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Vienkalbiy ir dvikalbiy 8-9 mety vaiky akademiniy pasiekimy veiksniai

Julija Moskevi¢

Vilnius, Vilniaus universitetas, 2018, 73.

SANTRAUKA

Siame darbe nagrin¢jami pradinio mokyklinio amZiaus vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky
mokymosi pasiekimy prognostiniai veiksniai. Pagrindinis tyrimo klausimas — kurie veiksniai
prognozuoja vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky mokymosi pasiekimus. Tyrimo imtj sudaré 43 mokyklinio
amziaus vaikai. Tiriamyjy amzius 8—9 metai. Tyrime dalyvavo 21 mergaité ir 22 berniukai. Tyrimas
atliktas SalGininky miesto lenkiskoje ir lietuviskoje pradinése mokyklose. Tyrimo metu buvo
naudojamos Vaiky brandumo mokyklai jvertinimo metodika ir PieSimo testas kiirybisSkam mastymui.
Vaiky mokymosi pasickimams jvertinti naudota anketa, skirta mokytojams, o taip pat buvo remiamasi
Nacionalinio mokiniy pasiekimy patikrinimo testy rezultatais. Papildomai naudota tévy anketa. Tyrimo
strategija — ilgalaikis tyrimas. Tyrimo metu buvo iSsiaiSkinta, kad vienkalbiy grupéje mokymosi
pasiekimus lemia Zzodyno gebéjimai. Dvikalbiy grupéje mokymosi pasiekimus lemia zodyno ir
fonologinio supratimo gebéjimai, o taip pat amzius, kai vaikas pradéjo kalbéti zodziais. Tyrimo

rezultatais baty svarbu remtis Kuriant dvikalbio ugdymo programas.

Raktiniai Zodziai: dvikalbysté, mokymosi pasiekimai, kognityviniai gebéjimai, kiirybiSkumas.



Predictive factors of school achievement of 8-9 aged monolingual and bilingual children

Julija Moskevi¢, Vilnius, Universtity of Vilnius, 2018, 73

SUMMARY

This research investigates predictive factors of academic achievement of elementary school
children. The main question of the research — which factors predict monolingual and bilingual child
academic achevements. The sample of a study — 43 students. Age range of participants is 8 — 9 years. It
was 21 girls and 22 boys. The research was conducted at the Polish and Lithuanian elementary schools
in Salgininkai. For the research it was used the method of children’s school maturity assessment and
the Test for Creative Thinking — Drawing production. In purpose to evaluate child academic
achievements, it was used Questionnaire for the teachers and the results of National students
achievements check test. As extra instrument it was used Questionnaire for the parents. Research
strategy — long-term study. It was investigated, that vocabulary abilities predicts academic achevement
in monolinguals® group. Predictive factors of academic achievement in biligual group is: vocabulary
abilities, phnological awareness skills, and age, when child started to speak. It is important to take into

account the results of this study in organizing bilingual curriculum.

Keywords: bilingualism, academic achievements, cognitive abilities, creativity.



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Dvikalbysté (bilingvizmas) — to paties individo alternatyvus dviejy ar daugiau kalby
vartojimas (Hoffmann, 2014).

Akademiniai pasiekimai — tai pasiektas ziniy bei jgudziy lygis jvairiose disciplinose (Ipek,
2011).

Kognityviniai geb¢jimai — apibréZiami kaip gebéjimas pasinaudoti démesiu, loginiu, erdviniu
mastymu ir kt. Kognityviniai gebéjimai laikomi dideliais, kai asmuo geba pasinaudoti minétais

intelektinés sistemos komponentais ir sékmingai spresti problemas (Antiniené, Lekaviciené, 2009).

Kurybiskumas — yra gebéjimas sukurti nauja, nejprasta ir nelaukta suvoktos ar esamos
problemos sprendimg remiantis jautriu ar visa apiman¢iu suvokimu, lankséia, bet tikslingai vykdoma
informacijos paieska ir apdorojimu, analizuojant, ieSkant nejprasty asociacijy ir naujy struktiiry arba
informacijos deriniy i§ patirties ar vaizduotés elementy, sintetinant, struktiirinant ir sudedant Siuos
duomenis, elementus ir derinius j naujg pavidala, kurj kaip produktg arba kaip tikrg produkto forma
galima iSplétoti ir komunikuojant arba kalbant galima jutimiSkai patirti/ suvokti (Urban, 1990, 1991,
1993 ct. pgl. Urban, Jellen, 2013).



PRATARME

Dvikalbysté yra ypatinga savybé daugelyje pasaulio populiacijy. Dvikalbysté yra placiai
paplites fenomenas daugiatautése valstybése, kur tautinés mazumos vartoja vietinés bendruomenés
naudojamg kalbag. Moderniame pasaulyje dvikalbystés privalumas prie§ vienkalbyste yra
nepaneigiamas (Khabirova, Abrosimova, 2016). Anks¢iau manyta, kad dvikalbiai yra maziau gabiis,
todel negali pasiekti auksty rezultaty mokslo ar kiirybiSkumo srityse. Tokia nuomoné vyravo todél, kad
duomenys ir informacija apie $j fenomeng buvo renkama labai SaliSkai. Palyginimai buvo atliekami
tarp sékmingy vienkalbiy, kurie gyvena vienkalbéje aplinkoje. Nebuvo visiSkai atsizvelgiama |
problematiska dvikalbiy padét]. | sékmingus daugiakalbius taip pat nebuvo rimtai ziiirima, nes jie buvo
laikomi i§imtimi 18 taisykles (Beardsmore, 2008).

Paskutiniy deSimtmeciy tyrimai rodo, kad pilnavertis dviejy kalby mokéjimas ir dviejy kulttry
pazinimas padaro zmogy sékmingu tiek karjeroje, tiek ir gyvenime. Dvikalbysté tampa abipusio
supratimo, tolerancijos ir pagarbos kito kultdirai ir kalbai standartu. Dvikalbysté yra bendras individo ar
visuomenés dviejy kalby egzistavimas: gimtosios (pirmosios) ir negimtosios (antrosios) kalby. Kai
konkretus Zmogus moka dvi kalbas, tai vadinama individualia dvikalbyste. Jei dvi kalbas vartoja
didesnis skaiCius Zzmoniy, tai vadinama masine dvikalbyste (Ermakova, 2012).

Akivaizdu, kad mokéjimas bendrauti keliomis kalbomis néra Zmonéms i§ prigimties duotas —
jie turi jo iSmokti. ISmokimas susij¢s su suvokimo, atminties, mgstymo, démesio, jausmy ir Kkitais
psichiniais procesais bei priklauso nuo motyvavimo ir gabumy. ISmokus daugiau negu vieng kalbg ir
jomis bendraujant, atsiranda tik dvikalbiams ir daugiakalbiams zmonéms biidingy psichiniy reiskiniy,
kuriy visai nepastebime vienakalbiy Zzmoniy bendravime. Prie tokiy specifiniy daugiakalbystés
reiSkiniy priskiriami mokejimas suvokti ir jsiminti informacijg jvairiy kalby priemonémis, vertimas,
kalby saveika, kalby ir mastymo tarpusavio rysiai, daugiakalbystés jtaka asmenybés tobuléjimui ir t.t.
Taigi, galima tvirtai teigti, kad dvikalbysté néra kliiitis gyvenime, tai grei¢iau intelektinis privalumas

(Kildigidte, 2008).

Panasiai, kaip ir dvikalbysté, taip ir geri akademiniai pasiekimai — abu atne$a naudos Zmogaus
gyvenime. Akademiniai pasiekimai yra svarbis sékmingai jauny Zmoniy raidai bendruomenéje.
Mokiniai, kurie sekmingai baigia mokykla, geriau pereina j suaugystés laikotarpj, juos lydi profesiné ir

ekonominé sékmé (Regier, 2011).



Tyréjus, Svietimo politikus ir bendrai, visuomene labai domina klausimas, kas labiausiai lemia
akademiniy pasiekimy sékminguma. Zinant, kokios kognityvinés funkcijos arba aplinkos veiksniai,
labiausiai lemia akademing sékme, galima galvoti, kaip skatinti arba slopinti ty veiksniy poveikj, arba,
pavyzdziui, kaip gerinti kognityvinius gebéjimus, kad vaikas mokykloje galéty pasiekti geriausius
rezultatus (Roth ir kt., 2015; Finn ir kt., 2014).

Yra Zinoma, kad akademinius pasiekimus lemia daugyb¢ veiksniy. Taciau, kurie biitent i§ Siy
veiksniy turi poveikj atskirai vienkalbiams ir dvikalbiams vaikams, néra Zinoma. Tai ypatingai aktualus
klausimas ten, kur vaikus supa daugiakalbé aplinka, o klas¢je yra jvairiomis kalbomis kalbanciy vaiky.
Juk daznai mokytojai mano, kad dvikalbis vaikas klas¢je biitinai susidurs su sunkumais. Taciau taip
jvyksta ne visais atvejais. Atvirksc€iai, skatinant dviejy kalby raida, toks dvikalbis gali pasiekti tikry

akademiniy aukStumy.



1. JVADAS

1.1. Dvikalbysté

1.1.1. Dvikalbystés reiskinys ir jos paplitimas Lietuvoje

Modernaus pasaulio realijos stipriai veikia socialing bendruomeng. ISaugo Zmoniy
mobilumas, komunikacinés technologijos, pagreit€¢jo pasaulinés ekonomikos integracija, kuri
naikina geografines ribas ir sutelkia Zmones, kilusius i§ skirtingy kulttiriniy ir kalbiniy aplinky,
vienoje vietoje. Toks glaudus rySys tarp zmoniy, kurie kalba skirtingomis kalbomis, kaip nickada
anksCiau sukuria daugiakalbystés fenomeng. Moksliniai tyrinéjimai atspindi Sias tendencijas ir

suteikia vis didéjantj kiekj empiriniy atradimy, susijusiy su daugiakalbyste (Kharkhurin, 2010).

Ne iSimtis yra ir Lietuva. Dabartin¢je miisy visuomen¢je atsiranda vis daugiau misriy Seimy,
kuriose bendraujama keliomis kalbomis, taip pat daugéja imigranty skaicius. Tokiose Seimose
gyvenantys zmonés vadinami dvikalbiais. Remiantis 2011 mety Lietuvos statistikos departamento
suraSymo rezultatais, Salyje gyvena 154 tautybiy gyventojai, 1§ kuriy 84,2% yra lietuviy, 6,6%
lenky, 5,8% rusy, 1,2% baltarusiy, 0,5% ukrainieciy ir 0,6% kity tautybiy gyventojy. Statistikos
departamentas pateikia duomenis ir apie gyventojy gimtgsias kalbas ir jy vartojimg. Vieng gimtgjg
kalba nurodé 98% gyventojy, dvi gimtasias kalbas — 0,6%. 99,2% lietuviy savo gimtgja kalba laiko
lietuviy kalba, 77,1% lenky gimtaja laiko lenky kalba, 87,2% rusy — rusy kalbg. Dvi gimtgsias
kalbas nurod¢ gyventojai dazniausiai nurodé lietuviy ir rusy (56% visy nurodziusiyjy dvi gimtasias
kalbas), lietuviy ir lenky (19%), lenky ir rusy (14,4%), baltarusiy ir rusy (2,1%). Svarbu tai, kad i$
nurodziusiyjy dvi gimtasias kalbas, kas SeStas buvo vaikas iki 14 mety (Lietuvos statistikos

departamentas, 2011).

Dvikalbystés reiskinys domina ne tik mokslininkus, bet ir kity sri¢iy specialistus, bei visg
bendruomeng. Pastaraisiais metais daugelyje bendruomeniy ir Saliy visame pasaulyje ryskiai
pradétas vertinti Zmogaus geb¢jimas valdyti dvi ar daugiau kalby. Kadangi dvikalbysté suteikia
privalumy profesinéje, asmeninéje, socialingje ir kognityvingje srityje, tévai, mokytojai, politikai ir
sveikatos specialistai pradeda akcentuoti kaip svarbu yra auginti ir ugdyti vaikg dvikalbiu (Genesee,
2015).



Dvikalbysté (arba bilingvizmas) yra apibréziama, kaip dviejy kalby naudojimas zZmogaus
kasdieniame gyvenime. Dvikalbiai asmenys naudoja kalbas skirtingais tikslais, priklausomai nuo
to, kokia gyvenimo sfera yra lie¢iama ir su kuo bendraujama. Kartu teigiama, kad dvikalbiai
individai yra tie, kurie savo kasdienybé¢je naudoja dvi ir daugiau kalby. Dazniausiai, kalbant apie
dvikalbyste iSskiriamas kalby naudojimo daznumas, bet ne sklandumas, nors manoma, kad jei

zmogus yra dvikalbis, tai jis abi kalbas naudoja panasiu kompetencijos lygiu (Grosjean, 2010).

Svarbiausias dvikalbystés bruozas yra tas, kad ji savyje jtraukia labai daug aspekty. Todél
daznai sunku nustatyti atskirties ribas, rodancias, kad konkretus zmogus yra dvikalbis, ar ne. Bitent
deél to dvikalbystés reiSkiniui yra naudojama daugybe terminy, apibréZimy ir interpretacijy
(Hoffmann, 2014). Pagrindiniai kriterijai, remiantis kuriais, galeétume sakyti, kad konkretus Zzmogus
yra dvikalbis arba kalbantis antrgja kalba, yra pakankamai skirtingi. Kartais sunku biina brézti ribg
tarp dvikalbystés, remiantis vien tik objektyviais ir empirin] pagrindg turin€iais kriterijais. Lynch

(2015), nagringjes kalba, dvikalbyste nuo vienkalbystés atskiria remiantis tokiu veiksniy deriniu:

e [sisavinimo kontekstas: Ar individas jsisavino kalbg nattraliomis aplinkybémis (pvz,
namuose) ar instituciniu lygiu (pvz, klas¢je)?

e [sisavinimo amzius: Ar individas iSmoko abi kalbas ankstyvoje vaikystéje, ar vieng i$
dviejy kalby jis iSmoko véliau, pavyzdziui, paauglystés metu ar biidamas suauggs?

e  Mok¢jimo lygis: ar kalbos mokéjimg sudaro tik pagrindai, ar kalba atitinka Zema
mokéjimo lygj, ar vis délto zmogus gali dalyvauti rimtose diskusijose jvairiomis
temomis, kalbédamas bet kuria i§ dviejy kalby?

e Tapatumas ir ,,jgimtos* savybés: Ar Zzmogus save suvokia kaip ,,kalbétoja* abiejomis
kalbomis, asmeniskai nustatantis kokiose situacijose, kurig kalbg vartoti ir ar kiti
grupés nariai tokiu ji suvokia? Ar jis sudaro ispiidj Zzmogaus, kurio gimtosios kalbos
yra dvi, ar vis délto viena kalba jis kalba kaip jo ,,svetimgja*/ iSmoktaja (atsizvelgiant

] tarimg, gramatika, leksikos vartojima ir kt.)?

Kalbant apie antrosios kalbos jsisavinimo amziy, Barac su bendraautoriais i$skiria dar daugiau

kategorijy, nei Lynch:

e vaikui gimus su juo tévai vienodai kalba abiejomis kalbomis, ir atéjus mokyklos amzZiui
Jis geba vienodai gerai kalbéti abejomis kalbomis;
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e antrosios kalbos vaikas mokosi tik darzelyje, o § mokykla atéjes jis dar netvirtai jauciasi
kalbédamas antrgja kalba;

e antrosios kalbos vaikas mokosi tiesiog bendraudamas su bendraamziais ir tai nebitinai
vyksta darzelyje. Gyvendamas daugiakultiiriame kraSte, vaikas antrosios kalbos gali
iSmokti tiesiog kieme (Barac, Bialystok, Castro ir kt., 2014).

Detaliau panagrinékime tyrimus, atliktus dvikalbystés raidos tema. Hammer su autoriais
apibendrina, kad publikuojamoje literatliroje daZniausiai nagrinéjamas vaiky amzius biina nuo
kudikystés iki penkeriy mety, o sritys, pagal kurias nagrinéjama kalbos raida yra Sios: kalbos
apdorojimas, Zodyno raida, zodZiy mokymosi procesai, semantiné kalbos raida, Zodziy supratimas
ir gramatikos raida. Semantiné kalbos raida ir ZodZiy supratimas yra maziausiai iSnagrinétos sritys,
Cia dar triikksta tyrimy (Hammer ir kt., 2014). Kalbant apie kalbos apdorojima, nustatoma, kad
dvikalbiai grei¢iau atpazjsta zodzius ta kalba, kurig dazniau girdi (Marchman, Fernald, Hurtado,
2010). Kito tyrimo, atlikto Turkijoje, metu buvo nustatyta, kad vienkalbiai vaikai geriau pasirodo
atlikdami net SeSias skirtingo pobiidzio kalbos apdorojimo uzduotis. Tac¢iau Siuo atveju, skirtingai
nei pries tai minéto tyrimo metu, nebuvo zinoma, kokia yra dvikalbiy patirtis vartojant vieng ir kitg

kalba (Seving, Onkol, 2009).

Kaip ir minéta, kita dvikalbystés raidos tyrinéjimo sritis yra zodyno raida. Cia tyréjus
labiausiai domina zodyno turinys ir apimtis. Nagrin¢jant kidikystés ir ankstyvosios vaikystés
kalbos raida, nustatoma, kad dvikalbiy zodynas yra mazesnis ir vystosi léCiau, nei pas vienkalbius
tokio paties amziaus vaikus (Marchman ir kt., 2010; Place, Hoff, 2011; Vagh, Pan, Mancilla-
Martinez, 2009). Taciau yra natiralu, kad dvikalbiams §is procesas vyksta lé¢iau, nes jiems vienu
metu reikia mokytis dviejy kalby. Hammer su autoriais patikina, kad daZzniausiai dvikalbiy
dominuojancios kalbos Zodyno apimtis patenka i normos ribas, todé¢l jie ne taip stipriai atsilicka
nuo vienkalbiy (Hammer ir kt., 2014). IS kitos pusés, tyrinéjant tai, kaip greitai dvikalbis vaikas
17-0s ménesiy amziuje gali iSmokti naujy Zodziy, nustatoma, kad dvikalbiai lenkia vienkalbius

(Mattock ir kt., 2010).

Nagrin¢jant dvikalbiy vaiky gramating raida yra stengiamasi nustatyti, ar vaikuli,
simultaniS§kai mokantis dviejy kalby, formuojasi dvi atskiros kalby sistemos. Hammer su

bendraautoriais (2014), apzvelges nemazai tyrimy $ia tema, apibendrina, kad ir ¢ia dvikalbiai
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atsilieka. Lyginant su vienkalbiais, panasu, kad dvikalbiai vaikai tuo paciu bendruoju biidu igyja
morfologines ir sintaksines struktiiras, taciau jy struktiiros btina ne tokios tikslios, tai reiskia, kad

daznai vienos ir antros kalbos gramatika jiems susipainioja.

Lietuvoje taip pat atlieckami tyrimai dvikalbystés ir jos raidos srityje. DaZniausiai
analizuojama, kaip skiriasi vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky Zodynas ir jo turtingumas, kaip gerai
dvikalbiai vaikai atlieka jvairias gramatines uzduotis, kiek geras yra jy pasakojimo ri§lumas ir pan.
(Krivickaité, 2014; Blazien¢, 2015). Zarina (2005) savo magistro darbe tyrinéjo dvikalbiy vaiky
kalbiniy gebéjimy raidg. Atlikusi tyrima, ji nustaté, kad dvikalbiams yra biidingas labiau iSlavejes
artikuliacinis aparatas, jic geriau sugeba pakartoti frazes, geresné yra ir jy verbaliné atmintis

(Zarina, 2005).

Nors daugelis tyréjy pripazjsta, kad dvikalbysté gali teikti naudg vaikams, tafiau su tuo
sutinka ne visi. Kartais atliekant tyrimus, gaunami rezultatai, kurie atvirkséiai, jrodo, kad dél
dvikalbystés atsiranda papildomy problemy. I$ tikryjy, keliy kalby mokéjimas suteikia gebéjima
komunikuoti su zZmonémis, kuriy kitomis aplinkybémis vaikas net neturéty galimybés pazinti.
Dvikalbysté atveria duris pazinti kitas kultliras ir padeda vaikams suprasti ir priimti Zmones,

kilusius i$ kity Saliy (Crosby, Prescod, 2009).

1.1.2. Dvikalbystés sgsajos su kognityviniais geb&jimais

Globaliai, didelis skaiCius vaiky auga mokydamiesi daugiau nei vienos kalbos. Plintant

daugiakalbystei, jai tampant masiniu reiskiniu visuomenéje, kyla daug problemy, kurias svarbu

moksliSkai iSsiaiSkinti. Jau ne vienerius metus vyksta diskusijos Sia tema. Psichologijos srityje tyréjai

kelia jvairiausius klausimus §ia tema, naudoja skirtingus kintamuosius, bet svarbiausi tyrimy blokai Sia

tema apima vykdomasias funkcijas, smegeny funkcijas bei proto teorija (angl. theory of mind) (Barac,

Bialystok, Castro ir kt., 2014). Vis délto populiariausia tyrinéjimo sritimi psichologijoje islieka

dvikalbystés sgsajos su intelektiniais gebéjimais (Crosby, Prescod, 2009).

Tyrimai, susij¢ su dvikalbystés neSamomis pasekmémis paZintiniams gebéjimams, turi

pakankamai ilgg istorijg. Tyringjimy pradzioje, apie XX amziaus pradzig, ekspertai tikéjo, kad
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dvikalbis zmogus negali turéti ypatingo intelekto, nes jam reikia sutalpinti savo galvoje dvi kalbas.
Vienas ankstyviausiy tyrimy dvikalbystés tematika buvo atliktas 1923 metais. Jj atliko D. J. Saer, kuris
savo tyrimui panaudojo Stanford-Binet intelekto skalg. Tyrimo metu buvo istirta net tikstantis
mokyklinio amziaus vaiky (7-11 mety) i§ kaimo ir miesto, Velso ir jo apylinkiy, kur vieni buvo
anglakalbiai vienkalbiai, o Kiti — dvikalbiai, kalbantys angly ir valy kalbomis. Rezultatai parod¢, kad
zemesni intelekto jver¢iai buvo budingi visy amziaus grupiy dvikalbiams vaikams, kurie yra kile i§
kaimo apylinkiy. Autorius tokius rezultatus pavadino ,,protinio sumiSimo” Zenklu, su kuriuo susiduria
dvikalbiai vaikai. Véliau detali analizé parode, kad Sis tyrimas turéjo rySkiy metodologiniy trikumy.

Nepaisant to, tai buvo pirmasis tyrimas, skirtas dvikalbystei analizuoti (Saer, 1923).

Tuometiné nuostata apie tai, kad dvikalbysté daro neigiamg jtaka vaiko protiniams ir
paZintiniams gebéjimams, jau pasikeité. Paskutinio deSimtmecio tyrimai rodo, kad atsirado naujy
galimybiy, padedanc¢iy vykdyti dvikalbiy Zmoniy testavima. Siuo metu yra laikomasi susitarimo, kad
dvikalbysté daro teigiama jtakg vaiko pazintiniams, taip pat ir lingvistiniams pasiekimams bei
akademiniam augimui. Jau nebelieka abejoniy, kad dvikalbysté paveikia intelektg. Nepaisant to, kad
yra gausiy jrodymy d¢l Sios jtakos, jie neretai biina prieStaringi. IS vienos pusés jrodoma teigiama jtaka,
1§ kitos, neigiama, o tam tikrais tyrimais patvirtinta, kad dvikalbysté nedaro jokio poveikio specifiniy
pazintiniy gebéjimy vystymuisi. Verta pridurti, kad tyrimai, kuriuose analizuojama, kokj poveikj
dvikalbysté¢ daro vykdomosioms funkcijoms ir neverbaliniams gebéjimams, tapo populiarts tik visai

neseniai (Genesee, 2009; Simonton, 2008).

Detaliau paanalizuokime, kokie konkreciai yra atlikti tyrimai Sia tema ir kas jy déka buvo
atskleista. IS tikryjy, net jei tyrinéjami tik dvikalbystés ir kognityviniy gebéjimy rysiai, kiekvienas
tyréjas sugeba iSskirti ir nagrinéti tik tam tikra specifinj S$io rySio aspekta. PavyzdZiui, viename i§
tyrimy buvo siekiama iSsiaiSkinti, nuo kokio amziaus galima uzfiksuoti dvikalbystés teikiamg nauda
paZintiniams geb¢jimams. Pavyzdziui, jeigu vaikas darZelyje jauciasi netvirtai, vartodamas vieng i$
mokamy kalby, tai galimas tam tikras atsilikimas pagal konkrec¢ius geb¢jimus, lyginant su vienkalbiais
vaikais. Taciau Zinoma, kad penktoje klaséje dvikalbiai pasiveja savo bendraamzius pagal matematikos

rezultatus. Nors dar darZelyje jie atsilieka nuo bendraamzZiy matematinéje srityje (Han, 2012).

Ar tikrai dvikalbysté paveikia kognityvinius gebéjimus, ar ¢ia veikia papildomi veiksniai?
Sutariama, kad skirtumai blina matomi jau nuo pirmyjy vaiko gyvenimo mety, taiau viskas kinta

priklausomai nuo kalby panasumo, kuriomis kalba vaikas, nuo skirtingy kultiiros efekty, taip pat nuo
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imigracijos istorijos bei kalbos, kuria pateikiamos instrukcijos tyrimo metu (Bialystok, 2012). Kovacs
and Mehler (2009) tyrimas patvirtino, kad dviejy kalby patirtis, pakeicia kognityving sistemg jau nuo
labai ankstyvy mety. Kuo panasesnémis kalbomis dvikalbis moka kalbéti, tuo geresni bus jo
neverbaliniai geb&jimai. Taigi, net jei tyréjai lygina dvikalbiy vaiky grupes tarpusavyje, t.y. panaSiomis
ir skirtingomis kalbomis kalban¢ius, jie atranda jy neverbaliniy gebéjimy skirtumus (Kovacs ir Mehler,
2009.) Skirtumai atsiranda ir vienkalbius lyginant su dvikalbiais, taciau ne visais atvejais dvikalbiy
rezultatai biina geresni. Remiantis ankstesnio misy atlikto tyrimo duomenimis (Stankevic, 2016)
nenustyta, kad dvikalbiy neverbaliniai geb¢jimai biity geresni, nei vienkalbiy. Atvirk$ciai, biitent
vienkalbiai vaikai savo neverbaliniais gebéjimais reikSmingai pralenké bendraamzius dvikalbius.
Vertéty pridurti, kad gebéjimai yra auksStesni ar zemesni, priklausomai nuo kalbos, kurioje mokinama

mokykloje. Jei kalba yra vaiko dominuojanti, jo gebéjimai biina aukstesni.

Buvimas dvikalbiu suteikia privalumy dél protinio lankstumo, jvairesnés informacijos turéjimo
ir auksStesnio verbalinio intelekto lygio. Taciau kaip yra su neverbaliniais geb¢jimais? Analizuojant
neverbaliniy gebéjimy raida, nejmanoma nepanagrinéti tyrimy, apie dvikalbiy smegeny raida. Nors
tokiy tyrimy atlikta labai mazai, visy jy tikslu buvo siekis atsakyti j klausima, kaip dvikalbystés patirtis
keiCia smegeny atsakus zodiniy uzdaviniy apdorojimo metu. Nei vieno tyrimo metu nebuvo jtrauktas
neverbaliniy pazintiniy gebéjimy kintamasis. Bendrai, visy deSimties tyrimy rezultatai patvirtino, kad
informacijos gavimas apie fonologines, leksines ir semantines reprezentacijas, bei jy kiirimas, vaikams
sukelia funkcinius smegeny pakitimus (Crosby, Prescod, 2009; Barac, Bialystok, Castro ir kt., 2014).

llgalaikiai tyrimai taip pat atskleidzia jdomiy sgsajy tarp pazintiniy gebéjimy ir dvikalbystés.
Macnamara ir Conway mano, kad problema yra tokia — kai kurie tokie ilgalaikiai tyrimai yra jau
paseng. Tokiu tyrinéjimo budu daznai randami skirtingi vienas kitam prieStaraujantys rezultatai, nes
naudojamos skirtingos tyrimo procediiros (Macnamara, Conway, 2015). Vienas atliekamas taip, kad
tiriamas dvikalbis jau moka abi kalbas ir Zitirimas dvikalbystés poveikis pra¢jus tam tikram laikotarpiui
(Woumans, Surmount, Struys ir kt., 2016). Kito tyrimo metu dvikalbystés poveikis tiriamas tik praéjus
trims metams, po antrosios kalbos jvaldymo (Nicolay, Poncelet, 2014). Taigi, palyginus Siuos du
minétus tyrimus, galima padaryti i§vada, kad gaunami rezultatai daZnai priklauso nuo to, kada vaikai
jvaldo antraja kalbg ir kokio amZiaus yra tiriamasis. PavyzdZiui, tiriant 7-9 amzZiaus vaikus, kalbanc¢ius
ispany-angly kalbomis ir vienkalbius, kalbancius angly kalba, rasta, kad dvikalbiy, kurie antraja kalba

jgijo labai anksti (nuo gimimo iki trejy mety) fonologinis supratimas, abiejy kalby vartojimo
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kompetencijos buvo geresni, nei vienkalbiy, ar dvikalbiy vaiky, kurie antraja kalba igijo véliau (3-6
mety) (Kovelman, Baker, Petitto, 2008).

Woumans su bendraautoriais (2016) teigia, kad nors dvikalbystés reiskinys yra gausiai
iStyrinétas, taciau ilgalaikio jvertinimo ir tyrimy $ioje srityje labai triiksta. Jie pateikia ilgalaikio tyrimo
duomenis apie tai, kaip atéjimas ] mokykla paveikia dvikalbio vaiko intelekta. Tyrimas buvo
atliekamas Belgijoje. Nors tirti buvo tik 54 vaikai, i§ kuriy pusé buvo dvikalbiai, o kiti vienkalbiali,
imtis buvo parinkta labai kruopsc¢iai. Buvo atsizvelgiama net j vaiko Seimos socioekonominj statusa.
Rezultatai parodé¢, kad pirma kartg iStyrus penkiamecius tiriamuosius, bepradedancius lankyti darzelj
(vienkalbiai vienkalbj, o dvikalbiai dvikalb; darzelj), buvo nustatyti apytikriai vienodi kognityvinés
kontrolés, intelekto ir verbalinio sklandumo gebéjimai. Taiau pra¢jus metams rasta, kad kognityvinés
kontrolés ir verbalinio sklandumo gebéjimai Zymiai nesiskyre, lyginant dvikalbius su vienkalbiais, nors
dvikalbiy intelektiniai gebéjimai Soktel¢jo 1 priekj. Autoriai padaré iSvada, kad kognityvinis
treniravimasis abejomis kalbomis (kai 50% ugdymo medziagos pateikiama viena kalba, o kiti 50%
kita) gali gerokai pagerinti intelektinius geb¢jimus. TaCiau autoriai kartu pazymi, kad jy tyrimas
neleidzia daryti iSvady apie tai, kas atsitinka su Siais vaiky geb¢jimais, kai jie ateina ] mokykla

(Woumans, Surmont, Struys ir kt., 2016).

Norint tinkamai iSnagrinéti visus esminius reiskinius, kurie yra svarbiis dvikalbystés kontekste,
svarbi tyrimy metaanalizé. Tokig atliko Adesope su bendraautoriais (2010). Remdamiesi dideliu
skaiCiumi tyrimy, jie apras¢, kokie kognityviniai veiksniai atlieka reikSmingg vaidmenj dvikalbystés
kontekste. Dazniausiai tyrimuose buvo randama, kad dvikalbystés kintamasis yra patikimai susijes su:
démesio kontrole; darbine atmintimi; metalingvistiniu suvokimu; abstrakéiy ir simboliniy
reprezentacijy geb¢jimais. Metaanalizés rezultatai rodo, kad dvikalbiai visose minétose srityse
pralenkia vienkalbius. Taciau tyréjai kelia klausimus apie tai, kaip tokiam vaikui seksis mokykloje, kai
visos uzduotys jam pateikiamos jo nedominuojancia kalba? Ar tai reiSkia, kad dvikalbysté taps
trikumu, o ne pranaSumu? Kaip 1§ viso mokytojai tvarkosi su $iuo reiSkiniu ir kaip padeda tokiems
vaikams tinkamai vystyti savo esamus gebéjimus? Siy autoriy nuomone, norint atsakyti j $iuos
klausimus, reikalingi tolimesni tyrimai apie kognityvinius dvikalbiy geb¢jimus edukaciniame kontekste

(Adesope, Levin, Thompson ir kt., 2010).

IS skirtingy metalingvistiniy gebéjimy analizés dvikalbystés srityje, fonologinis supratimas

sulaukia daugiausia tyréjy démesio. Fonologinis supratimas, tai gebéjimas atpazinti ir manipuliuoti
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lingvistiniais garsais, atskirti juos nuo reikSmiy. Jrodyta, kad fonologinis supratimas turi reikSmingg
jtaka mokymosi skaityti procesui. Fonologinio supratimo geb¢jimai nagrin¢jami dar ir dél to, nes
manoma, kad tai yra viena i§ kertiniy besiformuojancio rastingumo sudedamyjy daliy. Tiriant
fonologinj supratimg, galima daryti iSvadas ir kelti hipotezes apie tai, kaip vaikui seksis skaityti
ateityje. Atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad daugybiniai kintamieji, susije su dvikalbe patirtimi, veikia
ir formuoja fonologinio supratimo jgiidziy raida kiekvienoje kalboje. Tyrimy déka galima pamatyti,
kaip tokie jgtidziai véliau biina susij¢ su rastingumo vystymusi. Bandant atsakyti j pagrindinj klausima,
kuriy vaiky, dvikalbiy ar vienkalbiy, yra geresni fonologinio supratimo gebéjimai, vélgi tyrimai
nepateikia vienareikSmiy rezultaty. Vienais atvejais randama, kad geriau pasirodo dvikalbiai, o kitais,

kad vienkalbiai (Barac, Bialystok, Castro ir kt., 2014).

Tyrimais jrodyta, kad dvikalbiams vaikams, priklausomai nuo kalby panaSumo ir kiekvienos
kalbos specifiniy charakteristiky, formuojasi skirtingi metalingvistiniai jgidziai. Dodd, So ir Lam
(2008) teigia, kad dvikalbysté sudaro palankesnes salygas formuojantis fonologinio supratimo
jgiidziams, nes Cia veikia rysiai tarp vaiko vartojamy abiejy kalby fonologinio sudétingumo, be to,
tipiskai dvikalbiy pranaSumas §ioje srityje pasireiskia dazniau, kai vaiko antroji kalba fonologiSkai yra

paprastense€, nei pirmoji.

Teigiama, kad fonologinis supratimas turi lemiamos jtakos skaitymo jgudziams susidaryti
abécélinéje rasto sistemoje (Torppa ir kt., 2007), nes tyrimy rezultatai patvirtino iSvadg, jog vienas
svarbiausiy veiksniy, paaiSkinanciy individualius vaiky rastingumo jgidziy skirtumus, yra vaiky
fonologiniy gebé¢jimy variabilumas. R. Gedutiené, savo straipsnyje nagrinéjusi fonologinio supratimo ir
skaitymo jgudziy rySius raSo, kad fonologinio supratimo ir skaitymo jgudziy santykio tyrimai
atskleidzia nevienareik§mius rezultatus. Viena vertus, eksperimentiniai ir ilgalaikiai tyrimai rodo
abipusj priezastinj rySj. Kita vertus, tyrimai, atlikti skaidriose rasto sistemose, rodo, kad fonologinis

supratimas yra maziau svarbus arba nesusij¢s su skaitymo jgtidziais mokykloje (Gedutiené, 2010).

Skirtingi rezultatai gaunami tiriant dvikalbius, kalbanc¢ius jvairiomis kalbomis, taip pat lyginant
Jju rezultatus su vienkalbiais. E. Bialystok atliko net tris tyrimus, susijusius su fonologiniu supratimu.
Pirmyjy dviejy jos tyrimy metu nerasta fonemy pakeitimo uzduoties rezultaty skirtumy tarp dvikalbiy
(angly-pranciizy) ir vienkalbiy vaiky (Bialystok, Majumder, Martin, 2003; Bialystok, 2001). Atliekant
trecigj] tyrimg su 6-7 mety vaikais, gauta, kad atlikimo rezultatai buvo geresni pas ispany-angly

kalbomis kalbancius dvikalbius, taciau mazesni pas kiny-angly dvikalbius, visa tai lyginant su
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vienkalbiy rezultatais (Barac, Bialystok, 2012). Svarbu pridurti, kad $iy tyrimy metu buvo atskleistas
kalbos, kuria pateikiamos uzduoCiy instrukcijos poveikis. Visais atvejais geresni rezultatai buvo

tuomet, kai instrukcija buvo pateikiama ta kalba, kuria vaikas mokosi mokykloje.

Yra keletas tyrimy, kuriy metu parodyta, kad dvikalbiai vaikai turi privalumy tuomet, kai reikia
atlikti fonologinio supratimo uzduotis, dazniausiai, kai jie tiriami jy stiprigja kalba. Taigi galima teigti,
kad viskas taip pat priklauso, nuo to, kokia kalba biina tiriamas vaiko fonologinis supratimas ir
skaitymo jgiidziai — vaiko dominuojanéia kalba ar ne. Tampa akivaizdu, kad tam tikri fonologinio
supratimo rodikliai, gali veikti kaip prediktoriai, spéjant, ar vaikas susidurs su mokymosi sunkumais, ar

atvirkséiai, mokymosi srityje patirs sekme (Marinova-Todd, Zhao, Bernhardt, 2010).

Taigi, daugiau nebegalvojama, kad dvikalbystés reiSkinys yra problemin¢ kliiitis. Beardsmore
mano, kad dvikalbysté¢ dabar greiciau laikoma, kaip papildomas intelektinis bonusas (Beardsmore,
2008). Be to nustatyta, jog kognityviniai gebéjimai yra ne vienintelis dalykas, dél kurio dvikalbis
vaikas gali turéti pranasumy, egzistuoja dar daug kity jgiidziy ir gebéjimy, kurie yra labiau iSreiksti
bitent pas dvikalbius vaikus, t.y. skaitymo ir raSymo gebéjimai, kiurybiSkumas ir kt. (Woumans,

Surmont, Struys ir kt., 2016).

1.2. Vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky kiirybiSkumas

Kiurybiskumas dazniausiai laikomas protiniu procesu, kuris apima naujy idéjy generavimg arba
naujy rysiy tarp egzistuojanciy idéjy ir koncepty atradima. Kiirybiskumas gali pasireiksti ,,gaminant”
kiirybiskus rezultatus, kurie tuo pat metu biina tiek originals, tiek ir naudingi (Leikin, 2009). IS kitos
pusés, remiantis populiaresne kiirybiSkumo samprata, kiirybiSkumas, tai papras¢iausiai kazko naujo ir

kitokio nei kity padaryta, atlikimo aktas (Simonton, 2008).

KirybiSkumas labiausiai buvo tyrinéjamas i§ biheivioristinés ir socialinés psichologijos,
psichometrijos, pazintiniy moksly, dirbtinio intelekto, filosofijos, istorijos, ekonomikos, dizainio
tyrimy bei verslo ir vadybos, be kity. Galima teigti, kad kiirybiSkumas yra konstruktas, kuris domina
didelj skai¢iy zmoniy, atstovaujanciy skirtingoms gyvenimo sferoms (Saul ir Leikin, 2010; Simonton,
2008).
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Simonton (2008) pristato iSsamig ir didele apzvalga tyrimy, susijusiy su dvikalbyste ir
kiirybisSkumu. Autorius pazymi, kad iSnagrin¢j¢s net 434 , Tarptautinio dvikalbystés zurnalo®“ leidimus,
rado labai ribotg kiekj informacijos apie tai, kaip dvikalbysté veikia kiirybiniy geb¢jimy raidg. Taigi, jis
teigia, kad $is rySys nebuvo nagrinétas i§ istoriometrinio poziiirio tasko. Jo nuomone, nuo 1992 mety,
kai Ricciardelli (1992) paskelbé 24 tyrimy apzvalga $ia tema, buvo atlikta labai mazai tyrimy,
nagrinéjanciy priezastinius kiirybisSkumo ir dvikalbystés rySius (Simonton, 2008) Nepaisant to, véliau
buvo atlikti tik keli nauji tyrimai, kuriuose i§ tikryjy nagrinéta Siy dviejy fenomeny interferencija
(Leikin, 2012).

Iki Siol néra tvirto mokslinio patvirtinimo, kuris jrodyty, kad paplitusi daugiakalbysteé lemty
kazkokiy pazintiniy gebéjimy privalumy atsiradimg, pavyzdziui, geresnj kiirybiSkumg. Taciau iki Siol
néra ir prieSingos nuomones, kad yra priezastinis rySys tarp daugiakalbystés ir kiirybiSkumo.
Pagrindiné problema, kuri neleidzia atsirasti rySkiems atradimams, yra misy negebéjimas tinkamai
atsekti ir pastebéti kiirybiSkuma, o taip pat ir nezinojimas kas turi biti lavinama ir ko ugdoma, kad

kiirybiSkumas pasiekty maksimaly lygj (Beardsmore, 2008).

Panasig nuomong pateikia Leikin, apZvelges praeito deSimtmecio literatiirg. Jis teigia, kad
bendrai, yra patvirtinamos hipotezés apie tai, kad egzistuoja rySys tarp dvikalbystés ir kiirybiSkumo.
Taciau Sie duomenys paneigia kity autoriy rezultatus, gautus dar i§ praeito amziaus. Vadinasi, senesi
tyrimai, buvo vykdomi tuomet, kai tyréjams i§ tikryjy triko ziniy apie tai, kaip atpazinti kiirybiskuma
(Leikin, 2012).

Simonton teigia, kad egzistuoja jvairiy svarbiy metodologiniy ir teoriniy veiksniy, j kuriuos
svarbu atsizvelgti, norint atrasti rySius tarp kiirybiSkumo ir dvikalbystés. IS vienos pusés, néra abejoniy,
kad kiirybiSkumas yra kompleksinis pazintinis reiSkinys, daznai koreliuojantis su intelektu (ta rodo
kiirybiskumo ir intelekto testai). IS kitos pusés, aiSkinant dvikalbyste, taip pat remiamasi kompleksine
savoka. Atitinkamai, rySiai tarp kiirybiSkumo ir dvikalbystés gali biiti veikiami daugybés papildomy

veiksniy, tokiy kaip kultiiriniai ypatumai, amzius, dvikalbystés tipas (Simonton, 2008).

Vis délto, kai kurie empiriniai duomenys rodo daugiakalbystés ir kiirybiSkumo rySius, tarp kuriy
i§siskiria Lee ir Kim (2011) darbas. Siame tyrime dalyvavo 7-18 mety vaikai ir buvo nustatyta, kad
dvikalbystés laipsnis yra teigiamai susij¢s su vaiko kiirybisSkumu (Lee, Kim, 2011). Tai susiSaukia su
Simonton (2008) nuomone, kad bilingvizmas gali turéti jtakos kirybiSkumui, kai individas abi kalbas
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moka vienodai. Lee ir Kim mano, kad tie, kurie geriau kalba abejomis kalbomis, tikétina, daugiau
skaito kita kalba. Tai gali lemti ziniy ir vaizdiniy jvairove, kas savo ruoZtu tiesiogiai pravercia
kiiryboje. Pastebéta, kad vaiky amzius ir lytis neturi jtakos dvikalbystés lygio ir kiirybiSkumo sgsajoms.
Taciau yra rasti tam tikri ly¢iy skirtumai. Mergai¢iy dvikalbysté yra labiau balansuota ir pagal tam
tikras kiirybiskumo dimensijas jos yra kiirybiskesnés nei berniukai. Simonton nuomone, daugiakalbysté
turi didesn¢ jtaka suaugusiyjy grupéje nei vaiky, nes suauge turi didesne¢ kalby vartojimo patirtj
(Simonton, 2008).

Remiantis Lee ir Kim nuomone, kad dvikalbiy kiirybiSkumui jtakos turi skaitymas, galima
suprasti, kodel kai kurie tyrimai neatskleidZia tokio rySio (Lee, Kim, 2011). PavyzdzZiui, Filipenko
(2016) darbe apie ikimokyklinuky kiirybiskumo sasajas su skirtinga kalbine aplinka, nebuvo nustatyta,
kad dvikalbiai vaikai turi labiau iSreik$tg kiirybiSkumg. Gauti duomenys rodo, kad dvikalbiai vaikai
savo kiirybiSkumo lygiu visiSkai nesiskiria nuo bendraamziy, kai jy skaitymo patirtis yra maZza, arba kai

dvikalbiai vaikai dar i$ viso nemoka skaityti (Filipenko, 2016).

Ne maziau svarbu nagrinéjant kiirybiSkumo fenomeng yra atskirti ne tik amziy, bet ir verbalinj
karybiskumg nuo neverbalinio. Kharkhurin (2010) savo tyrime rado reikSmingus neverbalinio ir
verbalinio kiirybisSkumo skirtumus. Buvo jrodyta teigiama dvikalbystés jtaka neverbaliniam
kirybiSkam elgesiui. Be to, kalbant apie verbalinj kiirybiSkuma, vienkalbiy rodikliai buvo geresni, nei
dvikalbiy. Dvikalbiai geriau pasirodo atlikdami kiirybiskumo uzduotis, kurios yra neverbalinés, taCiau,

kai jiems uzduociai atlikti svarbu pasitelkti kalba, juos aplenkia vienkalbiai vaikai (Khakurin, 2010).

Leikin (2012) nagrinéjo kitokj kurybiSkumo ir dvikalbystés aspekts. Jo tyrimas parodé, kad
ankstyvoji dvikalbysté yra susijusi su intensyvesne kiirybiSko mastymo raida. Ypatingai toks reiSkinys
biidingas tiems vaikams, kurie mokomi kalbéti abejomis kalbomis vienu metu. Vadinasi, kuo anks¢iau
vaikas tampa dvikalbis, tuo intensyviau vystosi jo mastymas. Zinant, kad kiirybiskumas yra vienas i§
pazintiniy procesy, atsiranda galimyb¢ Sioje srityje atrasti ir kitus raidos greitéjimo pozymius. Taciau
verta nepamirsti, kad norint atrasti tokius rySius, svarbu pradéti tyrineti dvikalbius vaikus nuo kuo
ankstyvesnio amziaus ir zitréti kaip keiciasi jy raida. Akivaizdu, tokius procesus galima atsekti tik

ilgalaikiy tyrimy pagalba (Leikin, 2012).

Leikin ir autoriy (2014) priesmokyklinuky tyrimu siekta iSsiaiskinti galima dvikalbystés poveikj
kiirybisSkumui, sprendziant nematematines ir matematines problemas. Tyrin¢jami buvo labai ankstyvo
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amziaus dvikalbiai ir vienkalbiai ikimokyklinukai. Kaip papildomas veiksnys Siame tyrime buvo
nagrin¢jama dvikalbio ugdymo forma. Tiriamieji buvo padalinti j 3 grupes: 13 dvikalbiy, kalbanciy
Hebrajy-Rusy kalbomis ir lankanciy dvikalbj darzelj; 10 dvikalbiy vaiky i§ vienkalbio Hebrajy
darZelio; 14 vienkalbiy vaiky (Hebrajy kalba) i§ vienkalbio darzelio. Tirtas buvo vaiky bendras ir
matematinis kiirybiskumas. Rezultatai atskleidé, kad ankstyva dvikalbysté ir dvikalbis ugdymas gali
veikti vaiky bendrus ir matematinius kirybinius gebéjimus. Be to, rasta, kad ankstyvoji dvikalbysteé,
ypac¢ tais atvejais, kai vaikas vienodai gerai kalba abejomis kalbomis, lemia spartesne kiirybiniy
geb¢jimy raidg. Taigi, Stuo tyrimu buvo patvirtinta hipotezé apie atsirandancius kiirybiniy gebéjimy
skirtumus pas vienkalbius ir dvikalbius vaikus ir apie tai, kad dvikalbis ugdymas 1§ tikryjy veikia vaiky
kiirybiskumg. Tokios i§vados sudaro pagrindg tolesniems tyrimams S$ioje srityje (Leikin, Tovli,

Malykh, 2014).

Dar viena problema, su kuria susiduriama analizuojant kiirybiskuma ir dvikalbyste, tai yra kalby
maiSymas. Nagrinéti kalby maiSymo reiSkinj dvikalbystés ir kurybisSkumo kontekste, atrodo, tampa
svarbu tik tais atvejais, kuomet Zzmogui yra buidinga subalansuota dvikalbysté, arba blogiausiu atveju,
tuomet, kai vaikas ankstyvoje vaikystéje paraleliai jgyja abi kalbas. Taigi, dar kartg patvirtinama, kad
vaiko abiejy kalby jsisavinimo amzius, apsprendzia jo raidg ir geb¢jimus. Jeigu vaikas, antraja kalba
biina jvaldes véliau, o mokykloje déstoma jo nedominuojancia kalba, vaikui gali atsirasti papildomi

sunkumai (Leikin, 2012).

1.3. Pradinuky mokymosi pasiekimy veiksniai: intelektiniai gebéjimai, kuirybiSkumas, aplinka

Vienas stipriausiy veiksniy, lemian¢iy mokymosi sékme¢ yra intelektas. A. Furnham ir kolegy
tyrimas (2009) atskleidé, kad geriausiai akademing sekme prognozuoja intelektiniai geb¢jimai, t.y. geri
IQ testo rezultatai, atlikti net prieS daugeli mety, apsprendzia gerus mokyklos baigiamyjy egzaminy
rezultatus (Furnham ir kt., 2009). Tokia tendencija pastebima tiriant vyresnio amZziaus vaikus. Tac¢iau
atlieckant panaSius tyrimus su 5-6 mety vaikais, randama, kad darbin¢ atmintis i§ tikryjy lemia
akademing sekme, bet bendrai IQ testo rezultatai neprognozuoja gery akademiniy pasiekimy (Alloway,
Alloway, 2010). 1Q, kaip prognostinj veiksnj, jvardina ir metaanalitiniy tyrimy autoriai, taciau jie

teigia, kad visko negalima per daug apibendrinti. Atliekant tyrimus, rezultatai gali priklausyti nuo 1Q
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testo, kuris yra naudojamas. Galima naudoti verbalinius, neverbalinius arba derinancius savyje ir viena
ir kita (Roth ir kt., 2015). Pavyzdziui, vienas tyrimy (2012) buvo atliktas naudojant neverbalinj testg —
Spalvotas progresuojancias matricas. Nustatyta, kad kognityviniai gebéjimai lemia geresnius

matematinius ir kalbinius geb¢jimus (Agnoli ir kt., 2012).

Svarbu atskirti, kokie buitent intelektiniai gebéjimai lemia akademing sékme. Daznai, remiantis
bendrais 1Q rezultatais, tyréjams nepavyksta atsakyti j norimus klausimus. Welsh su bendraautoriais
savo tyrimo metu (2011) parodé, kad darbiné atmintis ir démesio kontrolé jau pries atéjima j darzelj,
gali lemti literatiriniy ir skai¢iavimo gebéjimo geré¢jimg. Minéty paZintiniy gebéjimy lavinimas véliau,

darZelyje, lemia geresnius matematinius ir skaitymo pasiekimus.

Ne maZiau reikSminga yra atsizvelgti ir | tai, kokie akademiniy gebéjimy rodikliai mums yra
svarbiis. Ar svarbiis yra pazymiai ir mokytojo vertinimai, ar tarkime, standartizuoty testy rezultatai.
Duckworth, Quinn ir Tsukayama tyrimas (2013) i$ tikryjy atskleidé, kad remiantis vaiko intelektiniais
gebé¢jimais, galima prognozuoti standartizuoty testy rezultatus. Taciau tyréjams pasidoméjus, ar tas pats
IQ jvertis nurodo, kaip gerai vaikas mokosi (atliecka namy darbus, dirba klas¢je, gauna savarankisky
darby jvercius), nebuvo nustatyta, kad IQ Sioje vietoje daro kokiag nors jtaky. Nors kitas ty paciy autoriy
tyrimas (2013), atvirkS¢iai, parod¢, kad geri kognityviniai gebéjimai lemia gerus pazymius i8
matematikos. Veélgi, kiekvienu atveju rezultatai skiriasi, nes ¢ia veikia daug jvairiy kintamyjy,

pavyzdziui, skirtingas tiriamyjy amzius ir jvairios kognityviniy geb¢jimy vertinimo metodikos.

Kitas kintamasis, remiantis kuriuo, galima prognozuoti vaiko akademinius pasiekimus yra
karybiskumas. 2016 metais buvo atlikta labai iSsami metaanalizé, kurios tikslu buvo i$nagrinéti visus
iki 1960 mety atliktus tyrimus ir atsakyti j klausima, ar 1§ tikryjy vaiko kiirybiSkumas apsprendzia jo
akademinius pasiekimus. Rastas neZymus, bet vis délto statistiSkai reikSmingai teigiamas rySys. Kyla
klausimas, kod¢l kiirybiskumo ir akademiniy gebéjimy rySys néra toks stiprus, jei visi teoretikai
tvirtina, kad kirybisSkumas yra tiesiog neatsiejamas dalykas ugdymo ir mokymosi procese? Pasirodo, §j
ry$] lemia ir kiti veiksniai. PavyzdZiui, stipresnis rySys gaunamas tais atvejais, kai kiirybiSkumas
matuojamas testais, ypatingai verbaliniais. Pana$iai, kaip ir su kognityviniais gebéjimais, rySio
stiprumas gali kisti priklausomai nuo to, koks yra pasirinktas akademiniy pasiekimy kriterijus. Jei
zilirima ] vaiko paZymius, tai rySys yra gerokai silpnesnis, o jei lyginama su standartizuoty testy
rezultatais, kiirybiSkumo ir akademiniy pasiekimy rySys yra stiprus. Galimas dalykas, kad mokytojy

jvertinimai yra ne tokie patikimi, kaip testy rezultatai (Gajda ir kt., 2016).
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Ar gali vaiko pasiekimus mokykloje lemti tokie vaiko aplinkos veiksniai, kaip tévy
socioekonominis statusas, ar i$silavinimas? Yra tvirtinama, kad sunkumai gali prasidéti dar prie§ vaikui
ateinant ] mokykla. Senesni tyrimai atskleidzia, kad vaikas, gyvenantis socialinés rizikos Seimoje i
mokykla ateina ne taip gerai pasiruoses, kaip kiti jo bendraamziai. Blogesné situacija starto metu
akivaizdZziai lemia ir tolesnius pasiekimus mokykloje (Sektnan ir kt., 2010). Konkreciau analizuojant
vaiko aplinkos veiksniy jtaka akademinei sékmei, randama, kad skirtingi veiksniai daro panaSig
neigiamg jtaka. Tyr¢jai i$ tikryjy tvirtina, kad mazos tévy pajamos reikSmingai veikia vaiko akademing
s¢kme. Tendencija, kad aukStesnés tévy pajamos teigiamai veikia vaiko akademinius pasiekimus,
pastebima tiek tiriant pradiniy klasiy mokinius, tiek ir studentus (Morrissey ir kt., 2013; Ali ir kt.,
2013). Panasiai yra ir su tévy iSsilavinimu. Motinos menkas i$silavinimas pirmaisiais mokslo metais

neigiamai veikia vaiko skaitymo, zodyno ir matematinius pasiekimus (Sektnan ir kt., 2010).

Pries tai buvo jrodyta kognityviniy geb&jimy ir kiirybisSkumo jtaka akademiniams pasiekimams.
Taigi, jei dvikalbiy kognityviniai gebéjimai yra geresni, taip pat, jei jy kiirybiSkumas yra labiau
iSreikstas, nei pas vienkalbius vaikus, galbit akademinéje srityje, jie irgi pralenkia savo bendraamzius,

o gal atvirksciai, susiduria su sunkumais?

Sioje vietoje, didelj vaidmen;j vaidina mokytojas. PavyzdZiui, neverbaliné darbiné atmintis yra
veikiama, priklausomai nuo to, ar mokytojas priima vaiko namy kalbg ir leidzia jg vartoti mokykloje ar
ne. Tyrimai rodo, kad mokytojas gali veikti mokinio rezultatus, susijusius su kognityviniais geb¢jimais.
Toks poveikis priklauso nuo to, kiek mokytojas klasés aplinkoje leidzia integruoti vaiko namy kalbg.
Taip pat svarbu, kad mokytojas vaikui ir per pertraukas leisty kalbéti jo dominuojancia kalba. Daznai
viskas dar priklauso nuo mokytojo tolerancijos tam tikrai kalbai lygio— vienomis kalbomis mokytojai

vaikams leidzia dazniau kalbéti mokykloje, kitomis — re¢iau (Goriot, Denessen, Bakker ir kt., 2015).

Taigi, jau yra aiSku, kad skirtingais kognityviniais geb¢jimais dvikalbiai dazniausiai pralenkia
vienkalbius vaikus. Ta¢iau kartu, yra galybé veiksniy, Kkurie gali lemti jvairius skirtumus tarp

vienkalbiy ir dvikalbiy.
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1.4. Temos problemiskumas

Viena labiausiai tyrinéjusiy dvikalbystés fenomeng yra psichologé ir profesor¢ i§ Kanados Ellen
Bialystok, kuri teigia, kad Siuo metu mokslingje literatiiroje truksta tyrimy apie neverbalinius dvikalbiy

gebéjimus ir jy sgsajas su akademiniais pasiekimais (Bialystok ir kt., 2014).

Bialystok tvirtina, kad panaSiai truksta ir ilgalaikiy tyrimy, kurie galéty padéti suprasti kaip
geresnis kalby jvaldymas gali biiti susijgs su neverbaliniais geb¢jimais. Juk triiksta tyrimy, susiejanciy

kalba su neverbaliniais gebéjimais biitent vienkalbiy ir dvikalbiy tarpe (Bialystok ir kt., 2014).

Kaip jau buvo minéta, Lietuvoje daznai nagrinéjama dvikalbiy vaiky kalbos raida ir kalbiniy

geb¢jimy raida, tac¢iau daznai neatsizvelgiama j jy neverbaliniy gebéjimy raidg.

Daznai mokytojai mano, kad vaiko antrosios kalbos mok¢jimas trukdo jam mokymosi procese
(Leikin, 2012). Labai svarbu mokytojams jrodyti, kad vaiko kalbéjimas dviem kalbomis néra problema.
Reikeéty skatinti, kad vaikas naudotysi dviem kalbomis, o ne stengtis ji sudrausminti ir siekti, kad jis

kalbéty tik ta kalba, kuria yra déstoma mokykloje.

Remiantis Extra ir Ramonienés 2011 metais atliktu tyrimu Lietuvoje, misy dvikalbiai vaikai
dazniausiai vartoja tokias kalbas: lietuviy, lenky, rusy (Ramoniené, Extra, 2011).Todél tyrimui ir buvo

pasirinkta tirti vaikus, kurie kalba lietuviy-rusy, lenky-rusy kalbomis.

Jau yra jrodyta, kad kuo anks€iau, t.y. nuo ankstyvosios vaikystés, vaikas tampa dvikalbiu, tuo
geresni biina jo geb¢jimai ir pasiekimai mokykloje. Deja, ne visi dvikalbiai vaikai biina jvalde antrgja
kalbg ankstyvaisiais gyvenimo metais. Neretai antrosios kalbos jiems tenka mokytis darZelyje, o kartais
net ir mokykloje. Tokiais atvejais, tikimybé, kad vaikas susidurs su sunkumais mokykloje labai
padidéja. Deja, negalime uZztikrinti, kad kiekvienas vaikas, atéjes 1 mokykla, jau mokeéty kalbéti kalba,
kurioje déstoma mokykloje, todél reikia aiSkintis, kokie veiksniai leidzia numatyti dvikalbio vaiko

susidiirimg su sunkumais mokykloje (Kovelman, Baker, Petitto, 2008).

Kiekvieny mokslo mety pavasarj Nacionalinis egzaminy centras Lietuvos mokyklose
organizuoja Nacionalinj mokiniy pasiekimy patikrinimg, kurio metu mokiniams pateikiami
diagnostiniai ir standartizuoti testai. Testuojami biina 2-y, 4-y, 6-y ir 8-y klasiy moksleiviai. Vaikai,

besimokantys lenky ir rusy kalbomis, turi galimybe laikyti Siuos testus savo gimtaja kalba. Tokio
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Nacionalinio mokiniy pasiekimy patikrinimo paskirtis yra suteikti $vietimo dalyviams griztamojo rysio
informacijos apie mokiniy mokymosi rezultatus. Si informacija reikalinga priimti sprendimus, kaip
toliau galéty buti tobulinamas mokymas ir mokymasis mokinio, mokytojo, klasés, mokyklos,
savivaldybés ir nacionaliniu lygmenimis (Nacionalinis egzaminy centras. Paimta i§:

http://www.nec.1t/342/) .

Remiantis Nacionalinio egzaminy centro 2017 mety Pasiekimy patikrinimo testy rezultaty
ataskaita, yra Zinoma, kad 2017 metais lenky kalba besimokanciy mokiniy pasiekimai buvo gerokai
Zemesni, nei lietuviy ir rusy kalba besimokandiy mokiniy. Sie skirtumai i§ry$kéjo visose vertintose
srityse: skaitymas, raSymas, matematika. Verta pridurti, kad lyginant 2016 ir 2017 mety rezultatus —
tendencija iSlicka panaSi (Nacionalinio pasiekimy patikrinimo ataskaita, 2017. Paimta iS:
http://www.nec.lt/failai/7303_NMPP-2017-ATASKAITA.pdf). Kyla klausimas, kodél butent

lenkakalbiai vaikai surenka zemesnius rezultatus? Ar jiems trukdo dvikalbysté, ar yra kitokiy veiksniy?

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Tyrimo tikslas — nustatyti vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky
kognityviniy gebéjimy ypatumus budingus 6-9 mety amziaus vaikams ir jy jtakg mokymosi

pasiekimams. Siam tikslui pasiekti keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1. Palyginti vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky mokymosi pasiekimus (matematinius,
raSymo, skaitymo), vertinamus standartizuotais testais ir mokytojy vertintus MmoKymosi
pasiekimus.

2. Jvertinti vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky neverbaliniy Samprotavimo gebéjimy

raidos poky¢ius.

3. Nustatyti vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky pazintiniy gebéjimy skirtumus.
4. Palyginti vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky kiirybinio mastymo ypatumus.
5. Nustatyti kognityvinius ir aplinkos veiksnius, prognozuojancius mokymosi

pasiekimus vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky grupése.
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2. TYRIMO METODIKA

2.1.Tyrimo eiga

Pasirinkta tyrimo strategija — ilgalaikis tyrimas, pradétas 2016 metais ir baigtas 2018 metais.

Pirmiausia leidimo atlikti tyrimg buvo prasoma i§ pradiniy mokykly administracijos. Toliau
buvo gauti rastiski tévy sutikimai apie tai, kad tévai sutinka, kad jy vaikai biity vertinami dviejy mety
eigoje. Prie§ kiekvieng tyrimo etapa buvo klausiama vaiky, ar jie nepriestarauja ir sutinka dalyvauti

tyrime ir atlikti tam skirtas uzduotis.

Tyrimas bus sudarytas i§ 4-iy daliy: Brandumo jvertinimas; pakartotinai atlickamas Brandumo
jvertinimas; kurybiSkumo lygio jvertinimas; standartizuoto testo, raSomo antroje klaséje, rezultaty
analizavimas. Papildomai: pateikiamos anketos tévams ir mokytojams. Toliau pateikiama tyrimo

schema (zr. 1 lentele).
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1 lentelé. Tyrimo schema

Data 2016 m. 2017 m. 2018 m.
(balandis) (balandis-geguzé) (kovas-balandis)

Tiriamieji Sal¢ininky Sal¢ininky lietuviskos Sal¢ininky lietuviskos ir
prieSmokykliniy grupiy ir lenkiskos pradiniy  lenkiskos pradiniy mokykly
vaikai mokykly pirmokai antrokai

Amzius (6-7 metai) (7-8 metai) (8-9 metai)

Tyrimo VBMI- 2 VBM]-2 TCT-DP, Nacionalinio mokiniy

instrumentai pasiekimy patikrinimo testy

rezultatai, tévy anketa, mokytojy
anketa

Kalba Lietuviy, lenky, rusy Lietuviy, lenky, rusy  Lietuviy, lenky, rusy

Tiriamyjy Vienkalbiai/ dvikalbiai ~ Vienkalbiai/ dvikalbiai Vienkalbiai/ dvikalbiai

grupes

Tiriamyjy imtis 61 vaikas 46 vaikai 43 vaikai

Duomenys buvo renkami individualiai su kiekvienu vaiku atlickant VBM]-2, kur vaikui buvo
pateikiamos skirtingos uzduotys, o tyré¢jas viskg fiksavo protokolo formoje. Vaiky kiirybiskumas tirtas

grupése po 5-6 mokinius.

Tyrimas buvo atliekamas mokyklose, atskiruose kabinetuose. Tyrimo dalyviai turéjo pateikti

atsakymus Zodziu, pir§tu nurodydami teisingg atsakyma, ar pieSdami (naudoti popierius ir pieStukas).

Per visg tyrimo eiga tiesiogiai su vaikais tyréja susitikdavo 3 kartus. Pirmasis susitikimas,
vertinant vaiky brandumg mokyklai, uztrukdavo apie 20 minuéiy. Po mety vél buvo vertinamas
brandumas mokyklai. Antroje dalyje, vertinant kiirybiskuma, testavimas trukdavo ne ilgiau 10-ies

minuciy. Visas tyrimas truko apie 2 metus — nuo 2016-y mety pavasario, iki pavasario 2018-y mety.

26



2.2.Tyrimo dalyviai

Buvo tiriami mokyklinio amziaus 1-0S ir 2-os klasés vaikai. Vidutinis tiriamyjy amzius 2017
metais 7 metai ir 8 ménesiai. Vyriausigjam tiriamajam buvo 8 metai ir 3 ménesiai, o jauniausigjam — 7-
eri metai. Amzius paskutinio testavimo metu (2018 m. pavasarj) buvo — 8 metai ir 8 ménesiai.
Vyriausigjam tiriamajam buvo 9 metai ir 3 ménesiai, o jauniausigjam — lygiai aStuoneri metai. Vaiky
imtj sudaré Sal¢ininky miesto dviejy pradiniy mokykly 1-y klasiy mokiniai. Vienoje mokykloje
mokomoji kalba yra lietuviy, kitoje — lenky kalba. 2017 metais buvo istirti 46 vaikai. 2018 metais liko

43 vaikai. Galutine tyrimo imtis N= 43 mokiniai. Visi Sie 43 mokiniai i§ viso buvo tiriami 3 kartus.

2 lentelé. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal kalbq ir ugdymo jstaigq, kurioje mokosi

Vienakalbiai Dvikalbiai Viso

Lietuviy 7 13 20
mokykla
Lenky 6 17 23
mokykla

3 lentele. Vienkalbiy ir dvikalbiy tiriamyjy kalbéjimo pradzios amzZius

Vienakalbiai Dvikalbiai
N 9 18
Vidutinis 1 m. ir 8 mén. 1 m. ir 11 mén.

amzius

Tyrimo atranka buvo netikimybiné. Pasirinkta patogioji tyrimo imtis. Buvo kreiptasi |
artimiausias gimnazijas ir jose buvo atliekamas tyrimas. Kadangi, tai bandomasis tyrimas, nebuvo
tikslo imtj atrinkti tikimybiniu budu. Pirmiausia, su klasiy auklétojy pagalba vaiky tévams buvo
i8dalinti informuoti tévy sutikimai, i§ viso — 61. Atgal tévy sutikimy gauta — 45. Toliau su visais Siais

vaikais du metus buvo atlieckami individualiis ir grupiniai tyrimai.
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2.3.Tyrimo instrumentai

Pirmojo tyrimo metu naudotas instrumentas, tai Vaiky brandumo mokyklai jvertinimo
metodika (VBMI-2), G. Gintiliené, S. Girdzijauskiené, D. Butkiené, K. Eismontaité, 2015.
PASKIRTIS. VBMI-2 skirta vaiky pazintiniams gebéjimams nustatyti.

STRUKTURA. VBMI-2 sudaro 9 dalys: Galiy ir sunkumy klausimynas, Greitojo vardijimo skalé
(GV), Spalvotos progresuojan¢ios matricos (CPM), Fonologinio supratimo skalé (FS), Zmogaus

piesinio kopijavimas (ZPK), Zodyno skalé¢ (ZOD). Tyrimo metu buvo naudotos $ios VBM]-2 dalys:

1.  Greitojo vardijimo skalé — vaikui pateikiamos 2 uzduotys: Objekty vardijimo ir Spalvy
vardijimo. Atlikdamas kiekvieng uzduotj vaikas turi kuo grei¢iau iSvardyti 40 objekty (spalvy)
seka, atsitiktine tvarka sudarytg i§ 5 skirtingy objekty (spalvy). Vaikui atliekant uzduotj, tyréjas
matuoja jo atlikimo laika.

2.  Spalvotos progresuojanc¢ios matricos — jas sudaro 3 dalys po 12 spalvoty ir vaikams
patraukliy uzduoc¢iy — pieSiniy su trukstama detale. Vaikui kiekvienoje 1§ 36 uzduociy reikia
surasti tritkstamg pieSinio dalelg 1S SeSiy alternatyviy atsakymo varianty, pateikty pieSinio apacioje,
ir jg parodyti.

3. Fonologinio supratimo skalé — vaikui pateikiamos 4 grupés uzduociy, kurias atlickant
reikia: palyginti, skirti ir atpaZinti panaSios garsinés ir ritminés sudéties zodzius (1 uzduotis),
skaidyti Zodj skiemenimis (2 uzduotis), sujungti beprasmius skiemenis j zodj (3 uzduotis) sujungti
atskirus garsus j zodj (4 uzduotis).

4. 7mogaus piesinio kopijavimas — vaiko prasoma nupiedti tokia pac¢ia figiira, kokia
pavaizduota pateiktame paveikslélyje. PieSinys yra sudarytas i§ geometriniy figtiry ir taskeliy.

5.  Zodyno skal¢ — vaiko praSoma paeiliui apibadinti nuo 20 iki 26 zodziy (priklausomai
nuo to, kokia kalba vaikas tiriamas), kuriuos tyréjas iStaria garsiai. Vaikas turi paaiskinti, ka
kiekvienas zodis reiSkia. Pirmi du yra Pavyzdzio uzduotys.

REZULTATU VERTINIMAS. Kiekviena uzduotis vertinama atskirai, skaiCiuojant pirminius
balus (teisingy atsakymy skaicius, padaryty klaidy skai¢ius, uzduoties atlikimo laikg). Gauti balai
perskai¢iuojami standartiniais balais — procentiliais. Siame tyrime CPM pirminiai balai buvo ver¢iami j

procentilius ir pagal procentilius buvo atliekami visi statistiniai skai¢iavimai (yra normos §-9 mety
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vaikams). Fonologinio supratimo, Zodyno, Zzmogaus pieSinio kopijavimo statistiniams skai¢iavimams

atlikti buvo naudojami pirminiai balai (nes néra normy 8-9 mety vaikams).

PATIKIMUMAS. VBMI-2 lietuviskosios versijos psichometrinés charakteristikos skai¢iuotos
remiantis penkiamec¢iy-septynmeciy standartizacinés imties (N = 288) rezultatais. Lenkiskos ir rusisSkos
VBMI-2 versijos standartizaciné imtis yra po 50 vaiky. Spalvoty progresuojan¢iy matricy patikimumas
vertintas dalijimo pusiau metodu, pakoreguotas pagal Spearmano-Browno formule, yra 0,84 —
lietuviSka versija, 0,85 — lenkiska versija, 0,86 — rusiska versija. VBMI-2 skaliy patikimumas jvertintas

vidinio suderintumo metodu (skaic¢iuojant Cronbacho a):

e Lietuviskos versijos iSsidésto nuo o = 0,59 (Zmogaus piesinio kopijavimas) iki o = 0,78
(fonologinis supratimas).

e Lenkiskos versijos iSsidésto nuo a = 0,53 (Zmogaus piesinio kopijavimas) iki a = 0,84
(fonologinis supratimas).

¢ Rusiskos versijos i§sidésto nuo o = 0,60 (zmogaus pieSinio kopijavimas) iki a = 0,84

(Zodynas).

NORMOS. Normos pateikiamos vadovuose: lietuviskai versijai (Gintiliené ir kiti, 2015). (P. 44—
53); lenkiSkai versijai (Sadovska ir kt., 2016). (P. 23-31); rusiSkai versijai (Eismontaité ir kt., 2016).
(P. 22-30).

Treciasis instrumentas, naudotas antrojo tyrimo metu yra PieSimo testas kiirybiSkam mgstymui
(TCT-DP), sukurtas Klausk K. Urban ir Hans G. Jellen, 1995 metais.

PASKIRTIS. Tai yra atrankos instrumentas, kuriuo galima atlikti apytikslj kiirybinio potencialo
vertinimg. Juo galima atpazinti ir ypatingus kiirybinius, ir (daug) Zemesnius nei vidutinius kiirybinius
gebéjimus. Testas taikomas individualiai arba grupése, asmenims nuo 4 iki 95 mety.

STRUKTURA. Piesimo testg sudaro A ir B formos, i§ kuriy B forma yra 180° apsukta A forma.
Taigi, testa sudaro dvi lygiagrecios formos. Kiekviena forma turi 6 neuzbaigtus fragmentus, kurie yra
patalpinti réme. Pirma pateikiama A forma, kur tiriamasis, remdamasis vaizduote, turi piesti toliau.
Véliau pateikiama B forma ir praSoma atlikti tokig pat uzduotj — uZbaigti pieSinj. Kiekvienai formai
uzbaigti maksimaliai skiriama po 15 minuciy, testavimo laikas fiksuojamas.

REZULTATU VERTINIMAS. Rezultatus galima vertinti naudojantis Trumpuoju vertinimo

apraSu, taciau tuomet bus atliktas tik jvadinis vertinimas. Pilnam vertinimui atlikti reikia naudoti
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ISsamy testo vertinimo aprasa. PieSiniai vertinami pasitelkiant 14 skirtingy kategorijy: Pratgsimas (T¢);
Papildymas (Pa); Nauji elementai (Ne); Jungimai (Ju); Teminiai rySiai (Tem); Riby perZengimas,
susijes su fragment U (RbU); Riby perzengimas, nesusijgs su fragment U (RbP); Perspektyva (Pe);
Humoras arba pieSinio afektyvumas/ emocionalumas/ israiska (Hu); Netradiciskumas A (Man);
Netradiciskumas B (Abs); Netradiciskumas C (Sim); Netradiciskumas D (Nst); Laikas (Lai). Siy
kategorijy balai sumuojami ir gaunami bendri TCT-DP A ir B formy jvertinimai. Normos yra tik
vaikams nuo 11 mety, todél statistiniams skai¢iavimams naudoti pirminiai balai.

PATIKIMUMAS. Kadangi TCT-DP vadove pateikiamos psichometrinés charakteristikos
skaiCiuotos remiantis 11-17 mety mokiniy standartizacinés imties (N = 1042) rezultatais, Siam tyrimui
buvo atlikti atskiri testo patikimumo matavimai. Testo patikimumui nustatyti buvo skai¢iuojamas
vertintojy suderintumas (taikoma Spearmano ranginé koreliacija). Rezultatus vertino darbo vadove ir
studenté. Gauta, kad A formos bendras pirmos ir antros vertintojos jverciy koreliacijos koeficientas yra
rs = 0,904, p < 0,001, B formai, rs = 0,900, p < 0,001. Taip pat buvo skaiCiuojamas vidinis
suderintumas. Nustatytas vidinis suderintumas A formai yra « = 0,770 ir B formai a = 0,757
(skai¢iuojant Cronbacho o).

NORMOS. Normos pateikiamos lietuviskgjame vadove, taciau jos yra skirtos 11-17 mety vaikams
(Zukauskaité ir kt., 2013) (P.68-69). Kadangi 8-9 mety amZiaus normy néra, buvo lyginami pradiniai
jverciai.

Tévy anketa. Klausimai paruosti pagal Olesios Koteniovos magistro darbe naudotg klausimyna,
juos pritaikant siam tyrimui (Koteniova, 2005).

PASKIRTIS. Skirta suzinoti apie vaiko kalbing aplinkg ir jo kalbos turtinguma.

STRUKTURA. Anketa sudaro 24 klausimai.

Mokytojuy anketa — tai dar vienas originalus instrumentas, sukurtas pacios tyréjos.

PASKIRTIS. Skirtas surinkti iSsamesn¢ informacijg apie tiriamo vaiko mokymosi pasiekimus,
lyginant jj su kitais klasés vaikais.

STRUKTURA. Anketa sudaro 5 klausimai. Klausimai buvo galvojami iSanalizavus ugdymo
programas. Kiekvienas klausimas skirtas jvertinti konkrec¢ius mokinio akademinius gebéjimus:
skaitymas garsiai, perskaityto teksto supratimas, matematinis skaiCiavimas, tekstiniy matematiniy
uzdaviniy sprendimas, trumpo pasakojimo raSymas. Mokytojui prie kiekvieno i§ klausimo reikéjo

jvertinti, ar vaikas konkre¢iu geb¢jimu lenkia savo bendraamzius, ar jo gebéjimai yra panasis kaip ir
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daugumos bendraamziy, ar vaikas Siuo gebéjimu atsiliecka nuo bendraamziy. Viso galima buvo

pasirinkti i§ 5-iy vertinimo kategorijy (pateikiamos skaitinés reikSmés):

e Labai atsilicka savo geb¢jimais nuo bendraamziy (1 taskas);

e Kai kurie geb¢jimai prastesni, nei bendraamziy (2 taskai);

e Atlieka uzduotis taip pat gerai kaip ir dauguma jo bendraamziy (3 taskai);
e Kai kurie gebéjimai geresni, nei bendraamziy (4 taskai);

e (Gerokai lenkia savo geb¢jimais bendraamzius (5 taSkai).

Anketoje buvo du papildomi klausimai, skirti informacijai apie tai, kiek mokytojas leidzia vaikui
kalbéti mokykloje jo namy kalba per pamokas ir per pertraukas.

Nacionalinio mokiniy pasiekimy patikrinimo testy rezultatai — kintamieji, kurie buvo naudoti
tyrime mokymosi pasiekimy jvertinimui, siekiant i$siaiSkinti mokiniy mokymosi pasiekimus skaitymo,
raSymo ir matematikos srityse. Viso vaikai atliko 3 testus. Skaitymo testas buvo skirtas teksto
suvokimo gebé¢jimams jvertinti. RaSymo testu yra vertinami vaiky kalbos sandaros pazinimo geb¢jimai.
Trecigjj testg sudaré uzduotys, skirtos matematiniams geb¢jimams jvertinti.

Svarbu paminéti, kad vienodo turinio skaitymo ir matematikos testai pateikiami tiek mokiniams,
besimokantiems lietuviSkoje mokykloje, tiek ir mokiniams lenkiSkoje mokykloje. RaSymo testo

medziaga Siy dviejy skirtingy kalby mokiniams yra skirtinga.

2.4.Duomeny analizés ir metodai

Statistinei duomeny analizei atlikti pasitelkta IBM SPSS Statistics 24 programa. Sia programa
skai¢iuota apraSomoji statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai), grupiy palyginimui naudoti
Stjudento t nepriklausomy iméiy ir poriniy imcéiy kriterijai. Dviejy skirtingy grupiy vidurkiy
palyginimui taikytas neparametrinis Mann—Whitney testas. RySiams tarp kintamyjy nustatyti naudotos
Pearsono ir Spearmano koreliacijos. Siekiant nustatyti ar mokymosi pasiekimus ir akademinius

gebéjimus nulemia tyrime naudoti kintamieji, buvo taikyta tiesiné regresija.
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3. REZULTATAI

3.1.Vienkalbiy ir dvikalbiy mokiniy mokymosi pasiekimy palyginimas

3.1.1. Mokymosi pasiekimy jvertinimas standartizuotais testais

Pirmiausia buvo siekiama palyginti vienkalbiy ir dvikalbiy mokiniy mokymosi pasiekimus.
Mokymosi pasiekimai buvo vertinami dviem btidais. Pirmasis, tai Nacionalinio mokiniy pasiekimo
patikrinimo testy jverciai. Mokiniy raSymo, skaitymo ir matematiniai pasiekimai buvo vertinami trimis
standartizuotais testais. Pasiekimy pradiniai taskai buvo naudojami vienkalbiy ir dvikalbiy mokiniy
grupiy palyginimui. Kaip jau buvo minéta, lictuviskose ir lenkiSskose mokyklose mokiniams
pateikiamos raSymo uzduotys skiriasi, todél vienkalbiy ir dvikalbiy raSymo rezultatai buvo lyginami
atskirai, atsizvelgiant j} mokomajg kalba, t.y. ta kalba, kuria buvo atliekamas testas. Naudotas Mann-

Whitney U testas. Palyginimo rezultatai pateikiami zemiau (zr. 4 lentelg).

4 lentelé. Vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky Nacionalinio mokiniy pasiekimy patikrvinimo testy tasky

vidurkiai, vidurkiniai rangai ir skirtumy reiksmingumo lygmuo

Vienakalbiai Dvikalbiai
(N=13) (N=30)
M (Vidurkiniai M (Vidurkiniai z P
rangai) rangai)
Skaitymas 14,00 (25,50) 11,30 (20,48) 149,50 -1,22 0,222
Matematika 39,00 (23,00) 32,10 (21,57) 182,00 -0,35 0,730

Pastaba:M — vidurkis, U — U testo koeficientas, Z — Z testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo.

Pateiktoje lenteléje matome, kad nei skaitymo, nei matematikos pasiekimais vienkalbiai ir
dvikalbiai mokiniai reikSmingai nesiskiria. Nors vienkalbiy grupés rezultatas yra Siek tiek aukstesnis,
nei dvikalbiy, nei viena tiriamyjy grupé savo rezultatais nelenkia kitos. Skirtumai yra statistiSkai
nereikSmingi.
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5 lentel¢je pateikiami dviejy mokykly, kuri vienoje mokomoji kalba yra lietuviy, o kitoje —
lenky, vienkalbiy ir dvikalbiy mokiniy raSymo testo rezultaty skirtumai. Lenteléje naudojamas
sutartinis pavadinimas — lietuviSka ir lenkiSka mokykla. Mokyklos, kur mokomoji kalba yra lictuviy,
vienkalbiy ra§ymo rezultatai yra aukStesni, nei dvikalbiy, taciau S§is skirtumas néra statistiSkai
reikSmingas. Mokyklos, kur mokomoji kalba lenky, vienkalbiy ir dvikalbiy raSymo testo rezultatai taip
pat nesiskiria. Dvikalbiai $j testa parasé geriau, taciau ir ¢ia skirtumas néra statistiSkai reikSmingas.

Taigi, abejose mokyklose vienkalbiai ir dvikalbiai savo raSymo pasiekimais nesiskiria.

5 lentele. Lietuviskos ir lenkiskos mokykly vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky Nacionalinio mokiniy

pasiekimy patikrinimo rasymo testo tasky vidurkiniai, vidurkiniai rangai ir skirtumy reikSmingumo

lygmuo
Vienkalbiai Dvikalbiai
(N=7) (N=13)
M (Vidurkiniai M (Vidurkiniai U z p

rangai) rangai)
Rasymas 21,28 (12,64) 18,43 (9,35) 30,50 -1,20 0,230
(lietuviska
mokykla)
Rasymas (lenkiska 17,33 (9,33) 18,58 (12,94) 35,00 -1,14 0,255
mokykla)

Pastaba:M — vidurkis, U — U testo koeficientas, Z — Z testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo.

3.1.2. Mokytojy jvertinti mokymosi pasiekimai

Buvo iSskirtos 5-ios pasiekimy sritys: skaitymo garsiai; perskaityto teksto supratimo;
matematinio skaifiavimo; tekstiniy matematiniy uzdaviniy sprendimo; pasakojimo raSymo.
Palyginimui taikytas Nepriklausomy imciy Student t-testas. Rezultatai pateikiami Zemiau 6-0je

lenteléje.
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6lentelé. Vienkalbiy ir dvikalbiy mokiniy mokymosi pasiekimai: mokytojy vertinimy vidurkiai,

standartiniai nuokrypiai ir skirtumy reiksmingumo lygmuo

Vienkalbiai Dvikalbiai

(N=13) (N=28) t df 0

M (SD) M (SD)
Skaitymas 2,23 (1,09) 2,96 (0,93) -2,44 39 0,019
garsiai
Perskaityto 2,31 (1,11) 3,39 (0,88) -3,39 39 0,002
teksto
supratimas
Matematinis 2,46 (0,78) 2,86 (0,71) -1,62 39 0,113
skai¢iavimas
Tekstiniy 2,69 (1,03) 3,29 (0,81) -2,00 39 0,053
matematiniy
uzdaviniy
sprendimas
Pasakojimo 2,46 (1,20) 3,43 (0,89) -2,92 39 0,006
raSymas

Pastaba: N — tiriamyjy skai¢ius, M — vidurkiai, SD — standartiniai nuokrypiai, t — t testo koeficientas, df — laisvés laipsniai, p
— reik§mingumo lygmuo. Statisti$kai reikSmingi skirtumai paryskinti Sriftu.

6 lenteléje pateikti duomenys rodo, statistiSkai reikSmingus dviejy lyginty grupiy mokymosi
pasiekimy skirtumus. Dvikalbiai tiriamieji savo mokymosi pasiekimais lenkia vienkalbius Siose srityse:
skaitymas garsiai; perskaityto teksto supratimas; tekstiniy matematiniy uzdaviniy sprendimas ir

pasakojimo raSymas. Mokytojai $iuos pasiekimus dvikalbiy grupéje ivertino geriau, nei vienkalbiy.

Vienas i§ uzdaviniy buvo palyginti, gautus standartizuoty testy rezultatus ir mokytojy
vertinimus (7 lentelé). Nustatyta, kad beveik visi (iSskyrus raSymo ir matematinio skaiiavimo
pasiekimus) mokytojy vertinimai statistiSkai reik§mingai teigiamai koreliuoja su standartizuoty testy
rezultatais. Butent dél Sios priezasties, tolesnéje duomeny analizéje, susijusioje su prognostiniy

veiksniy nustatymu, buvo atsisakyta naudoti abu S$iuoS mokymosi pasiekimy rodiklius. Kadangi
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lietuviskos ir lenkiskos mokykly mokiniams pateikiamas raSymo testas skyrési, nuspregsta naudoti tik

mokytojy vertintus mokymosi pasiekimus.

7 lentelé. Nacionalinio mokiniy pasiekimy patikrinimo testy rezultaty ir mokytojy vertinty mokymosi

pasiekimy koreliacijos koeficientai

Skaitymas Rasymas Matematika
Skaitymas garsiali 0,422** 0,290 0,496**
Perskaityto teksto 0,505** 0,468** 0,385*
supratimas
Matematinis 0,482** 0,260 0,410**
skai¢iavimas
Tekstiniy matematiniy 0,5230** 0,469** 0,593**
uzdaviniy sprendimas
Pasakojimo raSymas 0,608** 0,504** 0,404**

Pastaba: *p<0,005, ** p < 0,01.

3.2.Vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky neverbaliniy samprotavimo gebéjimy raidos palyginimas

Antrasis tyrimo uzdavinys buvo palyginti vienkalbiy ir dvikalbiy neverbaliniy samprotavimo
gebéjimy raidos skirtumus. Surinkti Kiekvieno tiriamojo CPM pradiniai balai buvo veréiami j
procentilius. Lyginami buvo 2016 metais ir 2017 metais atlikty CPM jvertinimy rezultatai. Taikytas

Porinis Student t - testas. Rezultatai pateikiami 8-oje lenteléje.
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8 lentele. Tiriamyjy grupiy CPM procentiliy vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir skirtumy

reiksmingumo lygmuo

N CPM 2016 mety CPM 2017 mety
M (SD) M (SD) t ot )

Vienkalbiai 13 58,84 (28,71) 59,38 (24,00)  -0,09 12 0,930

Dvikalbiai 30 40,87 (26,98)  47,53(23,30)  -231 29 0,028

Pastaba: M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, t —t testo koeficientas, df — laisvés laipsniai, p — reikSmingumo lygmuo.
StatistiSkai reik§mingi skirtumai paryskinti Sriftu.

Palyginus vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky neverbaliniy Samprotavimo gebéjimy rezultaty
pokyCius pra¢jus metams, buvo gauta, kad nors vienkalbiy rezultatai pageréjo, Sis pokytis néra
statistiSkai reikSmingas (p = 0,930). Vienkalbiy grupéje nustatytas didziausias CPM rezultaty
sumaz¢jimas yra 38 procentiliai, didziausias padidéjimas — 36 procentiliai. Dvikalbiy grupés
neverbaliniy samprotavimo gebéjimy rezultatai per metus statistiSkai reik§mingai pageréjo (p< 0,05).
Dvikalbiy grupéje didziausias neigiamas pokytis yra -30 procentiliy, o didZiausias teigiamas — yra 40

procentiliy.

3.3.Vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky pazintiniy gebéjimy skirtumai

Sekantis tyrimo uzdavinys buvo nustatyti vienkalbiy ir dvikalbiy pazintiniy gebéjimy
skirtumus. 9 lenteléje pateikiami vienkalbiy ir dvikalbiy grupiy pazintiniy gebéjimy palyginimai.
Norint palyginti Siuos vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky gebéjimus buvo taikytas Nepriklausomy iméiy
Student t-testas. Gauta, kad vienkalbiy CPM rezultatai yra aukstesni, taCiau $is skirtumas néra
statistiSkai reikSmingas (Zr. 9 lentelg). Fonologinio supratimo gebéjimai visiskai nesiskiria vienkalbiy ir
dvikalbiy grupéje. Zodyno gebéjimy rezultatai yra Siek tiek aukstesni vienkalbiy grupéje, taGiau Sis

skirtumas taip pat néra statistiSkai reikSmingas.
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9 lentelé. Tiriamyjy grupiy CPM procentiliy, fonologinio supratimo ir Zodyno pradiniy tasky vidurkiali,

standartiniai nuokrypiai ir skirtumy reiksmingumo lygmuo

Vienkalbiai Dvikalbiai
N =13 N =30 t df p
M (SD) M (SD)
2017 m. CPM 59,38 (24,01) 47,53 (23,30) 1,52 41 0,137
2017 m. fonologinis 23,30 (3,57) 23,10 (2,83) 0,20 41 0,839
supratimas
2017 m. Zzodynas 11,23 (3,30) 9,83 (3,32) 1,27 41 0,211

Pastaba: M — vidurkiai, SD — standartiniai nuokrypiai, t — t testo koeficientas, df — laisvés laipsniai, p — reik§mingumo

lygmuo.

3.4.Vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky kiirybinio mastymo ypatumai

Treciasis tyrimo uzdavinys buvo nustatyti vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky kiirybinio mastymo

ypatumus. Kaip jau minéta, TCT-DP sudaro dvi testo formos. Palyginimui naudoti A formos ir B

formos pradiniai balai (10 lentel¢). Taip pat buvo lyginami ir atskiry testo kategorijy balai (11 lentelé).

Skirtumams palyginti taikytas Mann — Whitney U testas.
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10 lentelé. Tiriamyjy grupiy TCT-DP pradiniy baly vidurkiai, vidurkiniai rangai ir skirtumy

reiksmingumo lygmuo

Vienkalbiali Dvikalbiai
N =13 N =30 U z p
M (Vidurkiniai M (Vidurkiniai

rangai) rangai)
TCT-DP A 11,46 (311,5) 10,56 (634,5) 169,50 - 0,68 0,498
forma
TCT-DP B 11,69 (317,5) 11,69 (628,5) 163,50 -0,84 0,403
forma

Pastaba:M — vidurkiai, U- U testo koeficientas, Z — Z testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo.

10-oje lenteléje pateikiami duomenys rodo, kad vienkalbiy ir dvikalbiy tiek A, tiek ir B formos
rezultatai statistiSkai reikSmingai nesiskiria. Tai reiSkia, kad vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky kiirybinio
mastymo gebéjimai yra vienodi. Svarbu paminéti, kad buvo rastas tik vienas statistiSkai reik§mingas
skirtumas nagrin¢jant atskiras testo kategorijas. B formos NetradiciSkumo D kategorijoje gauta, kad
vienkalbiai surinko statistiSkai reik§mingai daugiau pradiniy baly, nei dvikalbiai (1llentelé). Kiti

atskiry testy kategorijy palyginimai pateikiami 7 ir 8 prieduose.

11 lentele. Tiriamyjy grupiy TCT-DP B formos Netradiciskumo D kategorijos pradiniy baly vidurkiai,

vidurkiniai rangai ir skirtumy reikSmingumo lygmuo

Vienakalbiai Dvikalbiai
N =17 N =30 U z p
M (Vidurkiniai M (Vidurkiniai
rangai) rangai)
(Nst) 26,77 (348,00) 19,93 (598,00) 133 - 0,05 0,048

Pastaba:M — vidurkiai, U- U testo koeficientas, Z — Z testo koeficientas, p — reikSmingumo lygmuo. Statisti$kai reikSmingi
skirtumai paryskinti Sriftu.
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3.5. Mokymosi pasiekimy prognostiniy veiksniy nustatymas

3.5.1. Vienkalbiy grupés mokymosi pasiekimy prognostiniai veiksniai

Paskutinis ir svarbiausias Sio tyrimo uzdavinys buvo nustatyti kognityvinius ir aplinkos
veiksnius, prognozuojan¢ius mokymosi pasiekimus dviejose tiriamyjy grupése. Siam tikslui pasiekti
naudota tiesiné regresija. Svarbu pasirinkti, kuris mokymosi pasiekimy rodiklis yra svarbiausias ir
turéty biti naudojamas modeliuose. Koreliacinis tyrimas parodé, kad Nacionaliniy mokiniy pasiekimy
patikrinimo testy rezultatai statistiSkai reik§mingai teigiamai koreliuoja su beveik visais mokytojy
vertintais mokymosi pasiekimais (7 lentel¢). Dél to, kad skyrési raSymo testy formos, pateikiamos
lictuviskoje ir lenkiSkoje mokyklose besimokantiems mokiniams, modeliuose nuspresta naudoti tik
mokytojy vertintus mokymosi pasiekimus.

Dar vienas veiksnys, ] kurj reikéjo atsizvelgti pries atliekant prognoze, tai tyrimo kintamyjy
jvairoveé. Akivaizdu, kad ne visi tyrime naudoti kintamieji galéjo patekti j modelj. Prie§ tai buvo
atsirenkama, kurie kintamieji labiausiai gali lemti mokymosi pasiekimus. Tokiai atrankai atlikti buvo
skaiCiuojamos koreliacijos tarp kintamyjy (taikyta Pearsono koreliacija). Koreliacijy lentelés yra
pateikiamos 11 ir 13 prieduose .

Buvo nustatyta (zr. 11 prieda), kad vienkalbiy grupéje Zodyno rezultatai statistiskai
reik§mingai teigiamai koreliuoja su visais 5-iais mokytojy vertintais mokymosi pasiekimais: skaitymas
garsiai (r = 0,621, p < 0,005); perskaityto teksto supratimas (r = 0,645, p < 0,005); matematinis
skai¢iavimas (r = 0,865, p < 0,001); tekstiniy matematiniy uzdaviniy sprendimas (r = 0,893, p < 0,001);
pasakojimo rasymas (r = 0,687, p < 0,001). Kuo geresni yra vaiko zodyno rezultatai, tuo geriau
mokytojas jvertina to mokinio pasiekimus.

Tévy iSsilavinimas, dar vienas veiksnys, kuris galéjo turéti jtaka mokymosi pasiekimams,
taCiau Siame tyrime nebuvo nustatyta, kad jis yra susijes su kokiais nors mokymosi pasiekimais (zr. 11
prieda). IS daugybés kintamyjy daugiau statistiskai reikSmingy koreliacijy nebuvo gauta.

Kadangi buvo nustatyta, kad Zodynas yra susijes su mokymosi pasiekimais, biitent Sis
kintamasis buvo taikomas tiesinés regresijos modeliuose. 12-16 lentelése pateikiami tiesiniai regresijos

modeliai mokymosi pasiekimams prognozuoti.
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12 lentelé. Skaitymo garsiai pasiekimy prognostiniai veiksniai vienkalbiy grupéje

Nepriklausomi Priklausomas kintamasis
kintamieji
Skaitymas garsiai
Beta (R) p F p R?
Zodynas 0,595 0,032 6,029 0,032 0,354

Pastaba: B — standartizuotas koeficientas, p — reiksmingumo lygmuo, F — Fisher testo koeficientas, R? — determinacijos
koeficientas.Modelyje statistiskai reik§mingy kintamyjy p reikSmé paryskinta Sriftu.

13 lentelé. Perskaityto teksto supratimo pasiekimy prognostiniai veiksniai vienkalbiy grupéje

Nepriklausomi Priklausomas kintamasis
kintamieji
Perskaityto teksto supratimas
Beta (R) P F p R?
Zodynas 0,614 0,026 6,464 0,026 0,377

Pastaba: B — standartizuotas koeficientas, p — reiksmingumo lygmuo, F — Fisher testo koeficientas, R? — determinacijos
koeficientas.Modelyje statistiskai reikSmingy kintamyjy p reikSmé paryskinta sriftu.

14 lentelé. Matematinio skaiciavimo pasiekimy prognostiniai veiksniai vienkalbiy grupéje

Nepriklausomi Priklausomas kintamasis
Kintamieji
Matematinis skai¢iavimas
Beta (R) p F p R?
Zodynas 0,827 < 0,001 23,798 < 0,001 0,684

Pastaba: B — standartizuotas koeficientas, p — reiksmingumo lygmuo, F — Fisher testo koeficientas, R? — determinacijos
koeficientas.Modelyje statistiskai reikSmingy kintamyjy p reikSmé paryskinta Sriftu.
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15 lentelé. Tekstiniy matematiniy uzdaviniy sprendimo pasiekimy prognostiniai veiksniai vienkalbiy

grupéje
Nepriklausomi Priklausomas kintamasis
kintamieji
Tekstiniy matematiniy uzdaviniy sprendimas
Beta (R) p F p R?
Zodynas 0,811 0,001 21,120 0,001 0,658

Pastaba: B — standartizuotas koeficientas, p — reiksmingumo lygmuo, F — Fisher testo koeficientas, R? — determinacijos
koeficientas.Modelyje statistiskai reik§mingy kintamyjy p reikSmé paryskinta Sriftu.

16 lentelé. Pasakojimo rasymo pasiekimy prognostiniai veiksniai vienkalbiy grupéje

Nepriklausomi Priklausomas kintamasis
kintamieji
Pasakojimo rasymas
Beta (R) p F p R?
Zodynas 0,620 0,024 6,873 0,024 0,385

Pastaba: B — standartizuotas koeficientas, p — reiksmingumo lygmuo, F — Fisher testo koeficientas, R? — determinacijos
koeficientas.Modelyje statistiskai reikSmingy kintamyjy p reikSmé paryskinta Sriftu.

Prognozuojant skaitymo garsiai pasiekimus, gauta, kad S$is regresijos modelis geriausiai
nuspéja Siuos vienkalbiy pasiekimus. Galima teigti, kad Zodyno gebéjimai lemia skaitymo garsiai
pasiekimus (12 lentelé).Naudojant tiesinés regresijos modelj perskaityto teksto supratimo pasiekimy
prognozei vienkalbiy grupéje, gauta, kad modelis nuspéja perskaityto teksto supratimo pasiekimus. Tai
reiSkia, kad zodynas lemia perskaityto teksto supratimo pasiekimus (13 lentel¢). Taip pat buvo
nustatyta, kad Zodynas lemia vienkalbiy ir matematinio skai¢iavimo (14 lentel¢) ir tekstiniy
matematiniy uzdaviniy sprendimo pasiekimus (15 lentel¢). 16 lentel¢je parodyta, kad Zodyno gebé¢jimai
lemia vienkalbiy pasakojimo rasymo pasiekimus, nes §is modelis taip pat nuspéja mokymosi

pasiekimus.
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3.5.2. Dvikalbiy grupés mokymosi pasiekimy prognostiniai veiksniai

Kita paskutiniojo uzdavinio dalis, buvo nustatyti dvikalbiy mokymosi prognostinius veiksnius.
Cia taip pat, prie§ atliekant tiesinés regresijos modeliy analize, koreliacijos pagalba buvo atsirenkama,
kurie tyrime naudoti kintamieji yra labiausiai susij¢ su mokymosi pasiekimais (zr. 13 prieda). Gauta,
kad fonologinis supratimas yra statistiSkai reikSmingai teigiamai susijgs su $iais mokymosi
pasiekimais: skaitymas garsiai (r = 0,525, p < 0,001); perskaityto teksto supratimas (r = 0,603, p <
0,001); tekstiniy matematiniy uzdaviniy sprendimas (r = 0,571, p < 0,001); pasakojimo rasymas (r =
0,573, p < 0,001). Taigi, kuo geresni yra dvikalbiy mokiniy fonologinio supratimo geb¢jimai, tuo
geriau mokytojas vertina minétus mokiniy mokymosi pasiekimus. Dvikalbiy grupéje, panasSiai kaip ir
vienkalbiy, nebuvo nustatyta, kad tévy iSsilavinimas bity susijes su kokiais nors mokymosi

pasiekimais (zr. 13 prieda).

Dar vienas kintamasis, kuris yra susijes su mokymosi pasiekimais yra Zodynas. Zodyno
rezultatai statistiSkai reik§mingai teigiamai koreliavo su $iais mokymosi pasiekimais: perskaityto teksto
supratimas (r = 0,486, p < 0,001); tekstiniy matematiniy uzdaviniy sprendimas (r = 0,508, p < 0,001);
pasakojimo rasymas (r = 0,696, p < 0,001). Tai reiskia, kad kuo geresni yra dvikalbiy mokiniy zodyno

rezultatai, tuo geriau mokytojas vertina pries tai i§vardintus mokymosi pasiekimus.

TrecCiasis kintamasis, kuris yra susijes su mokymosi pasiekimais, yra amzius, kai vaikas
pradéjo kalbéti. Sis kintamasis statistiskai reik§mingai teigiamai koreliuoja su perskaityto teksto
supratimo (r = - 0,704, p < 0,001) ir pasakojimo ra§ymo pasiekimais (r = 0,536, p < 0,001). Tai reiskia,
kad kuo anksCiau vaikas pradéjo kalbéti, tuo geriau mokytojas vertino perskaityto teksto supratimo ir

pasakojimo raSymo pasiekimus.

17 lenteléje pateikti skaitymo garsiai pasiekimy prognostiniai veiksniai dvikalbiy grupéje.
Pritaikius modelj dvikalbiy skaitymo garsiai pasiekimams prognozuoti, nustatyta, modelis nuspé¢ja
dvikalbiy skaitymo garsiai pasiekimus. Fonologinio supratimo gebéjimai lemia skaitymo garsiai

pasiekimus (17lentele).
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17 lentelé. Skaitymo garsiai pasiekimy prognostiniai veiksniai dvikalbiy grupéje

Nepriklausomi Priklausomas kintamasis
kintamieji
Skaitymas garsiai
Beta (R) p F p R?
Fonologinis supratimas 0,525 0,004 9,895 0,004 0,276

Pastaba: B — standartizuotas koeficientas, p — reiksmingumo lygmuo, F — Fisher testo koeficientas, R? — determinacijos
koeficientas.Modelyje statistiskai reik§mingy kintamyjy p reikSmé paryskinta Sriftu.

Prognozuojant, kas lemia dvikalbiy perskaityto teksto supratimo pasiekimus, gauta, kad
modelis nuspéja perskaityto teksto supratimo pasiekimus (18 lentel¢). Tacdiau tik amzius, kai vaikas
pradéjo kalbéti zodziais, lemia jo perskaityto teksto supratimo pasiekimus. Kiti du naudoti veiksniai

nelemia Sio pasiekimo.

18lentelé. Perskaityto teksto supratimo pasiekimy prognostiniai veiksniaidvikalbiy grupéje

Nepriklausomi Priklausomas kintamasis
Kintamieji
Perskaityto teksto supratimas
Beta (R) P F P R?
Zodynas 0,273 0,192
6,080 0,008 0,584

Fonologinis supratimas 0,059 0,788

Amzius, kai pradé¢jo 0,031 0,006

kalbéti

Pastaba: B — standartizuotas koeficientas, p — reiksmingumo lygmuo, F — Fisher testo koeficientas, R? — determinacijos
koeficientas.Modelyje statistiskai reikSmingy kintamyjy p reikSmé paryskinta Sriftu.

19 lenteléje pateikiami tekstiniy matematiniy uzdaviniy sprendimo pasiekimy prognostiniai veiksniai

dvikalbiy grupéje. Nusatyta, kad modelis prognozuoja Siuos pasiekimus. Taigi, tekstiniy matematiniy
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uzdaviniy sprendimo pasiekimus lemia fonologinio supratimo gebéjimai. Zodynas Siame modelyje

nepaaiskina minéty pasiekimy.

19lentele. Tekstiniy matematiniy uzdaviniy sprendimo pasiekimy prognostiniai veiksniaidvikalbiy

grupéje
Nepriklausomi Priklausomas kintamasis
kintamieji
Tekstiniy matematiniy uzdaviniy sprendimas
Beta (R) p F p R?
Zodynas 0,319 0,074 8616 0,001 0,408
Fonologinis supratimas 0,431 0,019

Pastaba: B — standartizuotas koeficientas, p — reiksmingumo lygmuo, F — Fisher testo koeficientas, R? — determinacijos
koeficientas.Modelyje statistiskai reikSmingy kintamyjy p reikSmé paryskinta sriftu.

Analizuojant, kas lemia pasakojimo raSymo pasiekimus dvikalbiy grupéje gauta, kad Sis
modelis nuspé€ja nagrin¢jamus pasiekimus. 20 lentel¢je matome, kad Zodyno gebé¢jimai ir amzius, kai
vaikas pradéjo kalbéti Zodziais, lemia pasakojimo raSymo pasieckimus. Fonologinis supratimas neturi

lemiamos reik§mes pasakojimo raSymo pasiekimams.

20lentelé. Pasakojimo rasymo pasiekimy prognostiniai veiksniaidvikalbiy grupéje

Nepriklausomi Priklausomas kintamasis
Kintamieji
Pasakojimo rasymas
Beta (R) p F p R?
Zodynas 0,514 0,012
8,758 0,002 0,669

Fonologinis supratimas 0,217 0,278

Amzius, kai pradéjo - 0,376 0,051

kalbéti

Pastaba: B — standartizuotas koeficientas, p — reiksmingumo lygmuo, F — Fisher testo koeficientas, R? — determinacijos
koeficientas.Modelyje statistiskai reikSmingy kintamuyjy p reikSme paryskinta sriftu.
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Vienas teoringje dalyje minéty veiksniy, kuris galimai gali veikti mokymosi pasiekimus, yra
mokytojo suteikiama galimybé kalbéti mokykloje vaiko namy kalba. RySiams nustatyti naudota

Pearsono koreliacija. Rezultatai pateikiami Zemiau 21-0je lenteléje.

21lentelé. Mokytojy vertinty mokymosi pasiekimy ir suteikiamos galimybés kalbéti mokykloje vaiko

namy kalba koreliacijos koeficientai

Galimybe kalbéti per Galimybe kalbéti per

pertrauka pamoka
Skaitymas garsiali 0,416* 0,067
Perskaityto teksto supratimas 0,130 - 0,202
Matematinis skai¢iavimas 0,228 0,027
Tekstiniy matematiniy 0,326 - 0,125
uzdaviniy sprendimas
Pasakojimo raSymas 0,026 - 0,403*

Pastaba: * p < 0,05

Lentel¢je matome, kad mokytojo suteikiama galimybé kalbéti dvikalbiam vaikui per pertrauka
jo gimtaja kalba statistiSkai reikSmingai teigiamai koreliuoja su skaitymo garsiai pasiekimais. Vadinasi,
kuo dazniau mokytojas leidzia vaikui kalbéti jo gimtgja kalba per pertraukas, tuo geriau vaikas garsiai
skaito. Mokytojo suteikiama galimybé vaikui kalbéti per pamoka jo gimtgja kalba statistiskai
reik§mingai neigiamai koreliuoja su pasakojimo raSymo geb¢jimais. Tai reiSkia, kad kuo reciau
mokytojas leidzia mokiniui kalbéti jo gimtaja kalba per pamokas, tuo geresni yra jo trumpo pasakojimo

raSymo pasiekimai.

Mokytojo suteikiama galimybé kalbéti vaikui mokykloje jo namy kalba veikia ir
standartizuoty testy rezultatus (14 priedas). Taciau galimybé kalbéti per pamoka vaiko gimtaja kalba
statistiSkai reik§mingai neigiamai koreliuoja su raSymo testo rezultatais. Tai reiSkia, kad kuo reciau
mokytojas vaikui leidZia kalbéti per pamoka jo gimtaja kalba, tuo geresni yra vaiko raSymo testo

rezultatai.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Siuo tyrimu buvo siekiama issiaiskinti, kokie veiksniai lemia vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky
mokymosi pasiekimus. Ar juos labiau lemia individualas veiksniai, tokie kaip kognityviniai gebé&jimai,
tarp jy ir kiorybiSkumas, ar labiau aplinkos veiksniai (tévy i$silavinimas, mokytojo jtaka)? Taip pat

buvo norima issiaiskinti, kokie skirtumai vyrauja tarp vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky.

Apibendrinant visus gautus rezultatus, galima teigti, kad vienkalbiy mokymosi pasiekimus
labiausiai lemia gerai iSlavéje kalbiniai gebé¢jimai (Zodynas), susije su verbalinés informacijos
iSmokimu ir atgaminimu. Dvikalbiy mokymosi pasiekimus veikia daugiau veiksniy. Jy pasiekimus
lemia amzZius, kai vaikas pradéjo kalbéti, mokytojo kontroliuojamas vaiko gimtosios kalbos vartojimas,
gerai islavéje kalbiniai gebéjimai (zodynas), geras gebé¢jimas suvokti ir analizuoti kalbos garsus bei

manipuliuoti jy sandara (fonologinis supratimas).

Pirmiausia aptarsime, kokie skirtumai buvo rasti tarp vienkalbiy ir dvikalbiy tiriamyjy. Nors
Nacionalinio mokiniy pasiekimy patikrinimo testy rezultatai nesiskirai vienkalbiy ir dvikalbiy grupéje,
mokytojy jvertinti mokymosi pasiekimai sudaré galimybe Siek tiek detaliau pazvelgti | pasiekimy
skirtumus. Net 4-iose mokytojy jvertinty jvairiy mokymosi pasiekimy srityse dvikalbiai lenkia

vienkalbius mokinius.

Tyrimas parodé, kad neverbaliniai samprotavimo gebéjimai per metus reikSmingai padidéjo
dvikalbiy vaiky grupéje. Panasiai Woumans su bendraautoriais savo tyrime nustaté (2016), kad per
metus ikimokyklinio amziaus dvikalbiy intelektiniai geb&jimai Sokteléjo i priekj. Jis kélé abejones, ar
tokie pazintiniy gebéjimy Suoliai gali biiti bidingi mokyklinio amziaus vaikams. Siame tyrime kaip tik
ir buvo nagrinéjami mokyklinio amziaus dvikalbiai (1 Klas¢je ir 2 klaséje). Vienkalbiy grupéje
neverbaliniy samprotavimo geb¢jimy rezultatai reikSmingai nepasikeité. Bendrai, galime teigti, kad
vienkalbiy neverbaliniy samprotavimo gebéjimy rezultatai atspindéjo jy standartizacinés imties

amziaus vidurkj ir net Siek tiek jj lenké.

Nors vienkalbiy neverbaliniai gebéjimai yra Siek tiek aukStesni, nei standartizacinés imties
vidurkis, nebuvo gauta, kad vienkalbiai ir dvikalbiai reik§mingai skirtysi savo neverbaliniais
geb¢jimais. Atliekant kity paZintiniy gebéjimy palyginima, taip pat nebuvo nustatyta reikSmingy
skirtumy tarp vienkalbiy ir dvikalbiy tiriamyjy. Sios tiriamyjy grupés nesiskiria savo fonologinio
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supratimo ir Zodyno gebéjimais. Sie rezultatai daugeliu atvejy sutampa su kity autoriy tyrimy
rezultatais. Pavyzdziui, Bialystok, net du kartus nepavyko patvirtinti hipotezés, kad dvikalbiy
fonologinio supratimo gebéjimai yra geresni, nei vienkalbiy (Bialystok, Majumder, Martin, 2003;
Bialystok, 2001). Teigiama, kad skirtumai gali atsirasti tuomet, kai dvikalbiams uzduotys pateikiamos
ta kalba, kuria mokoma mokykloje, taciau $iuo atveju biitent tokios salygos ir buvo sudarytos.
Lietuviskoje mokykloje visiems tiriamiesiems uzduotys buvo pateikiamos lietuviy kalba, o lenkiskos
mokyklos tiriamiesiems — lenky kalba. Vis délto, nebuvo rasta rySkiy fonologiniy gebéjimy skirtumy.

Galimai ¢ia veike kiti veiksniai, pavyzdziui, tai, kad dvikalbiai vaikai nebuvo tiriami jy stiprigja kalba.

PanaS$iai ir fakta, kad nepavyko nustatyti vienkalbiy ir dvikalbiy neverbaliniy gebéjimy
skirtumy, galima aiskinti veiksniais, j kuriuos tyrime nebuvo atsizvelgiama. Kovacs and Mehler (2009)
tyrime jrodé, kad dvikalbiai, kurie kalba panaSiomis kalbomis, pralenkia savo gebéjimais tiek
vienkalbius, tiek ir dvikalbius, ta¢iau kalbanéius skirtingomis kalbomis. Siame tyrime buvo sunku
pvertinti, kurios kalbos yra skirtingos, o kurios panasios. Pavyzdziui lenky-rusy kalby pora patenka
slavy grupe ir atrodyty, jos turéty biiti panasios. Taciau taip galima tvirtinti, tik lyginant sakytine kalba.
Stai $iy kalby rasytiné forma yra labai skirtinga, t.y. lenky kalboje naudojama lotyny abécélé, o rusy
kalboje — kirilica. PanaSiems palyginams atlikti, dar yra reikalinga i$§sami kalby panasumo analizé, kuri

Siame tyrime nebuvo atlickama.

Logiska, kad nebuvo nustatyta reikSmingy skirtumy tarp vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky Zodyno
gebéjimy. Daznai Zodyno apimties skirtumai nustatomi labai ankstyvoje vaikystéje, kai zodynas dar tik
formuojasi. Véliau, dvikalbiai dazniausiai pasiveja savo bendraamzius vienkalbius ir jy Zodyno
gebéjimai visiskai nesiskiria (Marchman ir kt., 2010; Place, Hoff, 2011; Vagh, Pan, Mancilla-Martinez,
2009).

Siuo tyrimu gauta, kad lyginty grupiy kiirybiskumas nesiskiria. Rastas tik vienas skirtumas, kur
vienkalbiai savo pieSinio netradiciSkumu aplenké dvikalbius. Nors Siame tyrime naudotg TCT-DP
kiirybiskumo testa galima priskirti prie neverbalinio, gauti rezultatatai nesutampa su Khakurin (2010)
tyrimo rezultatais, kur jis teigia, kad tiriant vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky kiirybiskuma, ypatingai
neverbaliniais testais, randami rySkiis skirtumai. Reikéty paminéti, kad Siame tyrime gauti tiriamy
vaiky pradiniy tasky vidurkiai yra gerokai mazesni, nei 8 mety Lietuvos vaiky reprezantacinés imties
vidurkiai (Girdzijauskiené ir kt., 2018). Ten A formai pradiniy tasky vidurkis yra M = 16,85, SD = 8,6,

B formai — M= 16,18, SD = 7,9. Siame tyrime visy tiriamyjy kiirybiskumo pradiniy tasky vidurkiai yra
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statistiSkai reik§mingai Zemesni: A forma M = 10,84, SD = 4,28, B formai — M= 10,95, SD = 4,0 (9
priedas). Palyginus vienkalbiy ir dvikalbiy skirtumus pagal jvairius rodiklius, toliau galima pereiti prie

pagrindinio $io tyrimo tikslo.

Svarbiausias Sio tyrimo tikslas buvo nustatyti vienkalbiy ir dvikalbiy mokymosi pasiekimy
prognostinius veiksnius. Pries aptariant verta paminéti, kad $io tyrimo imtis buvo Siek tiek per maza
naudoti modelius prognozavimui. Galbtt dél mazos imties ir nenustatyta daugiau veiksniy, lemianciy
mokymosi pasiekimus. Pagrindiniu veiksniu prognozuojant mokymosi sékmg¢ yra intelektas. Tokie
rezultatai randami, tiek tiriant vaikus 1Q testais (Furnham ir kt., 2009), tiek naudojant ir neverbalinius
metodus (pavyzdziui CPM) (Agnoli ir kt., 2012). Siame tyrime nebuvo nustatyta, kad nagrinéjamose
tiriamyjy grupése neverbaliniai gebéjimai lemty kokius nors pasiekimus. Kiti tyréjai atranda skirtumus,
priklausomai nuo to, koks mokymosi pasiekimy kintamasis yra imamas kaip atskirties taSkas
(Duckworth, Quinn, Tsukayama, 2013). Siuo atveju buvo nagrinéjami ir standartizuoty testy rezultatai
ir mokytojy vertinimai, tac¢iau vis tiek, nepavyko nustatyti neverbaliniy gebéjimy jtakos mokymosi

pasiekimams.

Tiek vienkalbiy, tiek ir dvikalbiy tiriamyjy grupése nustatyta, kad zodynas daro didele jtaka
mokymosi pasiekimams. Analizuojant literatiirg Sioje srityje nepavyko rasti tyrimy, kurie patvirtinty ar
paneigty tokius rezultatus. Taigi, Zodyno poveikis mokymosi pasickimams bty jdomi sritis ateities

tyrimams.

Kovelman, Baker ir Petitto tyrimo (2008) rezultatai rodo, kad kuo anksCiau vaikas tampa
dvikalbiu, tuo geresni biina jo fonologinio supratimo ir kalbos vartojimo geb¢jimai. Siame tyrime
nenustatyta, kad antrosios kalbos jvaldymo amzZius turéty lemiama reik§me kuriems nors pasiekimams
ar geb¢jimams. IS kitos puses, atrasta kita tendencija, kad kuo anks¢iau dvikalbis vaikas pradeda

kalbéti, tuo geresni biina jo mokymosi pasiekimai.

Kaip minéta anks¢iau, pazintiniai procesai, susij¢ kiirybiniais gebéjimais, mokymosi procese
vaidina labai svarby vaidmenj. Siame tyrime nebuvo nustatyta, kad kirybiskumas lemty vienkalbiy ar
dvikalbiy mokymosi pasiekimus. Daugumoje pasaulyje atlickamy tyrimy atrandama, kad kiirybiSkumas
lemia vaiko mokymosi pasiekimus, nors tas rySys nebiina labai stiprus (Gajda ir kt., 2016). Galimai
Siame tyrime kiirybiSkumas neturéjo lemiamos reik§més, nes buvo tiriami neverbalinio kiirybiSkumo

gebe¢jimai. Jei buty pasitelktas verbalinis kiirybiSkumo vertinimo instrumentas, rezultatai buity kitokie.
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Reikia paminéti, kad tiriamieji savo kiirybiSkumu Zzymiai skyrési nuo bendraamziy ir surinktas mazas

tasky skai¢ius nesudaré galimybés detaliau pazvelgti j individualius ktirybisSkumo skirtumus.

Nors ir netiesiogiai, Goriot su bendraautoriais nustaté (2015), kad mokytojo leidimas kalbéti
veikia mokinio pazintinius geb¢jimus, susijusius su mokymusi. Sio tyrimo metu, taip pat buvo
atskleista, kad mokytojo leidimas vaikui kalbéti jo namy kalba lemia mokymosi pasiekimus. Tacdiau
buvo atskleista, kad vienose situacijose mokytojas turéty vaikui leisti kalbéti namy kalba, o kitose
atvirk§¢iai, dazniau priminti, kad vartoty mokyklos kalba. Tyrimas parodé, kad mokytojui leidus vaikui

kalbéti jo namy kalba per pertraukas, 0 ne per pamokas, lemia geresnius jo mokymosi pasiekimus.

Fonologinis supratimas lemia dvikalbiy mokymosi pasiekimus. Tai sutampa su Marinova-Todd,
Zhao, Bernhardt straipsnyje (2010) iSreikiama nuomone, kad fonologinis supratimas yra svarbus
veiksnys, prognozuojant, ar dvikalbis vaikas mokykloje susidurs su sunkumais, ar ne. Siame tyrime
gauta, kad fonologinio supratimo gebéjimai lemia geresnius mokymosi pasiekimus tokiose srityse kaip
skaitymas garsiai ir trumpo pasakojimo rasymas. Kalbant apie raS§ymo pasiekimus, gauti rezultatai
sutampa su tyrimy rezultatais tiek pasaulyje (Torppa ir kt., 2007), tiek ir Lietuvoje (Gedutiené, 2010).

Vadinasi, mokymosi kontekste, fonologinis supratimas, yra tikrai svarbus veiksnys.

DazZnai nustatoma, kad técio ir mamos iSsilavinimas veikia vaiko skaitymo ir matematinius
pasiekimus (Morrissey ir kt., 2013; Ali ir kt., 2013; Sektnan ir kt., 2010). Taciau $iuo tyrimu nepavyko
nustatyti, kad tévy iSsilavinimas lemia vaiky mokymosi pasiekimus (13 priedas). I kitos pusés, tokie
rezultatai sutampa su Nigerijoje (2012) atlikto tyrimo rezultatais. Sio tyrimo metu taip pat nebuvo
patvirtintos hipotezés apie tai, kad tévy socioekonominis statusas ar iSsilavinimas lemia geresnius vaiko
akademinius pasiekimus mokykloje (Ogunshola, Adewale, 2012). Tikétina, tai galéjo atsitikti dél to,
kad buvo tiriami jau mokyklinio amziaus vaikai. Kalbant apie skaitymo pasiekimus, Rajchert teigia,
kad tévy socioekonominis statusas veikia kaip prognostinis veiksnys tik tais atvejais, kai vaikas tik

pradeda skaityti, taciau ne véliau, tiriant skaitymo jgtidzius mokykloje (Rajchert, 2014).

Ateityje buty svarbu nagrinéti dvikalbiy ugdymo tema. Kalbant apie Lietuvos situacija, dvikalbiy
vaiky ugdymui jsitvirtinti ir jiems skirtoms ugdymo programoms rengti yra biitinas naujas mokslinis,
metodologinis poziliris, pagristas vaikystés, kaip multikultiirinio pasaulio, samprata ir leidziantis
vertinti situacijg i§ vaiko pozicijy. Lietuvoje stokojant aiskiy pozicijy vaiky dvikalbystés, ypac

ankstyvosios, atzvilgiu, dazniausiai §i problema analizuojama remiantis suaugusiyjy patirtimi. Tokiu

49



biidu yra paminamos labai svarbios nuostatos, atkreipiancios démesj i tokius aktualius dalykus: Kaip
jauciasi dvikalbis vaikas ugdymo jstaigoje? Ar jis yra toks pat kaip visi? Kaip jo iSskirtinumus priima
pedagogai, kurie yra labiau orientuoti ] universaligsias, bendrasias vaiky charakteristikas?

(Mazolevskiené, Montvilaité, 2011).

Nepaisant to, kad dvikalbiy vaiky kompetencijos daznai tiriamos lyginant juos su vienkalbiais
vaikais, tai néra vienintelis tyrinéjimo biidas, néra jis yra pats geriausias. Dvikalbiy kalbos mokéjimo
profilis visada iSliks kiek kitokiu, nei vienkalbiy. Apie tai svarbu nepamirsti. Dvikalbiy kiekvienos
kalbos jsisgvinimas ir vartojimas skiriasi priklausomai nuo konteksto: jie iSmoksta ir vartoja kalbas
bendraudami su skirtingais Zmonémis, skirtingose socialinése situacijose ir kalbédami turi skirtingus
tikslus. Todél, kai yra tiriami jy zodynas, gramatika ar funkciniai kalbos jglidziai, yra akivaizdu, kad jie
skirsis nuo vienkalbiy, kurie vartoja vieng ir tg pacig kalbg visur ir visuose kontekstuose. Taigi,
skirtumai tarp vienkalbiy ir dvikalbiy, tikétina, yra, tacCiau jie turi biti analizuojami atsizvelgiant |

skirtingas aplinkas, kur tokie vaikai mokosi ir vartoja kiekvieng i§ kalby (Genesee, 2015).
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ISVADOS

Vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky mokymosi pasiekimai (matematiniai, raS§ymo, skaitymo), vertinti
standartizuotais testais, nesiskiria. Mokytojy vertinti mokymosi pasiekimai skiriasi. Dvikalbiy
skaitymo garsiai, perskaityto teksto supratimo, tekstiniy matematiniy uzdaviniy sprendimo ir
pasakojimo raSymo pasiekimai yra geresni, nei vienkalbiy.

Dvikalbiy vaiky neverbaliniai samprotavimo gebéjimai per metus reikSmingai pageréjo.
Vienkalbiy neverbaliniai samprotavimo geb¢jimai pageréjo nereikSmingai.

Dvikalbiy vaiky neverbaliniai samprotavimo, fonologinio supratimo ir zodyno gebé¢jimai
nesiskiria, lyginant juos su vienkalbiais.
. Nesiskiria vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky kiirybinio mgstymo gebéjimai.
Vienkalbiy grupéje mokymosi pasiekimus prognozuoja Zodyno uzduotys. Dvikalbiy grupéje —

zodyno ir fonologinio supratimo gebéjimai bei amzius, kai vaikas pradéjo kalbéti ZodZiais.
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PRIEDAI

1 priedas. Tévy sutikimo forma
Gerbiami téveliai,

Esu Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Edukacinés ir vaikos psichologijos studijy programos [
kurso studenté Julija Moskevic. Siuo metu rasau magistro darbg ir atlieku tyrimq, kurio tikslas yra
issiaiskinti 6-8 mety amziaus vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky neverbaliniy gebéjimy raidos skirtumus. Su
vaikais bus atliekamas brandumo mokyklai jvertinimas, taip pat bus vertinamas jy kirybiskumas,
nagrinéjami akademiniy pasiekimy rezultatai. Bus pateikiamas mokymosi sunkumy klausimynas
mokytojams arba tévams. Tyrimas planuojamas dviem metams, todeél Jisy vaikas bus tiriamas 2017
mety pavasarj, o taip pat 2018 mety pavasarj. Tyrime bus naudojami bei analizuojami tik apibendrinti
duomenys nenurodant vaikq identifikuojancios informacijos. Uztikrinu, kad Jusy sunaus/ dukters

pateikti atsakymai ir surinkta informacija isliks konfidenciali.

Jei sutinkate, kad Jiisy vaikas dalyvauty tyrime, prasau tai patvirtinti savo parasu sutikimo formoje.

(stinaus/ dukters vardas, pavardé)

dalyvauty mokymosi tikslais atlickamame tyrime ,,6-8 mety amziaus vienkalbiy ir dvikalbiy vaiky
neverbaliniy geb¢jimy raidos skirtumai®.

(tévy ar globéjy vardas, pavarde, parasas)
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2 priedas. Mokytojy anketa

Palyginus su kitais Jusy klasés
vaikais, kaip gerai §is vaikas....

Labai
atsilieka savo
gebéjimais
nuo
bendraamziy

Kai kurie
gebéjimai
prastesni,

nei
bendraamziy

Atlieka
uzduotis taip
pat gerai
kaip ir
dauguma jo
bendraamziy

Kai kurie
gebéjimai
geresni, nei
bendraamziy

Gerokai
lenkia savo
gebéjimais
bendraamzius

1.| geba garsiai skaityti?

2.| sugeba suprasti, tai ka
perskaité?

3.| geba atlikti matematinius
skai¢iavimus?

4.| geba atlikti tekstinius
matematinius uzdavinius?

5.| sugeba parasSyti trumpa
pasakojima?

Jei vaikas yra dvikalbis, kiek leidziate vaikui mokykloje kalbéti jo namy kalba?

Per pertraukas (raide apibraukti):

a) Kartg per savaite ar reiau
b) Kelis kartus per savaite

c) Kartg per dieng

d) Kelis kartus per dieng

Per pamokas (raide apibraukti):

a) Kartg per savaite ar reciau
b) Kelis kartus per savaite

c) Kartg per dieng

d) Kelis kartus per dieng
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3 priedas. Tévy anketa
Vaiko vardas

Gerbiami téveliai,

Esu edukacinés ir vaiko psichologijos 2 kurso studenté tirianti Jusy siiny/ dukrg. Norédama kuo geriau atlikti
tyrimg, noréiau suzinoti Jisy nuomong apie Jisy vaiko kalbos mokéjimg. PraSyCiau Jusy atsakyti j keleta
klausimy, kurie bus susij¢ su vaiko kalbine aplinka, t.y. kokia kalba kalbama namuose, kokia kalba kalbama su
vaiku, kada vaikas pradéjo kalbéti ir pan. Tai yra svarbu norint i$siaiskinti, ar kalbos turtingumas turi poveikj

intelektiniams gebéjimams, ar gali biiti, kad daugiau kalby mokantis vaikas bus kuirybiskesnis.

Atidziai perskaitykite kiekvieng teiginj ir pazymékite Jums tinkantj atsakymg. Uztikrinu, kad S$i informacija

kitiems asmenims nebus pateikiama ir prieinama.
Klausimyna pildé (pabraukti): vaiko mama vaiko tétis

1. JUSY amZius........cccoevevineeinienceeene
2. Jusy iSsilavinimas (pabraukti):

AukStasis universitetinis ~ AUkStasis koleginis ~ AukStesnysis (spec. vidurinis)  Vidurinis  Pagrindinis
3. Jusy gimtoji kalba (pabraukti):
Lietuviy Rusy Lenky Kita...................

4. Jusy gyvenimo partnerio (-€s) amZius...............ccoceeevvereevinnennnn.
5. Jiisy gyvenimo partnerio (-€s) lytis..............cccooevriennnnnns
6. Jisy gyvenimo partnerio (-és) iSsilavinimas (pabraukti):

Aukstasis universitetinis ~ AukStasis koleginis ~ AukStesnysis (spec. vidurinis) ~ Vidurinis  Pagrindinis
7. Jusy gyvenimo partnerio (-és) gimtoji kalba (pabraukti):

Lietuviy Rusy Lenky Kita...................

8. Kaip Jus vertinate savo lietuviy kalbos 9. Kaip Jus vertinate savo vaiko lietuviy
Zinias? (pabraukti): kalbos Zinias? (pabraukti):

a) Puikiai kalbu ir viskq suprantu a) Puikiai kalbu ir viskg suprantu

b) Gerai kalbu ir suprantu b) Gerai kalbu ir suprantu

c) Suprantu, bet kalbu minimaliai c) Suprantu, bet kalbu minimaliai

d) Suprantu, bet negaliu kalbéti d) Suprantu, bet negaliu kalbéti

e) Nieko nesuprantu ir negaliu kalbéti e) Nieko nesuprantu ir negaliu kalbéti
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10.

a)
b)

11.

a)
b)

12.

a)
b)

Kokia kalba daZniausiai bendraujate su vaiku?

Namuose..............

ViesSose vietose................

Kuria kalba Jiisy sutuoktinis (-¢) bendrauja su vaiku?
Namuose..............

ViesSose vietose................

Kuria kalba Jiis daZniausiai bendraujate su gyvenimo partneriu (-€)?
Namuose..............

ViesSose vietose................

Kuria kalba vaikas dazniausiai | Lietuviy Lenky Rusy
bendrauja

Angly

Kita kalba
(irasyti)

su Jumis

su Jlisy gyvenimo partneriu

su broliais/ seserimis

su seneliais

su draugais/ bendraamziais
13. Bendraudamas su Kitais vaikais ,,maifo* kalbas (pabraukite tinkamg Jisy atsakymui kalbg):
a) Ne
b) Kartais panaudoja lietuviy/ rusy/ lenky kalbos ZodZius
C) Naudoja istisus lietuviy/ rusy/ lenky kalbos sakinius
d) Daznai maiso dviejy/ trijy kalby Zodzius
14. Kuria kalba mokosi vaiko broliai/ seserys?
a) Lietuviy
b) Rusy
C) Lenky
d) Kita........
15. Keleriy mety vaikas pradéjo kalbéti?..........................
16. Ar vaikas i§ karto pradéjo kalbéti keliomis kalbomis? (jei atsakéte ,,taip®, pereikite prie 24 klausimo)
a) Taip
b) Ne
17. Kada vaikas pradéjo kalbéti?...............................
18. Kuria kalba vaikas pradéjo kalbéti pirmiau?...........................
19. Keleriy mety vaikas pradéjo kalbéti antra kalba?...................
20. Kuria kalba vaikas dazZniausiai zitri TV?....................
21. Kuriomis kalbomis vaikas moka skaityti knygas?.......................
22. Kuriomis kalbomis vaikas moka Zaisti kompiuterinius Zaidimus? ....................
23. Ar vaikas moka raSyti ir skaityti kita nei lietuviy kalba?
a) Puikiai moka skaityti ir rasyti
b) Moka tik skaityti
C) Moka tik rasyti
d) Nemoka nei skaityti, nei rasyti
e) Nemoka skaityti
f)  Nemoka rasyti
24. Kuria kalba Jus daZniausiai skaitéte/ skaitote vaikui knygas?......................

Dékoju uz atsakymus!




4 priedas. Mokytojy vertinty mokiniy akademiniy gebéjimy aprasomoji statistika

22 lentelé. Akademiniy gebéjimy pasiskirstymo pagal kategorijas daznis ir procentai

Skaitymas Teksto Matematinis Tekstiniy Pasakojimo
garsiai supratimas  skaiiavimas  matematiniy raSymas
uzdaviniy
sprendims
Procentai (N)  Procentai  Procentai (N) Procentai (N) Procentai (N)
(N)
Labai atsilieka 2,3% 7,0% 0,0% 7,0% 9,3%
savo gebéjimais () (3) 0) (3) 4)
nuo bendraamziy
Kai kurie 11,6% 25,6% 14,0% 20,9% 25,6%
gebéjimai 5) (11) (6) 9) (11
prastesni, nei
bendraamziy
Atlieka uZuotis 53,5% 37,2% 44,2% 44,2% 34,9%
taip pat gerai kai (23) (16) (19) (19) (15)
ir dauguma jo
bendraamziy
Kai kurie 14,0% 16,3% 34,9% 20,9% 18,6%
gebéjimai (6) (7) (15) 9) (8)
geresni, nei
bendraamziy
Gerokai lenkia 14,0% 9,3% 2,3% 2,3% 7,0%
savo gebéjimais (6) 4) (1) 1) (3)
bendraamzius
Viso 95,3% 95,3% 95,3% 95,3% 95,3%
(42) (41) (41) (41) (41)
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5 priedas. Dvikalbio vaiko pirmosios ir antrosios kalbos jvaldymo amzius

23 lentelé. Amziaus (ménesiais), kai dvikalbis vaikas pradéjo kalbéti pirmgja ir antrgja kalba,

aprasomoji statistika

N Maziausia  Didziausia Vidurkis
reikSmeé reikSmeé

Amzius, kai 18 12 36 22,2
pradéjo kalbéti

pirmaja kalba

Amzius, kai 16 12 84 45,2
pradéjo kalbéti

pirmaja kalba
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6 priedas. Neverbaliniy samprotavimo geb¢jimy dviejy testavimy rysiai

24 lentelé. CPM 2016 ir 2017 m. rezultaty koreliacijos koeficientali

CPM 2017 m.

CPM 2016 m. 0,784**

Pastaba: ** p < 0,01.
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7 priedas. KiirybisSkumo A formos kategorijy pradiniy baly skirtumai tiriamyjy grupése

25 lentele. Tiriamyjy grupiy TCT-DP A formos atskiry kategorijy pradiniy baly vidurkiai, vidurkiniai

rangai ir skirtumy reiksmingumo lygmuo

Vienakalbiai

Dvikalbiai

M (Vidurkiniai rangai)

M (Vidurkiniai rangai)

(Te) 4,31 (291) 4,17 (655) 190 -0,15 0,883
(Pa) 2,85 (343) 1,93 (603) 138 - 1,54 0,124
(Ne) 1,23 (275,50) 1,53 (607,50) 1845 -0,3 0,764
(Ju) 0,77 (274) 1,57 (699) 156 -1,15 0,249
(Tem) 1,39 (322) 0,50 (624) 159 “141 0,16

(RbU) 0,00 (279,50) 0,10 (666,50) 188,5 - 0,66 0,510
(RbP) 0,31 (302) 0,20 (644) 179 - 0,84 0,401
(Pe) 0,00 (286) 0,00 (660) 195 0 1

(Hu) 0,00 (286) 0,00 (660) 195 0 1

(Man) 0,00 (273) 0,20 (673) 182 - 0,94 0,346
(Abs) 0,23 (301) 0,00 (645) 180 - 1,52 0,129
(Sim) 0,31 (302) 0,20 (644) 179 - 0,84 0,401
(Nst) 0,08 (281) 0,17 (665) 190 - 0,26 0,793

Pastaba: M — vidurkiai, U — U testo koeficientas, Z — Z testo koeficientas, p — reiksmingumo lygmuo.
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8 priedas. Kiirybiskumo B formos kategorijy pradiniy baly skirtumai tiriamyjy grupése

26 lentelé. Tiriamyjy grupiy TCT-DP B formos atskiry kategorijy pradiniy baly vidurkiai, vidurkiniai

rangai ir skirtumy reikSmingumo lygmuo

Vienakalbiai Dvikalbiali

M (Vidurkiniai rangai) M (Vidurkiniai rangai) z P
(Te) 4,85 (346,50) 4,13 (599,50) 134,5 -1,79 0,073
(Pa) 3,15 (353,50) 2,10 (592,50) 127,5 -181 0,070
(Ne) 0,46 (244) 1,30 (702) 153 -1,28 0,199
(Ju) 0,39 (244) 1,30 (702) 153 -1,28 0,199
(Tem) 0,92 (328,50) 0,23 (617,50) 152,5 -1,75 0,079
(RbU) 0,00 (273) 0,20 (673) 182 -0,94 0,346
(RbP) 0,23 (282) 0,23 (664) 191 -0,21 0,834
(Pe) 0,08 (294,50) 0,03 (651,50) 186,5 - 0,62 0,538
(Hu) 0,00 (286) 0,00 (660) 195 0 1
(Man) 0,00 (273) 0,02 (673) 182 -0,94 0,346
(Abs) 0,00 (286) 0,00 (660) 195 0 1
(Sim) 0,46 (284,50) 0,43 (661,50) 193,5 - 0,06 0,951
(Nst) 1,15 (348) 0,47 (598) 133 - 0,05 0,048

Pastaba: M — vidurkiai, U — U testo koeficientas, Z — Z testo koeficientas, p — reiksmingumo lygmuo.
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9 priedas. Tiriamyjy kiirybiskumo pradiniy tasky palyginimas su standartizacinés imties vidurkiu

27 lentelé. Tiriamyjy ir standartizacinés imties pradiniy tasky vidurkiai, standartiniai nuokrypiai ir

skirtumy reiksmingumo lygmuo

A forma B forma
M = 16,85 M =16,18 t df p
M (SD) M (SD)
TCT-DP A 10,84 - -9,22 42 < 0,001
forma (4,28)
TCT-DP B - 10,95 (4,01) -8,56 42 < 0,001

forma

Pastaba: N — tiriamyjy skaic¢ius, M — vidurkiai, SD — standartiniai nuokrypiai, t — t testo koeficientas, df — laisvés laipsnis, p

—reikSmingumo lygmuo. Statistiskai reikSmingi skirtumai paryskinti Sriftu.
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10 priedas. Standartizuoty testy rezultaty ir tyrimo kintamyjy rysiai vienkalbiy grupéje

28 lentele. Vienkalbiy mokiniy mokymosi pasiekimy ir tyrime naudoty kintamyjy Kkoreliacijos

koeficientali

Rasymo testo taskai Skaitymo testo taskai Matematikos testo taskai
CPM 2017 m. 0,363 0,735* 0,303
CPM pokytis - 0,292 0,282 - 0,295
Fonologinis - 0,422 0,509 - 0,250
supratimas
Zodynas 0,467 0,609* 0,505
Zmogaus piesinio 0,322 - 0,360 0,218
kopijavimas
TCT-DP A forma - 0,031 0,264 0,115
TCT-DP B forma 0,371 0,396 0,307
Mamos 0,401 - 0,149 0,191
i§silavinimas
Tévo 0,473 - 0,216 0,354
i§silavinimas
Vaiko kalby - 0,204 - 0,148 - 0,292
interferencija
Amzius, kai - 0,081 - 0,137 - 0,186
pradgjo kalbéti

Pastaba: * p < 0,05
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11 priedas. Mokytojy vertinty mokymosi pasiekimy tyrimo kintamyjy rySiai vienkalbiy grupéje

29 lentelé. Mokytojy vertinty vienkalbiy mokiniy mokymosi pasiekimy ir tyrime naudoty kintamyjy

koreliacijos koeficientali

Skaitymas Perskaityto ~ Matematinis Tekstiniy Pasakojimo
garsiai teksto skaiiavimas  matematiniy raSymas
supratimas uzdaviniy
skai¢iavimas

CPM 2017 m. 0,488 0,376 0,303 0,235 0,532
CPM pokytis - 0,042 -0,314 - 0,381 - 0,335 - 0,019
Fonologinis - 0,313 0,298 0,197 0,153 0,255
supratimas
Zodynas 0,621* 0,645* 0,865** 0,893** 0,687**
Zmogaus piesinio - 0,367 - 0,425 0,011 - 0,159 -0,476
kopijavimas
TCT-DP A forma 0,314 0,507 0,319 0,244 0,272
TCT-DP B forma 0,290 0,482 0,036 - 0,068 0,179
Mamos - 0,222 -0,224 -0,375 -0,437 - 0,322
iSsilavinimas
Tévo 0,173 0,355 0,291 0,173 - 0,096
iSsilavinimas
Vaiko kalby - 0,062 0,090 0,093 -0,031 - 0,030
interferencija
AmZius, kai - 0,054 - 0,102 - 0,130 - 0,130 0,035
pradgjo kalbéti

Pastaba: * p < 0,05, ** p< 0,01
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12 priedas. Standartizuoty testy rezultaty ir tyrimo kintamyjy rysiai dvikalbiy grupéje

30 lentelé. Dvikalbiy mokiniy mokymosi pasiekimy ir tyrime

naudoty kintamyjy koreliacijos

koeficientali

Rasymo testo taskai Skaitymo testo taskai Matematikos testo taskai
CPM 2017 m. 0,033 - 0,146 0,057
CPM pokytis 0,104 - 0,002 0,237
Fonologinis 0,318 0,431* 0,459*
supratimas
Zodynas 0,378* 0,492* 0,550**
Zmogaus piesinio - 0,100 - 0,185 - 0,018
kopijavimas
TCT-DP A forma - 0,013 0,107 -0,125
TCT-DP B forma - 0,085 0,173 0,025
Mamos 0,138 - 0,053 - 0,232
i§silavinimas
Tévo 0,091 - 0,117 0,041
i§silavinimas
Vaiko kalby -0,513* - 0,264 - 0,167
interferencija
Amzius, kai - 0,072 - 0,021 0,164
pradgjo kalbéti

Pastaba: * p < 0,05, ** p< 0,01
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13 priedas. Mokytojy vertinty mokymosi pasiekimy ir tyrimo kintamyjy rysiai dvikalbiy grupéje

31 lentelé. Mokytojy vertinty dvikalbiy mokiniy mokymosi pasiekimy ir tyrime naudoty kintamyjy

koreliacijos koeficientali

Skaitymas Perskaityto ~ Matematinis Tekstiniy Pasakojimo
garsiai teksto skaiiavimas  matematiniy raSymas
supratimas uzdaviniy
skaiCiavimas

CPM 2017 m. - 0,099 - 0,239 0,096 - 0,059 - 0,229
CPM pokytis 0,094 0,048 0,069 0,066 0,042
Fonologinis 0,525** 0,603** 0,335 0,571** 0,573**
supratimas
Zodynas 0,312 0,486** 0,268 0,508** 0,696**
Zmogaus piesinio - 0,289 - 0,302 0,016 - 0,029 - 0,225
kopijavimas
TCT-DP A forma - 0,081 0,033 - 0,056 -0,138 0,125
TCT-DP B forma - 0,018 - 0,180 0,176 -0,118 - 0,087
Mamos - 0,038 0,101 0,314 0,237 - 0,078
i§silavinimas
Tévo 0,213 - 0,013 0,351 0,371 - 0,313
i§silavinimas
Vaiko kalby - 0,088 - 0,298 - 0,392 - 0,346 - 0,267
interferencija
Amzius, kai - 0,376 - 0,704** - 0,180 - 0,375 - 0,536*
pradgjo kalbéti
Amzius, kai 0,434 0,201 0,139 0,100 - 0,086
pradgjo kalbéti
antraja kalba

Pastaba: * p < 0,05, ** p< 0,01
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14 priedas. Mokytojo suteikiamos galimybés kalbéti namy kalba ir standartizuoty testy rezultaty rysiai

32 lentelé. Mokytojo suteikiamos galimybés kalbéti mokykloje vaiko namy kalba ir standartizuoty testy

rezultaty koreliacijos koeficientai

Galimybé¢ kalbéti per Galimybé¢ kalbéti per
pertraukg pamoka
Rasymo testo 0,390 -0,623**
taskai
Skaitymo testo 0,092 0,367
taskai
Matematikos -0,117 0,175

testo taskai

Pastaba: ** p < 0,01
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