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Magistro darbe nagrinéjamas Siaurés ir Piety Koréjy atvejis vienijimosi problematikos
kontekste. Analizuojamos teorinés prielaidos, kokios kyla klititys, neleidziancios pasiekti vieSojoje ir
oficialiojoje politikoje deklaruojamo ir iki $iol palaikomo susivienijimo siekio, pasiremiant realizmo
tarptautiniy santykiy teorija ir konstruktyvizmu. Pagal iSskirtas prielaidas suformuluojamos dvi
hipotezés, kad susivienijimui trukdo racionaliis abiejy Koréjy paskaiciavimai dél saugumo, galiy
balanso, taip pat etninio identiteto nebematymas kaip bendro. Atlieckamas dviejy daliy tyrimas —
atvejo studija. Pirmoje tyrimo dalyje analizuojama S. ir P. Koréjy vadovy politika susivienijimo
klausimu, kokios pastangos jdétos, nustatomi valstybiy vienijimosi koncepcijy panasumai bei
skirtumai, i$gryninamos kylandios problemos. Siai daliai atlikti analizuojamos S. ir P. Koréjy
susivienijimo formulés, jungtinés deklaracijos. Antrojoje tyrimo dalyje tyrinéjama vieSoji politika
susivienijimo klausimu — S. ir P. vadovy vieSosiose kalbose, siekiant uz&iuopti tendencijas, rysius,
kintancia retorika, leidZiancig suprasti, kodél susivienijimas nejvyksta.

ISanalizavus moksling literatirg ir kokybiniu turinio analizés metodu iStyrus oficialiy
vienijimosi dokumenty, bendry deklaracijy turinj ir viesasias S. ir P. Koréjy lyderiy kalbas, isaiskéjo,
kad tiek abiejy Kor¢jy retorika vieSosiose kalbose, tiek oficialiosios politikos dokumentai skiriasi nuo
politinés realybés ir i$ tiesy taip intensyviai deklaruojamas siekis susivienyti gali biiti tik priedanga
pasiekti kity tiksly. Kor¢jos stokoja vidiniy interesy pasiekti susivienijima, nebent jis biity jvykdytas

kiekvienos jsivaizduojamu scenarijumi.
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IVADAS

Nors ne vieng de§imtmetj Siaurés ir Piety Koré¢jos deklaruoja tiksla susivienyti tiek
oficialiojoje, tiek vieSojoje politikoje, susivienijimas dar néra jvykes. Realybé¢je valstybiy
susijungimas néra reikSmingai pasistimejes, nors tikslg suvienyti Koréjas isreiske ir jj deklaravo visi
po Kor¢jos padalijimo 1948 metais valdg ir iki Siol valdantys abiejy valstybiy lyderiai, vyriausybeés,
Piety Koréjoje tam siekiui palaikyti buvo ir yra kuriamos jvairios politinés, visuomeninés
organizacijos, $i id¢ja neapleidziama net pra¢jus daugiau nei pusei Simtmecio.

Siaurés ir Piety Koré¢ja konkre¢ias priemones susivienijimui pasiekti nustaté dar 7 praéjusio
amziaus de§imtmetj. Nuo tol $is tikslas buvo pabréziamas tiek Siaurés Koréjos lyderiy?, tiek Piety
Koréjos prezidenty? viesosiose kalbose, jis nugulé oficialiuosiuose politikos dokumentuose. 1960 m.
tikslas susijungti buvo deklaruotas pirmojoje S. Koréjos pasiiilytoje formuléje, kurioje apibréztas
konfederacinés valstybés siekis, 1973 metais formulé buvo praplésta, o 1980 m. spali dar labiau
pakoreguota ir jtvirtina kaip Demokratinés konfederacinés Koryo respublikos susivienijimo planas®
(angl. Democratic Confederal Republic of Koryo). Sios koncepcijos ir pagrindiniy dokumente
jtvirtinty aspekty S. Koréja laikosi iki $iy dieny.

Tuo metu Piety Koréja pirmuosius pamatus oficialiai susivienijimo id¢jai sudéjo 1970 mety
deklaracijoje, kurioje buvo pabréziama palaipsniui vykstanti taiki Koréjy vienijimosi strategija®.
Veéliau skirtingi Piety Koréjos prezidentai siiilé savo vienijimosi formules, kuriy jungiantis bruozas —
taikus susivienijimas su S. Koréja, kooperacija ir mainai, tatiau biitent 1989 m. P. Koréjos
nacionalinés bendruomenés susivienijimo formule® (angl. South Korea'‘s National Community
Unificaton Formula) valstybé iki Siol laiko oficialigja. Joje sililomas tranzitinis vienos Koréjos
sandraugos de facto konfederacijos kiirimo variantas, po kurio galima biity jtvirtinti galutinj tikslg —
Koréjy susivienijima.

Susivienijimo siekj abi valstybés jtvirtino ir jungtinémis deklaracijomis. 1972 mety vasara
Koréjos paskelbé Liepos 4-osios Siaurés-Piety bendrajj pareiskima®, kuriuo sudéjo pagrindinius

zingsnius valstybiy susivienijimo link, pabrézdamos taiky susijungimg be iSoriniy jégy jsitraukimo.
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Dar kelios jungtinés deklaracijos buvo paskelbtos per 2000, 2007 metais vykusius dviSalius
susitikimus Pchenjane, 2018 m. vykusj auks¢iausio lygio susitikimg Panmudzome, demilitarizuotoje
zonoje (DMZ). Siose deklaracijose vélgi buvo jtvirtintas abiejy valstybiy tikslas ilguoju periodu
susivienyti’ ir palaikyti glaudesnius santykius tikslui pasiekti. Nors pastaruoju susitikimu Koréjy
vadovai demonstruoja santykiy atSilima ir gali pasirodyti, kad valstybés juda susivienijimo link, reikia
pazyméti, kad pries tai buve susitikimai ir bendros deklaracijos nulémé tik trumpalaikius atSilimus ir
nepadaré esminés jtakos susivienijimui. Taciau §i naujausia deklaracija skiriasi nuo pries tai buvusiy,
kad jose S. Koré¢ja pazadéjo siekti denuklearizacijos, ko nebuvo nei vienoje prie§ tai priimtoje
deklaracijoje. Taigi galima numanyti, kad pagrindinis objektas, nors bendrame dokumente ir
deklaruotas kaip pirmas punktas, néra susivienijimas.

Tiksla susivienyti iki §iy dieny deklaruoja tiek nuo 2011 m. valdantis Siaurés Koréjos lyderis
Kim Jong-unas, tiek jj stipriai palaike ir akcentavo kaip vieng pagrindiniy politikos uzdaviniy 2017
metais nuSalinta Piety Koréjos prezidenté Park Geun-hye, tiek dabartinis prezidentas Moon Jae-inas.
2014 m. Park Geun-hye netgi buvo jsteigusi ,,Prezidentinj komiteta Koréjy susivienijimo
pasirengimui®, tuo metu 2017 m. geguze isrinktas Moon Jae-inas paskelbé, kad laikysis minkstesnio
poziiirio j Siaurés Koréja, o susivienijimas ilguoju laikotarpiu turi biiti pasiektas, ir tai yra vidinis
abiejy Koréjy klausimas®.

Taigi susivienijimo tikslas iki Siol yra deklaruojamas abiejy valstybiy, ji palaiko abiejy
valstybiy pagrindiniai vadovai, auksto rango politikai, palaikymo diskurso laikomasi jau daugiau nei
puse amziaus — iki pat $iy dieny. Tod¢l kyla klausimas, kuris nagriné¢jamas kaip baigiamojo magistro
darbo problema — kodél Siaurés ir Piety Koréjy susivienijimas vis dar nejvyksta, jei tikslas
susivienyti iki Siol yra palaikomas ir propaguojamos vieSojoje bei oficialiojoje abiejy valstybiy
politikoje.

Darbo tikslas — iSsiaiskinti, kas stabdo Kor¢jas susivienyti, kai $is siekis yra taip palaikomas
ir deklaruojamas jau ne vieng desimtmetj. Darbo objektas — S. ir P. Koréjy susivienijimo galimybés
ir problematika.

Darbe keliamos dvi hipotezés, kurios placiau pristatytos metodologinéje dalyje:
H1 — susivienijimo pasiekti neleidzia racionaliis S. ir P. Koréjy paskai¢iavimai dél saugumo,
vidiniy interesy uztikrinimo;

H2 — tautinis identitetas nebematomas kaip bendras, todél nebelieka esminés priezasties vienytis.

"Declaration on the Advancement of South-North Korean Relations, Peace and Prosperity, October 4, 2007.
<https://www.ncnk.org/sites/default/files/2007_North-South_%20Declaration.pdf> [ZiGréta 2018 01 22]
8Scott Snyder. ,South Korean Identity Under Park Geun-hye: Crosscurrents and Choppy Waters.“ Joint U.S. - Korea
Academic Studies, 2016, 105. <http://www.keia.org/sites/default/files/publications/joint us-korea 2016 -
sk_identity.pdf> [ZiGréta 2018 02 11 d.]
Frank Ruediger. ,President Moon's North Korea Strategy.” 2017. <https://thediplomat.com/2017/07/president-
moons-north-korea-strategy/> [ZiGréta 2018 02 11 d.]
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Siekiant iSsiaiSkinti problemg ir pasiekti darbo tikslg, apsibréziami Sie magistro darbo
uZdaviniai:

1. ISanalizuoti teorines prielaidas, paaiskinancias lyderiy veiksmus bei vykdoma
politika, ir nustatyti, kas gali trukdyti susivienijimui;

2. Atlikti tyrima, kodé¢l susivienijimas nejvyksta, pagal teoringje dalyje iSskirtas
prielaidas:

a. oficialiojoje politikoje, analizuojant valstybiy vienijimosi formules,
jungtines deklaracijas, nustatant abiejy Koréjy salygy vienytis panasumus,
skirtumus bei prieSpriesas;

b. vieSojoje politikoje, nagrinéjant S. ir P. Koréjy lyderiy viesasias kalbas ir
tiriant kaip kinta deklaruojamas tikslas.

Iki $iol istorijoje buve susivienijimo atvejai nesuformavo atskiros teorijos. Tiek S. ir P.
Vietnamo sujungimo atvejis, tiek Vokietijos Demokratinés Respublikos ir Vokietijos Federacinés
Respublikos susivienijimo atvejis neleido suformuluoti konkrecios teorijos, kodél vienos valstybés
susivienija ar susiskaldo, taigi Koréjy atvejui istirti reikalinga atskira atvejo analizé. Atvejo studijai
atlikti taikomas kokybinis tyrimo metodas, sickiant aptikti smulkesnius aspektus ir iSsiaiSkinti
priezastinius rySius tarp kintamyjy. Teorinis pagrindas, kuriuo remiamasi darbe — realizmas ir
konstruktyvizmas. Naudojamos Sios dvi teorijos, nes skirtingi teoriniai aiSkinimai padeda uz¢iuopti
skirtingus aspektus ir problematika, kylancig susivienijimo klausimu — saugumo ir identiteto. Ne visas
kylancias kliiitis susivienijimui pasiekti galima paaiskinti tik viena teorija, todél naudojamos dvi, nes
dalj priezasCiy paliekant neiSnagrinéty nebus suprastas viso reiskinio fenomenas.

Siaurés ir Piety Koréjy vienijimosi problema buvo nagrinégjama daugelio akademiky,
mokslininky, todél galima iSskirti kelis pozitirius, kodél vienijimasis vis dar nevyksta ir kokios
salygos trukdo pasiekti §j abiejy valstybiy deklaruojama siekj.

Vienas aspekty, kurj mokslininkai jvardija kaip trukdantj, — neuZtikrinta taika pusiasalyje ir tai,
kad po 1953 m. paliaubomis pasibaigusio Koréjos karo vis dar néra pasiraSyta taikos sutartis. Kathryn
Weathers tokig padétj laiko grésmingg ir itin nesaugia'®. Anot jos, §i problema kelia grésme ne tik
regionui, bet ir visam pasauliui, nes S. Koréja disponuoja branduoliniu ginklu. Taigi taikos sutartis
galéty tapti svariu zingsniu | santykiy Svelninima, o véliau — i Koréjy susivienijimg. Kad nesant taikos
padéties ir toliau klesti terpé susidaryti sglygoms atvirai konfliktinei situacijai, galinciai ilgai
i8silaikyti pusiasalyje sutinka ir D. Shin, palaikantis pozicija, kad taikos sutartis galéty biiti zingsnis

pagrindiniam Sios sutarties tikslui — susivienijimui pasiekti, taciau kol kas testebimas tik

0Kathryn Weathersby. ,,Ending the Korean War: Considerations on the Role of History.” US-Korea Institute, SAIS, 2008,
2. <http://uskoreainstitute.org/wp-content/uploads/2010/02/USKI-WP08-07.pdf> [ZiGréta 2018 02 02]



http://uskoreainstitute.org/wp-content/uploads/2010/02/USKI-WP08-07.pdf

nenuosirdzios ir propagandinés Siaurés Koréjos intencijos pasirayti sutartj'!.

Dar vienas mokslininky i§skiriamas aspektas — autoritarinis S. Koréjos rezimas. Ta¢iau dél S.
Kor¢jos rezimo akademikai pasidalina j kelias grupes — vieni laiko rezimg pagrindiniu trukdziu
susivienijimui pasiekti ir kaltina S. Koréja neracionalumu, kiti teigia, kad S. Koréja savo politika veda
racionaliai, taip klaidindama daugelj politiky ir mokslininky. Park Rhak-hwee palaiko S. Koréjos
neracionalumo poziiirj ir teigia, kad valstybés lyderiai yra neracionaliis veikéjai, dél ko kitoms
valstybéms nepavyksta rasti konsensuso ir uzmegzti normalaus dialogo*?. Taip pat pabréZziamas ir S.
Koréjos branduolinés politikos aspektas, kaip kliiitis ne tik dialogui, bet ir susivienijimui.

Tuo metu Denny Roy priesinasi S. Kor¢jos kaip neracionalios veikéjos pozidiriui tvirtindamas,
kad S. Koréja kaip tik yra racionali veikéja, ta¢iau neracionalumo linija jai yra palanki'®, klaidinant
kitas valstybes ir leidZiant ne tik jas jbauginti, bet ir suvaldyti Salyje kylancias rizikas ir tokiu biidu
uztikrinti savo nacionalinj interesg. David C. Kang sutinka, kad S. Koréjos intencijos ir ketinimai yra
neteisingai interpretuojami, todél politologai daro daug klaidy prognozuodami Koréjy ateitj ir jy
susivienijimo galimybes. Nors daugelis mokslininky teigia, kad S. Koréja nenuspéjama ir tarp jy gali
ivykti antras karas, tuo labiau, kad taikos sutartis net néra pasirasyta ir formaliai jos abi yra karo
stovyje, jis nugincija $iuos teiginius, argumentuodamas, kad padétis iSliks stabili, nes galiy balanso
svertai ir atgrasymas puikiai veikia®?.

Dar viena diskusija, susijusi su S. Koréjos autoritariniu rezimu, — jo nestabilumas ir spéjimas,
kad susivienijimas jvyks jam zlugus. Tacdiau ir Sioje diskusijoje autoriy pozilriai susipriesina.
Pavyzdziui Charles Wolf mano, kad rezimo Zlugimo telieka laukti'®, kai Mason Richey, Ohn Daewon,
Jangho Kim, Jaejoek Park, taip pat Andrew H. Kydd laikosi pozitirio, kad rezimo Zlugimas gali jvykti
netolimoje ateityje®, todél tam reikia tinkamai ir laiku pasiruosti, kad biity papras¢iau susidoroti su
kilsianciais saugumo i8Siikiais.

Galimai dél skirtingy S. ir P. Koré¢jos rezimy kyla dar viena klifitis susivienijimui — per daug
nesutampancios valstybiy vizijos ir scenarijai. Anot Lee Boo-kyoon, S. Koréjos susivienijimo planas

ir Demokratinés konfederacinés Koryo respublikos konceptas bei pagrindinés salygos, kad JAV

1p. shin. ,North Korea's perspectives in its argument for a peace treaty.“ Asian Affairs, 48:3, 2017, 520.
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[ZiGréta 2018 02 02 d.]
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David C. Kang. , International Relations Theory and the Second Korean War.“ International Studies Quarterly, 47,
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2018 02 02]
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pajégos turi pasitraukti, Piety Koréjos vyriausybé turi pasikeisti, o Salis biiti valdoma dviejy
vyriausybiy principu kaip konfederaciné respublikal’ — nesutapo su P. Koréjos vizija, kurios
pagrindas — sukurti glaudesnj ry$j ir vis labiau taikiai kooperuotis, pereiti j tranziting stadija pagal
konfederacijos modelj, kol bus surengti laisvi rinkimai ir vienijimosi procesas galutinai uzbaigtas®e.

Park Young-ho taip pat pabrézia abiejy Saliy vienijimosi formuliy nesuderinamuma, vyravusj
nuo pat pirmosios iki vélesniy, pakoreguoty, taciau vis tiek stokojanciy bendry tasky formuliy. Kai
tik P. Koréja dél S. Koréjos veiksmy pradeda vesti grieztesne politika, pavyzdziui, Lee Myung-bak
valdymo metu, kada 2009 m. S. Kor¢ja atliko antraji branduolinj bandyma, S. Koréja isvis
atsitraukia®®. Autorius teigia, kad susivienijimo nepavyksta pasiekti, nes P. Kor¢jos pastangos yra
labiau vienagalés, o S. Koréja tik manipuliuoja situacija, sickdama i$gauti kuo daugiau naudos ir pati
suvokdama, kad jy vienijimosi vizijos nesuderinamos.

Charles Wolf iSskiria finansinj ir ekonominj aspekta, dél kurio pusiasalyje po susivienijimo
galéty kilti chaosas. Skai¢iuojama, kad susivienijimas P. Koréjai kainuoty nuo 400 mlrd. doleriy?,
nes S. Koréjos daliai reikéty teikti milZiniska humanitarine pagalba, stabilizuoti sujungtos Salies
ekonomika, itin daug kainuoty S. Koréjos rezima palaikiusiy institucijy pertvarkymas, kilty
milziniSko bedarbiy skaiciaus problema, o visa tai biity milziniSka nasta P. Kor¢jos ekonomikai. Tai
galéty sukelti destabilizacija $alyje bei visiska chaosa, nes S. Koréjos pilie¢iy integracija gali uztrukti
ilgus metus.

Stepherd Iverson teigia, kad problema galéty palengvinti jo pasitulyta — Kor¢jos Taikos Fondo
isteigimo idéja, prie kurio prisidéty ne tik P. Kor¢ja, bet ir Jungtinés Tautos, kaimyninés Salys,
nevyriausybinés organizacijos ir Kkiti suinteresuotieji privadiomis aukomis bei dotacijomis®l.
Surinktos 1é3os bity sumokétos S. Koréjai, kad susijungimas biity jvykdytas, o S. Koré¢jos lyderiui ir
vadovybei biity leista iSvengti atsakomybés dél Zmogaus teisiy pazeidimy ir pan. Anot Stepherd
Iverson, toks planas iSspresty bédas regione ir buty naudingas visiems, kadangi tai pabaigty
branduolinés grésmés i§ nestabilios S. Koréjos pusés era.

Daug autoriy iSskiria iSorines jégas, labiausia JAV ir Kinijos vaidmen} Kor¢jos pusiasalio
suvienijime. Lee Sunny Seon-hyon teigia, kad didZiausig jtaka tam turi Kinija, kaip vienintelé S.
Kor¢jos sgjungininké, su kuria ji yra uzmezgusi diplomatinius santykius, ir nuo kurios priklauso tiek

energetiskai, tiek dél gyvybiskai svarbiy resursy ir produkty istekliy tiekimo??. Biitent dél Kinijos

7Lee, Boo-kyoon, 34.

18| ee, Boo-kyoon, 27.

9park Young-ho, 18.

2Wolf, 685.

2Jydit Pallos. ,One Korea — A Proposal for Peace.” Journal of Contemporary Asia, 45:2, 2015, 366.
<https://doi.org/10.1080/14799855.2017.1414043> [ZiGréta 2018 02 02]

2| ee Sunny Seong-hyon. “Chinese Perspective on North Korea and Korean Unification.” On Korea, vol. 6, 2013, 51.

<https://doi.org/10.1080/14799855.2017.1414043> [ZiGréta 2018 02 03]
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svarbos S. Koréjai autorius teigia, kad norédamos spresti jtempta situacija pusiasalyje, kai S. Koréja
Zvangina atominiais ginklais, JAV ir P. Kor¢ja turi labiau investuoti j santykiy gerinimg su Kinija, per
kuria atsiranda terpé galimybé paveikti S. Koréja.

Taciau Andrew H. Kydd tvirtina, kad tam kyla nemazai kliti¢iy, nes Kinija Kor¢jy susivienijimo
nenori ir mato jj kaip nenaudingg, nebent JAV kariai biity iSvesti i§ pusiasalio ir sumazéty Sios
supervalstybés jtaka Azijoje, ka ne tik buity sunku pasiekti, bet tai biity ir rizikinga dél tarp jos ir JAV
tvyranéio abipusio nepasitikéjimo?. Autorius siiilo slaptas derybas tarp valstybiy dél Koré&jos
pusiasalio, kadangi net Zlugus S. Koréjos rezimui, susijungimui vis tiek prireiks Kinijos pagalbos,
kitaip ji gali imtis intervencijos j S. Kor¢jos teritorija, o konfliktas baigtis karu.

Tuo metu Gillian Goh teigia, kad vienas pagrindiniy faktoriy, blokuojanciy susivienijimg nuo
pat pragjusio amziaus, — JAV naudojama izoliavimo politika S. Koréjos atzvilgiu, todél net Piety
Koréja noréty S. Koréjos ir JAV santykiy bent kokio pageréjimo?4, o santykiy atsilimui galéty padéti
Kinija. Autorius mano, kad S. Koréjos rezimas darosi vis nestabilesnis, todél valstybé galiausia bus
priversta pasirinkti vieng i$ keliy, kurj, kaip palankiausig, autorius mato santykiy su P. Kor¢ja
glaudinima, galintj nuvesti prie susivienijimo.

Taigi nors vyrauja daug poziiriy, kas neleidzia Siaurés ir Piety Koréjoms susivienyti,
stokojama aiSkinimo, kodé¢l jos nesusivienija, jei vienijimosi diskursas yra taip uoliai palaikomas ir
propaguojamas, ir nei vienos Koréjos lyderis neatsitrauké nuo sio siekio, o kaip tik skelbia palaikyma
vienijimosi politikai ir apibrézia tg kaip vieng pagrindiniy uzsienio politikos uzduociy.

Darbo i$skirtinumas — orientacija i i§ vidaus kylancias problemas, kadangi dauguma akademiky
daugiausia démesio skiria iSoriniy jégy — JAV ir Kinijos jtakai susivienijimo klausime. Nors Sis
veiksnys yra labai svarbus, vienijimosi diskurso aktyvus palaikymas S. ir P. Kor¢jose kelia klausimy
ir reikalauja vidinés politikos bei skirtingy lyderiy pozicijy dél susivienijimo gilesnés analizes,

leidZiancios suprasti tikruosius valstybiy siekius ir atrasti naujg pozitrj i reisSkinj.

ZAndrew H. Kydd. ,Pulling the Plug: Can there be a deal with China on Korean Unification?“ The Washington
Quarterly, 38:2, 2015, 74. <https://doi.org/10.1080/0163660X.2015.1064710> [Zilréta 2018 02 03]

%Gillian Goh. ,,International pressure and North Korea's current options: Will Inter-Korean relations improve?“ Asian
Journal of Political Science, 12:1, 2004, 128. <https://doi.org/10.1080/02185370408434236> [Zilréta 2018 02 03]
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1. Teorinés vienijimosi kliti¢iy prielaidos

1.1 Realizmo teorijos bruozZai susivienijimo problematikoje

Analizuojant kylancig problematika dél Koréjy vienijimosi galima pastebéti, kad ja padeda
paaiskinti realizmo tarptautiniy santykiy teorijos argumentai. PavyzdZziui, apibréziant, kodél
susivienijimas nevyksta, ypatingai akcentuojamas saugumo klausimas, o kylanti saugumo dilema ir
valstybiy i§likimas yra viena i§ realizmo pamatiniy asiy?°. Realizme saugumas, anot realizmo klasiky
H. Morgenthau, Johno H. Herzo ir neorealizmo kiiréjo K. Waltzo, pasiekiamas didinant karing galia,
turima ginkly arsenala, jungiantis j aljansus. Sie bruoZai randami Koréjy susijungimo galimybes ir
problematikg analizuojan¢iy akademiky diskusijose svarstant, kod¢l valstybé suskilo ir kodél
susivienijimas néra pasiektas, kokia bty to kaina. Taip pat pabréziamas galiy balanso
persiskirstymas, kilsiantis regione valstybéms susijungus, abiejy Kor¢jy veiksmai aiSkinami per
racionalumg anarchingje tarptautinéje santvarkoje, kai nei viena valstybé negali buti tikra dél kity
valstybiy ketinimy ir veiksmy.

Pati situacija nuo Kor¢jy galutinio atsiskyrimo 1948 m., kai Siaurinéje pusiasalio dalyje karinius
dalinius jsteigé Soviety valdzia, o po Sio veiksmo tg patj padar¢ JAV pietingje dalyje — tipinis atvejis,
kurj paaiskina realizmas, nes atskyrimas buvo vienas i§ JAV ir SSRS saltojo karo padariniy. Nuo pat
padalijimo abi Kor¢jos buvo gausiai apginkluotos savo sgjungininky, kad atgrasyty viena kita nuo
galimo puolimo ir kaip jmanoma labiau padidinty savo sauguma?®. Taciau, kaip ir atkreipia démesj
realizmo teoretikai, tokia situacija sukelia vadinamg saugumo dilema, kai viena valstybe,
besiginkluodama dél savo saugumo uztikrinimo, priveréia gausiai ginkluotis ir kita?’. Tokiu atveju
labai svarbu islaikyti galiy balansa?®, nes jam i$siderinus — gali jvykti ginkluotas incidentas ar karinis
konfliktas.

Davidas C. Kang sako, kad nuo 1950 m. jtampa pusiasalyje pasieké aukS¢iausig lygj ir tam jtaka
padaré biitent dvipolé tarptautiné sistema bei sutrikes jégy balansas. Jis buvo pazeistas, kai 1949 m.
SSRS — pagrindiné S. Koréjos sajungininké — pasigamino atomine bomba, o kitos sajungininkés
teritorijoje — Kinijoje pilietinio karo pabaiga sudaré salygas S. Koréjos lyderiui Kim Il-sungas uzimti
jéga P. Koréja. To tuometinis S. Koréjos lyderis, gaves patvirtinimg dél pagalbos kare i§ SSRS bei
Kinijos, ir émési. S. Koréja prie sienos sutelké daug didesne kariuomene negu P. Koréja, prasidéjo

trejus metus trukes Koré¢jos karas.

PHans J. Morgenthau. Politika tarp valstybiy. Margi rastai, 2011, 299.

%Kang, 319.

2John H. Herz. ,Idealist Internationalism and the Security Dilemma.“ World Politics, Vol. 2, No. 2, 1950, 157.
<http://www.jstor.org/stable/2009187> [Zilréta 2018 02 03]

BKenneth Waltz. Theory of International Politics. Addison-Wesley Publishing Company, 1979, 164.
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Taciau po 1953 m. pasibaigusio karo saugumo dilema — niekur nedingo, Koréjos priverstos ir
toliau svarstyti, kaip iSgyventi. P. Koréja visa laikotarpj sieké iSlaikyti JAV karius ir pajégas savo
teritorijoje, tuo metu S. Koréja — uzsitikrinti sauguma branduoliniu ginklu. 2003 m. ji galutinai
pareiSké pasitraukianti i§ Branduolinio ginklo neplatinimo sutarties, kurioje buvo nuo pat 1985 m. ir
jau 2006 m. paskelbé apie pirma atlikta branduolinj bandyma?®. Pradéta branduoliné programa iki
$iol vaidina esminj vaidmenj atgrasant tiek P. Koréja, tiek JAV ir kitas valstybes®, suteikia jai apsauga
toliau vesti agresyvig uzsienio politikg, iSlaikant viding valdzig ir jtaka savo rankose, be to,
nesulaukiant svariy pasekmiy i$ tarptautinés bendruomenés.

Tuo metu P. Koréja savo saugumg bando uztikrinti didindama savo karinius pajégumus,
pasitelkdama aljansa su JAV. Tokia politika, kaip ir S. Koréjos atveju, gali biiti paaiskinama realistinés
teorijos argumentais. P. Koréjos prezidentai mégo pabrézti Sio aljanso svarbg ir teigti, kad butent
Koréja turi biiti balansuojanti jéga Siaurés-ryty Azijoje®. Ta¢iau pazymétina, kad P. Koréjos vaidmuo
pasaulyje kinta. Nors saugumas ir iSlikimas iSlieka svarbiausiu prioritetu, uzsienio politika, kurig
labiausia apibrézia konfliktiniai santykiai su S. Koréja, vis labiau orientuojamasi j minkstesnés galios
demonstravima, tarptautinés bendruomenés telkima ir palaikyma, ekonomikos vystyma, — t. y. kinta
jos uzsienio politika ir vaidmuo, 3alis jau nebematoma tik kaip JAV satelitiné valstybé®2.

Nagrinéjant, kaip elgiasi Koréjos, ypatingai S. Koréja ir siekiant paaiskinti §j elgesj, vélgi
padeda realizmo teorija, apibrézianti, kad valstybés yra racionallis aktoriai tarptautinéje sistemoje,
siekiantys sau naudos, norintys sustiprinti savo nacionalinius interesus, i3likti®3. Nors yra daug
diskusijy dél S. Koréjos racionalumo ir jos vedamos politikos vyraujant autoritariniam rezimui, kai
valstybé dél savo izoliavimosi, agresyvios branduolinés politikos gali pasirodyti neracionali, vis délto
daug akademiky teigia, kad ji yra racionali. Pavyzdziui, Denny Roy sako, kad S. Kor¢jos lyderiy
politika visuomet buvo stabili ir nuosekli, kurios svarbiausias tikslas — iSlikti, o tai kad ji stengiasi
atrodyti chaotiska ir iracionali, yra kryptinga valstybés strategija.

Tokij reiskinj galima paaiskinti Pami$élio teorija®* (angl. Madman theory), kurig Vietnamo karo
metu naudojo JAV prezidentas R. Niksonas. Jis grindé, kad jo, kaip pamisélio, nepastovaus vadovo
vaizdis leidzia JAV jgyvendinti savo uzsienio politikos interesus Vietnamo karui baigti, nes kitoms

valstybéms sunku nuspéti JAV tolimesnius Zingsnius ir baiminantis grésmingo JAV atsako jos turéty

2Francois Carrel-Billiard, Christine Wing. ,Nuclear Energy, Nonproliferation and Disarmament: Briefing Notes for the
2010 review conference.” International Peace Insitute, April, 2010, 28. <https://www.ipinst.org/wp-
content/uploads/publications/nuclearcomplete2.pdf> [2018 02 05]

%0Kang, 319.

31Heike Hermans. ,,National Role Conceptions in the 'Global Korea' Foreign Policy Strategy“. The Korean Journal of
International Studies, vol. 11, no. 1, 2013, 64. <http://www.kaisnet.or.kr/resource/down/11_1_03.pdf> [2018 02
05]

%Hermans, 64

BWaltz, 102.

%4Roy, 112.
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vengti provokacijy. Anot autoriaus, S. Koréja démesinga kintan¢iai iSorinei aplinkai ir nuolat masto,
kaip padidinti savo 3ansus iSgyventi, bando jvertinti aplinkiniy $aliy interesus ir intencijas®. Jo
teigimu, S. Koréja kartais daro klaidas, bet tik dél to, kad blogai apskai¢iuoja ar klaidingai spéja kitos
valstybés ketinimus.

P. Koréjos elgesys taip pat yra labai racionaliai paskaiciuotas, tg patvirtina ir H. Hermans minéta
Salies uzsienio politikos kintanti strategija. Svelnindama savo politik, orientuodamasi j dalyvavima
pasaulio taikg palaikancCiose operacijose, platesnj bendradarbiavimg ir pripazinimg pasaulio
bendruomenéje, P. Kor¢ja tik didina savo galig ir jtaka, daro save stipresne. Tai suteikia didesnius
svertus prie§ S. Koréja®, kuri pasaulio akyse, atvirk§é¢iai, atrodo kaip nestabili, pavojinga agresoré.

Vis délto, nors P. Kor¢jos uzsienio politika 21 amziuje pradéjo kisti, susivienijimo problematikg
ir tg pasiekus kilsian¢ius i$Sukius padeda paaiskinti realizmas. Mason Richey et al teigia, kad
pirmiausia, dél S. Koré¢jos turimy branduoliniy ginkly. Taip pat kilty kibernetinio saugumo,
organizuoto nusikalstamumo problemos®’, ypa¢ jei vienijimosi procesas jvykty zlugus S. Koréjos
rezimui. I$sipildzius §iam scenarijui, Kor¢ja, bent vidutiniu laikotarpiu, tapty nestabili ir silpna, o
galiy balansas persiskirstyty visoje Siaurés ryty Azijoje. Tai kelty nerima Kinijai, nuolat
dalyvaujanéiai galiy balanse su JAV®® nes jégos persiskirstyty jos nenaudai. Tokiu biidu Kinija galéty
bandyti kompensuoti galiy balansg, darydama stipresnj spaudimg Taivanui, Japonijai Piety Kinijos
juroje dél Senkaku saly ir kituose juriniuose konfliktuose, kas sukelty dar didesnius saugumo issukius
visai tarptautinei bendruomenei®.

Autoriai pabrézia aljansy, kurie yra akcentuojami realizme, svarbg ir teigia, kad transformacija
18 JAV-P. Koré¢jos aljanso i suvienytos Kor¢jos—JAV aljansg bty tikétina dél JAV interesy regione,
jsivaizdavimo kaip prieSo. Tai galéty turéti jtakos aljanso stabilumui, nes jo gyvavimui svarbus karinis
bendradarbiavimas, bendros pratybos ir pan.“°. Autoriai teigia, kad tokia situacija ir Kinijos vaidmuo,
kuriai bet kokia kaina reikéty atgauti jégos svertus, sustiprins saugumo dilemg ir destabilizuos
regiong.

Apskritai, analizuojant susivienijimo diskursg, Kinija vaidina dideli vaidmenj Koréjy

susijungime, nes susijungusi Koréja pagal Piety Kor¢jos modelj kartu su JAV buvimu pusiasalyje jai

CV W —

%Roy, 112.
%Hermans, 56.
7Richey, 1.
%Ten pat, 10.
%Ten pat, 10.
4Ten pat, 11.
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taikiu sutarimu tarp Kor¢jy, saugumo issiikiai Kinijai nedingty, nes ji netekty svarbios buferinés
zonos, o P. Koréja, laikui bégant, tikétina, kad galéty absorbuoti ir ,,praryti® S. Koré¢ja. Be to, neaisku,
ar taikus susijungimas garantuoty JAV kariy iSvedima i§ pusiasalio. Nors Gillian Goh teigia, kad
Kinijai susivienijimas ekonominiu pozitriu biity netgi palankus ir naudingas, ypac¢ kai ekonomikos
augimas yra viena i§ Kinijos strateginiy linijy, vis délto pro-amerikietiSka kaimyné Salia jos sieny
neatstoty gaunamos ekonominés naudos*!. Autorius taip pat mano, kad padiai S. Koréjai vienintelé
viltis i$likti — santykiy su P. Koréja pagerinimas, o svarby vaidmenj Siame santykiy atSilime galéty
atlikti batent Kinija*?, kuriai susivienijusi Koréja pasonéje dél jau aptarty priezaséiy néra naudinga.

Andrew H. Kydd nagrinéjo, ar esant tokiai jtemptai situacijai, kai Kinijai, kone vienintelei
galin¢iai daryti S. Koréjai jtaka, susivienijimas dél saugumo i§siikiy nebiity naudingas, taikus
sprendimas dél Koréjy susijungimo i§vis yra jmanomas. Taiau autorius taip pat konstatuoja, kad
Kinija gali biiti suinteresuota Siuo klausimu ne vien dél galimos ekonominés naudos, bet ir saugumo
issuikiy, kylan¢iy ne tik P. Koréjai, kitoms valstybéms, bet ir jai paciai dél S. Koréjos turimo
branduolinio arsenalo. A. H. Kydd pabrézia, kad Kinijai susivienijimas — itin sudétingas klausimas,
nes susijungus ar zlugus Kinijai parankiam S. Koréjos rezimui — kilty dar didesné saugumo dilema®®.
Taigi susivienijimas bty galimas pasiekti taikiu biidu, jeigu pavykty rasti sutarimg dél JAV kariy 1§
Kor¢jos pusiasalio iSvedimo, nes tik tai panaikinty saugumo grésmes Kinijai. Taciau tai kelty
problemy ir saugumo i$$tikiy P. Koréjai, kuri turéty nuspresti, ar susivienijimas yra vertas strateginiy
santykiy su JAV minimizavimo ir jai sauguma uztikrinancio aljanso atsisakymo. Pabréziama, kad
JAV pasitraukimas i§ Koréjos pusiasalio velgi perstumdyty galiy balansg Azijoje, nes karinés pajégos,
esancios P. Kor¢joje, negaléty biiti panaudotos kitiems konfliktams Azijoje slopinti, o to kaina gali
biiti per didele**.

Remiantis apZvelgtais realizmo teorijos argumentais, galima iSskirti prielaidas, kodel Koréjy
susivienijimas galimai dar nejvyksta. Jos pateikiamos 1 paveiksle ciklo pavidalu, kadangi visos
prielaidos yra tarpusavyje susijusios: saugumo dilema kyla i§ siekio i$laikyti galiy balanso status quo,
status quo palaikymas aktualus supervalstybéms, daran¢ioms didele jtakg Koréjoms, — JAV ir Kinijai,
turin¢ioms interesy Koréjos pusiasalyje ir siekiancios islaikyti status quo regione. Viso to centre — S.
ir P. Koréjy, kaip racionaliy valstybiy, racionaliis paskai¢iavimai, kiek biity naudinga aukoti sauguma,
santykius su didZiosiomis sgjungininkémis dé¢l susivienijimo, kiek tai sutrikdyty galiy balansg ir kilty

ta pati saugumo problema.

41Goh, 129.
42Goh, 126.
43Kydd, 64.
44Kydd, 69.
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1 paveikslas. S. ir P. Koréjy kliii¢iy vienijimuisi prielaidos remiantis realizmo teorija

Saugumo
problema

S.ir P. Koréjy
racionalus
paskaiciavimai

ISoriniy _
jé Galiy
jégy —JAV

ir Kinijos _balanso

interesai iSlaikymas

Saltinis: sudaryta autorés

Taigi P. ir S. Koréjy vienijimosi klausimas ir kilsiantys saugumo is§tkiai yra persipyne bei
kontraversiski. Viena vertus, analitikai, skirtingo politinio spektro politikai konstatuoja, kad S.
Kor¢jos sajungininkés Kinija, Rusija ir kitoje stovykloje esancios P. Kor¢ja, JAV, Japonija bei kitos
valstybés vieningai sutinka, kad pagrindinis tikslas — pazaboti branduolinj S. Koréjos terorizma dél
visoms kylan¢iy saugumo is$sukiy. Taciau Koré€jy susivienijimas, galimai galésiantis iSspresti $ig
saugumo dilema, nevyksta dél to, kad jvairiis susivienijimo scenarijai taip pat kelia saugumo i$stkius

daugeliui pusiy, o parankaus sprendimo nepavyksta rasti.

1.2 Konstruktyvisty aiSkinimai susivienijimo klausimu

Nors Koréjy susivienijimo problematika daugelio akademiky pateikiama per realizmo prizme,
kai kuriy diskusijose kylancios klifitys susivienijimui aiSkinamos remiantis konstruktyvizmo
bruozais. Konstruktyvizmo klasikai, pavyzdziui, Alexander Wendt teigia, kad tarptautiniai santykiai
yra socialiai konstruojami, o valstybiy identitetai ir id€jos yra ne maziau svarbiis aiSkinant jy uzsienio
politikos veiksmus®. Koréjy vienijimosi problemg tyrinéjantys akademikai, kaip ir konstruktyvizmo
teoretikai, suteikia prasm¢ valstybiy identitetams tarptautiniuose santykiuose, nes pagal tai, kaip
valstybés jsivaizduoja save tarptautinéje sistemoje, kg apibrézia kaip priesa, jos formuoja uzsienio
politika*®.

Shin Gi-wook, Kristin C. Burke nagrinédamos, kaip P. Kor¢jos pilieciai jsivaizduoja savo

“SAlexander Wendt. Social Theory of International Relations. Cambridge University Press, 1999. p. 1
“6Audie Klotz, Cecelia Lynch. Strategies for Reseach in Constructivist International Relations. New York: Routledge,
2007, 65.
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nacionalin] identiteta, atranda, kad tautinis identitetas Kor¢joje visuomet buvo itin svarbus ir
akcentuojamas. Tam didele itaka padaré iki 1910 m. vykusi Japonijos okupacija ir agresyvus
asimiliacijos procesas, pries kurj Koréja atsilaiké pabrézdama koréjie¢iy tautos unikalumg ir rase®’.
Japonijai ne tik nepavyko susilpninti Koréjos tautinio identiteto, atvirksciai, okupacijos metu jis netgi
sustipréjo.

Po Kor¢jy atskyrimo, to paties etninio identiteto zmonés buvo atskirti skirtingy, priesisky
politiniy sistemy, todél tai prisidéjo prie piety koréjie¢iy kaip prieso S. Koréjai ir atvirk$¢iai identiteto
formavimo. Autorés teigia, kad iki 1980 m. P. Koréjos identitetg veike antikomunizmas ir anti-Siaurés
koréjietiska retorika, kol Salis nepasuko demokratizacijos keliu, nepagerino santykiy su Rusija ir
Kinija* ir vél buvo pradétas akcentuoti bendras identitetas. Iki tol buvo palaikoma pro-amerikietiska
linija. Gilberas Rozmanas svarsto, kad visai nenuostabu, jog pokario periodu P. Kor¢ja sieke tapatintis
su pasaulio lydere, supervalstybe JAV#, uztikrinusia jai saugumg. Taciau po demokratizacijos
procesy, s€¢kmingai pravesty 1988 m. vasaros olimpiniy zaidyniy, koréjieciai pamazu vél pradéjo
atsigrezti | etninj koréjieCiy identiteta. Esminis luzis jvyko po 1990-yjy, kai kilo pirmoji branduoliné
krizé, 1997 m. Azijos finansy krizé¢ ir buvo suprasta, kad Piety Koréja stokoja kontrolés dél savo
pacios likimo®. P. Koréja émé siekti nebebiiti matoma tik kaip JAV marioneté. Nacionalinis
identitetas pradétas naudoti P. Koré¢jos lyderiy retorikoje nuo pat Roh Tae-woo (1988—-1993) valdymo
mety, kas jam ir kitiems prezidentams suteiké terpe zaisti publikos emocijomis ir leido padidinti savo
populiaruma®.

Park Eunjung sako, kad §j 1tz padeda suprasti konstruktyvisty aiSkinimai, jog valstybés
formuoja savo politikg per saves ir kito suvokimg. Anot jo, per Kim Dae-jung (1998-2003) ir Roh
Moo-hyun (2003—-2008) prezidentavimo metus P. Kor¢ja ir toliau vis labiau akcentavo skirtj nuo JAV,
nes per ilgai jautési JAV jtakos gniauZtuose, o po spartaus ekonominio augimo, s¢kmingy olimpiniy
zaidyniy ir pan. jgavo stiprybes, vidinio pasitikéjimo ir pasididZiavimo kor¢jieciy tauta. Shin Gi-
wook, Kristin C. Burke taip pat pastebi, kad Kim Dae-jung sunshine politikos metu pradéjo ryskeéti
P. Koréjos identiteto aktualinimas ir atskyrimas nuo JAV®2, o apskritai Kim Dae-jung ir Roh Moo-
hyun sieke transformuoti Koréjos nacionalinj identitetg. Taigi P. Koréjos strategija pradéjo kisti, buvo

vis labiau akcentuojamas kor¢jieciy nacionalizmas. Jei anksciau P. Kor¢ja vedé savo uZsienio politika

47Shin Gi-wook, Kristin C. Burke. ,North Korea and contending South Korean identities: analysis of the South Korean
media; policy implications for the United States.” Academic Paper Series on Korea On Korea, 2007, 153.
<https://fsi.fsi.stanford.edu/sites/default/files/KEl_Shin_and_Burke_KEl.pdf> [Zilréta 2018 02 12]

“8Shin Gi-wook, 154.

“Gilbert Rozman. ,South Korea‘s National Identity Sensitivity: Evolution, Manifestations, Prospects.“ Academic Paper

Series on Korea, Vol 3, 2010, 69. <http://www.keia.org/sites/default/files/publications/APS-Rozman_Final.pdf> [ZiGréta

2018 02 12]

50Rozman, 70.

51Rozman, 73.

52Shin Gi-wook, 163.
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per santykj su S. Koréja kaip priesu, ji pakoregavo savo retorika, nebevadindama kaimynés priesu, o
vis labiau akcentuodama taiky susivienijima®®. Susivienijimo diskursas atsirasdavo abiejy pusiy
prezidenty vieSosiose kalbose, kurie ne kartg pabrézé, kad Kor¢jas jungia viena tauta — dél to svarbu
suvienyti Koréja.

Scott Snyder sako, kad apskritai susivienijimas visada buvo stiprus naratyvas vidiniuose Koréjy
santykiuose, butent pabréziant bendrg tautinj identiteta, tautos kancig dél padalijimo tiek dél iSskirty
Seimy, tiek nacionaliniame lygmenyje®*. Vienos tautos motyvas atsispindi jungtinése S. ir P. Koréjy
deklaracijose ir susitarimuose, kur vartojamos tokios formuluotés kaip ,,vieningi zmonés®,
,hacionalin¢ vienyb¢“, ,, Koréjos zmonés®, ,,iSskirtos Seimos*. Pavyzdziui, Liepos 4-osios Siaurés-
Piety bendrame susitarime pabréziama, kad ,,Koréja yra viena tauta“*°. Tuo metu 2000 birzelio 15 d.
Jungtingje deklaracijoje pabréziama, kad ,,atskirty Seimy nariai iki susivienijimo turi turéti progas
susitikti“®®, taigi nenusigreZiama nuo fakto, kad Koréjy atsiskyrimu buvo atskirti ty pa¢iy $eimy nariai

“7 randami ir S. ir P. Koréjy

— t. y. vienos tautos nariai. Junginiai ,,viena tauta®, ,,viena valstybe
susivienijimo koncepcijose bei strategijose. Tai parodo, kad tautos identiteto klausimai svarbis
abejoms puséms.

Akademikai pastebi, kad P. ir S. Koréjy vadovai pabréZia, kad Koréja turi biti suvienyta, nes
tai ,,viena tauta®, ,,viena ras¢* ir vieSosiose kalbose. Park Yong-ho pateikia pavyzdzius i§ lyderiy
naujameciy kalby. 2014 m. Kim Jong-unas savo sveikinimo kalboje pabrézé, kad ,tévynés
suvienijimo procese turi biiti siekiama naujo progreso®, o santykius su P. Kor¢ja reikia pagerinti ir
,vengti beprasmiy kovy su ta pa¢ia rase*®. Ty paciy mety P. Koréjos prezidentés Park Geun-hye
naujametéje kalboje pabréziama, kad reikia ,,pradéti vienijimosi erg®, praplésti pilie¢iy mainus ir
atnaujinti i§skirty Seimy susitikimus®. Apskritai, jos valdymo metu tikslas suvienyti Koréjas
deklaruojamas itin intensyviai, tik atéjusi j valdzig Park Geun-hye pareiSke, kad tai bus vienas i$ jos
uzsienio politikos prioritety.

Identiteto svarbg kaip svarby veiksn; taip pat pazZyméjo Heike Hermans, analizaves kintancia P.

Kor¢jos uzsienio politikos strategija. Jis teigia, kad uZzsienio politikos formuotojai, kurdami

53park Eun-jung. ,Korean Culture and Transformation of National Identity“. Master‘s Thesis, University of Oslo, 2014.
48. <https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/40870/Eunjung-Park-MAthesis-.pdf?sequence=1> [Zilréta
2018 01 22]

%4Snyder, 105

55 July 4th North-South Joint Statement, July 4, 1972.

<http://www?2.law.columbia.edu/course _00S L9436 001/North%20Korea%20materials/74js-en.htm> [ZiGréta 2018 01
22]

%6South-North Joint Declaration, June 15, 2000.
https://www.usip.org/sites/default/files/file/resources/collections/peace agreements/n_skorea06152000.pdf [ZiGréta
2018 02 18]

57park Young-ho,13,14.

%8Ten pat, 1-2.

5Ten pat, 2.
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nacionalinj vaidmenj, remiasi kultiiros vertybémis, normomis ir tautos identitetu®, ir atranda, kad kai
kurios valstybés remiasi daugialypiu vaidmeniu tarptautinéje arenoje. H. Hermans atkreipia démesj,
kad P. Kor¢jos saves suvokimo tarptautingje arenoje kismas tesiasi, todél vaidmuo pasaulyje darosi
dvejopas. Svelnéjanti retorika, dalyvavimas G20 (2010 m.), siekis pasitraukti i§ Azijos periferijos ir
noras tapti valstybe, be kurios diplomatinés diskusijos bei derybos biity sunkiai jsivaizduojamos,
lemia, kad P. Koréja vis labiau stiprina savo identiteta. P. Kor¢ja siekia stiprinti savo jvaizdj kaip
atskiros, savarankiskos valstybés®!, tuo pa¢iu metu stiprindama ir p. koréjie¢iy tautinj identitets.

Taigi galima matyti, kad tiek oficialiojoje, tiek vieSojoje politikoje kaip vienas svarbiausiy
argumenty susivienijimui jvykti pateikiama ta pati etniné koréjiecCiy tapatybé. Tautos, identiteto
klausimai iki $iol yra aktual@is abejoms Koréjoms, jie atsiranda P. ir S. Koréjy lyderiy vieSosiose
kalbose, jungtiniuose dokumentuose, o ta pagrindzia konstruktyvisty aiSkinimai, kad valstybiy
identitetai ir id€jos yra svarbiis, analizuojant uzsienio politikos veiksmus. P. Kor¢jos atveju, kintantis
identiteto suvokimas nuo Siaurés Koréjos kaip didZiausio prieSo, maZéjandio pagrindinés
sajungininkés JAV akcentavimo, galé¢jo turéti jtakos Svelnéjanciai P. Kor¢jos retorikai ir siekio
sujungti Koréjas intensyvesniam deklaravimui.

Taciau akademikai pastebi, kad pastaruoju deSimtmeciu tautinis identitetas ir saves suvokimas
P. Koréjos puséje vél kinta, matoma, kad bendras su S. Koréja etninis nacionalizmas transformuojasi
i Piety Koréjos nacionalizma®. Emma Campbell, tyrinéjusi koréjie¢iy identiteta, atranda, kad po 1990
m. ne tik prasidéjo transformacija identiteto tolimo nuo JAV, bet ir po 1990 m. gimusiai kartai
susivienijimas atrodo vis maziau prasmingas®®. Autoré pabrézia, kad §i karta yra jau demokratiskos,
stabilios P. Koréjos pilieciai, neturintys autoritarinés eros ir demokratiniy judéjimy atminties, rysiy
su S. Koré¢joje likusiais artimaisiais, jy niekada nematé ir nepazino, todé¢l tas palaikymas

susivienijimui mazta.

2 paveikslas. Kintantis P. Koréjos tautinis identitetas

S. Koréja - priesas S. Koréja - tautos dalis P. Koréja - atskira

valstybé

eProamerikietiskas saves
suvokimas

oStipri, antikomunistiné

tapatybé

eKoréjietiskas
nacionalizmas
eBendras identitetas

*P. Koréjos
nacionalizmas

Saltinis: sudaryta autorés

80Hermans, 60.

61Hermans, 68.

2Kim Ji-yoon. ,National Identity and Attitudes Toward North Korean Defectors.“ Joint U.S.-Korean Academic Studies,
2014, 97. <http://keia.org/sites/default/files/publications/jiyoon_kim.pdf> [ZiGréta 2018 02 22]
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Kim Ji-yoon, tyrinéjes koréjie¢iy nacionalinj identiteta ir p. koréjie¢iy poziirj j Siaurés Koréjos
pabégélius, pazymi, kad p. kor¢jieCiy pozitris i juos kinta, o mananciy, kad juos reikia integruoti j
visuomene ir besalygiskai priimti, vis labiau mazéja. Ta rodo Ryty Azijos instituto kor¢jieciy
identiteto 2005 ir 2010 m. atliktos apklausos, ir Asan politikos instituto (angl. The Asan Institute for
Policy Studies) 2013 m. apklausa, kurios duomenis autorius tyrin¢ja darbe. Jis pastebi vis did¢janciag
skirtj tarp p. ir §. koréjieciy ir svarsto, kad ta gali lemti praéjes ilgas laikotarpis nuo atsiskyrimo, kada
lieka vis maziau rysiy su S. Koréja, keiciasi kartos, todél empatija ir sentimentai S. Koréjoje esantiems
tévynainiams mazéja®. Dar vienas veiksniy, nuo kurio priklauso kintantis pozitiris j §. koréjie¢ius, —
i$silavinimo lygis ir amzius. Pastebima, kad jauni Zmonés vis skeptiSkiau zitiri j susivienijimg del P.
Koréjai teksiancios ekonominés nastos, taip pat vis daugiau mano, kad koré¢jieciai nesidalija bendra
etnine tapatybe®. Todél autorius kelia klausima: jeigu p. koréjie¢iai vis maziau jauciasi besidalijantys
tautine tapatybe, o valstybé vis tiek ruoSiasi susivienijimui, ar p. ir §. kor¢jieciai i§vis gali koegzistuoti
kartu ir sugyventi vienoje valstybg¢je, ar tai nesukelty pavojy.

Mazéjant] palaikymg susivienijimui rodo ir naujausia Asan politikos instituto 2018 m. atlikta
apklausa. Joje isaiskéjo, kad nuo Park Geun-hye valdymo pradzios p. koréjieciy jsivaizdavimas dél
dalijimosi ta pacia etnine tapatybe kasmet mazéja — nuo 67,5 proc. 2014 m. iki 55,8 proc.®®, 2017 m.
pradéjus valdyti Moon Jae-inui. Be to, per ta patj laikotarpj apie 3 proc. padidéjo dalis ty, kurie iSvis

néra suinteresuoti Siuo klausimu.

3 paveikslas. Siaurés Koréjos piety koréjietiy jvaizdis 2012-2017 metais

6.7

LEE, 2012 PARK, 2013 PARK, 2014 PARK, 2015 PARK, 2016 MOON, 2017
@ Misy tautieiai @ Priedas Nesudoméje

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis http://en.asaninst.org/contents/43527/
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8 Kim lJi-yoon, 109.

% Kim lJi-yoon, Kim Kil-dong, Kang Chung-ku. ,South Korean Youth’s Perceptions of North Korea and Unification.” The
Asan Institute for Policy Studies, 2018 04 20, 5. <http://en.asaninst.org/contents/43527/> [ZiGiréta 2018 04 22]
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Apklausos rodo, kad jei apie 62 proc. vyresniy, vir§ 60 m. amziaus Zmoniy, mato §. koréjiecius
kaip savo tautie¢ius, 20—-30-meciy amZiaus grupéje taip galvoja tik apie tre¢dalis — 32 proc®’. Lygiai
taip pat jie skeptiSkesni vertindami susivienijimg. 2017 m. apie 23 proc. 20—30 m. ir 31,3 proc. 30—
40 amziaus grupiy respondenty abejingai ziiiréjo j susivienijimg, kai tarp vyresniy, vir§ 60 mety
respondenty, abejingyju buvo tik 14,9 proc®®. Taip pat jdomu, kad vir§ 60 mety amziaus grupés
abejingyjy susivienijimui dalis reikSmingai iSaugo pradéjus valdyti Moon Jae-inui (nuo 8,3 proc.
2014 m. iki 14,9 proc. 2017 m.)®®, tuo metu abejingo jaunimo dalis per tuos metus keitési maziau —
ju sumazéjo maziau nei 5 proc.’® 2017 m. daugiausia tarp abejingyjy susivienijimui sudaré 20-30 ir
30—-40 amziaus grupiy respondentai.

Tuo metu §. koréjiediai dalinasi visai kitokiomis nuotaikomis. 2011 m. S. Koréjos pabégéliy
Kinijoje apklausa parodé¢, kad net 92 proc. §. kor¢jieCiy troksta susivienijimo, 42 proc. dél to, kad
koréjiediai dalinasi ta padia etnine tapatybe, 45 proc. — dél geresnio gyvenimo S. Koréjoje troskimo??.
Panasiis duomenys surinkti ir ,,Beyond Parallel projekte dalyvaujanciy JAV Strateginiy ir
tarptautiniy studijy centro (angl. Center for Strategic and International Studies) akademiky. Si
apklausa atskleidé¢, kad 94 proc. . koréjieciy palaiko susivienijima, o 44,1 proc. mano, kad tai butina
dél to paties tautinio identiteto’?. Verta pazyméti, kad duomenys, dél sudétingy atsakymy surinkimo
galimybiy, pateikia tik orientacinj vaizda, jais negalima visiSkai pasitikéti, o apklausa neatitinka
reprezentatyvumo Kkriterijy, nes apklausti tik 36 28-80 m. amZiaus respondentai. Taciau deél S.
Koréjos uzdarumo, Siems duomenims verta suteikti démesj, kaip galimai parodantiems tam tikras
tendencijas.

Taigi bendros tautos idéja gyva tarp §. koréjieciy, taciau silpsta tarp P. Koréjos gyventojy. Patys
p. kor¢jieciai, ypac jaunimas, vis maziau jauciasi besidalijantys bendru identitetu su §. kor¢jieciais,
todel vis maziau palaiko susivienijima. Tuo metu S. Koré¢joje vyrauja atvirksting tendencija, tam jtaka
gali daryti propagandin¢ lyderiy retorika, prastos gyvenimo salygos, kai susijungimas matomas kaip
viltis pager¢jimui. Be to, P. Koréja pastarajj deSimtmet] susiduria su nauju reiSkiniu — P. Koréjos
nacionalizmu, taigi, kaip vieng klii¢iy susivienijimui jvykti galima iSskirti etninj identiteta,

nebematoma kaip bendrg su §. kor¢jieciais.

67Kim Ji-yoon, 6.

%Ten pat, 7.

9Ten pat.

Ten pat.

"INorbert Eschborn, Kim Yong-yoon. ,,Korean Reunification: possibility or pipe dream.” KAS International Reports, 2013
02 01, 85. <http://www.kas.de/wf/doc/kas_33520-1522-2-30.pdf> [Zilréta 2018 04 22]
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koreans-hope-near-future/> [Ziliréta 2018 m. balandzio 2 d.].
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2. Koré¢ju vienijimosi problematikos analizé: tyrimas

2.1 Tyrimo metodologija

Siekiant i$siaidkinti, kas stabdo Siaurés ir Piety Koréjas susivienyti, kai $is siekis yra taip
palaikomas ir deklaruojamas jau ne vieng deSimtmetj, atliktas atvejo tyrimas (angl. Case Study).
Atvejo studija leidzia atlikti socialinio reiSkinio, $iuo atveju — Koré€jy susijungimo problematikos
tyrima per visa individualaus atvejo analize’®. Tyrimui pasirinktas kokybinio tyrimo metodas, nes
ji naudinga naudoti, kai reikalingas detalus ir iSsamus dalyko vaizdas. Duomeny apdorojimas vyksta
nagrinéjant pasisakymus, dokumenty fragmentus, kokybinés informacijos akademiky tekstus’.
Surinkti duomenys analizuojami siekiant iSsiaiskinti priezastinius rysius tarp kintamyjy, todél tokiu
tyrimu galima uZciuopti smulkesnius tiriamojo objekto aspektus, o ne tik patvirtinti iSsikeltas
hipotezes.

Atvejo studijos analizés tikslas: suprasti, kodél Siaurés ir Piety Koréjy susivienijimas vis dar
nejvyksta, jei tikslas susivienyti iki Siol yra palaikomas ir propaguojamos viesojoje bei oficialiojoje

abiejy valstybiy politikoje.

Tam pasitelkiamos $ios teoringje dalyje iSskirtos kliti¢iy susivienijimui jvykti prielaidos:
Saugumo dilema, kilsianti vykstant S. ir P. Koréjai vienijimosi procesui;
Noras islaikyti galiy balanso status quo;
[Soriniy jégy — JAV ir Kinijos interesai Koréjos pusiasalyje;

S. ir P. Kor¢jy racionaliis paskai¢iavimai, ar vienijimasis joms biity naudingas;

a > w0 e

Tautinio identiteto nebematymas kaip bendro.

Sios prielaidos sutraukiamos j dvi pagrindines hipotezes, kurios tikrinamos tyrimo metu.
H1 — susivienijimo pasiekti neleidZia racionaliis S. ir P. Koré¢jy paskai¢iavimai dél saugumo,
vidiniy interesy uztikrinimo;

H2 — tautinis identitetas nebematomas kaip bendras, todél nebelieka esminés priezasties vienytis.

Dar viena galima hipoteze, kurig leidZia iSskirti teorinéje dalyje iSskirtos klititys vienijimuisi —
JAV ir Kinijos interesai pusiasalyje ir nenoras jégy balanso iSsiderinimo Ryty Azijoje. Taciau §i
hipotezé¢ nebus tikrinama dél plataus iSnagrin¢jimo daugelio akademiky tyrimuose. Be to, Siuo

magistro darbu orientuojamasi ] vidinés politikos klausimus siekiant suprasti, kodél susivienijimo

SRimantas Tidikis. Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2003, 364.
"*Ten pat, 362,364.
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néra, jei §is siekis taip uoliai palaikomas paéiy S. ir P. Koréjy — tiek vieSojoje, tiek oficialiojoje
politikoje.

Kokybinis turinio analizés metodas pagal teorin¢je dalyje i$skirtus kriterijus ir suformuluotas
hipotezes leis suprasti ar prielaidos, kurias padeda i$skirti realizmo ir konstruktyvizmo teorijos, gali
paaiskinti priezastis, kodé¢l kyla susivienijimo problematika ir susijungimas vis nejvyksta, nepaisant
Sio diskurso palaikymo politikoje.

Tam, kad uzsibréztas tikslas buty pasiektas, tyrimas skaidomas j Sias dvi sritis, kuriose bus
tiriamos iSskirtos klititis susivienijimui jvykti:

1) Oficialioji politika — tiriami priimti dokumentai, jungtinés deklaracijos;

2) Viesoji politika — tiriami S. ir P. Koréjy lyderiy viesos kalbos.

Taigi pagrindinis magistro darbo tyrimo objektas — kliiitys S. ir P. Koréjy susivienijimui.

Pirmosios dalies tyrimo imtis: oficiallis dokumentai, priimti nuo padalijimo 1948 m. iki Siy
dieny.

Antrosios dalies tyrimo imtis: 14 viesyjy S. ir P. Koréjy lyderiy kalby.

Vienijimosi diskurso tyrimas vieSosiose kalbose ir jy palyginimas su oficialigja politika bei tam
tikry sgsajy radimas, padeda nustatyti tikruosius valstybiy késlus ir pozitirj | susivienijima, galintj
atsakyti j klausima, kodél jo dar néra.

Analizei atlikti pasirinktos naujametés kalbos, kadangi Naujieji metai koréjieCiams yra itin
svarbi Seimos Sventé, o naujametés politiniy vadovy kalbos sutraukia didel; visuomenés démes;.
Kor¢jose savo svarba ir susidom¢jimu Sios kalbos prilygsta metiniams valstybiy vadovy
praneSimams, tod¢l Naujyjy mety kalbose ir spaudos konferencijose, skirtose Siai Sventei, palieiami
visi valstybei aktualiausi klausimai, problemos, apZvelgiami pra¢je metai ir kity mety i1$Stkiai. Tai
leidzia susidaryti platy vaizda apie lyderiy vedama politika, retorika kaimynés atzvilgiu, jzvelgti, kaip
kinta identiteto diskursas, Saliy poZzitiris i susivienijima, kokios klititis i§skiriamos.

Kadangi Kim Jong-ilas viesy kalby beveik nesakydavo, pasirinktas periodas nuo 2011 mety, kai
S. Koréja pradéjo valdyti Kim Jong-unas. Sis laikotarpis atspindi reikiminga naujausiy jvykiy
epocha, taigi padeda uz¢iuopti aktualiausias problemas susivienijimo klausimu.

Viso nagrinéjama 14 vieSy kalby: po 7 i§ kiekvienos pusés. Tiriamos 6 Kim Jong-uno
naujametés kalbos ir viena, skirta Kim Il-sungo 100 gimimo metinéms, nes biitent §i S. Koréjos
lyderio kalba 2012 m. balandj, buvo pirmoji, o 2012 m. naujametés kalbos nebuvo vis dar gedint
tautai d¢l Kim Jong-ilo mirties. IS P. Kor¢jos pusés tiriamos 5 naujametés kalbos ir 2 inauguracinés
kalbos. Kadangi P. Kor¢jos puséje nuo 2011 iki Siy dieny keitési politiniai vadovai, o kai kurie
pokyciai sutapo su Naujyjy mety laikotarpiu, pasirinktos ty paciy mety inauguracinés prezidenty

kalbos, kuriose, kaip ir naujametése, galima jzvelgti svarbiausias jvardijamas Saliai problemas,
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santykius su kaimynémis, artimiausia kaimyne, pozitrj j susivienijimg, matomas klititis ir pan. Visg

kalby sarasa galima pamatyti lenteléje, pateiktoje priede (67 psl.).
3. Susivienijimo diskursas oficialiojoje politikoje

3.1 Siaurés ir Piety pozZitriai i susivienijima

Nors 1950—-1953 metais vyko Kor¢jos karas ir jtampa tarp valstybiy buvo pasiekusi auksciausig
pika, jau tada susivienijimo idéja buvo gyva. Vis délto tiek Siaurés, tiek Piety Koréja neatmeté
agresijos galimybés galimame procese ir kiekviena jsivaizdavo susivienyta Kor¢ja pagal savo politinj
modelj.

Tai, kaip kito susivienijimo diskursas jvairiais istoriniais laikotarpiais, patogiausia nagrinéti
pagal P. Kor¢jos vadovy politines linijas, kadangi kiekvienas lyderis iSsiskyré savo poziiiriu |
santykius su S. Koréja ir susivienijima. Tuo metu S. Koréjoje vadovy kaita buvo kur kas maZesné,
nes valdzioje i$ kartos j kartg patenka tos pacios Kim dinastijos nariai, todél valstybés laikysena $iuo
klausimu pastovesné. Pazymétina, kad dalis dokumenty, pavyzdziui, jungtinés Koréjy deklaracijos
yra vieSai prieinamos, o kitus, pavyzdziui, kai kurias vienijimosi formules galima rasti tik antriniuose
Saltiniuose. Taip pat reikia atkreipti démesj, kad informacija apie P. Koréjos vienijimosi strategijas
yra prieinamesné ir patikimesné negu S. Koréjos dél valstybés uzdarumo ir ribotos informacijos.

Laiko juostoje (4 paveikslas) pateikiama, kaip kito susivienijimo diskursas skirtingais
istoriniais etapais, valdant skirtingiems vadovams, kokios bendros deklaracijos buvo priimtos,
pasiiilytos susivienijimo formulés. Pazymétina, kad joje nejtraukti trumpai Piety Kor¢jg valde
prezidentai, kurie, kaip pavyzdziui Yun Bo-seon, greit buvo nuversti ir nesp¢jo padaryti esminiy liziy
Koréjy santykiuose ar vienijimosi politikoje. I§ laiko juostos galima matyti, kad nors Koréjy santykiai
visg laikg buvo jtempti, jiems biidinga atSilimy—atSalimy kaita kaip tam tikras Svytuoklés principas.
Po agresyviy S. Koréjos veiksmy — pasikésinimy j vadovus, branduolinés politikos pradzios, rakety
bandymy ar pan., atSilimg keisdavo atSalimas, o j valdzig atéjus kitam P. Kor¢jos vadovui, santykiai
dazniausia at3ildavo, jam Zzadant gerinti santykius su S. Koréja.

4-ajame paveiksle taip pat matyti, kad biitent S. Koréja pirmoji pasiilé vienijimosi formule, kai
P. Koréja pasiiilé savaja koncepcijg deSimtmeciu véliau. Apskritai pastebima tendencija, kad Piety
Koréja savo formules pasiiilydavo beveik de§imtmeéiu véliau nei S. Koréja. Pilkesne spalva

pazymétos formulés, kuriy abi valstybés iki Siol laiko oficialiomis vienijimosi formulémis
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4 paveikslas. Koréju pastangos vienytis skirtingais istoriniais etapais

1970 1982 1989 1994
| 11 formulé | III formule || IV formulé
1948 1960 1979 1988 1993 1998 2003 2008 2013 2017
Rhee Chun Roh | Kim | Kim | Roh Lee Park | Moon
Syngman Park Chung Hee Doo Hwan Tae | Yong | Dae | Moo | Myung | Geun | Jae
Woo | Sam | Jung | Hyun | Bak Hye In

1972 2000 2007 2018
I deklaracija II deklaracija | | IIT deklaracija IV deklaracija
1948 1994 2011
Kim Il Sung Kim | Jong {1l Kim { Jong | Un
| I formulé | | 11 formulé | III formulé

1960 1973 1980 1993

Saltinis: sudaryta autorés

Pilkesné spalva Piety Koréjy prezidenty juostoje rodo laikotarpius, kada abiejy Saliy santykiai
buvo itin jtempti, taciau, nepaisant to, matoma, kad tuo metu valstybiy lyderiai sitilydavo savo
formules arba priimdavo bendras jungtines deklaracijas.

Susivienijimo siekis ir vieningos Koréjos idéja P. Koré¢joje gyvavo jau nuo pat Syngman Rhee
(1948-1960 m.) valdymo mety. Vyravo pozitiris, kad Sis tikslas turéty buti pasiektas per rinkimus,
remiantis liberalia demokratija ir rinkos ekonomika, ta¢iau Syngman Rhee taip pat neatmete ir
ginkluoty pajégy panaudojimo kaip vienos galimos priemonés susivienijimui pasiekti’. Véliau P.
Kor¢jos susivienijimo koncepcija iSliko panasi, ja koregavo valdantys prezidentai, taiau esminis
skirtumas —jose buvo atsisakyta ginkluoty pajégy panaudojimo, akcentuojamas taikus susivienijimas.

5 paveikslas atspindi, kokiy Zingsniy logikos laikosi P. Kor¢ja. Vienos Kor¢jos sandraugos
kirimas (angl. Korean Commonwealth) yra panasus | konfederacinés valstybés modelj, kai Kor¢jas
siety bendra ekonominé sistema, kultiira ir pan., taciau abi valstybés iSlaikyty savo skirtingas politines
sistemas. Po $io tranzitinio varianto, kai jvykty glaudesné integracija, sitllomas galutinis variantas —

bendra, suvienyta Koréja.

"Spark Young-ho, 3.
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5 paveikslas. Piety Koréjos vienijimosi scenarijus

Tranzitinis variantas — vienos Koréjos sandraugos karimas (angl. Korean
Commonwealth)

Galutinis tikslas — Koréjy sujungimas kaip vienos tautos — vienos valstybeés

Saltinis: sudaryta autorés.

Tuo metu S. Koréja pasizymi gana nuosekliu poZitiriu j susivienijima. S. Koréja kaltino iSorines
jégas ir ,,JAV imperialistus‘ dél Koréjy padalijimo, laikési poziiirio, kad pasidalijimas yra visos tautos
problema, susijusi su jos nepriklausomumu. Anot S. Koréjos, pirma, JAV turéty biti pasmerkta, o
»antisusivienijimo jégos i8siystos i$ pusiasalio. Antra, tariama nepriklausomybé turéty biiti realizuota
per visos Koréjos revoliucija’®, vadinama zmoniy i$silaisvinimo demokratine revoliucija, kada P.
Koréjos vyriausybe pakeis ,,liaudies revoliucionieriy vyriausybé®. Taigi S. Koréjos siekis — sukelti P.
Koréjoje perversma, eliminuoti vyriausybe ir taip susijungti S. Koréjos politiniu modeliu. Suvienyta
valstybe ji daugiausia jsivaizdavo pagal federacinés valstybés modelj, taciau Sis jsivaizdavimas
nezymiai kito, reaguojant j tarptauting aplinka. Pazymétina, kad nors S. Koréjos vienijimosi
formulése dazniausia naudojamas terminas konfederacija, i§ tiesy turima omenyje federacing

valstybe.

6 paveikslas. Siaurés Koréjos vienijimosi scenarijus

Visos Koréjos revoliucija (angl. Whole Korean Revolution Theory)

Galutinis tikslas — Koréjos federacijos sukdrimas

Saltinis: sudaryta autorés.

Visus trijy S. Koréja valdziusiy vadovy (Kim Il-sung, Kim Jong-il ir Kim Jong-un) vienijanti
grandis — JAV Kkliditis susivienijimui pasiekti. P. Kor¢ja laikoma ,,JAV imperialisty kolonija®“, o P.
Koréjos vyriausybé ,,marionetine”’”. Taigi S. Koréjos poziiiriu, P. Koréja turéty biti integruota j S.

Kor¢jos sistema.

8park Young-ho, 6.
""park Young-ho, 7.
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3.2 Pirmosios vienijimosi formulés

1960 m. rugpjucio 14 d. Kim Il-sungas, pasinaudodamas neramumais P. Koréjoje, paskelbé
pirmaja vienijimosi formulg. Ji atsispindi racionalius S. Kor¢jos paskaiGiavimus, kas valstybei bty
naudingiausia, ir norg maksimizuoti savo nacionalinius interesus. Nors sitiloma konfederacijos idéja,
akademikai pazymi, kad i§ tiesy S. Koréja sieké laisvesnés federacijos koncepto valstybeés,
komunizuojant P. Koréja’®. Taip pat sifilomi visuotiniai rinkimai, Auk$¢iausiojo nacionalinio
kongreso (angl. Supreme National Congress) sukiirimas, kur] sudaryty atstovai i§ abiejy pusiy
vyriausybiy.

Paskelbus $ig formulg i$ P. Kor¢jos pusés reakcijos nebuvo sulaukta. Tam jtaka galéjo padaryti
neramumai P. Kor¢joje, kai 1960 m. balandj studentai-aktyvistai sukilo prie§ autoritarinj Syngman
Rhee valdyma, kai jis laimejo rinkimus mjslingai mirus keliams potencialiems kandidatams ir kilus
jtarimy dél sufabrikuoty rezultaty bei auksto korupcijos lygio’®. Kai Syngman Rhee buvo nuverstas
kitu vadovu tapo karinj perversma jvykdes armijos generolas Park Chung-hee (1962—1979).

Piety Koréja susivienijimo formule pasiiilé deSimtmegiu véliau nei S. Koréja, tadiau siekis
susivienyti oficialiai buvo deklaruotas 1969 metais, kai buvo jkurta Susivienijimo ministerija,
veikianti iki $iol. Jos uzduotis — riipintis dialogu su S. Koréja, siekiant susivienijimo. Iki iy dieny
ministerija ripinasi susivienijimo idé¢jos sklaida vieSojoje erdvéje, teikia finansavima reklamoms,
laidoms, rengia informacinius leidinius.

Verta pazyméti, kad pats Park Chung-hee, i valdzZig atéjes per karinj perversma, pasizyméjo
autoritariniu valdymo biidu, buvo arSus antikomunistas. Beveik tuo paciu metu 1969 m. JAV
prezidentu tapo Richardas Niksonas, paskelbes Niksono doktring, kuria paZyméjo sieksiantis maZinti
JAV kariy skai€iy Azijoje, ypa¢ — Vietname, tuo paciu ir P. Kor¢joje. Iki 1971 m., nepaisant prezidento
Park Chung-hee prieStaravimy, R. Niksono sprendimu i§ pusiasalio buvo iSvesta 20 tiikst. JAV
kariy®. Sj sprendima galima laikyti vieng i§ JAV-Kinijos atsilimo politikos padariniy (angl. US-Sino
rapprochement), o jis labai dziugino S. Koréja, kuriai JAV kariy i§vedimas buvo vienas didZiausiy
siekiy. Ji suvoke, kad tik ta pasiekusi galéty sukelti revoliucines nuotaikas P. Kor¢joje ir siekti
vyriausybés nuvertimo.

R. Niksono sprendimai dél kariy iSvedimo, situacijos Vietname stabilizavimo, kur

deSimtmecius tesési Vietnamo karas, santykiy atSilimo su komunistine Kinija, verté¢ keisti Park

8park Young-ho, 14.

9Kim Eugene Kim, Kim Ke-soo. , The April 1960 Korean Student Movement.“ The Western Political Quarterlu, vol 17,
No. 1, 1964, 85. <http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/106591296401700108> [Zilreéta 2018 02 25]

80Sergey Radchenko, Bernd Schaefer. ,Red on White: Kim Il Sung, Park Chung hee, and the Failure of Korea's
Reunification, 1971-1973.“ Cold War History, 17:3, 2017, 260. <https://doi.org/10.1080/14682745.2016.1265508>
[Zitréta 2018 02 25]
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Chung-hee itin priesiskg antikomunisting politing linijg ir pasiduoti JAV spaudimui gerinti santykius
su S. Koré¢ja®l. Be to, JAV nereagavo rimtai j S. Koréjos besitesianéias provokacijas (netgi j 1969 m.
Siaurés Koréjos numusta JAV karinj 1éktuva EC-121, kurio metu Zzuvo 31 JAV kariskis)®?, ir atsitrauké
nuo Piety Koréjos saugumo klausimy, taciau isreiské norg, kad P. Kor¢ja labiau remtysi liberalia
demokratija. 1971 m. rinkimuose ji iSreiSké palaikyma P. Koré¢jos opozicijai ir pretendentui Kim Dae-
jung, teigusiam, kad P. Koréjai reikia santykiy su komunistine Siaure atnaujinimo®, o tai tapo dideliu
i8Sukiu diktatoriSkam Park Chung-hee rezimui, todél netrukus jis i§ iSskaiCiavimo pasiiilé pirmaja
susivienijimo formule, sickdamas pademonstruoti suinteresuotuma geresniais santykiais su Siaurés
Koréja.

1970 m. paskelbtoje formuléje laikomasi ,pirmiausia - taika, po to —
susivienijimas* koncepto®. Nuo tada pagrindiné P. Koréjos susivienijimo linija — palaipsniui dedami
zingsniai taikiam susivienijimui pasiekti, atmetant ginkluoty jégy panaudojima, prieSingai nei

Syngman Rhee valdymo metu.

1 lentelé. Pirmosios S. ir P. Koréju vienijimosi formulés

Pirmosios vienijimosi formulés

SIAURES KOREJA, 1960 PIETU KOREIJA, 1970

Konfederacijos id¢ja kaip geriausias Koré¢jy santykiy dialogo vystymas ir mainai
sprendimas dél skirtingy politiniy rezimy,
vyravusiy Koréjose

JAV Kkariy 1§ pusiasalio iSvedimas Karinio konflikto vengimas, konkurencija ir

rungtyniavimas gali vykti tik gera valia
Auks¢iausiojo nacionalinio kongreso (angl. Rinkos ekonomika, liberalios demokratijos
Supreme National Congress) sukiirimas, kur} principai

sudaryty atstovai i§ abiejy pusiy vyriausybiy,
siekiant koordinacijos ir diskusijos

Visuotiniai rinkimai kaip racionaliausias Laisvi, bendri rinkimai
variantas taikiam susivienijimui

Saltinis: sudaryta autorés

1 lentelé atspindi skirtumus tarp pirmyjy pasiiilyty formuliy. Abi valstybés siiilo rinkimus, nors

81Choi Lyong. ,, The Foreign Policy of Park Chunghee: 1968-1979.“ Doctor's Thesis, The London School of Economics and
Political Science, 2012, 54.

<http://etheses.lse.ac.uk/506/1/Choi The%20Foreign%20Policy%200f%20Park%20Chunghee.pdf> [Zilréta 2018 02
27]

8Choi Lyong, 62.

8cChoi Lyong, 54.

84park Young-ho, 4.
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S. Koréjos sitilymas, kaip pastebi analitikai, yra veidmainiskas®®, o reikalavimas i§vesti JAV karius i$
pusiasalio slepia tikrajji siekj — uzimti jj, prisidengiant ,,visuotiniy rinkimy®, aukSciausiojo
nacionalinio kongreso, konfederacijos idé¢ja. Tuo metu P. Koréjos pasiiilyti zingsniai pirmoje
formuléje nekonkretiis. Nors pabréziama taika, liberali demokratija, tai tebuvo tik nenuoSirdiis

autoritarinio vadovo lozungai. Taigi pirmosios formulés jokio liizio nepadaré, jos liko nepastebétos.

3.3 Pirmoji 1972 m. jungtiné deklaracija

Park Chung-hee bandymas laviruoti tarp santykiy pagerinimo su JAV dél saugumo tiksly
privert¢ P. Kor¢ja demonstruoti Svelnesn¢ politikag kaimynés atzvilgiu. Jau 1971 m. prasidéjo
Raudonojo kryziaus susitikimai dél galimybiy susitikti iSskirtoms Seimoms, nors i§ tiesy gerinti
santykius nebuvo nuosirdus Koréjy noras, o veiksmai, slepiantys késlus gauti naudos. S. Koréja
neatsisakée savo plany surengti viding revoliucija P. Kor¢joje ir véliau jg prijungti, taciau tam jvykdyti
reikéjo didesnio palaikymo, kurio tikéjosi i§ sgjungininky — Kinijos ir SSRS. Kim Il-sungas
intensyvino dialogg su tuometiniu Kinijos lyderiu Mao Zedongu, tikédamasis, kad per JAV-Kinijos
santykiy atsilima, kurio sieké R. Niksonas, Kinija iskels JAV kariy buvimo pusiasalyje klausima®®,
ta¢iau Kinija laikési nuosaikios pozicijos ir iy S. Koréjos interesy ant deryby stalo nedéjo.

D¢l Sios priezasties Kim Il-sungas pradéjo kalbétis ir su P. Koréja, norédamas pagerinti savo
jvaizdj tarptautingje arenoje, ir 1972 m. Koréjos paskelbé bendra Liepos 4-osios Siaurés-Piety bendra
deklaracija®’, kuriuo atskleidé, kad kiekvienos vyriausybés atstovai lankési viena kitos sostinése ir

sutare dél bendry gairiy, padésianciy sudéti zingsnius taikiam Saliy susivienijimui (7 paveikslas).

7 paveikslas. 1972 m. Liepos 4-osios Jungtiné deklaracija

Liepos Susivienijimas turi buti pasiektas tik vidinémis pajégomis ir
4-osios iStekliais, be iSoriniy jégy jsikiSimo
Jungtiné

v Susivienijimas turi buti taikus, be ginkluoty pajégy
deklaracija  ,;,5udojimo

Abi pusés prisizada remti nacionalinés vienybés idéjg ir ja
skatinti, nepaisant ideologiniy ir politiniy sistemy skirtumy

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis
http://www?2.law.columbia.edu/course_00S 1.9436 001/North%20Korea%?20materials/74js-
en.htm

8park Young-ho, 14.

8Radchenko, 264.

8Daniel Wertz. Inter-Korean Relations, 2017, 2. <https://www.ncnk.org/sites/default/files/issue-
briefs/NCNK_Issue_Brief_ROK%20_DPRK.pdf> [Zilréta 2018 02 27]
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Deklaracijoje palieCiamos visos teorin¢je dalyje iSskirtos klititys susivienijimui pasiekti:
pabréziamas iSoriniy jégy nesikiSimas, taip pripazjstant, kad JAV ir Kinija turi interesy pusiasalyje,
saugumo dilema, nes abiem valstybéms Sios sgjungininkés garantuoja sauguma, palieCiamas bendras
tautinis identitetas, kuris deklaracijoje naudojamas kaip valstybiy jungtis. Tq parodo tokiy junginiy
kaip nacionaliné vienybé, vieningi Zmonés® vartojimas.

Taciau $i jungtiné deklaracija nepadar¢ lizio Koréjy santykiuose, jau netrukus jie grizo i ta
patj jSala. Taip galéjo nutikti, nes nei Siaurés, nei Piety Koréja nenoréjo realaus atilimo, o tik
pademonstravo, kad vienijimasi jsivaizduoja pagal savo politinius modelius®. Kiekviena pusé
deklaracija sieké¢ naudos sau — maksimizuoti nacionalinius interesus: Kim Il-sungas per P. Kor¢ja
suartéti su jos sajungininkais ir siekti JAV kariy i§ pusiasalio i§vedimo®. Ji taip pat tikéjosi, kad
demokratizacijos procesai, prasidéje P. Koréjoje, bus palanki terpé pro-Siaurietiskai revoliucijai®®.
Tuo metu Kor¢ja siekeé savo tiksly — uzsitikrinti, kad JAV kariai, garantuojantys sauguma valstybei,
nebiity iSvesti 1§ pusiasalio.

Jau kitais metais S. Koréja pasiilé antra formule, dar labiau pademonstruodama nora
susivienyti pagal jos santvarky. Antroji formulé skyrési nuo pirmosios tuo, kad pasitilytas DidZiojo
nacionalinio kongreso formatas buvo artimesnis visuomenés asambléjai, nes joje atstovauty ne

vyriausybés nariai, o tautos atstovai, taip parodant P. Koréjos vyriausybés nepripazinima®?(2 lentelé).

2 lentelé. IT Siaurés Koréjos susivienijimo formulé

II SIAURES KOREJOS SUSIVIENIJIMO FORMULE, 1973
1960 m. 1973 m.

Karinés konfrontacijos panaikinimas

Kooperacija ir mainai jvairiose srityse

Konfederacijos id¢ja Konfederacinés valstybés sukiirimas
(angl. Confederal Republic of Koryo)

Auksciausias nacionalinis  kongresas DidZiojo nacionalinio kongreso (angl. Great
(angl.  Supreme  National  Congress) 8| National Congress) suSaukimas i§ visuomenés
vyriausybiy nariy nariy

Sukiirus konfederacija — vieningos Kor¢jos

prijungimas prie Jungtiniy Tauty

Saltinis: sudaryta autorés

8july 4th North-South Joint Statement, 1972.

89Radchenko, 260

9Ten pat.

Ten pat, 276.

92Ministry of National Unification Republic of Korea, Peace and Cooperation. 1996, 76.
<http://www.unikorea.go.kr/eng_unikorea/news/Publications/whitepaper/> [Zilréta 2018 03 03]
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Sioje formuléje sitilomas Konfederacinés Koryo respublikos (angl. Confederal Republic of
Koryo) konceptas turi itin stiprig propaganding ir simboling reik§me, nes vien pavadinimas pabréZzia
S. Koréjos autoriteta, kadangi mena 918—1392 m. Kor¢jos karalystés laikotarpj, kai sostiné buvo
Kaesong miestas, esantis dabartinéje S. Koréjos teritorijoje®®. Tarp esminiy skirtumy — tai, kad
kalbama apie didesn¢ kooperacijg, mainus, karinés konfrontacijos panaikinimg, kurj galima bty
laikyti teigiamu pokyc¢iu koncepcijoje, jei i$ tikryjy ne dar agresyvesné jo natira.

Trapiy santykiy atsilimas netruko ilgai testis. S. Koréja nepasieké savo tikslo — JAV kariy
1Svedimo i$ pusiasalio ir atmeté tolimesnius P. Koréjos sitlymus dél taikos, 01974 metais santykiai
dar labiau at3alo po to, kai Siaurés Koréjai simpatizuojantis japony kilmés asmuo nesékmingai
pasikésines j P. Koréjos prezidenta, nuzudé jo zmong Yuk Young-soo®*. Jtampa didino ir 1975 m. JAV
pralaiméjimu pasibaiges Vietnamo karas, kai jis buvo suvienytas pagal komunistinj Siaurés Vietnamo
modelj. Tuo metu Park Chung-hee, bijodamas Piety Vietnamo likimo ir kad tokia baigtis gali jkvépti
S. Koréja, iskelé idéja dél P. Koréjos galimybés vystyti branduolinj ginkla kaip apsauga®, ta¢iau tai
nepatiko naujam JAV prezidentui Geraldui Fordui, paraginusiam atsisakyti $iy plany ir pasirasyti
Branduolinio ginklo neplatinimo (angl. Non-proliferation Treaty) sutartj®. Praéjus keleriems metams,
1979 m. Park Chung-hee buvo nuzudytas savo zvalgybos vadovo, taigi Koréjy santykiai per visa
deSimtmet] taip ir nespéjo pageréti, o jungting deklaracija galima laikyti labiau simboliniu,

parodomuoju zingsniu, stokojanciu realios politinés reikSmes.

3.4 9-tasis deSimtmetis: Koréjy santykiai auk$éiausiame jtampos taske

Devintgji deSimtmet] Kor¢jy santykiuose galima apibiidinti kaip aukSciausios jtampos pika.
Juos neigiamai paveiké pasikésinimas | naujajj P. Kor¢jos lyderj Chun Doo-hwan (1980-1988). Jis
valdzig uzémé po Park Chung-hee mirties kilusiy masiniy protesty metu, kai buvo reikalauta
demokratijos atkiirimo®. Galiausia tiikstandiai protestuotojy Kwangju sukilime buvo arestuoti,
susiremimuose mir¢ Simtai aktyvisty, o protesty lyderis Kim Dae-jung (btisimas prezidentas) buvo
ikalintas. Jau po keliy ménesiy Chun Doo-hwan laiméjo rinkimus, biidamas vieninteliu kandidatu,
prasidéjo dar vienas autoritarinio valdymo laikotarpis. Ta¢iau net ir jtemptu metu susivienijimo siekis
nebuvo paliktas nuoSal¢je. Abiejy valstybiy lyderiai patobulino ankstesnes susivienijimo formules ir

dar labiau jas i$plété, nors jy suformulavimas velgi nepadaré jokio postiimio susivienijime.

9%Ministry of National Unification Republic of Korea, 76.

%Wertz, 2.

%Choi Lyong, 136.

%Choi Lyong, 139.

9David Adesnik, Kim Sunhyuk. ,,If at First You don't Succeed: The Puzzle of South Korea' Democratic Transition.“ CDDRL
Working Papers, 2009.
<https://cddrl.fsi.stanford.edu/publications/if at first you dont succeed the puzzle of south koreas democrat
ic_transition> [Ziiiréta 2018 03 04]
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P. Koréjai jtemptu metu vyko Sestasis Siaurés Koré¢jos darbininky partijos suvaZiavimas,
kurioje buvo priimta ,,Demokratinés konfederacinés Koryo respublikos® (angl. Democratic
Confederal Republic of Koryo)® vienijimosi scenarijus, iki $iol laikomas oficialia valstybés
vienijimosi formule.

Nors siiiloma konfederacija, akademikai pazymi, kad i$ tiesy deklaruojamas konfederacijos
siekis yra federacijos troskimas, S. Koréjos modeliu. Pirma, formuléje jvardyta, kad karinis, faSistinis
P. Koréjos rezimas turi biiti likviduotas ir demokratizacija, apginant tautos interesus, realizuota®,
iSlieka reikalavimas iSvesti JAV karius i§ pusiasalio. IS tikryjy formule siekiama pakeisti P. Kor¢jos
rezimg j komunistinj, ignoruojant bet kokias dialogo galimybes. Kai kuriy akademiky moksliniuose
straipsniuose $i formulé ir yra jvardijama kaip Demokratinés federacings, o ne konfederacinés Koryo
respublikos sukiirimas. Lee Boo-kyon pabrézia, kad tai, ar S. Koréja i3 tikryjy turi omenyje
konfederacijg, ar federacija — klaidina, kadangi konfederacija kor¢jieciy kalboje labiau vartojama
apibréziant federacija'®, todél kyla tiek nesklandumy, aiskinantis, kg i§ tikryjy S. Koréja turéjo
omenyje. Taciau pagal Kim Il-sung retorikg dél valdzios nuvertimo ir deklaruojamus punktus, kur
raginamas didesnis komunisty valdzios pripazinimas, galima daryti iSvada, jog i$ tiesy siekiama

federacijos.

3 lentelé. ITI Siaurés Koréjos susivienijimo formulé

III SIAURES KOREJOS SUSIVIENIJIMO FORMULE, 1980
1973 m. 1980 m.

Piety Kor¢jos rezimo pakeitimas

Antikomunistiniy ir nacionalinio saugumo jstatymy
panaikinimas

Konfederacinés valstybés sukiirimas | Demokratinés konfederacinés valstybés sukiirimas (angl.
(angl. Confederal Republic of Koryo) | Democratic Confederal Republic of Koryo)

Visy S. Koréjos politiniy partijy ir socialiniy organizacijy
legalizavimas

,Demokratijos* aktyvisty ir patrioty paleidimas

DidZiojo nacionalinio kongreso Auksciausios  nacionalinés  konfederacijos asambléjos
(angl. Great National Congress) | sukiirimas (angl. Supreme National Confederal Assembley) i§
suSaukimas i§ visuomenés nariy abieju vyriausybiu nariy + uZsienio koréjieciu

Saltinis: sudaryta autorés

%Ministry of National Unification Republic of Korea, 76.
9Lee Boo-kyon, 36.
100 ee Boo-kyon, 41-42.
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3 lenteléje matyti, kad S. Koréjos pozicija naujoje formuléje sugrieztéjo, joje atvirai
isreiskiamas siekis pakeisti P. Koré¢jos vyriausybe. Tuo metu S. Koré¢ja Kim Il-sungas mato kaip
demokratine, todél Siam jvaizdziui sustiprinti jis prideda $j Zodj prie valstybés pavadinimo. P. Kor¢jos
prezidento Chun Doo-hwan iSrinkimas sutapo su JAV prezidento R. Reagano iSrinkimu,
pasizyméjusiu stipria antikomunistine linija, todél S. Koréja sumazino JAV kariy i§vedimo i$

pusiasalio akcentavimg ir savo démesj sutelké j kitus aspektus®t

. Vis délto ji neatsisake savo siekiy
revoliucionuoti P. Kor¢ja, ka rodo tokie punktai, kaip ,,rezimo pakeitimas*, ,,Demokratijos aktyvisty
ir patrioty paleidimas*.

R. Reagano atéjimas j valdzig — svarbus aspektas analizuojant, kaip pasikeité JAV-P. Koréjos
santykiai. Kadangi R. Reaganas, kaip minéta, pasizyméjo arSia antikomunistine laikysena, jis
demonstravo palaikyma antikomunistinéms vyriausybéms, nesvarbu, ar jos buvo demokratings, ar
autoritarinés'®?. Galimai todél P. Koréjos ir JAV prezidentus jungé §ilti santykiai, o tai daré situacija
paradoksalia, nes JAV isreiske palaikyma naujajai vyriausybei, nenorédama prisidéti prie dar didesnio
nestabilumo P. Koréjoje, bet tuo paciu kritikavo P. Kor¢jg dél zmogaus teisiy pazeidimy, autoritarinio
valdymo'®. Tagiau po kurio laiko JAV pradéjo reikalauti demokratiniy poky¢iy ir émé spausti Chun
Doo-hwan dél politinés evoliucijos'®. Tuo metu S. ir P. Koréjos santykiai ir toliau stingo sastingyje.
Chun Doo-hwan dar 1981 m. Pchenjanui kelis kartus sifilé surengti aukséiausio lygio susitikimus!®,
tadiau S. Koréja atmeté pasiiilymus, nepripazindama naujojo prezidento valdZzios legitimumo.
Nepaisant to, po keleriy mety 1982-aisiais P. Koréja pasitilé dar vieng vienijimosi formule.

Formul¢je akcentuojama, kad susivienijimas turi biti pasiektas per nacionalinj apsisprendima
ir pasiryZima, demokratijos ir taikos dvasia. Pagrindiniai principai pateikiami 6 lenteléje, kurioje
matyti, kad formulé buvo tik parodomasis aktas ir beveik niekuo nesiskyré nuo ankstesnés formulés.
Taigi matoma, kad tikslas nuoSirdziai susivienyti stokojo realaus noro, o realiy postiimiy nepadaryta
nei dialogo bitu, nei keiciant valstybés pozicija. Tai gal¢jo lemti, kad §i formule, kaip ir kitos, liko
tik dar vienu dokumentu.

Tuo metu, nors S. Koréja susvelnino retorika JAV kariy i§vedimo i§ pusiasalio klausimu ir ja
pamazino, jos retorika P. Kor¢jos vyriausybés atzvilgiu sugrieztéjo, be to, ji émési realiy agresyviy
veiksmy. PavyzdZziui, 1983 m. sausio 9 dieng vizito Birmoje metu Chun Doo-hwan buvo mégintas

susprogdinti keliy sprogdintojy, tarp kuriy buvo S. Koré¢jos karininky, Rangoon vadinamo incidento

10%Eric N. Reeves. , The Potential for Korean reunification in a post-cold war environment and implications for United
States security interests in Northeast Asia.” Doctor’s Dissertation, Naval Postgraduate School, 1993, 54.

102pdesnik, 3.

103pdesnik, 17.

104adesnik, 9.

105 ee Young H. ,Seoul Offers Detailed New Proposal for Korean Reunification. January 23, 1982.

<https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1982/01/23/seoul-offers-detailed-new-proposal-for-
koreanreunification/be439f54-503a-4d2c-8e66-3736cce0f0b8/?utm_term=.e2448556d99e> [Zilréta 2018 03 04]
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metu sprogmuo nuzudé 19 Zmoniy, 6 buvo i§ Chun Doo-hwan vyriausybés'®. Salys atsidire
maksimalioje konfrontacijoje, todél 1984 m. Pchenjanas pasiiilé triSalius susitikimus tarp Piety, S.
Koréjos ir JAV, argumentuodamas, kad yra rimtai suinteresuotas dé¢l taikos Koréjos pusiasalyje.
Pazymétina, kad $iais metais jvyko ir Siaurés-Piety susitikimas dél ekonomikos, Raudonojo kryziaus

ir kiti susitikimai, siekiant pagerinti S. Kor¢jos jvaizdj P. Koré¢jos akyse'?”.

4 lentelé. II Piety Koréjos vienijimosi formulé

II PIETU KOREJOS VIENIJIMOSI FORMULE, 1982

1970 m. 1982 m.
Karinio konflikto vengimas, Laikytis Jungtinése Tautose nustatytos paliauby
konkurencija gali vykti tik gera valia sutarties ir siekti baigti ginklavimosi varzybas
Sukurti tarpusavio rySius apsikei¢iant diplomatiniais
pasiuntiniais
Koréjy santykiy dialogo vystymas ir| Skatinti tarpusavio mainus ir kooperacija, pavyzdziui,
mainai atveriant sienas ir leidziant susitikti iSskirtoms
Seimoms

Atsisakyti karinés jégos panaudojimo ir siekti taikaus
dialogo

Pripazinti viena kitos politines ir socialines institucijas
ir nesikisti j vidaus reikalus bei politika

Laisvi bendri rinkimai Abejose pusése turi biti surengti laisvi rinkimai

Priimti suvienytos Kor¢jos konstitucijg

Saltinis: sudaryta autorés

Sie susitikimai davé vaisiy — 1985 m. po daugelio tarpvalstybiniy susitikimy valstybés
nusprendé pirma karta po karo leisti susitikti i§skirty Seimy nariams'%, S. Koréja tapo Branduolinio
ginklo neplatinimo sutarties nare. Taciau bendra jtampa nemaz¢jo, o dar labiau suintensyvéjo Seului
ruosiantis 1988 m. olimpinéms Zaidynéms. 1987 m. S. Koréja netgi ryzosi susprogdinti P. Koréjos
,Korean Air* aviakompanijos skrydj 858 vykdziusj keleivinj léktuva, sieckdama sukompromituoti P.
Koréjos jvaizd] ir parodyti pasauliui, kad ji negali uztikrinti saugumo Zaidynése®.

Kai 1987 m. Chung Doo-hwan kadencija ¢&jo | pabaiga, vél kilo protestai dél jo pasitraukimo,

tikintis demokratinio pokycio. Kritiniu momentu R. Reaganas nusiunté laiSka Chun Doo-hwan,

106Reeves, 54
107Reeves, 55.
108\ /ertz, 2

109Reeves, 55.
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reikalaudamas taikaus sprendimo kilusiai krizei''?, todél rinkimai buvo suorganizuoti nepanaudojant
politinio ziaurumo, tam jtakos tur¢jo ir troSkimas surengti olimpines zaidynes. Rinkimai, olimpinés
zaidynés sékmingai jvyko, S. Koréjai pasiekti savo tikslo sukompromituoti P. Koréja tarptautinéje

arenoje nepavyko, taciau santykiai tarp Koréjy stipriai pablogéjo.

3.5 Dialogo atnaujinimas: Roh Tae-woo Nordpolitik politika

Glaudesnis dialogas tarp valstybiy vel buvo atnaujintas j valdzig atéjus iSrinktam P. Koréjos
prezidentui Roh Tae-woo (1988-1993). Jo vedamos vadinamos Nordpolitik politikos metu buvo
su$velninti ir uzmegzti diplomatiniai santykiai su tradicinémis S. Koréjos sajungininkémis — SSRS ir
Kinija, siekta daugiau dialogo su S. Koréja. Apibendrinant jo politika verta prisiminti tuometj politinj
konteksta — SSRS prezidento M. Gorbaciovo pradéta skaidrumo ir atvirumo Glasnost politika,
bundanéias tautos apsisprendimo ir tautos savimonés idéjas Europoje!!!. Roh Tae-woo buvo
priverstas atversti naujg puslapj Koréjy santykiuose, taigi jau 1988 m. jis paskelbé, kad vykdys
lankstesne politika S. Koréjos atzvilgiu, nesieks jos izoliuoti, o atvirki¢iai, stengsis integruoti j
tarptauting bendruomene ir dirbs ties $iuo klausimu su kitomis Jungtiniy Tauty narémis!2,

Jau 1989 metais buvo pasiektas susitarimas su kaimyne dél vidinés prekybos, pirmg kartg
priimti susitarimai dél mainy sporto zaidynése. | vienijimosi klausimg jtraukta visuomeng, surengta
250 seminary ir apskrito stalo diskusijy su akademikais, Ziniasklaida, kulttros bei verslo atstovais,
kokia galéty biiti P. Koréjos vienijimosi formulé.!!® Roh Taw-woo netgi numaté jtraukti j Konstitucija
taikaus susivienijimo tiksla ir oficialiai jtvirtinti vyriausybés valig. Sis straipsnis iki $iol jtvirtintas
Siandien galiojancioje Konstitucijoje, kurios 4 straipsnis skelbia, kad Koréjos respublika turi siekti
susivienijimo ir suformuluoti bei laikytis taikios vienijimosi politikos'**. Tais paciais metais Roh Tae-
woo, pasitilo dar vieng nacionalinés bendruomenés susivienijimo formule¢ — (angl. South Korea's
National Community Unificaton Formula), kurig P. Koréja iki §iol laiko oficialia valstybés formule.

Kor¢jos sandraugos modelis Sioje formuléje sitilomas kaip tranzitinis variantas formuojant
vieningg unitaring valstybe. Reikia pazymeéti, kad sitiloma Kor¢jos sandrauga, néra tapati federacinei

valstybei ar valstybiy sgjungai, tai sandrauga su vieninga ekonomine, socialine, kultiirine sistema**°.

10Adesnik, 3.

1l1Reeves, 58.

112Reeves, 58.

13Yang Chang-seok. ,Review of Previous ROK Goverment Policies for Reunification and Future Policy Options in View
of German Reunification.” US Korea Institute at SAIS, 2016, 13. <https://www.38north.org/wp-
content/uploads/2016/12/NKIP-Yang-German-Reunification.pdf> [ZiGréta 2018 03 05]

Wconstitution of the Republic of Korea, 1987.
<http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/@ed_protect/@protrav/@ilo_aids/documents/legaldocument/wcms
117333.pdf> [Zidréta 2018 03 27]

115Yang Chang-seok, 16.
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Taip pat galima pastebéti, kad Sis sitilymas yra panasesnis ] konfederacinés valstybés modelj, nes
Kor¢jos i8likty kaip atskiros Salys, kurioms galioty tarptauting teis¢, jos turéty nuosavas kariuomenes,
o vieningumas pasireik§ty ne politiniuose reikaluose!!®. Ta¢iau galutinis formulés tikslas — pilnai
integravus valstybes ] vieng politine sistemg, priimti konstitucijg, kurios raide vykty generaliniai

rinkimai, o po jy biity suformuota nacionalin¢ asambléja, ir Kor¢ja suvienyta.
5 lentelé. Siaurés ir Piety Koréju pagrindinés vienijimosi formulés

‘ Siaurés ir Piety Koréjy pagrindinés vienijimosi formulés
\ SIAURES KOREJA, 1980 PIETU KOREJA, 1989

Susitaikymas ir kooperacija gerbiant kiekvienos
politinj rezima, panaikinant nepasitikéjimg ir
konfrontacijg

Sukurti Koréjos sandrauga, kuri de facto buty kaip
dvi atskiros valstybés, taciau plétojama nacionaliné
visuomenés bendrysté

Abejose pusése turi buti surengti laisvi|Surengti generalinius rinkimus pagal vieningg
rinkimai konstitucija

Saltinis: sudaryta autorés

ISnagringjus Sig oficialigja P. Kor¢jos formulg, matyti, kad tiek formulés, tiek tikrieji ir
deklaruojami S. ir P. Koréjy siekiai visiskai nesutapo. Abi valstybés formulémis tiksliai
apskaiciavimo siekiamg naudg ir nesieké rasti bendro sutarimo, tai tebuvo politinio konsensuso
radimo stokojantys dokumentai, jtvirtinantys nekintancig valstybiy laikysena.

Vis délto po formulés paskelbimo buvo stebimas santykiy suSvelnéjimas. Gerinti santykius ir
keisti retorikg S. Koréja paskatino krizé dél jos islikimo, kai pasaulj drebino i§sivadavimo i§ SSRS
pavyzdziai, Vokietijos susijungimas. 1992 m. buvo pasiraSyta Jungtiné deklaracija del Koréjos
pusiasalio denuklearizavimo (angl. Joint Declaration on The Denuclearization of The Korean
Peninsula), kuriuo Salys jsipareigojo negaminti, nenaudoti ir neplatinti branduoliniy ginkly, bei
nesodrinti urano*'’. Pazymima, kad deklaracija priimama ,siekiant eliminuoti branduolinio karo
pavojy, sukuriant aplinkg ir salygas taikiam susivienijimui ir prisidedant prie saugumo kiirimo visoje
Azijoje ir pasaulyje“!®. 1993 metais paskelbiama 10 tiksly programa susivienijimui jvykti'!®, kurioje

S. Koréja vél pabrézia jog vienybé turi biiti pasiekta be invazijos baimés, nepriklausomybés dvasia.

H18park Young-ho, 4.

"7Joint Declaration on The Denuclearization of The Korean Peninsula, ROK Ministry of Unification, January 20, 1992.
<http://eng.unikorea.go.kr/content.do?cmsid=1889&mode=view&page=11&cid=32090> [Ziliréta 2018 03 03]

118Ten pat.

11910-Point Programme of the Great Unity of the Whole Nation for the Reunification of the Country, 1994.
<https://web.archive.org/web/20060106045846/http://www.korea-dpr.com/library/201.pdf> [ZiGréta 2018 03 27]
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Svarbu pastebéti, kad Kim Jong-ilo retorika pasikeicia, ir formul¢je konkreciai jvardijama, kad
siekiamas scenarijus — konfederacijos modelis, palikus dviejy sistemy ir dviejy vyriausybiy model;.
Tai parodo racionalius S. Koréjos paskai¢iavimus laviruoti tarptautinés arenos ir P. Koréjos akyse, jos
absorbcijos baime, privertusig Svelninti laikysena.

Taigi susivienijimo tikslas yra eskaluojamas kaip siekiamybé, taciau pazymeétina, kad didesnis
susikoncentravimas j S. Koréjos branduolinius klausimus Roh Tae-woo kadencijos pabaigoje
atitrauké démesj nuo $iy klausimy, o S. Koréja buvo trumpam grjZusi prie atsargesnio konfederacijos

sitilymo dél jtemptos ir jai nepalankios padéties geopolitikoje.

3.6 Santykiuy iSalas Kim Young-sam valdymo metu

Santykiai tarp Koréjy veél pablogéjo  valdziag P. Koréjoje atéjus prezidentui Kim Young-samui
(1993-1998), kai kilo pirmieji incidentai dél 1992 m. Jungtinés deklaracijos nesilaikymo?° ir 1993
m. S. Koréjai jvykdZius pirmajj raketos testa bei paskelbus apie planus pasitraukti i Branduolinio
ginklo neplatinimo sutarties. Tuo metu jau buvo kile jtarimy, kad S. Kor¢ja slapta sodrina urang, dar
labiau jie suintensyvéjo S. Koréjai atsisakius jsileisti Tarptautinés Atominés energetikos agentiiros
(angl. International Atomic Energy Agency) inspektorius specialiems patikrinimams!?'. Visa tai
priverté¢ Kim Young-sama priimti nuosprend; laikytis tvirtesnés politikos kaimynés atzvilgiu.

S. Koréjos suagresyvéjusi branduoliné politika neramino ne tik P. Koréja. Tuometinis JAV
prezidentas Billas Clintonas pasiilé visa paketa der¢jimuisi su S. Koré¢ja, kad santykiai biity
normalizuoti, o Salis neiSstoty 1§ Branduolinio ginklo neplatinimo sutarties, bet Kim Il-sungas atsisake
tiesioginiy deryby tarp Vasingtono ir Pchenjano, kol vidiniai Koréjy santykiai yra j$ale'?2. Tagiau P.
Kor¢ja, nepaisant jtemptos padéties, jkvépe Vokietijos susijungimas ir Kim Young-samas pradéjo
rimtai ruostis vienijimusi Vokietijos, t. y. absorbcijos, modeliu, ministerijose buvo pradéti mokymai,
kaip reikéty elgtis, kai jvyks rezimo transformacija’?®. Tuo metu nestabilumas, rezimo griiities baimé
Kim Jong-ila priverté §velninti politika ir sutikti su P. Koréjos sitilymu 1994 m. susitikti S. ir P. Koréjy
lyderiams.

1993 m. birzelj pazeidziama S. Koréja taip pat sutiko vesti derybas su JAV dél branduolinio
klausimo, kuris buvo i§sprestas 1994 m. spalj pasirasius istorinj sutarima Zevenoje (angl. Agreed
Framework in Geneva)***, kuriuo ji pasizadéjo nevystyti branduolinés programos.

Kim Il-sungas, galvodamas apie savo valstybés vidinius interesus, mang, kad toks deréjimasis

120\Wertz, 2.

2yang Chang-seok, 16.
122yang Chang-seok, 16-17.
123Yang Chang-seok,17.
124Yang Chang-seok, 16.
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padés iSlaikyti rezima nuo gritties, atidedant vienijimasi per galimg absorbcijos scenarijy, taciau iki
planuoto S. ir P. Koréjy lyderiy susitikimo1994 m. liepa jis miré. Si mirtis ir Vokietijos susijungimas
Kim Young-samg dar stipriau jkvépé dél galimo susijungimo ir po keliy ménesiy jis suformulavo dar
vieng P. Kor¢jos vienijimosi pasiiilyma, taciau is tiesy jis buvo toks pats kaip Roh Tae-woo formulé,
taigi Sioje srityje nepasistimeéta, tik dar kartg oficialiai deklaruotas siekis.

Galiausia, Kim Young-samo viltys susivienyti nepasitvirtino, nes mirus Kim Il-sungui, P.

Koréja nepareidké uzuojautos ir tai dar labiau paastrino santykius tarp dviejy valstybiy'?

. Nors ji
nespé€jo padaryti dramatiSko pokycio santykiuose, turé¢jo proga vél suartéti su JAV, su kuria buvo
atitolusi po JAV-S. Koréjos vesty deryby dél branduolinio klausimo sprendimo be P. Koréjos
dalyvavimo. 1996 m. balandzio 16 d. P. Koréja kartu tu B. Clintonu susitaré pasitlyti Kinijai ir S.
Koréjai vesti derybas dél didesnés taikos Koréjos pusiasalyje, taip P. Koré¢ja gavo galimybe pasiekti
savo nacionaliniy interesy keisti vaidmenj tarptautinéje arenoje. Ji ne tik turéjo proga pasijusti svarbia
deryby dalyve, bet ir pademonstruoti savo rinké&jams pries arté¢jancius rinkimus, kad P. Kor¢jos ir JAV
santykiai geréjal?®. Taigi Koréjy santykiai, baigiantis Kim Young-samo kadencijai, jSalo, ta¢iau

pageréjo su pagrindine sgjungininke JAV.

3.7 Sunshine politika ir 2-o0ji jungtiné deklaracija

Paskutinio deSimtmecio pabaigoje Kor¢jy santykiai, P. Kor¢jos prezidentu iSrinkus Kim Dae-
junga (1998-2003), pageré¢jo del jo vykdomos ,,Saulés Sviesos* (angl. Sumshine) politikos ir
$velnesnio poziirio j kaimyne. Sunshine politika buvo siekiama susvelninti S. Koréjos pozicija,
skatinti 3aliy ekonominj bendradarbiavima ir pamazu siekti susivienijimo®?’. Jo valdymo metu 3alys
pasira$¢ antragja jungting deklaracija, vél pasizadédamos glaudinti kooperacija ir dialoga taikiam
susivienijimui, buvo pasiekta svarbiy bendry susitarimy, paskatinusiy mainus ir bendradarbiavima.

Kim Dae-jung paskelbé tris esminius principus, kuriy laikysis santykiuose su S. Koréja:
netoleruos kariniy provokacijy, nesieks susijungimo per absorbcijg ir sieks susitaikymo bei
kooperacijos!?, kas, rodos, turéjo skambéti kaip puikus planas S. Koréjai. P. Koréjos vyriausybeé
pradéjo leisti pilieiams, verslams ir nevyriausybinéms organizacijoms teikti pagalba maistu nuo
bado kentéjusiai S. Koré¢jai. Siuo laikotarpiu atgaivintas ekonominis bendradarbiavimas, ir nors

valstybés 1999 turéjo pora incidenty jiroje tarp kariniy laivyny'?®, buvo pradéti ministry lygio

125\Wertz, 2.

126Y00 Ho-yeol. , The Sunshine Policy and the Inter-Korean Relations in the 215 Century.” Cooperation and Conflict in
Northeast Asia: the Korean Role, Oct. 10-11, 2006, 18.
<http://web.uchile.cl/facultades/estinter/centros/cap/doctos/yoo-Ho-Yeol.pdf> [Ziliréta 2018 03 27]
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susitikimai, o 2000 metais prezidentas Pchenjane pirma karta po padalijimo susitiko su tuometiniu S.
Koréjos lyderiu Kim Jong-ilu®, 2000 metais abi valstybés paskelbé Birzelio 15-osios Siaurés-Piety
deklaracija®®!, kurioje, kaip ir 1972 m. deklaracijoje, buvo jtvirtintas tikslas ilguoju periodu

susivienyti.

8 paveikslas. 2000 BirZelio 15-osios Siaurés-Piety jungtiné deklaracija

B- v I Sutarti dél susivienijimo scenarijaus nepriklausomai nuo kity iSoriniy veikéjy per bendras

Irzelo pastangas visai Koréjos tautai, kurie yra tikrieji valstybiy valdytojai

15_05 10S Laikytis vienijancio skirtingy S. ir P. Koréjy formuliy elemento — P. Koréjos konfederacijos ir S.

& . Koréjos laisvesnés federacijos idéjos ir skatinti konfederacinés valstybés idéja

Siaures-

P- t ISspresti humanitarines problemas ir leisti kiekvieng rugpjtcio 15 d. Nacionalinio issilaisvinimo
e l'! dieng susitikti iSskirtoms Seimoms

J u ngtl ne Skatinti tarpusavio pasitikéjima vystant subalansuotg ekonomikg, kooperacija ir pilietinius,

kult@rinius, sporto, sveikatos sistemos, aplinkos politikos bei kitose srityse mainus

deklaracija

Palaikyti dialoga ir skirti jo vystymui atsakingus atstovus, kurie priziGréty susitarimy vykdyma

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis
https://www.usip.org/sites/default/files/file/resources/collections/peace _agreements/n_skorea0
6152000.pdf

IS deklaracijoje nustatyty punkty matyti, kad abiejy Koréjy pilieciai matomi kaip vienos tautos
atstovai, nes naudojami tokie junginiai kaip ,,visai Kor¢jos tautai“, pabréziant vieningumg ir
homogeniskuma. Itin svarbus punktas — laikytis vienijancio skirtingy formuliy elemento, tac¢iau koks
tas vienijantis elementas suprasti sunku, nors analizuojant kitus punktus galima spresti, kad tai yra
konfederacijos idéja — tranzitinis P. Koréjos Zingsnis susivienijime ir viesai eskaluojamas S. Koréjos
tikslas, nors realus siekis, kaip jau paaiskéjo, yra kitoks. Véliau Kim Dae-jungas dél Sio punkto buvo
kritikuotas, vieni saké, kad P. Koré¢ja pasidavée S. Koré¢jos vienijimosi jsivaizdavimui ir Kim Dae-
jungas buvo jtikintas priimti 1980 m. Koryo formule, kurios tikslas komunizuoti P. Koré&ja®®?. Kiti
gyre prezidenta, kad priimta P. Kor¢jai naudingesné forma ir pakeista 1980 m. Koryo formulés tvarka,
reikalaujant pirma kooperacijos, mainy ir tik tada susivienijimo, o ne atvirki¢iai, kaip siekia S.
Kor¢ja. Jungtiné deklaracija paskatino tolimesnius ministry lygio susitikimus, kuriuose aptarti bendri
ekonominiai projektai. Jy metu abi pusés sutare leisti susitikti i§skirty Seimy nariams, buvo nuspresta
vystyti Kaesong Industrinj Kompleksa $alia demilitarizuotos zonos'*3. Visa tai maZino jtampa
pusiasalyje ir budino koréjieciy entuziazma vienijimuisi.

Taciau situacija stipriai pablogéjo JAV pradéjus valdyti prezidentui Georgui Bushui, kurio viena

B0Wertz, 3.

BIsouth-North Joint Declaration June 15, 2000.
132 Yang Chang-seok, 19.
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pagrindiniy uzsienio politikos linijy po 2001 rugsé¢jo 11 d. teroristiniy ataky buvo kova su terorizmu
ir JAV bei kitoms Salims sgjungininkéms branduoliniu ginklu grasinanc¢ioms valstybéms. 2002 sausj
savo viesojoje kalboje tokias valstybes, kartu ir S. Koréja, G. Bushas pavadino blogio agimi (angl.
axis of evil), o jau 2002 m. spalj JAV vyriausybé¢ atskleidé aptikusi, kad S. Koréja slapta sodrina urana
ir vysto branduolinius ginklus'3*. G. Bushas priémé kieta laikysena dél S. Kor¢jos ir paskelbé norintis
rezimo pokycio bei branduolinio klausimo i§sprendimo, tod¢l tai paveiké vidinius Koréjy santykius.

Prie dar didesnés jtampos prisidéjo S. Koréjos pareiskimas Kim Dae-jung kadencijos pabaigoje,
dél pasitraukimo i§ Branduolinio ginklo neplatinimo sutarties. Tai 1émé pablogéjusius S. Koréjos
santykius su visomis valstybémis, netgi jos sgjungininkémis Rusija ir Kinija, kurios nebuvo

patenkintos S. Koréjos branduoline politika.

3.8 Jtampa santykiuose S. Koréjai pradéjus branduolinius bandymus

2003-2008 m. P. Koréja valdes prezidentas Roh Moo-hyun (2003-2008), tesé pastangas dél
santykiy palaikymo ir vedé vadinamg taikos ir klestéjimo (angl. Policy for Peace and Prosperity)
politika, tadiau jo pastangas stabdé S. Koréjos branduoliné politika ir 2006 m. jvykdytas pirmasis
branduolinis bandymas.

S. Koréjos pasitraukimas i§ Branduolinio ginklo neplatinimo sutarties pastiiméjo Sediasales
derybas dél S. Koréjos pusiasalio branduolinio nuginklavimo tarp S. Ir P. Koréjy, Japonijos, Kinijos,
JAV ir Rusijos™®, ta¢iau per nuo 2003 m. iki 2007 m. surengtus 6 deryby raundus pasiekti sutarimo
taip ir nepavyko. Nepaisant jtampos pusiasalyje, Roh Moo-hyun laikési savo santykiy gerinimo
politikos, jo valdymo laikotarpiu humanitaré pagalba S. Koréjai buvo sustiprinta, investicijos
Kaesong industriniame parke tesési. Svarbu pazymeéti, kad nors P. Koréja stengési vesti santykius,
panasius ] Koréjos sandraugos faze, kai stiprinami ekonominiai rySiai, kooperacija ir mainai tarp
valstybiy, santykiai su JAV labai pablogéjo. Daugiausia §j pablogéjima lémé S. Koréjos branduoliné
programa ir JAV bei P. Koréjos pozicijy nesuderinamumas bendraujant su S. Koréja. 2005 m. rugséji
Sesiasaliy deryby pastangomis vis délto buvo pasiradyta deklaracija, kuria S. Koréja jsipareigojo
atsisakyti branduoliniy ginkly ir sugrjzti j Branduolinio ginklo neplatinimo sutartj, sickdama, kad S.
Koréja bty isbraukta i§ JAV teroristiniy $aliy saraso, tatiau jau 2006 m. S. Koréja jj pazeidé atlikusi
pirmajj branduolinj testa'®. Tuo metu P. Koréja buvo pradéta dar labiau kritikuoti dél nepavykusios

santykiy gerinimo politikos, o JAV pras¢ stabdyti Kaesong industrinio parko vystyma, nors Roh Moo-

134Yang Chang-seok, 20-21.
B5\Wertz, 3.
136Yang Chang-seok, 21.
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hyun vis tiek neatsisaké siekti glaudesniy santykiy su S. Koréja®®’.

2007 spalj Roh Moo-hyun susitiko su S. Koréjos lyderiu Kim Jong-ilu Pchenjane, kur buvo
susitarta d¢l naujy ekonominio vystymo ir bendradarbiavimo projekty, pavyzdziui, Vakary juros
ekonominio centro S. Koréjos uoste Haeju kirimo'®, bendros palaikymo komandos dalyvavimo
vasaros olimpinése zaidynése Pekine ir t. t., nors laikas tam ir nebuvo tinkamas. 2007 spalio 4 d.
jungtinéje platesn¢je ir konkretesnéje nei prie§ tai buvusiose deklaracijoje sutarta dél 10 punkty
Kor¢jy santykiy vystyme pagal 2000 m. deklaracijos dvasia.

Sestame paveiksle pateikiamos tik svarbiausios deklaracijos gairés, kad biity galima susidaryti
paveiksla, kuo Si deklaracija skyrési nuo kity. Kooperacija buvo praplésta apimant mainus moksle,
kulttiroje, medicinoje, pazymimi konkrettis projektai, pirma kartg jtvirtintas svarbus siekis pagaliau
baigti Kor¢jos kara, ko nebuvo ankstesnése deklaracijose, o tai jau galima laikyti rimtu zingsniu
galimam santykiy atSilimui. 1§ deklaracijos punkty aiSku, kad lyderiai dalijasi suvokimu, jog
kor¢jieciy tauta yra viena, akcentuojamas bendras tautinis identitetas, nuostabioji koréjieciy kultiira
ir ilga istorija*®®. Pagrindziama, kad dedamos pastangos dél vienos tautos zmoniy gerovés siekiant

iSlaikyti kiekvienos Salies politines sistemas.

9 paveikslas. Svarbiausi 2007 Spalio 4-osios Siaurés-Piety jungtiné deklaracijos punktai

: Vienijimasis turi biti priimtas paciy Koréjos Zmoniy sprendimu, be iSoriniy jégy
Spalio

. jsikisimo, taikiu bidu
4-0si0s
Siaurés- Sutariama nesikisti viena j kitos vidinius reikalus ir gerbti ideologinius bei politiniy
Pietq sistemy skirtumus, siekiant susitaikymo, kooperacijos ir susijungimo
Jungtlne Kariniai konfliktai, provokacijos, susidrimai jaroje, jtampa turi bati baigti, kad

dek]aracija jsigaléty taika

Koréjos karas turi bati pabaigtas

S.ir P. Koréja sutaria daZnai rengti auksciausio lygio susitikimus tam, kad santykiai
baty vis labiau stiprinami ir gerinami

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis

https://www.usip.org/sites/default/files/file/resources/collections/peace _agreements/n_skore
a10042007.pdf
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Pazymétina, kad deklaracijoje tik pasitvirtino susikertantys vidiniai Kor¢jy interesai ir
skirtingi poziiiriai, kaip susivienijimas turéty biti pasiektas. Viena vertus, Roo Moo-hyuno oponentai
kritikavo ji dél pataikavimo S. Koréjai, tvirtinant, kad prezidentas pasidavé S. Koréjos vienijimosi
modeliui, kiti gyré ir teigé, kad biitent P. Koréja pademonstravo kieta politikg laikytis savo
susivienijimo modelio. Taciau iSsiskiriancias vizijas ir tai, kad jos nekinta, galima laikyti viena i
rimty priezaséiy, kodél susivienijimas nejvyksta. Matant, kad diskursas nekinta ir S. ir P. Koréjos
lyderiai laikosi savo, gali kilti klausimas, ar iSvis valstybés nori susivienijimo ir kod¢l tada vis dar
uoliai laikosi vienijimosi tikslo.

Daugelis Roh Moo-hyuno prezidentavimo pabaigoje sudélioty gairiy kitos P. Kor¢jos valdzios
nebuvo jgyvendintos, o planai vienytis vél liko tik deklaracijose ir realaus postimio, bendry
institucijy kiirimo ar pan. nebuvo padaryta. Be to, S. Koréja neatsisaké savo branduoliniy ginkly
programos, taigi galima daryti prielaida, kad jungtinés deklaracijos téra tik simboliniai aktai,
nedarantys esminio pokycio santykiuose, o abiejy valstybiy norai vienytis galimai néra nuoSirdds.
Nei viena pusé jo nenori, jei vienijimais biity ne pagal jos modelj, o deklaracijomis siekiama tik savo
tiksly: P. Koréja — uzsitikrinti saugumo klausima, siekiant rasti sprendima dél denuklearizacijos, o S.

Kore¢ja — iSlaikyti status quo.

3.9 Santykiy atSalimas j valdzig atéjus Lee Myung-bak

I valdzig atéjes P. Koréjos prezidentas Lee Myung-bakas (2008-2012 m.) pareiské
palaikysiantis pragmatiska pozitrj S. Koréjos atzvilgiu'®’, taip pat daugiau démesio kreipsiantis j
zmogaus teisiy klausimams kaimyningje valstybéje. Tokia politin¢ linija ypac patiko JAV prezidentui
G. Bushui, gerus santykius Lee Myung-bakas, kaip proamerikietiS8kas prezidentas, su JAV islaiké ir
2009 m. j valdzig atéjus Barackui Obamai, ta¢iau tai itin nepatiko S. Koréjai.

Pagrindiniu Lee Myung-bako uZsienio politikos uzdaviniu tapo S. Koréjos denuklearizavimas,
tadiau tam sutrukdé 2008 m. rugpjiitj Kim Jong-ilo patirtas Sirdies smiigis, kai S. Koréjos vadovas
laikinai dingo i§ politinés arenos. Jau 2009 m. geguze S. Koréja atliko antrajj branduolinj bandyma,
todel netrukus, rugsé¢jo ménesj Lee Myung-bakas pasiiille visg paketa pasitilymy deryboms dél
denuklearizacijos (angl. The Great Bargain), kuriame jtvirtino siekius normalizuoti santykius, ir
uztikrinti sauguma be branduoliniy ginkly.*! Vis délto S. Koréja atsisaké deryby, akcentuodama savo
nekintan¢ia pozicija, kad derybos dél branduoliniy klausimy turi vykti tarp S. Koréjos ir JAV, taip pat

pabrézdama, jog tam, kad jvykty denuklearizacija, visy pirma turi biti sudaryta taikos sutartis tarp

1O0Wertz, 3.
14lyang Chang-seok, 25.
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Koréju'#?, dél kurios pati S. Koréja i§ tiesy né nesistengia. Taigi matyti, kad S. Koréja skaidiuoja, jog
nusiginklavimas jai biity visai nenaudingas, o pasijutusi galingesné ji net nepabijo pareiksti, kad visi

iki $iol priimti bendri sutarimai panaikinamil#3.

Po Sio pareiSkimo santykiai atsiduria visiSkame
sastingyje.

2009 m. buvusio prezidento Kim Dae-jungo mirtis turéjo jtakos trumpalaikiam atsilimui, S.
Koréjai nusiuntus delegacija i jo laidotuves ir jvykus susitikimui su Lee Myung-baku, kuriy metu
buvo pasiektas sutarimas vél atgaivinti eimy susitikimus, nevykusius nuo 2007 m.*** Tagiau labai
trumpas atsilimas netrukus baigési jvykus Cheonan incidentui, kai 2010 m. S. Koréjos povandeninis
laivas prie ginijamos jiry sienos paleido torpeda ir nuskandino P. Kor¢jos karinj laiva su 46
jarininkais, o jau po pusés mety S. Koréjos artilerija nukreipé ugnj j Yeongpyong sala JAV- P. Koréjos
jungtiniy kariniy pratyby metu, nuzudant 2 P. Koré&jos karius ir 2 civilius'#.

Trumpalaikis atSilimas atgaivino viltis pasiekti susivienijima. Prezidentas pareiSké palaikantis
susivienijimg pagal 1989 m. formulg, tac¢iau pabrézé, jog nereikia pamirsti susivienijimo mokescio —
kainos, kiek kainuos susivienijimas**. Sis posiikis itin reikimingas, mat apie finansine nastg pirma
kartg buvo pareiksta oficialiai, taip pripazjstant vienijimosi naudos stokojantj aspekta, dél kurio, kaip
i$siaiSkinta teorinéje dalyje, prad¢jo kisti ir visuomenés nuotaikos bei palaikymas susivienijimui. Lee
Myung-bakas pirmg kartg vieSai iSkele klausima, ar Koréjai verta biity aukoti jos finansing gerove
dél vienijimosi. Siy ka$ty suskaiiavimas ir tyrimai tapo prioritetiniu Susivienijimo ministerijos
uzdaviniu, kuriam ji iSleido milijonus doleriy, o vyriausybé pradéjo steigti fondus busimam
susivienijimui, mat po 2011 m. gruodj jvykusios Kim Jong-ilo mirties Lee Myung-bako viltys

susivienyti sustipréjo, nepaisant jo paties iSkeltos finansinés nastos.

3.9.1 Park Geun-hye pasitikéjimo kiirimo politikos nesékmés

I wvaldzig atéjusi Park Geun-hye (2013-2017) pareiSké stiprinsianti ekonominj
bendradarbiavima ir sieksianti geresniy santykiy su S. Koréja, atnaujindama dialoga, tadiau grieztai
reaguodama j naujas kaimynés provokacijas'®’. Siuo laikotarpiu P. Koréja sické pagerinti savo jvaizdj
tarptautinéje arenoje ir pademonstruoti, kad ji yra pilnavert¢ dalyveé, o ne tik Salis didziosios
sajungininkés JAV priedangoje.

Park Geun-hye pradéjo vadinamag pasitikéjimo konstravimo politikg (angl. trust-building

142yang Chang-seok, 25.
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process) ir akcentavo sieksianti ne tik santykiy atsilimo su S. Koréja, bet ir vienijimosi, todél pamato
susivienijimui konstravimas bus vienu i§ keturiy pagrindiniy objekty ir tiksly jos valdymo metu®*®,
Tadiau situacija buvo jtempta, naujasis S. Koréjos lyderis Kim Jong-unas (2011 — §iandien) 2013 m.
pademonstravo S. Koréjos jéga ir atliko treGiajj branduolinj bandyma, todé¢l padétis naujajai
prezidentei nebuvo palanki. | §j branduolinj bandyma Park Geun-hye buvo priversta reaguoti grieztai
— jau kitag ménesj JAV ir P. Kor¢jos kariuomeneés surengé bendras karines pratybas, buvo atSaukta
tukstanciai darbuotojy i§ Kaesong industrinio parko.

Branduoliniy bandymy akivaizdoje prezidenté stengési pagerinti santykius su S. Koréjos
sgjungininke Kinija, matydama jg kaip vieng i§ galimybiy gerinti santykius su kaimyne ir spresti
branduolinius klausimus'*®. Pazymétina, kad pati Kinija nebuvo patenkinta S. Koréjos vedama
branduoline politika jos pasonéje. Sis posikis atskleidé P. Koréjos strategija — tapti svarbia deryby
dalyve, stiprinant savo galig tarptautingje arenoje ir siekiant jtvirtinti savo statusg.

Taciau 2014 m. Park Geun-hye pakoregavo pasitikéjimo politikos direkcijg ir dar labiau éme
akcentuoti susivienijimg. Ji jsteigé Prezidentinj komiteta Kor€jy susijungimo pasirengimui,
pabrézdama glaudesnj ekonominj bendradarbiavima, kuris Zingsnis po zingsnio turéty vesti prie Saliy
susijungimo, pavadindama tokig politika bonanza terminu*®. Tag¢iau S. Koréja §ias pastangas laiké
dar vienu bandymu siekti vienijimasi absorbcijos biidu, o santykiy geréjimui trukdé branduoliné S.
Kor¢jos politika. 2016 m. vasarj ji atliko 4 branduolinj bandyma, po kurio Park Geun-hye ryzosi
uzdaryti Kaesong industrinj parka, kreipési j Jungtines Tautas dél dar didesniy ekonominiy sankcijy
ir suvarzymy S. Koréjai taikymo. Tuo metu S. Koréja j §iuos prezidentés veiksmus taip pat sureagavo
grieztai — pareiské, kad Kaesonge bus jvesta kariné kontrol¢, o P. Koréjos 1éSos jsaldytos™!. Dar
didesne jtampg sukélé JAV su P. Kor¢ja 2016 m. liepg paskelbimas apie planus dislokuoti P. Koréjos
teritorijoje prieSraketing gynybos sistemag THAAD, kuriai taip pat stipriai prieSinosi Kinija,
nenorédama §iy pajégy savo paSonéje ir teigdama, kad ginkluoté iskreipia galiy balansa®2.

2016 m. kilus korupcijos skandalui, kai iSaiSkéjo, kad pagrindinius sprendimus uZsienio
politikoje ir sprendimuose dél S. Koré¢jos buvo nulemti jos artimos bendrazygés Choi Soon-sil'®®,
paskatino tiikstantinius protestus Seule, nulémusius 2016 m. gruodZzio 9 d. Park Geun-hye nuSalinimag
nuo valdZios. Taigi nors prezident¢ valdymo metu akcentavo santykiy pagerinimag ir pamato
susivienijimui klojima, likes¢iams nebuvo lemta pasitvirtinti, o santykiai tik dar labiau jSalo, Salys

atsidaré rimtoje konfrontacijoje.
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3.9.2 Nuosaikiosios Moon Jae-ino politikos pasiekimai

Nuo 2017 m. geguzés valdantis P. Kor¢jos prezidentas Moon Jae-inas paskelbé, kad
pagrindiniai jo uzsienio politikos tikslai bus pasiekti ilgalaike taikg pusiasalyje ir regione, uztikrinti
apibusg¢ pagarba tarp Koréjy, nesiekiant rezimo griiities, susivienijimo per absorbcijg ar vienijimosi

dirbtinomis priemonémis®>*

. Taip naujasis prezidentas dar kartg jtvirtino pazada neuzimti artimiausios
kaimynés ir spresti svarbiausius klausimus dialogo biidu.

Prezidentas paskelb¢, kad esminis uzdavinys — S. Koré¢jos branduolinis nusiginklavimas, kartu
jis i8reiské ir pasiryzima sukurti vieningg rinkg pusiasalyje, skatinant ekonomine kooperacija su S.
Koréja. Idomu, kad Moon Jae-inas paskelbé, jog vystys bendrose deklaracijose nustatytus punktus ir
sieks jas patobulinti bei i§spresti vidinius nesutarimus visuomenéje dél susivienijimo*®. Sis punktas
rodo, kad prezidentas neatmeta kintanciy visuomenés nuotaiky dé¢l susivienijimo palaikymo bei
slopstan¢io bendro etninio identiteto fakto, ir ieSko priemoniy, kaip jo politiné darbotvarké
neprasilenkty su visuomeneés.

Viena i§ Moon Jae-ino strategijy denuklearizuojant pusiasalj — atverti kelius dialogui ne tik tarp
Koréjy, bet ir pagerinti S. Koré¢jos padétj tarptautinés bendruomenés akyse. Moon Jae-inas skelbia,
kad 1§ pradziy reikia sudéti pagrindus susivienijimui, vystant taikius santykius ir pleciant
bendradarbiavima daugelyje sri¢iy, tam, kad biity atstatytas nacionalinis homogeniskumas®®.
Paliestas etninio identiteto aspektas nurodo, kad oficialiojoje politikoje abejose pusése gyvenantys
kor¢jieciai matomi kaip to paties etninio identiteto. Dar vienoje uzsibréztoje strategijoje prezidentas
Zada naujo vidinio Kor¢jy susitarimo priémima.

Si strategija ities nelieka tik dokumentuose, Moon Jae-inui pavyko susitarti su Kim Jong-unu
del istorinio susitikimo 2018 m. balandZio 27 d., kuriame Salys pasirasé ketvirtaja jungting
deklaracija. Deklaracijose (10 paveikslas) sutarta dél trijy pagrindiniy siekiy, kurie iSplésti
tikslinanciais papunkciais. Matyti, kad koréjieciai suvokiami kaip to paties kraujo Zmonés, todél, kaip
ir anksciau, deklaruojamas susivienijimo siekis. Pabréziama, kad vienas pagrindiniy tiksly —
bendromis pastangomis sumazinti karine jtampg ir karo grésme, atsiranda punktas dél triSaliy
susitikimy tarp Kor¢jy, JAV ir keturSaliy susitikimy, jtraukiant Kinija, rengimo, d¢l karo baigties
paskelbimo ir taikos sutarties pasiraSymo. Kitas labai svarbus sutarimas — déti pastangas dél
pusiasalio denuklearizacijos. Pazymétina, kad paskutiniojo punkto nebuvo nei vienoje pries§ tai
priimtoje jungtingje deklaracijoje, todél Sis dokumentas iSskirtinis, o konkreciy priemoniy nustatymas

del taikos sutarties paskelbimo signalizuoja apie esminj 1izj Koréjy santykiuose ir Kim Jong-uno

54Moon Jae-in’s Policy on the Korean Peninsula. Ministry of Unification.
<http://www.unikorea.go.kr/eng_unikorea/policylssues/koreanpeninsula/goals/> [Zilréta 2018 m. 04 28]
155Ten pat.

156Ten pat.
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suvokimg, kad planas revoliucionuoti P. Kor¢ja negali buti realizuotas, nes tai grésty pacios jos
iSlikimui. Itin geras signalas — Kim Jong-uno pareiskimas prie§ Koréjy susitikimg apie pasiryzima
stabdyti branduoliniy ginkly vystyma ir bandymus®®’. Ta¢iau, Zinant, kad S. Koréja ne visada linkusi
jgyvendinti savo jsipareigojimus, kadangi jau ir anks¢iau buvo pasizadéjusi atsisakyti branduolinio

arsenalo, apie tai, ar deklaruoti siekiai nuoSirdiis, spresti sunku.

10 paveikslas. 2018 m. balandZio 27 d. jungtiné deklaracija

Balandzio Susivienijimas turi buti pasiektas gerinant santykius,
27-osios atstatant kraujo ir Zzmoniy rysius

Jungtiné

deklaracija Salys jsipareigoja sumaZinti karing jtampg, eliminuoti

karo pavojy pusiasalyje

Abi pusés prisizada vystyti glaudesne kooperacija,
nustoti ginkluotis ir kurti taikg pusiasalyje

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis
https://edition.cnn.com/2018/04/27/asia/read-full-declaration-north-south-korea/index.html

Vis délto vilties teikia tai, kad S. Koréja i3 tiesy pakeiia savo retorika ir netgi sutinka susitikti
su 2017 m. isrinku JAV prezidentu Donaldu Trumpu, kuris laikési grieztos pozicijos S. Koréjos
atzvilgiu dél besitgsianciy provokacijy ir buvo arSus grieztesniy spaudimo — JT ekonominiy sankcijy
Salininkas. Taigi kol kas Moon Jae-inui pavyksta pasiekti uzsibréztus tikslus, o santykiai tarp Koréjy
reikSmingai pagéréjo.

Apskritai oficialiojoje politikoje priimti dokumentai rodo, kad esminiai klausimai abejoms
Koréjoms — jy saugumo ir iSlikimo priemoniy ieskojimas bei jy uZtikrinimas. Pasikartojantys
vienijimosi lozungai formulése ir jungtinése deklaracijose rodo, kad Salys nelinkusios nusileisti arba
1§ tiesy susivienijimo nenori, nebent tai jvykty jy valia. Taciau besikeiciant politiniam klimatui
pasaulyje, kai suvokiama, jog bet kokia intervencija reikSty susinaikinima, gali buti, kad pagrindinis
tikslas — iSlaikyti status quo. Vienijimosi diskurso palaikymas abejoms Koré¢joms suteikia galimybe
vystyti dialogg, o bendro etninio identiteto argumentas lyg legitimizuoja vedama politikg savo

siekiams pasiekti — uztikrinti sauguma ir status quo abejose pusése.

157 North Korea missile and nuclear test halt hailed.” 21 April, 2018. <http://www.bbc.com/news/world-asia-
43849516> [Zilréta 2018 04 28]
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4. Susivienijimo problematika vieSojoje politikoje

4.1 Vidiniy interesy uZtikrinimo diskursas vieSosiose kalbose

Naujametése S. ir P. Koréjy lyderiy kalbose, kaip ir oficialiojoje politikoje, galima uz&iuopti
abiejy valstybiy nacionalinius interesus ir priemones, kaip bus siekiama juos uZztikrinti. Jose
palieciamos visos teorinéje dalyje iSskirtos prielaidos — saugumo dilema, noras islaikyti galiy balanso
status quo, be to, matyti, kad abi Koréjos skai¢iuoja, koks scenarijus tam tikroje situacijose yra
naudingiausias, o tai rodo jy racionaluma.

Tiriant S. Koréjos viesasias kalbas paaiskéjo, kad jose atsispindi nuo oficialiosios vienijimosi
politikos nenutolgs siekis sukelti revoliucijg P. Koréjoje, t. y. komunizuoti pusiasalj. Lyderis daznai
pabrézia kariuomenés galig sakydamas, kad nuostabioji revoliuciné S. Koréjos kariuomené apgins
nacionalinius interesus, atrems visus smigius ir sukurs tautieciy laime[1]*®8. Kim Jong-unas né
nevengia atvirai kalbéti apie revoliucija, kad reikia judéti revoliucinés pergalés link[1]. Jis pabrézia
Darbininky partijos dedamas pastangas pasiekti galuting pergale [7], gasdina kaimyng¢ tokiais
posakiais kaip néra svarbesnio dalyko uz taikq, taciau vien tik maldavimais jos nepasieksime;
negalima laukti, turime baigti galimg karg visuotine pergale [5] 1§ kuriy galima spresti, kad
revoliucijos idéja S. Koréjoje dar gyva, todél i tikryjy S. Koréja troksta susivienijimo jos modeliu —
sukélus revoliucija P. Koréjoje, nors ir supranta, kad tokie norai néra jgyvendinami. Apskritai, galima
pastebéti, jog Kim Jong-unas tarp Zodziy susivienijimas-revoliucija-pergalé deda lygybés zenkla, o
tai rodo, kad siekis susivienyti taikiai yra nenuoSirdus.

Taciau nenuosirdumu S. Koréja kaltina biitent P. Koréja ir kaltinimais kaimynei barstosi kone
kiekvienoje kalboje. Bandomas konstruoti P. Kor¢jos, kaip nenorin¢ios pasirlipinti savo tautos
skausmu, jvaizdis, siundiamos zinutés, kad S. Koréja isvaduos kenciancig tautg [11], liejasi
kaltinimai apkurtusiems P. Koréjos vadovams, ignoruojantiems jy nuosirdzius siulymus [11]. P.
Kor¢jos politika vadinama fasistine, konservatyvia, teigiama, kad P. Koréja, priimdama JAV karius,
toliau varo savo j kampgq, ir gilina konfrontacijq, todél mes niekad nepabégsime is branduolinio
holokausto, kuris buvo suformuotas iSorés jégy, o vieni susivienijimo nepasieksime, nebent patys
padésime galig siai nenormaliai situacijai [13]. Taigi S. Koréja siekia demonstruoti galybe, nors i$
tiesy jauciasi apribota ekonominiy sankcijy, pazeidziama ir izoliuota.

Kim Jong-unas daug démesio vieSosiose kalbose skiria p. koréjie¢iy kurstymui. PaZzymétina,
kad tai irgi buvo oficialiosios politikos dalis 1980 m. Koryo formuléje, kurioje isreikstas siekis

nuversti vyriausybg. Kadangi revoliucijos idéja, nors ir gyva, taCiau galimai naudojama tik

1585kaicius lauztiniuose skliaustuose nurodo konkredia kalba viedyjy kalby sarade, pateiktame 1-ajame priede, p. 67.
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propagandai, galima daryti prielaida, kad kurstymu lyderis siekia ne nuversti P. Koréjos valdzig, o tik
burti bendrininkus, besipriesinancius P. Koréjos-JAV aljansui. Kalbose P. Koréja vaizduojama kaip
nenorinti spresti kenciancios tautos problemy, nors tai yra didziausias tautos tikslas, kurio negalima
atideti [3], skelbiama, kad Zmonés pietuose turi telktis ir teikti prioritetq tautai bei vienybei, atmetant
bet kokias dominavimo, intervencijos, agresijos, karo ir iSores jégas, kurios kompromituoja
susivienijimg [3]. Visi Koréjos Zzmonés raginami netoleruoti karo manevry ir stabdyti iSorines jégas
[5], taigi p. koréjieciai ir gyvenantys uzsienyje raginami vienytis, kovoti, prieSintis JAV.

Daugiausia P. Kor¢jg Kim Jong-unas kaltina JAV palaikymu, tai yra pagrindinis jo kalby
objektas, kuris atsispindi ir oficialiojoje politikoje — S. Koréjai svarbu, kad JAV kariai ir pajégos
pasitraukty i§ pusiasalio. Nors oficialiojoje politikoje $is siekis visada uoliai palaikomas, galima
daryti prielaida, kad siekis sukelti revoliucijg P. Koréjoje is tiesy slopsta, tg parodo 2018 m. balandzio
27 d. auksc¢iausio lygio susitikimas su Moon Jae-inu ir kardinaliai pasikeitusi Kim Jong-uno
laikysena, prane$us apie galima nusiginklavima, branduoliniy testy bandymy stabdyma. Sis troskimas
pastaruoju metu veikiausia tiesiogiai susijes su rezimo i§likimu, S. Koréjos saugumu, taigi ji bet kokiu
atveju stengiasi maksimizuoti savo nacionalinius interesus ir iSlaikyti status quo.

Kalboje galima jzvelgti racionalius Kim Jong-uno paskai¢iavimus — nors jis daug kalba apie
taika, reikalingg pusiasalyje, tvirtina, kad vis délto taika negali biiti vertingesné nei tautos orumas ir
suverenumas[1]. Taigi dar valdymo pradzioje lyderis aiSkiai pasako galintis aukoti taikg dél
saugumo, o kaip prieSus taikai jis jvardija imperialistus, kurie atominiais ginklais daugiau
nejbaugins, nes Sis laikas jau pasibaige [1]. Sioje vietoje galima matyti aiskias nuorodas j S. Koréjos
branduolinj ginkly turimg arsenalg ir tolesnj jo vystyma, pabréziant technologijy pasiekimus
kariuomenéje. Idomu, kad vartojamai Zodziai prieSas, imperialistas, konkre€iai jy nejvardijant,
galimai Kim Jong-unas kaip neilgai valdantis lyderis dar stokojo drgsos jvardyti JAV kaip didZiausig
priesa, be to, jo kalboje juntama jtampa — kariuomenés galingumo nuolatinis akcentavimas atspindi
baime sulaukti smiuigio. Kim Jong-unas teigia, kad jei agresoriai imsis pries jy Sventq Salj iSankstinés
prevencinio smiigio (angl. preepmtive strike), liaudies armija turés laiméti ne tik Sj karg, bet ir
pergale dél susivienijimo. Taigi Kim Jong-unas nesijaucia bebaimiu lyderiu, taciau bando
jbaugintif3].

Kalbose itin akcentuojama, kad susivienijimas turi biiti nepriklausomas, o tam reikia panaikinti
konfrontacijg su P. Koréja, su kuria iki Siol santykiai vedé j karg dél antisusivienijimo jégy, kuriy P.
Koréja turi atsisakyti [3]. Matoma, kad S. Koréja vis dar bijo absorbcijos ir siekia i§sikovoti pazada,
kad iSorés jégos nedalyvaus Koréjy vidiniuose reikaluose. Kalbose iSvien akcentuojama, kad
susivienijimas yra pacios tautos reikalas (angl. by Our Nation itself) ir negali biiti jokios tarptautinés
kooperacijos vidiniams Koréjy santykiams spresti [5], taciau i§ tiesy Kim Jong-unas siekia

maksimalios naudos sau — islaikyti branduoline politikg ir pasiekti, kad JAV pajégos pasitraukty.
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Savo antroje naujametéje kalboje [5] lyderis jau nepabijo konkreCiai jvardyti, kad didziausias
agresorius — JAV, o JAV Kkarius ir politikus netgi vadina maniakais, sakydamas, kad JAV karo
maniakai dislokavo jrangg branduoliniam karui pries S. Koréjq, rengia bendras pratybas, o §i
situacija gali privesti prie karo [5]. Tam jtakos galéjo turéti iSauges pasitikéjimas po sékmingai
atlikto branduolinio testo 2013 m. Taigi lyderis naudoja bauginimo strategija, atvirai grasina karu, o
atsakomybe, ar kils karas ir bus sukelta branduoliné katastrofa numeta P. Kor¢jai ir JAV.

JAV kaltinama noru dominuoti Azijoje, akcentuojamos toliau rengiamos karinés pratybos
pusiasalyje, todél ir toliau grasinama, kad net menkiausias incidentas gali jZiebti karg. Tokie atviri
grasinimai karu gali buti glaudziai siejami su slaptu noru sukelti revoliucijg pusiasalyje, nes teigiama,
kad jei JAV provokuos, mes atsakysime sSventu teisybés karu — karu nacionaliniam susivienijimui
pasiekti. [9] Taciau, kaip buvo issiaiSkinta, galimai lyderis to jau nesiekia, ta¢iau naudoja $ig retorika
kaip propagandinj jrankj savo tautos dvasiai kurstyti. 2017 m. agresyvi retorika pries JAV, kuri
kaltinama dél sankcijy S. Koréjai taikymo, tik stipréja. Sankcijos vadinamos spaudimo schemomis,
kurstanciomis karq ir dél kuriy vidiniai Koréjy santykiai eina blogiausios katastrofos link[11], todél
net grasinama suduoti prevencinj smiigj (angl. preemptive strike), jeigu JAV vasalinés jégos toliau
liks pusiasalyje ir Santazuos S. Koréjq bei Zais savo karinius Zaidimus [11]. Tokia agresyvia retorika
gal¢jo lemti P. Koréjos derybos su JAV dél DidZiausio aukS¢io oro erdvés gynybos sistemos
(THAAD) dislokavimo pusiasalyje ir Park Geun-hye sprendimas dislokuoti $ig sistemg 2017 m.

Taigi sieckdama saugumo, S. Koréja atvirai demonstruoja ne gynybine, o puolamaja linija,
atvirai teigia, kad ir toliau plés branduolinj arsenala, taciau tokia retorikg galima laikyti kaip bandyma
jbauginti, racionaliai paskaiciuojant, kad tokio diskurso laikymasis jai naudingesnis nei branduolinis
nusiginklavimas. Sig politika apibiidina Pamii¢lio teorija. S. Koréja atvirai pripaZjsta, kad
termobranduolinis ginklas leidZia sékmingai pasiekti strateginius tikslus ir ramina tautiecius, kad su
tokiomis pajégomis ji pajégi atremti bet kokias branduolines grésmes is JAV, todel JAV tikrai nesiims
karo tiek asmeniskai pries Kim Jong-ung, tiek pacig salj[13]. Kim Jong-unas bando jtvirtinti
branduolinés valstybés statusa, Zadédamas testi branduoliniy galvuciy ir balistiniy rakety tyrimus,
kurios nuolat paruostos staigiai kovai su prieSo manevrais. Nors JAV atzvilgiu retorika visuomet buvo
agresyvi, paskutinéje lyderio naujametéje 2018 m. kalboje ji truputi kinta, pabréZiama, kad JAV S.
Koréjai yra nebaisi, nes ji gali jqg atgrasyti branduoliniu arsenalu. [13]

IS lyderio kalby ryskiai matoma, kad jis reaguoja j jvykius ir kei¢ia savo retorikg bei laikysena,
apskaic¢iuodamas, kuri pozicija jam bus naudingiausia. Tarkime, P. Koréjos ir JAV 2014 m. rengtos
net kelios bendros karinés pratybos priverté lyderi sunerimti ir jis stipriai pakeité savo retorikg
akcentuodamas ne revoliucija, ka daré iki iol, o kad Siauré ir Pietiis turi baigti konfrontacijq dél
skirtingy ideologiniy ir politiniy sistemy, bet pasiekti vienybe dél tautos interesy, o jei bus kistasi j

viena kitos politines sistemas, susivienijimas nejvyks[7]. Jis pabrézé, kad nors socialistiné sistema
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yra daugiausia privalumy turinti sistema, S. Koréja nesieks pakeisti P. Koréjos politinés sistemos ir
niekada nesieké[7]. Taigi S. Koréja vél grizta prie konfederacijos modelio, nors tai galima laikyti tik
kaip priedangg savo tikslams pasiekti. Kim Jong-unas, pajutes absorbcijos grésme, itin akcentuoja,
kad Koréjy santykiuose turi baiti atverstas naujas skyrius, demonstruoja pasiryzimag kalbétis ir tikina,
kad jei bus sukurta tinkama atmosfera, néra priezasciy, kodeél Koréja neturéty dalyvauti auksciausio
lygio susitikimuose dél susivienijimo[T]. S. Koréja netgi pazada vystyti daugiasalius santykius su
kitomis Salimis teigiama linkme. Ji bando konstruoti vieng jvaizdj, kai i§ tiesy siekia visai kity, nei

deklaruoja, tiksly.

11 paveikslas. S. Koréjos vidiniai interesai susivienijimo diskurse

JAV KARIAI =
Antisusivienijimo jégos
Agresoriai
imperialistai

tikrasis siekis
JAV pajéegy
pasitraukimas

PATEIKIAMOS
KLIUTYS

P. KOREJOS VALDZIA

) cey tikrasis siekis P. Koréjos vyriausybés
Palaikanti iSorés jégas : o
. . N nuvertimas, pusiasalio
ir nesistengianti dél -
revoliucija

vienijimosi

Saltinis: sudaryta autorés

Taigi S. Koréja vieSojoje, kaip ir oficialiojoje politikoje, iiskiria dvi pagrindines Klititis
susivienijimui — JAV pajégy buvimg pusiasalyje ir P. Koréjos vyriausybe, neatsisakancig aljanso su
JAV dél tariamos kor¢jieciy tautos geroves. Taciau, kaip rodo 11 paveikslas, galima daryti prielaida,
kad S. Koréjos vidiniai interesai visai kitokie, nei deklaruojama, o tikrasis tikslas — JAV pajégy
pasitraukimas ir, galimai, revoliucijos P. Kor¢joje sukeélimas. Nors pastarasis siekis vieSojoje
politikoje vis dar palaikomas, galimai jis skirtas tik palaikyti karinga tautie¢iy dvasia, suvokiant S.
Kor¢jos padét; tarptautingje arenoje ir kad bet koks bandymas uzimti P. Koréja grésty jos pacios
i8likimu, todél §is noras paveiksle pazymétas punktyru. Grei¢iau Kim Jong-unas pats baiminasi savo
rezimo griiities ir Zmoniy sukilimo, taigi galima daryti i§vada, kad S. Koréjai svarbiausia islaikyti

Salies ir rezimo status quo, o Siam nacionaliniam interesui maksimizuoti padéty JAV kariy iSvedimas.
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Nagrin¢jant P. Kor¢jos lyderiy kalbas, galima pastebéti, kad pati svarbiausia klititis tiek
susivienijimui, tiek apskritai santykiy vystymui sutampa su oficialioje politikoje deklaruojamu tikslu.
Paciu svarbiausiu klausimu prezidentai i§skiria branduolinj S. Koréjos nusiginklavima, tadiau jy
kalbose taip pat itin daug démesio skiriama ekonomikai. Pavyzdziui, Lee Myung-bakas sako turintis
vil¢iy iSspresti branduolinj klausima, galbiit atgaivinti SeSiaSales derybas, taCiau pripazjsta, kad jei
bus provokacijy, P. Koréja islaikys gynybine pozicijq, o jei bus panaudota agresija — atsakas bus
stiprus[2]. Prezidentas pasizymi stipria orientacija i siekj tapti globalia pasaulio lydere kovoje su
atominiu terorizmu[2], o tai rodo, kad ekonominio stabilumo ir diplomatinés jtakos pasaulyje
klausimai jam ne maziau svarbiis nei galiy balanso palaikymas bei saugumas. Taigi §i vieSa retorika
atspindi vis dar gana naujag politing P. Kor¢jos orientacija — konstruoti savo jvaizdj tarptautingje
arenoje kaip stabilios ir jtakg darancios valstybés.

Tadiau prezidentei tapus Park Geun-hye, P. Koréjos retorika S. Koréjos atzvilgiu susvelnéja,
tvirtinama, kad branduolinius klausimus bus bandoma i$spresti dialogu ir tarpusavio pasitikéjimu,
labai stipriai akcentuojamas susivienijimo siekis, nors jau kity mety naujametéje kalboje [8]
prezidenté pabrézia tam tikra paradoksa, kad pamatas taikiam susivienijimui — stipri nacionaliné
gynyba ir P. Koréjos—JAV aljansas [8], dél kurio taip priesinasi S. Koréja. Tokia pasikeitusia Park
Geun-hye retorika galéjo lemti 2013 m. S. Koréjos atliktas branduolinis bandymas. Matyti, kad S.
Koréjos nacionaliniy tiksly maksimizavimui P. Kor¢ja nepasiduoda ir aukoja santykius, gindama savo
pacios nacionalinius interesus.

2016 m. Park Geun-hye naujamet¢je kalboje [10] iSlaiko grieZtesng¢ retorikg ir ne taip
akcentuoja susivienijimg, pabrézdama, kad saugumas yra pagrindas nacionaliniam vystymuisi, o
visos provokacijos bus atremtos, taciau durys dialogui vis tiek yra atviros [10]. Taigi S. Koréjai vis
arSiau rodant jéga ir Zvanginant ginklais, susitelkiama ties nacionaliniy interesy apsaugojimu,
saugumo uztikrinimo akcentavimu, ta¢iau stengiamasi laviruoti ir neuZkirsti kelio galimam dialogui.
ISreiskiamas tikéjimas, kad tik dialogas P. Koréjg vis labiau ves prie taikiai suvienytos Koréjos
pusiasalio[10], taigi susivienijimo idéjos neatsisakoma net intensyviu metu, kad ir kaip iSsiskirty
abiejy valstybiy nacionaliniai interesai, jvardijamos salygos ir klititys. Pazymétina, kad tai prasilenkia
ir su visuomeneés darbotvarke, kuri, kaip buvo iSsiaiSkinta teorin¢je dalyje, vis maziau palaiko
susivienijima.

Taciau, galimai atsizvelgdamas ] nevienodas koré¢jieciy nuotaikas de¢l susivienijimo, laviruoti
tarp vyresnés ir jaunesnés auditorijos rinkéjy bando naujasis prezidentas Moon Jae-inas ir griebiasi
kito diskurso — taikos akcentavimo. Jis demonstruoja pasiryzima kalbétis su S. Koréja, skristi j
Pchenjang, jei tik reikés [12], kad $ie S. Koréjos grésmés klausimai biity panaikinti. Nors prezidentas
ir Zada tai, kam labiausia ji prieSinasi — stiprinti Piety Kor¢jos-JAV aljansa, taciau parodo gerg valig,

Zzadédamas derétis su JAV ir Kinija dél THAAD dislokavimo klausimo i§sprendimo.
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Apskritai galima pastebéti, kad vienijimosi diskursas P. Koréjos vadovy kalbose kinta, nors jis
vis dar yra palaikomas. Jeigu Park Geun-hye pareiSké besiimanti naujos pasitikéjimo konstravimo
politikos, norédama pradéti harmoningo susivienijimo erg[4] ir vienijimosi siekj inauguracijos
kalboje iSreiSkia atsargiai, galimai nesiekiant jaudrinti rinkéjy, kuriy susivienijimo palaikymas ir
pozitris j S. Koréja, ypa¢ po branduolinio testo, buvo skeptiskas, pirmoje naujametéje kalboje [6] ji
siekj vienytis akcentuoja labai stipriai. Nors visa iSoriné aplinka rodo kg kita, Park Geun-hye teigia,
kad susivienijimui yra tinkamas laikas, o susivienijimu bus isvengta branduoliniy grésmiy [6]. Taigi
susivienijimo siekj ji paremia kaip priemong uztikrinti sauguma, o tai yra gana naujas pozitiris. Prie$
tai saugumas viesojoje politikoje buvo grindziamas sgjungininky P. Koréjoje buvimu. Taip pat jdomu,
kad Sioje vietoje pradeda prasilenkti visuomenés darbotvarké su prezidentés. Jei palaikymas
susivienijimui mazta, politikos diskursas pradeda eiti prieSinga linkme.

2015 m. kalboje susivienijimui jau skiriamas mazesnis démesys, nors nuo jo neatsitraukiama.
Park Geun-hye pamini 70 atskyrimo metines, dél kurio vieninga tauta kencia, todél durys tolimesnei
atskirciai turi biti uzvertos ir atvertos durys susivienijimui[8], taCiau jei vieSojoje kalboje
susivienijimo ji neakcentuoja taip gausiai kaip 2014 m. kalboje, verta prisiminti oficialigja politikg ir
2014 m. vykusj susivienijimo komiteto sukiirimg. J prezidente pristato ir $ioje kalboje, teigdama, kad
komitetas atsizvelgs j visy koréjieciy idéjas ir susivienijimo vizijas [8]. Siuo veiksmu prezidenté lyg
bando pademonstruoti dialogo galimybe su tauta, jskaitant ir jaunajg karta, taip pripazindama, kad
tauta jau nebesidalina vieningu poziliriu j susivienijima.

Bandydama didinti palaikyma susivienijimui, Park Geun-hye mégsta savo kalbose pabrézti
i§skirtas Seimas, jy skausma ir vis dar gyvus Seimy narius, kurie daugiau negali laukti susivienijimo
[8], taigi prezidenté akcentuoja vyresne auditorija, kuri, kaip iSaiSkéjo teorin€¢je magistro darbo
dalyje, yra stipresné vienijimosi palaikytoja, sudaranti reikSmingg rinké&jy dalj.

Tuo metu naujasis P. Koréjos prezidentas Moon Jae-inas savo inauguracijos kalboje [12] mazai
skyré démesio susivienijimui, taciau pabréze §j siekj pacioje kalbos pradZioje, taigi galima spresti,
kad vienijimasis uZims reik§mingg vieta jo politin¢je darbotvarkéje. Prezidentas teige, kad naujo
susivienijimo plano troksta jo sSirdis[12], o 2017 m. geguzés 10 d. Zymés nacionalinés vienybés eros
pradzig[12]. Taiau savo naujamete kalbg [14] Moon Jae-inas jau konstruoja kitaip nei inauguracijos
kalba ir visy pirma akcentuoja ekonominj augima bei Zmoniy gerove. Taip pat jis priima nuosaikesne
linijg susivienijimo klausimu ir iSreiSkia naujg pozitri, kad susivienijimas turi biiti ilgalaikis tikslas
[14]. Prezidentas kaip bitinybe, kurios reikia dabar, akcentuoja saugumg ir taikg, pusiasalio
denuklearizavima, kurj, anot jo, galima iSspresti diplomatiniais buidais. Taigi matyti, kad
susivienijimo palaikymo intensyvumas kinta, jis silpsta, nors vis tiek yra palaikomas.

Labai svarbu, kad kalboje be racionaliy apskai¢iavimy, kokios retorikos palaikymas bus

palankesnis uZsikrinti sauguma, iSlaikyti status quo, atsiranda ir visai kitokio pobidZio
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paskaiiavimai, kaip finansin¢ nasta P. Kor¢jai, susijungus valstybéms. Verta prisiminti, kad Lee
Myung-bakas buvo vienas i§ prezidenty, ragings nepamirs$ti susivienijimo mokes¢io — milziniskos
finansinés nastos P. Kor¢jai, ir tai galéjo tapti viena priezasc¢iy, kodél jo valdymo metu susivienijimo
siekis nebuvo stipriai eskaluojamas. Kaip isaiskéjo teorin¢je dalyje, visuomenés nuotaikos jzengus |
antrg deSimtmetj jau buvo pasikeitusios, o palaikymas susivienijimui, ypac jaunosios kartos, pradéjo
tirpti.

Taciau svarbu, kad Park Geun-hye §j jos politikos linijai nenaudingg aspekta band¢ paversti
visiSkai kitaip, akcentuodama, kad tai kaip tik bus naudinga P. Kor¢jai. Kai po naujametei kalbai
skirtos spaudos konferencijai zurnalistas paklausé¢ dél pasiruoSimo priemoniy susivienijimui, Park
Geun-hye teigé, kad susivienijimas biity didziul¢ galimybé ekonomikai, galésianti pakelti ja i kita
lygj. Susivienijimas yra pagrindinis prizas (angl. jackpot)*®, teigé prezidenté, ir sukritikavo kai kuriy
koréjie¢iy pozitrj, kad jis biity per brangus, o rizika per didelé. Zvelgiant j tokia tvirta palaikymo
pozicija verta prisiminti teorin¢je dalyje nagrinétas akademiky jzvalgas i§ apklausy, kad vis maZiau
jauny zmoniy palaiko susivienijimg. Matyti, kad vadovés retorika bei jauny rinkéjy laikysena
i$siskiria, todél gali biti, kad akcentuodama susivienijimo siekj ir pateikdama jj kaip s€kme, gerovés

simbolj, Park Geun-hye galimai siekia i$laikyti koréjieciy nuotaikas ir palaikyma susivienijimui.

12 paveikslas. P. Koréjos vidiniai interesai susivienijimo klausimu

Finansiné nasta

S. Koréjos

rezimas

Racionalis KLIUTYS

paskaiciavimai

Branduoliné

Visuomenés politika

nepalaikymas

Saltinis: sudaryta autorés.

12 paveikslas rodo, kad pagrindinés susivienijimo kliiitys, pasirodancios P. Koréjos vadovy
vieSosiose kalbose sutampa su oficialiojoje politikoje iSskiriamais trikdziais — tai branduoliné S.

Koréjos politika ir nedraugiskas S. Koréjos rezimas. Tadiau galima pamatyti, kad per pastarajj

159 Unification may be jackpot: Park.“ 07 January, 2014.

<http://koreajoongangdaily.joins.com/news/article/article.aspx?aid=2983129> [ZilGréta 2018 m. 04 21]
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deSimtmet] lyderiy kalbose atsidaro ir kiti aspektai. Pirma, finansin¢ nasta, kuri i§ visuomenés
diskurso persikéle i politinj, nors Park Geun-hye Siam diskursui nepasidave ir savo retorika staté
prieSinga linkme, galimai bandydama §j argumenta padaryti bereikSmj. Antra, racionalis
paskaiCiavimai. Lyderiy kalbose akcentuojamas saugumas, gyvybiskai svarbus P. Koréjos-JAV
aljansas, kurio nezadama aukoti ir taikstytis su S. Koréjos reikalavimais. Tai rodo suvokima, kad S.
Koréja néra nuosirdi dél deklaruojamo susivienijimo taikiu biidu, todél pastangos i§ P. Kor¢jos pusés
néra artinamos, netgi, pazvelgus | dabartinio prezidento Moon Jae-ino retorikg, jos tolinamos,
teigiant, kad susivienijimas neturi biiti pasiektas staiga. Be to, kalbose ryskéja ir prezidenty

taikymasis prie kintanc¢iy visuomenés nuomoniy.

4.2 ldentiteto klausimai vieSose kalbose ir kylanti problematika

Bendras etninis identitetas S. ir P. lyderiy vieSose kalbose pabréZiamas danai, paprastai jis
akcentuojamas kaip viena pagrindiniy priezasCiy susivienijimo reikalingumui. Tadiau galima
pastebéti, kad Kim Jong-unas bendro identiteto diskursg naudoja dazniau nei P. Koré¢jos lyderiai, §j
aspekta vartojantys atsargiau. Taip pat, nagrin¢jant kalbas, svarbu prisiminti teorinéje dalyje
akademiky pastebétas tendencijas, jog P. Kor¢jos identitetas kinta — susiformavo P. Kor¢jos
nacionalizmas, kurj atspindi visuomenés nuomongés apklausose iSryskéjes aspektas, kad vis maziau
p. kor¢jieciy jsivaizduoja besidalijantys ta pacia etnine tapatybe su $. koréjieciais.

Kim Jong-unas visose naujametése kalbose, sveikindamas Salj, sveikina ir p. kor¢jieCius bei
tautieCius, gyvenancius ne Koréjy teritorijoje, kurie palaiko susivienijima. Kreipdamasis j juos lyderis
vartoja tokius zodzius kaip tautietis, tautietis-patriotas. Visose kalbose jis daznai naudoja Zodj —
tevyné, kurig reikia apginti, suvienyti. Pabréziamas skausmas ir agonija[l][3], didis sielvartas [5],
kancia [7], kuria sukélé padalijimas, iSskyres vieningg tautg [visos kalbos]. Taigi kor¢jieCiy tauta
matoma kaip bendra, o tai, kad ji dabar atsiskyrusi — kelia skausma visiems tautieciams. Taip Kim
Jong-unas pateisina susivienijimo siekj, kurj i§ tiesy mato pagal S. Koréjos modelj.

Jeigu bendro tautinio identiteto diskursas stipriai palaikomas 2012 m. pirmojoje Kim Jong-uno
vieSoje kalboje [1], 2013 m. kalboje [3] jis dar stipresnis. Pasinaudodamas §iuo diskursu lyderis
siekia sukurstysi p. kor¢jieCius ir uzjurio tautieCius, kad jie vienytysi, teigdamas, kad tai yra visos
tautos ilgalaikis troskimas v visa tauta turi vesti patriotiskqg kovg susivienijimui ir vienybei[3][7], tai
fundamentalus tautos interesas [11].Sis pro-Siaurietiskas palaikymas pietuose sutampa su senu S.
Koréjos tikslu jvykdyti revoliucija P. Koréjoje, siekiant oficialiojoje 1980 m. formuléje itvirtinto
siekio, kad patys piety koréjieciai prisidéty prie valdzios nuvertimo. Tauta pateikiama kaip
susivienijimo varomoji jéga [3][5], galinti atverti naujg taikos ir klestéjimo [3] amziy ir kad Zmongs,

kad ir kur jie bebiity, turi vienytis ir teikti prioritetq vienybei [3][5][7][9]. Taigi §is nacionalizmo,
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reikalingo S. Koréjai, kurstymas, rodo ne nuosirdy nora vienytis, o siekj susivienyti jos modeliu.

2014 m. Kim Jong-uno kalboje [5] iSryskéja iSoriniy jégy, trukdanciy susivienyti, kaltinimas ir
veréianCiy vienos tautos narius Slakstyti purvg viena ant kitos ir rodyti priesiskumq/5]. Netgi
vartojamas posakis Viena Koréja[5], kurio nebuvo matyti ankstesnése kalbose, ir sakoma, kad S. ir
P. Kor¢jai reikia sukirsti rankomis dél jos pacios tautos ir jos noro susivienyti [5]. Taigi vél
formuojama nuomoné¢, kad susivienijimo troksta tiek Siaurés, tiek piety kor¢jieciai, taciau P. Kor¢ja
vis delsia Siame visai tautai svarbiame klausime.

2015 m. Kim Jong-unas naujametéje kalboje [7] Zada pradéti atviras diskusijas dél
susivienijimo su visais, nesvarbu, ar jie gyvena S. Kor¢jos puséje, ar piety, kas tik tikrai nori
nacionalinés taikos, vienybés, susitaikymo ir susivienijimo [7]. Keliose kalbose dél susivienijimo
trikdziy ji kaltina ne tik iSorés jégas, bet ir pacig P. Kor¢jos vyriausybe, nenorincig pacios savo tautos
geroves [7][11]. Lyderis stengiasi P. Kor¢ja parodyti kaip pagrindine kliiit;, nenorincia stengtis dél
savo pacios tautos geroves, ignoruojancia ja ir jos nuosirdzius prasymus [13]. Idomu, kad Kim Jong-
unas pabrézia, kad sieks susivienijimo taikos keliu, nekovodamas su kaimynystéje savo gyvenanciais
tautieCiais, taigi bendras identitetas ypa¢ pabréziamas, bent jau viesai S. Koréja demonstruoja tvirta

p. kor¢jieciy matyma kaip bendros tautos nariy.

13 paveikslas. Siaurés Koréjos poZiiris j etninj identiteta

Vienos tautos nariai

Tautieciai-patriotai

Vieninga tauta

Bendra tauta

Viena tauta To paties kraujo
Zmonés

Saltinis: sudaryta autorés.

2018 m. Kim Jong-unas savo naujametéje kalboje [13] pabrézia, kad Ziemos olimpinés
zaidynés PjongCange puiki proga pademonstruoti tautos orumg ir prestizg, pagerinti santykius, taigi
isreiskiamas pasididZziavimas tauta, pabréziama, kad jie yra fo paties kraujo [13]. Sioje kalboje vélgi
pabréziama, kad pastangas rodyti turi patys piety koréjieciai, taciau ne taip revoliuciskai, kaip
anks¢iau, o per mainus, kooperacija. Kalbama apie delegacija, ir netgi tai, kad S. ir P. Koréjy vadovai

gali greitai susitikti.
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Taigi slopstancio etninio identiteto diskurso palaikymo S. Koréjos puséje neuzfiksuojama, o
bent jau lyderiy kalboje $i retorika nemazta ir vis dar pateikiama kaip viena pagrindiniy priezas¢iy
susivienijimui. Sis diskursas leidzia S. Koréjai pasirodyti vienintele nuosirdziai besistengian¢ia dél
susivienijimo, jis tampa jrankiu, leidzian¢iu pateisinti agresyvig lyderio politikg prie§ neva pastangy
dél savo tautos nenorin€ig déti P. Kor¢jos valdzig. Kim Jong-unas galimai isties p. kor¢jiecius mato
kaip to paties identiteto, vienos tautos zmones, taciau tai néra tikroji priezastis susivienijimui pasiekti,
kadangi, kaip buvo iSsiaiSkinta, pagrindinis lyderio tikslas — iSlaikyti rezimo status quo, o ne
susivienyti.

2012 Lee Myung-bakas savo kalboje[2] bendra identiteta akcentuoja daug maziau, nei S.
Koréja. Vietoje tauta, prezidentas vartoja junginj — Koréjos pusiasalio savininkai, jvardydamas §. ir
p. kor¢jieCius, kuriy, o ne partijy, bendromis pastangomis susivienijimas turi biiti pasiektas[2].
Naudojamas gudrus naratyvas, neakcentuojant bendro identiteto, tautiSkumo, taciau pabréziant
kazkada buvusig vienybe, kai koréjieciai buvo vieno pusiasalio pilie¢iai. Tokj Lee Myung-bako
atsarguma renkantis zodZius gali paaiskinti jo tvirta ir kieta pozicija S. Koréjos atzvilgiu. Prezidento
vienas prioritety buvo ekonomikos stiprybé, o kadangi vienijimosi palaikymas ir bendro identiteto
matymas tarp p. kor¢jieciy, t. y. rinkéjy — slopo, prie to prisitaike ir prezidentas.

VisiSkai prieSinga linkme nuéjo Park Geun-hye savo inauguracijos kalboje [4] daug stipriau
akcentuodama bendra tautg ir identiteta. Nors kalboje matomas ir tam tikras §. ir p. koréjieciy tauty
atskyrimas, akcentuojama, jog branduolinis arsenalas yra grésmé miisy tautai dél islikimo ir
ateities[4]. Vis délto jau tuoj pat skelbiama, kad po harmoningo susivienijimo visos tautos svajonés
issipildyty, o visi koréjieciai patirty laisvesnj gyvenimgq ir Salies suklestéjimg[4]. Taigi koréjieciy
tauta matoma kaip bendra, o valstybés — atskiros.

Nagrin¢jant 2014 m. Park Geun-hye kalbg [6] reikia prisiminti jos griezta palaikomaja
susivienijimo retorika. Susidaro jspudis, kad kalboje siekiama Ziitbiit i8laikyti pakilias nuotaikas ir
susivienijimo palaikyma per bendro identiteto diskursa. Siai dvasiai kurstyti prezidenté naudoja ir
akcentuoja tautiSkumo klausimus, pabrézdama, jog turi biti sudéti pamatai visy pusiasalio Zmoniy
laimés erai [6], kad iSskirtos Seimos neturi kentéti [6], o §. kor¢jieCiams biitina teikti humanitaring
pagalba, nes jie yra miisy tautieciai [6].

Vis délto 2015 m. naujametéje kalboje [8] Park Geun-hye jau daug maZziau skiria démesio
bendram identitetui. Vietoje anks¢iau daznai naudoty zodziy tauta, tautieciai, bendra tauta, ji vartoja
neutralesnj — koréjieciai (angl. Korean people), taciau tai nereiskia, kad nusigrezia nuo susivienijimo,
ji vis tiek pabrézia, kad reikalingas plataus masto nacionalinis judéjimas, sudésiantis pagrindus
taikiam susivienijimui. 2016 m. Park Geun-hye kalboje [10] bendros tautos eskalavimas iSvis

18nyksta, kalba orientuojamasi tik j tai, kad reikia taikaus vieningo pusiasalio [10].
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Nedidel; démesj bendram tautiniam identitetui skiria ir Moon Jae-inas, inauguracijos kalboje
beveik nevartodamas zodziy kaip bendra tauta, viena tauta, [12], taciau jo retorikoje galima jzvelgti
labai aiskia orientacija, nors ir netiesiogiai iSreiksta, ] bendrg etninj identiteta. Visy pirma, jis Zada
buti visai kitokio tipo P. Koréjos vadovu ir mjslingai uzsimena, kad sieks tapti prezidentu visiems
koréjieciams [12], tuoj pat sakydamas, kad nuo Sios dienos prasidés tikros nacionalinés vienybés era.
Taip pat jis iSreiskia viltj grizti praleisti senatvés i savo tévo — S. Koréjos pabégélio po Koréjy karo —
teviske S. Koréjos teritorijoje kaip paprastas pilietis ir dalintis dziaugsmu su kaimynais [12]. Vis
délto 2018 m. [14] kalboje Moon Jae-inas atsitraukia nuo vienijimosi siekio ir teigia, kad mato jj kaip
ilgalaikj tiksla, todél jo kalba stokoja bendro identiteto retorikos.

Taigi P. Kor¢jos lyderiy kalbose bendra etniné tapatybé naudojama tik kaip viena i$ priezasc¢iy
vienytis, taciau pastebima, kad Sis diskursas traukiasi i§ lyderiy retorikos. Park Geun-hye stiprus
bendro identiteto akcentavimas gali signalizuoti fakta, kad P. Kor¢jos valdzia iSties susidiiré su
klititimis, jog vis maziau p. kor¢jieciy nori susivienijimo. Tq atspindéti gali ir Moon Jae-ino atsargi
kalba ir vienijimosi palaikymas, neakcentuojant tautinio identiteto, kaip orientacija i rinké&jus ir jy
nuotaikas. Todél oficialioji ir vieSoji P. Koréjos tautinio identiteto klausimu issiskiria, vieSojoje
prezidentai taikosi prie visuomenés nuotaiky, o tai gali rodyti, kad bendro tautinio identiteto

nematymas gali biiti viena 1§ kliti¢iy vienijimuisi.
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ISVADOS

Realizmo tarptautiniy santykiy teorija ir konstruktyvizmas leido suprasti ir paaiskinti, kodél
Siaurés ir Piety Koréjy susivienijimas nejvyksta, nors §is siekis yra palaikomas ir eskaluojamas tick
oficialiojoje, tiek vieSojoje politikoje nuo pat Koréjy padalijimo iki $iy dieny.

Démesys | i§ vidaus kylancias problemas leido suformuluoti naujg pozitirj j Koréjy vienijimosi
problema, nes ankstesni tyrimai daugiausia koncentravosi ] iSoriniy jégy — JAV ir Kinijos jtaka
vienijimosi procese arba orientuodavosi i S. Koréjos rezima ir jo subtilybes bei nepajudinamuma $iuo
klausimu. Taip pat yra tyrimy, kuriuose buvo lyginamos oficialios valstybiy vienijimosi formulés,
taCiau stokota platesnio vaizdo, kurj leido aprépti dviejy daliy tyrimas, analizuojant oficialiajg ir
viesaja politika. Taigi vidaus politikos analizés prasmé — iSskirtos priezastys, kurios iki Siol nebuvo
akcentuojamos Koréjy klausima tirianciy analitiky.

Teorinéje dalyje i$skirtos klinitys, kad susivienijimo pasiekti neleidzia racionaliis abiejy Koréjy
paskaiciavimai dél nacionaliniy interesy uztikrinimo, saugumo dilemos ir norimo iSlaikyti galiy
balanso status quo, kuriuos paaiskina realistinés teorijos, pasitvirtino. Klittis, kurig leido iSskirti
konstruktyvizmas, ir pagal ja suformuluota hipotezé, kad susivienijimui trukdo kintantis identiteto
suvokimas ir etninio identiteto nebematymas kaip bendro — pasitvirtino tik 1§ dalies.

Atlikus tyrima pagal teoringje dalyje iSskirtas klititis susivienijimui iSaiskéjo, kad:

Esminis ir svarbiausias klausimas S. ir P. Koréjai yra saugumas, iSlikimas, nes valstybés nuolat
susiduria su saugumo dilema. Tai privercia jas skaiCiuoti, koks susivienijimo scenarijus joms
palankiausias oficialiojoje politikoje ir kokia retorika pasirinkti vieSojoje politikoje. D¢l to abi
Kor¢jos sitilo savo vienijimosi formules, kurios stokoja bendry tasSky ir i§ esmés skiriasi.
Pasikartojantis formuliy priémimas, mazai keiciant turinj, rodo, kad deklaruojamas tikslas taikiai
susivienyti néra nuosirdus, o i§ tiesy S. Koréja noréty komunizuoti P. Koréja, kai P. Koréja tikétysi
rezimo grilities ir susivienijimo per absorbcija. Taigi galima iSkelti dar vieng hipoteze, kodél
susivienijimas nevyksta — tiek Siaurés, tiek Piety Koréjos vienijimosi scenarijai yra per daug skirtingi,
ir nei viena nenori priimti kitos pusés vienijimosi formulés.

Kintant politiniam klimatui ir tarptautinei aplinkai, galima daryti prielaida, kad S. Koréjos planas
pasiekti, jog P. Kor¢jos valdzig pakeisty proSiaurietiSka valdzia ir jvykty pusiasalio komunisting
revoliucija, menksta, suvokiant, kad bet koks invazinis scenarijus grésty jos pacios islikimu dél
tarptautinés ir JAV, kaip P. Kor¢jos sajungininkés, reakcijos. Nors to neslopstanti kariné ir
revoliucijos troskimo retorika Kim Jong-uno vieSose kalbose tiesiogiai neparodo, tarp eiluc¢iy matyti,
kad lyderis baiminasi absorbcijos scenarijaus, yra pazeidziamas dél JAV pajégy ir kariy buvimo
pusiasalyje. Nors pirmose kalbose Kim Jong-unas nevengé atviry grasinimy karu, atvirai iSreisSké, kad

tokiu atveju suvienyty Koréja, véliau pakeité krypti, grizdamas prie konfederacinés valstybés
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modelio. Toks pokytis taip pat buvo stebimas ir oficialiojoje politikoje, kai 1993 m. Kim Jong-ilas,
iki tol i§ tikryjy laikesis federacinio, S. Koréjos modeliu paremto, valstybés koncepto, paskelbé
formule, kuria atvirai iSreiSké sieksiantis konfederacijos. Tada savo sprendimus ir retorika lyderj
priverté jvykiai pasaulyje, kai griuvo SSRS, susijungé¢ Vokietija ir pasikeité politinés nuotaikos.
Todé¢l galima daryti i$vada, kad S. Koré¢jos svarbiausias tikslas — i§laikyti valstybés ir rezimo Status
quo, o ne susivienyti, nes tai reikSty grésme rezimui.

Istyrus oficialigja ir vieSaja politika, galima daryti iSvada, kad P. Kor¢jos tikslas analogiskas —
iSlaikyti status quo, o susivienijimas to neleisty, nes galiy balansas regione pakisty. P. Kor¢ja
stengiasi maksimizuoti savo nacionalinius interesus ir pasiekti, kad S. Kor¢ja atsisakyty branduolinio
ginklo, taciau dé¢l to neaukoti sauguma uztikrinanc¢io aljanso su JAV. Vis délto, net jei P. Koréja
pasiekty §j tiksla, galima daryti prielaida, kad ji nesiekty de facto susivienyti, stokodama vidiniy
interesy dél kintan¢iy visuomenés nuotaiky, palaikymo vienijimuisi. Tiriant vie$gsias P. Kor¢jos
lyderiy kalbas paaiskejo, kad dar vienas argumentas, kodél vienijimasis P. Koréjai biity neparankus
—milziniska ekonominé nasta, kuri pazangiai ir ekonomikos stebukla pasiekusiai valstybei biity labai
didelé. Taigi hipoteze, kad susivienijimui trukdo abiejy Koréjy racionaliis paskai¢iavimai dél
saugumo, galiy balanso galima papildyti ir P. Koréjos vidiniais paskaic¢iavimais, kad vienijimosi
kaina gali buti per didelé.

Hipoteze, kad susivienyti neleidZia tai, jog tautinis identitetas nebematomas kaip bendras pasitvirtino
i§ dalies. Sprendziant tiek i3 oficialiosios, tick i§ vieSosios S. Koréjos politikos, §i hipotezé
nepasitvirtina iSvis, kadangi bendras etninis identitetas pateikiamas kaip vienas pagrindiniy
argumenty vienijimuisi, nuolat yra akcentuojamas ir jam skiriama didelé reikSmeé. Tuo metu, kadangi
nuomongs tyrimai atskleidzia, jog vis maziau p. koréjieciy mato §. kor¢jiecius kaip to paties identiteto,
o P. Koréja pastarajj deSimtmetj susiduria su nauju reiskiniu — P. Kor¢jos nacionalizmu, galima daryti
prielaida, kad bent i§ P. Kor¢jos pusés tai gali buiti klititis vienijimuisi. Tai matyti ir i§ vieSosios P.
Kor¢jos lyderiy retorikos, nes prezidentai taikosi prie kintan¢iy visuomenés nuotaiky ir mazina
identiteto akcentavimg vieSose kalbose arba kaip tik pasitelkia jrankius bendro identiteto diskursui
palaikyti ir stiprinti. Tai, kad prezidentai priversti laviruoti dél kintanc¢iy rinkéjy nuotaiky, galima
susivienijimui.

Apskritai, vertinant tyrimo i$vadas galima apibendrinti, kad tiek Siaurés, tick Piety Koréja
stokoja vidinio intereso susivienyti ir oficialioji retorika prasilenkia su politine realybe. Nagrinéjant
oficialigja politika, apciuopiant tendencijas, kaip menkai kito sitilomos formulés ir jungtiniy
deklaracijy turinys susivienijimo klausimu, ieskant sasajy tarp Siy dviejy politikos krypciy, galima
daryti prielaida, kad susivienijimo diskurso palaikymas téra tik priedanga pasiekti tikryjy tiksly — kuo
labiau maksimizuoti savo nacionalinius interesus. S. Koréja siekia uzsitikrinti savo valstybés ir
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rezimo status quo, sumazindama grésme, kurig jai kelia JAV kariy ir pajégy buvimas pusiasalyje, P.
Koréja — didinti sauguma ir pasiekti S. Koréjos branduolinj nusiginklavima.

Taciau iSvada, kad valstybés i$ tiesy neturi vidinio intereso susivienyti, stokoja paaiskinimo,
kodél Siems tikslams pasiekti remiamasi biitent susivienijimo diskurso palaikymo idéja. Atlikus
tyrimg galima daryti prielaidas, kad Sio diskurso palaikymas gali padéti mazinti jtampa tarp valstybiy,
ypa¢ naudojant bendro identiteto arguments. Taip pat, kad S. ir P. Koréjy lyderiai galimai
susivienijimo diskursa palaiko i§ inercijos ir pakeisti per deSimtmecius palaikytg ir susiformavusj
kalbos kursg yra sudétinga. Nors tyrimas leidzia daryti Sias prielaidas, magistro darbe Siy priezas¢iy
i1SaiSkinimas nebuvo tyrimo objektas, todé¢l tam reikia iSsamesniy tyrimy. Taigi ateities tyrimams
rekomenduojama istirti, kodél savo nacionaliniy interesy uZztikrinimui Koré¢jos remiasi biitent
susivienijimo diskursu ir kodél susivienijimas yra iki $iol taip palaikomas jei abi valstybés i§ tiesy

stokoja vidiniy interesy tg pasiekti.
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Summary

Problems of North-South Korean Unification: Official Rhetoric Against Political Reality

Although North and South Korea have been declaring the goal of uniting in official and public
policies for several decades, the reunification has not taken place yet. In reality, the reunification of
the states has not made much progress, though the goal of unification was expressed and declared by
all of the leaders of the two countries since the split of Korea in 1948 till now. Moreover, North and
South Korea’s leaders kept on declaring their own propositions of unification formulas, this goal also
been consolidated by joint declarations in 1972, 2000, 2007 and 2018.

Therefore, the question arises as the problem of the Master's thesis - why the North-South
Korean reunification does not occur if the goal of the unification is still supported and promoted in
the public and official policy of both countries. The purpose of the work is to find out what obstacles
arise for both Koreas to reunite. Object of the work - Korean unification opportunities and problems.

The theoretical assumptions about the obstacles that prevent the achievement of the goal based
on the theories of realism and constructivism. With reference to assumptions made, two hypotheses
are formulated that the reunification has not proceeded due to both Koreas rational consideration
about security, balance of power. Furthermore, the cause could be that ethnic identity is no longer
seen the same for all Koreans. A two-part case study has been made. The first part of the study
analyzes official North and South Korean leaders' policy on the issue of unification, what efforts have
been made, what are the similarities, differences, and emerging problems between the concepts of
each country are being determined. For this analysis the Unification Formulas, Joint Declarations of
both countries are investigated. The second part of the study is on the public policy on unification. In
this part analysis on the leader’s public speeches has been made in order to define the tendencies of
communication, a changing rhetoric, which makes it possible to understand why the reunification has
not been achieved.

Having analyzed the official and public policy of Koreas it was found that the most important
and crucial questions for North and South Korea are security, survival, as the states constantly faces
a security dilemma. It forces them to examine what scenarios are the most relevant to them in the
official policies and what kind of rhetoric is beneficial to choose in public policy. As a result, both
countries are proposing their own unifying formulas, which lack common points and are
fundamentally different. Moreover, the fact that North and South Korea keep offering formulas with
little change in content, show that the declared goal of peaceful union is not sincere. Thus, in reality,
North Korea would like to communize South Korea, while South Korea would have hoped for a

regime collapse and unification through absorption scenario. Nevertheless, both Koreas in reality
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have bigger intentions than just to reunite. North Korea seeks to maintain the status quo of its state
and regime by reducing the threat posed to it by the presence of US troops and forces on the peninsula.
South Korea wishes to maximize its security by reaching North Korea’s nuclear disarmament.
However, this premise is lacking in explanation as to why the idea of maintaining the reunification
discourse is based on the achievement of these goals.

Having analyzed the official and public content it was also revealed that the national identity is
no longer seen as a general only partially. In political rhetoric, the common ethnic identity is presented
as one of the main arguments for unification, which is constantly emphasized. But at the same time,
studies have shown that fewer South Korean citizens see that the North Koreans are the same identity,
and South Korea has faced a new phenomenon in the last decade - South Korean nationalism. As a
result, it can be assumed that at least in South Korea the disappearance of ethnic identity is a common
cause and serious challenge to unification. Regarding to rhetoric of the public speeches of South
Korea's leaders, it can be seen that the presidents are approaching the changing mood of the society
or are using tools to support the common discourse of the identity. Therefore, they are forced to lavish
when talking about the ethnic identity.

After all, the Master thesis revealed that North and South Korea rhetoric in public speeches and
official policy documents are different from political reality, and the declared desire to reunite, in
fact, only serve to achieve other goals. For these reasons, both Koreas lack an internal interest in
achieving a reunification unless it is executed in each imaginable scenario.

The value of the work is the attention to internal problems that has led to a new approach to the
Korean unification issue, since earlier studies focused on the influence of external forces - the US and
China in the process of unification or were oriented towards North Korean regime and its and

immutability.
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2017 [11] Kim Jong-un naujameté kalba. [12] Moon Jae-in inauguracijos kalba.
2017 m. sausio 2 d. 2017 geguzeés 11 d.
<https://www.ncnk.org/sites/default/file | <http://www.koreatimes.co.kr/'www/nation
s/KJU 2017 New Years Address.pdf> | /2017/05/356 229150.html> [Zidiréta 2018
[Zitiréta 2018 m. 04 19] m. 04 19]
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