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Ivadas

Kas yra riba? Bandyti atsakyti i §j klausimg galima jvairiai: jusliy pagalba uzgriebti
daikto forma ir kontiirus; mastyti apie etikg ir moralinius jsitikinimus; brézti ir smélyje, ir
vaizduotéje geometrines figiiras; skaitant, rasant, kalbant nustatyti suvokimo ir pazinimo
struktiiras. Visa tai yra ontologiniai ribos aspektai, reikalaujantys jdémaus steb¢jimo ir
refleksijos. Ir vis délto tai yra amzinas klausimas, nes ribos yra visur. Zmogus, kaip baigtiné
butybé, visko apimti negali. Kalba leidzia priartéti prie gilesnio zinojimo, bet $is bematant
virsta atskaitos taSku dar gilesniam. Toks smigimas, kartais ant kazko uZsikabinant, negali
nekelti abejoniy.

Vaisingesnis bandymas mastyti apie ribg per kaip klausimo prizme. Tai yra ribos
aktyvusis pradas, jos veikimas. Tokia specifing ir nesugaunamg savoka aptikti padeda
semiotika, kuri yra sukirusi tam reikalingy jrankiy. Visy pirma bus remiamasi Jurijaus
Lotmano semiotika ir joje iSskleista ribos sgvoka. Semiotikoje niekas kitas apie ribg tiek
nemasté. Sia savoka pabandysime isversti j Algirdo Juliaus Greimo semiotika, kuri yra
sistemiSkesné, koherentiSkesné ir turinti geresn¢ savoking baze. Paziiirésime, kaip pavyks

iSlaikyti korektisko transponavimo galimybe.

Vienas 1§ moksliSkumo aspekty yra teorijos pritaikymas praktikoje. Aptikti ribai
svarbu yra turéti konkrety, apribota ir savyje pakankama objekta. Kalboje gyvename ir per
kalbg komunikuojame, tod¢l reikéty objektu imti teksta arba diskursg, kuris turéty savo
atskirg semantinj universumg. Semiotikos metodas padés pazvelgti | jo vidy ir pamatyti ten
funkcionuojancias ribas.

Svarbu yra artikuliuoti konkrety pavidalg jgavusia riba, aptikti jos figiirg, kuri veikia
ir jtakoja reikSminius procesus. Todel teksta tenka rinktis i§ grozinés kiirybos, literatiiros.
Sauliaus Tomo Kondroto pirmojo noveliy rinkinio Pasaulis be riby (ir vélesnés kiirybos)
tekstai aiSkiai yra susij¢ su ribos problema. Pasirinkimas gali kiek stebinti, nes pasaulyje be
riby bandyti aptikti ribas yra loginé klaida. Ir vis délto kyla nattiraliis klausimai: koks tai yra
pasaulis be riby? Ar jis turi reikSme¢? Kaip vaizduojami jvykiai ir veikéjai tokiame pasaulyje?
Ar tai néra tik pigus bandymas sugundyti? Postuluojame teiginj, kad tokiame pasaulyje ribos

aiskiai matyti ir jas galima tiksliai apibtidinti.



1. Ribos savoka

1.1. Du Lotmano tekstai

Prie§ pradedant analizuoti Kondroto novelistikos diskursa ribos problematikos
pozitriu, reikia turéti ribos sgvokos, kaip analizés jrankio, bendrg vaizda, kurj biity galima
redukuoti ir homologuoti iki keliy apibrézimy.

Ieskant ribos problemos Greimo semiotikoje, tenka padaryti iSvada, kad Greimas
pasitelkia ribos sgvoka tik tam, kad atriboty teksto sekvencijas bei segmentus, ir nesukuria
savarankiskos sampratos, kurig biity galima pasinaudoti analizéje. Tod¢l tenka kreipti Zvilgsnj
1 kitokio pobtidzio semiotikg — Lotmano semiotika, kurioje sutinkame iSgrynintg ir aiSkiai
iSreiksta ribos savoka. Ja Lotmanas naudoja analizuodamas ir meno kiirinius, ir kultiiras.
Galima iSskirti du ribos sgvokos raidos etapus, iSplétotus dviejuose Lotmano tekstuose:
Meninio teksto struktira! ir ,,Ribos sgvoka“2.

Pirmojoje knygoje, kurioje Lotmanas analizuoja meninio teksto viding sandarg ir
struktlira, ribos savoka dar néra iSskleista: kaip atskiras elementas ji jeina j santykj su kitais
elementais ir sudaro savarankiskus, bet sujungtus, sintagmatinius ir paradigmatinius vienetus.
Mus dominantis knygos skyrius ,,Zodinio meno kompozicija“ yra iiskaidytas j kelis
poskyrius: ,,Rémas®, ,,Meninés erdvés problema®, ,,.Siuzeto problema®, ,,Personazo sagvoka®,
,Meninio pasaulio specifinis charakteris®, ,,Personazas ir charakteris®, , Kinematografiné
gylio sgvoka ir literatiirinis tekstas®, ,, Teksto poziiirio taskas®“, , Heterogenisky elementy
sugretinimas kaip kompozicijos principas. Sie skirtingi elementy dariniai sudaro
sintagmatinio ir linijinio teksto sgrangg, kuri iSreiskia ir figliratyvinius-diskursinius vienetus,
ir naratyvinius, ir semantinius. Daugelyje 1§ Sio skyriaus poskyriy Lotmanas iSskiria ribg
kaip vieng i$ pagrindiniy ir pamatiniy elementy, kuris lemia viding grozinio teksto struktiiros
elgseng ir funkcionavima santykyje su iSorine realybe.

Antrasis tekstas, kaip matyti, visas iStisai skirtas ribos sgvokai. Jis yra vélesnis ir i§

dalies remiasi pirmosios knygos i§vadomis. Galima biity manyti, kad verta imti tik §j tekstg ir

1 Lotman, Jurij, The Structure of the Artistic Text, i§ rusy k. verté Gail Lenhoff ir Ronald Vroon, Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1977. [Cituojami Lotmano darby vertimai j angly kalba yra palyginti su originalais ir kai kur pakoreguoti.]

2 Lotman, Jurij, ,,The Notion of Boundary®, i§ rusy k. verté Ann Shukman, in: Universe of the Mind: A Semiotic Theory of
Culture, Bloomington: Indiana University Press, 1990, p. 131-142.



aiskintis kas yra riba, bet taip neiSeina. Siame tekste remiamasi véliau sukurta savoka
semiosfera, kuri, nors ir pritaikoma meniniam tekstui, vis délto labiau yra susijusi su kultiiros
procesais ir jos struktiira. Sia nuostatg patvirtina Siame tekste esantys pavyzdziai, kurie imami
daugiausiai i§ kultiriniy ir istoriniy Saltiniy. Atsizvelgiant j tiriamojo darbo objekta —
literattirinio diskurso analize — bus bandoma ] bendrag paveikslg sudéti pirmojoje knygoje
aptartg riba, kuri atsiranda daugiausiai i§ literatiiriniy teksty analizés, ir kuri labiau atitinka
Sio tiriamojo darbo specifika. Antrojo teksto ribos samprata bus panaudota kaip pagalbiné

priemoné jvesti naujiems ribos aspektams ir apibendrinti i§skleista ribos sampratg.

1.2. Pirmojo teksto ribos savoka

1.2.1. Ivadinés pastabos

Knygos Meninio teksto struktira skyriuje ,,Zodinio meno kompozicija®
i8skleidziamas ribos savokos santykis su vidinémis ir iSorinémis meninio teksto struktliromis.
Pradedama nuo ,,Rémo*, kuris, kaip pradzios nuoroda, atstovauja inchoatyvumo aspektui, o
baigiama poskyriu ,,Heterogenisky elementy sugretinimas kaip kompozicijos principas®,
kuris savo ruoztu nurodo terminatyvinj aspekta, kaip viso skyriaus ,,Zodinio meno
kompozicija* uzbaiga. Tarp Siy dviejy poskyriy jsiterpia testinumo ir momentiskumo aspektai,
iSskleidziami kiekviename poskyryje. Tai yra tam tikras sintagmatinis takas, kurj sudaro
savarankiskos, bet sujungtos sintagmos.

Siame take apmastomas ribos santykis su kiekvienu i3 jj sudarané¢iy elementy
rinkiniy, todél jmanomas iy rinkiniy homologavimas ir redukavimas j keleta ribg sudaranciy
terminy-apibrézimy. Paprastumo délei apibiidinkime juos taip: rémas, erdve, siuzetas,
poziirio taskas, personazas ir charakteris. Tai yra meninio teksto kompozicijos vienetai, i$
kuriy susidaro meninio kiirinio visuminé kompozicija. Siame skyriuje $ie vienetai i§skleisti
sintagmatiniame take, bet konkrec¢iame meniniame diskurse jie visi pasirodo vienu metu ir
uzkloja vienas kita, todél tai kartu yra ir paradigmatiniai meninio teksto struktiiros vienetai.
Vis délto Lotmanas paradigmatinius Siy vienety elementus €ia suspenduoja: ,,Kompozicija

dazniausiai suprantama kaip siuzeto elementy sintagmatinis sutvarkymas. Todél Siame



lygmenyje paradigmatiniai elementai turi buti iSskirti, kol bus iStirtas jy sintagmatinis
tarpusavio rySys”3.

Kiekviename 1§ $iy vienety ribos elementas parodomas kaip vienas i§ pagrindiniy,
kuris valdo, paskirsto ir kitaip panaudoja jvairius juos sudarancius elementus. Eidami is eilés,

juos visus dabar ir apZvelgsime.

1.2.2. Rémas

Lotmanas rémo problematika laiko esmine: ,,rémo problema — riba skirianti meninj
teksta nuo ne-teksto — yra esmingai svarbi”4. Rémas tapatinamas su riba, ir tai i§liks visame
skyriuje, todél ¢ia Siuos terminus vartosime sinonimiSkai ir rémo funkcijas automatiskai
»priklijuosime” ribai. Kitaip sakant, riba, kuri yra tam tikra prasme abstrakti ir labiau
noologinio matmens duotybé, €ia jgauna figliratyvy pavidalg — réma. Taigi, pirmoji ribos
funkcija — disjunkcija dviejy dalyky, reiskiniy, biiviy ir kognityviniame, ir pragmatiniame
lygmenyje, kur gimsta savarankiskos esybés ir reikSmeé.

Kalbant apie réma, sunku negalvoti apie paveiksla ir su juo susijusius ir jj
apribojancius rémus. Bitent tokj vaizdin] naudoja Lotmanas toliau kalbédamas apie riba.
Paveikslo rémai, kaip ,,meninés erdvés materiali riba”s, tuo pat metu ne tik skiria Sig erdve
nuo kitos erdvés, bet ir pati jgauna materialig butj. Kitaip sakant, ji pati tampa savarankiska
erdve, kurioje vyksta reikSmés kiirimo procesas. Tai vyksta tuomet, kai paveikslo rémai yra
figliratyviai iSraiSkingi ir tampa savarankiSka menine erdve. Tuomet $ig erdve-réma-ribg
apriboja (apgaubia) paveikslo erdve ir ne-paveikslo erdve, kurios taip tampa rémais-ribomis.
Tokiu biidu tokig ribg-réma-erdve sukuria ne disjunkcinis jos santykis su iSorinémis ribomis,
bet konjunkcinis dviejy iSoriniy riby santykis, kuris ,,suspaudZia” ribg-réma-erdve ir ja
pavercia reik§minga vieta. Taigi, antroji ribos funkcija — konjunkcija dviejy dalyky, reiskiniy,
biiviy, kurio metu gimsta ,,suspausta” tarp jy reikSminga erdve-riba.

Ta pati pasakyti galima ir kitaip. Disjunkcijos atveju riba atskiria du dalykus, pati
iSnykdama, nes jos funkcija — atskirti ir suteikti semioting¢ biit] dviem skirtingiems dalykams,

kad jie kazka reikSty, kad buty individualtis. Konjunkcijos atveju atskirti ir individualts du

3 Lotman, Jurij, The Structure of the Artistic Text, p. 209.
4 Ibid.
5 Ibid., p. 210.



dalykai susijungia ir tampa nauja erdve-riba, kurig apibrézia naujai atsiradusios iSorinés
erdvés-ribos.

Taip galima semiotiskai iSreikSti pirmaja ribos funkcine kategorija: disjunkcija vs
konjunkcija, o pacig ribg homologuoti su junkcija. Bet tai yra perdém abstraktus ribos
apibrézimas, kuris netenkina konkretaus teksto analizés reikalavimy. Kita vertus, tai

patvirtina ribos visuotinumg ir biitinuma reikSme¢ kurianciame diskurse.

Toliau Lotmanas susieja réma su dviem pasakojimo aspektais: mitologiniu ir
istoriniu. Mitologinis diskursas modeliuoja visg universuma, istorinis — realybés epizoda. Su
mitologija siejasi pradzios (inchoatyvumo) aspektas, su istorija — pabaigos (terminatyvumo)
aspektas. Pirmojo pavyzdziai yra mitai, kurie ,atspindi viskg grynyjy esmiy formomis™s,
antrojo — jvairiis utopiniai ir eschatologiniai diskursai, kuriems svarbi kryptis i galutinj tiksla.
Lotmanas tai susiejo su rémo problema, nes zodinio meninio teksto iSraiskos plotméje teksta
jrémina pirmas ir paskutinis sakiniai, kurie grafiskai iSreiskia pradzios ir pabaigos aspektus.
Siuose signifikantuose aptikes semantinio pobidzio /pradzial ir /pabaigal semas, semiotikas
jas atjungé ir jjungé 1 diskurso naratyvinius ir semantinius lygmenis, taip susiedamas
pasakojima su aspektualumu, kuris savo ruoztu apibiidina ir tipologizuoja diskursus.

Siuo pozitiriu riba atitinka bendra naratyviniy diskursy kryptinguma: sintagmatiné
plétoté veda skaitytoja nuo pradzios iki galo (istorija), arba nuo galo iki pradzZios (mitas).
Tokiu biidu riba jgauna aspektualumo matmen;j ir kartu dar prijungia fensyvinj santykij, kurj
Greimas apibreézia kaip ,,itampos <...> santyki, susiejantj tgsting semg su viena i§ momentiniy
semy”’. Vadinasi, jei pasakojimas krypsta | praeitj, jis mitinis, jei ] ateitj — ,,istorinis”, o jei
lieka dabartyje, tai jis misSrus, tiek mitinis, tiek istorinis. Tarp Siy testiniy ir momentiniy
aspekty tvyro jtampos ,,zona”, kuri i§ dalies galéty biiti homologuojama su junkcijos terminu:
ar naratyvinés programos subjektas santykyje su vertés objektu yra labiau konjunkcijos
puséje, ar disjunkcijos. Zinoma, junkcija yra loginio-semantinio lygmens operaciné savoka ir
tik labai atsargiai gali biiti homologuojama su naratyvinio ir diskursinio lygmens

aspektualumo ir tensyvumo terminais.

6 Ibid., p. 211.

7 Greimas, Algirdas Julius, Maupassant teksto semiotika: praktinés pratybos, i§ pranciizy k. verté Kestutis Nastopka, Saulius
Zukas, Vilnius: Versus aureus, 2017, p. 33.



Gauname pirminj ribos apibrézima, kuri sudaro: a) jumnkcijos (disjunkcija vs
konjunkcija) santykis, sintagmatiniame take nurodantis subjekto ryS§j su vertés objektu, o
paradigmatiniame — polemin] santykj tarp subjekto ir antisubjekto8; b) aspektualumo (+
tensyvumo) santykis, kuris, atsizvelgdamas ] sintagmating naratyviniy vienety kryptj, nusako

bendra pasakojimo formg: mitinj, istorinj arba misry.

1.2.3. Erdveé

Kalbédamas apie meninio kirinio erdve, Lotmanas visy pirma pamini, kad yra
»imanomas erdvinis modeliavimas tokiy savoky, kurios savo prigimtimi néra erdvinio
pobtidzio™. Tokios erdvinés kategorijos kaip aukstai vs Zemai, desiné vs kairé, arti vs toli,
atvira vs uzdara gali i8reik§ti semantinio pobiidZio turinio santykius tarp tokiy terminy kaip /
vertingas/ vs /[nevertingas/, /geras/ vs /blogas/, /mano/ vs /kito/, /prieinamas/ vs /
neprieinamas/. Tai yra erdviniy santykiy tarp objekty (signifikantas) ir turinio plotmés
(signifikatas) junginys, kuris tampa vienu i§ tekstg struktiiruojanciy vienety. Be opozicijos
virsus vs apacia, kuri yra viena i§ esminiy erdvingje strukttiroje, kita, dar svarbesné, opozicija
yra atvira vs uzdara. Pastaroji skiria erdve | ribota, viding, uzdarg ir beribg, iSoring, atvira.
Dazniausiai su terminu uzdara siejasi teigiamoji aksiologiné verciy deiksé, o su atvirumu —
neigiamoji.

Siuo poziiiriu riba pasirodo kaip svarbiausias to vieneto elementas: ,,7iba tampa pati
svarbiausia erdvés topologiné savybé. Riba padalija visa teksto erdve i dvi tarpusavyje
nesusisiejancias poerdves. Jos pagrindiné savybé — nepraeinamumas. Budas, kuriuo riba
padalija teksta, yra viena i§ jos esminiy charakteristiky. Sis padalijimas gali skirti esan¢ius
viduje ir iSor¢je, gyvuosius ir mirusius, turtingus ir vargSus. Dar svarbiau, kad riba, kuri dalija
erdve 1 dvi dalis, turi biiti nepraeinama ir kiekvienos poerdvés vidiné struktiira turi buti
skirtinga”!0. PanaSiu erdveés skaidymu naudojasi ir Greimas, kuris, paZymeéjes, kad

,»pazinimas prasideda jterpiant pertriikj j testinumg”11, pasako, kad ,,suvokti kurig nors vietq —

8 Avantekstas, Junkcija, [ziuréta 2018 m. kovo 22 d.], prieiga per interneta: http://www.avantekstas.flf.vu.lt/lt/junkcija
9 Lotman, Jurij, The Structure of the Artistic Text, p. 218.
10 1piq., p. 229-230.

11 Greimas, Algirdas Julius, ,,Topologinés semiotikos linkui®, i§ pranciizy k. verté Kestutis Nastopka, in: Baltos lankos, Nr.
34, Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 144.
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tai nustatyti jos santykj su kita vieta, apibrézti ja per santykj su tuo, kas ji néra”12, ir galiausiai
duoda dvi perskyras, vieng neapibrézta — cia vs kitur, kitg apibrézta — gaubiamoji vs
gaubiancioji, teigdamas, kad ,tik atskyrus foping erdve nuo heterotopinés erdvés, gali
megztis diskursas apie erdve”!3.

PrieSingai nei Greimas, Lotmanas, mastydamas apie dvi skirtingas erdves, tarp jy
esanc€ig tarpine erdve sutapatina su riba, kuri jgauna konkrety figiiratyvy pavidalg. [vairiose
pasakose ja gali atitikti misko juosta, skirianti namy erdve nuo uz misko esancios nezinomos
ir priesiskos erdvés, arba upé, skirianti du krantus. Tiesa, Greimas neapsiriboja topinés ir
heterotopinés erdvés perskyra. Apibrézdamas pasakojimg kaip ,logine transformacija,
apimancig dvi stabilias naratyvines biuisenas”!4, topineg erdve jis vadina ,,vieta, kur sintaksés
plotméje reiSkiasi toji transformacija, o heterotopinémis erdvémis — ja gaubiancias erdves
pries ir po transformacijos”!3. Topine erdve jis dar skelia per puse ir jvardija jos papildomas
erdvines artikuliacijas: utoping erdve jis vadina tokig ,,esming vieta, kur Zzmogaus veikimas
nugali biities testinuma”!®, o paratopine erdve kaip ,,parengiamyjy, arba kvalifikaciniy,
i§bandymy vietove, panadia j mediacines vietas tarp erdvinio kategorizavimo poliy”17. Stai
taip, netiesioginiu biidu, atradome Greimo semiotikoje atitikmenj Lotmano suformuluotam
erdviniam ribos savokos aspektui, kuris reiskiasi kaip paratopiné erdvé. Si erdvé susijusi su
kvalifikaciniu iSbandymu, kuris, pagal kanonin¢ naratyving schema, priklauso nuo
pragmatinio ir/arba kognityvinio veikimo, kurio rezultatas yra kompetencijos (mokéjimo
veikti ir/arba galéjimo veikti) ir pagalbininko jgijimas!8.

Taigi priart¢jome prie dar vienos ribos funkcijos, kuri, palyginus su prie§ tai
minétomis, yra konkretesné ir labiau tinkanti pirminiam diskurso analizés etapui. Sis pirminis
analizés etapas bus susijes su bandymu surasti tarp jvairiy erdviniy artikuliacijy tokia, kuri
bus panasiausia | paratoping erdve, kurioje vyksta subjekto kvalifikacinis i§bandymas ir kuris
yra susij¢s su subjekto modalinio jtaiso statuso pasikeitimu ir naujo aktanto pagalbininko

pasirodymu. Tokiu biidu bus galima numatyti ir apriboti svarbiausig diskurso sekvencija.

12 1bid., p. 145.

13 Ibid.

14 Greimas, Algirdas Julius, Maupassant teksto semiotika: praktinés pratybos, p. 108.
13 Ibid.

16 Jbid.

17 1bid., p. 109.

18 Avantekstas, Kvalifikacinis isbandymas, [zitréta 2018 m. kovo 22 d.], prieiga per interneta: http://
www.avantekstas. fIf.vu.lt/lt/kvalifikacinis+isbandymas
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Sioje ribos erdvingje struktiiroje galima jzvelgti misy jau ankséiau i$skirtas ribos
funkcijas. Riba, kuri skiria dvi erdves ir kuri pati tampa nauja erdve panasi | junkcijos
santykio terminus konjunkcijq ir disjunkcijg, tik Siuo konkreCiu atveju jos tarsi
materializuojasi ir jgauna figliratyvig iSraiSka. Tuo pat metu aspektualumas susijes su
kvalifikaciniu i§bandymu, nes pastarasis presuponuoja sudaryta sutart], po kurios subjektas
jgauna noréjimo ir/arba privaléjimo modalumg, bet neturi Zinojimo ir/arba galéjimo.
Noréjimas ir privaléjimas, kurie susij¢ su siekiamu vertés objektu, nurodo kryptj, kuri gali
biiti daugiau arba maziau jtempta (fensyvumas). Beje, kvalifikacinis iSbandymas, kaip
naratyvinés schemos dalis, susij¢s su pagalbinés naratyvinés programos atsiradimu, kuri, nors
ir jeidama ] pagrinding subjekto naratyvine programa, vis délto iSlaiko savarankiSkuma, o tai
galéty biiti dar vienas kriterijus bandant surasti ir nustatyti diskurso sekvencijos ribas.

Taip po truput] pirminé ribos sgvoka, pasitelkus Greimo semiotikos instrumentus,

jgauna pavidala.

1.2.4. Siuzetas

»dluzeto samprata glaudziai susijusi su meninés erdvés samprata. Jos pagrinde gludi
jvykio savoka”!®) kuri reiskia ,personazo judéjimg kertant semantinio lauko ribas 0.
Personaza Greimo semiotikos terminais galima jvardyti diskursiniame lygmenyje kaip
atlikéja, o naratyviniame kaip subjekta. [vykis, apskritai tariant, sudaro bet kokio naratyvinio
diskurso pagrinda ir yra veikimo ir biisenos pasakymy transformacija. Judéjimas gali vykti
pragmatiniame lygmenyje, arba kognityviniame, bet abiem atvejais judéjimas susijgs su
vietos keitimu, o tai reiSkia, kad tuo paciu metu pasikeicia ir erdvés konfigiiracija (ir
noologinio, ir kosmologinio matmens). Paratopiné erdvé, kuri figiiratyviai pazymi riba, yra ta
vieta, kurioje vyksta paruoSiamieji subjekto kompetencijos jgijimo darbai. Tai yra tam tikra
naratyvinés schemos sintagma. Lotmanas nesako, kad siuzeta sudaro vienas jvykis: ,,Dél to,
kad bendrg teksto semanting tvarkg lygiomis dalimis papildo vietinés tvarkos, kiekviena su
savo ribos savoka, jvykis gali buti realizuotas kaip jvykiy hierarchija, o labiau

individualizuotuose lygmenyse, kaip jvykiy grandiné — siuzetas™?!. Kitaip sakant, naratyvas,

19 Lotman, Jurij, The Structure of the Artistic Text, p. 232.
20 1bid., p. 233.
21 Ibid.
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kaip siuzetas (pasakojimas), susideda i§ jvairiy paradigmatiniy (jvykiy hierarchija) ir
sintagmatiniy (jvykiy grandiné) daliy, kuriose, kaip individualiose sintagmose arba
paradigmose, esti savi konkretiis jvykiai, kurie reiSkiasi kaip ribos perzengimas, tai yra kaip
transformacija. Nors erdvés poziliriu riba atitinka paratopine erdvg ir kvalifikacinj
iSbandyma, bet kanoninés naratyvinés schemos atzvilgiu ir lemiamasis iSbandymas, ir
Slovinamasis iSbandymas taip pat turi jvykio ir ribos elementy, kurie reiskiasi kaip kitokios
transformacijos, atitinkancios savarankiSkus mini siuzetus, o jy suma sudaro siuzeta. Tai
panasu ] subjekto konstruojama naratyving programg (siuzetas) ir ] jvairias pagalbines
naratyvines programas (mini siuZetus), kuriose irgi vyksta veikimo ir biisenos pasakymy
transformacijos (jvykiai) ir ribos perZengimas (erdveje vykstantis subjekto judéjimas).

Taip pasirodo papildomi ribos apibrézimai: ieSkant diskurse paratopinés erdvés, joje
taip pat bus ieSkoma subjekto pagalbinés naratyvinés programos, naratyviniy pasakymy
transformacijy ir subjekto judéjimo erdvéje, kuriy visy apibiidinimai tuo pat metu apibtidins

ir pacia riba.

Kitas su siuZetu susijes ribos bruozas yra dviejy teksto tipy skirtumas. Lotmanas
juos i8skiria pagal tai, ar tekstas turi siuzeta, ar neturi. Siuzeto neturintys tekstai tapatinami su
mitiniais tekstais. Pagrindine jy ypatybe Lotmanas, remdamasis Cloude’u Lévi-Straussu,
laiko mitiniy teksty ,,subordinacijg cikliniam laiko judéjimui™22. Kiti bruozai tai ,,pradzios ir
pabaigos kategorijy nebuvimas”23, ,tendencija besalygiSkai sutapatinti skirtingus
personazus’?4. Apibendrinant sakoma: ,,Kadangi vidinio Zmogaus pasaulio mikrokosmas ir ji
supancios visatos makrokosmas sutapatinami <...> mitas visada kalba apie mane”?>.

Straipsnis ,,Siuzeto kilmé tipologiniu poziiiriu®, kuriuo ¢ia remiamasi, prieStarauja
Meninio teksto struktiira nuzymétai perskyrai tarp mitinio pasakojimo aspekto kaip pradzios
kategorijos ir istorinio pasakojimo kaip pabaigos kategorijos artikuliacijos. Aptariamas
straipsnis Zymi tam tikra Lotmano mastymo postkj, kuris reiSkiasi peréjimu i§ vidinio

meninio teksto struktiiros tyrimo | iSorinj organiskos kultiros tyrima, jvedant semiosferos

22 L otman, Jurij, ,,Siuzeto kilmé tipologiniu pozitiriu®, i§ rusy kalbos verté Donata Mitaité, in: Kultiiros semiotika: Straipsniy
rinktiné, sudar¢ Ariinas Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 267.

23 Ibid., p. 267-268.
24 Ibid., p. 268.
25 Ibid., p. 270.
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savoka, kurig aptarsime kiek véliau. Atsizvelgdami j musy tyrimo tiksla, galime kol kas
palikti abu diskurso, kaip turin¢io mitinio teksto bruozy, vidinés sandaros aspektus: ir grjzima
1 praeit] ir pradZig, ir ciklinj, be pradzZios ir pabaigos, to paties kartojimasi, ir net pabandyti
juos sujungti.

Tokj mitinio teksto pasaulj galima jsivaizduoti kaip vieng didele paratopine erdve,
kurioje néra jokio tikro ribos perzengimo, nes viskas vyksta ties riba. Tokiame pasaulyje yra
tik nuolatinis grezimasis | praeit] ir matymas joje to, kas dar tik bus. Tokia paradoksalig
situacija poetiskiausiai iSreiské Friedrichas Nietzsche kalbédamas apie ,,amzinojo sugrjzimo”
sampratg, kurig suformulavo savo ZodZius jdédamas j demono liipas: ,,Sita gyvenima, kokj tu
dabar gyveni ir gyvenai, turési gyventi dar kartg ir dar begale karty; ir jame nebus nieko
nauja: kiekviena kancia ir kiekvienas malonumas, kiekviena mintis ir kiekvienas atoddisis,
menkiausias mazmozis ir tai, kas neapsakomai didu, turés sugrjzti, ir viskas taip pat is eilés ir
ta pacia tvarka, — ir tas pats voras $tai, ir §i pro medzius besiskverbianti ménulio Sviesa, ir
lygiai ta pati dabartiné¢ akimirka, ir a$ pats. Amzinas bities smelio laikrodis bus vis
apver¢iamas be paliovos — ir tu drauge su juo, ty dulkiy dulkele!’26. Tai reiskia, kad uz ribos
yra ta pati riba ir jos iliuzinis perzengimas yra sugriZzimas j ankstesn¢ ribg ir taip ad infinitum.

Tekstas, turintis siuzetg, pirmiausia suskaido erdve i dvi poerdves, tarp kuriy juda
subjektas perzengdamas skiriamgjg riba. Kiekvienoje poerdveje pasirodo tik su ta erdve susije
personaZzai, kurie negali perZzengti ribos. Tekstas, turintis siuzeta, kurj apibrézia jvykis, tokiu
budu iSskiria du personazy tipus pagal opozicijg judrus vs nejudrus. ,Nejudriis pakliista
bendrai siuzeto neturinéiai struktiirai. Jie yra dalis klasifikacijos, kuri yra konsoliduota. Jiems
néra leistina perZengti ribos™?’. ,,JJudrus personaZzas yra tas, kuris turi teis¢ perzengti ribg”28.
»Siuzeto judéjimas — jvykis — yra perzengimas uzdraustos ribos, kurig jveda siuzeto neturinti
struktiira. Jvykio néra, kai herojus juda erdvés viduje, kuri jam yra skirta. I$ to aiSkiai matyti,
kad jvykio sagvoka priklauso nuo erdvés struktiiros, kurig priima tekstas, arba jo klasifikacinis
aspektas. Tokiu biidu siuzetas visada gali buti redukuotas | paprastg epizoda — peréjima
paprastos topologinés ribos siuzeto erdvinéje struktiiroje”29. Krenta j akis, kad siuzeto

neturinti struktiira, kuri atitinka mitinj pasakojimo aspekta, iveda ir tarsi apgaubia ribg. Tai

26 Nietzsche, Friedrich, Linksmasis mokslas, 18 vokiec¢iy kalbos verté Alfonsas Tekorius, Vilnius: Pradai, 1995, p. 236.
27 Lotman, Jurij, The Structure of the Artistic Text, p. 238.

28 Ibid.

29 Ibid.
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atitinka Greimo pasiiilyta erdving kategorija gaubiamoji vs gaubiancioji, kurios pirmas
terminas atitinka paratopine erdve, o antras utopine ir heterotopine erdves. Savo ruoztu
utopiné ir heterotopiné erdvés tampa savotiskais mitiniais ,tekstais”, kuriy viduje néra jokio
naratyvinio judesio, jokios reik§més plétotés, ir tik santykyje su riba ir su subjekto judéjimu
per ribg 1§ vieno mitinio ,,teksto” i kita (kitokj), atsiranda pasakojimas, kurj galima apibtidinti
kaip turint] siuzetg ir kuris savotiSkai paslepia mitinj matmenj. Taip jvedama tiesosakos
izotopija, kuri reiSkiasi kaip santykis tarp buvimo ir atrodymo. Greimo zodziais tai galima
iSreiksti taip: ,,Visa, kas regima, yra netobula: regimybé slepia biitj, tik regimybé¢ kelia nora
biti ir prievole buti, o tai jau yra prasmeés iSkreipimas. Regimyb¢ kaip gal¢jimas biiti — ar
galimybé biiti (galbiit?) — yra vos ne vos pakeliama”30. Lotmanas priduria, kad ,,yra meniniy
teksty, kurie susij¢ su realybe tik mitologiniu principu”3l, ,bet, akivaizdu, kad nejmanoma
sukonstruoti meniniy teksty tik ,,istoriniu” principu”32, nes ,,jie nebity suvokiami kaip tam
tikry objekty modeliai, bet biity patys objektai’3. Kaip matome, mitinis aspektas esti
kiekviename meniniame diskurse ir sudaro bet kokio pasakojimo pagrinda, bet tik jterpiant
ribg ir §ig ribg perzengiant] subjekta atsiranda istorinis pasakojimas, kuris suteikia laikiSkumo
matmen] tam, kas i$ principo yra antlaikiska, universalu, nuolatos kartojasi ir sudaro pasaulio
matymo tinklelj.

Taigi, galima bandyti nustatyti naujas ribos funkcijas, kurios jgalina tipologizuoti
meninius diskursus. Riba mitiniame tekste pasirodo kaip viena erdvé, i§ kurios personazai
negali iSeiti, nes bet koks iS¢jimas yra naujas sugrizimas ] tg pacig erdve, todél joje néra
siuZeto ir jvykio, sukelianéiy prasmés efekta. Sioje erdvéje ties riba veikiantys atlikéjai yra
visiSkai priklausomi nuo savojo figliratyvinio teminio vaidmens ir teminio tako, kuriuos
valdo pastovus ir nesikeiCiantis semantinis kolektyvinio universumo modelis, o paskiras
individas téra Sio modelio sumazinta versija, neturinti judéjimo laisvés. Visa tai reiSkia
permanentinj buvimg, nes €ia néra jokios kaitos (Parmenidas).

Istorinj teksta savo ruoztu sudaro maziausiai dvi skirtingos erdvés, kurias skiria riba
kaip tarpin¢ erdvé. Tokio pasakojimo pagrindg sudaro mitinis aspektas, be kurio negali

apsieiti joks naratyvinis diskursas. Kadangi keisdamasis ir transformuodamasis ribg kerta

30 Greimas, Algirdas Julius, Apie netobulumg, i§ pranciizy k. verté Saulius Zukas, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 13.
31 Lotman, Jurij, The Structure of the Artistic Text, p. 211.

32 Ibid.

33 Ibid.
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judantis ir laisvas atliké&jas, atsiranda siuzetas ir jvykis, kurie savo istoriniu atrodymu uzkloja
mitinj buvimg. Sis atlikéjas, atlikdamas aktantinj subjekto vaidmenj, priklauso nuo
semantinio individualaus universumo modelio. Taip randasi kanoniné naratyviné schema,
kurios plétoté remiasi skirtingy erdviy ir iSbandymy funkcijomis: kvalifikacinis, lemiamasis
ir paslovinamasis iSbandymai nurodo | semantiniy turiniy-terminy buvimg semiotiniame
kvadrate, o jy jud¢jimas (ribos perZzengimas) jvairiomis aSimis sukelia prasmés efekta. Taigi

diskurso priskyrimas vienam arba kitam teksty tipui yra kartu ir ribos apibrézimas.

1.2.5. Poziario taskas

Kita su erdve ir riba susijusi problema — poziiirio taskas. ,,,,Meninio poziiirio tasko”
savoka nurodo santykj tarp sistemos ir jos subjekto’34. Sistema atitinka orientaciniy subjekto
ir objekto santykiy hierarchijg, o subjektas skyla j a) sagmong, turincig j sistemg panaSig
struktlirg ir b) teksto suvokimo metu rekonstruota samong3s. Suvokdami Zodinj literatiirinj
diskursa kaip paradigmatiniy ir sintagmatiniy santykiy hierarchijg, pasireiSkiantj jvairiuose
lygmenyse vis kitokiais pavidalais, jo santykj su subjektu apibréziame kaip subjekto santykj
su vertes objektu. Sakymo lygmenyje tai gali biitt modalinio pobiidzio Zinojimo perdavimas
sakymo adresatui (jtikinamasis veikimas) ir pastarojo atitinkamas priémimas (interpretacinis
veikimas), o pasakymo lygmenyje — subjekto prokseminis santykis su vertés objektu, susijes
su abiejy erdvinémis konfigiiracijomis, judéjimu ir vietos keitimu. Kestutis Nastopka,
remdamasis Jacquesu Fontanille'u, panaSiai apibrézia poziiirio taska: ,,Sakymo plotméje
stebétojo vaidmenj atlieka sakytojas arba naratorius. Pasakymo plotméje stebétojas
deiksinémis nuorodomis susiejamas su erdve ir laiku”36. Stebétojo, arba Zitirovo, ,,buvimas
atveria pasakymg sakymo erdvei: sakymas apgaubia pasakyma, stebétojas — tai, kas stebima.
Pasakymo erdvéje savo ruoztu galima iSskirti dalines apgaubtasias erdves, sutelkto zinojimo
vietas, kur susitinka prieinamumai ir trukdymai, kur vieni dalykai dengia arba atidengia kitus.
Kiekvienas toks vidinis apgaubimas nustato stebéjimo kompetencijos ribas”37. Riba,

istoriniame pasakojime skirianti dvi skirtingas erdves, lygiai taip pat skiria ir pozilrio taskus,

34 Ibid., p. 265.
35 Jbid.

36 Nastopka, Kestutis, Literatiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 192.
37 Ibid.
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kurie susije ir priklauso nuo kiekvienos erdvés specifiniy charakteristiky ir nuo tose erdvése
dalyvaujanciy ir veikianCiy subjekty. Jas gali apgaubti sakytojas ir jo matymas, kuris savitai
iSskiria dalines Zinojimo ir matymo erdves. Priklausomai nuo pasakojimo vidinés sandaros,
tarp Siy jvairiy pozidirio taSky nusistovi keturios strategijos: a) gaubiamoji — visazinis
matymo taskas i§ toli, kuris virsta apibendrintu pasakojimu; b) kaupiamoji — siekdama
iSsamumo, apzvelgia jvairius objekto aspektus; c) atrenkamoji — iesko budingiausio aspekto,
kuris sutelkty jvairias diskurso reikSmes; d) detalizuojancioji — tenkinasi detalémis,
nepretenduoja aprepti visko3®. Pasak Nastopkos, kuris ir toliau remiasi Fontanille‘u,
,» Vyraujanti strategija jteigia savo vertybiy sistema ir nuvertina kitus ziiros taskus. Analizés
tikslas — nustatyti jvairiy strategijy saveika, apraSyti ziuros taSky deformacijas ir
transformacijas™39. Interpretuojant figiiratyviai iSreikSta riba kaip erdvinés prigimties
paratopine vieta, kurioje subjektas vykdo pagalbing naratyving programa, jgyja kompetencija
ir pagalbininka, poziiirio taSkg galima apibrézti kaip ,,diskurso subjekto sutapatinima su vienu
ar kitu naratyviniu subjektu4°. Sis pozidrio taskas nurodo subjekto naratyvinio ir atlikéjo
figtiratyvinio tako kryptj ir aksiologing verciy sistema, o tai jau yra ir ribos tam tikry aspekty

papildomi apibiidinimai, kurie iSrySkéja nustatant jvairiy pozitrio tasky strategijy sgveika.

1.2.6. Personazas

»leksto konstrukcijos pagrinde gliidi semantin¢ struktira ir veiksmas, kuriuo
stengiamasi jg jveikti. Todél visada yra duotos dviejy tipy funkcijos: klasifikacinés funkcijos
(pasyvios) ir veikéjo funkcijos (aktyvios)”’4l. Tai yra iSpléstinis anaforizuojantis elementas,
kuris pakartoja tai, kg jau zinome. Pirmoji funkcija susijusi su semantine struktira, turinio
matmens elementy klasifikacija; tai — figiiratyvinio lygmens fonas, pagrindas ir aplinkybés.
Veiksmas, kaip aktyvus ir darantis jtaka skirtingiems semantiniams laukams darinys, susijes
su tarpiniu naratyviniu lygmeniu. Jis sukuria pasakojima (siuZeta) kirsdamas ribg ir taip
i§judina reikSminius pokyc€ius. Tai kartu priklauso ir nuo sakymo adresato, kuris, sekdamas

veikéjo judéjimg naratyviniame take, gali kelti klausimg apie ,,jo judéjimo laiko santykj su

38 Ibid., p. 193.

39 Ibid., p. 193-194.

40 Greimas, Algirdas Julius, Maupassant teksto semiotika: praktinés pratybos, p. 183.
41 Lotman, Jurij, The Structure of the Artistic Text, p. 239.
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stebétojo laiku <..> ir apie to judéjimo tikroviskuma™2. Taip atsiranda naratyvinio
pasakojimo jlaikinimas ir tikroviSkumo efektas.

Toliau Lotmanas, kalbédamas apie kanoning personazo viding struktiirg, remiasi
Vladimiro Proppo Pasakos morfologija ir ten pateiktomis apibréztimis. Pagal Lotmana,
Proppas personazg apibrézia kaip ,,strukttriniy funkcijy susikirtimo taska”#3, o jo pagrindines
funkcijas iSreiskia ir jvardina herojus, pagalbininkas, prieSininkas*4. I$ viso to iSplaukia, kad
butini kiekvieno siuzeto elementai yra: a) padalintas j dvi savarankiskas poerdves semantinis
laukas; b) Sias poerdves skirianti riba, kuri visiems, i§skyrus veikiantjjj, yra neperzengiama; ir
c) veikiantysis herojus#. Greimas, savaip koreguodamas Proppo model; ir jvesdamas naujus
aktantinius vaidmenis ir funkcijas ] $ig sintagmating schema, pateikia i§samesnj ,,personazo”
veikimo ir biisenos pasakymy kanoninio modelio vaizda: pirmiausia yra tvarkos suardymas ir
priesiSkumas, kurie sudaro salygas rastis komunikacijai (siuntimas vs priémimas) ir pradinei
sutarciai (kvietimas vs sutikimas); toliau subjektas atlicka kvalifikacinj iSbandyma, kovoja
(akistata vs pergalé) ir igyja Zinojimo ir galéjimo modalumus, kurie sudaro ieskojimo proceso
pradzig ir vidurj; tuomet jvyksta lemiamasis iSbandymas, galutiné kova, atliktis, po kurios
subjektas realizuoja konjunkcija su vertés objektu; galiausiai santarvé atkuriama, tvarka
sugrazinama, herojus apdovanojamas, pripazjstamas ir tampa kitoks nei buvo pradzioje?.

Lyginant Proppo modelio dvi skirtingas Lotmano ir Greimo interpretacijas, krenta |
akis skirtingas ribg sudaranciy signifikato ir signifikanto plotmiy iSdéstymas diskurse. Tai
parodysime paimdami kaip pavyzdj Greimo atlikta Guy de Maupassanto novelés ,,Du
draugai* analize.

Analizuodamas dviejy draugy naratyvine kelion¢ | savo utoping erdve (paupys),
Greimas jy paratopine erdve lokalizuoja tarp dviejy riby — ,,,,pakrastys nediduko vynuogyno”
zymi heterotopinés erdvés ribg”4’, o ,,upés pakrastys” — utopinés erdvés ribg’*s.
Analizuojamas §is novelés segmentas: ,Ir juodu nusileido i1 vynuogyna, susilenke,

Sliauzdami, slapstydamiesi uz kriimy, nerimastingai jtempe¢ akis ir ausis. Beliko pereiti

42 Ibid., p. 239-240.
43 Ibid., p. 240.

44 Ipid.

45 Ibid.

46 Greimas, Algirdas Julius, Struktiiriné semantika: metodo ieskojimas, i§ pranciizy k. verté Kestutis Nastopka, Vilnius:
Baltos lankos, 2005, p. 264.

47 Greimas, Algirdas Julius, Maupassant teksto semiotika: praktinés pratybos, p. 125.
48 Ibid.
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siaurutj ruoza, ir $tai jau paupys. Juodu pasileido bégti; ir, pasieke pakrante, susigiizé sausose
$vendrése™. Sig ribg-erdve galima padalyti j dvi dalis: nusileidimas j vynuogyng ir
peréjimas per siaurutj ruoza, uz kurio — paupys.

Pagal Lotmang Sios Maupassanto novelés riba biity nubrézta kitaip. Lotmanas ribg ir
joje vykstanCius procesus (herojaus ir prieSininko kova) asocijuoja su ,,didZiausiais
pavojais”?, kurie atitinka Greimo ufopinéje erdvéje vykstancias lemiamojo isbandymo
transformacijas. Todél pagal Lotmang pagrinding ir svarbiausig ribg reikéty laikyti upe, nes
Greimo analizéje ji yra sutapatinama su vandeniu kaip ne-antiléméjas, ir sudaro teigiamos
deikseés santykio pora kartu su saule kaip lémeju. Draugams upeé yra dziaugsmo Saltinis ir
vertés objektas, kurio siekia ir ieSko. Kitas dalykas yra tas, kad riba-upé skiria dvi utopines
erdves, paupj nuo salos, kurios priklauso skirtingiems aksiologiniams ir ideologiniams
universumams ir paklista skirtingiems naratyviniy programy subjektams. Riba-upé
pasakojimo pabaigoje yra draugy palaidojimo vieta, kuri taip tampa pagrindinio naratyvinio
subjekto transformacijos galutiniu taSku. Galiausiai upé skiria dvi pasakojimo dalis: pirmoje
yra subjekto dviejy draugy naratyvinés programos sklaida, o antroje — antisubjekto karininko
naratyvinés programos plétoté. Ties Sia riba vyksta trejopa subjekto konjunkcija su vertés
objektu (ne-antiléméju): virtuali konjunkcija, kuri skatina vertés objekto ieskojima, vietos
keitimg ir ribos perzengima; aktualizuota konjunkcija, kai du draugai zZvejoja ir taip iSreiskia
subjekto ir ne-antiléméjo tarpusavio mainy (dovanojimo) ir komunikacijos funkcijas; ir
realizuotqg konjunkcija, kai subjektas sutampa su ne-antiléméju ir nustoja semiotiSkai
egzistuoti kaip savarankiskas aktantas.

Suderinti dvi skirtingas ribos nustatymo procediiras galima atsizvelgiant j ribos
sampratos universalumg ir visuotinj pritaikomumg. Koreguojant Lotmano meninés erdves
artikuliacija, galima pasakyti, kad riba gali reikstis pasakojime jvairiais pavidalais ir jvairiose
vietose, todél ieSkant diskurse ribos(-y), turéty buti atsizvelgiama ] tai, kokig jtaka
bendriesiems reikSmés pokyciams daro viena ar kita riba. IS miisy pavyzdzio matyti, kad upé,
kaip riba, pasakojimo vidinei struktiirai yra Zymiai svarbesnis elementas, nei Greimo iSskirta
paratopiné erdvé tarp vynuogyno ir paupio. Su tuo labai glaudziai yra susijes atlikéjo-aktanto

jud¢jimas kertant jvairias erdvines ribas, kurio veikimo ir biisenos pasakymai ir jy

49 Mopasanas, Gi de, ,,Du draugai®, i§ pranciizy k. vert¢ Edvardas Viskanta, in: Mielas draugas. Pjeras ir Zanas, Vilnius:
Vaga, 1988, p. 496.

50 Lotman, Jurij, The Structure of the Artistic Text, p. 241.

19



transformacijos nurodo visam naratyumui svarbiausius santykius su viena ar kita riba. Todél
jmanoma bandyti padaryti riby hierarchijg ir jy tipologija, kuri turéty nustatyti maziau arba
daugiau reikSmingy transformacijy vietas ir jy savitarpio priklausomybe. Taip prieiname dar
vieng ribos apibrézima: tai daugelio riby, susiety hierarchiniais (paradigmatiniais) santykiais,
artikuliacija ir numanomas sintagmatinis jy sugretinimas, jgaunantis subjekto naratyvinio
tako forma ir atlikéjo figiiratyvinio tako pavidalg. Rislig diskurso visumg palaiko viena ar kita

vyraujanti izotopija.

1.2.7. Charakteris

Kalbédamas apie charakterio struktiira, Lotmanas iSskiria riba, kuri ,,vienaip ar
kitaip nubréZta, nustato principa, pagal kurj diferencijuojami elementy rinkiniai, tai yra,
iSrySkina jy diferencinius pozymius”3!. Susiejant Siuos elementy rinkinius su personazo
struktiira susidaro paradigminio pobiidzio savybiy komplektas: ,,Personazo charakteris yra
rinkinys visy binariniy jo ir kity personazy prieSprieSy. <..> Vadinasi, charakteris yra
paradigma™s2. Si paradigminé struktiira Greimo naratyvinéje gramatikoje atitinka biisenos
pasakymus ir aktanty modalizacijg, o diskursyviniame lygmenyje — atlikéjy teminius
vaidmenis. Tik toks skirtumas, kad ir modalinés struktiiros, ir teminiai vaidmenys yra labiau
diskurso sintagmatinés plétotés rezultatai. Taciau atsizvelgiant | jy santyki su kitais aktantais-
atlikéjais ir jy savybémis, tai atitikty paradigminius tokiy elementy rinkiniy santykius.
Lotmanas pabrézia, kad ,labai svarbus elementas yra tai, jog herojy gali aprasyti kitas
personazas, regintis ji savo akimis™>3. Taip atsiranda dvejopas charakterio kiirimo veiksmas:
a) personazo charakterj apibidina jo paties jsivaizdavimas, koks jis yra (vidinis poziiirio
taskas) ir b) kity matymas i§ iSorés Zvelgiant | personazo pavidalg ir veiksmus (iSorinis
pozitrio taskas). Prie to dar gali prisidéti visazinio sakytojo zinojimas, kurj jis arba pateikia
sakymo adresatui, arba ne. Juos visus apriboja ribos, kurios priklauso nuo erdvés ir laiko
matmeny, nuo subjekto ir atlik¢jo taky, modaliniy verciy evoliucijos.

Dviejy atlikéjy-subjekty skirtumag tik dél to ir galima iSskirti, nes jie yra

savarankiskai atriboti ir kiekvienas turi savo veiksmy, poelgiy ir nusistatymy algoritmus,

51 Lotman, Jurij, The Structure of the Artistic Text, p. 251.
32 Ibid.
53 Ipid., p. 254.
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kurie per santykius su kitais, sukuria poleming situacija ir taip sukuria prasmeés efekta. Taip
yra dél to, kad subjekto funkciniai rezimai priklauso nuo jo semantinés aplinkos, kurig jis
reguliariai keicia susidurdamas vis su kitais aktantais, o pastaryjy pozitris sukelia jo vidines
transformacijas, kurios tiesosakos kvadrate pasireiskia kaip santykis tarp buvimo ir atrodymo,
paslapties ir melo, tiesos ir klaidingumo. Visa tai yra nuo charakterio priklausomi dalykai:
paslaptj turintis atlikéjas sau atrodys kitoks, nei jj iSor¢je matantys kiti atlikéjai. Bet tik jy
abiejy apibiidinimy sgveika sudaro saglygas visuminiam personazo charakterio supratimui, jo
vidinéms ir iSorinéms apibréZtims su jvairiomis jy ribomis. Todel charakterio atsiskleidimas
drauge bty ir ribos iSraiSka, leidzianti Salia sintagmatinio tako sudaryti jvairiausius

paradigminius vienetus.

1.2.8. Pirmojo teksto ribos sgvokos apibendrinimas

Riba, kaip viena i$ svarbiausiy zodinio meno kompozicijos elementy, jeina j tokius
kompozicijos vienetus kaip rémas, erdve, siuzetas, poZiirio taskas, personazas ir charakteris.
Juos galima bandyti grupuoti ir jungti i didesnius vienetus priklausomai nuo jy viduje
veikiancios ribos ir jos funkcionavimo panaSumo arba skirtumo su kituose vienetuose
esanciais ribos apibrézimais.

Rémas, kaip riba, neturi poros, nes funkcionuoja kaip iSoriné skirtis tarp teksto ir
neteksto. Viduje rémas reguliuoja mitinio ir istorinio teksty sugyvenimg viename diskurse ir
nubrézia jo kryptj i praeitj arba ateitj. Tai yra tam tikras gaubianciojo termino jpavidalinimas.

Su meninés erdvés struktiira, remiantis Lotmano Zodziais, glaudziai susijusios
,siuzeto problema ir poziiirio tasko problema”s4. Erdve, siuzetg ir poziiirio taska galima
bandyti apmastyti drauge, atsizvelgiant ] Siuose vienetuose jbréztas ribas. Erdveé yra
literattirinio diskurso sukonstruotas objektas, fonas, aplinka, visa tai kas sukelia ap¢iuopiama
erdviskumo jspudj ir ,,panardina” sakymo adresatg j teksto pasaulj. Riba ¢ia akivaizdziausiai
reiSkiasi kaip paratopiné erdvé, susijusi su kvalifikaciniu iSbandymu, kompetencijos ir
pagalbininko jgijimu. Grynoji erdviskumo biisena yra paruoSiamojo pobuidzio, pati liekanti
statiSka ir pasyvi. Erdve¢ i§judina, suaktyvina siuzetas, kurio branduolys yra jvykis. Siuzeta

galima homologuoti su bendro pobiidzio naratyvumu, o konkreciau su naratyviniu taku, kurj

54 Ibid., p. 231.
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sudaro naratyviniy programy seka, o jvyki — su naratyvine sintakse ir naratyviniy pasakymy
(busenos ir veikimo) transformacijomis. Erdvé papildo aspekting rémo funkcija, kuri leidzia
i§skirti mitinj ir istorin} teksty tipg. Tiesosakos kvadrate mitinis aspektas atitikty buvimo
terming, o istorinis atrodymgq. Poziiirio taskas susijes su erdve ir siuzetu tuo, kad jis iSryskina
ir nurodo steb¢jimo akcentus pagal didesnj arba mazesnj reikSminguma. Be poziiirio taSko
nebiity jmanomas reikSmés judéjimas diskurse, nes nebiity aisku j kg kreipti démesj. Taip
atsiranda aksiologiné verciy sistema, kurig priima arba atmeta subjektas, jgydamas judéjimo
laisve ir orientacijg priklausomai nuo poziiirio taSko nustatytos izotopijos.

Personazo ir charakterio pora papildomo aiSkinimo nereikalauja. Tai yra dvi
skirtingos, bet tarpusavyje susijusios, to paties dalyko pusés. Personazas yra antropologinio
pobiidzio instancija, kuri skyla | judrius ir nejudrius veikéjy tipus. Personaza galima
homologuoti su aktantu subjektu ir nuzyméti jo naratyvinj taka. Sis subjektas perZzengia
jvairias ribas, sukeliancias subjekto naratyvinés programos, modalinio jtaiso ir naratyviniy
pasakymy pokycius. Pagal tai, kokia riba padaré kokig jtaka, atsiranda galimybé skirti ribas j
relevantiSkas ir nerelevantiskas, jas tipologizuoti arba redukuoti | vieng bendrg ribg. Visa tai
priklauso nuo subjekto funkcijy ir jy realizavimo naratyvinéje gramatikoje. Charakteris yra
labiau susijes su figtratyviniu-diskursiniu lygmeniu. Charakteris tarsi apgaubia aktantinj
subjekto vaidmenj (kuris yra tik funkcija) savo figliratyviniu ribu ir iSkelia jo nauja
iSraisSkinga pavidalg j diskurso pavirSinj lygmenj, kur charakterj galima homologuoti su
atlikéju, jo teminiu vaidmeniu ir figiratyviniu taku. Nuo skirtingy charakterio bruozy
priklauso tiesosaka, kuri generuodama poleminius santykius, kreipia nuo vieno termino

izotopijos prie kito.

1.3. Antrojo teksto ribos savoka

1.3.1. Ivadinés pastabos

IS naujo apmastyta ribos savoka aptariama dviejuose Lotmano straipsniuose ,,Ribos

savoka® ir ,,Apie semiosferg““>>. Abiejuose ribos samprata yra panasi ir akcentuojami tie patys

55 Lotman, Jurij, ,,Apie semiosferg, i§ rusy kalbos verté Donata Mitaité, in: Kultiiros semiotika: Straipsniy rinktiné, sudaré
Artnas Sverdiolas, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 3-21.
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ribos aspektai, tod¢l pirmajj paliksime aptarti ribos sgvokai, o antrajj — semiosferos sgvokai.
Straipsnio ,,Ribos sgvoka“ svarbg pabrézia Umberto Eco, paraS¢s jvada Lotmano straipsniy
rinkiniui angly kalba, kuriame paZymi: ,,Lotmanas yra sukires subtiliy kultiiros analiziy
<...>. Viena i$ tokiy ypatingai turtingy analiziy pavyzdziy yra straipsnis ,,Ribos sgvoka“’6,
Pagrindinis semiosferos elementas tvarkantis erdve ir generuojantis reikSme, yra
riba. Straipsnyje ,,Ribos sgvoka“ ji pirmiausia apmastoma i§ kultiiros pozicijos, o tai keicia
ribos viding sandarg ir jos funkcionavimg iSor¢je. Bandant suderinti dvi ribos sampratas, i$
Sio antrojo teksto bus imami ribos elementai, relevantiSki miisy anksciau aptartai ribos
sgvokai ir ja papildantys. Prie§ pereidami prie antrojo teksto ribos sampratos, trumpai

paaiSkinkime semiosferos savoka, nuo kurios ji priklauso ir kuri jg apibréZia.

1.3.2. Semiosfera

Ivesdamas semiosferos sagvoka Lotmanas pasuka nuo mechaninio sistemos elementy
ir jy santykiy apraSymo ] sistemos kaip gyvo ir veiklaus organizmo tyrimg. Keletas citaty:
,,visg semioting erdve galima tirti kaip vientisa mechanizma (o gal net organizma)”>’; ,,Dalys
yra ne mechaninés detalés visumoje, o tarsi organai organizme”38 ir Sios dalys ,,jgyja elgesio
bruozy, t. y. ima savarankiSkai rinktis veiklos programa”®. Pasak Winfriedo Notho,
,Lotmano posiikis nuo struktiiralistinio j poststruktiiralistinj kultiiros modelj ¢jo paraleliai su
erdvés topografijos keitimusi, kurj jis apibrézé kaip kultiiros semiosferg“®0; , Tartu semiotikas
priespriesina kultiros erdve nesemiotinei erdvei, nuo kurios kultiira yra atskirta nejveikiamos
ribos, kurig apibudina abipusis nepraeinamumas”®!. Dvi sgvokos — tekstas ir semiosfera —
zymi dvi Lotmano semiotikos programos gaires. Tekstas susijes su uzdaru reikSminiu
universumu, uz kurio yra svetimas ir priesiskas pasaulis, atskirtas neperzengiamos ribos. Sis
terminas daZniausiai taikomas literatiriniams ar apskritai Zodiniams diskursams, kuriy

tyrimas daugiausia priklauso nuo juos sudaranciy elementy vidiniy santykiy. Semiosfera savo

56 Eco, Umberto, ,,Introduction, in: Universe of the Mind: A Semiotic Theory of Culture, p. Xi.
57 Lotman, Jurij, ,,Apie semiosferg®, in: Kultiiros semiotika: Straipsniy rinkting, p. 5.

58 1bid., p. 12.

59 Ibid.

60 Nth, Winfried, ,,The topography of Yuri Lotman’s semiosphere®, International Journal of Cultural Studies, Vol. 18(1),
2015, p. 16.

61 Ibid.

23



ruoztu labiau priklauso nuo kultiros erdvéje veikianciy Zmoniy santykiy. Viena kitg
uzklojanciy jvairiy semiosfery ribos yra fluidiskos, praleidzia jvairig informacija: ,,Kadangi
visi semiosferos lygmenys — pradedant Zmogaus asmenybe arba atskiru tekstu, baigiant
globaliais semiotiniais vienetais — yra tarsi sudétos viena j kita semiosferos, kiekviena i$ jy
tuo paciu metu yra ir dialogo dalyvis (semiosferos dalis), ir dialogo erdve (semiosferos
visuma)”¢2, Atsizvelgiant ] tai, kad miisy tyrimo tikslas yra literatlirinio diskurso analizé,
dazniausiai naudosime ne semiosferos, o teksto sgvoka, tinkamesne miisy tyrimo objektui.
Vis délto semiosferos viduje ir iSoréje esancias naujo pobiidzio ribas jmanoma sugretinti su
pirmojo teksto ribos samprata. Tokia ribos samprata susideda i§ dviejy naujy ribos aspekty:

vieng 18 Jy iSreiSkia opozicija centras vs periferija, o antraja — filtravimo ir vertimo jtaisas.

1.3.3. Centras vs periferija

Kalbédamas apie kultlira, Lotmanas centro vaidmenj susieja su nejudrumu:
Hkultirinés erdvés centre semiosferos dalys, linkstancios | saves aprasymg grindziamos
grieZta tvarka ir savireguliacija. Bet tuo pat metu jos praranda dinamiSkumga ir, iSnaudojusios
neapibréztumo rezerva, tampa nejudrios ir negali toliau plétotis”®3. Periferijoje semiotiniai
procesai vyksta kitaip ir pasizymi judrumu: ,,santykis tarp semiotinés praktikos ir jai primesty
normy darosi vis labiau jtemptas. Pagal tokias normas generuojami tekstai ,.kaba ore” be
jokio tikro semiotinio konteksto, o organiski kiriniai, gime¢ i§ tikros semiotinés aplinkos,
jeina j konflikta su dirbtinémis normomis. Tai yra semiotinio dinamiskumo vieta. Tai yra
jtampos laukas, kurioje gimsta naujos kalbos¢4.

Kalbédami apie du teksto tipus, turin¢ius siuzeta (istorija) ir jo neturincius (mitas),
su jais susiejome du personazy tipus, judrius ir nejudrius veikeéjus. Isivaizduokime paprastg
pasaka, kurioje herojus pradzioje nieko neturi ir yra nezinomas, jvykdo sékmingai keleta
uzduociy ir pabaigoje tampa pripazintas ir gauna dovany. Pradinés stokos situacija primena
periferijos zonga, nes a) naratyviniu poziiiriu tai yra pasakojimo pradzia (arti ribos) ir b)
diskurso israiskos plotméje tai yra pirmas sakinys arba pastraipa (arti ribos). Herojus yra

judrus personazas, nes perzengia jvairias ribas, o tai siejasi su periferijos dinamiskumo

62 Lotman, Jurij, ,,Apie semiosferg”, in: Kultiiros semiotika: Straipsniy rinkting, p. 21.
63 Lotman, Jurij, ,,The Notion of Boundary*, in: Universe of the Mind: A Semiotic Theory of Culture, p. 134.
64 Ibid.
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aspektu. Juo toliau nuo pradzios | pasakojimo centra, juo labiau herojus susiduria su
klititimis, centro skleidziamomis normomis (nejudriis personazai). Tai jveikes, jis arba uzima
buvusio centro vietg, arba sugrjzta namo, kurie savo ruoZtu tampa nauju centru. Tai siejasi su
butinybe uzbaigti pasakojimg, nes herojus, tapgs nauju centru, uzsidaro savyje, tampa
nejudrus ir pradeda skleisti j periferija naujas normas. Ties §ia naujaja riba pasakojimas
dazniausiai ir baigiamas, nes toliau pasakoti buty kartojimas to, kas buvo. Tai yra tam tikra
kanoninio pasakojimo invariantin¢ strukttira. Riba tokiu biidu tampa judri, kei¢ianti savo
padét] priklausomai nuo meninéje erdvéje vykstanciy procesy. Taip mitinis pasakojimo
aspektas susisieja su centro veikla, kurios normos apibrézia nekintamg dalyky kartojimasi, o
istorinis aspektas griauna $ig centro veiklg jvesdamas herojy, kurio veikimas, pakartojant
Greimo zodZius, nugali biities testinuma. Bet nugali tik i§ dalies, nes judriam herojui tampant
nejudriu, jis i§ istorinio matmens keliauja | mitinj ir sustingsta erdvélaikio rémuose, ir tik
nauji Sios invariantinés struktiiros variantai sugeba trumpam véel sugriauti nekintamg miting
tvarka.

Persakant tg patj naratyvinés gramatikos terminais, pradiné sutartis tarp lémejo ir
subjekto yra centro ir periferijos komunikacijos rezultatas: periferijoje esantis subjektas stovi
ties riba uz kurios yra jam nepasiekiamas léméjas (centras), kuris suteikia jam noréjimg veikti
ir noréjimg biiti | save panaSiu, tai yra biiti centru (subjektas tampa virtualizuotu centru).
Subjektas, atitikdamas kompetencijos modaling struktira, jgauna galéjimg veikti, leidZiantj
atlikti jam pavestg uzduotj. Itvirtinta funkciné sandara priartéja prie ribos, kuri nebeleidzia
toliau jai pléstis. Subjektas sustingsta ir tampa aktualizuotu centru, kurio pagristumg jvertina
teisiantysis léméjas, kuris subjektui suteikia galéjimg biiti ir pripaZjsta ji kaip nauja centra.
Tokiu budu $is subjektas tampa nauju 1éméju, kuris jeina j santykj su kitais naujais subjektais
(uztekstinéje tikrovéje esanciais naujais diskursais) .

Centras vs periferija opozicija jveda kintancig riba, apie kurig iki $iol nekalb¢jome,

nes keiciantis periferijos ir centro padétims, riba irgi slenka paskui vieng arba kit3.

1.3.4. Filtravimo ir vertimo jtaisas

Riba, kaip filtravimo ir vertimo jtaisas, Lotmano poziliriu, yra semiotiSkai

aktyviausia semiosferos vieta: ,,semiotiniy procesy kars¢iausios vietos yra semiosferos ribos.
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Ribos sgvoka ambivalentiskos prigimties: ji kartu skiria ir jungia. Ji visada yra kazkieno riba,
todel priklauso dviem kultiiroms, ribojasi su dviem semiosferomis. Riba yra dvikalbé ir
daugiakalbé. Riba yra jtaisas, iSverciantis svetimos semiotikos tekstus j ,,misy” kalbg; tai yra
vieta, kur tai, kas yra ,,iSoréje”, transformuojasi j tai, kas yra ,,viduje”; tai yra filtruojanti
membrana, kuri transformuoja svetimus tekstus, paversdama juos vidinés semiotikos
semiosferos dalimi, nors ir iSlaikanéia savo ankstesniuosius bruozus™®. Svarbu atkreipti
démesj, kad riba pries§ filtruodama privalo iSversti tai, kg filtruoja. Ribos filtravimo jtaisg
galima jsivaizduoti kaip ribos iSorinj apvalkala, kurio viduje yra vertimo jtaisas. Jy abiejy
abipusis veikimas sudaro saglygas keistis informacija tarp dviejy semiosfery.

Uzdaroje literaturinio diskurso sistemoje riba yra dvejopa. 1. Riba leidzia i8skirti tris
lygmenis: loginj-semantinj, naratyvinj ir diskursyvinj. Riba ver¢ia ir filtruoja informacija,
kuri jgyjama nuo giliausio iki pavirSutiniSkiausio lygmens. Tai kartu yra ir reikSmés daliné
struktiira, kuri, pasirodo, priklauso nuo lygmenis skiriancios ribos. Analizuojant diskursg ir
jvairius jo lygmenis, riba pasirodo kaip salyga, reguliuojanti lygmeny tarpusavio saveika. 2.
Filtravimas ir vertimas numato santykj tarp sakytojo ir pasakymo, o, kita vertus, tarp
pasakymo ir sakymo adresato. Arba, kitaip pasakant, Sis ribos aspektas panasSus ] patj
pasakyma, kuris yra tarp sakytojo ir sakymo adresato, kurie bendrauja per tarpininkg —
pasakymga. Tokiu biidu pasakymas virsta savotiSka sudétine ir komplikuota riba, kuri
atstovauja dviem komunikacijos partneriams ir padeda jiems suprasti vienas kitg.

Tai yra abstraktaus pobiidzio ribos aspektas, kuris savotiSkai apibendrina ribg kaip

universaliai ir visuotinai esancig bet kokiame reikSminiame darinyje.

Galima pabandyti sukonkretinti §j ribos aspekta. Kai kokiame nors pasakojime du
atlikéjai pradeda tarpusavyje kalbétis, t. y. perduoti vienas kitam praneSimus, toks dialogas
yra panasus ] vertimg ir filtravimg. Vienas 1§ atlikejy atlieka jtikinamgjj veikima, kitas
interpretacinj. Bandyti jtikinti, vadinasi, filtruoti tokius sakymo elementus, kad pasakymas
atrodyty jtikinamas. O interpretacinis veikimas savo ruoStu vercia ] savo kalbg perduodamo
pranesimo elementus ir bando i3 jy visumos susidaryti teisinga vaizdinj. Sioje vietoje riba tuo

pat metu atlieka dvigubg funkcija priklausomai nuo abiejy dialogo partneriy suinteresuotumo.

65 Jbid., p. 136-137.
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Pasak Aleksejaus Semenenko, ,,Tikriausiai pats svarbiausias semiosferos sgvokos
aspektas yra tas, kad ji pabrézia id¢ja, jog paZinimas néra iSimtinai vidinis procesas, bet
plétojasi ir yra vykdomas per sgveika su kitais individais, materialiais objektais ir kitais
tikrovés reiskiniais” %, Kitaip sakant, kognityvinis matmuo yra priklausomas nuo pragmatinio
matmens, kuris funkcionuoja kaip didéjancio Zinojimo atramos taskas®’. Vis délto, kai du
kognityviniai aktantai, subjektas ir antisubjektas, keiCiasi praneSimais apie tg patj] dalyka, jy
pazinimas lieka skirtingas. Riba praleidzia tik tai kas atitinka turimg Zinojima, tai yra pasaulio
matymo tinklelj. Todél jy komunikacija ir i$ to kylantys poleminiai santykiai priklauso ne nuo
perduodancio praneSimo vidinés struktiiros, bet nuo perdavimo biido, nuo kognityvinio
veikimo (jtikinimas vs interpretavimas) ir ji apibréziancios tikéjimo ir Zinojimo sajungos.
Tiesos pazinimas priklauso nuo atpazinimo, ,kuris imtinai iki pat Einsteino buvo
apibréziamas per savo atitikimg referencinei ,tikrovei”, dabar yra apibréZiamas per atitikima
misy paciy kognityviniam universumui”®. Tiesa pakei¢ia savo buvimo vietg ir
subjektyvuojasi, o riba Siuo atveju atlieka filtravimo ir vertimo funkcijas priklausomai nuo
atlikeéjy kognityvinés sandaros ypatybiy, kurios neturi atitikmens iSoriniame pasaulyje.
Vadinasi, ribg ir per ja einancig informacijg kuria ir reguliuoja pats suvokiantysis protas, kuris
taip tampa tiesos matu. Taip atrandame dar vieng svarby ribos aspektg — ribos veikimo ir jos

supratimo subjektyvuma.

1.3.5. Antrojo teksto ribos sgvokos apibendrinimas

Teksto viduje ir iSoréje esama daugybés riby, kurios dalina teksta i daugybe daliy ir
kiekviena 1§ jy su kitomis keiciasi jvairia informacija. Toks tekstas Lotmano vélesniame
mastyme transformuojasi | semiosferg, kuri tampa gyvo organizmo modeliu. Tekstas jeina |
santykj su kitais tekstais, tarp kuriy esama jvairaus pobtdzio riby. Tekstas, kaip gyvo
organizmo modelis, pats renkasi savo kelig ir ¢jimo biida, o ji sudarancios ribos pradeda

funkcionuoti kaip judantys organizmai. Nuo jy veiklos priklauso teksto vidiné sandara, kurig

66 Semenenko, Aleksei, ,,Homo polyglottus: Semiosphere as a model of human cognition®, Sign Systems Studies 44(4),
2016, p. 499.

67 Avantekstas, Kognityvinis matmuo, [Zitréta 2018 m. kovo 30 d.], prieiga per interneta: http://www.avantekstas.flIf.vu.1t/1t/
kognityvinis+matmuo

68 Greimas, Algirdas Julius, ,,Zinojimas ir tikéjimas: vienas kognityvinis universumas®, i§ pranciizy k. verté Rolandas
Pavilionis, in: Baltos lankos, Nr. 12, Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 17.
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apibrézia centro ir periferijos apsikeitimas vietomis. Tokiu biidu tekstas vystosi ir kokybiskai
pasikeicia, tampa kitoks nei buvo. Jj sudarancioms riboms slenkant jvairiomis kryptimis
atsiveria naujos ir nematytos pazinimo erdvés. Tai yra objektyvus antrojo teksto ribos
sgvokos pragmatinio pobiidzio aspektas.

Naujosios pazinimo erdves analogijos ir gretinimo biidu susiejamos su tuo, kas yra
zinoma. Kiekvieno subjekto zinojimo modaliné struktiira skirtinga, todé¢l Sios erdvés jgauna
subjektyviy bruozy, kurios keicia ribos padéti ir struktiirg. Atpazinimo akte jvyksta naujos
pazinimo erdvés transfigiiracija, kuri tampa to, kas jau buvo Zinoma, ekvivalentu. Objektyvi
riba paslepiama, ja pakeifia naujai nubrézta subjektyvi riba. Tai yra antrojo teksto ribos

savokos subjektyvus kognityvinio pobiidzio aspektas.

1.4. Baigiamosios pastabos

Ribos savoka yra universali ir visur esanti, todél méginimas jos sudedamasias dalis
grieztai atskirti yra i§ anksto pasmerktas nepasisekimui. Kiekviename vienete yra bent po
vieng elementa, kuris jeina j kita vienetg ir ten geriau ,,jauciasi”, bet norint iSlaikyti panasy
skai¢iy elementy skirtinguose vienetuose, tenka juos jkelti gal ir ne visai ten kur jiems tikty.
Tai galy gale ir nesvarbu, nes esminis dalykas, kurj sugebéjome aptikti, yra keturiy, Lotmano
uzfiksuoty, ribos vienety pobiidj: A — topiné erdvé, kurioje vyksta veiksmas; B — pats
veiksmas, kurj atlieka personazas (persona); C — dalyky skirtis ir jungimas (junkcija); ir D —
teksto vidiné sandara, kuri sudaryta i§ istorinio ir mitinio pasakojimo. Sie keturi ribos vienetai
literatiiriniame diskurse uzima esming vieta ir jy analizé¢ padés atskleisti vykstantj reikSmeés

judéjima.
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2. Kondroto novelistikos analizé

2.1. Ivadinés pastabos

Pirminis impulsas imtis Kondroto novelistikos ir ja bandyti analizuoti ribos
problematikos poZiiiriu buvo jo debiutinis noveliy rinkinys pavadinimu Pasaulis be riby%°.
Kilo naturalus klausimas, koks tai yra pasaulis, kuris neturi riby? Ir ar toks pasaulis gali turéti
reikSme, jei jame néra skirtybiy?

Kaip iSsiaiSkinome, ribos sgvoka neatsiejamai jeina j bet koki diskursa ir postuluoja
jame reikSminj procesg. Skaitant Kondroto noveles vienokia ar kitokia reikSme iskyla i
pavirSiy: suvokimas jvyksta, mégavimasis tekstu triumfuoja. Vadinasi, ribg jose galima
aptikti, iSkelti  pavirSiy ir tirti kaip elementg tarp kity teksta sudaranciy elementy.

Kondroto novelistika néra gausi, 25 trumposios prozos kiriniai (pagal apimt] nuo
apsakymo iki apysakos), iSleisti keturiais skirtingais rinkiniais. Pirmieji du rinkiniai Pasaulis
be riby ir Jvairiy laiky istorijos’? yra savarankiski tekstai, sukabinti tam tikra temine gija ir
sudarantys atskirg semantinj universumg (pirmame yra 10 noveliy, kitame 7). Kituose
dviejuose — Kentauro herbo giminé’! ir Meilé pagal Juozapq’? — perspausdinamos ankstesnés
novelés papildomos naujomis. Sias keturias knygas laikysime Kondroto novelistikos

semantiniu makrouniversumu. Nors jos skiriasi savo temomis, bet sudaro vieng rislig visuma.

Analizei skirty teksty pagrindg sudaro pirmojo rinkinio novelés: jy siuzety centre -
nepaaiskinamas ivykis. Tai yra ribos raiska: prie pirmosios sistemos priartéjes antrosios
sistemos iSorinis sluoksnis. Pro ji prasiskverbia elementai, kurie transformuoja esamg tvarkq
ir sukelia reik§minius diskurso procesus. Sie elementai daugiausiai yra susije su junkcijos,
paratopijos ir personos vienetais. Atsizvelgiant | ribos sgvokos visuotinj pritaikomuma,
teksty korpuso pasirinkimo kriterijumi tampa pasirinkimo /aisve. Pasirinksime 1§ Pasaulis be
riby 3 noveles ir dar vieng i§ Kentauro herbo giminé. IStraukus | pavirSiy ir palyginus jy

vaizduojamas riby figtiras, turétume pamatyti kaip Sios struktiiros veikia ir kg sukelia.

69 Kondrotas, Saulius Tomas, Pasaulis be riby, Vilnius: Vaga, 1977.
70 Kondrotas, Saulius Tomas, Jvairiy laiky istorijos, Vilnius: Vaga, 1982.
71 Kondrotas, Saulius Tomas, Kentauro herbo giminé, Vilnius: Periodika, 1989.

72 Kondrotas, Saulius Tomas, Meilé pagal Juozapg, Vilnius: Rasytojy sajungos leidykla, 2004.
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Pirmoji analizei skirta novel¢ yra pirmojo rinkinio paskutiné novelé. Po jos seka
pirmoji rinkinio novele. Tokiu kategorijos pradzia vs pabaiga apvertimu siekiama iSryskinti
ribos sgvokos nepriklausomybe nuo Kondroto novelistikos sintagmatinio tako evoliucijos.
Tai reiskia, kad riba funkcionuoja individualiai ir unikaliai kiekviename semantiniame
mikrouniversume. Véliau einame prie dar vienos pirmojo rinkinio novelés ir galiausiai — prie
paskutinés i§ tre¢iojo rinkinio. Siy diskursuose esanéiy riby sugretinimas leis jzvelgti

Kondroto novelistikos struktiirinius bruozus.

2.2. Novelés ,,Facecija* analizé

2.2.1. Novel¢ ,,Facecija“

Trumpai perpasakojant novelés istorija biity tokia. Pasakotojas, vaziuodamas
motociklu, sustoja prie parduotuvés nusipirkti pieno. I$¢jes i§ parduotuvés, uzveda motocikla,
bet staiga, sumazéjes iki molekulés dydzio, yra jsiurbiamas j motociklo variklio vidy. Toliau
veiksmas plétojasi variklyje, per kurio erdves keliaudamas pasakotojas masto apie jvairius

dalykus. IS ten iStrukes, jis patenka ] Zmogaus nosj ir tenai dingsta. Pasakojimas sustoja.

2.2.2. Heterotopiné erdveé

Erdve, kurioje vyksta pasakojimo transformacija, Greimas vadina topine erdve, o ja
gaubiancig erdve prie§ ir po transformacijos, apibidina kaip heterotoping™. ,Facecijoje*
heterotopiné erdvé yra kelias, kuriuo vaziuoja pasakotojas. Tai yra riba, atskirianti du ne-
kelius: miestg, ant kurio ,,leidZiasi Silta prieblanda ir ant Saligatviy blanksta kg tik iSsprogusiy
medziy Seseliai”’# ir parduotuve. Euforiné nuoroda — ,,Buvo puikus pavasario metas*’> —
vaziavimg keliu padaro malony. TaCiau posakiai leidzZiasi prieblanda ir blanksta Seséliai
nurodo ] arté¢jant] vakarg ir famsgq, kurie pranaSauja artéjant] nemalony nutikima.

Pirminé pasakotojo, kaip subjekto, naratyviné programa (NP) — vaziavimas namo. Ja

nutraukia kita NP — sustoti prie parduotuvés ir nusipirkti pieno. Pirmosios NP lém¢jas yra

73 Greimas, Algirdas Julius, Maupassant teksto semiotika: praktinés pratybos, p. 108.

74 Kondrotas, Saulius Tomas, ,,Facecija“, in: Pasaulis be riby, p. 93.
75 Ibid.
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pats subjektas, norintis, mokantis ir galintis vaziuoti namo. Antroji NP yra atsitiktiné (,,Kaip
tai buvo atsitiktina ir kaip fataliSka!”7¢). Ji pakeicia subjekto siekiamg vertés objekta: uzuot
tiesial vaziavus namo, sustojama nusipirkti pieno butelio. Pristabdyta pirmoji NP netrukus
pratesiama: ,, Taigi nusipirkau butelj pieno, jsid¢jau j viding Svarko kiSene ir grizau atgal prie
motociklo””’. I§ naujo uzvestas motociklas sukelia transformacija, kurios metu atlikéjas
pasakotojas sumazeja iki oro molekulés dydzio (,,AS neiSnykau, tik zaibiSkai susitraukiau
beveik iki dujy molekulés dydzio”78). Judéjimas heterotopine erdve nutriiksta, pasakotojas
kabo ,,didziuliy muilo burbuly pripildytoje ertméje, i$ visy pusiy jy suremtas“’?. Prarandamas
aplinkinio pasaulio (buvusio aiskaus ir suprantamo) matymas (,,Motociklo nebemaciau,
kadangi deguonies rutuliai, apsup¢ mane, viska uzstojo”s0).

Taigi, heterotoping erdve suskaldo dvejopa reikSme: 1. a) kelias, kuriuo vaziuoja
pasakotojas ir b) sustojimas prie parduotuvés, j¢jimas | parduotuve ir i§ jos iS¢jimas; 2. a)
normalaus (Zzmogisko) dydzio erdve, kurioje viskas pazjstama ir b) mikropasaulis, molekuliy
erdvé, kurioje viskas nepazjstama. Vaziavimas keliu nurodo judéjimg, sustojimas —
nejudéjimg; normalaus dydZio erdvé susijusi su matymu, o mikropasaulis su — nematymu.
Heterotoping erdve artikuliuoja dvi semantinés opozicijos: judéjimas vs nejudéjimas ir

matymas vs nematymas.

2.2.3. Paratopiné erdvé

Toliau plétojantis pasakojimui, subjektas netenka pragmatinio sugebéjimo kazka
daryti, o jo modaliné kompetencija apsiriboja kognityvine veikla. Siame mikropasaulyje
atlikéjas pasakotojas yra tik vienas aplinkos veiksnys tarp kity tokiy pat. Visg aplinkg valdo
oro giisis, kurj sukelia motociklo variklis. Ir motociklas, ir variklis yra technologinio
matmens figiiros. Variklis jgyja aktantinj antisubjekto vaidmenj. Zmogus, biidamas natiiralaus
dydzio, valdo technologinj pasaulj (apZergia motociklg). Mikropasaulyje viskas vyksta

atvirkS¢iai — pakliuves j variklio vidy Zmogus tampa valdomas.

76 Ibid.
77 Ibid., p. 93-94.
78 Ibid.
9 Ibid
80 [bid.
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Pasakotojas, norédamas pajudéti i vietos, isikabina j pro Sali skriejancig smiltele,
taip paskutinj kartg iSreikSdamas savo laisva valig (,,Vienintelis dalykas, kur manoji valios
laisve pasireiSke, buvo tas, jog jsikibau lekian¢io kalno ir kiek patogiau jsitaisiau’s!).
Judéjimas yra apgaulinga laisvés, gyvybés ir laimés iliuzija. Uola, kuri i§ pirmo zvilgsnio
atrodo kaip subjekto pagalbininkas, i§ tikryjy yra variklio, siurbiancio ora, pagalbininkas,
padedantis subjektui paklitti j antisubjekto spastus (,,IS pradziy visai negaléjau susigaudyti,
paskui staiga atsistojo plaukai — mane siurbé | mano paties motociklo vidy’s2). Tokiu budu
subjekto euforiné biisena (vaziavimas keliu) heterotopinéje erdve¢je, artéjant prie paratopinés
erdvés, tampa disforine busena (,,Tai buvo ir panika, ir beviltiSkas siaubas, ir kas tiktai norit.
Linksmumas i$nyko be pédsaky’s3).

Viena i§ pagrindiniy diskurso riby Siame pasakojime yra variklio tepalinis oro filtras.
Pasakotojas, sumazéjes iki oro molekulés dydzio, paklusta fizinés aplinkos désniams. Filtras
turi neleisti patekti j variklj tiems elementams, kurie yra didesni uz oro molekules ir gali
sugadinti variklio darba. Semiotiniu pozitriu, filtras, kaip sakéme, yra ribos savokos
pavir$inis sluoksnis, kurio viduje yra vertimo jtaisas. Filtras j vieng sistemg (variklis) iSvercia
elementus, kurie yra kitos sistemos (iSorinis gamtos pasaulis) dalys. Transformuodamas tuos
elementus jis pavercia vidinés sistemos dalimi. Subjektas, judédamas per ribg | naujg erdve
(sistema), Salia pagrindinés savo NP (,,pratgsiu gyvenima, kol pavyks kg nors sugalvoti”84)
sukuria pagalbine NP (,jstrigsiu filtro alyvoje”ss). Si pagalbiné NP nepavyksta (,.tai buvo
bergzdzia viltis”3¢), nes filtras, kaip riba, atpléSia viska, ka atlikéjas su savimi atsine$é i
iSorinés sistemos, ir palieka tik tai, ko reikia jvedant $j naujaji elementg | vidinés sistemos
struktiirg. Filtras-riba savyje sulaiko: a) aplink pasakotojq buvusias skaidrias oro molekules
(susimaiSo su tamsiomis tepalo molekulémis); b) smiltele-uola; ¢) drabuzius; d) pieno butelj.
Visa tai yra Zmogaus iSorinis apvalkalas, susiejantis Zmogy su buvusiu jo gyvenimu, su vertes
objektais ir naratyvinémis programomis. Viso to netekes, atlikéjas yra iSver¢iamas | vidinés

sistemos kalba (,,Nuogas ir lauzomas, a$ visiskai praradau bet kokj prota, tiesiog suzvéréjau ir

81 Ibid.
82 Ibid.
83 Ibid., p. 95.
84 Ibid., p. 96.
85 Ibid.
86 [bid.
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émiau Saukti: ,,Gelbékit!””’87). Vidiné sistemos kalba (technika, progresas, mokslas) atima bet
kokius individualumo pozymius (nuogas). Proto netekes atlikéjas virsta negalin€iu saves
kontroliuoti Zvérimi. Saukdamas Gelbékit! jis staiga supranta, kad $ioje sistemoje niekas jo
neisgirs (,,Bet kas gi galé¢jo ¢ia mane iSgirsti?88).

Galime pakoreguoti naratyving aktanting strukttirg. Subjektas-pasakotojas, kurio NP
yra iSlikti gyvam, susiduria su antiléméju — ftechnologija. Antisubjekto vaidmuo atitenka
motociklo varikliui. Antisubjekto pagalbininkai yra smiltelé-uola ir oro srautas, o antisubjekto

NP — jsiurbti viska | savo sistema.

2.2.4. Utopin¢ erdve

Patekes | sistemos vidy, per¢jes paratoping erdve ir keliaudamas i transformacing
utopine erdve, pasakotojas nurimsta. Stumdomas ir dauzomas, jis nori netekti sgmonés,
pamirdti tai, kas darosi aplinkui. Sis noréjimas nerealizuojamas, nes pasakotoja pagauna
»Naujas srautas <...> ir émé nesti, nebetriuskindamas kaulys9. Atlikéjas patenka j utoping
erdve, kurig galima dalinti j dvi poerdves — karbiuratoriy ir cilindro degimo kamera.

Pragmatinj variklio veikimg lydi interpretacinis pasakotojo veikimas, graZinantis
disforing biiseng: ,,ISvenggs mirties alyvoje, turéjau sudegti”™?). Negalintis ir nemokantis
pasipriesinti technologijai pragmatinéje plotmeéje, subjektas siekia zinojimo kognityvingje
plotméje. Tai virsta samprotavimu ,,apie begaling visatg, zmogaus menkumg ir didybe joje™™!.
Savo menkumo begalinéje visatoje supratimas suteikia zmogui didybés. Pasitelkiami
intertekstiniai elementai: vaiky ir Zmonos neturéjimas (visuomeninés sutarties nebuvimas),
Paskalis, Danté. Paskalis yra samprotavimo apie visatg ir zmogy anafora (plg., ,,Kas tad yra
zmogus gamtoje? BekraStybés atzvilgiu — niekas, nieko atzvilgiu — viskas: vidurys tarp nieko
ir visko”??). Dantés apraSyta pragara primena cilindro degimo kamera. Segmento
sintagmatinis (ir hierarchinis — vertikalus leidimasis Zemyn) takas gali biiti pavaizduotas taip:

visata % pasaulis % visuomené # pragaras % tustuma.

87 Ibid., p. 96-97.

88 Ibid., p. 97.

89 Ibid.

90 Ibid.

o Ibid.

92 Pascal, Blaise, Mintys, i pranciizy k. verté Anicetas Tamogaitis SJ, Vilnius: Aidai, 1997. p. 28.
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Artédamas link cilindro degimo kameros subjektas isizada Zinojimo: ,,Siuo atveju
labiau noréjau visai nezinoti vidaus degimo variklio principo ir mirti netikétai™3.
Pragmatinéje plotméje subjekto figiira modifikuoja suspaudimas: ,,i akiduobes spaudzia akiy
obuolius <...>, sprogo vienos ausies biignelis <...>. Nei$laiké pilvo raumenys <...>, suverz¢
raumenis aplink kaulus <...>. Tuoj, tuoj sustos Sirdis”4. Tai atitinka kognityvinio veikimo
sintagmatinj taka ankstesnéje erdvéje: akiy ir ausy figiros iSreiSkia kiino iSorinj sluoksnj
(visata); pilvo raumeny ir raumeny aplink kaulus figiiros — tarpinj sluoksni (pasaulis +
visuomené); Sirdies figira — vidinj sluoksnj ( pragaras + tustuma). Subjektas lygiagreciai
juda kognityvingje ir pragmatingje plotmeéje: 1§ virsaus 1 apaciq ir 18 periferijos 1 centrq. Tarp
virsaus Vs apacios ir periferijos vs centro opozicijy atsiduria zmogaus figira. Ateidamas i$
gamtos (visata) jis pakliina | kultirg (technologijos, variklis, motociklas) ir yra
transformuojamas pagal Sios sistemos vidines taisykles, kurios nuo paskiro individo
nepriklauso (nemokéjimas daryti ir negaléjimas daryti).

Utopingje erdvéje patiriamas lemiamasis subjekto iSbandymas. Variklio spaudimas,
nors suzaloja pasakotojo kiing, nejstengia sunaikinti sgmonés, liudijancios Zmogaus didybe:
,»Taciau samoné kazkur gilumoje teberuseno”®. Belaukiant ,kibirksties, turéjusios uzdegti
visg tg pragarg”?, jvyksta ,,Baisus sprogimas ir akinanti liepsna“?’, ir pasakotojas netenka
samonés. Subjektas atgauna samone tik krisdamas j praraja, | tustumg. Matome, kad subjekto
kognityvinis ir pragmatinis veikimai atitinka bendrg subjekto naratyvinj taka, kurj galima
homologuoti su sintagmatine figliratyvine diskurso seka: iSoré-periferija-visata % tarpiné
vieta-vidurys-pasaulis-visuomené ¥ vidus-centras-pragaras-tustuma. TuStumos momentas
atitinka baigiamajj aspekta aukSciausiame diskurso jtampos taske. Antisubjektui pavyksta
transformuoti pasakotojo iSor¢ (kiing), bet nepavyksta sunaikinti vidaus (samonés), kuri,
peréjusi pragarq, atsiduria tustumoje. Drauge tai yra pradzios taSkas (jZanginis aspektas)

naujam subjekto naratyviniam takui.

93 Kondrotas, Saulius Tomas, ,,Facecija®, in: Pasaulis be riby, p. 98.
94 Ibid., p. 98-99.

95 pid., p. 99.

96 Ibid.

97 Ibid.
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2.2.5. Sugrizimas ] heterotoping erdve ir nauja paratopiné erdve

Pasakotojas, keliaudamas 1§ cilindro, prasilenkia su pro jj prieSinga kryptimi
pralekianciu kitu Zmogumi (,,ten buvo dar vienas zmogus™®). Variklio pragmatinis veikimas
jtraukia visus, kurie per arti prieina prie motociklo. Zechnologija veikia anonimiskai
sickdama visus padaryti vienodus. Nejmanoma komunikacija tarp jeinancio | sistemg atlikéjo
ir iSeinancio 1§ sistemos, nes jie juda prieSingomis kryptimis. Nepaisant to, Zinojimas, kad
Sioje sistemoje yra daugiau atlikéjy, yra euforiskas: ,,Dabar nesijutau toks vieniSas tame be
galo dideliame pasaulyje”.

Pasirodo nauja paratopin¢ erdvé — duslintuvas. Léfesnis judé€jimas ¢ia yra palankus
kognityviniam veikimui: ,,jstengiau suregzti ri§lesne mintj”100. Si nauja erdvé-riba savo
figtratyvumu skiriasi nuo pirmosios erdvés-ribos filtro. Pirmoji yra kampuota ir iSraiZyta
pertvarélémis, pro kurias elementai praeina pasikeisdami, netekdami savo apibréz¢iy. Antroji
yra apvali ir neturinti jokio tinklo — i§ ¢ia iSeinantys elementai netrukdomai keliauja | kita
sistemg tokie, kokie i$¢jo i§ pirmosios sistemos. Antroji riba, skirtingai nei pirmoji,
nefunkcionuoja kaip filtras ir vertimas, nes per ja pereinantys elementai yra suvirskinti ir
apdoroti, jie yra neteke individualumo ir reikSmés, kurig anks€iau turéjo, todél néra ka
filtruoti ir versti. Taigi, Sios dvi ribos apibrézia antisubjekto variklio NP veikimo sintagmas:
isiurbimas % transformavimas % ismetimas.

Pasakotojo sugrizimas ] heterotopine erdve (,,vél atsidiiriau Sviesoje, tarp skaidriy,
balty sviediniy. Vél buvau erdvéje, kurig palikau dar taip neseniai ir j kurig nebesitikéjau
grisiags”101) yra trumpalaikis, nes tokio, koks jis yra dabar, §i sistema nepriima. Subjekto
transformacijg jvertina teisiantysis lémejas — anoniminis Zmogus, tris kartus pakartojantis
Dievo varda: ,,Viespatie, kaip terSia org! VieSpatie. Tikrai. VieSpatie!!!”102, Tai vienintelé
diskurso vieta, kur jvedama tiesioginé kalba. Jei visg diskursg isivaizduosime kaip pasakotojo

pasakyma, tai tiesioginé kalba reiks pertritkj, per kurj pasireiskia transcendentiné plotmé.

98 Ibid., p. 100.
99 Ibid.

100 /pid.

101 7piq.

102 Jpid., p. 101.
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Teisiantjji lémeja apibidina keli figtratyviis elementai. Atlikéjas pasakotojas 18
virsaus 18girsta trenksmq. Motociklas yra horizontalioje padétyje, o anoniminis Zmogus stebi
pasakotojq 18 virsaus. Trenksma galima gretinti su Zaibais ir dangumi.

Pasakotojui keliaujant | naujg sistema, pasirodo nauja tos sistemos riba-paratopiné
erdveé — nosis. Ja galima palyginti su dviem kitomis ribos figiiromis: filtru ir duslintuvu.
Nosies figiira panaSi savo apvalumu ir ilgumu | duslintuvo figiirg, o savo numanomais nosies
plaukeliais — 1 filtro figtros pertvarélius, tik Cia Sie plaukeliai ne taip tankiai iSsidéste ir néra
i§ visy pusiy sujungti. Taigi, Zzmogaus nosies figiira, kaip riba ir paratopin¢ erdve, sujungia
jéjimo ir iséjimo funkcijas vienoje erdvéje. Si nauja transcendentiné sistema drauge filtruoja
ir vercia (bet tik tuos elementy bruozus — pvz.: apdauzytg ir beveik nefunkcionuojantj kiing —
kurie trukdo pasiekti aukstesnj tikrovés lygmenj), bei leidzia elementui, nepaisant i§ kokios
sistemos jis at¢jes, laisvai keliauti neprarandant individualumo.

Priimdamas ] savo sistemg subjekta-elements, teisiantysis léméjas jvertina
antilémejo technologijos veikla kaip terSiantj org. Transcendencijos ifigiirinimas anoniminiu
Zmogumi, yra Dievo pavertimas gyvu organizmu, prieSinamu neorganinei masinai, kuri terSia
ora ir naikina gamta. Sia masing sukiaré zmogus, per daug pasikliaujantis proto galia,
nezinantis kur jo ribos, uz tai kenciantis ir prasantis transcendentinés pagalbos. Paskutinis
novelés zodis Viespatie!!! su trimis Sauktukais iSreiSkia prie ribos priartéjusio Zmogaus

Sauksma.
2.2.6. Novelés ,,Facecija* analizés rezultatai
2.2.6.1. Semiotinis kvadratas
ReikSminio mikrouniversumo plétote¢ loginiame-semantiniame lygmenyje galima
atvaizduoti semiotiniu kvadratu kaip kolektyvinj universuma, kurj artikuliuoja kategorija
gamta vs kultiira, arba kaip individualy universuma, kurj artikuliuoja kategorija gyvybé vs

mirtis. Figuratyvy pavidalg $is mikrouniversumas jgauna koreliuojant ji su elementaria

figtiratyvia struktira.
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(St) gamta (gyvybé): Zemé (S2) kultiira (mirtis): ugnis

(medziai) (cilindro degimo kamera)
X 4
(-S2) nemirtis: oras (nosis) (-S1) negyvybé: vanduo
(pieno butelis)

2.2.6.1.1. Pastabos

Heterotopine erdvé susijusi su gamtos ir gyvybés terminais, taip pat su léméjo
pasirodymu. Sioje erdvéje jvyksta pertrikis (atsitiktinumas), kuris reiskiasi kaip negyvybés
terminas. Sis pertriikis transformuoja atlikéja-subjekta, kuris patenka j toping erdve (susijusi
su kultira ir mirtis terminais), kurioje pasirodo antiléméjas. Galiausiai sugriztama atgal |

heterotoping erdve, kurioje pasirodo nauja sistema-erdveé (nemirtis ir neantiléeméjas).

2.2.6.2. Noveléje surastos ribos

Sioje novel¢je atpazintos ribos funkcionuoja kaip tris paratopinés erdvés: filtras,
duslintuvas ir nosis. Pirmosios dvi apgaubia semantinio mikrouniversumo terming kultiira ir
funkcionuoja kaip jéjimas 1 Sig sistemg ir i§ jos iSéjimas. Pirmoji erdvé atlieka dar ir
filtravimo bei vertimo, o antroji — ismetimo funkcijas. Nosies riba yra sudétinis terminas,
sudarytas i$ pirmyjy dviejy riby, kuri skiria auksStesnio lygmens (transcendenting) sistema nuo
pirmyjy dviejy (gamtos ir kultiros). Atlikejas pasakotojas keliauja per Sias ribas, kurios ji

jvairiai transformuoja, kol uz paskutinés ribos jis galutinai dingsta.
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2.3. Novelés ,,Senas namas* analizé

2.3.1. Novelé ,,Senas namas*

Novelés istorija prasideda gatveje. Pasakotojas Zitiri ] nama, kurj nori pirkti. UZgjes |
kiemg, ten sutinka namo savininkg, gyvenant] sodininko sandéliuke. Savininkas nusiveda jj |
savo sandéliuka ir papasakoja namo istorija: name bandé gyventi keli vienisi vyrai (tarp jy ir
dabartinis savininkas), bet ilgai gyventi jame neiStvéré. Nenorédamas laikyti tus¢io namo,
savininkas jj parduoda. Pirkéjas, apzilir¢jgs nama, nusprendzia, kad jam jis patinka ir ji nori
pirkti. UZéjes 1 namg antrg kartg, jis pabando nuvalyti dulkes. Pamates, kas dedasi, supranta,
kad ¢ia gyventi negalés ir nusprendzia namo nepirkti. Atsisveikina su savininku ir sugrjzta
atgal | gatve. Pasakojimas sustoja.

Kaip ir ankstesnigja, S§ig novele galima skaidyti pagal erdving artikuliacija:
heterotopiné¢ erdvé (gatvé) # paratopiné erdvé (kiemas) # utopiné erdvé (namas) %

heterotopiné erdve (gatveé).

2.3.2. Gatve

Gatveé yra heterotopiné erdve, atlikéjo pasakotojo atsiradimo vieta. Si erdvé turi pora
rySkiy figtratyviy charakteristiky: austa rytas, apsiniaukes dangus, krapnoja lietus, pilnas
ritko. Cia uzsimezga subjekto pasakotojo naratyviné programa (NP) - , Atvaziavau Gia
Siandien ryta, auStant, nes nor¢jau pirkti ta namg“19. Vadinasi, subjekto vertés objektas -
namas, o 1éméjas - pats subjektas. Pasakotojas prisiima pirkéjo tematinj vaidmenj. Pirmoji
erdviné riba yra tvora ir vartai (,,Zolé uz metaliniy, suradijusiy tvoros virby §lapia ir astri.
<...> 1] ji vedé aléja, prasidedanti ties metaliniais, kazkada baltais vartais“104). Si riba skiria
gatve nuo al¢jos, t. y. heterotoping erdve nuo topinés erdvés. Gatve taip pat yra periferijos
zona, kurioje vyksta subjekto interpretacinis veikimas: ,,pastebésiu bent menkiausig bruzdes;,
liudijantj, jog zmonés bunda, ir tuomet nebus nepatogu atverti tuos senus gelezinius

vartus“105. Nepatogumas susij¢s su kognityviniu matmeniu, kuris pareina nuo kultiiros

103 Kondrotas, Saulius Tomas, ,,Senas namas*, in: Pasaulis be riby, p. 6.
104 1pid., p. 5.
105 1pid., p. 5-6.
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(sociolekto) aksiologinés sistemos — anksty ryta Zmonés miega (,atsiradgs dar
tebemiegancioje gatveje“19%) ir negalima jy zadinti. Kai pirkéjas pamato uz varty ribos kita
atlikéja (,,AS dar kartg pazvelgiau j aléjg uz varty. IS uz roziy kriimo pasirodé Zzmogus*107), Sis
Zmogus, 1§ dalies pazeidzia jprastinumo ribg (nemiega, nors turéty miegoti).

Pirkejas, laukdamas kol galés uzeiti | kiema, ruko cigarete: tai koreliuoja su kita
heterotopinés erdvés figtra - riiku. Ir riikas, ir tabako diimas kuria heterotopinéje erdvéje
paslaptingumo busena, kuri veikia kaip katafora, nusakanti artéjantj susidiirima su subjekto
vertés objektu — namu. Utopinéje erdvéje (namas) esanciam dulkiy sluoksniui
priesprieSinamas heterotopinés ir paratopinés erdvés Slapumas, kuris galéty nuplauti dulkes ir
atskleisti paslapt]. Kitaip sakant, Slapios gatvés ir al¢jos erdvés yra ne paslaptingos, o
akivaizdZzios. Diskurso sintagmatiné eiga eina nuo akivaizdumo ir normalumo (periferija) iki
paslaptingumo ir neaiSkumo (centras). Tai patvirtina ir namo aprasymas: ,,dviaukstis, raudony
plyty, apauges gebene, kaStony aléjos gale. Tarsi paslaptinga pilis, apgaubta Svelnios
miglos*108,

Sioje sekvencijoje apraSomas ir namo pardavéjas: ,Tai buvo pakumpes vyras
sulamdyta skrybéle, nutriuSusiu megztiniu ir basomis kojomis, kokiy penkiasdeSimties mety.
Jis nesési sulankstytg kibir¢lj ir sodininko zirkles, éjo aléja tolyn nesidairydamas ir buvo
truputj panasSus j Baltgjj Triusj i§ Kerolio ,,Alisos...““199, Predikatai pakumpes, sulamdytas,
nutriuses, basas, sulankstytas apibiidina pardavéjq kaip savimi nesirlipinant] vieniSg vyra.
Intertekstinis elementas Baltasis Triusis siejasi su pirkéjo interpretaciniu veikimu.
Aprasytajai pardavéjo biisenai priestarauja jo pragmatinis veikimas savo erdve¢je: ,,Svara ir
tvarka, matyt, riipinosi visg laika. <...> Al¢jos zvirgzdas buvo Svarus tarsi upokSnio dugnas,
jokios Siukslelés, né vieno nukritusio lapo ar sudziiivusios Sakelés, krimai graziai apkarpyti,
zolé, Slapia ir rySkiai zalia, neseniai nupjauta“!10, Vidiné netvarka kompensuojama iSorine

tvarka.

106 1pid., p. 5.
107 1pid., p. 7.
108 Jpid.
109 1pid.
110 7pid., p. 8.
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ISvydes pardavéjq, pirkéjas stumteléja vartus, kurie ,atsivéré tyliai“!!l, ir jeina i
vidy. Siuo atveju ylos figiira koreliuoja su namo viduje tvyranéia tyla. Taip baigiasi

heterotopiné erdvé ir patenkama ] naujg — paratopine erdve.

2.3.3. Kiemas

Subjektas nori ir, kaip galima spéti, gali pirkti nama, bet nieko nezZino apie nama,
kurj ketina jsigyti Sioje paratopinéje erdvéje. Kiemas yra pirmosios ribos tvora/vartai
iSpléstin¢ figiira: tvora apsupa aléja, o per vartus ] j3 jeinama ir i§ jos iSeinama. Paratopinéje
erdvéje subjektas jgyja pagalbininkg pardavéjq. Pastarasis nori parduoti namg tik tam, kas
atitiks tam tikrus reikalavimus.

Perzenges pirmaja riba, pirkéjas atsiduria prie antrosios ribos — laipteliy prie namo
dury. Sia riba apibadina $§vara ir tyla: ,Pakilau $variai nuplautais laipteliais ir patraukiau
skambucio virvele. <...> Nors ir kaip stengiausi jsiklausyti i garsus namo viduje, veltui: ten
buvo tyla“112.

Galima sakyti, kad subjekto (S1) naratyvinis takas veda tiesiai | nama, bet jj
pristabdo pardavéjas (S2), kuris nori perduoti S1 savo Zinojimg apie nama. Sis Zinojimas
perduodamas sodininko namelyje, kuriame jvyksta dviejy atlikéjy pirmas tikras susitikimas ir
komunikacija. Pardavéjas, tyliai ir staigiai prigjes prie laipteliy, kur susitinka su pirkéju,
iSmusa pastargjj 1§ pusiausvyros: ,,a§ sumiSau ir niekaip negal¢jau sugalvoti, kg turéciau
sakyti tokiu atveju‘!13, Tolesné zodiné komunikacija vyksta tik pardavéjo iniciatyva. Pirkéjas
atsako ir klausia vien gestais ir mimika. Atlikéjy santykiai skleidZiasi keiCiantis gamtos
veikimui: ,,AuStant migla émé sklaidytis ir nustojo krapnoti tasai vos pastebimas lietus*114,
Galima pabandyti susieti saulés ir lietaus figiiratyvinj takg su S1 sintagmatiniu taku: naktis +
lietaus Sniokstimas (,.kai nakt] girdéjai SniokSCiant liety!1%) # qusta rytas + dangus vos

krapnoja % austant migla émé sklaidytis + nustojo krapnoti lietus % debesys ir migla

11 ppid., p. 7.
U2 1pid., p. 8.
113 Ibid., p. 8-9.
14 1bid., p. 9.
115 Ibid., p. 5.
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prasisklaidé + pasirodeé saulé''® % saulé Svieté aiskiai + rasa tuoj isgaruos''’. Kaip matyti,
S1 art¢jimas prie namo, turtinantis jo zZinojimg koreliuoja su saulés pasirodymu ir lietaus
pabaiga. Tai susiejant, galbiit galima sakyti, kad lietus tiesosakos kvadrate atstovauja

neatrodymui, o saulé — buvimui.

Heterotoping erdve nuo paratopinés ir paratoping nuo utopinés skiria tvora/vartai ir
laipteliai. Paratopinés erdvés pirmoji poerdvé aléja susijusi su S1 ir S2 pragmatiniu veikimu,
o antroji poerdvé sodininko namelis — su kognityviniu. Cia S2 siekia suZinoti ar pirkéjas
Siuose namuose gyventy su moterimi'!®. S1 neigiamas atsakymas (,,Ne*“!19) sukelia disforine
S2 buseng (,,Baltasis Triusis nulitido. Tai galima buvo matyti i$ jo veido*“!129). Po to S1 patiria
kvalifikacinj iSbandyma, klaidingai interpretuodamas tai, ka mato. Lemiamasis iSbandymas

susijes su /ytéjimu ir su teisingu interpretaciniu veikimu.

2.3.4. Namas

Namas, kaip S1 vertés objektas, turi paslaptj: nuvalius ,,storg dulkiy sluoksnj*!2!
pasirodo tiesa. Siuo atzvilgiu dulkés yra antisubjektas, slepiantis tiesg ir viliojantis SI savo
apgaulinga iSvaizda. Namas susij¢s su atrodymu, dulkés — su nebuvimu. Tai koreliuoja su
iSorinio pasaulio saulés (buvimas) ir lietaus (neatrodymas) figiromis. Panasai kaip lietus
slepia saule, taip ir dulkés meluoja apie nama.

Tiesosakos modalumus galima susieti su aksiologine verCiy struktiira: iSorinis
pasaulis (gatve, kiemas) susijes su gyvybe, todel sauleé ir lietus yra paslapties deiksés nariai,
kur buvimgq atitinka saulé, o neatrodymq - lietus; vidinis pasaulis (namas), prieSingai, susijes
su mirtimi, tod¢l namas ir dulkés priklauso melo deiksei: namo figiira uzima atrodymo vieta,

o dulkiy figira - nebuvimo. Tikrumo deiksei atstovauja pirkéjas, netikrumo — pardavéjas.

16 1pid., p. 18.
17 Ibid., p. 19.
U8 1pid., p. 10.
119 pid.
120 1piq.
121 1bid., p. 12.
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Pirkéjo interpretacinis veikimas, grindziamas matymu, sudaro salygas euforinei
busenai (,,Man patiko Sitie namai*“!2%). Pirkéjas nori ramybés, paslaptingumo ir tylos, bet
nezino $iy predikaty atsiradimo priezasties. Jis Zino namo istorija, bet nepatyré po dulkiy
sluoksniy esanc¢iy buvusiy savininky atsiminimy, jausmy ir minciy. Jis iSeina j lauka, kur
»padvelkeé jazminais, drégna zeme ir sliekais“!23, tvirtai nusprendgs pirkti nama. Taip baigiasi
kvalifikacinis i§bandymas: subjektas jgauna tvirta, bet klaidinga, Zinojimg, iSlaiko noréjimg,

bet jo mokéjimas veikti ir mokéjimas biiti yra netikri.

Ant laipteliy (ribos) susiduria dvi prieSingos forinés biisenos: euforiné (pirkejas) ir
disforiné (pardavejas). S1 euforine biiseng sukelia klaidingas Zinojimas. Pardavéjas remiasi
ne tik Zinojimu, bet ir disforine patirtimi. Dviejy komunikacijos nariy nesusikalbéjimas jveda
nauja pagalbing NP — nueiti dar kartg | vidy ir pabandyti nuvalyti dulkes (,,Jis privalote tai
padaryti! Dabar!“124), S2 Zinojimas, ka parduoda, yra stipresnis uz noréjimg parduoti:
,»Supraskit mane teisingai. AS nenoriu tapti valtininku, kuris priverstas kilnoti per upg tol, kol
apgaule ko nors nepasodins  savo vieta. <...> Eikite ten ir nubraukite tas prakeiktas dulkes
bent nuo keleto daikty. Padarykite tai dabar, kol dar nevélu, ir nemanykit, kad sakau jums
Sitai, norédamas likti savo palép¢je. Ne apie tokj gyvenimg svajojau a$, pirkdamas §j nama.
Ne. Patikekit manim*“!25. S1 ir S2 atstovauja tam paciam kolektyviniam atlikéjui — vienisiems
vyrams. Taip kuriamas veidrodinis efektas. Pirmoje pasakojimo dalyje pardavéjas, suzinojgs,
kad pirkéjas yra vieniSas vyras, pradeda jj matyti kaip save. Pirkéjas lygiai taip pat antroje
pasakojimo dalyje zitri | pardavéjg kaip 1 save. Jam jo gaila, jisai nori jj uzmirsti (,,Jis
iSgaravo man i§ galvos drauge su rasa ta rytmetj, o netrukus ir visai lioviausi skaitgs
laikra$¢io skelbimy skiltj*“126). Bet pries tai S1 laukia lemiamasis iSbandymas.

Sugrjzes atgal { namo vidy, S1 ima valyti dulkes. Daiktai, nuo kuriy valomos dulkes,
pasirodo tokia seka: knygos, rojalis, palange, sienos, fotelis. Sios figiiros priklauso kambario
periferijai, o pirkejas stovi vidury kambario (,,Sustojau vidury kambario ir apsidairiau‘!?7). |

pirkéja, kaip ] centra, pradeda pliisti susimaiS¢ daikty kvapai. Spalvos (matymas) pasirodo

122 1bid., p. 15.
123 bid., p. 14-15.
124 1bid., p. 15.
125 1bid., p. 16.
126 1bid., p. 19.
127 1bid., p. 16.
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nereik§mingos, o garsai (klausymasis) i§ viso nepasirodo. Ivairts kvapai (uoslé), pasieke
centra, tampa atpazjstami (perfiltruojami ir iSver¢iami i viding sistemos kalbg) ir susidésto |
sintagmating seka: pypkes, cigareciy, prakaito, baty, odekolono, minc¢iy, jausmy, vienatves.
Visi kvapai atpazjstami kaip iSskirtinai vyriski, o jy visuma sukelia S1 disforijq (liidnas,
nepakenciamas), kuri pakeicia buvusig euforijg. Pirkéjui jie atpaZjstami todé¢l, kad atitinka jo
gyvenimo buda (vieniSas vyras). Patirtimi patikrintas Zinojimas pakei¢ia S1 modaling
struktiira - noréjimas pirkti pakeiGiamas nenoréjimu. Sitaip pragmatinis atlikéjo veikimas
tampa lemiamuoju iSbandymu. Pirming¢ subjekto konjunkcija su vertés objektu pakeicia
galutiné subjekto disjunkcija. Euforiné biisena pavirsta disforine, o namo paslaptis tampa per

patirt] jgytu Zinojimu.

2.3.5. Kiemas ir gatvé

Per patirtj pasieke bendra zinojimg, abu atlikéjai pagaliau susikalba. Pardavéjas zada
testi tag pacig NP: ,Ka darysiu? Ta, ka ir iki Siol. Lauksiu. Lauksiu ateinant Zmogaus su
moterimi, o dar geriau — ir su vaikais. Ir jie nupirks nama“!23; pirkéjas projektuoja nauja: ,,a8
pagalvojau, jog kada nors aplankysiu tg Zmogy. Aplankysiu, ir tai bus malonu mums abiem.
Gal biit, mes iSgersim vyno, partikysim, susédg jo palép¢je*!??. Kaip zinome, jis to nepadarys,
nes jam nesinori susitikti su tokiu savimi, kokiu tikriausiai taps, jei nepakeis gyvenimo biido.
Atsisveikindami abu atlikéjai dziaugiasi, kad niekas nepasikeité, nes vienas jau priprato prie
tokio gyvenimo, o kitas dar gali jj pakeisti. [vykusig atlikéjy transformacija atitinka gamtos
pasikeitimas: Slapumas iSgaravo, o saulé aiSkiai SvieCia danguje. Kitaip sakant, tikras
Zinojimas koreliuoja su aisSkiu buvimu. Veikiausiai pirkéjas viso §$ito nesuprato: jis sgmoningai
uzmirSo pardavéjg, bet namas kartais iSlenda 1§ pasgmonés } sapnus. Tai leidzia daryti
prielaida, kad vienisas vyras nenori zinoti, kad yra vienisas vyras. Taip reiskiasi tam tikras
prieStaravimas tarp buvimo ir atrodymo semantinés aSies, kuri pasakojimo raidoje pasirodo

Jvairiomis figliromis.

128 1bid., p. 18.
129 1bid., p. 19.
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2.3.6. Novelés ,,Senas namas‘ analizés rezultatai

2.3.6.1. Semiotinis kvadratas

ReikSminj Sio diskurso universumg galima apibrézti homologuojant tiesosakos

kvadratg su elementaria figtratyvia struktiira.

(S1) buvimas + saule (S2) atrodymas + namas

(-S2) neatrodymas + lietus (-S1) nebuvimas + dulkés

2.3.6.1.1. Pastabos

Heterotopiné erdvé (gatve) susijusi su S1 pasirodymu, kuris neturi Zinojimo, o §j
nezinojimgq isreiskia lietus ir neatrodymas. Paratopinéje erdvéje (kiemas/sodininko trobelé)
pasirodo S2, kuris perduoda S1 dalinj Zinojimg, kuri iSreiSkia namo iSoré ir atrodymas.
Utopingje erdvéje (namas) S1 jgyja klaidinga Zinojimg (pirmas uz¢jimas | namg), kurio
Saltinis yra dulkés ir nebuvimas. Po antro uZéjimo } nama, S1 jgyja tikrg Zinojimg, kur]

i8reiSkia saulé ir buvimas.
2.3.6.2. Noveléje surastos ribos
Siame diskurse ribos aiskiausiai matyti erdvinéje artikuliacijoje: pirmoji riba (tvora

ir vartai) skiria heterotopine erdve (savoji) nuo topinés erdvés (svetimoji); antroji (laipteliai)

- paratoping nuo utopinés. Kaip tokios, jos nelabai relevantiSkos miisy nagrinéjamu ribos
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poziiiriu, nes atlieka tik jéjimo 1 erdve ir i$ jos iséjimo funkcijas. Svarbesné riba tampa pati
paratopine erdve, kurioje vyksta pagalbininko ir dalinio Zinojimo jgijimo funkcijos.

Sioje noveléje galima atrasti ir kita, dar svarbesne riba - dulkiy figira. Kaip tokia, ji
susijusi su esmine diskurso transformacijos vieta — lemiamuoju iSbandymu, kurio metu
transformuojasi subjekto modalinis statusas ir pasikeifia jo junkcijos santykis su vertés
objektu.

Dulkiy figiira jdomi dar ir tuo, kad ji slepia tiesg, o norint tg tiesg pasiekti, reikia
nuvalyti dulkes (perzengti ribg). Tik zilrint i ribg (dulkes), galima suklysti ir jgyti klaidinga

supratimg. Tik pragmatinis veikimas jgalina perzengti ribg ir surasti tiesg.

2.4. Novelés ,,Riike mano siela® analizé

2.4.1. Novelé ,,Ruke mano siela“

Pasakojimas susideda i$ dviejy daliy. Pirmoji prasideda pasakotojui sédint vakare
ant suoliuko prie Odesos aerouosto ir matant kaip link jo atslenka riikas, praryjantis viska
aplinkui. Pasakotojas jeina ] aerouosto pastato vidy ir pamato, kad ir ten pilna riiko. Rukas
jam sukelia prisiminimg apie drauga, kuris Zuvo per rika vaziuodamas keliu.

Antrosios pasakojimo dalies pradZioje prisimenami draugo pomégiai ir profesija —
jis buvo raSytojas, svajojes sukurti gerg apsakymag apie mirtj. Nupasakoj¢s apsakymo
sumanyma, pasakotojas aptaria draugo mirties aplinkybes: jis vaziavo vakare keliu, sustojo
prie kavinés, pamaté ten jaung Zmogy; po to vel sédo prie vairo, o Salia jo neatsilikdamas
bégo tas pats jaunuolis. Padidings greitj, per rika nepastebéjo postkio ir, nuvaziavgs nuo
kelio, atsidiiré¢ zol¢je. Prie§ mirt] spéjo pamatyti per laukg ; miSkg bégant] tg pat] jaung

zmogy. Sioje vietoje pasakojimas nutriiksta.

2.4.2. Rukas

Ankstesnéje noveléje pagrindine ribg nubrézé dulkés. Sioje noveléje riba atitinka

ritkas. Skirtumas tik tas, kad pirmoji statiska, o Cia judri. Rikas pasirodo rudens vakarg ,,i$
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ryty, nuo jiros pusés“130. Laikinés nuorodos ruduo ir vakaras nurodo gamtos ciklo pabaigg ir
tamsy metg. Taip pat rukas sietinas su vandens figiira. Ruko, kaip subjekto, NP — viska
apgaubti (,,Jie Sliauzeé, apgaubdami viska, kas tik pasitaiké kelyje*“131). Ruko pragmatinis
veikimas skleidziasi horizontal¢je (miesto paSvaisté, pastatai, medziai, zolé) ir vertikaléje
(,,aprieté¢ artimiausiy medziy kamienus prie pat Zemés, paskui éme kilti jais aukStyn, kol
pagaliau visas medis iSnyko“!32). Nykstant kosmologiniam matmeniui (,,ISnyko Zemé,
dangus, o drauge ir visi garsai*“133), suintensyvéja kognityvinis matmuo, susij¢s su pasakotojo
vaikystés prisiminimais.

Disforinj baimes jausma sukelia galimas pasakotojo antrininko pasirodymas
(,,iSvysiu jeinant téva, su paltu ir berete, tévo antrininkg. Arba net dar vieng save, visai
identiSka man ir lygiai taip pat manantj, jog tikrasis — tai jis“134). Pasakotojo padétis
(séd¢jimas, nejudéjimas) yra prieSinga riko judé¢jimui. Laukdamas léktuvo, kuris turi ji
pakelti nuo Zemés, pasakotojas susiejamas su oro figiira.

Disforinis vaikystés prisiminimas paskatina pasakotojq pakeisti erdve: i§ lauko,
atviros erdvés, jis pereina | uzdarg aerouosto erdve (,,Supratau, jog reikia eiti i§ ¢ia. Pakilau

nuo suolelio ir atsargiai nuZingsniavau j kaire, kur pirma buvo aerouostas®!135).

2.4.3. Vaiduokliai

Ritko figtira, veikianti naujojoje erdveje, primena Vakary visuomeniy jsivaizduojamag
vaiduokliy pasaulj. Sioje erdvéje ritkas pasiskirsto pazeme: Jis driekési pazeme, ir
vaiks$tingjanciy ar sédiniy zmoniy kojy nebuvo galima matyti. <...> Laiptai, vedantys i
antraj] auksta, kilo 1§ niekur. Pastato kolonos irgi tarytum kabojo ore. Viskas buvo nerysku,
nublanke®13¢). Riiko pragmatinis veikimas, pasalindamas stabily pagrinda po kojomis, sukelia

kabojimo ore efekta. Kojy nebuvimas, kuris natiraliajame pasaulyje reikSty negaléjimg

130 Kondrotas, Saulius Tomas, ,,Riike mano siela®, in: Pasaulis be riby, p. 25.
131 Ibid.

132 1piq.

133 Ibid.

134 1bid., p. 26.

135 bid.

136 1bid., p. 26-27.
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judéti, ¢ia transformuojamas 1 galéjimg judéti be kojy. Tai nesiriboja vien kiinu: atlikéjas
rukas pakelia j org laiptus ir kolonas.

Biisenos pasakymas ,,buvo nerySku, nublanke* gyvy atlikéjy figtras priartina prie
termino negyvybé. Sios figiiros netenka savo ankstesniyjy bruoZy ir jgyja naujy: seniy veidai
darosi lygesni, nebejaunos moterys grakstesnés ir Svelnesniy bruozy, o vyrai tvirtesni. Tokia
kolektyvinio atlikéjo transformacija jvyksta ir dél paties kolektyvinio atlikéjo interpretacinio
veikimo: ,,Visi jaute $itai ir uztat kalbéjosi prislopintais balsais, lyg bijodami iSsklaidyti ruka,
virtusi miela pra¢jusiy dieny pamékle“137. Leksema pamékleé turi negyvybés sema.

Taigi, §ig erdve galima gretinti su riba trimis pozilriais: 1. tai yra tarpiné¢ vieta
(aerouostas), kurioje susiduria atvykimas ir isvykimas, taip pat tam tikra mainy struktiira; 2. $i
erdve yra tarpiné jungtis tarp pirmojo prisiminimo apie savo vaikyst¢ ir antrojo prisiminimo
apie savo draugg (taip pat tarp pirmosios pasakojimo dalies ir antrosios); 3. Sioje erdveje

susiduria gyvieji (zmonés) ir nemirusieji (prisiminimai).

2.4.4. Draugas

Antrojoje pasakojimo dalyje plétojami pasakotojo prisiminimai apie rasytojg Luka
Galkj. Dabartinio riiko vaizdas iskelia atmintyje kito riikko vaizda: ,,a$ prisiminiau kitg riika,
susijusj su vienu senu mano draugu, kurio jau nebebuvo tarp gyvyjy. Jis Zuvo, vaziuodamas
automobiliu“138, Per miglag nepastebéjo postkio. Pasakotojas nesutinka su tokiu rasytojo
mirties aiSkinimu: ,,Taip bent galvojo visi, taciau as ne visai tuo tikéjau139,

Pasakotojas apibudina Luka Galkj kaip gera Zmogy, mégstant] upes ir norintj
paraSyti gerg apsakyma apie mirtj. Gerumas siejamas su iSsigandimu, laukimu, neryztingumu
ir géda. Upé suprieSinama su ezeru, kurio Lukas nemégsta. Upé i18reiskia judéjimq, o ezeras -
nejudéjimg: tai koreliuoja su pasakotojo nejudéjimu ir ruko judéjimu lauke. Upé ramina Luka
(,,Sakydavo, jog upé ramina ji“!40), vadinasi ir riikkas, turintis vandens sema, ji ramina.
Parasyti gerg apsakymqg apie mirtj yra rasytojo siekiamas vertés objektas. Pasakotojas sako,

kad Sie bruozai néra reikSmingi, bet tai, kad juos geriausiai jsidéméjo, rodo ka kita. Upe,

137 1bid., p. 27.
138 1id., p. 27-28.
139 1bid., p. 28.
140 1.
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iSsigandimas, laukimas, neryztingumas ir géda gali paaiSkinti Luko, kaip rasytojo, negaléjimg

atlikti savo NP (paraSyti gerg apsakyma apie mirtj).

2.4.5. Apsakymas

Apsakymo pavadinimas tur¢jo buti ,,Babilono bokstas®. Tai — intertekstinis
elementas, nurodantis | zmoniy puikybe ir nesusikalbéjimg. Apsakyme turéjo buti aprasytas
zmoniy sambiiris, kuriame vienas zmogus yra pasalinis. MirSta jy pazjstamas. Visi jj pazinoj¢
masto apie konkretaus to Zmogaus mirti, o paSalinis Zmogus masto apie apibendrintq mirt].
Pasirodo, ,,néra jokio skirtumo, ar galvoji apie konkrety fakta, ar apie apibendrintg dalyka“141.

Galima pabandyti susieti §ig sekvencija su bendra diskurso reikSme. Tai yra
kataforizuojantis elementas, kuris panaudojamas kaip jvadas | biisimg mirties temos
apmastyma. Mastymas apie konkrecig mirt] yra pasakotojo mastymas apie Luko Galkio mirtj;
o mastymas apie apibendrintqg mirt] yra pasakotojo samprotavimas apie mirt] apskritai.
Pasakotojo NP buvo: ,,a$ ketinau pats parasyti ta apsakymg ir paskirti jo atminimui®142,
Ivykdyti §ig NP jam sutrukdé ,.Protingas, tafiau kiek prietaringas vidaus balsas®!43.

Susidvejings pasakotojas bijo pamatyti savo antrininkg.

2.4.6. Apibendrinta mirtis

Mirties figtra pasirodo pasakotojui prisiminus laidotuves. Mirties figliratyvinis takas
atskleidZiamas per tokius biisenos ir veikimo pasakymus: girgzdantys vezimai Siltam vasaros
prietémy; pilki tyltis Zmonés; 1éta graudi diidy muzika, susigerianti j kelio dulkes; laidotuviy
varpai; motery verksmas prie kapo duobés, kai virvémis nuleidZiamas riitom ir vasku
kvepiantis karstas; Sviezio smélio kvapas; litdesys, tvyrantis ore, viskam pasibaigus!'44.
Galima i8skirti laidotuviy figiratyvinj taka: a) karsto vezimas #® b) karsto nuleidimas j duobe
® ¢) duobés pripildymas sméliu. 4 sintagma susijusi su peréjimu i$ garso 1 tylg ir atvirksciai.

B sintagma - i§ garso 1 kvapg. C sintagma - i$ kvapo 1 disforijqg.

141 1bid., p. 29.
142 1pid., p. 30.
143 1bid.
144 1bid.
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Pereinant prie vidinés mirties, pasaulio ir daikty esamybé suprieSinama su zmogaus
nebiitimi. Zmogaus isnykimas pasakotojui yra ,,paslaptingas ir nesuprantamas“!45, Vadinasi,
mirties nejmanoma suprasti, ja galima tik patirti. Tai koreliuoja su Luko negaléjimu parasSyti
gerq apsakymga apie mirtj, nes tam reikia patikimo ir tvirto Zinojimo, o tai galima tik patirti:
lgyjamas Zinojimas, bet prarandamas galéjimas.

Taip pat zmogaus isnykimas prieSprieSinamas (a) Zzmogaus buvusiam pragmatiniam
veikimui ir (b) to veikimo sukurtiems daiktams, kurie turéty iSsaugoti zmogaus atminimg ir
taip prieSintis iSnykimui. a) SuprieSinamas negyvas kiinas su prisiminimais apie gyvo kiino
buvusj veikima. Sie prisiminimai nepadeda suprasti mirties: ,,Bandydavau jsivaizduoti, kaip
turéCiau jaustis negyvas, bet nieko panaSaus tikrai nebuvau patyrgs, ir todel mirtis atrodé dar
nesuprantamesné‘‘146. b) Pasakotojas atskiria zmogaus biitj nuo jo sukurty daikty, i kuriuos
jsismelkdama bitis galéty iSlaikyti zmogaus atminimg. Pasakotojas remiasi savuoju
interpretaciniu veikimu: ,,Puikiai maciau, kad po mirties zmogaus jau niekur nebelieka“!47.
Vadinasi, zmogus iSnyksta ne tik pragmatiniame lygmenyje, bet ir kognityviniame, nes
,veliau iSsitrina ir atminimas. Ir tuomet to Zmogaus gyvenimo kaip nebuve®143. Tai padeda
suprasti, kodél pasakotojo NP — parasyti apsakymg apie mirtj ir jj paskirti Luko Galkio
atminimui — yra sustabdyta.

Apibendrinta mirtis prasideda (inchoatyvumo aspektas) iSoriniu /aidotuviy ritualu,
kai dar gyvai prisimenamas mirusysis, ir keliauja | viding uzmarstj (terminatyvinis aspektas),

kuriai pasiprieSinti negali nei mirusiojo gyvenimo prisiminimai, nei jo sukurti daiktai.

2.4.7. Konkreti mirtis

Pasakotojas trumpam sugrjzta j dabartj, kur riikkas atjungia mastymg apie mirtj
apskritai ir jjungia mastyma apie konkre€ig mirtj (,,Pazjstamas draudziantis balsas prase

uzmir$ti tai ir nebegalvoti mano ir jo paties labui, taciau Odesos ritkkas buvo stipresnis“149).

145 1.
146 1bid., p. 31.
147 1pid.
148 1.
149 1bid.
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Luko Galkio mirties aplinkybes galima suskirstyti | 4 segmentus: 1. prisiminimai apie
vaikyste; 2. sustojimas kavinéje; 3. vaziavimas keliu; 4. guléjimas Zol¢je.

1. Segmento pradzia primena anksCiau apraSyta laidotuviy sceng: vezimag atitinka
automobilis; prietemg — vakaréjantis dangus; karsto kvapa — spygliy kvapas; didy muzika,
susigeriancig ] kelio dulkes — ,,Gal bit, groja tyli muzika. O gal ir ne“!3%; laidotuviy varpus —
kazkokios uzmirstos dainelés $vilpiniavimas. Sioje vietoje jvyksta diskurso pertrikis,
ifiglirinamas Luko prisiminimu apie miestelj, kuriame uzaugo. Tai panaSu | laidotuviy
procesija, kurios dalyviai prisimena mirusiojo gyvenima.

Prisimenami dviraciais vaZziuojantys vyrai, sédintys ,,oriai, tarsi tai biity giminés
vyriausiojo kréslas“151. Kelias yra heterotopiné erdvé.

2. Sustojimas kavinéje jveda paratoping erdve. Lukas Cia jgyja pagalbininkg jaung
vaiking, siejamg su vandens izotopija: suprakaitaves veidas, Slapi plaukai, ,,paprase tik stiklo
pieno“!52, Pagalbininkas atsiranda saulei nusileidus, kai ant kelio pasirodo rukas. Tai
koreliuoja su pirma pasakojimo dalimi, kurioje atlikéjas pasakotojas temstant pamato nuo
vandens atslenkantj ruka.

Subjekto Luko Galkio NP — paraSyti gera apsakymg apie mirtj, o pagalbininkas
padeda Lukui patirti zZinojimg apie mirtj. Ilgas pagalbininko bégimas (,,Matyt, buvo ilgai
béges“133) ifigiirina peréjima 1§ gyvenimo 1 mirtj. Tai atitinka negyvybés terming.

3. | heterotoping erdve griztama visiSkai sutemus ir pasirodzius rikui. Vaziavimas
keliu tampa sudétingesnis. Per riikkg bégantis sportininkas igyja vaiduokliskumo bruozy: ,,...
zengé graksciai ir tyliai. <...>...lengvai bégo toliau. <...>...lengvai slydo greta. <...>
Atrodé, jog jam nekainavo jokiy pastangy bégti aStuoniasdeSimties kilometry greiciu®!34.
Vaiduokliskas bégimas aStuoniasdeSimties kilometry per valandg grei¢iu neatitinka
natliraliojo pasaulio désniy. Negaléjimas virsta galéjimu. Tai atitinka galéjimq judéti be kojy
diskurso pradzioje. Tik ten tai buvo atrodymo sukeltas jspudis, o €ia tai pateikiama kaip

buvimas. Bégiko nusisypsojimas euforiskai nuSviecia Luko sintagmatinj taka, einantj j mirtj.

150 1pid., p. 32.
151 1bid.

152 1pid., p. 33.
153 1bid.

154 1bid., p. 33-34.

50



4. Stengdamasis neatitraukti démesio nuo kelio ir riiko, Lukas galvoja apie etestiupg
— seny zmoniy savizudybe, kai jie nenori savo senatvés nastos uzkrauti jauniems Zmonémes.
Apie tai turéjo mastyti vienas gydytojas Luko Galkio noveléje ,,Babilono bokste. Taip
baigiasi Luko rasytojo naratyvinis takas.

Nuvaziaves nuo kelio automobilis apsiver€ia, ir Lukas atsiduria ant zolés. Tai yra
simbolinis Luko palaidojimas. Mirusiojo kiinas nenuleidZziamas ] kapo duobe, o guli ant
7olés. Zolés, pievos, kapo duobés figiiros turi Zemés sema, kuri §iuo atveju reiskia mirt.
Palikes Luka Zol¢je, pagalbininkas pasitraukia, bet dar spé¢ja parodyti ant jo marSkiniy
uzrasyta novelés pavadinimg. Lukas lieka jstriges riikko erdvéje. Savo Zinojimg apie mirt]

bégikas perduoda Lukui, kuris tai patirdamas, netenka galéjimo gyventi.

Diskurso sakytojas liepia sau paciam toliau nebesigilinti | mirties tema. ,,Kodél
zmongs, ryte surade Luka, kalba, jog nuo pat katastrofos vietos ligi miSko, per visg pieva
tesiasi brydé, tarytum bity nubéggs Zzmogus“13S, pasakotojas nezino. Nezinomy pédy
atspaudai lieka nesuprantami. Gyvyjy (oras) pasaulyje mirtis (Zemé) pasirodo per tarpininka

negyvybe (vanduo).

2.4.8. Novelés ,,Ruke mano siela“ analizés rezultatai

2.4.8.1. Semiotinis kvadratas

ReikSminj diskurso universumg galima apibrézti homologuojant individualy

universuma su elementaria figiratyvia struktiira.

155 1pid., p. 35.

51



(S1) gyvybé + oras (S2) mirtis + Zemé

(-St1) negyvybé + vanduo

2.4.8.1.1. Pastabos

Pasakotojas yra susijes su oro stichija (buvimas aerouoste, l¢ktuvo laukimas). Oro
figiira reiSkia gyvybe (buvimas lauke, kvépavimas). Oro erdve pamazu uzkloja vandens
stichija, valdanti rizko figira. Tai atitinka negyvybés terming. Pasirodzius rukui, pasikeicia
atlikéjy ir objekty pragmatiniai ir kognityviniai veikimai: i§ Sviesos patenkama ] naktj,
buvimg pakeiia atrodymas. Budamas tarp Zemés ir dangaus (oras), rikas (vanduo) yra
tarpininkas, jgalinantis peréjimg i mirti. Zemé pasirodo kaip vieta, kurioje mirstama ir
laidojama. Tai yra paskutiné kiinmo buvimo vieta. | ritko pragmatinius ir kognityvinius
veikimus lieka jpainiota siela. Esmingje diskurso vietoje dalyvauja pagalbininkas jaunas
vaikinas. Visa tai pagrindzia subjekto Luko Galkio modalinés struktiiros peréjimg is

nezinojimo ir galéjimo 1 zZinojimgq ir negaléjimgq.

2.4.9. Novel¢je surastos ribos

Siame diskurse yra kelios hierarchiniais santykiais susijusios ribos. Zvelgiant j
semantinj-loginj lygmenj, matome tarp gyvybés ir mirties esanéia ribg — negyvybe. Si riba
sukuria tris Zemesnio rango ribas — vandenyj, ritkq ir jaung vaiking, kuriems suteikia judéjimg,
Zinojimgq ir galéjimg. Toks ribos suskaidymas reikalingas reikSmei, kuri skleidziasi jvairiuose
diskurso lygmenyse. Si riba taip pat atlieka vertimo ir filtravimo funkcijas, nes jéjus j jos

erdve, keiCiasi pirminés sistemos elemento charakteristika ir yra rengiamas pakitusio
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elemento i¢jimas | antring sistema (neZinojimas pakeiiamas Zinojimu, o galéjimas -
negaléjimu).
Taip pat Siame diskurse randame ribg — paratoping erdve (kaving), kuri, palyginus su

kitomis atrastomis ribomis, néra tokia relevantiska.

2.5. Novelés ,,Priesaika“ analizé

2.5.1. Novelé ,,Priesaika“

Pasakojimo pradZioje murininkas baigia uzmiiryti niSg, kurioje uzdarytas kitas
zmogus. Pastarojo pasirinktas bausmés buidas — mirti uzmiirytam sienoje. Likgs vienas,
pasmerktasis masto. Atsiranda kitas veikéjas, kuris pasitlo sudaryti sutartj. Pasmerktajam

leidziama sugrjzti j laisve, bet jis pasirenka iSgerti nuodus. Pasakojimas baigiasi.

2.5.2. Bausmeés budas

NiSa, kaip tik tokio dydzio, kad zmogus galéty lengvai joje isitekti, sudaro toping
pasakojimo erdve. Sioje erdvéje esanéiam atlikéjui priskiriamas perrasinétojo tematinis
vaidmuo: ,,Kiek knygy man buvo atiduota perraSyti?““156. Heterotopiné erdvé yra kitoje sienos
pus¢je, kurios atstovas yra mirininkas. Jis yra kolektyvinio atlikéjo bendruomenés atstovas,
vykdantis jos jsakymus, bet taip pat ir perrasinétojo draugas, kuris kreipiasi i ji ,,broli“. Kaip
draugai, jie yra sudare slapta sutartj: mirininkas i vandens gsotj idéjo nuody, kurie skirti
perraSinétojui. Tai nurodo trys diskurso segmentai: 1) ,,Mirininkas nusiSypsojo pro asSaras ir
padéjo paskutine plyta. Ar ta Sypsena nereiskia iSdavystés? Salin tokia mintj“!57; 2) , Ko
noriu? Zinau ko a$ noriu. Jeigu miirininko §ypsena manes neapgavo“!58; 3) , Pakeliu gsotj ir
atloSiu galva. Jauc€iu vésig srove ant liipy. JauCiu burnoje aitry skonj. Nuodai stipriis. Tai

puiku...“159,

156 Kondrotas, Saulius Tomas, ,,Priesaika®, in: Kentauro herbo giminé, p. 83.
157 pbid.

158 Ibid., p. 85.
159 Ibid.
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Naratyviniame lygmenyje perrasinétojas yra subjektas, kurio vertés objektas — greita
mirtis. Murininkas yra subjekto pagalbininkas, padedantis greiciau pasiekti mirtj. Subjekto
léméejas yra bendruomené, leidZianti jam pasirinkti mirties biidg: ,,Pats pasiprasiau
uzmiirijamas. Uzuot buves pakartas“160, Kartuvés reiskia greitg bet skausmingg mirtj, o
uzmiirijamas neskausminggq, bet létg mirt]. Antrojo mirties biido pasirinkimas reiskia subjekto
nenoréjimg patirti fizinio skausmo. Taciau subjektas nenori ir dvasinio skausmo, kurj sukels
létas mirties laukimas. Todél jam reikia pagalbininko, padedancio jam pasiekti greitg ir
neskausmingqg mirtj. Taip koreguojama pirminé subjekto ir léméjo sutartis: vietoje létos ir
neskausmingos mirties, atsiranda greita ir neskausminga mirtis. Subjekto modaliné struktiira
taip pat pakinta: prie noréjimo ir Zinojimo modalumy prisideda galéjimas, reiSkiantis daling
nepriklausomybe nuo lémeéjo ir savarankiSkos NP atsiradimg — iSgerti gsotj vandens su
nuodais.

Heterotoping erdve apibiidina gamtos figiiros: banguojancios pievos, pauksciai
danguje, Sviesus pasaulis. Tai sudaro prieSpriesa tamsiai ir ankstai topinei erdvei. Vis délto
abi erdvés susijusios viena su kita: ,,Man i§ kairés duona, suvyniota i Svary audekly. IS
desinés gsotis, sklidinas tyro versmiy vandens‘“!6l. Duonos ir gsocio figiiros atstovauja dviem
gamtos stichijoms — Zemei ir vandeniui. Heterotoping gamtos erdve galima sieti su gyvybés
terminu, o toping erdve — nisg — su mirtimi. Zinodami, kad asotyje yra nuodai, vandenj
turétume sieti su mirtimi ir topine erdve, o Zemeés figiira duong palikti gyvybei ir heterotopinei

erdvei.

2.5.3. Bausmeés prieZzastis

Diskurse tiesiogiai nepasakoma dél ko yra baudziamas atlikéjas perraSinétojas.
Priezasti tenka rekonstruoti i§ uzuominy. Perrasinétojo pragmatinis veikimas susijes su
skaitymu ir rasymu. Sintagmatinéje diskurso plétotéje pirmiausiai pasirodo skaitymo
sintagma. Joje atrandame tokias intertekstines nuorodas: Simono Samariecio ,,Didzioji
pranadysté, ofitai, Bazilidas Siras, Karpokratas Aleksandrietis. Siuos elementus galima

jvardinti bendru gnosticizmo terminu. Gintarui Beresnevi€iui gnosticizmas yra

160 7pid, p. 83
161 Ibid.
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»intelektualinis teologinis mokymas, kuriame susipyné ir krikS§¢ionybé, ir judaizmas, ir
Romos sinkretinés religijos*“162 Kaip toks, jis ,reiSkia iSmanyma apie giliausias dievybés
gyvenimo paslaptis, kurios pasiekiamos tik intelektualiniam elitui“163. Gnosticizmas taip
jeina ] opozicija su krik§¢ionybe: pastaroji susijusi su ortodoksija ir dogmatizmu, pirmasis —
su sinkretizmu. Taip pat ¢ia atrandame ir kit opozicija: Zinojimas vs tikéjimas. Zinojimas
sietinas su protu, tikéjimas su Sirdimi.

Kriks¢ionybé gnosticizmg laiko erezija, su kuria reikia kovoti. Gnostiky rastai
naikinami. Vis délto perrasinétojg jie pasiekia, ir jis juos perskaito. Taip jis gauna uzdrausta
Zinojimg. Did¢&jant Zinojimui, mazéja tikéjimas. Krikscioniska bendruomené perraSinétojq uz
tai nubaudzia.

Bendruomené surastas knygas sunaikina: ,,Kur dabar tie veikalai? Jy néra. Ir
niekados daugiau nebebus‘“194. PerraSinétojas dél to kaltina save: ,,Tai mano kalté, mano liga.
Mano ydingos atminties pasekmé. Mano nepaprastas sugebéjimas uzmirsti“165, Uz skaityma,
naikinantj pasaulj, perraSinétojas pasmerkiamas mirciai: ,,GaléCiau gyventi iki senatvés, jeigu
nebiciau iSmokes skaityt*166.

Sioje vietoje galima daryti dviejy buvimo budy perskyra: pragmatinio ir
kognityvinio. Léme¢jas bendruomené susijusi su pirmuoju, subjektas perraSinétojas su
antruoju. Jis neatsimena to, ka yra perskaites. Subjekto modalumo aparatas sutrinka: jis kartu
turi Zinojima ir jo neturi. Jis save baudzia uz tai ko neturi, o bendruomené jj baudzia uz tai kg
turi.

Atlikéjas savo atmintj ifigiirina tokiais pasakymais: ,,Mano atmintis ne kalnas ir ne
rimas. Ji praraja. Bedugné. Joje prasmenga mintys, jausmai, atradimai, jeigu tik jie
uzraSyti“167, Taip atsiranda kalnas vs bedugné opozicija. Kalnas susijes su matomu ir Zinomu
dalyku, o bedugné¢ su nematomu ir nezinomu. Atlikéjui pasirinkus bedugne, jo igytas
Zinojimas pasislepia. Subjekto kognityvinio lygmens disonansas jtraukia nauja atlikéja
gundytojg, kuris turi aktantinj antisubjekto vaidmenyj. Jis iSkyla i§ tos bedugnés, kurioje tiino

pasléptas Zinojimas. Kitaip sakant, §is Zinojimas aktualizuojasi ir subjekto kognityviniame

162 Beresnevitius, Gintaras, Religijotyros Zodynas: pagrindinés sqvokos, Vilnius: Tyto alba, 2003, p. 48.
163 Ipid., p. 47.

lo4 Kondrotas, Saulius Tomas, ,,Priesaika®, in: Kentauro herbo giminé. p. 83.

165 Ibid.

166 1pid., p. 84.
167 Ibid.
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lygmenyje virsta nauju atlikéju: ,,Ir tada suvokiu, kad jau nebesu vienas miriniam savo

karste“168.

2.5.4. Nauja sutartis

Nuo Sios vietos diskurse prasideda subjekto ir antisubjekto kova. Adresanto vietg
uzima gundytojas, atliekantis jtikinamajj veikima, nukreipta | adresata perrasinétoja, kuris
interpretuoja gautg pranesima. Atlikéjy kova vyksta kognityviniame lygmenyje. Gundytojas,
kaip antropomorfizuotas Zinojimas, susij¢s su gnosticizmu ir protu. Jo praneSimo adresatas
yra perrasinétojo tikéjimas ir Sirdis, kitaip sakant, nezinojimas: ,,Saldus jo balsas teka man
tiesiai ] Sirdj*169.

Antisubjekto jtikinamasis veikimas prasideda figiiratyvizuojant mirtj ir gyvenimg: a)
ledinés zvakés juodam danguj, uzgese vulkanai, speiguotas véjas nykioj dykumoj, uraganas;
b) medziai, Svelniis saulélydziai, aviy kaimenés, ilgesingos motery Sypsenos ir §iltos jy
rankos!70. Apibendrinus: mirtis yra niekas (tamsa, $altis, tuStuma, chaosas + nisa — topiné
erdve), gyvenimas — viskas (flora, Sviesa, fauna, erotika + gamta - heterotopiné erdve). Mirtis
susijusi su disforija, gyvenimas su euforija.

Susidirus su tokiu pasirinkimu, subjekto noréjimas greitai mirti virsta noréjimu
gyventi (,,Ar sunku suzadinti vilt] pasmerktojo myriop Sirdyje?“171). Noras iSgerti 3soti
vandens su nuodais tampa virtualus. Aktualizuojamas noras iStrukti 1§ niSos. Subjektas
nezino, kaip tai padaryti. Antisubjektas savo NP artikuliuoja tokiais naratyviniais pasakymais:
,Jeigu klausysi mangs, tu gyvensi. <...> I§ Cia galima iSeiti. <...> Ir tu iSeisi, jeigu mangs
klausysi‘172, Pradzios ir pabaigos sakiniai reiSkia jzangg j subjekto ir antisubjekto mainus.

Du kartus pakartotas ,,AS silpnas!73“ reiSkia subjekto negaléjimg paciam istrikti.
Antisubjektas naudoja gundymo taktika. Pasakymas ,,Niekas daugiau negaléty, tik tu“l74

nurodo ] perraSinétojo saugoma uzdrausta zinojimg, kuri gundytojas gali padéti prisiminti.

168 1pid.
169 1piq.
170 Ipid.
171 ppiq.
172 1bid.
173 1bid.
174 bid.
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Anafora ,,V¢él pamatysi pievas, paukscius, Sviesg. Vél...“175 pakartoja heterotopinés erdves
(gamta) sarysj su gyvybe.

Gundymo paskutiné sintagma grindZiama mainais. Gundytojas siiilo ne tik /laisve
(gyvybe), bet ir pasaulio skaitymo galimybe (pagalbiné NP). PerraSinétojas heterotoping
erdve (gamta-pasaulj) anks¢iau suprato per tarpininkg uzrasyta zodj (skaityti tekstus). Dabar
jam siiloma fiesiogiai suprasti pasaulj (skaityti pasaulj). Virtualy Zinojima, aktualizuotg
subjekto kognityviniame lygmenyje, dabar bandoma realizuoti pragmatiniame.

Siekdamas uzvaldyti perrasinétojo sielg gundytojas naudoja apgaule ir melg. Mainy
struktliroje siela lyginama su laisve ir mokéjimu skaityti pasaulj kaip knygg: ,,Pasaulis -
knyga, <...>. Si miiro siena tik vienas menkas puslapis. Net ne puslapis. Zodis. Skiemuo. A§
moku skaityti knyga. AS Zinau, kas joje paraSyta. ISmokysiu ir tave. Parodysiu tau raSmenis,
ir tu juos jsiminsi. Moku skaityti, bet neturiu tavo galios. Mes reikalingi vienas kitam*176.
Gundytojas, pakeisdamas skaitymo objektq (tekstas ® pasaulis) sitilo tg patj skaitymo biidg
(knyga-puslapis-zodis-skiemuo % rasmenys). PerraSinétojui gyvybé, laisvé ir skaitymo
objektas yra svarbiau, nei skaitymo biidas. Diskurso pabaigoje Sis biidas bus lemiamojo
iSbandymo svarbiausias veiksnys.

Sudaroma gundytojo ir perrasinétojo mainy sutartis: gundytojas: ,,Tuomet prisiekim.
Kad visados biisim drauge. Kur vienas, ten ir kitas. Sitlas ir adata“177; perraSinétojas:
,»Visados, <...> Né mirtis mudviejy neiSskirs“178. Sutartis sutvirtinama pragmatiniame
lygmenyje: ,,IStiesk rankg. <...> AS istiesiu. Palieiu miirg. Plytas. <...> Jauciu rankg ant
savojo rieso. Salta ir kieta. Jis vedZioja mano plastaka, ir a§ uz&iuopiu zenklus“179. Pasléptas
Zinojimas (protas-gnosticizmas) leidzia perrasinétojui vel pajusti laisve ir grizti | heterotoping
erdve.

Gundytojui reikia kitno, kuris jgalinty ji reikStis pasaulyje (,,Moku skaityti, bet
neturiu tavo galios. Mes reikalingi vienas kitam®). Jis turi Zinojimg, bet neturi galéjimo;
perrasinétojas turi galéjimg (kiing) bet neturi Zinojimo. Aktanty susivienijimas jgalina

Zinojimo ir galéjimo sajunga. Tokiu biidu mirtis pasirodo gyvybés pilname pasaulyje.

175 Ipid.
176 1piq.
177 Ibid., p. 85.
178 1bid.
179 Ibid.
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2.5.5. Bausmés rezultatas

Topinéje erdvéje vykstantis subjekto lemiamasis iSbandymas susijes su igytu
Zinojimu ir galéjimu. Subjekto noras iStrukti i§ niSos realizuojamas, jvyksta subjekto
konjunkcija su vertés objektu gyvybe. Atsiranda nauja pagalbiné NP skaityti pasaulj: siela
prarasta, bet kiinas dar veikia. Visa tai iSreiSkiama Siame segmente: ,,Nebegirdziu jo balso.
Nesiklausau. Ziiiriu j pasaulj. KaZin ka atiduo¢iau, kad galé¢iau jj perskaityti. Visa. Puslapj
po puslapio. Suprast ir §j rugiy lauka, ir dulkiy nugultg kelia, ir skardj virs upés. Kad galéc¢iau
perskaityti zodj, kurj raSo kregzdés padangéj ir ziogai zoléje. Perskaityt ir prisimint®!80,
Esmin¢ segmento vieta yra leksema prisimint, nurodanti subjekto negaléjimg prisiminti.
Perra$inétojas, gaves tai, ko nor¢jo, atsimineé, kad negali atsiminti: ,,Deja. Negaliu“!8!. Tai yra
esmin¢ diskurso vieta. PerraSinétojas suvokia, kad jj apgavo. Skaitydamas pasaulj jis jo
niekada nepazins ir neturés, nes perskaitytas pasaulis bus uzmirstas. Kaip perskaityty teksty
turinys lieka pasléptas nuo perrasinétojo, taip liks pasléptas ir pasaulio skaitymo turinys.
PerraSinétojas atsisako galimybés iStrukti 1§ niSos ir pasirenka vandens gsot] su nuodais.
Disjunkcija su gyvybe pakeicia konjunkcija su greita mirtimi.

Perrasinétojas tuo pat metu ir laimi ir pralaimi: jis i§laiko savo nepriklausomumg ir
pats pasirenka €jimg | mirtj, taip neleisdamas mirciai per ji reikstis gyvame pasaulyje ir jam
daryti jtakg. Sunaikines kiing jis praranda sielg. Gundytojas gauna sielg, bet praranda
galimybeg per kiing daryti jtakg kosmologiniam matmeniui. Taip atstatoma Zinojimo ir tikéjimo

pusiausvyra.

2.5.6. Novelés ,,Priesaika‘“ analizés rezultatai

2.5.6.1. Semiotinis kvadratas

Reiksminj diskurso universumg galima apibrézti homologuojant individualy

universuma su elementaria figtiratyvia struktiira.

180 7.
181 pid.
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(S1) gyvybé + zemeé (S2) mirtis + vanduo

(-S2) nemirtis

2.5.6.1.1. Pastabos

Loginé-semantiné diskurso struktira svyruoja tarp dviejy prieSingy terminy -
gyvybés ir mirties. Diskursas prasideda artikuliuojant heterotoping erdve kaip gyvybés plotme,
kuriai atstovauja atlik¢jas mirininkas (pagalbininkas) ir gamta (Zem¢). Bendruomenei
(Iéméjas) nusikaltes perraSinétojas (subjektas) atsiduria tarpinéje zonoje tarp gyvenimo ir
mirties. Sis subjektas turi uzdrausta Zinojimg, kuris virsta antisubjektu gundytoju. Pastarasis
atstovauja mirciai ir yra susijes su vandens stichija. Jis apgaulés biidu iSvilioja iS§
perraSinétojo sielg, o vietoje to pasitilo sugrjzti atgal | gyvenimg. Tai yra nemirties termino
artikuliacija. Galiausiai perraSinétojas dél atminties sutrikimo t¢sia €jimo j mirt] naratyvinj

taka, taip iSsaugodamas pusiausvyra tarp Zinojimo ir tikéjimo.

2.5.7. Novel¢je surastos ribos

Noveléje akivaizdZziausia ribos figiira yra siena, atskirianti heterotoping erdve nuo
topinés. Bet ji néra relevantiSka. Login¢je-semantinéje diskurso struktiiroje riba atitinka
nemirt. Si riba atitinka subjekta, kuris kognityviniame lygmenyje susidvejina. Viena riba
apibrézia Zinojimg, kita - tikéjimg. Galiausiai jos susijungia ir parengia subjekto peré¢jima i§
gyvybés 1 mirtj. Riba esmingai svarbi reikSmés judéjime, transformuojanciame kognityvinio

lygmens modalines strukttiras.
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2.6. Baigiamosios pastabos

Palyginus keturiy diskursy semiotinius kvadratus, pirmas krentantis j akis dalykas
yra jy tolygus pasiskirstymas: pirmas dvi jungia keturnaris terminy i$sidéstymas; kitas dvi
trinaris.

»Facecija®“ ir ,,Senas namas“ diskursy loginiame-semantiniame lygmenyje
vykstantys reikSmeés judéjimai jgauna simetriSkai atvirkSting forma: pirmojoje reik§mé juda
S1 % -S1% S2# -S2; antrojoje -S2 % S2 % -S1 % -S1. Pirmojoje noveléje semantinis branduolys
yra individualaus universumo gyvybés ir nemirties papildymo asis; antrojoje - tiesosakos
neatrodymo ir buvimo papildymo asis. Abu diskursai susij¢ su semiotinio kvadrato teigiama
deikse: prasideda gyvybe ir neatrodymu, baigiasi nemirtimi ir buvimu. Peréjimas nuo vieno
termino prie kito, per papildymo santykj, teoriskai jmanomas tiesioginiu budu, bet ¢ia Siam
per¢jimui prireikia papildomai dviejy prieStaravimo asiy ir vienos neigiamos deiksés. Toks
netiesioginis per¢jimas implikuoja feigiamy verciy priklausomybe nuo neigiamy. Kitaip
sakant, $iy mikrouniversumy reikSminé struktiira iSkelia ] pavirSiy skirtumus, kurie
panaudojami kaip bitini peréjimai i§ vieno termino ] kitg.

Sie skirtumai yra ribos, kurios jvairiai jfigiirinamos: noveléje ,,Facecija“ ribos
atskiria tris sistemas: gamtq, technikq ir religijg (euforiné busena turi pereiti per disforing,
kad tapty vel euforine); noveléje ,,Senas namas‘ ribos atskiria gatvés, kiemo ir namo erdves
(nezinojimas laipsniskai virsta Zinojimu). Sios ribos yra pasyvios ir funkcionuoja kaip
erdvinés artikuliacijos elementai. Svarbesnés yra aktyvios ribos: atsitiktinumas ir dulkeés.
Pirmoji iki molekuliy dydzio sumazina atlikéja; antroji paslepia kolektyvinio atlikéjo mintis,
jausmus, kvapus ir spalvas. Tokiu biidu kuriamas pasaulio be riby prasminis efektas.

Zinomiems reiskiniams suteikiamos nezinomos savybes.

Trinarés strukturos irgi yra panasios: novel¢je ,,Riike mano siela* reikSmeé juda S1%
-S1 % S2; noveléje ,,Priesaika“ S1 % -S2 # S2. Skiriasi tik vidurinis terminas: pirmajame
per¢jimas 1§ gyvybés | mirtj vyksta per prieStaravimo asj (negyvybé); antrajame peré¢jimas i$
gyvybés 1 mirtj vyksta per papildymo a$j (nemirtis). Galima sakyti, kad pirmasis diskursas

naudojasi vienu teigiamosios deiksés terminu, kad sukurty du neigiamosios deiksés terminus;
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o antrasis diskursas naudojasi dviem teigiamosios deiksés terminais, kad sukurty vieng
neigiamosios deiksés terming. Tokiu budu pirmasis susijes labiau su disforiniu diskurso
prasminiu efektu, antrasis — su euforiniu. Nors abiejy diskursy terminatyvinis aspektas yra
mirtis, pirmojo teksto atlikéjas mirsta ne savo noru, o antrojo teksto atlikéjas — savo.

D¢l ketvirtojo termino nebuvimo Siuose diskursuose ribos labiau reiskiasi kaip
aktyvios jégos. Pasyvios ribos priklauso nuo diskurso erdvélaikio struktiiry, kurios veikia kaip
jvairios erdvinés konfigliracijos: heterotopiné, paratopiné ir utopiné. Pereiti per Sias erdves
reikalingos ribos, kurios nubrézia vienos erdves pradzig ir kitos pabaiga. Esant trinarei
strukttirai, erdve dalijasi tik | dvi erdves: heterotoping ir topine. Jas skiria tik viena riba, kuri
yra aktyvi, todél nerelevantiskos tampa pasyvios ribos.

Noveléje ,,Riilke mano siela® ribg atitinka ritkas, kuris iSreiskia negyvybe. Si riba
sukelia prisiminimus ir kartu savyje sulaiko mirusiy atlikéjy sielas. Ji atliecka peréjimo
funkcija 1§ gyvenimo | mirtj. Noveléje ,,Priesaika‘ ribg atitinka subjekto kognityvinis lygmuo,
kuriame atsiranda antisubjektas: tai yra kova tarp Zinojimo ir tikéjimo ir apgaulingos laisvés
teigimas, kurig iSreiSkia nemirtis. Ji parengia peréjima i§ gyvybés | mirtj. Jos abidvi i8reiSkia
Zinojimo ir galéjimo modalumy nesuderinamuma: vieng pasirinkus, prarandamas kitas. Taigi,
Kondroto kuriamame pasaulyje ribos egzistuoja, tik jgauna papildomas funkcijas, kuriy

natiiraliajame pasaulyje neturi.
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ISvados

Lotmano ir Greimo semiotikos, nors ir skiriasi savo metodologija ir konceptualiniu
aparatu, turi saly¢io tasky. Vienu i§ tokiy tasky galima laikyti ribos samprata. Sio darbo
teoriné dalis skirta Lotmano ribos savokos apmastymui. Sio apmastymo rezultatas — kuklus
bandymas isversti Lotmano semiotikos ribos sgvoka 1 Greimo semiotikos kalba. Tokiu biidu
Greimo semiotikoje ribos sgvoka jgauna konkrety pavidalg, kurj galima naudoti analizuojant
jvairius reik§minius diskursus.

Mastant apie riba, neiSvengiama kliiitis yra ribos visuotinis pritaikomumas, kuris
neleidZia vienareikSmiSkai jos apibrézti. Riba labiau funkcionuoja kaip skaitymo tinklelis,
kuris susiaurina zvilgsnj ir leidZia jzvelgti santykius ten, kur anks€iau jy nebuvo matyti arba
nebuvo jmanoma juos jvardyti. Pavyzdziui, sakyti, kad tai yra paratopiné erdve, ir sakyti, kad
paratopiné erdvé yra riba, yra du skirtingi dalykai. Pirmuoju atveju mes Zvelgiame } erdvés
vidy; antruoju — j iSore. Sis iSorinis Zvilgsnis leidZia pamatyti erdve kaip turinéia ir kity
bruozy, kuriy analizé iSrySkina naujus diskurso aspektus.

Kita vertus, toks ribos visuotinumas yra tikrumo garantas, kuris jgalina bet kokio
diskurso analiz¢. To pasekmé — galimybé¢ ribg tapatinti su skirtumu. Tik skirtumas sukuria
reikSme. Vadinasi, ribos esamybé koreliuoja su pazinimu. Ten kur néra ribos, néra ir
supratimo. Todel, Zvelgiant j kokj nors diskursg pro ribos prizme, galima paversti visuotinai
laikomg bereik§mj dalyka turin¢iu reikSmg¢. O jei pasirodys, kad ten néra ribos, vadinasi, néra

ir reikSmés.

Biitent paskutinis aspektas buvo ta Ziezirba, kuri jktré ugnj ir leido j Kondroto
novelistikg zvelgti pro ribos prizme. Nor¢josi patikrinti be riby kuriamo pasaulio reikSme. Ar
ji yra, o jei yra, tai kokia? Pasirodo, kad Kondroto pirmame noveliy rinkinyje pasaulis
kuriamas su ai$kiai matomomis ribomis. Sios ribos jgauna nepaaiskinamas savybes, bet vis
delto, jos yra. Pasaulis be riby bty nepaZinus. Pasaulis su pakeistomis riby figliromis yra
pazinus, bet nepaaiskinamas. Pabandyti §] nepaaiskinamumq iSskleisti — $io darbo praktinés
dalies uzdavinys.

Savaime aisku, kad keturiy noveliy analiziy neuztenka apibendrintai kalbéti apie

Kondroto novelistika, o juo labiau apie visg kiirybg. Vis délto, geriau kelios iSsamios
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analizés, nei daug atskiry sekvencijy ir segmenty bet kaip iSmétyty. ISsamios analizés aiskiai
parodo riby tarpusavio santykius ir jy veikiama diskurso reik§més judéjima.

IS atlikty noveliy analiziy, kurios atspindi ankstyvaj; Kondroto kiirybos kelig, galima
daryti i§vada, kad riby figtros ir funkcijos balansuoja tarp paratopijos, junkcijos ir personos
vienety. Visose atlik¢jas yra veikiantysis pradas, kuriam kazkas nutinka. Novelése ,,Facecija*
ir ,,Senas namas‘ persona labiau susijusi su paratopija: erdviné artikuliacija ¢ia uzima labai
svarbig vieta, o atlikéjo erdviy kirtimas iSjudina prasminj diskurso branduolj. Novelése ,,Riike
mano siela® ir ,,Priesaika® persona labiau susijusi su junkcija: ¢ia labiau reiskiasi kognityvinio
lygmens artikuliacija.

Kondroto novelistikos nepaaiskinamumas skleidziasi apimant jvairias erdvines ir
modalines struktiiras. Ribos pasirodo kaip Siy struktiry suardymas. Pro jas praeina
modifikuoti elementai, kurie savo nepaaiskinamumu ir kuria Kondroto novelistikos reik§minj
branduolj. Bandyti paaiskinti nepaaiskinamq, arba ,atitaisyti suardymgq, tolygu atimti i§

Kondroto kiirybos gyvybinj elementa. Tai ir buity ribos problema Kondroto novelistikoje.
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Summary

This master thesis examines Yuri Lotman’s concept of boundary. This term is
intended to be translated in to Algirdas Julius Greimas language of semiotics. The
opportunity and achievement of such a task are shown: to reveal the initial elements of the
boundary.

The concept of boundary includes such compositions units as frame, space, plot,
point of view, person and character. It is manifested as the paratopic space associated with
qualification testing, the acquisition of competence and helper. Four distinct boundary units
can be distinguished: a) the space in which the action takes place; b) the same act performed
by the person; (c) the distinction and combination of things; d) the internal structure of the
text, which consists of two types of narration. The analysis of these four boundary units
allows to reveal the significance of movement in the literary discourse.

Semiotic analysis of boundary is based on the analysis of four novels by Saulius
Tomas Kondrotas. They are viewed through the newly thought-out concept of the boundary:
new aspects of Kondrotas novels are revealed. The boundary acquires a specific figurative
character and acts as an active element in the structure of the discourse. There is clear

boundaries in the Kondrotas world without boundaries.
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