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ANOTACIJA

Sio magistro darbo tikslas yra, pasitelkus semiotinés analizés principus bei priemones,
iSanalizuoti natiiralumo bei dirbtinumo prieSpriesas genetiSkai modifikuoty organizmy (GMO)
kiirimo apraSyme moksliniame (genetikos) diskurse. Darbo tiriamasis klausimas: kodél
,hatiiralumo — dirbtinumo* opozicija rySkéja moksliniuose genetikos tekstuose?

Tyrimo objektu yra pasirinktas Lietuvos aukstyjy mokykly genetikos specialybés
vadoveliy apraSymas apie transgeniniy organizmy (GMO) kiirimg bei moksliniai ir
publicistiniai straipsniai (kaip papildomi Saltiniai).

Dar vienu tikslu yra keliamas bandymas pritaikyti semiotinj metoda analizuojant
gamtamokslinj diskursg bei pastebéti, kaip jis veikia, kaip jis padeda atskleisti gilumines §io
diskurso reikSmes, bei su kokiais sunkumais susiduriama taikant nurodytag metoda moksliniam
diskursui.

Pasirinktas metodas: semiotin¢ diskurso analizé. Atlikta semiotiné (genetiniy teksty)
diskurso analize leido istirti, kaip konstruojama $iy opozicijy reikSme, bei uzklausti ribg tarp
natiiralaus ir dirbtinai sukonstruoto organizmo.

Darbg sudaro du skyriai. Pirmajame, teoriniame skyriuje, yra aptariama nattiralumo bei
dirbtinumo prieSprieSa gamtamoksliniame diskurse. Taip pat jame yra jvedama genetiné
perspektyva — glaustai aptariama GMO sukiirimo prielaidos bei procediiros. Antrajame —
praktiniame — skyriuje yra atlickama semiotiné gamtamokslinio diskurso ir sociosemiotine
publicistinio diskurso analizés.

Semiotiné¢ analizé parodé¢, kad natiiralumo/dirbtinumo opozicija, gyvuojanti Vakary
tradicijoje, yra neproduktyvi GMO atveju, nes negalima vienareik§miskai apibrézti GMO kaip
natiiraliy ar dirbtiny. Sociosemiotiné analiz¢ parod¢, kad GMO baiminamasi d¢l to, kad jy
tapatybé néra aiSki bei vienareikSmeé (jie néra nei natiiraliis, nei dirbtini), taip pat — del
potencialios rizikos, kuri yra suvokiama kaip jprastos tvarkos pazeidimas.

Sis darbas gali biti aktualus ir naudingas tolimesniems humanitarinams bei
socialiniams mokslams siekiant praplésti tyrimus, susijusius su genetiSkai modifikuotais
organizmais. Taip S§is darbas jrodo semiotinés analizés produktyvuma, taikant ja

gamtamoksliniam diskursui.



Turinys

TV ADAS etictiecticenstsssicssissesssicssssssssstssssssesssssssssssssssssssssessssssssssssssessssssessssssssssssssssssssssssass 4
1. TEORINIS SKYRIUS ..ccouiiiiiiiicninnnsnicssisnissecsssssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssae 9
1.1  NATURALUMO BEI DIRBTINUMO PROBLEMATIKOS PERSPEKTYVA
HUMANITARINIU MOKSLU DISKURSE . .....couiniiniiinninsnecsensecssissnsssesssessssssscsssssssssessaee 9
1.2 Nuo natiiralaus prie dirbtinio (modifikuoto) organizmo: genetiné perspektyva ir
pirmieji semiotinés analizés bandymai ..........cooeeeiviiciseinssricssnicssnncssssnessssncsssnessssnessssscses 13
1.2.1 Pamatiniai biotechnologiju PrinCipai........ccceccecrcricssricssencsssnnisssnrcsssressnsressssscssasses 13
1.2.2 Nuo geno prie genetiSkai modifikuoto organizmo ............ceceeevecseccrersecseecsecseecnnee 14
1.2.3 Genetinés manipuliacijos: pirmieji semiotinés analizés bandymai............cceueeee 16
2. MOKSLINIO DISKURSO SEMIOTINE ANALIZE .....cceveuseurermsennenmssnsscnsscnnse 19
2.1 NATURALU VS DIRBTINA OPOZICIJOS ANALIZE GREIMISKOS
SEMIOTIKOS ASPEKT U....uucciiiiisuiisnissenssecssissnsssecssessssssnssssssssssesssssssssssssssssssssasssssssssssssss 19
2.2 Vidiné GMO abreviatiiros sandu ,,iStorija®........cccecceccssrcsssrnessssncsssncsssencssssncses 23
23 GMO mokslinio diskurso semioting analizé ...........ouceveeeruecsercsnensnecseensenssaecsancnne 26
2.4 S0ciosemioting PersPektyva .....ciccveicicricsinninssnnicssnnicsssnissssnesssnessssnessssnesssssesssssssnes 31
ISVADOS . ..couiummermmnsensasscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssassssss 37
LITERATUROS SARASAS ..oouerrecerenesncsnssssessesssssessessessessesssssessasssssssssessessessessessessesssses 40
SUMMARY ...uuciiiiiininsnecsensseissecssissesssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssassssssss 43
PRIEDAL...cuuiiiiiiinuiinisiisaecssissesssecssessssssesssissssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssss 44



IVADAS

1973 m. du amerikie¢iy mokslininkai Stanley’us Cohenas bei Herbert’as Boyeris |
7arnyno bakterija (E. Colli) jterpé augaly ir gyviiny genus. Sis jy eksperimentas tapo tikra
biologijos mokslo revoliucija ir padéjo pagrindus naujai mokslo sri¢iai — biotechnologijoms.
Pacia bendriausia prasme, biotechnologijos yra technologijos, sukurian¢ios naujus biologinius
produktus, kei¢iant organizmy DNR.

Pastaraisiais deSimtmeciais Sita nauja sritis atvéré jvairiy galimybiy, kurios leido
iSspresti su Zmonijos egzistencija susijusias problemas; geny inzinerijos technologijos placiai
naudojamos jvairiose medicinos bei farmacijos, agronomijos, aplinkosaugos, maisto pramonés,
karo bei lengvosios pramonés srityse. Si technologiné plétra Zenkliai paspartino pasaulio
ekonomikos augimga. Buvo sukurtos stambios korporacijos, kurios perémé 2/3 pasaulio
ekonominés rinkos'. JAV, Kanadoje, Kinijoje, Argentinoje, Brazilijoje, Indijoje, Afrikoje bei
kitose pasaulio Salyse Siuo metu yra auginami milijonai hektary genetiskai modifikuoty augaly.
Tikstanciai tony galvijy mésos su pakeistais genais yra patiekiami viso pasaulio vartotojams.
Taip pat kasdien skirtingose pasaulio laboratorijose yra tiriami jvairiis mikroorganizmai,
siekant atrasti naujy pritaikymy, kurie galéty greitai ir pigiai padidinti gamybos resursus ir
pakeisti ar dirbtinai i$skirti jvairias zaliavas, kuriy technologinis gavimas reikalauja ilgo laiko,
resursy bei dideliy ekonominiy islaidy.

Si ,,stebuklinga technologija“ yra pagrista DNR molekulés (molekulés, kurioje slypi
organizmo genetiné informacija) transformacija, t. y. kei¢iant geneting informacija. Naujosios
echnologijos leidzia paimti tam tikrus genus (DNR vienetus, kuriuose yra uzkoduota tam tikra
genetiné informacija) i§ vieno organizmo ir perkelti j kitg, suteikiant tam organizmui naujy
savybiy, kuriy natiiraliai gamtoje jis neturi ir negali turéti. Naujai sukurti organizmai yra
vadinami genetiSkai modifikuotais organizmais (GMO). Kita vertus, toks drasus, natiiraliai
gamtoje besidauginanciy ir evoliucionuojanciy organizmy désnius neigiantis lzis, nors ir
atrodo moksliskai pazangus (pvz. dél pritaikomumo daugelyje sriciy), tuo paciu vercia
atsakingiau vertinti genetiskai modifikuotus organizmus (GMO). Nepasitikéjimas kyla i§ Sios
technologijos radikalumo, fakto, kad GMO technologijos palie¢ia pacias pamatines
gamtamokslinio pasaulio pazinimo sritis. GMO atsiradimas ver¢ia mus apmastyti tradicing ribg

tarp nattiralumo ir dirbtinumo ir kelti klausimg: kas vadinama nattraliu, o kas — dirbtina?

' Warner Melanie, Genetiskai modifikuoti organizmai gamtoje ir misy gyvenime, Vilnius: Vilniaus gamtos
apsaugos draugija, 2002, p. 11.



Genetiskai modifikuoty organizmy (bei jy atmainos, genetiskai modifikuoty produkty’
(GMP)) naudojimas pasaulyje sparciai plinta, taciau yra nevienareik§miskai vertinamas. Daznai
visuomeng trikdo informacijos trilkumas dél sunkiai jvertinamo GMO poveikio aplinkai ir
Zmogaus sveikatai.

Pasaulio visuomené §iuo klausimu neturi vieningos nuomongs. [vairios interesy grupés
skiritingai komentuoja GMO klausimg ir dazniausiai pozitriai skiriasi radikaliai. GenetiSkai
modifikuoty organizmy naudojimui pritarian¢ios organizacijos nuolatos akcentuoja ekonoming
ir socialing naudg. Molekulinio veisimo technologija atvéré nauja mikroorganizmy, augaly ir
tkiniy gyviiny tobulinimo erg. Palyginti su jprastiniais selekcijos metodais, geny inZinerijos
metodai labai sumazino laiko, 1éSy ir darbo sgnaudas, reikalingas sukurti naujus norimy savybiy
organizmus’. Prognozuojama, jog, atsisakius biotechnologiniy naujoviy, pasaulyje gali iskilti
realus maisto trilkumo pavojus. Teigiama, kad transgeniniai organizmai® padés ne tik i§spresti
bado problema, bet ir padés sustabdyti ar sustabdys arba kovos su neiSgydomomis ligomis,
taip pat jy (GMO) auginimas teigiamai poveiks ekonomika’.

Kita vertus, skelbiami pasaulio ekonominés naudos skai¢iavimai visiSkai neatsizvelgia
1 biitinybe iSsaugoti natiiraliai (gamtiskai) susiformavusj pasaulj, augalijg ir gyviinija, kuriy
zlugdyma sunku jvertinti ekonomiskai. D¢l Sios priezasties kitos nuomonés Salininkai teigia,
kad GMO turés neigiama poveikj zmogaus sveikatai, taip pat Sie organizmai sukels ekologine
katastrofa, pakeis nattralig, pacios gamtos suformuota aplinka. Kaip teigia biomedicinos
moksly daktaras Algimantas Palauskas: ,,Po GMO isleidimo } aplinkg gali jvykti selekcija,
sukelianti netikéty ir/ar nepageidautiny ypatybiy pasireiSkimg modifikuotuose organizmuose,
biologiniy keliy pakitimg, per didelj populiacijos padidéjima aplinkoje, jtakos pakitima
jvairiuose populiacijos lygiuose®. Teigiama, kad tarprii§inis kryzminimasis tarp GMO
populiacijos ir jos laukiniy gentainiy dél konkurencinio pranasumo sumazins arba visiskai
iSstums naturaliai gamtoje susiformavusius organizmus dé¢l savo pranasumo, kylancio i§
geresnes (patobulintos) genetinés informacijos, taigi — geresniy pozymiy. Naujy, modifikuoty
(dirbtiniy) organizmy jsitvirtinimas kelia svarby klausima: ar jie netaps nattiralia gamtos

dalimi? Tai kelia klausimg, koks skirtumas tarp natiiralaus ir dirbtinio organizmo, kokiu

2 GMP vadinu GMO, sukurtus komerciniais tikslais (termino patikslinimas mano, A. J.).

? Paulauskas Algimantas, Dainius Lygis, Genetiskai modifikuoti transgeniniai augalai. Kiirimas, naudojimas,
reguliavimas, Vilnius: Inforastras, 2010, p. 13.

* Sis terminas yra lygiagregiai vartojamas terminui genetiskai modifikuoti organizmai.

° Pavyzdziui, Europos Sgjungos prekybos komisaras Peteris Mandelsonas 2007 m. Briuselyje, Europos
biotechnologijos dienos proga teigia, kad jei Europos Sajunga nepakeis savo grieztos nuomonés dél GMO, jai gali
grésti ekonominis atsilikimas® Biotechnology and the EU speech by Peter Mandelson, at the European
Biotechnology info day. Bavarian Representation, Briuselis, 2007m. liepos 14d.

® Paulauskas Algimantas, Jana Radzijevskaja, Judita Zukauskiene, Genetiskai modifikuoty organizmy ir genetiskai
modifikuoty produkty kirimui ir apgalvotam isleidimui j aplinkg naudojamy procediry vadovas, Vilnius: Petro
ofsetas, 2008, p. 40-41.



pagrindu jie galéty buti skiriami, bei kokig reikSme jgyja skirtis, kuri, atrodo, ligi Siol buvusi
savaime suprantama — natiralu/dirbtina? Vertinant i§ evoliucijos perspektyvos, gamtoje
nuolatos atsiranda naujy geny (geresniy pozymiy), kurie leidzia kisti organizmams, atsirasti
naujoms rasims.

Neigiamas | GMO pozitiris yra buidingas ir Lietuvoje. Remiantis vieSosios nuomones ir
rinkos tyrimy bendrovés ,,Sprinter tyrimai® apklausa, atlikta 2010 metais’, daroma i$vada, kad
Lietuvos gyventojai turi neigiamg nuomon¢ apie transgeninius organizmus. Pavyzdziui,
habilituotas biomedicines moksly daktaras Leonas Grinius, tirdamas visuomenés nuomong apie
GMO teigia, kad neigiamas nuostatas lemia kelios pagrindinés vidinés ir iSorinés nuostatos.
Mokslininko nuomone, ,,vidinés nuostatos siejamos su moraliniu klausimu — Zzmonés mano, jog
GMO kiirimas yra nenatiiralus procesas, pazeidziantis religines nuostatas, tokia veikla |
natiiralaus gyvenimo procesa ,,iStrina* ribas tarp egzistuojanciy rusiy, leidzia nepagrijstai
demonstruoti Zmogaus intervencing galig“®. Naujos ar patobulintos gyvybés patentavimas yra
sietinas su nenatiiraliu, dirtiniu reiSkiniu, kai mokslininkai tampa Kiréjais, taigi tam tikru
pozitriu prilygsta Dievui arba gamtai. Biitent §is su GMO ,,natiiralumu ir dirbtinumu® susijes
aspektas, tiksliau tariant — konstituojanti prieSprieSa, jvairiuose tiek moksliniuose, tiek
nemoksliniuose diskursuose yra nepakankamai analizuojami, arba jy net vengiama.

Taigi, i§sakytos pastabos kviecia ieskoti buidy kitaip — visy pirma, analitiskai ir kritiSkai
—pazvelgti | §] nepakankamai iStirtg, bet aktualy natiiralumo ir dirbtinumo fenomena. Pasitelkus
semioting analiz¢ yra prasmingg kelti klausimus dél skirties tarp nattraliy ir laboratoriniu biidu
sukonstruoty organizmy pagrindo bei produktyvumo, funkcionalumo.

Todél Sio darbo tikslas — pasitelkus semiotinés analizés principus bei priemones
iSanalizuoti natiiralumo bei dirbtinumo prieSpriesas genetiSkai modifikuoty organizmy (GMO)
kirimo apraSyme moksliniame (genetikos) diskurse. Diskursas apie GMO pasirinktas todél,
kad jis tiesiogiai susij¢s su nagrin¢jamu objektu, o mokslinis diskursas yra jdomus tuo, kad jis
yra objektyvus, neSaliSkas, taigi manau, kad mokslinis diskursas pristato objekta tokj, koks jis
yra. Semiotin¢ diskurso analizé pasirinkta neatsitiktinai. Atlikta semiotiné (genetiniy teksty)
diskurso analizé leis iStirti, kaip konstruojama $iy opozicijy reikSme, t.y. rasti arba uzklausti
ribg tarp natiralaus ir dirbtinai sukonstruoto organizmo.

Dar vienu tikslu yra keliamas bandymas pritaikyti semiotinj metoda analizuojant

gamtamokslinj diskursg bei pastebéti, kaip jis veikia, kaip jis padeda atskleisti gilumines Sio

7 Lietuvos gyventojy nuomonés dél GMO tyrimas, Nuoroda: https://gmolt.wordpress.com/2010/05/13/salies-
gyventoju-nuomones-del-gmo-tyrimas, (zZitréta 2016 12 17).

¥ Grinius Leonas [ir kt.], Genetiskai modifikuoti organizmai (GMO): jy poveikis aplinkai, Zmoniy bei gyviiny
sveikatai ir ekologiskai Svaraus maisto gamybai. Modernios biotechnologijos saugaus naudojimo ir vystymo
perspektyvos Lietuvoje, Vilnius: Petro ofsetas, 2007, p. 27.



diskurso reikSmes, bei su kokiais sunkumais susiduriama taikant nurodytg metoda moksliniam
diskursui.

Tai pirmas tokio pobiidzio darbas — GMO tematika bei problematojama neanalizuojama

humanitariniuose moksluose, Lietuvoje tokiy tyrimy néra. Su tuo susijes $io darbo naujumas.

Su uzsibréztu darbo tikslu yra susij¢s ir darbo tiriamasis klausimas: kiek bei kaip

,hatiralumo — dirbtinumo* opozicija rySkéja moksliniuose genetikos tekstuose. Taip pat kelti
klausimy, kiek $i opozicija apskritai yra prasminga, taikant jg pasirinktam objektui — GMO.

Tikslui jgyvendinti bei problemai iSanalizuoti yra keliami Sie uZdavinai:

1) trumpai apzvelgti natliralumo ir dirbitinumo opozicijas — humanitariniame (filosofijos)
diskurse bei konkreciai — semiotiSkai, gamtamoksliniuose tekstuose;

2) iSanalizuoti mokslines GMO kiirimo prielaidas i§ genetikos perspektyvos, suformuojant
pamata semiotinei analizei;

3) atlikti genetikos diskurso semioting analiz¢ GMO sukiirimo apraSyme ir atskleisti, kaip
Sis procesas veikia natiiralus vs dirbtinis prieSpriesa;

4) atlikti sociosemioting analize, siekiant palyginti du skirtingus diskursus (mokslinj ir
publicistinj), kuriy objektas yra tas pats — GMO, ieskoti jy panaSumy ir skirtumy;
ISkeltos problemos bei uzdaviniams jgyvendinimti magistro baigiamasis darbas

suskirstytas 1 du pagrindinius skyrius:

a) teorinis. Siame skyriuje bus apraSoma transgeniniy organizmy kiirimo etapai,
nagrin¢jama natiiralumo ir dirbtinumo problematika humanitariniy moksly diskursu
bei apzvelgiamos §ios opozicijos i§ semiotinés perspektyvos.

b) analizé. Bus atliekama moksliné (genetikos) diskurso GMO (su)kiirimo semiotiné
analizé. Si analizé bus papildyta trumpa, apzvalginio pobiidZio sociosemiotine
analize.

Tyrimo objektu yra pasirinktas Lietuvos auks$tyjy mokykly genetikos
specialybés vadovéliy apraSymas apie transgeniniy organizmy (GMO) kiirimg bei moksliniai ir
publicistiniai straipsniai (kaip papildoma literattira). Lietuvoje iSleisti vadovéliai yra pasirinkti
neatsitiktinai. Tai Lietuvos aukstyjy mokykly pagrindiné mokomoji literattra lietuviy kalba,
kurig analizuodami Lietuvos studentai susipazjsta su genetikos moksliniu diskursu ir
formuojamas mokslinis pozitiris ] GMO. Juose detaliai yra apraSoma transgeniniy organizmy
(sw)kiirimas, kuris yra pagrindinis $io magistro darbo objektas. Negana to, gamtos mokslams
apraSant GMO dazniausiai riipi tik kiirimo procesas, taciau socialiniame lauke $is mokslinis
diskursas jgauna naujy reikSmiy (prasmiy), todél semiotika leidzia pazvelgti | visiSkai

autonomiska, atskirta nuo vieSos nuomongés, bet ne faktais pagristi GMO kiirimo procesa.



Pastarasis atsiribojimas yra reikalingas tam, kad biity galima §ig procediirg apraSyti kaip
uzdarg sistema, kurios reik§mé turi salyti su GMO kiiréjais — biotechnologais, ir dél Sios
priezasties neatsiranda svetimy subjektyviy prasmiy universumo, jgalinan¢io viena Kkitai
prieStaraujanciy prasmiy (reikSmiy), kurios, savo ruoztu, gali padaryti jtaka analizei,
koegzistavimg. Tai leisty jvertinti natlralumo bei dirbtinumo prieSprieSas genetiSkai
modifikuoty orgamizny kiirimo aprasyme moksliniame (genetikos) diskurse.

Analizei atlikti buvo pasirinkti Lietuvos auksStyjy mokykly déstytojy paraSyti vadovéliai
genetikos ir biotechnologijy studijy studentams:

a) Kucinskas Vaidutis, Genetika, Kaunas: Sviesa, 2001, p. 116 —32.

b) Vytautas Rancelis, Genetika, Vilnius: Lietuvos moskly akademijos leidykla, 2000.

c) Juozas ProsceviCius, Genetika, karty kaita ir geno paveldéjimas, Vilnius: Vilniaus

pedagoginins universitetas, 2011.

d) Juozas Proscevicius, Geno prigimtis, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 20006.

Sio darbo reik§mé gali biiti aktuali ir naudinga tolimesniems humanitarinams bei
socialiniams mokslams siekiant praplésti tyrimus, susijusius su genetiSkai modifikuotais
organizmais. Taip pat §io darbo analize leisty atidZiau pazvelgti i $iy dieny mokslinio diskurso
formavimg apie GMO bei suvokti, kiek semiotin¢ analizé¢ gali biiti produktyvi, taikant ja

gamtamoksliniam diskursui.



1. TEORINIS SKYRIUS

1.1 NATURALUMO BEI DIRBTINUMO PROBLEMATIKOS PERSPEKTYVA
HUMANITARINIU MOKSLU DISKURSE

Nattiralumo bei dirbtinumo opozicijos iStaky deréty ieskoti Senovés Graikijoje, kurioje
susiformuoja §i prieSpriesa, ilgainiui j¢jusi ] Vakary tradicija. Aristotelis visg kas egiztuoja,
suskirto j dvi klases: | gamtos (physis) ir kitokio pobtidZio produktus (techné), kurie kiek véliau
yra jvardijami kaip ,,dirbtiniai reidkiniai*’. Tokj skirtuma Aristotelis i$skiria lygindamas
augala, kaip nattiralios prigimties, su ,,dirbiniu®, kurio néra gamtoje, bet yra sukurta Zmogaus.
Taigi i§ esmes jveda prieSpriesa natiiralu/dirbtina | filosofijos diskursg. Pasak Aristotelio, s¢kla
yra augalo galimybé/potencija, o augalas — tos galimybés jgyvendinimas arba augalo tikroveé.
Kitaip tariant, ,,dirbinys neturi jgimto impulso keistis; taciau kadangi jis yra pagamintas i$
akmens arba Zemés, arba i§ jy abiejy, jo gamtiskasis pradas suteikia jam impulsg keistis“'’.
Taigi, butent potencija — impulsas keistis savaime, kuris yra tarsi uzprogramuotas natiiraliame
organizme — tampa skiriamuoju poZymiu tarp gamtisko, t.y. naturalaus, ir dirbtinio objekto.

Tokiy (techné) tvariniy kiirimas prilyginamas gyvo organizmo atsiradimui, taciau tai
téra tik dirbtinis objektas. Todél galima pastebéti, kad techné yra salygota veiksmo i§ iSorés, o
ne i§ vidaus, t.y. ,.kiekvienas gamtos produktas pats turi savo procesualumo ir inertiSkumo
principa, o kalbant apie dirbtinj reiskinj, ,,jo pagaminimo principas yra kitame ir uz jo paties®,
bitent moguje, kuris kuria ir gamina“''. Siuo aspektu gamtiskai jokiy dirbtiniy reikiniy
neatsiranda, todél gamtinis objektas — tai nattralios rasties tvarinys (t. y. sukurtas ne Zzmogaus,
bet pacios gamtos — taigi, pats i$ saves).

Nors fechné akivaizdziai néra tapati gamtai (physis), ji turi gamting dimensija (nes vis
delto dirbinys yra gaminamas i§ gamtos iStekliy). Tai yra dar viena prieZastis, kodé¢l nelieka
aiskios, grieztos perskryros tarp techne vs physis démeny.

Kiek véliau Sios prieSprieSos formavimasi léme istorinis kontekstas: po XIII — XIV
amziaus pramonés bei XX technikos revoliucijos spartus pramonés industrijos vystymasis
sukuré galimybes veikti gamtg i§ vidaus, kas, viena vertus, dar labiau supriesino $ig opozicija,

o kita vertus — skirties pagrindas tarp natiiralumo ir dirbtinumo buvo i§judintas. Be to, XIX

’ Huning Alois, ,,InZinieriaus kiiryba®, i§: Technikos filosofijos jvadas, Vilnius: Kultiros ir meno institutas, 1998,
p. 41.

' Cohen Marc, Readings in ancient Greek philosophy. From Thales to Aristotle. Fourth edition. Hackett
publishing company, inc. Indianapolis/Cambridge, 2011, p.743.

i Ropohl Giinter, ,, Technisches Problemlosen und soziales Umfeld”, in Technik und Kultur, hrsg. v. W .
Dettmering u. A. Kermann, Bd. 1: Technik und Philosophie, Diisseldorf: VDI Verlag, 1990, p. 230.



amziuje atsirado poreikis metodologiskai atskirti gamtos ir humanitarinius mokslus,
pastariesiems besiformuojant kaip atskirai disciplinai — tam tikslui pasiekti buvo ,,jdarbinta*
jau minéta prieSpriesa. Si prie$priesa jsitvirtino kaip skirtingas dviejy moksly sri¢iy objektas
bei metodologija: humanitariniy moksly objektams — kultiiros dariniams (kg suponuoja pats
terminas — humanitariniai mokslai, taigi mokslai, tiesiogiai susij¢ su zmogaus veikla) — negali
buti taikomos ,,nesaliskos* tiesos paieskos, kuriy imasi tikslieji mokslai. Tac¢iau humanitariniai
mokslai gali nagrinéti temas, kurios gamtos moksluose turi nekvestionuojamas reikSmes,
pagristas kvantifikuotais duomenimis. Mokslo filosofas Francis Baconas teige, kad:
»pazindamas gamta, ugdydamas prota, tobulindamas galias ir laipsniSkai organizuodamas

savajj pasaulj, zmogus tampa tuo, kuo yra. Jis susiformuoja veiklos ir darbo procese. Jis

visada egzistuoja istorijoje: gyvendamas tarp kity zmoniy, kaupdamas pazinimg ir
patirtj, pertvarkydamas gamta, jis sukuria nuosava karalyste'?,

Nagrinéjama prieSpriesSa konceptualizavosi kaip pora gamta vs. kultiira, kuri ilgainiui tapo
svarbi daugeliui XX a. humanitariniy teorijy. Pavyzdziui, struktiiralizmo teorijoje gamtos ir
kulttiros binariné opozicija veikia tokiu biidu: gamta yra suprantama kaip fizinis pasaulis, kuris
yra prieSinamas kultiirai — Zmogaus socialiniam , konstruktui®, kuriam, be abejo, priskirtinas ir
mokslas. Ko gero, geriausias pavyzdys bty struktiirinés antropologijos pradininkas Claude’as
Levi — Straussas, kuris savo antropologiniuose tyrin¢jimuose produktyviai jdarbina Siag
opozicija'’.

Dabar, XXI amZiuje, galima pastebéti vartotojisko poziiirio j gamta tendencija, kuri taip
pat yra filosofiskai reflektuojama: gamta praktiskai tapo kulttros vartojimo objektu, daugelyje
sri¢iy Zzmogus veikia ir pertvarko gamta pagal savo sumanymus, todé¢l ,,Sioje nesutaikomoje
dichotomijoje gamta vs kultira, kultiirai tenka negatyvus gamtos ,,pavergéjos” vaidmuo*'*. Gal
,pavergejos” metafora yra kiek hiberbolizuota, bet gamtos instrumentalizavimo principas yra
biitent tai, kas matoma Siuolaikinéje geny inZinerijoje, kuri trina ribg tarp to, kas yra
gamtiska/natiiralu ir kultiiriSka/dirbtina. Todél, atsiduriama situacijoje, kai tenka i $ig opozicija
ziuréti kitaip, meéginti permastyti Sig prieSprieSa. Apie tai kalba kultiiros filosofas Ariirnas
Sverdiolas, pasak kurio, kas gamtiSka/natiiralu ir kultiriSka/dirbtina ,,nejmanoma nusakyti
pasitelkus vien $iy dviejy abstrakéiy sgvoky priespriesa ™, §ias opozicijas reikia pritaikant

tikrovei interpretuoti empiriskai — kitaip tariant, pritaikant konkretiems objektams, kuriuose i

"2 Sikora Adomas, Susitikimai su filosofija. Nuo Herakleito iki Huserlio, i§ angly k. verté Juraté Skersyté, Vilnius:
Alma literra, 2004, p. 179.

" Lévi — Strauss, Claude, Structural anthropology, i§ pranc. k. verté Claire Jacobson, New York: Basic book,
1996, p. 19.

14 Macaityté Livija, ,,Pastoralé: kultiiros fenomenas ir/ar simtomas?*, is: Ceslovo Miloso skaitymai. Kultiiry
sankirtos: patirtis ir pokyciai, Kaunas: Vytauto DidZiojo universiteto leidykla, 2010, p. 169.

"% Sverdiolas A. Steigtis ir sauga, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 14.
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opozicija galéty reikstis. Taigi, turétume kelti klausimy, ar jmanoma nubréZzti aiskia skiriamaja
linija tarp Siy dviejy opozicijy, o galbut deréty ieskoti naujy ar/ir papildanciy budy, kurie galéty
aprasSyti natiiralumo ir dirbtinumo opozicijos narius.

Sykiu §i priesSpriesa kelia ir etiniy klausimy. Dabar, XXI amziuje, kaip teigia A.

Y

Sverdiolas “techné yra susijusi su moksliniu pazinimu'®”, i§ esmés nebity klaidinga teigti, jog
mokslas yra aukSciausia techné iSraiska. Atsiradus jvairiems moksliniams ,,instrumentams‘ bei
susiformavus naujiems gamtos mokslams, pavyzdziui, genetikai, molekulnei biologijai,
citologijai, bionikai ir kitiems, Zmogaus ,,instrumentai‘ pradeda uzvaldyti pasaulj — ir etinis
klausimas yra tas, kiek toli Sie mokslai gali ,,zengti‘.

Tokiai padéciai aprasyti labai tinka Francio Bacono aksioma ,,Zinojimas yra galia“'’:
siejimas su galia reiskia, kad etinis imperatyvas yra didinti Zinojima, kaupti naujas zinias visais
jmanomais biidais, taip pat — instrumentalizuojant ir operacionalizuojant gamtg. Pats Zinojimas,
savo ruoztu, tampa pragmatinis, jis yra orientuojamas j gamyba, kuriai nebeuztenka gamtiniy
resursy: tod¢l pradedama ieskoti jvairiy biidy, kaip pigiai sukurti zaliavas, kuriy natiiralus
gavimas reikalauja dideliy gamybos kasty. Kitaip tariant, vadovaujamasi pragmatizmo etika —
pirmenyb¢ suteikiama tam, kas yra pigu ir naudinga, o svarbiausias klausimas tampa ,,ar ir
kodél tai apsimoka?“, bet ne ,,ar/ir kodél tai yra teisinga?*. Zvelgiant i3 §ios perspektyvos,
s¢kminga biotechnologijy plétra yra tokios pragmatinés etikos simptomas.

Reaguodami i tokius etinius pokycius, reflektuodami naujg pragmatiska etinj rezima,
Siuolaikiniai Vakary mastytojai mégina perzitiréti gamtos (nattiralumo) ir kulttiros (dirbtinumo)
sankirtos taskus. Biotechnologijos svarstomos kaip techné forma (kas atsispindi pacioje
savokoje: biotechnologijos) — ir dazniausiai negatyvi. Pavyzdziui, filosofas ir sociologas

¢

Jurgenas Habermaso jveda termina ,gyvojo pasaulio kolonizacija'®** arba uzvaldymas,
pavergimas. Kaip matyti i$ paties termino, jo turinys turi neigiamg semantinj krivi. Kolonizuoti
— tai uzgrobti/uzpulti/uzvaldyti naujas teritorijas. Siuo aspektu ,,gyvojo pasaulio kolonizacija‘“
(kaip tai aiSkina Habermasas, vykdoma kapitalistinés sistemos) yra sietina su gamtos
uzvaldymu, pavergimu: agresyvia kapitalizmo ekspansija | individy ir sociumy gyvenima.
Habermasas vartoja §j terming’® siekdamas paaigkinti, kaip instrumentinis racionalumas,
biurokratinés organizacijos bei rinkos jégos mégina kontroliuoti pacig gyvybe — taigi, kaip
gamta yra pavergiama kultiiros, subordinuojama gamybos ir vartojimo poreikiams. Habermasas

skiria daugiau démesio biotechnologijy jsibrovimui | zmogaus kiing, kurj jis traktuoja kaip

' Sverdiolas Ariinas, Kultiiros filosofija, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2007, p. 61.

"7 Bacon Francis, The state, and the reform of natural philosophy, By J. Martin, Vol. 47, No. 3, Published by the
University of Chicago press, 1994, p. 147.

'8 Thomassen Lasse, Habermas. A guide for perplexed, London: Continnum, 2010, p. 59.

' Habermas Jiirgen, The Theory of Communicative Action, Reason and the rationalization of society, vol. 1,
Boston: Beacon, 1985, p. 142.
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gamtiSka duotybe —tai, kas neturi biiti veikiama technologijy (pavyzdziui, Habermsas radikaliai
priestarauja klonavimo ir dirbtinio apvaisinimo id¢joms, kurios yra ganétinai artimos GMO
technologijoms). Siuo poziiiriu jo natiiralu/dirbtina opozicijos interpretacija gali biti sékmingai
taikoma siekiant kritiSkai jvertinti bet kokig biototechnologijy sriti. Habermasas jrodo, kad
biotechnologijos ne tik objektifikuoja zZmogy (nes zmogaus kiinas virsta manipuliacijy
taikiniu), bet ir késinasi | pacios gamtinés tvarkos suardyma. Tai reiskia, kad gamta veikia
(kalbant aristoteliskai) ne i$ potencijos (pati savaime), bet ji yra nuolatos instrumentalizuojama,
veikiama zmogaus. Viena vertus, sekant Habermasu, biotechnologijas galima interpretuoti kaip
kapitalizmo poreikiams tarnaujancig industrija. Kita vertus, kyla pagristas klausimas, kiek
,kolonizuota® gamta iSlieka nattrali — ar atsidurusi (kapitalistinés) kultliros srityje ji tampa
dirbtiné— nebe gamta? Ar vis délto iSlaiko savo natiiralumo statusg?

Panasiai, tik 18 kitos perspektyvos egzistencing nattiralumo bei dirbtinumo problematika
permasto pranciizy filosofas Jacques’as Derrida. Jis pasiiilo termina ,,gyviiny holokaustas“*’
Nors pats terminas ,,holokaustas* sietinas su Zydy tautos naikinimu, Derrida sitilo §] terming
suvokti kaip tam tikry, konkreciai pasirinkty rusiy naikinimg. Derrida kalba apie masinj ir
industrilizuota gyviiny auginimg. Dabar gyvinai néra tiesiog Zudomi, jie yra priver¢iami
gyventi nepalankiomis salygomis tam pasitelkus biotechnologijy manipuliacijas. Kaip raso
Derrida, S§is ,,gyviiny holokaustas® pranoksta XX amziaus holokausta: ,,jsivaizduokite,
pavyzdZziui, jei uzuot siunt¢ zmones j dujy kameras ir krosnis, (tarkime, naciy) gydytojai ir
genetikai nuspresty organizuoti perteklini zZydy, romy ir homoseksualy produkavimg ir
dauginimg naudodami dirbtinj apvaisinimg tam, kad nuolatos dauginami ir vis geriau matinami,
jie galéty buti vis gausiau tiekiami tam pafiam pragarui, prievartiniams genetiniams
eksperimentams bei i§naikinimui dujoms ir ugnimi “*'. Vélgi, ¢ia susiduriama su pragmatinés
etikos kritine interpretacija bei jau¢iama jtampa tarp natiiralumo ir dirbtinumo. Sia analogija
Derrida parodo tokios etikos iSvirks¢ia puse¢ — gamybos, kurioje zaliavomis tampa gyvi
organizmai, problemiskuma, kuris kelia nerimg. Tada etiSkumas atsiranda i§ opozicijos tarp
natiiralios ir hiperbolizuotos dirbtinés tvarkos — laboratorijos, kurioje vykdomi eksperimentai
su zmonémis. Taigi Derrida kelia klausima, kiek etiskos yra Siuolaikinés technologijos, kurios
néra kvestionuojamos — ir, Zinoma, toks klausimas jau pats savaime yra paskata reflektuoti riba
tarp Aristotelio jvestos dichotomijos physis/techné arba natiiralus/dirbtinis .

Reziumuojant matoma, kad opozicijos naturalu/dirbtina problematikos interpretacijos

humanitariniy moksly diskurse yra nevienalytés ir kartais net nebendramatés. Susiformavusi

%% Derrida Jacques, The animal that therefore I am, Trans. by David Wills, New York: Fordham University press,
2008, p. 26.
L Ibid., p. 26.
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Senojoje Graikijoje prieSpriesa tarp gamtos ir kultiros epistemologiSkai sustipréjo Naujaisiais
amziais (aiSkiai atskyrus humanitaring ir gamtos moksly metodologijas), bet po truputi pasidaré
ne tokia aiski, kategoriska $iuolaikiniame Vakary filosofijos diskurse. Siuo poziiiriu natiiralu
yra tai, kas yra iki kulttiros, o dirbtina — tai, kas yra paveikta kulttiros, zmogaus veiklos. Vis
delto toks opozicijos aiSkinimas atrodo problemiSkas — visy pirma, del to, kad GMO yra
suteikiamas aiskus ir vienareikSmiskas statusas — tai, kas yra dirbtina. Taciau Siame darbe bus
meéginama neredukuoti analizuojamo objekto | vieng démenj bei jvesti alternatyvia

perspektyva, atlikes semiotine diskurso apie GMO analize.

1.2 Nuo natiiralaus prie dirbtinio (modifikuoto) organizmo: genetiné perspektyva ir

pirmieji semiotinés analizés bandymai

1.2.1 Pamatiniai biotechnologiju principai

Jau XIX a. pabaigoje mokslininkai jsitikino, kad Igstelés branduolyje gliidi medziaga,
kuri dalijimosi budu yra perduodama i$ vienos lastelés j kita. 1869 m. Sveicary biochemikas
Friedrichas Miescheris 1S lastelés branduolio iSskyré Sig medziaga, kurig pavadino
nukleoriigitimi*>. Dabar ji yra Zinoma kaip deoksiribonukleorigstis (DNR) — visos gyvybés
pagrindas, savotiskas ,slaptas gyvybés kodas“. Viename i§ vadovéliy Genetika raSoma, kad
»genetinj koda galima buty pavadinti Zodynu genetinés informacijos — nukleotidy sekos
,»z0dziams* — kodonams iSversti i ,,baltymy kalbos zodzius*“ — polipeptido aminortigstis ir
,skyrybos Zenklams sudéti — polipeptido sintezés pradzios ir pabaigos signalams pazymétic®,
Genetinis kodas yra sulyginamas su zodynu, o jo sekos — su Zodziais, kurie tarsi kalba,
konstruoja reikSme. Italy biologo — teoretiko Marcello Barbieri knygoje Organinis kodas:
jvadas j semantine biologijq rasoma, kad genetinis kodas buvo pirmasis gyvybés istorijoje, ir
§is baltymy sintezés aparatas buvo pirmoji semioting sistema, kuri pasirodé Zeméje**. Tai
leidzia manyti, kad semiotinés priemonés yra tinkamos genetinéms operacijoms analizuoti.

IS esmés individy egzistavimas yra sietinas su DNR molekulése uzkoduota informacija
apie gyvy organizmy struktiiras bei jy atlickamas funkcijas™, t. y. DNR yra ta genetiné
medZziaga, kuri perduoda informacijg apie organizmo paveldimas savybes. Genetikos moksle

paveldimumu yra laikomas ,,organizmy geb¢jimas perduoti savo pozymius ir individualios

22 Kucinskas Vaidutis, Genetika. Kaunas, Sviesa, 2001, p.6.

2 ibid., p. 29.

** Barbieri Marcello, The organic codes: an introduction to semantic biology, Cambridge: Cambridge university
press, 2003, p.95.

3 Proscevicius Juozas, Geno prigimtis, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2006, p. 31.
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raidos savitumus savo risies ateities kartoms*°

. Kitaip tariant, lgsteliy ar organizmy kartose i$
kartos j karta turi biiti perduodama tiksli DNR kopija. Dél Sios organizmy savybeés atsiranda
nenutriikstama naujy karty individy grandiné, kuri padeda palaikyti $iy organizmy rasinj
stabilumg — kitaip tariant, vyksta tos pacios genetinés struktiiros pasikartojimas kaip
rusies/klasés izotopija.

Pasak Juozo ProsceviCiaus, ,informacija, kuri uzSifruota DNR molekuléje, tarsi
universali knyga, kurioje telpa ir gyvybés istorija, ir kulinariniai skyriai, ir gyvybés
architekttiriniai bréziniai, ir skyriai, kaip visa tai atlikti. [...] Biblijoje sakoma, kad pradzioje
buvo Zodis, kuris virto kiinu. Lastelés egzistencijai Sie zodziai — genai, jie uzraSyti DNR

molekuléje nukleotidy seka (1 paveikslas)“*’.

Velgi pastebimas mokslinio diskurso
,perjungimas‘ i kita, lingvistinj diskursg, DNR saranga aiSkinama pasitelkus kalbos metaforg.
Visa informacija apie organizmg nuo jo istorinio (evoliucinio) atsiradimo iki dabarties yra
uzkoduota genuose: taigi, ji suvokiama kaip jzodinta istorija.

Sykiu jsidémétina, kaip vaizdziai (ir kokius vaizdinius pasitelkgs) mokslininkas apraso
DNR. Genai yra lyginami su Dievo zodzZiu (,,i$ pradziy buvo zZodis; Sie zZodziai — genai‘) —
Siame palyginime sugretinami radikaliai skirtingi moksliniai ir religiniai diskursai. Te¢siant
ProseviCiaus mintj, biity galima teigti, jog mokslininkas, uzsiimantis geny inZinerija, yra tarsi
Dievas — arba tvéréjas, nes jis yra pajégus pakeisti visg informacija, sutalpinta ,,DNR vienetg“.
IS esmés, Siame palyginime susilieja dvi perspektyvos — kreacionistiné ir genetin¢ — taciau
abiejose 1§ jy iSlieka aiSkus Kiiréjo statusas: skirtumas yra tas, kad genetine perspektyva
suponuoja, kad Dievo (kiir¢jo) vaidmenj atlieka mokslininkas — jis yra tas, kuris keicia dieviskg

(arba naturalig gamtos — tvarka).

1.2.2 Nuo geno prie genetiSkai modifikuoto organizmo

Grjztant prie aptariamo objekto, svarbiausia genetikos diskurso sagvoka yra genas, kuri
yra kildinama i§ graikiSko Zodzio genos, reisSkiancio ,,giming®, , kilme¢*. Semantiskai Sis zodis
yra sietinas su natliralumu, iStakomis (giminé yra natiirali organizmy seka), taigi implikuoja
$3saj3 su gamta.

Moksliniame (genetikos) diskurse genas placigja prasme yra jvardijamas kaip DNR

«28

molekulés atkarpos dalis, ,lemianti tam tikros polipeptidinés grandinés  sintezg*".

Proscevicius, remdamasis genetikos pradininko Gregoro Mendelio darbais, geng pirmiausia

*® Ranéelis Vytautas. Genetika. Lietuvos moksly akademijos leidykla, Vilnius, 2000, p. 9.
27 Proscevicius Juozas. Geno prigimtis, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2006, p. 64.
28 Kucinskas Vaidutis, Genetika, Kaunas, Sviesa, 2001, p. 21.
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apibrézia kaip . paveldimumo vienetg™”’. Siame apibrézime susiduriame su silpnai isreiksta
disjunkcija: paveldeéti reiskia gauti i§ prigimties, gauti kaip tam tikrg palikimg — nors atrodo,
kad tam tikras poZymys yra turimas (junkcija), jis yra sykiu savas ir ne savas (nes paveldéjimas
reiSkia gavima i8 kazko kito). Biitent tas nesaviskumas nurodo ] nuolatine disjunkcija su objektu.

Taigi, Sis paveldimumo vienetas saugo uzkoduotg informacijg apie kiekvienos lastelés
baltymy struktiirg t.y. toks kodavimas susideda i$ keturiy raidziy (A, T, G, C) — nukleotidy.
,Toks nukleotidy trejetas (tripletas)’* koduoja viena aminorfigitj, kurios, jungdamosi
tarpusavyje, sudaro baltymus, kurie yra atsakingi uz organizmo biocheminius, morfologinius,
fiziologinius, psichinius ar kitokius pozymius. Organizmo savybes tiesiogiai nulemia ne pats
genas, bet pagal j] sintetinami jvairiis baltymai. Tokig geno veikimo priklausomybés schema

galima biity vaizduoti taip:

Genas - baltymas - baltymo sukeltas pozymis.

XX amziaus pabaigoje §i schema buvo permastyta — atsirado Zmogus, kuris nuo Siol
gal¢jo valdyti genus. Nuo 1900 m., kai i§ naujo buvo atrasti Meldelio darbai, mokslininky
iSplétota DNR technologija atvéré nauja biotechnologing era. Kaip pastebi V. Kucinskas,
,siuolaikiniai geny technologijos metodai leidzia kurti naujus genetinio kintamumo variantus
laboratorijos salygomis (kurios jau yra prieSprieSinamos gamtai — pastaba mano, A. J.) ir gauti
mokslininky norimo genotipo bei fenotipo®' organizmus, perkeliant kito organizmo gena, t. y.
modifikuojant (pakei¢iant) tam tikrus paties organizmo genus’>“. Autorius akcentuoja tiek
gamtinius procesus (kintamuma), tiek dirbtines salygas, todél geny inzinerija placigja prasme
galima biity suprasti kaip gamtos bei technikos sintezg.

Natiirali ,,geny inZzinerija“ jau yra determinuota padios gamtos. Si , inZinerija“ yra
sietina su naujy, geresniy pozymiy atsiradimu evoliucijoje (kurj galima iSreiksti formule
kintamumas®® + paveldimumas®® = evoliucija®™, kuri vyksta geno viduje ir yra jo vidinés
struktiiros pokytis. PrieSingai, ,,geny technologija yra pagrjsta manipuliacijomis su DNR uz

37

gyvos lastelés riby (t.y. in vitro®®)*’, t.y. genetiné medziaga (genai) gali bati perkelti i§ vieno

¥ Proscevicius Juozas. Geno prigimtis, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2006, p. 37.

30 Kuginskas Vaidutis, Genetika, Kaunas, Sviesa, 2001, p- 29.

*! Genotipas yra organizmy paveldimos savybés, o fenotipas — organizmo poZymiai. Fenotipg lemia genotipas ir
aplinka.

32 Kuginskas Vaidutis, Genetik,. Kaunas, Sviesa, 2001, p. 116.

*? Kintamumas — organizmy savybé individualiai vystantis jgyti naujy pozymiy.

** Paveldimumas — tai gyvy biitybiy sugebéjimas paveldéti savo tévy ypatybes.

3% Rancelis Vytautas, Genetika, Vilnius: Lietuvos moksly akademijos leidykla, 2000, p. 17.

%% Lot. padaryta dirbtinémis salygomis, pazod. megintuvélyje.

37 Kucinskas Vaidutis, Genetika, Kaunas: Sviesa, 2001, p. 116.
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organizmo ] kita, i§ vienos DNR molekulés j kito organizmo DNR molekulg. Tokia ,,i§ dviejy
skirtingy DNR molekuliy sukonstruotos naujos molekulés yra vadinamos rekombinantinémis

DNR***, 0 organizmas, j kurj buvo jkelti nauji genai — transgeniniu organizmu (GMO).

1.2.3 Genetinés manipuliacijos: pirmieji semiotinés analizés bandymai

Pagal teisinius reglamentus genetiskai modifikuotu organizmu (GMO) yra laikomas
,organizmas (iSskyrus Zzmogy) kuriame genetiné medziaga pakeista tokiu biidu, kuris paprastai
nepasitaiko poruojantis ir (arba) natiiralios rekombinacijos biidu *“*” — kitaip tariant, nepriklauso
izotopijai. Tokie organizmai apibréziami kaip transgeniniai, arba genetiSkai modifikuoti,

turintys ,,svetima, jiems nebiidingg gena**’

. Rekombinacija biity galima sieti su tuo, kg Greimas
vadina kombinatorika — kai kombinuojami elementai sudaro sudétingesnj sintagmatinj
vieneta®'. Nors tipiskai kombinatorika prie$prie§inama atrankos funkcijai, i§ esmés GMO
atveju jos abidvi yra reikalingos — i§ pradziy atrenkami tam tikri genai, o jau véliau jie
kombinuojami ir rekombinuojami. Jdomu, kad, anot Greimo, kombinatorika priklauso nuo
vienety tarpusavio jungimosi galimybiy, arba jy sintagmatiniy santykiy: GMO atveju matoma,
kad kombinatorika veikia kiek kitaip, nes, kaip ir rodo sgvokos tramsgeniSkumas, vieng
sintagmatinj vieneta gali sudaryti elementai, kurie natiraliai (t. y. gamtos salygomis)
tarpusavyje negali susijungti. Velgi, priesdélis trans- funkcionuoja kaip dirbtinumo sema, kuri
vis délto jvardijama kaip natiirali (natirali rekombinacija).

Genetikas, Kucinskas, apibuidindamas transgeninius organizmus, teigia, kad tai yra
tokie organizmai, ,,j kuriuos dirbtinai jterpta svetima DNR stabiliai susijungia su generatyviy
lasteliy branduolio DNR, ir yra perduodama ty organizmy palikuonims“**. Taigi, svetimas
tampa savas, perskyra tarp sava/svetima bei vidaus/iSorés rySkéja — taciau tas tapsmas néra
natiiralus, paveldimas i§ prigimties, bet dirbtinis, nes organizmas yra modifikuojamas,
keic¢iamas i$ iSorés. IS apibrézimy galima pastebéti, kad GMO kirimas reikalauja (Zmogaus)
intervencijos (i1 ka nurodoto neveikiamasis dalyvis modifikuotas). Taciau kaip jvyksta $i
intervencija, t.y. geny perkélimas ir genetiné modifikacija?

Proscevicius geny inzinerijoje iSskiria pagrindinius 4 naudojamus metody etapus: ,,1)

geno iSskyrimas ir padauginimas, arba klonavimas, 2) iSskirto geno analizavimas 3) geno

¥ ibid. p. 117.

%% Lietuvos Respublikos genetiskai modefikuoty organizmy jstatymas. 2001 m. birzelio 12d. Nr. IX-375, Vilnius,
prieiga per interneta: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act/ TAR.10BD9188E48C/TAIS 280509, (ziuréta 2017
11 23).

0 Proscevitius Juozas, Geno prigimtis, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2006, p. 54.

*'Greimas Algirdas Julius, Courtés Joseph, Semiotics and language: an analytical dictionary, Bloomington:
Indiana University press, 1982, p. 43—44.

42 Kuginskas Vaidutis, Genetika, Kaunas: Sviesa, 2001, p. 126.
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paruoSimas perneSimui j kity organizmo Igsteles, 4) geno perneSimas ir jterpimas j svetimos

lastelés genoma™ (2 paveikslas)«™*

. Kalbant apie GMO sukiirimo procesa, pastarasis reikalauja
specialios technologijos, kuri yra zZinoma kaip rekombinantiné DNR technologija. Pirmiausia
reikalingg DNR dalj — genus — i§ genomo iSkerpa specialiis fermentai. Tokie fermentai —
molekulinés zirkles — ,,DNR molekule gali sukarpyti labai tiksliai, todél gautus DNR
fragmentus galima taikyti tolimesnéms manipuliacijoms**.

Kucinskas, apzvelgdamas §j procesa pabrézia, kad i suaugusj individg ,,nejmanoma
perkelti svetimo geno taip, kad jj turéty visos lasteles*®. Dél §ios priezasties viskas prasideda
nuo vienos lastelés, 1§ kurios galiausiai susiformuoja (iSsivysto) visas organizmas turintis
svetimus genus, bei gebantis juos realizuoti, t. y. sintetinti svetimus baltymus. Tod¢l, ,,pirmieji
organizmai, kuriuos sunkonstravo zmogus, buvo bakterijos«*’.

Norint jterpti svetimus genus j lastele — recipienta® sudaroma rekombinantiné DNR
(rDNR). Dazniausiai biotechnologai dirba su bakterijomis, todél naudoja jy plazmides (2
paveikslas). Kaip pastebi Kucinskas, biotonechnologijomis manipuliuvojamoms gyviny
lasteléms ,,didelis kliuvinys yra sudétinga jy struktiira®“, nepaisant to, naudojant
mikromanipuliatorius svetimo DNR fragmento (geno) jterpimas j apvaisintg kiauSialaste prie$
susiliejant jos ir spermatozoido branduoliams yra jmanomas®. Susidariusi pirmin¢ lastelée —
zigota jau yra transgeniné, i$ kurios i$sivysto transgeninis organizmas.

Transgeniniy augaly kiirimas yra panaSus j gyviiny, taciau, kaip ,,augaly transformacijos
daznai naudojamas unikalus pacios gamtos sukurtas buidas — tai transformacija agrobakterijy

«50

pagalba“”". Tokios bakterijos — tai augliy sukéléjos, kurios per ilga laika evoliucionavo taip,
kad prisitaikyty parazituoti augaluose, juos genetiskai modifikuodamos’'. Deréty trumpai
aptarti zodj parazituoti. Nors jo reikSmé¢ kasdienéje kalboje yra neigiama, semiotiskai
parazitavimg buty galima apibrézti kaip manipuliatyvy santykj, taciau neutraly. Manipuliacija
Cia suvokiama kaip paskata veikti, sykiu — maitintis kitu organizmu, ji panaudoti savo

reikméms.

* Genomas — tai riisiai biidingas viename chromosomy rinkinyje esangios paveldimosios informacijos visuma.

* Prosceviius Juozas, Genetika. Karty kaita ir geno paveldéjimas, Vilnius: Vilniaus pedagoginins universitetas,
2011, p. 67.

4 Kuginskas Vaidutis, Genetika. Kaunas: Sviesa, 2001, p. 117.

* ibid., p. 126.

7 Prosceviius Juozas, Genetika. Karty kaita ir geno paveldéjimas. Vilnius: Vilniaus pedagoginins universitetas,
2011, p. 74.

* Recipientas — tai organizmas kurio genai yra jterpiami j kita gyva organizma.

4 Kuginskas Vaidutis, Genetika,. Kaunas: Sviesa, 2001, p. 121.

%% Proscevicius Juozas, Geno prigimtis, Vilnius: Vilniaus pedagoginis universitetas, 2006, p. 78.

*! Proscevitius Juozas, Genetika. Karty kaita ir geno paveldéjimas,. Vilnius: Vilniaus pedagoginins universitetas,
2011, p.132.
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Nors toks intervazinis vykdymas atrodo uzprogramuotas pagal tam tikra mokslininko
suteikiamg organizmui modaling kompetencija /privaléti daryti/ ir /privaléti buti/ , taciau
biologijos moksle tokios skiepijimo struktiiros reiskinys Zinomas jau seniai. Virusai gali uzpulti
bakterijas ar kitas Igsteles. Jy genetiné medziaga DNR patekusi  13steles uzvaldo jy biocheming
,masinéle* taip, jog ji per keleta minuciy gamina Simtus naujy virusy, identiSky uzpuolikui.

Kaip raso V. Rancelis, toks procesas, tai ,,mikroevoliucija, kuri vyksta ir Siuo metu,

. . . . .- . v - . 32
nepaliaujamai, dél amzinos kovos ,,parazitas — Seiminkas*

. Tokj santykj biity galima aptarti
semiotiSkai — kaip mainy sutartj. Parazitizmas $iuo atveju sietinas su nauja vertybine sustema,
kurig perima organizmas (vyksta verc¢iy cirkuliacija — 1astelé pradeda gaminti viruso baltymus).
Virusai suteikia galéjimg kitoms lgsteléms sintetinti baltymus. Taciau tam, kad Sis procesas
ivykty — lastelé turi priimti sitlomas ,,vertybes®, taciau, vyksta nuolatinis atmetimas ir
nuolatinis pasiprieSinimas, t.y. ,,vos tik Seiminkas sp¢ja jgyti atsparumg — pradeda gaminti
antikiinius, parazitas — Sast ir pakeité pavir§inius antigenus. Vél viskas i naujo*>’.

IS abieju aprasyty pavyzdziy galima pastebéti, kad uzpultos lastelés egzistuoja toliau,
bet jy struktiira jau kitokia: jos cheminius procesus valdo ne sava, o viruso/bakterijos DNR;
lastelé, nors i§ paZziliros nepasikeitusi, i§ tiesy yra nebe ta, ji jau praradusi savo struktirg ir
tapatuma. Toks reiskinys yra vienas i§ atvejy, kai yra prasminga kvestionuoti "natiiralumo" ir
"dirbtinumo" takoskyra: nes, viena vertus, toks btidas kopijuoja gamtoje nattraliai vysktantj
procesa (evoliucija), kita vertus — tai yra Zmogaus intervencija.

Taip pat, kaip parodé¢ analiz¢, aprasant GMO naudojantis genetikos Zodynu, bei
analizuojant semiotiskai, GMO yra Aristotelio aprasSyto techne tesinys: pabréziamas jy
nenatiiralumas, dirbtinumas, ypac¢ akcentuojama zmogaus intervencija. Taciau deréty paminéti,
kad vis délto tai yra dirbtinumas, kuris atkartoja nattraly, gamtinj procesa (evoliucija), kas
leidzia kelti klausima, kiek, kalbant apie GMO, §i skirtis yra produktyvi. Vartojant semiotikos
terminus, mokslininko atliekamos operacijos, kuriant GMO, biity galima apibiidinti kaip
manipuliacijg, arba kompetencijos ,,daryti, veikti* suteikimg organizmui, kas paskatina verciy
cirkuliacija.

Tokie yra pirminiai gamtamokslinio diskurso analizés rezultatai. Vis dé¢lto, kad analize
biity i§samesné, nuodugnesné, vertéty atskirai iSanalizuoti pacig opozicija, santykj tarp jos
nariy, GMO sukiirimo procesa, bei trumpai apzvelgti publicistinj diskursa, jvedant

sociosemioting perspektyva.

32 Ranéelis Vytautas, Genetika, Vilnius: Lietuvos moksly akademijos leidykla, 2000, p. 301.
53 gy
1bid. p. 167
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2. MOKSLINIO DISKURSO SEMIOTINE ANALIZE

2.1 NATURALU VS DIRBTINA OPOZICIJOS ANALIZE GREIMISKOS
SEMIOTIKOS ASPEKTU

Norint iSanalizuoti natGiralumo bei dirbtinumo prieSprieSas genetiSkai modifikuoty
organizmy (GMO) kiirimo apraSyme moksliniame (genetikos) diskurse, i Sias prieSpriesas
reikéty pazitiréti semiotiskai.

Atliekant ,,natiiralus“ leksing analiz¢, matyti, kad jis yra susijes su gamta bei tikrove.
Pavyzdziui, dabartinés lietuviy kalbos Zodynas siiilo tokias §io Zodzio reikSmes: nedirbtinis
(prieSpriesa), atitinkantis gamtos désnius bei sutinkantis su tikrove®*. Prie§ingai, terminas
,dirbtinis* iSreiSkiamas kaip padarytas, netikras — vélgi, matoma prieSprieSa: nenatiiralus,
neatitinkantis gamtos™

Nattiralus/dirbtinis prieSpriesa yra esminé prasmés radimosi salyga. Ferdinandas de
Saussure’as teigeé, kad kalboje yra svarbi forma, o ne substancija. Anot jo, forma kalboje
pasireiskia per skirtumg. Panasia mintj formuluoja Greimas ,,mes suvokiame skirtumus, ir per

3%« Norint suvokti

i suvokimg pasaulis ,jgauna forma“ prieSais mus ir mums patiems
natiiralumo ir dirbtinumo skirtuma, pirmiausia reikia apciuoti santykj tarp Siy terminy ir bandyti
vienaip ar kitaip juos susieti — sudaryti semanting asj, rasti bendra semantinj terming.

Sekdamas Greimu, savo straipsnyje “Sudétinis terminas™’

Kestutis Nastopka pastebi,
kad pamatin¢ semiotikos prielaida — dvilypis kalbiniy vienety santykis, siejantis du vienetus
(konjukcija) ir sykiu juos atskiriantis (disjunkcija). Kaip jau buvo aptarta ankstesniuose
skyriuose, “nattralu” ir “dirbtina” yra du prieSprieSos nariai, taigi ypatingas démesys buvo
skirtas disjunktyviam santykiui tarp jy — buvo pabréziama, kuo $ie terminai yra skirtingi. Si
opozicija pasirodo ir kasdiené¢je kalboje. Pavyzdziui, natiirali/dirbtina Sypsena arba
natiiralus/dirbtinis grozis — pirmas démuo (natiiralu) reiskia, kad Sis atributas yra savaime
susijes su objektu, tuo tarpu antras démuo nuorodo i tai, kad objektas yra sukurtas/sukeltas,
taigi — yra tam tikros manipuliacijos padarinys.

Nastopka pastebi, kad Sios opozicijos niekada néra neutralios: t. y. kad joms yra

budingas privatyvinis santykis — §j terming jis skolinasi i§ lingvisto Romano Jakobsono.

> Terminy Zodynas, prieiga per interneta: http://www.zodynas.It/terminu-zodynas/n/naturalus (zidiréta 2018 01
15).

%% ibid. ( ziaréta 2018 01 15)

%6 Algirdas, Julius Greimas, Struktiriné semantika. Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 47.

> Nastopka, Kestutis, ,,Sudétinis terminas®, Zmogus ir zodis, 2009, t. 11, Nr. 2, Vilnius: Vilniaus pegagoginis
universitetas, 5, prieiga per internetg:
http://www.biblioteka.vpu. lt/zmogus1rzodls/PDF/hteraturologlj a/2009/2009.pdf
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Privatyvinis santykis reiskia tai, kad tam tikras atributas yra tarsi “atimamas” ( tai nurodo ir
7odzio privo semantika, kuris lotyny kalboje reiskia “atimu”) vieno objekto i§ kito. Siuo
pozitriu dirbtinis reiSkia nenatiiralus: jis stokoja natiiralumo, gamtinio, nattiralaus rysio. Taciau
semiotiSkai §i opozicija neapsiriboja dviem démenimis: logiskai jog tai, kas yra nenatiiralu,
nebitinai yra dirbtina — jau¢iama, kad tarp “nenatiiralu” ir “dirbtina” yra tam tikra jtampa.

Pavyzdziui, supaprastinant grozio natiiralumo gradacija bty galima perteikti taip:

natiiralus grozis (jgimtas, atitinkantis gamta, rtsj, kategorija) = nenatiiralus grozis (jgimtas,
bet neatitinkantis gamtos — natiralumo standarty) > dirbtinis grozis (sukonstruotas,
neatitinkantis gamtos) = nedirbtinis grozis (nesukonstruotas, bet tuo pat metu neatitinkantis

gamtos standarty).

Nedirbtinis grozis nereikity, kad jis yra natiiralus. Privatyvinis santykis>® yra vienas i§
Greimo kvadrato pamatiniy prieSprieSy, kuri yra siejama su prieStaravimu. Privatyvinj, arba
priestaravimo santykj, papildo kvalitatyvinis — arba prieSingumo santykis. Vélgi, kaip aiskina
Nastopka, prieSingumas nurodo ] semantinius krasStutinumus, taigi “natiralumas” ir
“dirbtinumas” kaip vienos opozicijos nariai yra susij¢ ne privatyviai, bet kvalitatyviai —jie Zymi
to paties atributo semantinius polius. Tuo tarpu “natiiralumas — nenatiiralumas” ir “dirbtinumas
— nedirbtinumas” yra susij¢ privatyviai, nes antras démuo reiskia atributo stoka. Taigi,

iSreiskiant §ig mintj semiotiniu kvadratu, §i opozicija atrodyty taip:

S1 — naturalus (gamta)
S2 — dirbtinis (kultiira)
~S1 — nenaturalus

| ~S2 \) ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ (~S) | ~S2 — nedirbtinis
e

Matoma, kad pagal kvadratg nattiralumo ir dirbtinumo priespriesa tradiciskai laikomos
kategoriSkomis: arba organizmas yra nattiralus arba dirbtinis. Aptariant santykius tarp S1 ir —
S2 bei S2 ir —S1 nariy akivaizdu, kad nedirbtinumas yra tarsi natiiralumo salyga, kaip ir
nenatiiralumas — dirbtinumo. D¢l to tarpiniai nariai (— S1 ir —S2) yra papildantys pagrindines
semas — atitinkamai dirbtinuma ir natiraluma. Siuo poZitiriu dirbtinis taip pat gali biiti suvoktas

kaip tik imituojantis ar bandantis atrodyti tikru, todél natiiralumo ir dirbtinumo opozicijas

% ibid., p. 6.
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galime perraSyti buvimo ir atrodymo priespriesa, 1§ kurios iSvedami du prieStaraujantys
terminai: nebuvimas ir neatrodymas.

Todeél §j universaly semiotinj kvadratg biity galima papildyti dar vienu, konkretesniu —
tiesosakos kvadratu. Sis modelis atrodo produktyvus todé¢l, kad net semantigkai
“natiralumo/dirbtinumo” priesSprieSa sietina su tiesa ir klaidingumu. Kaip jau buvo aptarta
ankstesniuose skyriuose, Vakary filosofijos diskurse susiformuoja aksiomatiné priespriesa, kad
tai, kas yra natiiralu, yra teisinga (taip yra gamtos sutverta), o tai, kas yra dirbtina, verta

kvestionuoti. Tiesosakos kvadratas opozicijos “natiralu/dirbtina” atveju atrodyty taip:

S1 —buvimas
S2 — atrodymas
~S1 — neatrodymas

~S2 — nebuvimas

Matoma, kad tiesa yra tai, kas yra ir kas atrodo. PrieSingai, klaida yra tai, kas néra
teisinga (i ka nurodo —S1, nebuvimas), ir tai, kas nepasirodo kaip klaida (prieSingu atveju
klaidos bty galima iSvengti, ir ji nebuty klaida). Ligi tol, kol atlikta diskurso analize,
lokalizuoti Sio darbo objekta — GMO — atrodo ganétinai sudétinga. Aisku, buty galima teigti,
kad GMO yra dirbtinis produktas, i kg nurodo Zodis “modifikuotas”. “Modifikuotas” reiskia
pakeistas, neveikiamasis dalyvis nurodo i tai, kad veiksmas buvo nukreiptas i subjekta: vélgi,
prieSprieSinant evoliucija ir biotechnologijas, biity galima teigti, jog evoliucionuodamas,
organizmas ‘“modifikuojasi”, tuo tarpu biotechnologijos organizma modifikuoja, taigi jis yra
“modifikuotas”. Taciau Zodis “organizmas” islaiko ry$j su nattiralumu. Tarpinis terminas $ioje
triadoje yra zodis “genetiSkas”, kuris gali nurodyti tiek j nattiraluma (genai yra neatsiejami nuo
organizmo), tiek ] dirbtinumg (vis délto genai yra modifikuojami). Akivaizdu, kad
vienareikSmiskai suteikti vienam terminui privelegijuota statusa buty tolygu paneigti

kompleksiSka santyki tarp visy trijy terminy.
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Tiesosakos kvadratas

TIKRA NETIKRA
(atrodymas = buvimas) (neatrodo = néra)
Natiiralus genas/organizmas Dirbinys, grynas techné
PASLEPTA APGAULE
(yra, bet neatrodo) (atrodo nattralus, bet néra)
GMO (is mokslininky pozicijos) GMO (is vartotojy pozicijos)

Lieka dar du neaptarti terminai — paslaptis (buvimas ir neatrodymas) bei iliuzija
(atrodymas ir nebuvimas). Sie terminai atrodo produktyvesni, nes jie kaip ir isryskina
ambivalentiSka santykj tarp elementy. Biity galima teigti, jog tam tikru pozitriu GMO yra
paslaptis (kg jrodo pati pastanga suvokti GMO pozicija “natiiralu/dirbtina” opozicijoje) — jie
yra, bet jie neatrodo (kaip nattraliis) — i tai nurodo mokslininky GMO sukiirimo proceso
lyginimai su natiiraliais, gamtoje vykstanciais procesais. Ir prieSingai, galima interpretuoti, kad
GMO yra tarsi iliuzija: jie atrodo kaip natiiralis, taciau tokie néra. Ar GMO yra paslaptis, ar
iliuzija, priklauso nuo subjekto, arba instancija, kurios atzvilgiu nustatoma, kas yra tiesa arba
melas: mokslininkui ir analitikui GMO biity paslaptis todel, kad egzistencijos
(buvimo/atrodymo) pozitriu néra skirtumo tarp GMO ir nattralaus organizmo, taCiau
aksiomatiniu-atributyviu (jau keliant klausima, koks yra organizmas (suteikiant jam tam tikra
atributg) ir ar tai yra gerai, ar blogai (vertinant jj pagal aksiomating, vertybing skalg)) poziiiriu
Sis skirtumas yra. Svarbu, kaip ir nurodyta kvadrate, i kurios pozicijos yra zitrima } GMO.

Zinoma, tokia preliminari analizé nepasako pakankamai apie nagrinéjama objekta. Taip
yra todel, kad Sie terminai yra nagrinéjami kaip statiski, nors i§ esmés jie yra dinamiski — ta
prasme, kad jie yra priklausomi nuo aktanty bei jy kompetencijy, verciy, diskursy ir. Pats
Greimas, kalbédamas apie tiesosakos instancija, pabrézia, kad tai yra mainy struktiira, kuri yra
paremta tiesos perdavimu™. Kitaip tariant, natiiralumas/dirbtinumas néra visiskai atskirtos
viena nuo kitos, nepriklausomai egzistuojancios kategorijos, bet veikiau jos yra susijusios
dinamigkais, kontekstualiais santykiais. Cia biity galima jZvelgti analogija su GMO: nors
dazniausiai kalbama tik apie produkta, tai yra patj modifikuota organizma, daznai pamirStama,
kad $is produktas yra tam tikro proceso rezultatas (o procesas, savo ruoztu, paveikia aktanty —

Siuo atveju organizmy — NP). Tai reiskia, kad “stabilaus” semiotinio kvadrato neuztenka, norint

%% Greimas, Algirdas Julius, Semiotika, darby rinkting, i§ pranc. k. verté Rolandas Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1989,
p. 326.
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lokalizuoti skirtingus proceso tarpsnius po keturiomis kategorijomis. Zymiai produktyviau biity
atsekti tam tikrg dinamika, kuri yra neatsiejama nuo GMO kiirimo proceso: ir §ios dinamikos
analiz¢ leis paZzvelgti anapus jau jprasty “natliralu/dirbtina” kategorijy bei nuodugniau
iSanalizuoti ir tarpines stadijas, kurios yra svarbios, norint suvokti, kiek (ir kodél) GMO biity

galima laikyti nattiraliais bei kiek (ir kodél) — dirbtinais.

2.2 Vidiné GMO abreviatuaros sanduy ,,istorija*

Greimo mokine, pranciizy mokslo semiotiké Francoise Bastide’as pastebi, kad
semiotiniu pozitiriu moksliniam diskursui (kaip ir bet koks kitas diskursas) yra biidinga
semantin¢ stuktiira, kurig grindzia opozicijos, geriausiai pasirodancios naratyviniu lygmeniu.
Pati Bastide tai vadina ,,polemine situacija“, kuri ir leidZia moksliniam argumentui rastis®’. Taip
pat kalbédamas apie semanting organizacija arba struktiira, jis akcentuoja, kad naratyvinés
programos vienetas yra ne kas kita, kaip aktantai ir jy transformacijos®".

GMO trumpinys sudaro trys démenys: genetiskai, modifikuoti, organizmai. Terming
»genetiSkai modifikuoti organizmai®, vartojama genetiky mokslin¢je metakalboje, galima
aprasSyti iSskaidant j atskirus konceptus ir ieSkant santykio tarp Siy Zodziy bei bandant suprasti,
ar tarp jy esama koherencijos. Taip pat | §§ GMO apibrézimg galima zitréti kaip | jau minéta
suglausta naratyva, kondensuotq pasakojima, kuriame kiekvienas démuo turi savo diskursus,
bei jie turi bendra diskursa — negana to, Sie diskursai atliepia jau aptiktas analizéje semas,
kategorijas.

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas genetika apibrézia kaip biologijos mokslo Saka,
tirianéia organizmy paveldéjimo ir kitimo reiskinius®®. Kaip jau buvo minéta, paveldéjimas,
kaip natiiralus testinis procesas, yra sietinas su genetinés informacijos iSsaugojimu bei
perdavimu i§ kartos j karta, iSlaikant rti$iai budingus poZymius, t.y. nesikeiciant genetinei
informacijai. Dar vienas papildomas, taciau ne kg maziau svarbus démuo yra kitimas arba
kintamumas. Tai paveldéjima papildantis terminas, kuris apibréziamas kaip organizmy savybe
individualiai vystantis jgyti naujy pozymiy®. Natiiraliai gamtoje tokie nauji pozymiai sietini su

organizmo transformacija, kuri atitikty Greimo apradyta vienos biisenos peréjimas j kita®.

% Bastide Frangois, The semiotic analysis of discourse [online], p. 51. Prieiga per internets:

http://semiotica.uniurb.it/wp-content/uploads/2014/05/BASTIDE-INTRO-SEMIOTIQUE-GBocr.pdf  (zilréta
2018 03 26).

! Ibid., p. 39.

62 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, prieiga per interneta: http://lkzd.lki.lt (Zifiréta 2015 04 21).

83 Kuginskas Vaidutis, Genetika, Kaunas: Sviesa, 2001, p. 6.

64 Greimas Algirdas Julius, Courtés Joseph, Semiotics and language: an analytical dictionary, Bloomington:
Indiana University press, 1982, p. 134.
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Biisenos pertrukis — genetinés modifikacijos rezultatas — yra tolygus transformacijai — kitimui.
Semiotiskai biisena apibréziama per subjekto santykj su vertés objektu —genetikoje buisenos
transformacija yra sietina su geresniy poZymiy atsiradimu®. Taigi, po $ios transformacijos
viena biisena tampa kita, bet biitinai geresne. I§ esmés, GMO logika atliepia kintamumo logika:
genas yra veikiantis subjektas, keiciantis savo santykj su vertés objektu per tam tikra laika.
Taciau deréty pastebéti ir skirtumg — GMO atveju subjekta vargu ar biity galima apibiidinti kaip
veikiantj, veikiau — jis yra veikiamas, pakeitimas, arba transformacija, jvyksta subjektui realiai
nesiekiant savo vertés objekto — tai yra konjukcija su vertés objektu jvyksta léméjus, tai yra
mokslininkui, medijuojant.

Semiotin¢je perspektyvoje $§i transformacija produkuoja konjunkcija (SNO) —
geresnius pozymius, kuriems yra reikalingas evoliucijos procesas ,kintamumas +

“66 Tokia jvykusi konjunkcija aprasoma kaip kova uz biivj, kurios

paveldimumas = evoliucija
rezultatas — menkiau prisitaikiusiy individy eliminacija. Sis procesas yra grindZiamas principu,
pagal kurj evoliucija iS§stumia silpnuosius selekcionuodama individus rasies interesy pozitriu.
Siuo atveju pati gamta konstruoja tam tikrus pozymius, kurie yra reikalingi individams jy
gyvavimo laiku: semiotiskai kalbant, gamtiSkumo désniai pasirodo kaip Lémejas — tas, kuris
suteikia subjektui modaliniy kompetencijy, tai, kas vercia subjekta veikti ir buti tokj, koks jis
turi buiti pagal tam tikras vertes (evoliucijos atveju kalba eina apie organizmo prisitaikyma prie
aplinkos, tapsma geresniu), bei daryti, kad tapty toks, kuris geriausiai prisitaiko prie esamy
gamtos salygy. Geny paveld¢jimas, kaip nattiralus testinis procesas yra sietinas su genetinés
informacijos iSsaugojimu bei perdavimu i$ kartos i kartg iSlaikant rasiai biidingus pozymius.

Kaip ir evoliucijos, paveld¢jimo, taip ir GMO atveju, paveldejima buty galima sieti su
galéjimo (faire pouvoir) modaline kompetencija: paveldéjimas leidZia perduoti informacijg ir
ja realizuoti (jgalina galéti). Taciau evoliucija reikalauja ilgo laiko ir Sis laikas yra tolydus, tuo
tarpu geny technologijoje laikas virsta momentu (nes jvykdoma staigi intervecija). GrjZtant prie
subjekto klausimo, paminétina, kad evoliucijos atveju procesas uztrunka ir dél to, kad subjektas
yra veikiantis (informacija kinta jam realiai sgveikaujant su aplinka), tuo tarpu momentinis
pasikeitimas GMO atveju yra nulemtas to fakto, jog subjektas yra pasyvus — veikiamas, bet ne
veikiantis pats.

Nors genetika kaip biologijos mokslo Saka tyrinéja nattralius objektus, taciau iy dieny
sankirtoje nei§vengiamai susiduria su Zmogaus intervencija —  biotechnologijomis. Siy

technologijy instrumentai panaudodami genetikos moksla, ,,suponuoja dirbting, pries tai

%5 Ranéelis Vytautas, Genetika. Lietuvos moksly akademijos leidykla, Vilnius, 2000, p. 17.
66 1 -
1bid. p. 17.
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nezinotg tikrove, kuri iskyla greta egzistuojanéiy gamtiniy dalyky realybés“®’. Matoma, kad
iSskiriamos dvi tikrovés: gamtiné (ja atitinka evoliucija) ir dirbtin¢ (ja atitinka
biotechnologijos). Todél, perfrazuojant galima teigiti, kad GMO tampa tikrovés atspindys, t.y.
atkartoja tai, kas nattraliai susiformavo gamtoje, be Zmogaus jsikiSimo. Sykiu, akcentuojamas
Siy organizmy pranasumas, faktas, jog jie yra geresni natiiraliy organizmy atzvilgiu todél, kad
jie yra modifikuoti, taigi — jie turi savybiy, kuriy stokoja natiiraliis organizmai. Cia naujas
aspektas — jie ne tik natiiralis, bet ir geresni uz natiiralius, patobulinti (evoliuciskai ,,teisingi‘).

GMO abreviatiira jau presuponuoja zmogaus intervencija: juk modifikavimas
yra kokio nors objekto pakeitimas, naujy sgvybiy suteikimas. Genetikos diskurse toks terminas
sietinas su procesu, kurio déka organizmai jgyja naujy savybiy dél jiems jterpty svetimy geny.

PrieSingai nei aptarto evoliucionuojanc¢io geno kintamumas, modifikavimas pasireiskia
ne kaip iSorinis, o vidinis poveikis, taciau abiem atvejais iSlieka dinaminis santykis (peréjimas
i§ vienos biisenos | kita, tolydus ar staigus tapatybés kismas), sietinas su tranzityvumu, t.y.
nukreiptas, orientuotas ] naujus pozymius. D¢l Sios priezasties, abiejuose procesuose vyksta
transformacija.

Apibréziant abreviatirg GMO, deréty pastebéti, jog pasakyme “genetiskai modifikuotas
organizmas” jzvelgtinas naratyvumas, t.y. i§ abreviatliros “genetiSkai modifikuotas
organizmas” suprantame, kad jvyko biisenos pokytis (triikis), kai prie§ tai egzistavusj biivj
(nuolatinj kintamumga, salygota paveldimumo, kurian¢io papildymo santykij tarp Siy dviejy
semantiniy kategorijy) pakeit¢ transformacija (modifikavimo veiksniai). Modifikaciniai
pakitimai tiesiogiai nurodo j peréjima prie naujo buvio, kuris jvardijamas kaip “modifikuotas
organizmas”. Interpretuojant, genetiSkai modifikuotas organizmas — tai busenos pasakymo
aprasymas, o §i bisena, savo ruoztu, yra apibréziama per subjekto ir objekto santykj (junkcija).

Taciau, skiriant biotechnologijas nuo evoliucijos, vertéty atskirai paaiSkinti, kas Siuo
atveju yra subjektas, o kas — objektas. Isidémétina, jog savokoje “genetiskai modifikuotas
organizmas” buvimas yra apibréZiamas kaip pasyvus, tai yra nusakomas neveikiamuoju dalyviu
modifikuotas (veiksmazodzio modifikuoti (keisti) vediniu). Taigi, Sios sgvokos branduoliu
deréty laikyti predikata modifikuotas, kuris orientuotas  aktantg organizmas (pasyvyji subjekta,
patyrusjji veiksma).

Idomu, jog subjektas (veiksmo subjektas) néra tiesiogiai jvardintas. Semiotikoje
veiksmo subjektas yra tapatus biisenos subjektui, taciau Siuo atveju subjektas — genas — ne pats
atlieka veiksma, kuris keicia biiseng. Vadinasi, subjekta veikia kazkas i§ iSorés — lémgjas (tas,

kas modifikuoja). “Genetiskai modifikuotas organizmas” rodo konjunkcing aktanto, organizmo,

%7 Huning Alois, InZinieriaus kiryba. 1§: Technikos filosofijos jvadas, Kultiiros ir meno institutas, 1998, p. 26
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padét] tiesiogiai nejvardinto subjekto atzvilgiu. Kaip jau aptarta, veiksmazodis modifikuoti yra
tranzityvus (implikuojamas peréjimas nuo vienos biisenos prie kitos). Jkontekstinant §j démenj,
analizuojant jj opozicijos natiiralu vs. dirbtina rémuose, gimsta nauja semanting reikSme: biivis
yra nusakomas per trikj — Iém¢jo (biotechnologo) intervencija, kuris kei¢ia organizmo geneting
informacija.

Savokoje ,,genetiskai modifikuotas organizmas* jzvelgiamas manipuliacijos aspektas,
besireiskiantis nejvardinto lémeéjo (biotechnologo) veikla, nukreipta i objekta (organizma),
kuris, patirdamas poveikj i§ subjekto, yra ver¢iamas veikti toliau (organizme vyksta pokyciai,
kurie inicijuoja genetinj modifikavimg). Manipuliatorius genetinés intervencijos btdu
perduoda aktantui geresnius pozymius, kas, savo ruoztu, leidzia naujam dariniui, GMO, pradéti
vykdyti naujg naratyving programa, susijusia su buvimu — tai yra realizuoti geresnj savo riiSies
egzistavimg. Vélgi, matoma, kad GMO turi tiek natiiraliy, tiek dirbtiniy pozymiy, kas padaro

riba tarp dviejy opozicijos nariy neaiskesne.

2.3 GMO mokslinio diskurso semiotiné analizé

Tekstus semiotiskai galima analizuoti trimis lygmenimis: diskursiniu, naratyviniu bei
loginiu — semantiniu, todél norint iSanalizuoti natiiralumo bei dirbtinumo prieSpriesas
genetiSkai modifikuoty organizmy (GMO) kiirimo apraSyme moksliniame (genetikos) diskurse,
pirmiausia reikia iSaiSkinti Siuos tris lygmenis gamtamoksliniame diskurse ir juos iSskleisti.

Kaip raSo Nastopka, ,naratyvin¢ programa (NP) susideda i§ dviejy (pradinio ir
baigiamojo) biisenos pasakymy ir biisena kei¢ianéio veikimo pasakymo®“®®. Pirmas Zingsnis,
kuris turi biiti padarytas, norint iSspresti minétaja dilema, yra GMO kiirimo apra§yme paminéty
daliy pavertimas aktantais — pagrindine naratyvinés sintaksés kategorija, todel vadovéliy
mokslinio teksto analiz¢ pradésime nuo pagrindiniy aktantiniy vaidmeny radimo. Pasak Greimo
tekste dalyvauja trys pagrindiniai aktantai — lémeéjas, subjektas ir vertés objektas. Taip pat yra
iSskiriami Salutiniai aktantai: pagalbininkas ir prieSininkas (jie jkiinija subjekto modaling
kompetencijg).

Organizmas, kaip subjektas (S)), privalo turéti vertés objekta (O), su kuriuo siekty
konjunkcijos (S N O). Bastide §j akta vadina valorizacijos procediira. . Siuo atveju organizmo
vertés objektas tampa savo ,,nattiralios* genetinés informacios realizavimas, t.y. naturaliai, per

evoliucijos procesg susiformavusios, uzkuoduotos genetinés informacijos vykdymas — baltymy

% Nastopka Kestutis, Literatiiros semiotika, Vilnius, Baltos lankos. 2010, p. 92.

% Bastide Francoise, The semiotic analysis of discourse [online], p. 28, Prieiga per internetg:
http://semiotica.uniurb.it/wp-content/uploads/2014/05/BASTIDE-INTRO-SEMIOTIQUE-GBocr.pdf  (zilréta
2018 03 26).
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sintez¢. Jvedant semiotinius terminus tai reikS§ty savo naratyvinés programos vykdyma: NP
(evoliucionavimas) = (S disjunkcija O) = (S konjunkcija O) (geri pozymiai). Pavyzdziui,
bakterijos E. Colli gyvenancios Zmogaus Zarnyne paskirtis palaikyti savo gyvybines funkcijas
ir gaminti K grupés vitaming bei apsaugoti miisy Zarnyng nuo patogeniniy bakterijy
kolonizacijos. Vertés objektas tampa funkcionavimas ir i§gyvenimas. Molekuliniu lygmeniu tai
biity atitinkamy baltymy, kurie biity atsakingi uz §iy funkcijy palaikyma sintezeé.

Deréty atskirai aptarti léméjus, kuriy funkcija semiotikoje yra daryti ka nors, kad
subjektai pradéty veikti. Evoliucijos atveju léméjas buvo pati gamta, taciau biotechnologijose
léme¢jas yra Zzmogus — biotechnologas, organizmui suteikiantis naujg naratyving programa.
Tokiu biidu sukuriamas naujas vertés objektas — naujos genetinés informacijos realizavimas —
naujy baltymy gamyba (geresniy pozymiy), kas yra laikytina taip pat naujos naratyvinés
programos vykdymu. Cia matome, jog nebelieka subjekto intencionalumo ,gerai“ gyventi
gamtoje: atliekama transformacija yra nukreipta j subjekta, papildo ji. Todél nebiity klaidinga
teigti, jog GMO atveju léméjas imasi veiksmy, kurie transformuoja subjekta — tai yra daro taip,
kad subjektas biity kitoks.

Pavyzdziui, | bakterija E. Colli jmontuojamas zmogaus kasos lgstelés genas apie
baltymo insulino gamyba. Sis organizmas priima $ig informacija kaip natiiralig, sava duotybe
ir bakterija pradeda sintetinti insuling (t. y. vykdyti ,,savo natiiraliai* nenatiiralia naratyving
programg). Sis veiksmas biity naujo pozymio jdiegimas, kuris taps organizmo struktiiros dalis.
Gamtin¢je (natiiralioje) plotméje evoliuciSskai nesusiformavusi organizmo genetinéje
informacijoje tokia baltymy sintezé biity nejmanoma. Sis galéjimas gali bati aiskinamas kaip
dviejy skirtingy, bet tos pacios riiSies subjekty santykis, kuris sietinas su modaliniy verciy
jgijimu ir perdavimu, t.y. vienas individas perduoda kitam individui savo geneting¢ informacija,
kurig jis gali realizuoti — sintetinti baltymus.

Sios priverstinés léméjo sutarties priémimas ir vykdymas uzsuka veiksma ir sudaro
salygas pereiti nuo kognityvumo prie pragmatikos, nuo kompetencijos, prie atlikties. GMO
sukiirimo procesas presuponuoja du biivius: pirmg — buvis iki proceso (natiiralus buvis, kuris
gali biiti jvardintas kaip stoka (taciau stoka, apie kurig zino tik pats 1ém¢jas, t. y. mokslininkas),
arba, vartojant semioting terminologija, disjunkcija), bei antrg — biivi po proceso
(dirbtinis/nenatiiralus biivis —stokos pasalinima — konjukcijg). Sis pradinis bei baigiamasis
procesas (transformacija) leidzia pereiti nuo vieno buvio (pradinio, disjunkcijos) prie kito —
nesavy baltymy sintezés, nuo natiiralumo prie dirbtinumo, nuo savy pozymiy, prie geresniy.
Lyginant su gamtoje vykstancia evoliucija, transformacija jvyksta be pradinés, lemiancios
disjunkcijos: 1§ organizmo néra “atimamas” genas, bet su genu susij¢ poZymiai atsiranda

savaime, laikui bégant.
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Biotechnologas paskatina organizmg (s1) modalizuotis, t.y. pereiti nuo negaléjimo prie
galéjimo, nuo nedarymo prie darymo (vis délto ,,daryma* reikéty rasyti su kabutémis, nes
organizmas yra ne aktyvus, tai yra pats veikiantis, bet pasyvus, veikiamas, subjektas). Tai
modalumas, kuris nurodo tranzityvaus subjekto — organizmo — santykj su siekiamu vertés
objektu (peréjimas nuo negaléjimo, nedarymo prie galéjimo, darymo). Nuo biisenos subjekto
(egzistuojancio disjunkcijoje su vertés objektu) yra pereinama prie veikimo subjekto s1 — (s2
N O) geresniy (naujy) pozymiy vykdymo.

Biitent Siuo atveju lémeéjas perduoda subjektui savas vertes — jo perkelta nauja genetiné
informacija — vercia organizmg pradéti naujg programa: sintetinti baltymus, tokiu biidu jgauti
naujy, geresniy pozymiy, ir paskatina ji veikti. Taigi, biotechnologas jgauna aktantinj
manipuliuojancio 1éméjo vaidmenj. Léméjas subjektui “dovanoja” gebéjima realizuoti nauja
geneting informacija — sintenti naujus baltymus, be kurios (naujos genetinés informacijos)
vertés objekto siekimas (geresni pozymiai) yra tiesiog nejmanomas. Naujai jgyty verciy sistema
yra jau determinuota, ir pirmame plane atsiduria biitent biisenos transformacija, kuri, kaip jau
buvo minéta, jvyksta manipuliuojant, tai yra skatinant organizma veikti — gaminti naujus
baltymus.

Kad $is priverstinis biisenos pasikeitimas, t. y. vieno sujekto santykio su vertés objektu
staigus pakeitimas kitu santykiu galéty vykti, biotechnologai turi jvykdyti 4 etapus (veiksmy
sintagmas): ,,1) geno iSskyrimas ir padauginimas, arba klonavimas, 2) iSskirto geno
analizavimas, 3) geno paruoSimas perneSimui j kity organizmo lasteles, 4) geno pernesimas ir

jterpimas j svetimos lastelés genoma’® (2 paveikslas)* !

. Vélgi, matoma, kad transformacija
atlickama ne paties subjekto, bet ji yra atlieckama subjekte, t. y. inéSant nauja geneting
informacijg 18 kito organizmo.

Siuolaikiniai geny technologijos metodai leidzia kurti naujus genetinio kintamumo
variantus laboratorijos saglygomis ir gauti norimo genotipo bei fenotipo organizmus perkeliant
kito organizmo gena/genus arba modifikuojant (pakeiciant) tam tikra/tikrus paties organizmo
geng/genus’”. Veiksmazodziai /perkelti/ ir /pakeisti/ yra sietini su genetinés informacijos
suskaldymu ] izoliuotus fragmentus, kur yra panaudojama tik atskiri segmentai —
pseudokonkretybes, kurios turi reik§me tik bendrame kontekste — tai yra atliekant modifikacijos
operacija. Tam, kad rastysi prasmé, turi biiti dinaminis santykis, kuris yra apraSomas per

tranzityvumo postulata.

7 Genomas — tai rii§iai biidingas viename chromosomy rinkinyje esan¢ios paveldimosios informacijos visuma.

! Proscevitius Juozas, Genetika. Karty kaita ir geno paveldéjimas. Vilnius: Vilniaus pedagoginins universitetas,
2011, p. 67.

2 Kuginskas Vaidutis, Genetika, Kaunas: Sviesa, 2001, p. 126,
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Pasak Nijolés KerSytés ,tranzityvuma Greimas lygina su orientacija logikoje arba su

intencionalumu filosofijoje — subjekto nukreiptumu j objekta“”.

Genetiky aprasomame
gamtamoksliniame diskurse nuo manipuliuojancio lémé¢jo (biotechnologo) pereinama prie
subjekto (organizmo), j kurj veiksmas yra nukreiptas, taciau, analizuojant patj procesa, objektas
pasirodo kaip subjektas, nes atsiranda dvi perskaitymo perspektyvos: i§ mokslininko ir i§
organizmo (su skirtingomis naratyvinémis programomis). Toks atsiradg¢s rysys, kaip ,.kiiréjo*
santykis su ,,konstruojamu tvariniu®, yra sietinas su transformacija, kuri Zymima veikimo,
darymo pasakymais (énoncé de faire) /perkelti/ ir /pakeisti/. Nors semantiniu poziiiriu Sie
veiksmazodziai néra tapatis, taciau jie turi bendra sema, kurios siejamos su transformacija.
Lietuviy kalboje /perkelti/ reiskia perdéti j kita vieta’*. Kuriant transgeninius organizmus toks
vietos sukeitimas aiSkinamas kaip ,,geno iSskyrimas <..> geno perneSimas ir jterpimas j}
svetimos lastelés genoma .

Savo ruoztu, veiksmazodziai /iSskyrimas/, /perneSimas/ ir /jterpimas/ leidzia isskirti
vieng i$ pagrindiniy materijos buvimo formy — erdvg. Erdvés kategorija i§ mokslininko
perspektyvos reiskia distancijos jveikima, i§ pradziy svetimas genas tapo modifikuojamu.
Pritaikant Vladimiras Proppo stebuklinése pasakose veikiant] binarinés erdvés struktiiros
modelj, galima iSskisrti savos (nattralios) ir svetimos (dirbtinos) erdveés prieSpriesg. Sava erdvé
yra laikytina ta, i§ kurios genas yra ,,iSpléSiamas® (iSskiriamas), prieSingai — svetima erdvé yra
dirbtina, tai yra erdvé, kurioje atsiranda genas. Taip pat esti ir kity erdvés kategorijy. Topiné
erdve (ta, kurioje prasideda pasakojimas) yra megintuvélis, atitinkamai, heterotopiné¢ —
laboratorija. Taciau svarbiausia erdvés kategorija yra utopiné — tai yra erdve, kurioje jvyksta
atliktis. Kadangi genas jterpiamas j organizma, laikytina, kad biitent organizmas ir yra utopiné
erdve. Sykiu, organizmas, kuris yra modifikuojamas, yra paratopiné erdvé, jei joje atsiranda
pagalbininky — virusy.

Taigi, per¢jima i$ savos erdvés ] svetima jgalina transformacija, kuri yra apraSoma kaip
su DNR molekulémis Léméjo vykdoma manipuliacija’® . Biitent manipuliacija, pasak Bastide,

suformuoja aktanto vaidmenj’’. Nors lietuviy kalbos Zodyne’® §is terminas yra sietinas su

7 Kersyté Nijole, Pasakojimo pramanai, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2016, p. 107. Pati autoré riamasi Greimo
ir Court’eso Zodynu (Greimas Algirdas Julius, Courtés Joseph, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie
du langage, Paris: Hachette, 1979 p. 402)

7 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, prieiga per internetg: http://Ikzd.Iki.lt, (Zifiréta 2018 02 24)

> Proscevitius Juozas, Genetika. Karty kaita ir geno paveldéjimas. Vilnius: Vilniaus pedagoginins universitetas,
2011, p. 69.

"% ibid., p. 117.

"7 Bastide Frangois, The semiotic analysis of discourse [online], p. 13, prieiga per interneta:
http://semiotica.uniurb.it/wp-content/uploads/2014/05/BASTIDE-INTRO-SEMIOTIQUE-GBocr.pdf ~ (Ziiiréta
2018 03 26).

"8 Proscevitius Juozas, Genetika. Karty kaita ir geno paveldéjimas. Vilnius: Vilniaus pedagoginins universitetas,
2011, p. 84.
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machinacija — slapta gudrybé¢, nesaziningas biidas tikslui pasiekti, semiotikoje manipuliacija
apibreziama neutraliai, be jokiy neigiamy konotacijy. Manipuliacija — darymas, kad daryty
(faire faire), kuris atitinka skatinimo, jtikin¢jimo, vertinimo veikti veiksma. Geny technologijos
metodas — manipuliacija konstruojant GMO yra sietinas su organizmo transformacija, t. y., i§
vieno organizmo ] kitg siekiant naujy savybiy yra perkeliami genai. Toks procesas — perkélimas
— yra sietinas su modaline kompetencija — privaléti daryti (faire devoir). Taigi, manipuliacinio
pobiidzio veiksmai: iSskyrimas, padauginimas, analizé, pasiruoSimas ir galutinis perkélimas
leidzia teigti, jog biotechnologai semiotiniu poziiiriu yra manipuliuojantys lémeéjai, kurie
suteikia veréiy sistema, paskatina subjekta veikti, perduoda jam nora veikti’”.

Manipuliacijos adresantas (mokslininkas) — léme¢jas — suteikia subjektui (Siuo atveju
organizmui) modaling kompetencija (kuri kiekvienu paskiru atveju bus skirtinga, bet kurig bty
galima apibiidinti jau minéta modaline kompetencija — galéjimu kazka daryti). Taciau tai néra
teigiama manipuliacija — adresantui néra suteikiama laisvé (galéjimas daryti) arba
nepriklausomybé (galéjimas nedaryti) — prieSingai, formuojami pasyvumo (negal¢jimo
nedaryti) santykiai. Taigi, GMO subjekto ypatingumas yra tas, kas subjektas yra veikiamas.
ISimti genai i$ kito organizmo turi buti jterpiami j specialius transformacijos vektorius, kurie
bus naudojami perneSant ir jterpiant j norimas Iasteles. Tokie transformacijos vektoriai
dazniausiai yra virusai — semiotiSkai veikaiantys kaip transformacijos pagalbininkai. Kaip
raSoma genetiky vadovéliose, ,virusas pats be ypatingy procediiry i lastele suleidzia savo
DNR**.

Reziumuojant manipuliacija in vitro®', atlikta GMO sukirimo apra§ymo analize,
pirmiausia galima pastebéti, kad pradiniame etape (GMO NP pradzioje) subjektai — organizmai
ir jy genai — turi visiskai skirtingas savybes — ir $iy savybiy jgavimas yra jy vertés objektas (kurj
suteikia Lém¢jas, mokslininkas). NP erdvé: pats organizmas, i kurj yra jterpiamas genas —
organizmas kaip erdvé semiotiniu pozitiriu gali biiti tapatinamas su utopine erdve, panasiai kaip
puodas — chrestomatinéje Greimo baziliko sriubos analizéje®, nes tai yra erdve, kurioje S gali
buti konjunkcijoje su savo vertés objektu. O kalbant apie erdve, svarbu pastebéti, jog
paratopin¢je erdvéje (tai yra erdvéje, kurioje subjektas jgyja pagalbininkg), pats subjektas —
genas — nedalyvauja, bet jis pats yra utopiné erdvé, kurioje ivyksta konjukcija.

Sykiu jvesta erdviskumo kategorija leidzia mums sieti natiiralumo/dirbtinumo problema

su iSryskéjusia erdviy apraSyme savosios ir svetimos erdvés perskyra. IStraukta i§ kito geno.

" Greimas Algirdas Julius, Courtés Joseph, Semiotics and language: an analytical dictionary, Bloomington:
Indiana University press, 1982, p. 95.

% ibid., p. 85.

81 Kuginskas Vaidutis, Genetika. Kaunas: Sviesa, 2001, p. 116.

%2 Greimas, Algridas Julius, Sriuba su pertrintu baziliku, arba vertés objekto konstravimas, i§ pranc. Kalbos verté
Kestutis Nastopka, Vilnius: Baltos lankos, Nr. 35, 2012, p. 130-143.
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informacija modifikuojamo organizmo atzvilgiu yra nesava, nesvetima, taigi — nenatirali.
Taciau sykiu deréty pastebéti, kad natiiralumo statuso suteikimas priklauso nuo poziiirio, i$
kurio zitrima, nes gamtos atzvilgiu $i informacija yra visiSkai natiirali, nors ir yra iSkirpta (yra
disjunkcijoje su organizmu, kuriame §i informacija egzistuoja natiiraliai). Dél disjunkcijos geno
statusas keiciasi: i$ natliralaus jis virsta nedirbtiniu (nors ir ne natiiraliu, nes gamtoje tokio
pavidalo genas neegzistuoja, jis yra atskiriamas Zmogaus).

Pasitelkus specialius jrankius arba virusus, natiirali informacija perkeliama | kita,
svetimg organizmg — kitaip tariant, jvyksta transformacija, kinta abiejy subjekty biisena.
Prasminga klausti: ar tas susiformaves naujas subjektas turéty buti interpretuojamas kaip
dirbtinis? Kaip ir buvo jrodyta, GMO yra ne kas kita, kaip nattiralus organizmas, pagerintas
naujais kokybiniais pozymiais. Nei toks apibréZimas, nei atlickamos léméjo-mokslininko
manipuliacijos neleidzia teigti, kad GMO yra dirbtinis organizmas. Kita vertus, jis ir néra
visiSkai nattralus. Todé¢l teisingiausia bity teigti, jog griezta naturalumo ir dirbtinumo

priespriesa GMO atveju negalioja.

2.4 Sociosemiotiné perspektyva

Siekiant semantiSkai iSanalizuoti GMO diskursa, buvo nuspresta pasitelkti ir
sociosemioting diskurso analize¢; tikimasi, kad sociosemiotiné perspektyva leis dar vienu
aspektu aptarti dirbtinumo/natiiralumo problematika GMO aprasyme. Negana to, analiz¢je
iSryské¢jo GMO kaip Kito kategorija, taigi sociosemiotika yra jdarbinama kaip jrankis,
leidziantis geriau paaiskinti §io naujo darinio — GMO kaip Kito — sampratg.

Analizés objektas — pavieniai pranesimai Lietuvos virtualioje spaudoje apie GMO. Vis
delto Sios analizés nederety laikyti iSsamia, nes jos tikslas néra nuodugniai apzvelgti susijusj su
GMO publicistinj diskursa, bet veikiau bandyti palyginti mokslinj ir publicistinj diskursus, rasti
sasajy bei skirtumy. Pagrindiné Sios analizés prielaida — santykis su GMO kaip su Kitu.

Siam santykiui i3tirti Ericas Landowskis sitilo semiotinj kvadrata, kurio tikslas yra
paaiskinti kaip sgveikaujama su Kitu. Kvadratas susideda i§ keturiy galimy Sios sgveikos
konfigiiracijy: asimiliavimo, priémimo, i§stimimo, atskyrimo®. Kaip ir viskas semiotikoje §ios
metodologinés schemos pagrindinis principas yra skirtumas, kuris socialingje terpéje reiskiasi
per ,,Kito* figiirg. Taip pat reikéty pastebéti, kad kuriant GMO $§is modelis tampa dinamiskas,

t. y. Sios keturios fazes i§sidésto tam tikra chronologine tvarka:

% Landowski Eric, Prasme anapus teksto: Sociosemiotinés es¢, i§ pranc. k. verté Paulius Jevsejevas, Vilnius:
Baltos lankos, 2015, p. 27.
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Asimiliavimas — konjunkcija ISstimimas — disjunkcija

(4) Naujo organizmo formavimas (1) geno iSskyrimas
Priémimas — ne disjunkcija Atskyrimas — ne konjunkcija
(3) Geno perkelimas i kitg organizma (2) isskirto geno analizavimas

Sis kvadratas leidzia pastebéti, kad i§ pradziy genas yra i$skiriamas: pirmoje stadijoje
bitent skirtumas yra aktanty (dviejy modifikuojamy organizmy) NP pradinis taskas, nes $is
skirtumas tarp organizmy, jy tarpusavio papildymas yra NP salyga. Tada vyksta geno
analizavimas (skirtumas tebéra), toliau — geno perkélimas j kitg organizma, kai Sis skirtumas i$
esmés yra panaikinamas per junkcija. Paskutingje asimiliavimo stadijoje — skirtumas
nepasalinamas: atvirksciai, pati skirtumo sema keiciasi: jei i§ pradziy buvo skirtumas tarp S; ir
S, (ir tarp jy vertés objekty), paskutingje stadijoje skirtumo nebéra nei tarp S;ir S, nei tarp Ss
ir Os, o Ss ir Os konjuncijoje sudaro kita subjekta arba aktanta — kolektyvinj aktanta®*. Siuo
atveju heterogeniSkumas yra transformuojamas j homogeniskuma, ir Sie du skirtingi subjektai
transformuojami j organinj vieneta. Sis modelis veréia klausti: kodél skirtumas veikia biitent
tokiu biidu? Kaip esminis skirtumas tarp S ir O transformuojasi j skirtuma tarp S(;,2) ir O (,2)
— skirtumg, kurj galima apibudinti kaip S;+2+0;112? Atsakyma ; GMO tapatumo/buvimo
klausimus mes grisime sociosemiotiniu aiSkinimu: §is atsakymas yra i$skirtiné GMO sukiirimo
logika, o butent kuri Landowskio sociosemiotikoje vadinama — uzkrato logikos.

Uzkrato logika yra tapati buvimo logikai. Viename i§ Landowskio veikalo skyriy
siilomi du tapatybés scenarijai: ,,Tapatybés klausimas: biti ar tapti“®. Uzkrato subjektas yra
tapsmo subjektas, kai tapsmas yra buvimo biidas. Kaip sugestionuoja pats zodis ,,uzkratas®,
paveiktas uzkrato subjektas patiria transformacija, dél Sios priezasties keiciasi subjekto
tapatybé. Taip pat, §is veiksmas presuponuoja tam tikra biidg biiti kartu su kitais subjektais ir
objektais. GMO pavyzdys rodo, uzkratas visuomet yra dvigubas, abipusis (néra grieztos
perskyros tarp subjekto/objekto, bet, veikiau, abudu subjektai veikia vienas kitg): taciau tai néra
mutacija, bet veikiau evoliucija. Anot Landowskio, abipusio uZzkrato rezultatas — geresné

. .. 86
koegzistencijos forma™.

8 Ibid., p. 163.

5 Ibid, p. 210.

8 Landowski Eric, ,,En deca ou au-dela des stratégies, la présence contagieuse®, in: Passions sans nom, Paris:
PUF, 2004, p. 105 — 137.
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Vis délto biity galima teigti, kad santykis tarp subjekty yra medijuojamas jy vertés
objekty, dél ko yra neimanoma palyginti §j santyki su uzkréstu buviu. Svarbu pabrézti, kad
GMO srityje vertés objektas néra tai, ko organizmas siekia pats, bet yra tai, ko siekia
biotechnologas. Vertés objektas yra svarbus tiktai kiirimo NP ir tik perspektyviai: jis visiSkai
dingsta junkcijos NP (kai du subjektai tampa vienu bendru jungtiniu subjektu) — tada vertés
objektas yra ne kas kitas, kaip koegzistencija, t.y. geresné buvimo forma, kuri yra jmanoma tik
kaip intersomatiné, taigi — kaip uzkréstas buvimas. Kitaip tariant, buty galima teigti, kad
subjekty susijungimas (S;+S;) yra pirmesnis uz kiekvieno paskiro subjekto susijungimg su jo
vertés objektu. Arba tiksliau: subjekty susijungimas yra biitina salyga jy konjukcijai su jy vertés
objektu (norimas pozymys gali biiti gautas tik organizmui ir genui susijungus).

Taigi, moksliniame ir socialinime diskurse apie GMO yra labai svarbi ,,Kito* kategorija.
Moksliniame diskurse yra léméjas (mokslininkas), suteikiantis vertés objektus dviem
subjektams: kai $is kitoniSkumas (ar skirtumas) yra jveiktas, susidaro naujas kolektyvinis
subjektas — bitent Sis koegzistavimas arba uzkratas, kaip buvimo forma, yra tai, kas leidzia
susiformuoti naujam subjektui bei susijungti jy vertés objektams. Zvelgiant i§ socialinés
perspektyvos, GMO kitoniSkumas pasirodo visiskai kitaip: jis yra vertinamas neigiamai, dél to
yra labai svarbu aptarti, kodel taip yra.

Visy pirma, kaip jau buvo apraSyta anksCiau, priezastis gali slypéti visuomenes
kolektyvinio subjekto (kolektyvinio subjekto) santykyje su GMO. Sis santykis yra susijes ne
tik su zinojimu, bet, svarbiausia, yra timinis, arba kitais Zodziais, susijes su kiinu ir jo reakcija.
Semiotikoje yra iSskiriama trys pagrindinés timinés kategorijos: aforija, euforija ir disforija.
Pirmoji yra neutrali, antroji — teigiama, ir, atitinkamai, paskutiné — neigiama. Visuomenés
santyki su GMO (d¢l to, kad semin¢ kategorija, apibiidinanti §j santykj, yra grésm¢) galima
apibrézti kaip disforinj. Taciau yra svarbu atkreipti démesj, kad euforija/disforija presuponuoja
tam tikra aksiologinj pozilirj, nes terminas euforija yra sietinas su teigiamu vertinimu (nes
kazkas mums suteikia gery emocijy), tuo tarpu disforija — su pasiSlykste¢jimu. Kaip aiskina
Nastopka, jausmy semiotikoje timinés kategorijos yra iSreiSkiamos per terming ,,forija“ kuris
apibréziamas per subjekto santykj su kitais subjektais ir objektais, taip pat su aplinka®’. Dél §ios
priezasties yra prasminga klausti, kas sukelia disforija Zmogaus ir GMO santykiu.
Grésmingumo sema yra somating, t.y. sietina su kiinu. Viename straipsnyje apie GMO yra
teigiama, kad GMO ,,sukelia auglius, hormony disbalansa, net prieslaiking mirtj“**. GMO yra

apibudinami kaip ,,tylus zudikai“ kurie, veikia i§ vidaus, t. y. suvalgomi patenka j Zmogaus

¥7 Nastopka Kestutis, Literatiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 250.

8 Amerikietis atvyko perspeti lietuviu: valgote tai, su kuo valydavo uzkalkejusius katilus. DELFI, 2016, prieiga
prie interneto: https://www.delfi.lt/sveikata/sveikas-kunas/amerikietis-atvyko-perspeti-lietuviu-valgote-tai-su-
kuo-valydavo-uzkalkejusius-katilus.d?id=74155316 (zitréta 2018 03 23)
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kiing. Pats valgymas yra svarbi egzistavimo funkcija, kuri socialiai yra susijusi ne tik su skoniu,
bet ir sveikata (iSgyvenimu). Socialiniu diskursu gera mityba yra privaloma, nes tai sietina su
iSgyvenimu, taip pat — su geru gyvenimu. PrieSingai, prasta mityba yra tarsi tapatu blogam
gyvenimui (kuris yra arc¢iau mirties). Todél, analizuojant semiotiskai, GMO vartojimas
ziniasklaidoje pateikiamas kaip disjunkcija su sveikata: negana to, tai néra paprasta disjunkcija
(ne sveika, Sios kategorijos geriausias pavyzdys bty greitas maistas), bet ir disjunkcija kuri
sukuria radikaliai skirtingg verte nesveikas, t.y. blogas, ar net mirtinas.

Isidémétina, jog timinés kategorijos, kurios yra sietinos su sveikata, palaiko kita
opozicijg: natiiralu/dirbtina, svarbiausig Sio darbo opozicija. Reikia pastebéti, kad opozicija
natiiralu vs. dirbtina apibrézia ne tik Saltinis ar i§vaizda (nattralus produktas (pvz: ekologiska
darzove) vs. dirbtinis produktas (pvz: dirbtinis saldiklis)), bet taip pat tam tikra aksiologija,
vertybiy sistema. TradiciSkai, visuomengje natiiralus yra sietinas su ,,geru®, o dirbtinis —
atitinkamai su ,,blogu“ (kas i§ esmés atkartoja Vakary tradicijos aksiologija, kuri buvo
apzvelgta pirmame §io darbo skyriuje). Pavyzdziui, mes galime rasti tokig formuluote (viena i§
Lietuvos Zaliyjy partijos nariy): ,,geny inZinerija — tai didZiausia prievartos prie§ gamta
forma“*’. Sis piktnaudziavimas paaiskinamas GMO tapatybe, kurig politikas konstruoja savo
diskurse: pasak minéto politiko,” jie yra mutantai’'. Ta¢iau kas yra mutantas? Galima bity
teigti, kad tiksliausias semiotinis atsakymas biity aktantas, kuris, paveiktas tam tikry aplinkybiy
(moksliskai vadinama mutagenu), yra pakites — taigi, neturi grynosios tapatybés, bet jo tapatybe
sudaro kity tapatybiy kompozicija. Simptomiskai toks diskursas turi socialinj-politinj pirmtaka:
rasizmo diskursa. Santuoky tarp skirtingy rasiy Zzmoniy oponentai labai akcentavo ,,grynas
santuokas®, nes, jy manymu, Zzmoniy santuokos tarp skirtingy rasiy prieStarauja nattraliai
tvarkai, nes jie buvo laikomi blogesnés risies.

Vis délto yra prasminga klausti, o kas yra naturali tvarka? Kaip rodo misriy santuoky
pavyzdys, ,natiirali tvarka® i§ tikro yra socialiai sukonstruota ta prasme, kad tai, kas yra
natiiralu, suvokiama pagal tuo metu galiojancias normas, tradicijas, jprastas taisykles. Kaip jau
buvo kalbéta pirmajame Sio darbo skyriuje, jau senovés graiky laikais, pasak Aristotelio,
7mogus buvo ,racionalus gyviinas (zoon logon) ir ,,politinis gyviinas“ (zoon politicon)’*. Tai
leidzia daryti iSvada, kad viskas, kas yra natiralu (nes zmogy nuo gyviino, kaip parodo

Aristotelis, skiria protas ir politiSkumas), turi biiti suvokiama kaip dviejy kategorijy padarinys:

¥ Zalieji perspeja: genetiskai modifikuoti rapsai pavojingi. DELFI, 2007, prieiga prie interneto:

https://www.delfi.lt/mokslas/mokslas/zalieji-perspeja-genetiskai-modifikuoti-rapsai-pavojingi.d?id=12396645
(zitréta 2018 03 23).
% Andréjaus Gaidamoviciaus

Zalieji  perspeja: genetiskai modifikuoti rapsai pavojingi. DELFI, 2007, prieiga prie interneto:
https://www.delfi.lt/mokslas/mokslas/zalieji-perspeja-genetiskai-modifikuoti-rapsai-pavojingi.d?id=12396645
(zitréta 2018 03 23).
%2 Aristotle, The Ethics of Aristotle, London: J. M. Dent & Sons, 1976, p. 75 ir p. 88.
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racionalumo ir bendros gerovés. Taciau Siuo atveju néra visiSkai aiSku, ar i§ tiesy vieSajame
diskurse yra vietos Sioms kategorijoms, nes daugybé GMO pranasumy, pvz.: daug pigesné
gamyba, galimybé maitinti vargingesnes visuomenés grupes, buvo visidkai ignoruojami. Sis
pasteb¢jimas kelia klausimg: kodéel dominuojantis GMO socialinis suvokimas yra neigiamas?
Gali biiti, kad priezastis yra ta, kad, kaip ir buvo teigta Sio skyriaus pradzioje, jie yra siejami su
rizika. Rizikg implikuoja ir jy neaiSkus nattiralumo/dirbtinumo santykis, nes GMO atveju
perzengiamos fundamentalios ribos tarp dviejy aiSkiy tapatybiy (nattralu/dirbtina).

Kaip jau buvo aprasyta, susij¢ su GMO nuogastavimai yra pirmiausia timiniai, t.y.
konstatuojama, kad GMO yra pavojingi Zmogaus kiinui ir sveikatai, taciau, Siam teiginiui
triksta moksliniy jrodymy. Antra — jy ,,dirbtinumas®, arba mutantin¢ tapatybe, gali biiti
paaiskinti ,,grynos tapatybés* mitu (Siuolaikiniu mitu, apie kurj ra§¢ Roland’as Barthes’as),
kuris egzistuoja socialinéje sagmongje ir, kaip matome, yra kultivuojamas kultiirinés tradicijos
bei ja palaikanciy politiky. Toks simptominis diskursas, grindziamas gan traidicine
,hatiiralaus® ir ,,dirbtinio* priespriesa tik jrodo, kad tam tikri visuomenés sluoksniy nariai vis
dar gali buti paveikti tokiy jtikinamy veiksmy, dél kuriy egzistuoja minétas mitas.

Paskutinis, bet ne maziau svarbus dalykas, yra tas, kad GMO atrodo grésmingi dél
nezinojimo, kuri yra tipiSkai sietina su jais. Kaip buvo minéta anks¢iau, néra pakankamai
moksliniy jrodymy, galin¢iy tiksliai patvirtinti, ar tokie organizmai yra geri ar blogi, t. y. ar jie
pazeidzia gamtos désnius, ar ne. Tos pacios nuomonés yra mokslininkas, aplinkosaugininkas
Antanas Svirksnis, kuris teigia, kad ,,Kol kas néra ijmanoma zinoti, kokios pasekmes GMO
turés*”.

Be abejo, nezinojimas yra nejsivaizduojamas be rizikos. Socialiné rizika yra tai, kas gali
kelti grésme habitus, jprastam, tipiskam gyvenimo badui. Zvelgiant i§ habitus perspektyvos,
rizika atsiranda tada, kai Zengiama anapus jprastos, jsteigtos tvarkos. Kaip aiskina Landowskis,
semiotikoje rizika gali buti sietina su keturiomis kategorijomis: programavimu, manipuliacija,
atsitikimu ir derinimu’*. Artimiausioji kategorija susijusi su GMO rizika, bty atsitikimo figiira,
kuri apibrézia funkcing rizika. PrieSingas ,,atsitikimui blity programavimo elementas. Tuo
tarpu, kai pirmoji kategorija yra susijusi su didele funkcinés arba praktinés rizikos tikimybe,
pastargja biity galima sieti su simbolinio pobtdzio rizika. Anot Landowskio, ,,pasirinkus
programavimg, minimalizuojama praktin¢ ir maksimaliai padidinama simbolin¢ rizika“””. Tai
biity galima paaiskinti semiotine programavimo prasme: programavimas yra tiesogiai susijes

su habitus, su iprastomis tapatybémis ir jprasta tvarka. Vis délto jprasta tvarka negali buti tokia

% GMO — inovatyvu, bet ar saugu? DELFI, 2011, prieiga prie interneto: https://www.delfi.lt/sveikata/sveikatos-
naujienos/gmo-inovatyvu-bet-ar-saugu.d?id=47683657 (zitréta 2018 03 27).

% Landowski, Eric. Prasme anapus teksto: sociosemiotines ese, p. 320.

> Ibid., p. 274
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pati kai, egzistuojant rizikai (Sivo atveju GMO, integruoti | socialing sritj). Programavimo
strategija ar scenarijus bty lygiaverciai jprastam veikimo biuidui: dél Sios priezasties praktinés
rizikos galimybé yra maza. Nepaisant to, minéti dalykai nepasalina simbolinés rizikos —
prasmés rizikos. Kadangi programavimas yra susijgs su saugumu, o sutapimas susijes su
nuotykiu, visada gali buti ,,nuotykiy ieskotojy®, kurie nesutinka su jprasta socialine tvarka.
GMO atveju — tie, kurie noréty rizikuoti ar reikalauty rizikos biitinybés. Todél simbolinés
rizikos (ar prasmés rizikos) galimybé didéja, o tai savo ruoztu taip pat didina kitokio pobtidzio
rizikos galimybe. Taigi, kaip bty galima semiotiskai iSspresti dilema (ne)rizikuoti?

Kaip jau buvo kalbéta, programavimo kategorija reiSkia nesivadovauti rizika, o laikytis
iprastos tvarkos. PrieSingai, sutapimo kategorija yra glaudziai susijusi su rizikos, kuri
prisiemimu kuri gali sukelti simboliniy nuostoliy. Socialiniu pozitiriu rizikos klausimas gali
bati suformuluotas kitokiu klausimu: kadangi i3eities taikas esame mes patys’®, tikroji dilema
yra ar mes turétume, ar neturétume priimti Kito? Siuo poziiiriu susiripinimas dél GMO nemazai
skiriasi nuo rupes¢iy dél pabégéliy: nors pastaruoju atveju Sis klausimas yra daug jautresnis
politiniu pozitiriu, nes jis susij¢s su zmoniy gyvenimu, vis délto jame galioja ta pati semiotine
logika. Kaip ir pabégéeliai, GMO yra socialiai jsivaizduojami kaip radikalis kiti (dél skirtumo
Hhatiiralu® ir ,,dirbtina“). Biitent tai trukdo priémimo procesui. Negana to, jie yra vaizduojami
kaip kenksmingi, kurie gali sukelti galimg grésme.

Visgi, ar kaip mes galime iSsiaiSkinti — grésmé yra tikra ar hipoteting, jei praktiskai
nesiimama rizikos? Kadangi manipuliacija (daryti tai, kad X daryty) néra galima alternatyva,
nes vargu ar galima i$ priversti GMO elgtis vienokiu ar kitokiu buidu (nors, be abejo, Siuo atveju
rizika buty sumazinta arba net pasalinta), manau, kad visai produktyvu bty atkreipti démesj i
kita kategorija — derinimg. Derinimas néra susij¢s su visiSku rizikos eliminavimu — ji iSlieka,
bet kinta santykis su rizika. Kaip sako E. Landowskis, prisiderindami vienas prie kito, abu
aktantai turi priimti, kad kiekvienas i3 jy yra subjektai, t. y. kad kiekvienas i§ jy gali veikti®’.
GMO atveju visuomené turi sutikti, kad GMO gali turéti ne tik neigiama, bet ir teigiama
poveikj. Tik supratusi tai visuomené gali, reikalui esant, imtis atsargumo priemoniy —

neatsisakant rizikos atsiverti Kitam.

% Landowski Eric, Prasme anapus teksto: Sociosemiotinés esé, i§ pranc. k. verté Paulius Jevsejevas, Vilnius:
Baltos lankos, 2015, p. 15.

°7 Landowski Eric, ,, Les interactions risquées“, Nouveaux actes sémiotiques, Limoges: Pulim, Nr. 101-103, p.
16-43.
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ISVADOS

Siame darbe buvo atlikta gamtamokslinio diskurso apie GMO analizé.

Gamtamokslinio  diskurso  analizé  buvo  papildyta trumpa  problema

konceptualizuojancia vieSojo diskurso sociosemiotine analize. Atlikus analizg, buvo

prieita prie $iy iSvady:

1.

Vakary humanitarinéje tradicijoje natiralu vs. dirbtina, arba gamtos ir
kultiiros dichotomija buvo aksiologizuota: tai, kas nattralu, buvo
laikoma teisinga, gera (duota gamtos), o tai, kas dirbtina, buvo tik to, kas
natiiralu, atspindys, taigi — antrinis jo atzvilgiu. Si dichotomija buvo
permastyta Siuolaikingje filosofijoje, kur iSlieka panaSios etinés
implikacijos: Siuolaikiné kultura (kuri yra tapatinama su kapitalistine
kulttira) yra apibiidinama kaip gamtos pavergéja, taigi yra destruktyvi,
taigi deréty saugoti gamta ir naturalig tvarka. Vis délto, galima pastebéti
viso diskurso nehomogeniskuma: istorinéje perspektyvoje ir skirtingose
tradicijose nagrinéjama opozicija varijuoja, keiciasi jos ver¢iy santykis
ir démeny interpretacija.

Zvelgiant i§ genetinés perspektyvos, aikiai matoma, kad
biotechnologijos (GMO sukiirimas) panasus 1 “naturaly” evoliucijos
modelj. Tiek kuriant GMO, tiek evoliucijoje organizmas jgauna geresniy
pozymiy. Taciau taip pat pastebéti du esminiai skirtumai tarp evoliucijos
ir GMO sukiirimo — laikinis ir erdvinis. Evoliucija vyksta ilgai ir
palaipsniui, 0 GMO kiirimo laikas yra momentinis ir su pertrikiais. Taip
pat evoliucija vyksta naturalioje aplinkoje, o GMO yra kuriami
laboratorijoje. Abu Sie skirtumai yra susij¢ su GMO kaip fenomeno
natiiralumo ir dirbtinumo vertinimu.

Atlikus pacios opozicijos natiralu vs. dirbtina semioting analize, §i
opozicija (pagal Greimo kvadratg) buvo papildyta dviem kitais terminais
— nenatiiralu ir nedirbtina. Sie du papildomi terminai leidZia susilpninti
grieztg opozicija, pastebéti, kad tarp Siy dviejy terminy yra tarpiniy
stadijy, ir tai, savo ruoztu, leidzia kitaip suvokti GMO tapatybe. Kitoks
suvokimas jgalina ne apibrézti GMO tapatybg¢ pagal standartus, jau
suformuotas kategorijas, bet pastebéti jos kontekstualuma, kaip tapatybe

reisSkiasi diskurse, bei uzklausti pacia natiralumo/dirbtinumo opozicija.
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4. Semiotiné gamtamokslinio diskurso analiz¢ parod¢, kad GMO sukiirimo
proceso apraSyme ypatingai yra akcentuojama manipuliacija, taigi
“darymas, kad daryty”. Siame modelyje Léméjas yra mokslininkas,
aktanty (organizmy) vertés objektas yra geresniy poZymiy atsiradimas,
o mégintuvélis, kuriame atlickama manipuliacija, yra utopiné erdve,
kurioje jvyksta organizmo junkcija su vertés objektu. IS esmés tai
atkartoja evoliucijos procesa, nuo kurio GMO kiirimg skiria tik aktanto
vaidmuo — kaip minéta, kuriant GMO, Lémeéjo vaidmuo atitenka
mokslininkui, tuo tarpu evoliucijoje §j vaidmenj atlieka pats genas pagal
gamtos (1ém¢jo) désnius.

5. Sociosemiotiné analizé leido praplésti semioting analiz¢ ir keisti poZiiirio
taska 1 GMO: sociosemiotikoje GMO pasirodo ne kaip Svetimas, bet
kaip Kitas. Buvo pastebéta, kad GMO kiirimas yra grindziamas uzkrato
logika, nes tam, kad pasiekty savo vertés objektus, aktantai (organizmai)
turi susijungti ir tapti kolektyviniu subjektu.

6. Trumpa vieSojo diskurso apzvalga parodé¢, kad seminé kategorija, kuri
dominuoja konstruojant diskursa apie GMO yra grésmé ir potenciali
rizika. Sios kategorijos yra timinés, tai yra susijusios su kiinu:
akcentuojamas GMO, poveikis ktnui, sveikatai, gyvenimui. Taciau
jitikingjimas vyksta ne pasitelkus mokslinius argumentus, bet
apeliuojama | natiraluma/dirbtinumg. Sociosemiotin¢ analizé taip pat
leido pastebéti, kad dirbtinumas yra susijgs su Kito kategorija: Kito
bijoma ir vengiama dél potencialios rizikos, d¢l to, kad jis neatitinka

natiiralios arba jprastos tvarkos (habitus).

Nors semiotin¢ analizé tiesiogiai neatsaké j klausima, ar GMO yra natiiralis, ar
dirbtini (nes tiek viena, tiek kita sema priklauso nuo konteksto bei socialinés
aksiologijos), bet ji pad¢jo isSkelti klausima, kiek apskritai §i opozicija yra prasminga.
Sociosemiotiné analizé parodé, kad natiiralu/dirbtina yra pagalbinés kategorijos,
atspindincios socialing aksiomatika — kaip jau minéta, tai, kas natiiralu ir suprantama
yra gerai, o tai, kas dirbtina (ir simuoliuoja natiiralig tvarka), yra blogai, nes tai tarsi
kvestionuoja pacia tvarka. Vis délto neigiamas poziiiris | GMO néra motyvuotas, nes
rizika yra susijusi ne su realiais faktiniais duomenimis, bet atsiranda paciame diskurse,
kurio atraminiai taSkai yra socialinés vertybés. Be abejo, tai neeliminuoja galimos

rizikos, bet vercia kitaip mastyti apie GMO ir biotechnologijas: nebe baiminantis jy,
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bet, zinant apie galimg rizika, nebetaikyti iprasty, nepagristy suvokimo schemy ir

neatsisakyti potencialiy galimybiy.
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SUMMARY

The aim of this Master’s thesis is, utilizing the principles and tools of the semiotic
analysis, to analyse the natural/artificial opposition in the discourse on genetically modified
organisms (hereinafter GMO). The research question of this thesis is: to what extent as well as
how the natural/artificial opposition is present in contemporary genetic texts.

The object of the research: Lithuanian course books for genetics specialists at colleges
and universities, particularly: the parts describing the production of GMO. As a supplementary
source, media texts are analysed.

A secondary aim is the attempt to utilize the semiotic method analysing the science
discourse, as well as determine how productive it is being applied to the selected object, how it
helps to identify deeper meanings of the discourse, finally — what obstacles are encountered
utilizing the mentioned method.

The selected method: semiotic discourse analysis. The conducted analysis of the genetic
texts revealed how the meaning of the opposition is constructed, as well as question the limit
between a natural and an artificially produced organism.

The thesis consists of two major parts. In the first, theoretical part, the opposition
natural/artificial in the humanities discourse is discussed. Furthermore, a genetic perspective is
introduced — the basis as well as procedures of the production of GMO are briefly introduced.
In the second, practical part, the science discourse is analyzed semiotically, and the media
discourse is analyzed sociosemiotically.

The conducted semiotic analysis has revealed that the natural/artificial opposition,
present in the Western tradition, is not productive in the case of GMO, as it is impossible to
state whether GMOs are natural or artificial. The sociosemiotic analysis has revealed that
people are afraid of GMOs because of two major reasons: the identity of GMO is not clear (they
are neither natural nor artificial), as well as they are associated with potential threats, which are
opposed to the common order.

This thesis might be relevant and useful in terms of further research in the field of
humanities and social sciences, as it has expanded the research of GMOs. What is more, the
thesis demonstrates the efficiency of the semiotic analysis, being applied to the science

discourse.
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Chromosoma yra sudaryta
i8 labai ilgos
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DNR galima palyginti su
suktais lapais, kur pakopos
atitikty baziy poras, o turéklai -
2 pav. Geno ir DNR struktiira likusias nukleotidy dalis

1 pav. Geno ir DNR struktiira

Genetiskai modifikuoti organizmai gamtoje ir miisy gyvenime.. Vilnius: Vilniaus gamtos

apsaugos draugija, 2002, p. 11
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