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Anotacija

Magistriniame darbe nagrinéjama triksterio samprata mitologijos ir antropologijos
studijose bei literatiiros tyrinétojy darbuose. Siekiama susisteminti skirtingy autoriy, aptarusiy §j
personaza, pastebéjimus ir i$sigryninti esminius triksterio bruozus. Darbe aptariame ir Greimo
atlikta Maupassant‘o novelés ,,Du draugai“ analizé, kurios metu autorius ne tik identifikuoja
triksterius, ta¢iau ir parodo jy reikSme naratyvinéje programoje. Remiantis teorinéje dalyje sudaryta
triksterio charakteristika, atlieckama Marcelijaus Martinai¢io Kukucio baladZiy semiotin¢ analizé.

Baladése siekiama atpazinti triksterj bei iSsiaiskinti jo reikSme Siame kirinyje.

Raktiniai Zodziai: triksteris; apgavikas, mediatorius; kauké, Claude‘as Lévi-Straussas,;

mitinis mastymas;
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Jvadas

Viena i§ Algirdo Juliaus Greimo naratyvinés gramatikos ypatybiy — grieztal vartojama
terminija. Remdamasis Vladimiro Proppo Pasakos morfologija!, Greimas sukiiré veiksminga
naratyviniy struktiry analizés instrumentg, kuris pasizymi struktiiriniais parametrais, sisteminiu
santykiy aprasymu.? Norint jvaldyti naratyvinés gramatikos metodg, biitina suprasti ne tik jo
veikimo logika, kuri nuosekliai aprasyta Struktirinéje semantikoje®, taGiau taip pat ir jvaldyti
terminija. Semiotika. Aiskinamasis kalbos teorijos Zodynas* — tai darbas, susisteminantis ne tik
Greimo naratyving gramatika, bet ir kitus jo tyrinéjimus. | lietuviy kalba §is Zzodynas néra iSverstas,
ta¢iau Lietuvos semiotikai turi jo internetinj atitikmenj — avantekstq® — padedantj susigaudyti tiek

skaitant Greimo tekstus, tiek patiems taikant jo metoda.

Nepaisant to, jog Greimas terminus vartoja labai atsakingai, jo darbuose galime aptikti
sgvoka triksteris (arba jos sinonimg — apgavikas), kuri néra placiai iSplétota. Pirmg kartg sgvoka
minima Greimo veikale ,,Apie dievus ir zmones*: kalbédamas apie Nykstuka stebuklinése pasakose,
Greimas uzsimena, jog jis €ia vaidina naratyving triksterio role, taciau daugiau Sios jZvalgos

nekomentuoja.®

Darbe Maupassant teksto semiotika: praktinés pratybos Greimas vél mini trikstery,
teigdamas, jog tai labai svarbus aktantinis vaidmuo, kurio tipologija dar reikia sudaryti: ,,Apgavikas
[...] trivialiai apibréZiamas kaip kaZkas, kuris dedasi kitu: be naratyviniy savo funkcijy [...] jis tuo
pat metu yra personazas su kauke " Tai, jog Greimas prisipazjsta vartojantis sgvoka trivialiai, tampa
impulsu plétoti triksterio tema: apzvelgti su triksteriu susijusig moksling literatiira bei pasiaiskinti

triksterio svarbg tekste.

ISvertus 1§ angly kalbos, Zodis trickster reiskia apgavikq, tad $iy dviejy sgvoky vartojimas
sinonimiskai — nestebina. Vis délto, analizuodami mokslinius $altinius pastebésime, jog triksteris su

savimi atsinesa kur kas daugiau konotacijy.

Norédami suvokti triksterio istakas, prisiminsime antropologijos ir mitologijos studijas.

Aptarsime Claude‘o Lévi-Strausso Siaurés Amerikos indény mity analize, kurioje mokslininkas

! Bnagumup Tponn, Mopgonoaus cxasxku, Jlenunrpan: Academia, 1928

2 Kestutis Nastopka. Literatiiros semiotika. Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 93

3 Algirdas Julius Greimas. Struktiiriné semantika. Vilnius: Baltos lankos, 2005

4 Sémiotique : dictionnaire raisonné de la théorie du langage, 1979

S http://www.avantekstas. fIf.vu.lt/ (Zidréta 2018 05 23)

& Algirdas Julius Greimas. ,,Apie dievus ir Zzmones®, in: Lietuviy mitologijos studijos, Vilnius: Baltos Lankos,
2005, p. 35

7 Algirdas Julius Greimas. Maupassant teksto semiotika: praktinés pratybos. Vilnius: Versus Aureaus, 2017,

p. 95
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fiksuoja personaza triksterj, o jam paaiskinti sukuria trinar¢ mediacinge schema®. Si schema
pasitarnauja identifikuojant triksterj ir atskleidziant jo, kaip mediatoriaus, prigimtj. Taip pat
aptarsime antropologo Paulo Radino indény mity analizg, kurioje autorius kalba apie triksterio
dvilypuma, o taip pat aptaria jo vertybinj pasaulj.® Prisimine Greimo teiginj, jog triksteris — tai
personazas su kauke, panagrinésime Michailo Bachtino karnavalg, kuris leis mums susieti triksterj
Ir su juoko izotopija. Taip pat aptarsime kity literatiiros tyréjy mintis apie triksterio, kaip paribio

personazo, figlra.

Nors pats Greimas teigia, jog triksterio sgvoka vartoja trivialiai, vis délto, jo tekstuose
galime aptikti nuorody, padésianciy tolimesnei analizei. Kaip min¢jome, veikale ,,Apie dievus ir
zmones‘ Greimas mini, jog Nykstukas — tai personazas, atliekantis triksterio naratyvinj vaidmen;.
Norédami suvokti, kokius bruozus turi Nykstukas, prisiminsime Greimo straipsnj ,,Apie Nykstuka ir
Grigo ratus“!®, kuriame autorius aptaria Nykstuko charakteristika. Galiausiai, aptarsime triksterio,
vieta tiesosakos kvadrate. Sis Zingsnis relevantiskas, mat kaip jau pasteb&jome pries tai, triksteris —
personazas su kauke, arba kitaip — apgavikas. Jis sietinas su melo ir paslapties deiksémis (Sias

sasajas pastebi ir Greimas analizuodamas Maupassanto ,,Du draugus®).

ISanalizave skirtingy autoriy pateikiamus triksterio bruozus, turésime pilng Sio personazo
paveiksla, kuris mums pasitarnaus analizuojant pasirinkta teksta — Marcelijaus Martinai¢io Kukucio
balades'!. Baladése sieksime ne tik identifikuoti triksterj, ta¢iau ir iSsiaiskinti, ka §is personazas
atskleidzia naujo apie tekstg. Kaip garantas, jog tekste triksterj atrasime, mums pasitarnauja
Kestucio Nastopkos ir Heidi Toelle pastebéjimas, jog: ,,Kukutis yra ir vienintelis, ir daugybinis,
Zmogus ir dievas, valstietis ir estetas, jis tuo pat metu ir skaido ir vienija; jo pragmatiné ir mastytiné
veikla susieja kirybg ir ardyma, dangy ir zeme, ugnj ir vandenj, gyvenimg ir mirtj, gamta ir
kultiira.“* Si jzvalga mus susieja su Lévi-Strausso trinare mediacine schema. Sig sasaja pladiau

aptarsime analitinéje darbo dalyje.

Taigi, miisy darbg sudarys dvi dalys: pirmoji — teoriné, kurioje aptarsime paminétuosius
autorius ir jy jzvalgas apie triksterj. Antrojoje darbo dalyje, remdamiesi teorinéje dalyje iSskirtais

triktsterio bruozais, atliksime Marcelijaus Martinai€io Kukucio baladziy analize.

8 Claude Lévi-Strauss. ,,Mity Strukttira®, in: Mitologija Siandien, Vilnius: Baltos Lankos, p. 69

% Paul Radin, The Trickster: A study in American Indian Mythology. New York: Schecken, p. 12

10 Algirdas Julius Greimas, ,,Apie Nykstuka ir Grigo ratus®, in: Lietuviy mitologijos studijos, Baltos lankos
588-617

1 Marcelijus Martinaitis, Kukucio baladés, Vilnius: Vaga, 2012 (véliau nurodomi §io leidimo puslapiai)

12 Kestutis Nastopka., Heidi Toelle, ,,Mitas estezés talkoje*, in: Nastopka K., Reik§miy poetika. Semiotikos

bandymai, Vilnius: Baltos lankos, 2002, p. 213



Darbo tikslas: remiantis teorinémis ziniomis apie triksterj, iSanalizuoti jo reik§me¢

Marcelijaus Martinaic¢io Kukucio baladése.
Darbo uzdaviniai:

e Remiantis struktiirinés antropologijos ir mity studijomis, issiaiSkinti triksterio
savoka bei i8skirti Sio personazo pagrindinius bruozus.

e Remiantis literatiiros tyrinétojy darbais aptarti triksterio charakteristika.

e Aptarti triksterio padét] Greimo tiesosakos kvadrate.

e Remiantis teorinéje dalyje iSskirtais triksterio bruozais, identifikuoti triksterj
Kukucio baladése.

e Apibrézti, ka naujo triksterio analizé pasako apie Kukucio balades.



1. Triksteris mitologijos ir antropologijos studijose

Triksterio sgvoka mitologijos ir antropologijos tyrin¢jimuose néra nauja. ,,Mity
struktiiroje Lévi-Straussas pastebi, jog triksterio personazas ilga laikg buvo amerikieciy
mitologijos mjslé, mat keltas klausimas, kodél Siaurés Amerikos mituose §i rolé beveik visada
skiriama kojotui ar varnui: ,,mitinis mgstymas operuoja tam tikromis prieSprieSomis ir stengiasi jas

“I3 _ teigia Lévi-Straussas. Norédamas i$skleisti triksterio, kaip

jveikti tolydine mediacija
mediatoriaus, bruozus, mitologas pasiiilo mediacing struktiirg: ,,Sakysim, du nariai, tarp kuriy
atrodyty, néra jokiy per¢jimo jungCiy, i§ pradziy pakei¢iami dviem ekvivalentiskais nariais, kurie
numato dar viena, tarpinj narj. Po to vienas i§ krastutiniy ir tarpinis narys savo ruoztu pakeic¢iami

nauja triada ir taip toliau.*!*

Pasitelkdamas gyvenimo ir mirties prieSpriesa (Lévi-Straussas ja jvardina kaip prading
pora), autorius jg jveda j pirmaja triada — Zemdirbyste, medziokle, karas. Tarpinj pirmosios triados
narj, $iuo atveju medzioklg, jis pakeicia antraja triada — Zolédziai-mintantys dvéseliena-grobuonys.
,Si struktiira grindziama tokiu samprotavimu: mintantys dvéseliena elgiasi kaip grobuonys (jie
minta gyvuliniu maistu), bet kartu ir kaip zolédziai (jie nezudo ty, kuriais minta). Pueblo genties
indénai, kuriems Zemdirbysté ,reiSkia daugiau® nei medzioklé, samprotauja kiek kitaip: varnas
sodui — tas pats, kas grobuonis Zolédziui“®. Siuo pavyzdziu Levi-Straussas parodo, jog triksteris —
tai mediatorius, turintis bruozy, kurie priklauso dviem tarpusavyje priestaraujantiems nariams. Vis
délto, autorius pastebi, jog mediatoriaus vaidmenys gali skirtis. Zolédis, kuris pateiktoje
mediacingje struktiiroje buvo krastinis narys, kitame kontekste gali tapti tarpiniu nariu: ,,i$ tiesy jie
(aut. pastaba — Zolédziai) yra tarsi augaly rinkéjai (vegetarai) ir drauge gyvulinis maistas kitiems,
nors patys nemedzioja. Taip atsiranda pirmo, antro, trecio ir t. t. laipsnio mediatoriai, kiekvienam

nariui opozicijos ir koreliacijos biidu gimdantys paskesn;j“!®

Galiausiai, Lévi-Strausse‘as pasitelkia Pelenés (personazo, biidingo indoeuropietiskoms
kultiroms) ir Ash-boy (Peleny Berniuko — amerikietisko personazo) pavyzdzius. Jis teigia, jog abu
Sie personazai — tai mediatoriai tarp lyCiy bei socialiniai mediatoriai (vargSy santuoka su

kilmingaisiais). ,,Taigi, kaip Ash-boy ir Pelené, triksteris yra mediatorius, ir $i jo funkcija atliepia

13 | ¢vi-Strauss. ,,Mity Strukttira®, p. 69
14 |bid., p. 69
15 |bid., p. 69
16 |bid., p. 69



dvilypei jo prigiméiai, kurig jis privalo jveikti. Stai i§ kur atsiranda dviprasmiskumas ir

priestaringas jo charakteris* '

ISsiaiSkinome, jog triksteris — tai tarpininkas tarp dviejy prieSingy nariy. Jis turi abiejy jy
bruozy, dél ios priezasties jo charakteris dviprasmiskas ir priestaringas. Sia, dvilype savo prigimtj
triksteris turi jveikti. Pasak Lévi-Strausso, dvilypis triksterio charakteris, gali buti pasitelktas
analizuojant ir mitams budingg dievybiy dualizma, kai, priklausomai nuo aplinkybiy, jos gali biiti

arba geradarés, arba piktadares.*®

Vis délto $is Lévi-Strausso triksterio aiSkinimas susilauké tam tikros kritikos. Pavyzdziui,
amerikieciy antropologas Marvinas Harris kritikavo pozitr] j kojota, kaip triksterio prototipg
Siaurés Amerikos mituose, sakydamas, jog §is gyviinas éda ne tik dvéseliena. Jis — mésédis, kuris,
atsitikus bédai, gali valgyti dvéselieng.’® Pastebéjimas, Zinoma, adekvatus, visgi, deréty kelti
klausimg apie santykj tarp empiriniy duomeny ir teorinés schemos. Kaip jau aptaréme anksciau,
Lévi-Strausso, analizuojanc¢io mitinj mastyma, samprotavimai paremti prieSprieSomis, kurias galima
jveikti tolydine mediacija. Siuo atveju, priepriesa — Zolédziai vs mésédziai, o kojotas turi bruozy,
kurie priskiriami ir vienam poliui, ir kitam. To visiSkai pakanka relevantiSkam kojoto, kaip
triksterio, paaiSkinimui. Oponuojant M. Harrisui dar galima pridurti, jog kojotai ne tik medzioja
gyviinus ir éda dvéseliena, jie taip pat éda ir vaisius bei uogas?’. Sie empiriniai duomenys tik dar

akivaizdziau parodo, jog kojotas — mediatorius tarp zolédziy ir mésédziy.

Kuo si C. Lévi-Strausso teoriné schema naudinga analizuojant mitologinj mastyma? Pasak
autoriaus: ,,Si mediatoriy grandiné, jei galima ja taip pavadinti, sudaro serija loginiy artikuliacijy,
kurios padeda spresti jvairias mitologijos problemas: kodél, pavyzdziui, rasos dievas yra kartu ir

gyviiny Seimininkas*?!

Ivadinéje darbo dalyje mingjome, jog Zodis triksteris ver¢iamas kaip apgavikas. Jis kyla i3
angliSko zodzio trick, reikSiancio triuka, gudrybeg, apgaule, juoka, Zaisma, $¢la, kvaila poelgj,
geb¢jimg, démesj, suvedZiojimg. Gintautas Mazeikis, analizaves trikster] per analitines
antropologijos prizme, teigia: ,,Sio ZodZio polisemantiné erdvé leidzia mums kalbéti apie triksterj
kaip apie gudruolj, juokdarj, apsiSaukélj. Vardo erdvés polisemantiSkuma rodo, kad triksterio
supratimui biitina interpretacija, aiSkinimas, pokalbis, kuris atskleidzia ir kalbinio Zaidimo taisykles

«22

bei metakontekstg Norédamas iliustruoti triksteriui biidingg S$élsmo momentg, MaZeikis

7 1bid., p. 71.

18 1bid., p. 72

19 Marvin Harris, ,,Cultural Materialism*, New York: Random House, 1979, p. 200-201

20 https://www.vle.lt/Straipsnis/kojotas-46689 (zitiréta 2018 05 23)

21| ¢vi-Strauss. ,,Mity Struktiira®“, p. 70

22 Gintautas Mazeikis,. ,,Triksteris: besijuokiantis, ekstatilkas kiirybinis griovéjas. Analitinés antropologijos
zvilgsnis “, Inter-studia humanitatis, 2014, Nr. 16, p. 10
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pasitelkia amerikie¢iy kultiiros antropologo Radino uzrasyta Vinebeigo (kuriy vadas vardu

Vakdzunkaga) indény genties mita:

,»Vieng kartg Vakdzunkaga rado tuS¢iavidur; medzio kamieng ir jo gylj pabandé pamatuoti
savo ilgu peniu. Taciau, nors jj visg ir iStrauke i§ dézés, kurioje penj neSiojo dél pernelyg didelio
ilgumo, iSvyniojo, drevés dugno vis tiek nepasieké ir tuo negaléjo atsistebéti. Taciau kai penj

istraukeé, rado tik nedidele jo dalj [...]%3

Po to jis sudauzé rastq j gabalus. Ten jis rado burundukq ir taip pat sutraiské jj, taciau
savo siaubui pamaté, kad visas jo penis yra sugriauztas. ,,O vargas man, kokj nuostaby organg is
manes atéemé! Taciau kam as tai sakau? AS padarysiu is jo gabaly daiktus, kuriais Zmonés galés
naudotis “. Su Siais ZodZiais jis paémé savo penio galg, tq, ant kurio visai nebuvo odos, ir paskelbé:
,Stai kq Zmonés pavadins ezero lelija. Ir ismeté jj j netoliese esantj eZerq. Po to jis surinko kitus
gabalélius, is eilés skelbdamas: , Sitai Zmonés pavadins bulve, tai — rope, §itai Zmonés vadins

artisoku, o Stai tai pupelémis, Sitai vadins Suns dantimis, Sitai — aStriais nagais, o tai pavadins
2%

ryziais.
Mazeikis pastebi, jog Valdzunkaga — triksteris, kuris tuo pat metu geba juoktis,

pasitenkinti situacija, ir apséklinti pasaulj: ,,Sudraskytas penis rodo ir kastracijos baime, tai yra
Edipo kompleksa, i§ kurios kyla civilizacija, ir pasitenkinima, lytin] santykj, apvaisinimg vienu
metu“.?® Taigi, $ioje vietoje vél matome triksterio dviprasmiskumga, apie kurj kalbéjo Lévi-

Straussas.

Miisy minétasis Radinas triksterj galiausiai apibendrina taip: ,,Triksteris vienu ir tuo pat
metu yra ir kiiréjas, ir griovéjas, duodantis ir atmetantis, apgavikas ir apgaulés auka. Jis nieko
sagmoningai nesiekia. Jo elgesj visados lemia impulsai, kuriy jis pats negali suvaldyti. Jis nezino nei
gério, nei blogio, nors ir yra atsakingas ir uzZ vieng, ir uz kitg. Jam neegzistuoja nei moralinés, nei
socialinés vertybés“?®. Pastebétina, jog Lévi-Straussas, kuris pabrézé triksterio dvilypuma, apie $io
personazo vertybiy pasaulj neuZsimena. Jis triksterio nesieja su apgaulés izotopija, tiesiog pabrézia,
jog S$is personazas turi dviem prieSingiems poliams bidingy bruozy, todél galime ji vadinti

mediatoriumi.

,Daugelyje pasaulio mity triksteris vaizduojamas, kaip beformé protinga galia, kuri

pasireiskia jvairiausiais, daugiausiai gyviny, taip pat zmogaus pavidalais. Pavidaly lakumas ir yra

2 bid., p. 11

2 paul Radin, The Trickster: A study in American Indian Mythology “, p. 23

Vertimas i§: Mazeikis, Triksteris: besijuokiantis, ekstatiskas kirybinis griovéjas. Analitinés antropologijos
zvilgsnis. p. 11

% Mazeikis, ,,Triksteris: besijuokiantis, ekstatiskas kiirybinis griovéjas. Analitinés antropologijos Zvilgsnis “,
p. 11

26 Radin, The Trickster: A study in American Indian Mythology p. 203



priezastis, kodél triksteriai buvo siejami su teriantropais, t. y. Zvértakyste ir zmogtakyste:
vilkolakiais, lapétakiais arba tiesiog kojotais, varnais, vorais, laumzirgiais, kiskiais ir pan.

Séliojanti, besijuokianti bestija paskui save palieka kultiirinj pasaulj?’

— mituose besireiskiantj
trikster] apibudina Mazeikis. Autorius prisimena ir Greimo mitologinius tyrinéjimus, kuriuose
semiotikas kalba apie kaukus ir aitvarus. Pasak Mazeikio, nors Greimas jy ir neidenfikuoja kaip

triksteriy, vis délto jiems priskiria apgaviky bruozus®,

Kaip jau uzsiminéme jvadinéje darbo dalyje, Greimas triksterio sgvoka vis délto vartoja.
Taciau ne aptardama aitvarus ar kaukus, o Nykstukg. Kalbédamas apie metodologinius rupescius
bei zodinés literatiiros tekstus, Greimas lygina lietuviskas pasakas su Vakary Europos versijomis.
Jis teigia: ,tuo tarpu kai NykStukas bendrose stebuklinése pasakose pasireiSkia kaip guvus
pagramdukas, savo gudrumu gelbstintis savo brolius nuo zmogedros, lietuviskasis Nykstukas, nors
jis ir ¢ia vaidina naratyving triksterio role, yra i$ senutés bezdalo — arba i$ senelio sukirsto nykscio —

gimusi mitiné biitybé, savo pagrindinius pokstus kre¢ianti jaucio ar vilko pilve*?,

Nors triksterio sampratos Greimas Siame tekste neplétoja, galima pastebéti du dalykus:
pirmasis — triksteriui priskiriamas naratyvinis vaidmuo. Antrasis — triksteriui priskiriama gudrumo
sema. Dar daugiau, prisiming Lévi-Strausso trinar¢ mediacijos schemg galime konstatuoti, jog
Nykstuko prigimtis tiek Zmogiskoji (gimsta 1S senutés bezdalo arba senelio nykscio), tiek neZemiska
(gimta per stebukla). Tad jis savotiSkas mediatorius tarp Zmoniy pasaulio ir mitiniy bitybiy.

Apie Nykstuka A. J. Greimas kalba ir straipsnyje ,,Apie Nykstuka ir Grigo ratus“®,

kuriame, nors ir neminint triksterio sgvokos, i$skiriami atitinkami Nykstuko bruozai. Pasak Greimo,
Nykstukas — vagis (lietuviskose pasakose arba pats vagiantis jaucius, arba dalindamas patarimus
vagims, kaip geriau tg padaryti). Taip pat — mainy protagonistas: ,,jis prikalbina savo téva parduoti
J1 pravaziuojanciam ponui, zadédamas pats netrukus grjzti namo. Dar daugiau, jis ne tik mainytojas-
prekéjas, bet ir mainy objektas, ne tik geras pirklys, bet ir suk¢ius, 1§ anksto numates apgauti mainy
operacijos dalyvj“®!. Greimas paZzymi, jog charakteringiausias Nykstuko bruozas — jo kalbiné, o ne
somating, veikla. ,,Si kalbin¢ veikla, pasizyminti dar ir gudrumu ir suktumu, padaro i§ miisy
Nykstuko gana gera Hermio, retorikos dievo, atitikmenj“®*? — reziumuoja Greimas, primindamas

Gastono Paris‘o méginimg pagristi Nykstuko ir Hermio tapatumg. Reikéty tik atkreipti démesj, jog

27 Mazeikis, ,, Triksteris: besijuokiantis, ekstatiskas kiirybinis griovéjas. Analitinés antropologijos Zvilgsnis “,
p. 12

2 |bid., p. 12

2 Greimas, ,,Apie dievus ir zmones “, in: Lietuviy mitologijos studijos, p. 35

3 Greimas, ,,Apie Nykstuka ir Grigo ratus®, in Lietuviy mitologijos studijos, p. 588-617

31 Ibid., p. 591

32 |bid., p 591
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Hermis: ,.kaip visiems zinoma, vagiy, prekybos ir ikalbos dievas“®®. | detalesne Hermio ir
Nykstuko lyginamaja analize nesileisime. Siuo atveju svarbu suvokti, jog Greimas, priskirdamas

Nykstukui triksterio nataratyvinj vaidmenyj, leidzia triksterj susieti su Nykstukui budingas bruozais.

Apibendrindami iki Siol aptarta informacija, galime pastebéti, jog triksteris gimsta i$
mitologinio mastymo, kuris paremtas opozicijoms ir mediaciniu rysiu tarp dviejy priesingy nariy.
Turédamas ir vienam, ir kitam prieSybiy poliui biidingy bruozy, triksteris arba juos vienija, arba
griauna. Lévi-Straussas aptardamas Siaurés Amerikos indény mitus pastebi, jog triksterio rolg juose
daznai atlieka kojotas ar varnas. Sie gyviinai — tarpiniai nariai opozicijoje mésédis vs zolédis, mat
turi abiem poliams btidingy bruozy. Radino ir Lévi-Strausso pozitriai apie triksterj, kaip dvilypi
personazg, sutampa. Visgi, Radinas dar prideda, jog triksteriui neegzistuoja jokios moralinés
vertybés. Jis — apgavikas, taciau ta daro nesamoningai. Apgaviko izotopija siejasi ir su Greimo
aprasSytais Nykstuko bruozais. Suzinome, jog charakteringiausias jo bruozas — kalbiné, o ne
somatiné veikla. Naudodamasis savo iSkalba, Nykstukas siekia jkalbéti subjektus mainytis. Vis
délto priesingai nei Radino triksteris, Nykstukas tai daro samoningai: jis i§ anksto numato apgauti

mainy operacijos dalyvi.

2. Triksteris literatdros tyrinétojy darbuose

,Klasikinis triksteris yra fantomas, atsigr¢Ziantis j viduramziy teatrinius farsus,
karnavalines Sventes ir magiskus ritualus, besiSaknijantis kolektyvinéje zmogaus samonéje ir

atmintyje3*

— pastebi Laura Laurusaité, analizuodama balty egzodo romanus. Autoré referuoja j
bachtiniskajg triksterio samprata, kuri neatsiejama nuo karnavo bei liaudiskojo grotesko, bei j Karlo

Gustavo Jungo archetipy teorija.

Karnavalg Bachtinas apibrézia kaip apeiginio pobudZio sinkreting-vaizding forma:
»Karnavalas — tai reginys be rampos ir be skirstymo } atlikéjus ir Zitirovus. Karnavale visi aktyviai
dalyvauja, visi jsijungia ] jo vyksma. Karnavalg ne ziiiri, ir grieztai tariant, ne vaidina, o gyvena
jame, gyvena pagal jo jstatymus, kol tie jstatymai veikia, tai yra gyvena karnavalo gyvenimg. O
karnavalo gyvenimas — iSstumtas i§ savo jprasty véziy, tam tikra prasme ,,gyvenimas atvirkscéiai®,
,,pasaulis priesingai* . Pasak Bachtino, karnavalu atkuriamas kultiiros prasmiy ambivalentiskumas,

trinamos ribos tarp pasaulietinés ir baznytinis kulttiros, rimtumas sukei¢iamas vietomis su juoku.

3 Ibid., p. 591

3 Laura Laurugaité, Balty egzodo romanai: postkolonijinis Zvilgsnis, daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2011

% Michailas Bachtinas, Dostojevskio poetikos problemos. Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 143-144
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Karnavalas neatsiejamas ir nuo kaukés motyvo. Rimantas Kmita, kalbédamas apie bachtiniSkajj
liaudies groteska pastebi, kad i§ kaukeés: ,,kyla parodija, karikatiira bei grimasa, netvarkos estetika,
beprotybés motyvas®®.Minéjome, jog Laurusaité, kalbédama apie triksterj, referuoja ne tik j
Bachting, taciau ir j Jungg. | jo archetipy teorija per daug nesiplésime, vis délto, reikéty pastebéti,
jog: ,,Gustavas Jungas tematiSkai (t. y. ne geneologiskai) sieja Amerikos indény triksterystés mitus
su vélyvyjy viduramziy liaudies karnavalais ir su alchemija [...]“%" Jis prilygina triksterj skilusiai
asmenybei, kalba apie jo emanacija ne individualiu, o kolektyviniu lygmeniu.®® Laurugaité pastebti,
jog postkolonijingje teorijoje funkcionuojanti triksterio sgvoka ir ateina 1§ Jungo archetipy teorijos

bei Bachtino karnavalo.®®

Literattiros tyrinétoja Jeanne Rosier Smith, tyrinéjusi triksterj amerikieCiy etninéje
literatiiroje, §j personaza taip pat sieja su juoko izotopija, kaukés motyvu, parodija®’. Autorei
aktualus ir triksterio santykis su naratyvumu. Pasak Smith, triksteris perkuria naratyving forma, jis
ta daro zodziais, kalbomis skleisdamas jtikinamas iliuzijas.*! Dar daugiau, Smith akcentuoja, jog:
,» Iriksteriai, visur esantys formos keitéjai, paprastai apsigyvena ant ribos, kryzkelése ir tarpiniuose

42

pasauliuose“**. Biidami paribyje jie dazniausiai sujungia naujaji pasaul] su archajinémis

tradicijomis.

Sioje vietoje galime prisiminti, jog triksterio susiejimas su kaukés motyvu nesvetimas ir
Greimui. ,,Dviejy draugy“ analizéje, treciojoje sekvencijoje jis kalba apie triksteriy/apgaviky ir
naratyvinés schemos santykj: tai — ,,svarbus aktantinis vaidmuo, kurio tipologija dar reikia sudaryti,
trivialiai apibréziamas kaip kazkas, kuris dedasi kitu: be savo naratyviniy funkcijy [...] jis tuo pat
metu yra personazas su kauke“**. Pasak A. J. Greimo, triksteris nurodo aktantiniy vaidmeny

sinkretizma.

Kaip triksterio pavyzdj Greimas primena indy pasaka: ,,Antai vienoje indy pasakoje
kalbama apie kating, keistai vaik§¢iojantj su roziniu, kad biity palaikytas budisty vienuoliu. Taciau
mes turime atlikti prieSinga operacija: Zinome, kad indy pasakoje i§ tikryjy kalbama apie katina,

nors jis prisidenges vienuolio kauke“**. Siame pavyzdyje personazas dedasi kazkuo, kuo jis néra:

3% Rimantas Kmita. ,,Groteskas kaip modernéjimo veiksnys Marcelijaus Martinai¢io Kuku¢io baladése®, in:
Archaika ir modernybé: Marcelijus Martinaitis laiky sqvartose, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 95

37 Mazeikis, ,,Triksteris: besijuokiantis, ekstatiskas kiirybinis griovéjas. Analitinés antropologijos Zvilgsnis “,
p. 16

% Carl Gustav Jung, ,,On the Psichology of the Trickster Figure®, The Archetypes and the Collective
Unconcious. The Collected Wrokd of C. G. Jung, Volume 9, London: Routledge and Kenan Paul, 1959, p. 264

% Laura Lauru$aité, Balty egzodo romanai: postkolonijinis Zvilgsnis, 2011

40 Jeanne Rosier Smith, Writing Trickster. Mythc Gambols in American Ethnic Literature, London:
University of California Press Ltd, 1997, p. 11

4 1bid., p. 11

2 1bid., p. 1

43 Greimas, Maupassant teksto semiotika: praktinés pratybos, p. 95

“ 1bid., p. 95
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,melo deikséje (a+ b™) jis prisistato kaip léméjas (plg. budisty vienuolis); paslapties deikséje (a + b)
Jis yra antileméjas (katinas); veikimo (0 ne buvimo) plotméje jis yra transformuojantis subjektas,
gebantis pateikti melg kaip tiesg (t. y. ,,apgluminti®, ,,sudrumsti®, ,,apsvaiginti). Noveléje ,,Du
draugai“ Greimas triksteriu apibudina absenta: ,,Juodu jéjo j nedidele kaving ir drauge iSgéré po
taurele absento; [...] I8¢jo ir ten gerokai apglume, apsvaige, kaip zmonés, kuriy pilvas buvo pilnas
alkoholio**>. Absentas kaip alkoholinis gérimas yra ugnies ir vandens junginys. Ugnis apsakyme
siecjama su Saule, kuri atliecka 1éméjo aktantinj vaidmenj (gyvybé), o vanduo — sietinas su ne anti-
léméju (ne mirtis). Nepaisant aktanty sinkretizmo, j absentg investuoti aksiologiniai figliratyvaus
46

pobiidzio turiniai®™. ,,Nors absentas pasirodo /skystu/ pavidalu, tekste jis néra susietas, kaip

galétume tikétis, su /gyvybés silumos/ perdavimu‘4’ — teigia A. J. Greimas.

Novelés originale absentas i§ pradziy jvardijamas tiesiogiai (,,burent ensemble une
absinthe* — ,,drauge i§géré po taurele absento), o antrg sykj pakei¢iamas spalviniu epitetu: ,,Une
seconde verte, hein?* (,,Gal dar po zalig*). Greimas atkreipia démesj, kad absento spalva — zalia —
atsiduria spalvinés kategorijos viduryje, t. y. /raudona/ (Saulé) - /zalia/ €& /zydra/ (Dangus). Bity
kiek aiSkiau, jei Saulés figiira Greimas siety su geltona spalva (Zalia — geltonos ir Zydros miSinys),

taciau galime daryti iSvada, jog geltong ir raudong jis vartoja sinonimiskai.

Tekste su zydra spalva siejamas ne vanduo, o Dangus: ,,Dangus i$ tikryjy buvo Zydras
7zydras ir sklidinas §viesos“.*® Reikia prisiminti, jog Dangui $ioje analizéje priskiriamas ne-léméjo
vaidmuo. Zalia spalva atsiranda sumaisius raudong ir Zydra. Absentas &ia juokingai rengiasi
sudétiniu terminu: nejvardyta raudona spalva, leidZzia numanyti lém¢jo Saulés buvima: ,taciau
vyraujant jo neigimui, rodosi tikrasis antiléméjo Dangaus veidas“‘®. Taigi, Zalia absento spalva
tarytum jj susieja tiek su Saulés vertybémis, tiek su Dangaus anti-vertémis. Kadangi, raudona —

saulés spalva — tekste neminima, absentas lieka tik Dangaus atstovu.

Analizuodamas III sekvencija A. J. Greimas mini dar vieng triksterj — drungng ora.
,Nesunku jsivaizduoti ,,ora* kaip Dangaus ekvivalenta, jei ne hiponima“®’. Galime prisiminti Lévi-
Strausso mediacing schema, kurioje triksteris atsiduria tarp dviejy priesingy poliy. Greimas pastebi,
jog: ,, /drungnumas/ vélgi yra miSrus terminas, iskylantis pusiaukeléje tarp ilumos ir $al¢io“>! Tad

drungnas oras nusako biiseng, kuri néra nei $ilta, nei Salta.

% |bid., p. 73
% |bid., p. 95
47 |bid., p. 95
% |bid., p. 73
% |bid., p. 96
50 |bid., p, 96
51 |bid., p. 97

13



Greimas kalba ir apie dar vieng kategorija — aukstai vs Zemai. Saulé, novel¢je, veikia
zemutinéje erdvéje, o neigiamoje deikséje esantis Kalnas ir Dangus — virSutinéje: ,,0ro (Dangaus
ekvivalento) pasirodymas zemutinéje erdveje, kuri palikta Saulei, yra pirmasis apvylimo

elementas®. Taigi, kaip ir absenta, taip ir drungg org mes galime sieti su anti-léméju — Dangumi.

Apibendrindami absento ir drungno oro pavydzius, galime teigti, jog jy funkcija tekste —
apsvaiginti Pong Sovaza ir Moriso. Biitent dél absento ir drungno oro sgjungos jie neatsispiria savo
geismui ir ryZtasi eiti zvejoti. Apsvaiginimo proceso jgyvendinimas vyksta ir figliratyviniame, ir

naratyviniame lygmenyje.

3. Triksteris ir tiesosakos kvadratas

Pateikdamas katino-budisty vienuolio pavyzdj, Greimas uzsimena apie triksterio vieta
tiesosakos kvadrate. Prisiminkime, kaip jis veikia: ,,JJo pamatas, buvimo ir atrodymo junginys
vadinamas tiesa, nebuvimo ir neatrodymo — klaidingumu, buvimo ir neatrodymo — paslaptimi,
atrodymo ir nebuvimo — melu (arba, vengiant vertybiniy konotacijy, — iliuzija)**? (zr. 1 pav.). Kaip
jau aptaréme, Kkatinas-budisty vienuolis veikia tiek deSiniojoje, melo deikséje (apsimesdamas
léeméju: atrodo kaip vienuolis, taciau toks néra), tiek kairiojoje, paslapties deikséje (kurioje jis yra
antiléméjas, plg. katinas). Greimas aiskina, jog Sis personazas — transformuojantis subjektas,
gebantis pateikti melg kaip tiesg. Vis délto, Sis pavyzdys ne visai aiSkus tiems, kurie nezino indiskos
pasakos originalo. D¢l §ios priezasties pabandykime aptarti absento (kurj Greimas jvardina kaip

triksterj) santyki su tiesosakos kvadratu.

tikrumas

p buiti atrodyti

a S

s e m
| c
a l

t S
i . -

s neatrodyti nebiiti

netikrumas

1 pav. Tiesosakos kvadratas

52 Nastopka, Literatiiros semiotika, p. 49
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Novel¢je veikiantys du subjektai — Ponas Moriso ir Ponas Sovazas — jaucia Zvejojimo
stokg. Absentas, kurio Sie iSgeria, juos apsvaigindamas suteikia galéjimo veikti modaluma. Kaip jau
min¢jome ankstesniame skyrelyje, absentas — alkoholis, o tai reiSkia, jog tai sudétinis terminas,
susidarantis i§ vandens ir ugnies. Tiek Vanduo (ne-anti-léméjas), tick Saulé (Iéméjas: ja susiejame
su ugnimi) — léméjai, priklausantys teigiamai deiksei.>® D¢l §ios priezasties subjektams atrodo, jog
absentas veikia kaip léméjas, skatinantis juos pasiekti konjunkcijg su iSsvajotgja zvejyba. Vis délto,
kaip jau aptaréme ankstesniame skyrelyje, absentas atstovauja Dangui — antiléméjui (tg Greimas
jrodo aptardamas absento figiiratyvumg, spalvas). Galime teigti, jog absentas atrodo esantis
léméjas, taciau i$ tiesy jis toks néra (nes yra antiléméjas). Tiesosakos kvadrate jis atsiduria melo
deiks¢je.

Vis délto, visa tai galima aiskinti ir atvirks$¢iai: absentas yra antiléméjas, taciau naiviems
apsvaigintiems draugams jis atrodo kaip léméjas. Tai reiSkia, jog triksterio ypatybé ta, jog vienu
metu jis yra ir paslapties deikséje, ir melo deikséje. Vienu metu priklausymas dviem skirtingams
poliams — viena i§ esminiy triksterio ypatybiy. Tiesosakos kvadratas ir triksteris sietini tik buvimo
plotméje. Veikimo plotméje absentas transformuoja subjektus aktualizuodamas galéjimo veikti

modaluma.

Apibendrinkime iki S$iol aptarta informacijg. ISsiaiSkinome, jog mitologijos ir
antropologijos studijose triksteris aiSkinamas kaip dvilypis personazas, turintis dviem prieSingiems
opozicijos poliams budingy bruoZy. Taip pat atkreipéme démesj, jog triksterj lydi apgaulés
izotopija, kuri daznu atveju susijusi su kalbine, o ne somatiné triksterio veikla. Taip pat fiksavome,
jog triksteris gali biiti siejamas su juoku, parodija ir kaukés figtira. Juokais jis i§sako ne tik savo
individualig biiseng, taciau daznu atveju ir kolektyving. Taip pat paminétina, jog triksteris sietinas
su paribiu. Galiausiai, mums aktualu tai, jog triksteris perkuria naratyving programa. ldentifikavus
triksterj, reikia patikrinti ar jis neapsimeta kitu aktantu nei yra i$ tiesy. Si informacija apie triksterj

bus naudinga kitoje darbo dalyje, kurioje analizuosime Martinai¢io Kukucio balades.

%3 Greimas, Maupassant teksto semiotika: praktinés pratybos, p. 96
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4. Triksterio amplua Marcelijaus MartinaiCio Kukucio baladeése

Kukucio vardo semantika

,,Kuku¢io baladés* — parankus kirinys triksterio analizei. Pasak Nastopkos ir Toelle:
»Kukutis yra ir vienintelis, ir daugybinis, zmogus ir dievas, valstietis ir estetas, jis tuo pat metu ir
skaido ir vienija; jo pragmatiné ir mastytin¢ veikla susieja kirybg ir ardyma, dangy ir Zemg¢, ugnj ir
vandenj, gyvenima ir mirtj, gamta ir kultiirg.“>* Akivaizdu, jog Kukutis tekste atlieka mediatoriaus
funkcijg, o pastaroji, pasak Lévi-Strausso, — pagrindinis triksterio bruozas. Tuo jsitikinsime

analizuodami balades. Bet pries tai, aptarkime kukucio vardo semantika.

Nastopka ir Toelle pastebi: ,,Lietuviy kalbos Zodyne pateikiami du bendrinio daiktavardzio
kukutis reik$8miy lizdai. Pirmajame lizde nurodomos tokios reik§meés: 1. kukuciy biirio paukstis
(Upupa epops); 2. bulvinis pelézirnis (Lathyrus tuberosus); 3. nekrikstytas kadikis; 4. perkiinas; 5.
toks senovinis $okis; | antrajj lizda patenka jvairios paskirties kabliukai ir plaktukas*>® Autoriai
teigia, jog leksemoje kukutis buty logiska skirti dvi sememas: susijusig su smiigio ir trenksmo
reik§me (perkiinas, plaktukas) bei susijusig su jvairiomis kreivumo apraiSkomis (kukutis — tai

paukstis su kreivu snapu, nekrikstytas kiidikis — nukrypimas nuo kulttiros ir pan.).

PanaSiai kukucio semantika analizuoja ir Rimantas Kmita, atkreipdamas démesj, jog
biitent semantikoje ir skleidZiasi Kukuc¢io paradokso Saknys: ,,Taip gana natiiraliai motyvuojamos
Kukuc¢io metamorfozes tarp gyvybeés ir mirties, tapatybés susidvejinimas, Zmogaus ir daikto,
7mogaus ir augalo supynimas bei kiti paradoksai, martinaitisko graudulio bei ironijos dermé.*>®
Kukuciui §j varda suteiké Marcelijus Martinaitis, ta¢iau baladziy analizé bus paremta imanencijos
principu. Masy tikslas — suvokti ka sako pats tekstas, kokie triksterio bruozai jame reiskiasi. Jeigu

prireiks, analizuosime sakytojo ir skaitytojo santykj.

Atkreiptinas démesys | dar vieng kukucio vardo semantikos niuansg. Knygoje ,,Senovés
lietuviy mitologija ir religija®“ Prané Dunduliené¢ mini, jog bulgariskasis kukis genetiskai artimas
lietuviskajam kaukui, arba kaukugiui®’. Aptardama kauko pagrindinius bruozus etnologé pastebi,

jog S$i mitiné butybé priklauso prie pozemio dievai¢iy ar dvasiy: ,Kauky atsiradimo ir

54 Nastopka; Toelle, ,,Mitas estezés talkoje®, p. 213

%5 Ibid, p. 204

% Rimantas Kmita, ,,Groteskas kaip moderné&jimo veiksnys Marcelijaus Martinai¢io Kukudio baladése, in:
Archaika ir modernybé: Marcelijus Martinaitis laiky sgvartose, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 95

5" Prané Dunduliené.. Senovés lietuviy mitologija ir religija, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2007, p. 268
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susiformavimo pagrindas greiciausiai buvo archajinis tik¢jimas, kad mir¢ Zmonés arba net gime
negyvi lankosi savo namuose [...] Anot archajiniy tikéjimy, mirgs Zmogus, ypa¢ ne savo mirtimi,

“%8_V¢liau, analizuodami balades, pastebésime

virsta pauksciu, kurio tikslas atkerSyti uz nuzudyma
tai, jog Kukutis, kuris jvardijamas kaip ,,nei gyvas, nei mirgs®, lankosi savo namuose, kuriuose
mato savo paties negyva king. Taip pat kukutj ir kaukg vienija pauks$tiSkumo sema. Ir tai dar ne
viskas. Dunduliené¢ atkreipia démesj, jog XVI-XVII amziaus raSytiniuose Saltiniuose kaukas
tapatinamas su barstukais, bezdukais, barzdukais ir nykstukais.>® Sis autorés zingsnis leidzia mums
grjzti prie tiesioginés triksterio problematikos: kaip matéme, Greimas butent nykstukui priskiria

triksterio role.

Taip pat galime prisiminti, jog Mazeikis, kalbédamas apie triksterius mitologijos studijose
uzsimena, jog nors Greimas ir neidentifikuoja kauko kaip triksterio, vis délto jam priskiria apgaviko
bruozus®. Taip pat galime pastebéti, jog Zodis kaukas turi tokig pat $aknj kaip ir kauke. Tai mini ir
Greimas: ,,Neisbaigta, rudimentariné kauko figiira negali nejtaigoti jo sugretinimo su tos pacios
giminés zodziu kauké “®. Tai mus susieja su teorinéje dalyje aptartu bachtiniskuoju karnavalu, bei

paties Greimo nagrinétu triksteriu, kurj jis jvardino kaip personaza su kauke.

Taigi galime teigti, jog vien Kukucio vardas mus susieja su triksterio bruozais, aptartais
teorin¢je dalyje. Analizuodami balades, stengsimés suvokti, kaip Sie bruozai skleidZiasi tekste,
kokios naujos informacijos mums duoda apie tekstg. Bet prie§ pradédami baladziy analize, Zenkime

dar vieng Zingsnj ] Song:

Pats Martinaitis triksterj yra aptargs straipsnyje ,,Tautosaka lietuviy poezijoje*.
Kalbédamas apie Albino Zukausko kiryba, jis pastebi: ,,Triksteris, keistuolis, ,atpirkimo ozys"
1Ssaugoja ryS] su ankstesniu patyrimu, atlieka stabilizuojancig, sakraling funkcija, kas palaiko
bendruomenés pusiausvyrg tarp kasdieninio veiksmo ir numatymo, praeities ir Zinojimo. Jis
pasirodo 1§ mitinio laiko, o miisy poezijoje — i§ folkloro. Juk sakoma: kaimas be kvailio — ne
kaimas“®2. Martinaitis tapatina triksterj su kvailiu, teigdamas, jog $is jdomus dél to, jog saugo
archaing atmintj: ,, jo folklorinis kodas yra atviras. Taciau jis neimlus tam, kas vyksta aplink, dé¢l ko
vienas kitam griebia uz gerkliy*®®. Analizuodami , Kukudio balades* stengsimés patikrinti ar jose
atsiskleidzia Sie Martinai¢io nurodyti triksterio bruozai: jo sasajos su archaika, tapatinimas ne tik su

apgaviku ir gudruoliu (kaip tai daro Greimas), taciau ir su kvailiu.

%8 |bid. 268

% |bid. 263

80 Mazeikis, ,, Triksteris: besijuokiantis, ekstatiskas kiirybinis griovéjas. Analitinés antropologijos Zvilgsnis “,
p. 13

b1 Greimas. ,,Apie dievus ir zmones®, p. 75

62 Marcelijus Martinaitis, ,, Tautosaka lietuviy poezijoje*, in: Metmenys Nr. 52, 1986, p. 30

8 Ibid., p. 30
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Kukucio santykis su opozicija gyvenimas vs mirtis

Pradékime nuo kertinés gyvenimo vs mirties opozicijos. Kaip jau min¢jome, Nastopka yra
atkreipes démesj, jog Kukucio pragmatiné ir kognityviné veikla susieja Sias prieSingybes. Tad miisy
tikslas parodyti, kaip tai vyksta, bei patikrinti, ar $i sgsaja gali pasitarnauti Kukucio, kaip triksterio,
pagrindimui.

Jau pirmojoje baladéje ,,Nakvyné pas zemaitj Kukutj*®* suzinome, jog Kukutis — nei gyvas,

nei mires. Sioje vietoje deréty prisiminti Greimo pateikty pasaky apie bebaimj herojy analize,
kurioje akcentuojamas trinaris zmogiskyjy biitybiy pobiidis. Pasak Greimo, $alia gyvyjy pasaulio,
egzistuoja ir mirusiyjy pasaulis, o tarp jy yra mirusiyjy-gyvyjy — veliy pasaulis (kuriame dalyvauja
ir velniai)®. Tai atitinka miisy aptartajj Lévi-Strausso trinarj modelj, kurio vidurinis narys —
triksteris. Nastopka Greimo véles ir Lévi-Strausseo trinarés struktiiros mediatoriy susieja su

semiotinio kvadrato apacia: desiniuoju arba kairiuoju kampu®®.

Baladéje ,,Nakvyné pas Zemaitj Kukutj“ svarbus dvigubas neiginys ,nei“ aiSkiai
nurodantis, kad Kukutis nepriklauso semiotinio kvadrato virSui. Taigi, atrodyty, kad jis — arba ne
mires, arba ne gyvas. Taciau Cia ir slypi Kukuéio paradoksas: jis, vienu metu, gali priklausyti
skirtingiems semiotinio kvadrato kampams. Tai biidinga ir kai kurioms kitoms baladéms,

pavyzdziui, baladéje ,,Kukutis pasakoja apie savo troba*®’

yra tokios eilutés: ,,Tai turiu trobg —
dviem galais: vienam — dar gyvas vaik$tau, o kitam — jau guliu numires”. Gyvenimo ir mirties
priespriesa akivaizdi ir baladéje ,, Kukutis savo laidotuvése“®®: , Pabudo ryta Kukutis/ir mato — jis

pats guli Salia nebegyvas®. Matome Kukucio geb¢jima biti ne tik vieninteliu, taciau ir daugybiniu.

Deréty aptarti kitas diskursyvinio lygmens figiiras, aptinkamas baladéje ,,Nakvyné pas
Zzemait] Kukutj“ bei Kukuéio santykj su jomis. Kukucio, kaip atlikéjo, figira jvardyta baladés
pavadinime. Leksema nakvyné primena, jog yra dar bent vienas atlikéjas, kuris nakvoja pas Kukutj.

Suzinome, jog tai — baladés pasakotojas, mergings Kukucio dukterj.

Reiksmingas Kukucio ir pasakotojo santykis su erdve bei laiku. Erdvés figtira — trobelé —
pasirodo jau pirmoje strofoje. Tai — uzdara erdvé, kuri sava Kukuciui: jis ¢ia gyvena. Trobelé stovi

uz misko, galima sakyti, gamtos prieglobstyje. [domu tai, jog Kukutis, trobel¢ ir laiko t€kmé sudaro

84 Nakvyné pas zemaitj Kukutj*, p. 7-8

8 Algirdas Julius Greimas, ,,Baimés ieSkojimas: samprotavimai apie vieng liaudies pasaky grupe®, in:
Semiotika: darby rinktiné, Vilnius: Mintis, 1989, p. 190

% Nastopka. Literatiiros semiotika. p. 44

67  Kukutis pasakoja apie savo trobg*, p. 35

88 Kukutis savo laidotuvése®, p. 39
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triadg. Tai savotiSkas universumas, kuris skiriasi nuo to, kas vyksta uz jo riby. Tai pabréziama
paskutingje baladés strofoje: ,,Ir kolei Kukutis/ prisitaisé¢ sau deSine koja,/ vos lempa suspéjo
uzdegti —/ ir Simtmet] visg gaidys iSgiedojo / per vieng vienintele naktj“. Taigi, dviejy Kukucio
veiksmy laiko trukmé tolygi virtinei jvykiy, jvykusiy per Simtmet] (iSnyko priisai, Salys apaugo
miskais, sugriové Berlyna, bombardavo Paryziy ir t. t.). Svarbu atkreipti démesj, jog pasakotojui,
nakvojanciam toje pacioje Kukucio trobeléje, laikas slenka dar nejprasCiau: jo paties sen¢jimo
procesas pasiduoda iSorinés erdvés logikai (mergino dukra, pasieké savo tiksla, prazilo), taciau
drauge jis mato, jog Kukutis per tg laikg prisitaisé sau deSine kojg ir uzdegé lempg. Tai patvirtina,
jog Kukutis nepriklauso natiiraliajam pasauliui, ir skatina prisiminti véles, kurias Greimas jvardino
kaip mirusiyjy-gyvyjy pasaulio atstoves. Keldamas klausimag, kaip atskirti gyvaji nuo véles,
Greimas teigia: ,,Vienintelis kriterijus, kuris atrodo svarbus atskirti gyvajj, yra baim¢, kurig Siam
sukelia negyvieji“®®. Baladés pasakotojas nebijo Kukugio. Tai leidzia iskelti dvi hipotezes: pirmoji —
Kukutis néra vélé. Vadinasi, jis, semiotiniame kvadrate, néra pastovioje ne gyvenimo pozicijoje
(,,Literatiiros semiotikoje Nastopka priskiria véles ne gyvenimui). Si hipotez¢ patvirtina misy jau
paminétg, taciau iSsamiau dar neaptarta paradoksa, jog Kukutis gali priklausyti skirtingiems
semiotinio kvadrato kampams tuo pat metu. Antroji hipotezé (neprieStaraujanti pirmajai):
pasakotojas nepriklauso gyvyjy pasauliui. Turime galvoje Greimo teiginj, jog gyvaj} galime
atpazinti i$ to, jog jis bijo negyvyjy. Kol kas pabandykime suprasti, kaip apskritai Kukutis tapo ,,nei
gyvu, nei mirusiu®.

«70

Baladé ,,Kukutis prie ano pasaulio varty“” mums parodo , kaip patenkama j mirusiyjy

pasaulj. Seka biity tokia:

tas, kursai siuncia visus j mirusiyjy pasaulj paskelbia, jog tau ne vieta tarp gyvuyjy =
susiruos$i ] pomirtinj pasaulj ir ateini prie varty = ten tave pasitinka Angelas sargas, kuris patikrina
registracijos knyga ir i$siaiSkina ar tau tikrai ne vieta tarp gyvyjy —> jei esi registracijos knygoje,
turi laikytis tam tikry peréjimo j mirusiyjy pasauli taisykliy (,, PraSau iSversti kiSenes/Nusisegti
dirzg [...] I ten nebus priimti nuosavybés dokumentai! Laikrodis! Pasas, muilas, danty Sepetukas [...]

Nusimaut kelnes!™).

Pabandykime S§ig situacija panagrinéti per naratyvinés gramatikos prizm¢. Tas, kuris
siuncia visus j mirusiyjy pasaulj — lémejas. Jis suteikia subjektui (Siuo atveju Kukuciui) —
privaléjimg susiruo$ti | pomirtinj pasaulj. Taigi, galime teigti, jog vertés objektas — pomirtinis
pasaulis. Vis délto §i naratyviné programa kur kas labiau komplikuota nei gali pasirodyti i§ pirmo

zvilgsnio. Kai Kukutis ateina prie varty, ji pasitinka Angelas sargas, kurj galime laikyti lémé&jo

89 Greimas, ,,Baimés ieSkojimas: samprotavimai apie vieng liaudies pasaky grupe®, 1989, p. 190

0 Kukutis prie ano pasaulio varty®, p. 43
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tarpininku. Cia ir prasideda visas naratyvinés programos jdomumas. Kukutis jau Zino, jog jo vieta
ne tarp gyvuju (,,Kukutis susiruo$é j pomirtinj pasaulj,/ kai viskas jau buvo patikrinta/ ir paskelbta,
kad jam ne vieta tarp gyvyjy“), o tam, jog pasiekty konjunkcija su pomirtiniu pasauliu, jis turi
paisyti tam tikry taisykliy (kurias galime jvardinti kaip kompetencijas). Prival¢jimo modalumas
tarytum dingsta, mat 1émé¢jo atstovas — Angelas — matydamas, jog Kukutis nepaiso taisykliy (,,Ko
stovi?! [...] Ko laikai smunkancias kelnes?”), bando transformuoti jo modaling kompetencija,
suteikdamas noréjimo daryti modaluma. Jis iSkelia pomirtinio pasaulio vertes (néra gédos jausmo,
saugu, niekas netardo, neklausin€ja, néra negerumy ir t. t.) ir tokiu biidu vilioja subjektg veikti.
Idomu tai, jog vilionéms pasitelkiama ir kita taktika — vardinamos gyvyjy pasaulio negatyvios
vertés (Siame pasaulyje karia, spardo, areStuoja, baudzia, jtarinéja ir t. t.). Bandymas transformuoti
subjekto modaling kompetencijag nepavyksta, ir Kukutis iSsiunciamas atgal | gyvyjy pasaulj:
»Atgal!/ Dar karta/ tave patikrins gyvenimas”. Tai — paradoksali sankcija, juk baladés pradzioje
suzinojome, jog Kukuciui ne vieta tarp gyvyjy. Tekstas leidzia suprasti, jog taip nusprendeé tas,
kursai siuncia j mirusiyjy pasaulj. Toks jo sprendimas argumentuojamas: ,.kad apsaugoty juos nuo
neteisingy minciy, visokiy keisty paklydimy®. Tai, jog léméjo atstovas iSsiuncia Kukutj atgal pas
gyvuosius, reiskia, jog subjektas, kuriam, kaip buvo nusprgsta ankséiau, ne vieta tarp gyvyjy,
atsiduria jy pasaulyje. Si baladé paaiskina Kukuéio, kaip personaZo, atsidiirusio tarp gyvenimo ir

mirties, prigimtj — subjektas, kuriam ne vieta tarp gyvyjy, i$siun¢iamas j gyvyjy pasaul;.

Angelo sargo, laukiancio prie varty j mirusiyjy pasaulj, figiira, galime susieti su bibline Sv.
Petro, turin¢io raktus nuo rojaus varty, figoira. Vis délto, jdomu tai, jog opozicija rojus vs pragaras
Sioje balad¢je tarytum negalioja. Sankcija suteikiama ne uz elgesi biinant gyvu (laikeisi dievo
jstatymy, atgailavai — rojus; nusidéjai, taCiau neuzsitraukei amzino pasmerkimo — skaistykla
(kurioje gali apsivalyti sielg ir tokiu biidu patekti j rojy); sunkiai nusidéjai — pragaras), o uz elgesj
prie varty. Kaip jau min¢jome, teigiamas vertes Angelas suteikia mirusiyjy pasauliui, neigiamas —
gyvyjy.

Greimas, kalbédamas apie mitinj universumg pastebi, jog krikS¢ioniSkajam pasauliui
biidingos dualistinés gyvenimo ir mirties opozicijos’’. Mitiniame universume néra ribos tarp $iy
dviejy pasauliy. Balad¢je ,,Kukutis prie ano pasaulio varty” matome dualistine skirtj, taciau ji
,,suklibinama“ sankcijos fazéje (subjektas, kuriam ne vieta tarp gyvyjy, iSsiunc¢iamas j jy pasaulj).

Analizuodami kitas balades, pastebésime, jog riba tarp gyvyjy ir mirusiy pasauliy visai iSnyksta.

Biitent taip atsitinka baladéje ,,Kaip Kukutis prota atgavo“’?, kurioje pasakojama apie

Kukucio mirtj: ,,po BlinstrubiSkés gzuolu/mane pakoré*. Idomu tai, jog i$§ karto po Siy eiluciy seka

"L Greimas, ,,Baimés ieSkojimas: samprotavimai apie vieng liaudies pasaky grupe®, p. 190
2 Kaip Kukutis protg atgavo®, p. 20
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tokios: ,,O kai mane pakoré, tuoj atéjau j protg”. Matome akivaizdzig prieSpriesg kiinas vs siela:

protas atgaunamas mirus fiziniam kiinui.

Atkreipkime démesj j Blinstrubiskio gzuolo figtrg, Kuri pasikartoja tris kartus: ,,po
Blindstrubiskés azuolu,mane pakoré“, ,,Anoj pasaulio puséj —/ danguj man davé buta:/ po
Blindstrubiskio gzuolu/du sieksniu pievos®, ,[...] ramus sau gulinéju/ po Blinstrubiskio
gzuolu/seneliy prieglaudoj. Matome, jog $is medis tarytum jungia gyvyjy ir mirusiyjy pasaulj. Jis
pasirodo ir ,,anoj pasaulio puséje®, ir ,.8ioje” (kur pakoré). Si jungtis leidzia Blinstrubiskio aZuola

sieti su Pasaulio medziu.

Lietuviy etnologé ir mitologé Dunduliené pastebi, kad lietuviy, kaip ir  kity
indoeuropieciy, mitologijoje, vertikaliai augantis Pasaulio medis (pasak autorés, analogiSkas
Gyvybés medziui) jkiinija pagrindines Visatos zonas: apating — pozemyj, viduring — Zeme, virSuting —
dangy’®. Pozeminiame pasaulyje gyvena protéviy vélés ir antgamtinés chtoninés biitybés, zeméje —
pasaulio Zzmonés ir augalija bei gyviinija, danguje — $viesos ir lietaus dievybés.’®. Analizuodami
kitas balades pastebésime, jog vienas i§ Kukuciy (mums bus aktualus $io personazo susidvejinimas,

netgi susitrejinimas) priklauso butent erdvei po zeme.

Kaip matome, Kukutis baladése skleidziasi kaip mediatorius tarp gyvybés ir mirties. Bet tai
dar ne viskas — galime pastebéti tieck sgsajy su ikikrik$¢ionisku universumu (terminas pasiskolintas
i§ Greimo analizés apie bebaimius herojus), tiek analogijy su krik§¢ionybe. Tekste veikia dvi

skirtingos pasaulio suvokimo paradigmos.

Balad¢je ,,Kukutis pasakoja apie savo troba“, kaip ir ,,Nakvynéje pas Zemaitj Kukutj®,
erdvés figiira — troba. Galime sakyti, jog troba — tai ciklo epicentras (ciklg suvokiame kaip
apskritimg, trobg — kaip jo centrg). Vis délto, skirtingai nei apskritime, troba turi tik du galus —
vieng apskritimo skersmenj. Todel Kukutis, kuris, atrodyty, Zvelgia 1§ trobos centro, regi opozicijas:
saulé teka vs saulé leidzZiasi, Ziedai vs vaisial, jaunas vs senas ir t. t. [domu tai, jog Kukutis mato ir
pats save, tad schematiskai susidaro tokia triada: gyvas Kukutis — Kukutis-sakytojas — pasarvotas
Kukutis. Nors baladés pavadinime teigiama, jog Kukutis ,pasakoja“, didZiojoje teksto dalyje
vyrauja numanomos sakymo deiksés: a§ — ¢ia — dabar. Bitent tai leidzia mums teigti, jog Kukutis
tuo pat metu (sakymo metu) yra ir gyvas, ir pasarvotas. Anksc¢iau uzsiminéme apie tai, jog Kukucio
gebéjimas biti tiek vieninteliu, tiek daugybiniu, sietinas su tuo, jog $is personazas vienu metu gali
biti skirtinguose semiotinio kvadrato kampuose. Baladés ,,Kukutis pasakoja apie savo trobg‘

analizé tai mums puikiai iliustruoja.

8 Prané Dunduliené, Gyvybés medis lietuviy mene ir tautosakoje, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2008, p. 18
" 1bid., p. 163
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Kukucio geb¢jimag biti daugybiniu pastebime ir baladé¢je ,,Kukutis savo laidotuvése:
»Pabudo rytg Kukutis/ Ir mato — jis pats/ guli Salia nebegyvas®. Prisiminkime kauko figtra, kuri,
kaip sakéme, senovés lietuviy pasaulévaizdyje susiformavo tikint, jog mir¢ zmonés (ypac ne savo
mirtimi) lankosi savo namuose. Vis délto, manyta, jog kauky tikslas — atkerSyti uz nuzudyma’, o
baladéje ,,Kukutis savo laidotuvése™ kersto izotopijos néra. Netgi atvirk$ciai — Kukutis, matantis
savo negyva kiing, ruoSiamus Sermenis ir gedincius artimuosius, reaguoja euforiskai: ,,Galvoja
Kukutis:/ kaip graziai viskas vyksta,/ kaip mangs gailis/ kaip graziai apSneka [...]“. Uz tai, jog
laidotuvés grazios, o artimieji gedi, Kukutis tikisi teigiamo jvertinimo: ,.tikriausiai duos man kokig
pasalpa,/ rankg paspaus/ arba pagirs/ visuotiniam sgnariy su¢jime*. Kas atliks §j jvertinimg — tekstas

neatskleidzia.

Beje, pirmajame ,,Kukucio baladziy®“ leidime Sios baladés tekstas kiek kitoks: Kukutis
tikisi ne pasalpos, 0 premijos. Ne pagyry visuotiniame sgnariy Susitikime, o visuotiniame nariy
susirinkime. Sis pokytis mums primena kitg balade — ,, Kukugio praSymas vienkartinei pasalpai

gauti“’®, kurioje randame ir pasalpos, ir sqnariy figiiras. Paanalizuokime $ig balade kiek i$samiau.

Baladés pasakotojas — Kukutis jau antroje strofoje apibiidinamas kaip atskirtas nuo savo
gyvybés ir kauly. Vél regime tam tikrag susidvejinimg: mirgs Kukutis (kaulai — tai yranc¢io kiino po
Zzeme metonimija) ir Kukutis-pasakotojas (ne gyvas — atskirtas nuo gyvybés). Idomus $iy dviejy
Kukuciy santykis su erdve. Kukutis-pasakotojas, kalbédamas apie kaulus pabrézia, jog jie yra tenai
(t. y. po Zemémis). Vadinasi, jis pats kalba i§ ,,¢ia* perspektyvos. Tacéiau galiausiai ,,¢ia“ ir ,,tenai‘
tarytum susilieja, mat Kukutis-pasakotojas kalba pirmuoju asmeniu nusakydamas ir savo kaip
pasakotojo patirtj (,,Net jauciu®) , ir kalbédamas apie po Zemémis gulincius kaulus (,, Tiek mety/ po
Zzemém gulinéju nevalges™). Taigi, suvokiame, jog Kukutis geba vienu metu biiti bent dvejose

erdvése.

Nors Kukutis-pasakotojas yra atskirtas nuo gyvybés, jo kalbéjimas (,,Cia kalba tik mano
liezuvis®) rodo jj esant gyva. Aptardami nykStuka kaip triksterj, pastebéjome, jog jam budinga
kalbiné, o ne somatin¢ veikla, pasizyminti dar ir gudrumu bei suktumu. Galima sakyti, kad Sioje
baladéje Kukutis-pasakotojas taipogi kliaujasi kalbine veikla — jis naudojasi iskalba sieckdamas savo
tikslo, t. y. pasalpos. Kas $io kreipimosi adresatas — tiesiogiai nejvardijama. Vienintelis kreipinys —

rupiizés naudojamas kaip sinonimas apibudinti bjaurybéms, nenaudéliams.

Nors adresatas tekste néra sukonkretinamas, galime pastebéti, jog Kukutis jam sitlo

mainus: jis man duodate pasalpg (t. y. grqzinate burng) — as jums graziai pakalbésiu (o pats —

> Dundulieng, P.. Senoveés lietuviy mitologija ir religija, 2007, p. 258

6 Kukutio pra§ymas vienkartinei pasalpai gauti®, p. 52
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valgysiu). Sie mainai yra kiek paradoksalds, mat, uZ burnos grazinima siilomas ,.grazus
pakalb¢jimas®, nors prie§ tai jau pastebéjome, jog gal¢jimo kalbéti modalumg Kukutis ir taip turi.

Sandoris akivaizdziai vienas$aliSkas — Kukuéio naudai.

Penktojoje baladés strofoje Kukutis kreipiasi j adresat: ,,Ir jums, kai burnas suciaupsit,/
suners tuoj ant pilvo rankas/ Ir jau niekada nieko negausit“. Si strofa leidzia daryti i$vada, jog
kolektyvinis adresatas, j kurj Kreipiamasi daugiskaita, Kukucio kalbéjimo metu yra gyvas. Mat
pasakymas burnas suciaupsit ir suners ant pilvo rankas nurodo seka: mirtis = pasarvojimas, 0
buisimasis laikas reiSkia, jog tai dar nejvyko. Galime teigti, jog Sios baladés pasakotojas Kukutis,
manipuliuodamas socialiniu adresatu, sitlo jam nelygiaver¢ius mainus. Penktojoje strofoje Kukutis

prisiima teisianciojo Iémejo vaidmenj: nepaselpsite — jiis po mirties bisite galutinai negyvi.

Baladé¢je ,,Kukutis savo laidotuvése Kukutis dziaugiasi tuo, jog yra graziai pasSarvotas,
apraudamas. Jj aprauda ir paSarvoja gyvieji (moterys ir giminés). Baladéje ,,Kukucio prasymas
vienkartinei paSalpai gauti* dziaugsma pakei¢ia nepasitenkinimas gyvaisiais. Kukutis priekaistauja
socialiniam adresatui: ,, Tiek mety — Blinstrubisky —/ isbadéjusiems kaulams/ nedavé niekas né
trupinio/ Uz ka, sakau, ruptzés,/mano kauly neSelpiat”. Vél pasirodziusi Blinstrubiskio figtra
primena BlinstrubiSkés gzuola mitologiniame universume. Pasak Dundulienés, senovés lietuviai
tikéjo, jog santykius su mirusiaisiais bitina palaikyti per aukas: ,,Greta auky dievams ir dvasioms
nuo medzioklés laiky kultivuota ir aukos mirusiesiems [...] Aukota darbo jrankiai, papuosalai,
maisto produktai, — tikéta, kad ir pomirtiniame gyvenime zmogui prireiks viso to, ko reikéjo

gyvenant zeméje*'’

. Lietuviy kalbos Zodynas kaip vieng i§ leksemos auka reikSmiy nurodo
»dovang, skiriamg kam nors suSelpti®. Tad aukos ir pasalpos sugretinimas Siuo atveju relevantiskas.
Galime daryti iSvada, kad, nors Kukutis buvo palaidotas graziai, ilgainiui mirusiuoju
nepasiriipinama. Savo kalbomis jis bando manipuliuoti tais, kuriems prideréty pasiriipinti, taciau

atsako nesulaukia.

Galime teigti, jog penktojoje baladés strofoje fiksuotina neigiama Kukucio sankcija tiems,
kurie nesuSelpia jo kauly, nepriklauso nuo Kukucio valios. Kukutis savo kalbine veikla bando
apsimesti esantis léméjas, nors toks i§ tiesy néra. Sioje vietoje galime prisiminti absento pavyzdj,
aptarta Greimo analizuojamoje Maupassant‘o novel¢je ,,Du draugai“. Absentas atrodo esantis
lémejas, nors i§ tiesy toks néra (tiesosakos kvadrate jis atsiduria melo deiks¢je). Tuo pat
metuabsentas yra anti-léméjas, taciau atrodo kaip 1éméjas (paslapties deiksé). Lygiai tg patj daro ir
Kukutis: i§ pirmo zvilgsnio jis atrodo kaip 1éméjas (dél penktojoje strofoje pateikiamos sankcijos),
taCiau i$ tiesy jis toks néra (negali biti Iéméjas, mat sankcija nepriklauso nuo Kukucio valios). Tuo

pat metu jis yra tiesiog subjektas, trokstantis vertés objekto — pasalpos, taciau neatrodo kaip

7 Ibid., p. 316
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subjektas dél pasakytos sankcijos. Taigi, kaip ir absentas, Kukutis, Sioje baladéje, — personazas su

kauke. Ir kalbing Kukucio veikla, ir apsimetingjima galime laikyti triksterio bruozais.

Grjzkime prie baladés ,,Kukutis savo laidotuvése™ erdvés. Kukutis prabunda ir pamato
savo negyva kiing troboje. Tal — vidiné pasakojimo erdvé. Pro atviras duris ir langg Kukutis mato
snieguotg kalnelj, Sermenims skerdziamg kiaulg, besileidziantj aeroplana, kylancias varnas. Véliau,
prie vieno i$ langy, taCiau iSorin¢je erdvéje, jis pastebi nosis prie stiklo priplojusius buriaty vaikus.
Tai, zinoma, nereiSkia, kad trobelé Buriatijos Zeméje. Veikiau tai primena Sibiro tremtyje
gyvenusius lietuvius. Visgi, tai, jog minimi ne, pavyzdziui, Zemaiéiy vaikai (Zemaitijos figiira
galime atrasti ne vienoje baladéje), vercia suklusti. Véliau iSoriné erdve susiejama su Kanados ir
JAV pasieniu: ,,0 pro virtuvés langg — po Niagaros kriokliu/ giminés/ verkia/ Kukucio®. Galime
konstatuoti, kad abi iSorinés erdvés, vienaip ar Kitaip, susijusios su lietuviy tremtimis ir emigracija j

Amerika.

Apibendrindami Kukuc¢io santykj su binarine gyvenimo ir mirties opozicija, galime
nustatyti jo, kaip triksterio, bruozus. Tai, kad Kukutis yra nei gyvas, nei mires, leido mums §j
atlikéja susieti su semiotinio kvadrato apacia: ir su gyvybés, ir su mirties semomis. Personaza,
turintj dviem prieSingiems kategorijos nariams budingy bruozy, remdamiesi Lévi-Strausso trinariu
modeliu, galime vadinti triksteriu — mediatoriumi. Dar jdomiau tai, jog Kukutis ne tik laviruoja tarp
gyvybés ir mirties, taciau gali ir susidvejinti (ir net susitrejinti) erdvéje ir laike. Tokiais atvejais
galime sakyti, jog jis vienu metu priklauso skirtingiems semiotinio kvadrato kampams. I§ nei gyvo,
nei mirusio jis tampa ir gyvu, ir mirusiu. Kukucio susidvejinimas ar susitrejinimas buidingas toms
baladéms, kuriose vienas i§ Kukuéiy yra pasakotojas. Kaip pasteb&jome, jis tarsi tyCia stengiasi
suklaidinti kitus atlikéjus, naratyviniame lygmenyje apsimesdamas aktantu, kuriuo néra. Sitaip,
manipuliuodamas jvardziais, jis klaidina ir skaitytoja. Tame paciame tekste jvardis ,,as* gali buti
siejamas ir su Kukuciu-pasakotoju, ir su gyvu ar mirusiu Kukuc¢iu. Teorinéje dalyje, aptardami
triksterj, minéjome, jog Greimas sieja triksterio naratyving role su NyksStuku. ISsiaiSkinome, jog
vienas i§ esminiy Nykstuko bruozy — jo kalbiné, o ne somatiné veikla. Jis savo gudrumu siekia
jkalbéti kita subjekta mainytis. Sie bruozai badingi ir Kuku¢iui. Tai jrodéme analizuodami balade

,Kukucio praSymas vienkartinei pasalpai gauti®.

Irodyti kad Kukutis yra triksteris — pavyko. I$siaiskinome, jog jis, remiantis Lévi-Strausso
trinare schema, yra vidurinis narys, mediatorius, turintis tiek gyviesiems, tick mirusiems budingy
bruozy. Dar daugiau, pasteb¢jome, jog Kukutis geba tapti daugybiniu, o tai leidzia jam biti ir
vienokiu, ir kitokiu tuo pat metu. Analizuodami balades gana daznai susidurdavome su mitiniu

mastymu. Jis skleidési tiek per kukucio vardo semantika (sgsajos su kauku), tiek per tam tikras
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figiras (pvz. Blinstrubiskés gzuolas), tieck per jo nei gyvo, nei mirusio ypatybes. Vis délto,

atkleidéme, jog baladése veikia ir daugiau mastymo paradigmy, pavyzdziui, krik§¢ioniskoji.

Kukutis — ir griovéjas, ir klréjas

Skyrelyje ,,Kukucio vardo semantika® min¢jome, jog pats Martinaitis triksterj tapatina su
kvailio figura. Pasak jo, triksteris iSsaugo archajing atmintj, taciau yra neimlus tam, kas vyksta

aplink.

Analizuodami Kukucio, kaip triksterio, santykj su opozicija gyvybé vs mirtis, ne karta
atkreipéme démesj | nuorodas, nukreipiancias mus ] mitologinj universumg — archajing atmintj. Vis
délto teigti, jog Kukutis neprisitaiko dabartyje, nedrjstame. Tad Siame skyrelyje stengsimés jrodyti,
jog Kukutis priklauso dviem universumams: tiek mitiniam, tiek Siuolaikiniam. Siai hipotezei
pasitvirtinus, galésime teigti, jog neimlumas dabar¢iai, taigi ir kvailio tematinis vaidmuo — néra

butinas triksterio bruozas.

Dar vienas misy uzdavinys — aptarti Kukucio santykj su viena i§ kertiniy opozicijy: gamta
VS kultiira. Pasak Nastopkos, Kukutis savo pragmatine ir kognityvine veikla susieja §iuos vienas
kitam prieSingus polius. Analizuodami balades, patikrinsime, kokiu biidu jis tai daro ir ar $i jo

veikla sietina su triksterio figtra.

I klausima, ar Kukutis neimlus tam, kas vyksta aplink ji, mums padés atsakyti Nastopkos ir
Toelle mintis, jog Kukutis yra ne tik valstietiskai nemitrus ir staiokiSkas, bet ir savotiskas filosofas,
apmastantis Zzmonijos biitj ir keliantis naivokus klausimus apie save ir pasaulj.’® Arba kitaip tariant:

Kukutis — tiek valstietis, tiek estetas.”

ValstieCio sgavoka autoriai sieja su Kukuc€io nemitrumu ir staciokiSkumu. Taip pat
prisimenamas anekdotinis zemaifio jvaizdis, valstietiSkg charakteristika dar papildantis
storzieviskumu ir uzsispyrimu®. Tiesioginé savokos valstietis reikimé — besiveréiantis zemés tikio
darbu, Zemdirbys arba valsCiaus, darbo Zmogus. Jo tamsumas, nekultiiringumas aiSkinamas
socialine konotacija — valstiecio vertinimu aukstesnés klasés arba kito regiono (aukstaiciy) pozitriu.
Si reik§mé dominuoja valstiecio parasinonime — muzikas (Zr., Lietuviy kalbos Zodynas. 8, 1970, p.
492).

8 Nastopka K., Toelle H., ,Mitas estezés talkoje®, p. 214
7 Ibid,, p. 213
 |bid., p. 204
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Baladéje ,.Zuveliskiy kaimo moterys gyvina Kukutj“®! Kukuéio valstietiskus darbus
iSvardija kolektyvinis atlikéjas moterys: kol buvo gyvas jis poruodaves dalges su grébliakociais,
poruodaves bulviy ziedus su margom peteliSkémis, tekindaves telycaites su jautukais. Baladéje

“82 pats Kukutis prisipazjsta visa gyvenima dirbes

,Kukutis baigdamas paskutinj savo gyvenimag
tikio darbus: pjoves malkas, dalgiu kirtes dobilus, botagu §ventines gyvulius. Sios baladés mums
leidzia déti lygybés zenkla: Gyvas Kukutis = Kukutis-valstietis. Vis délto ir po mirties Kukutis
nepraranda savo valstietiSkos prigimties. Misy jau analizuotoje baladé¢je ,,Kukucio praSymas
vienkartinei paSalpai gauti jis teigia: ,,Tik a$ Sitick mety neséju,/ ne i tingéjimo/, o dél to, kad
mane nuo mano gyvybés/ nuo kauly atskyré®. Atskirtas nuo kauly, pragmatinéje plotméje Kukutis

nebegali atlikti valstiecio darby, taciau valstie¢io tematinio vaidmens jis nepamirsta.

Taigi, galime teigti, jog Kukutis iSmano savo, kaip valstie¢io, besiver¢ian¢io zemés tkiu,
darbg. Jo vaidmenj bendruomenéje paliudija moterys, klausiancios ,,Kaip be Kukucio gyvensime?“.
Sis vaidmuo priesingas kvailio figiirai, su kuria Martinaitis tapatina triksterj. Galime daryti i$vada,

Jog kvailumas ir neimlumas dabarc¢iai néra vienas i$ triksterio bruozy.

Vis délto, Nastopka su Toelle, aptardami Zemaitj Kukutj, pastebi, kad jis gali atrodyti
primityvus ir kvailokas dél to, kad jam niekaip nepavyksta sutramdyti savo gamtiniy instinkty:
»Kukutis nesugeba susidoroti su kulinarinémis uzduotimis, perzengti slenkscio, skirianc¢io kulttirg
nuo gamtos <[..] Kukutis neatlieka savo priedermiy §eimoje, nesugeba apsaugoti savo vaiky“®, Sis
Zemaitis Kukutis visai kitoks nei miisy pries tai aptartas Kukutis-valstietis, gebantis atlikti galybe

jvairiausiy darby. Vadinasi, Martinai¢io Kukutis yra drauge ir gabus, ir kvailokas.

Zemai¢io Kukugio primityvumas sietinas su jo negebéjimu pasipriesinti instinktams. To
jam nepavyksta padaryti alimentarinéje plotméje: ,,Biidamas alkanas jis atsisako estetinés
veiklos“®. Instinktus siedami su gamta, o estetine veikla — su kultiira, galime vertinti Kuku¢io
pragmatine veiklg santykyje su gamtos ir kultiros opozicija. Kultiiros sgvoka suvokiame pacia

bendriausia prasme — kaip zmogiskosios veiklos ar produkcijos visuma.

Dar karta prisiminkime balade ,,Kuku¢io pra§ymas vienkartinei pasalpai gauti“. Cia
Kukutis, nors ir skundziasi, jog tiek mety nes¢ja, nes yra atskirtas nuo kauly, negeba atsispirti
instinktams, susijusiems su mityba: ,,PraSau man grazinti nors burng — [...] kaip valgyciau!”.
Maitinimasis sietinas su gyvybés palaikymu, tad mires Kukutis paradoksaliai nori palaikyti gyvybe.
Galime teigti, jog Kukutis tiek susijes su gamta, kad net ir po mirties negali perzengti slenkscio,

skirian¢io gamtg nuo kultiiros.

81 Zuveliskiy kaimo moterys gyvina Kukutj*, p. 40

82 Kukutis baigdamas paskutinj savo gyvenima®, p. 109
8 Nastopka; Toelle; ,,Mitas estezés talkoje®, p. 204

% Ibid. p. 203
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Valgymo procesas tam tikromis aplinkybémis gali bati siejamas ir su kultira. Tai matyti
baladéje ,,Kaip Kukutis buvo globalizuojamas“.®® Joje valgymas ir gérimas susije ne su instinkty
tenkinimu, o su tam tikry kultiiry pazinimu: ,.Stai sédi ParyZiuje, valgo sraiges,/o Italijoj uZgeria jas
vynu/[...] Miunchene geria aly“. Sioje baladéje Kukucio atlickami veiksmai vyksta chronologiskai,
vienas paskui kitg: valgo, uzgeria, uzmiega, sapnuoja, pagiriojasi ir t. t. Vis délto kiekvienas 18 Siy
veiksmy Vvyksta skirtingose erdvése, kurias skiria didelis geografinis atstumas. Tokiu biidu siekiama
jveikti erdve ir laikg. Atkreiptinas démesys, jog Si baladé — ne vienintelé, kurioje laiko ir erdvés
santykis neatitinka to, kas jprasta natiiraliajame pasaulyje. Nastopka ir Toelle straipsnyje erdvés

jlaikinima ir laiko jerdvinima jvardija kaip erdvélaikj.®

Tokiu, kiek nejprastu, erdvés ir laiko santykiu Kukutis dalyvauja kultoras suartinan¢iame
globalizacijos procese. Kukutis j pasaulj siun¢iamas dar ir dél to, jog: ,,garsinty savo valstybe* arba
Kitaip — pristatyty savo kultira.

Zvelgdami j zemés Tikj taip kaip j sukultiirinta gamta, matome ir prie§inga procesa, gamtos

“87 erdve,

verzimasi j kultiirg. Baladéje , Kukutis Katedros aikstéje susapnuoja Zuveliskiy kaima
kurioje pasirodo Kukutis, yra Katedros aiksté, priklausanti kultiros poliui. Aikstéje Kukutis
uzmiega, taCiau jo sapno erdvé islicka ta pati — jis ir toliau lieka aiks$téje. Po truputj prasideda

kultiros gamtinimas: j aikste pasipila jvairiausi gyviinai.

Prigtizéje | aikSte gyvinai (zvirbliai, Sunys, telycaités) pripildo erdve garsy (maurodami,
baubdami, gagendami.) bei kvapy (pakvipo méslu, padvelké degtine). Galime fiksuoti, jog i
Katedros aikste jsiverzia visas Zuveliskiy kaimas. Miestas tampa gaubiandigja erdve, kaimas —

apgaubtaja. Taigi, Kukutis sapne kuria erdve, sujungiancia kultiirg su gamta, miesta su kaimu.

Gamta verziasi j kultlirg (o kaimas verziasi j miestg) sapno erdvéje. | i§ svetimos erdvés
atkeliavusjKukutj kreipiasi miesto tvarkos saugotojas: ,,Prie sapnuojancio Kukucio/ priéjes
policininkas smarkiai papurto ir sako:/ - Baik! Kukuti! Sapnuot!/ Kg pridirbai Lietuvos istorinéje
'9’

aikstéj!”. Taigi, sapno ir tikrovés erdvés tuo pat metu yra ir viena erdve.

Kuo ¢ia détas triksteris? Kaip jau Zinome, tai mediatorius, turintis dviem prieSingiems
poliams budingy bruozy. Aptaréme Kukutj, neatsispiriant] instinktams (siedami tai su gamtos
poliumi), Kukut] — pristatant] pasauliui savo valstybe ir susipazjstant] su kitomis kultiromis (§]
Kukutj priskyréeme kultdros poliui). Baladé ,,Kukutis Katedros aik§téje susapnuoja Zuveliskiy

kaimg*“ mums atskleidzia Kukutj, siejantj du prieSingus polius (kultira vs gamta; miestas vs

8  Kaip Kukutis buvo globalizuojamas®, p. 71
8 Nastopka; Toelle, ,,Mitas estezés talkoje* , p. 206
87 Kukutis Katedros aikstéje susapnuoja Zeveliskiy kaimg®, p. 101-102
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kaimas). Galime sakyti, kad Kukutis ne tik turi abiem poliams btudingy bruozy, taciau ir geba biti jy

vienytoju, mediatoriumi. Tai atitinka triksterio amplua.

Pastebéjome, jog Kukutis tarytum demiurgas kuria erdve, vienijanc¢ig kultiirg ir gamta,
kaimg ir miestg. Taciau reikéty pazyméti ir tai, kad miestas $ioje baladéje bando iSstumi jsibrovélj
kaima, o kultiira — jsibrovéle gamta: ,,Prileké greityjy pagalby,/ gaisrininky,/ vandens ciurkSlémis/
émé vyti j Zeme atgal/ besikelian¢ius i§ numirusiyjy/ seniai palaidotus Zuveliskiy kaimie¢ius,/ i3
aikstés nuplaudami gyvulélius [...]%. Cia mus ir vél pasitinka opozicija gyvenimas vs mirtis: kaimas
susiejamas su mirusiyjy pasauliu, miestas — su gyvyjy. Taigi, Kukucio erdve apibrézia kelios

0pozicijos: miestas vs kaimas, kultira vs gamta, gyvybé vs mirtis.

Atkreipkime démesj j policininko figiirg. Kaip miesto ir kultiiros atstovas, jis piktinasi
erdvés transformacija. Kaip matéme, semiotiniame gyvybés ir mirties kvadrate ne gyvybés kampe
atsiduria vélés, o zmoniy, atstovaujanéiy gyvybei, ypatybé — negyvyjy baimé. Tuo tarpu
policininkas, zinodamas, jog ji supa numiréliai, jy nesibaimina. Jis tik piktinasi, jog transformuota
erdvé (su joje esanciomis atlikéjy figiromis) padarys géda Lietuvai. Pasak Greimo: ,,herojus, kuris
nieko nebijo, nepriklauso gyvyjy klasei. Dar daugiau: jis yra tas, kuris ryztingai ir bet kuriomis
aplinkybémis neigia egzistuojant ribg tarp Siy dviejy pasauliy (turima galvoje gyvyjy ir mirusiyjy
«88

pasauliai — R. J.) jis elgiasi vienodai su visais [...] gyvenimo ir mirties disjunkcija jam nesvarbi

Nastopka bebaimj herojy priskiria semiotinio kvadrato teigiamos deiksés apaciai: ne mirtis.

Vis délto, policininkas ribos tarp gyvyjy ir mirusiyjy pasauliy neneigia: ,,Jiems negalima
keltis 1§ mirusiyjy!/ Jie jau seniai mirties knygose suraSyti“. Taciau jis neigia ne gyvenimg: , Néra
prisikélimo!/ Néra pomirtinio gyvenimo!“. Taigi, Sio pareigiino pasaulévaizdis dualistinis:
gyvenimas ir mirtis, pasak jo, negali turéti tarpiniy varianty. Jis neigia mitiskuma. Sis neigimas ir

paaiskina tai, jog jis nebijo prisikélusiy numirusiyjy — negali bijoti to, kuo netiki.

Policininko figiira mums svarbi todél, kad tai vienas i§ nedaugelio baladése veikianciy
atlikéjy, uzmezganciy dialoga su Kukuciu. Pastarasis jam nieko neatsako. Anks€iau minéjome, jog
Kukutis, kaip triksteris, veikia kalbiniu, o ne somatiniu pagrindu. Sioje baladé¢je kalbinés Kukugio
veiklos nematyti, taciau jis, kaip triksteris, sukuria du polius jungiancig erdve: tai, kas vyksta

galvoje (sapne), materializuojasi.

Pareigino neglumina Kukucio gebéjimas sapno erdve perkelti | realig Katedros aikste. Jam
nepatinka tik tai, jog tai ardo jprasta aikstés tvarka: ,,Ar nematai,/ kiek sutraukei zZiopliy!/ Kiek
masiny susistvenké ties peréjimu! Ar-nematai-kad-jau-ne juokai!“. IS karto po to pateikiama

istorinio laiko nuoroda: ,,Praleisti/ premjero vedama/ broliska delegacija/ atvykusig sveikinti

8 Greimas, ,,Baimés ieSkojimas: samprotavimai apie vieng liaudies pasaky grupe® p. 190
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Lietuvos,/ jstojusios/ j Europos Sgjungg!“. Suprantame, kad kalbama apie 2004-uosius metus. Taigi,
Kukucio projektuojamas kaimas su savo archajinémis tradicijomis ir mitologiniu mastymu ne tik
iterpiamas ] miesto erdve, kultiros erdve, bet ir j Siuolaikinj politinj pasaulj. Vadinasi, galime teigti,
jog Kukutis apjungia mitinj ir $iuolaikinj universumg. Vis délto, archajinés tradicijos ir mitinis
mastymas trikdo nusistovéjusig aikstés tvarkg. Todél specialiosios tarnybos (policininkas, greitoji,
gaisriné) bando jas iSstumti ir panaikinti. Tai, kad Kukutis tuo pat metu ir kuria (erdve vienijancia
kultiirg ir gamta, miestg ir kaimg) ir griauna (iki tol Katedros aikstéje isigaléjusig tvarka) atitinka

Radino teiginj, kad triksterui budingas ir griovimas, ir kiirimas.

Siame skyrelyje stengémés paneigti arba pritarti Martinai¢io prielaidai, jog triksteris
sietinas su archajinémis tradicijoms, mitiniu laiku, o dél to jis neimlus dabaréiai, sunkiai
prisitaikantis prie aplinkos. Analizuodami balades pasteb¢jome, jog Kukutis néra vienalytis:
Zemaitis Kukutis atitinka martinaitiska triksterio apibrézima (susijes su archajinémis tradicijoms,
taCiau sunkiai prisitaiko dabartyje, negeba atlikti net elementariausiy uzduociy), taciau Kukutis-
valstietis, prieSingai, yra imlus dabarciai, sugeba atlikti jvairias uzduotis. Vadinasi, Martinaicio

prielaidg patvirtinome tik i§ dalies.

Aptardami Kukucio santykj su opozicija gamta vs ku/tiira pastebéjome, jog §i prieSybé
glaudZziai susijusi su kitomis: valstietis vs estetas, miestas vs kaimas. I$siaiskinome, jog vienas i$
Kuku¢iy vadovaujasi instinktais (gamtos polius), kitas — keliauja po pasaulj, domisi kitomis Salimis,
pasauliui pristato savo kultiirg (kultiiros polius). Taip pat pastebéjome, jog ne vienoje baladéje
Kukuciui priskiriamas valstieCio tematinis vaidmuo: dirbdamas Zzemés iikio darbus Kukutis jungia
gamtg ir kultirg. Tai atitinka trinare Lévi-Strausso schema, pagal kurig mediatorius turi dviem
priesingiems poliams biidingy bruozy. Pri¢jome prie iSvados, kad Kukutis, kaip ir Radino aptartas
triksteris, ir griauna, ir kuria. Analizuodami balad¢ ,,Kukutis Katedros aik$téje susapnuoja
Zuveliskiy kaima* konstatavome, jog Kukutis griauna iki $iol Katedros aikstéje jsigaléjusia tvarkg

ir kuria naujg erdve, susiejancig opozicijas kultiira vs gamta, miestas vs kaimas.

Sakytojo ir Kukucio santykis

Iki Siol, kalbédami apie kulttira, $ig sgvoka suvokéme pacia bendriausia prasme — Kaip
zmogiskosios veiklos ir produkcijos visumg. Vis délto, buvome uzsiming, jog Nastopka ir Toelle,

kaip primityvoko Zemai¢io Kukugio priesingybe nurodo Kukutj-esteta. Tiesioginj Kukugio salytj su
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kultara, kaip meno ir literatiros pasauliu, paliudija baladé ,,Kukutis grazina Vytautui Blozei baltg

kepuraite, kurig jis uzmiro apsilankes Kukutynés sode*®°.

Jau baladés pavadinime galime fiksuoti dvi atlikéjy figiiras — Kukutj ir Vytauta BloZzg.
Pastarasis — poetas, atstovaujantis lietuviy moderniajai poezijai. Jau i§ pirmo Zvilgsnio akivaizdu,
jog Sios dvi atlikéjy figtros i§ skirtingy pasauliy. Kukutis — fiktyvus personazas, sietinas su
mitologiniu mastymu. Blozé — realus Zmogus, egzistuojantis uz baladés rémy bei sietinas su
moderniuoju pasauliu. Kyla klausimas: koks bendras vardiklis sieja $ias dvi figiras? NeiSvengiamai
turime prisiminti Martinait] — Kukucio baladziy autoriy ir Blozés kolegg. Pastebétina, jog autorius
Greimo semiotikoje tapatinamas su sakytojo instancija®, tad i§ karto galime teigti, jog sakytojas,
susieja duskirtingiems universumams priklausanéius atlikéjus. Dar jdomiau tai, jog baladés
pasakotojas kalba pirmu asmeniu. Tai mus susieja su sakytoju, kurj sutapatinome su autoriumi.
Galime kelti priclaidg apie baladés pasakotojo dvilypumag: jis yra tiek mitinés Kukutynés
gyventojas, tick Blozés kolega.

Analizuodami balade ,Kukutis Katedros aikitéje susapnuoja Zuveliskiy kaima®
i$siaiSkinome, jog Kukutis kuria naujg erdve, kurioje sujungia kaimg su miestu, kultiirg su gamta,
mitinj mastyma su $iuolaikiniu. Tuo paciu jis griauna ligi tol Katedros aikstéje galiojusig tvarka.
Gebéjimg griauti ir kurti vienu metu mes susiejome su Radino aptartu triksteriu. Sioje baladéje taip
pat matome kiirimo ir griovimo sinergija. Tacdiau $j kartg tai daro ne Kukutis, o sakytojas. Jis
konstruoja tekstg, kuriame sujungia du skirtingus pasaulius: Kukucio ir Blozés. Tuo pat metu jis
pazeidZia naratyvinj lygmen; ir | balade ,,patalpina“ realy Zmogy. Tai galime traktuoti kaip tvarkos

pazeidimg. Vadinasi, triksterio role baladése atlicka ne tik Kukutis, bet ir sakytojas.

Grjzkime prie pacios baladés. Dar pirmoje jos strofoje suzinome, jog Blozé kepuraite
Kukutynéje paliko prie§ du ménesius. Butent nuo tada ji liidi: nevalgo, tyli, kiik¢ioja, slepiasi ir t. t.
Kepuraité — Blozés, vadinasi, ji priklauso jo pasauliui. Kukutyné jai svetima, mitiné erdvé. Tai
paaiskina jos litidesj. Kepuraité pralinksméja tik tais atvejais, kai: ,,prirenku i ja obuoliy/ir jais
vaisinu/ gerus zmones®. Galime daryti prielaida, jog minimi geri Zmonés — Kiti poetai ar menininkai,

besisveciuojantys Kukutynéje. Kepuraitei jie savi (i$ to paties pasaulio), todél ji pralinksméja.

Analizuodami balades ne karta min¢jome Kukucio staciokiSkumg, tam tikrg neiSprusima,
vadovavimasi instinktais. Vis délto, $ioje baladéje galime fiksuoti Siy bruozy priesingybe — Kukutis
priklauso meno pasauliui, pas jj lankosi poetai, jis turi poezijos knygy (uz kuriy slepiasi litidinti

kepuraité). Kultoros lauko asmenybés pasirodo ir kitose baladése. Antai baladéje ,,Kukutis Katedros

8 Kukutis grazina Vytautui BloZei baltg kepuraite, kurig jis uzmirSo apsilankes Kukutynés sode*, p. 83

9 sakytojas, kuris kalba tre¢iuoju asmeniu, taigi i$ ,,ne-a$“ pozicijos [...] i§ tiesy yra autoriaus sinonimas®.
Avantekstas: http://www.avantekstas.flf.vu.lt/It/antrinis+pasakotojas (zitréta: 2018 05 24)

30


http://www.avantekstas.flf.vu.lt/lt/antrinis+pasakotojas

aikstéje susapnuoja Zuveliskiy kaima“ Kukutis sapnuoja Albing Zukauska, Rapola Mackoni,
Ceslova Milo3g, A. J. Greima, Pauliy Sirvj, netgi Martinaitj. Sj jy pasirodyma galime sieti tiek su
sakytojo triksteriSkumu (kaip ir Blozg, taip ir Siuos kultiiros Zzmones galime jvardinti Martinai¢io
kolegomis, bendrazygiais), tiek su Kukucio triksteriSkumu (Kukucio sapne pasirodo tiek gamta (j
aik$te plastantys gyvuliai), tick kultiira (mokslininkai, menininkai, poetai). Galime konstatuoti, jog

triksterisdvigubas: jis veikia tiek per Kukucio, kaip atlikéjo, figiirg, tick per sakytoja.

Jdomu dar ir tai, jog baladéje, kaip atlikéjo figtra, pasirodo pats Martinaitis. Prie$ tai
atkreipéme démesj, jog jis pasirodo ir per sakytojo, bei pasakotojo instancijas. Tai reiskia, jog, kaip
ir Kukutis, Martinaitis geba buti daugybinis: vienu metu jis ir implicitinis sakytojas, ir pasakotojas,
ir atlikéjas. Taigi, galime Kkonstatuoti, jog tekste reiSkiasi du triksteriai: Kukutis ir Martinaitis.
Kukutis veikia pasakojimo lygmenyje, susiedamas jvairiy opozicijy prieSingus polius,
manipuliuodamas kalbine veikla, griaudamas ir kurdamas, badamas tieck vienintelis, tiek
daugybinis. Tuo tarpu Martinaitis, kaip sakytojas, konstruoja pasakojima, ji lipdydamas is

prieSingy universumy.

Galiausiai turétume pastebéti, jog Kukutj ir Martinaitj (kaip $iy baladziy sakytoja) sieja
daug panasumy: laviravimas tarp mitinio ir Siuolaikinio universumo, geb¢jimas biti tiek vieninteliu,
tiek daugybiniu, griovimas ir kiirimas vienu metu. Kadangi Martinaitis konstruoja teksta, o Kukutis
yra tik jo dalis, galime teigti, jog Kukutis yra savotiSkas Martinai¢io atspindys, kuris iS§sako jo

pozicija.
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ISvados

Nors triksterio sgvoka jprastai vartojama kaip apgaviko sinonimas, vis délto, susiSteming ir
iSanalizave autoriy, nagrinéjusiy §j personazg, mintis, galime teigti, jog triksteris su savimi atsinesa

kur kas daugiau konotacijy.

Pirmiausia, triksteris sietinas su mitologiniu mastymu, kuris operuoja prieSprieSomis ir
stengiasi jas jveikti tolydine mediacija. Indentifikuoti tokj triksterj galima pasitelkiant Lévi-Strausso
apraSytg trinar¢ mediacing struktlirg. Du Soniniai triados nariai sudaro opozicija, o vidurinis turi
bruozy, susijusiy tiek su vienu opozicijos poliumi, tiek su kitu. Sis narys vadinamas mediatoriumi

arba triksteriu.

Dar viena triksterio ypatybé, sietina su mitologiniu mastymu, — $io personazo gebéjimas ir
kurti, ir griauti tuo pat metu. Amerikieciy antropologas Radinas, analizaves indény mitus, pastebi,

jog triksterio elgesys yra nulemtas impulsy, kuriy jis pats negali suvaldyti.

Literatiiros tyrinétojy darbuose triksteris siejamas su Bachtino karnavo samprata bei Jungo
archetipy teorija. Sie du autoriai triksterio charakteristikai suteikia kaukés motyva, juoko, parodijos,
estetikos, betvarkés izotopijas. Svarbu atkreipti démesj ir } tai, jog Jungas prilygina triksterj
skilusiai asmenybei. Jis kalba apie Sio personazo emanacijg ne individualiu, o kolektyviniu

lygmeniu.

Literattros tyrinétojy darbuose taip pat minima, jog triksteris — personaZzas, keiiantis
naratyving formg. Si mintis mus susieja ir su Greimo analizuota Maupassant‘o novele ,,Du draugai*.
Semiotikas triksterio sgvokos per daug neplétoja, taciau jis siekia jrodyti triksterio, kaip aktanto
naratyviniame lygmenyje, svarbga. Susisteming teoring medZiagg apie trikster] gavome gana iSsamy

Sio personazo portreta, kuris mums buvo naudingas analizuojant Kukucio balades.

Analize pradéje nuo kukucio vardo semantikos aptarimo, iSsiaiSkinome, jog kukutj galima
sieti su mitine bitybe — kauku. Prisiming, jog Greimas kauka sieja su kaukés izotopija, i§ karto
gal¢jome padaryti dvi i§vadas: pirmoji — baladés, vienaip ir kitaip, susijusios su mitiniu mastymu.
Pastarasis operuoja opozicijomis ir siekia jas jveikti mediacinémis struktiiromis, todél svarbu tekste
1eskoti prieSpriesy ir analizuoti jy santykj su atlikéjais. Antroji — kaukés motyvas leidZia prisiminti

bachtiniskajj karnavalg. Tai reiskia, jog vien Kukucio vardas mus susieja su triksterio bruozais.

Skaitydami balades pamatéme, jog tokios opozicijos kaip gyvenimas vs mirtis, gamta vs
kultiira aptinkamos kone kiekvienoje balad¢je, todél émémeés analizuoti Kukucio santykj su jomis.

Analizes metu rasdavome vis daugiau argumenty, pagrindZianciy hipotezg, jog Kukutis tekste
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atlieka triksterio vaidmenj: jis nei gyvas, nei mires (priklauso semiotinio kvadrato apatinei daliai, 0
tai reisSkia, turi tiek gyvybés, tiek mirties poliui priklausanciy bruozy), daugumoje baladziy turi
valstieCio tematinj vaidmenj (dirbdamas zemés tUkyje Kukutis sukultirina gamta, t. y. sujungia

gamtos ir kultiiros prieSpriesg) ir pan.

Dar viena, labai svarbi Kukucio ypatybé — jo gebé&jimas biiti tiek vieninteliu, tiek
daugybiniu (vienu metu iSsiskaidyti j kelis Kukuc¢ius). Tai reiskia, jog Kukutis, vienu ir tuo pa¢iu
metu, gali priklausyti keliams semiotinio kvadrato kampams: pavyzdziui, buti ir gyvas, ir mirgs, ir
nei gyvas, nei mirgs. 18siaiskine, jog nei gyvas, nei mires biisena dazniausiai sietina su Kukuciu-
pasakotu, mes pastebéjome dar vieng niuansg: Kukutis-pasakotojas kalbédamas tiek apie save, tiek
apie kitus Kukucius, vartoja pirmgjg vienaskaitos asmenj. Tokiu biidu jis klaidina skaitytoja, mat ne
visada aiSku, apie kurj Kukutj yra kalbama. Galiausiai, tai, jog Kukutis-pasakotojas klaidina
skaitytojus pasitelkdamas vien tik kalbing plotme¢, mums leidzia ji susieti su Greimo aptartu

stebukliniy pasaky veikéjy — Nykstuku, kuris, pasak autoriaus, atlieka triksterio naratyvine role.

Kukucio triksteriSkuma stengémes aptarti per skirtingus pjiivius. Pastebéjome, jos jis, kaip
ir Radino aptartas triksteris, vienu metu geba ir kurti ir griauti. Taip pat fiksavome, jog vienas i$
daugybiniy Kukuéiy nesugeba perlipti per savo instinktus (taip pat sietina su Radinu). Atradome

balade, kurioje Kukutis apsimeta léméjo aktantu, nors toks néra.

Analizuodami balades pastebéjome ir dar vieng labai jdomy dalyka: kai kuriose baladése
pasirodo atlikéjy figiiros, turinCios atitikmenis realyb¢je. Tai — jvairlis meno, literatiiros ir mokslo
lauko atstovai. ISkéle klausima, koks gi bendras vardiklis, siejantis Kukutj ir , pavyzdziui, poeta
Bloze issiaiSkinome, jog tai — Martinaitis (baladziy autorius, o tuo paciu ir Blozés kolega poetas).
Autoriaus instancijg susiej¢ su sakytojo instancija (ta daro ir Greimas analizuodamas ,,Du draugus®)
mes supratome, jog sakytojas konstruoja tekstg, kuriame susijungia du, visiskai skirtingi pasauliai:
fiktyvus (susijes su mitologija) ir realus (susijgs su modernizmu, mat Blozé — poetas modernistas).

Tai leido i8kelti hipoteze, jog sakytojas, matyt, irgi yra triksteris.

Galiausiai, pastebéjome, jog Kukutis ir sakytojas turi daug panasumy: laviravimas tarp
mitinio ir Siuolaikinio universumo, geb¢jimas biiti tiek vieninteliu, tiek daugybiniu (sakytojas
pasirodo ne tik implicitiSkai, apie save jis primena ir jtraukdamas ] teksta Martinaicio atlikéjo
figiirg), griovimas ir kiirimas vienu metu. Tai mums leido padaryti iSvada, jog baladése veikia du
triksteriai — Kukutis ir sakytojas. Kadangi Martinaitis (sakytojo pavidalu) konstruoja teksta, o
Kukutis yra Sio teksto dalis, darome iSvada, jog Kukutis yra savotiSkas Martinai¢io atspindys,

naudojamas kaip jrankis i$sakyti pozicijai.
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Summary

The aim of the following paper is to analyze the role of the trickster in Kukucio baladés by
Marcelijus Martinaitis. Before starting the analysis, it is important to define the concept of trickster
that is considering in the studies of mythology, anthropology and literature. Therefore, in the first
part of paper the notion of trickster is being determined by analyzing the works of Claude Lévi-
Strauss and Paul Radin. Their studies link the notion of trickster with mythological thinking that is
based on oppositions and mediation. In the second part of this paperwork the concept of trickster is
being described by examining the works of analysts of literature. These authors treat the trickster as
a liminal creature, a joker, a cheat, a rogue, etc. In the third part of this thesis the concept of
trickster is explored based on the semiotic approach. Finally, in the last part of this paper is intended

to analyze the role of the trickster in Kukucio balades.
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