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Anotacija

Darbo objektas — Eduardo Cinzo romanas Raudonojo arklio vasara. Tikslas —
semiotiskai iSanalizuoti ligos raiSkg romane ir atskleisti, kg reiskia pasveikimas bei paties serganciojo
galimybes kontroliuoti ar pakreipti liga tam tikra linkme. ISanalizavus tekstg paaiskéjo, kad visiskas
pasveikimas nejmanomas, bet ligonis gali keisti savo modaling kompetencijg ir nuo to keiciasi jo
santykis su liga ir jos raiSka. Romane ligonis — pasijinis subjektas. Naratyviniame lygmenyje jis
atlieka trejopa aktanting funkcija: subjekto, 1éméjo, ir vertés objekto. Viena i§ sveikatos buklés
pageréjimo salygy — teminio ir pateminio vaidmeny derinimas, priimant pastarajj kaip dali savo

tapatybés, t. y., paverciant teminiu vaidmeniu.

Raktazodziai: Cinzas, Raudonojo arklio vasara, arklys, liga, pasija, ligos semiotika,
ligos patyrimo strategija, semiotiné analiz¢, pasveikimas, vaizduote, haliucinacijos, atosvaisté, LSD,

daktaras.
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1. Jvadas

Sio magistro darbo tema yra Ligos semiotika Eduardo Cinzo romane ,,Raudonojo arklio
vasara“. Liga dazniausiai apibiidinama kaip tam tikras sveikatos sutrikimas. Panasius apibidinimus
randame ir zodyne®. Liga yra sveikatos (fizinés arba psichinés) priesingybé, ir gali biiti laikoma
anomalija, kuri kenkia zmogui, ir kurig reikia pasalinti. Jdomu, kad pirminé ZodZio semiotika reikSmé
kilusi i§ medicininio diskurso ir reiSkia ,,mokslg apie ligy simptomus®, t. y., tam tikros ligos
apraSymas?. Antruoju atveju — tai mokslas apie reik§mes ir reik§miniy diskursy analizé. Taigi, ligos
semiotikg galétume interpretuoti dvejopai: kaip konkrecios ligos, pvz., gripo apraSymas, kaip tam
tikras gripo simptomy katalogas ar jy pasireiSkimo istorija arba, kaip kokios nors besireiskiancios
jvairiuose diskursuose ligos semiotiné analizé, remiantis bet kokio pobtidzio tekstu — raSytiniu,
vizualiniu, garsiniu, etc. Jdomu, kad semiotikoje yra terminas biisenos Subjektas, dar vadinamas
patientu, reisSkiantis ,,pasyviai priimantj visus pasaulio dirginimus, esanéius jj supanciuose
objektuose*, o tiesiogiai veréiamas jis reiskia pacientas. Toliau apie ligos semiotika bus kalbama
turint omeny antraja reikSme.

Ligos semiotika yra aktuali ir praktiSka medicinos srityje. Ligos semiotikoje ,,liga yra
zenklas, nurodantis sutrikima, kuris veikia sveikatos bukle, gyvenimo kokybe ir zmogaus
produktyvuma. Zenklo esmé yra atskleisti veiksmy grandine tam, kad biity paalintas gyvenimo
kokybés sutrikimas. Pritaikytas medicinoje, paciento siunc¢iamas Zenklas skirtas gydytojui tam, kad
biity imtasi atitinkamy veiksmy i8gydyti liga. Tokiu atveju liga tampa zenklu tam, kad biity pradétas
gydymas*4. Taigi, semiotika svarbi ligy diagnozavimui, ir jos vaidmuo ¢&ia negali biiti sumenkintas.
Diagnozavimas prasideda nuo gydytojo komunikacijos su pacientu. Ligos semiotikoje ,,Zenklais
laikomi pacientas, (ligos) istorija ir sveikatos patikrinimas, tyrimy atsakymai ir visa kita aktuali
informacija“®. Taigi, liga laikoma Zenklu, kaip konkretaus paciento jvairiy negalavimo aspekty
visuma, kuria gydytojas turi ir Zino, kaip perskaityti bei interpretuoti. Siuo atveju ligos semiotika yra
naudingas ,,jrankis* medikams.

Taciau ligos diagnozavimas yra ne vienintelis praktinis ligos semiotikos aspektas.
Antruoju atveju, ligos semiotika gali buti naudinga pacientams, t. y., ligos patyréjams. 2012 m.

gruodzio meén. Oksfordo universitete jvyko tarptautiné konferencija ,,Perzitiréti ligos naratyvai: nuo

1 http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=liga&Ins=-1&les=-1, zitiréta 2018-05-24.

2 http://www.kz.It/Visas.asp?zodis=semiotika&Ins=-1&les=-1, zitiréta 2018-05-24.

3 A. J. Greimas, Semiotika: Darby rinktiné, sudaré ir i§ pranciizy k. verté R. Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1989, p. 311.
4F. M. Riegler, ,,The semiotics of disease*, European surgery, Springer Verlag, 2010, Nr. 42, (4), p. 157-158, el. prieiga:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs10353-010-0553-y.pdf, Zitréta 2017-12-16.

% John F. Burnum, ,,Medical Diagnosis through Semiotics: Giving Meaning to the Sign“, Annals of Internal Medicine,
American College of Physicians, 1993 lapkri¢io 1 d., t. 119, Nr. 9, p. 939-940, el. prieiga:
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.847.5090&rep=repl&type=pdf, Zitréta 2017-12-16.
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kalbos semiotikos prie $nekos materialumo® (,,Illness Narratives Revised: From the Semiotics of
Language to the Materiality of Speech®). Joje buvo telkiamas démesys j ligos naratyva, kurio tyrimas
buvo vienas didZiausiy medicinos antropologijos indéliy ligonio patirCiy ir ligos supratimui. Viena
vertus, semiotikg ir kalbos mokslg sitiloma suvokti kaip tam tikry kiiniSky patirciy visuma ir jy
kuriamg pasakojima, kita vertus, kaip kalbos vartojimg terapiniuose uzsi€mimuose, jskaitant juslinius
ir medziagiSkus aspektus. Dar viena konferencijos gairé¢ buvo tyrimai apie biidus, kuriais pacientai
reprodukuoja ligos kategorijas kurdami savo subjektyvuma, ir kaip konkretaus Snekéjimo apie
kiiniska bukle jsisavinimas padeda zmogui susitaikyti su nelaime ir kanéia.® Taigi, ligos semiotika
dalyvauja gydytojo ir paciento komunikacijoje, kuri gali lemti ligonio santykj su jo sveikatos bikle.

Be to, ligos poveikis paciento gyvenimo kokybei priklauso ne tik nuo to, kokias ligos
reikSmes jam perduoda gydytojas, bet ir pats ligonis savarankiskai gali suvokti ligos zenklus kaip
reikSmes, ir atitinkamai keisti savo santyki su negalavimu. ,,Tinkamas ligos interpretavimas gali
motyvuoti pozityvig energija: dékinguma, nusizeminimg. [...] Liga gali buti interpretuojama kaip
zenklas, liepiantis pakeisti gyvenimo buda, atsitraukti ir sulétinti greitj, pasilikti daugiau laiko sau
asmeniskai, ir skirti ji tiems, kas mums svarbiis (Seima, draugai, pacientai). [...] ,,Energija® yra
absoliuti, ir tik nuo miisy priklauso, ar ji bus pozityvi, ar negatyvi*’. Taigi, liga gali pasitarnauti kaip
naujai atrasta gyvenimo filosofija, nukreipianti ligonj kita linkme, suteikianti gyvenimui naujas
reikSmes.

Aptarti ligos semiotikos aspektai yra susij¢ su realiomis ligos patirtimis. Taciau, apie
liga kuriamos reik§més, ligos istorijos, jvairiis susirgimy aspektai gali biti iSreik$ti ir meniniuose
tekstuose. Jy kitokia semiotiné analizé taip pat gali atskleisti ,,gyvenimo filosofija“, kurig suteikia
liga. Meninio kirinio analiz¢ gali pasitarnauti ne tik kaip menotyros studija, gal net ir anks¢iau
apraSytu praktiniu ligos supratimo atzvilgiu.

Kalbant apie ligg ir jos semioting analiz¢ apskritai, galima sakyti, kad pasaulyje yra
atlikta nemazai tyrimy, analizuojanciy jvairius tekstus. Pavyzdziui, Victoras Kupermanas ir Josefas
Zislinas straipsnyje ,,Semiotiné psichiatrinés diagnozés perspektyva“ (,,Semiotic perspective of
psychiatric diagnosis®) semiotiniu aspektu aptaré psichiatring diagnoze®; Jhenniferé R. Rodriguez Q.
straipsnyje ,,Zodziy konfliktas. Sizofrenijos diskurso analizé per pasijy semiotika“ (,,El conflicto de
las palabras. Andlisis del discurso esquizofrénico desde la semidtica de las pasiones®) pasitelkiant

pasijy semiotika analizavo $izofrenija®; Jaques‘as Fontanille studijoje ,,Astmos pasijos® analizavo

®http://www.mmg.mpg.de/en/subsites/medical-diversity/events/international-conference-illness-narratives-revisited/,
zitréta 2018-05-24.

"F. M. Riegler, ,,The semiotics of disease*, European surgery, Springer Verlag, 2010, Nr. 42, (4), p. 157-158, el. prieiga:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs10353-010-0553-y.pdf, Zitréta 2017-12-16.

8 V. Kuperman, J. Zislin, ,,Semiotic perspective of psychiatric diagnosis*, Semiotica, 155(1), 2005, 1-13, el. prieiga:
https://www.researchgate.net/publication/290047038, zitiréta 2018-04-23.

® Jhennifer R. Rodriguez Q., ,,El conflicto de las palabras. Analisis del discurso esquizofrénico desde la semidtica de las
pasiones®, Aportes desde américa latina: miradas, lenguajes y perspectivas semitticas, Bogota: Instituto Caro y Cuervo,
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astma’®; loana Boghian analizavo grozinj teksta — Emily Bronte‘és romang ,,Vétry kalnas® straipsnyje
»Semiotiné ligos prieiga Emily Bronte‘és Veétry kalnas (,,A semiotic approach to illness in Emily
Bront&’s “Wuthering heights”)!, ir t.t.

Lietuvis, Paryziaus semiotikos mokyklos pradininkas Algirdas Julius Greimas apie liga
yra Siek tiek raSes savo knygoje Struktiiriné semantika, kurioje pateikiamas galimas ligy skirstymas.
Pavyzdziui, jis i8skiria dvi ligy klases: kino ligos vs kraujo ligos, ir suteikia joms ,,vézio* ir
,anemijos* pavadinimus!?. Taip pat, Loreta Macianskaité semiotiskai analizavo Julijono Lindés—
Dobilo romana ,,Bliidas®, kuriame bliidas pasirodé esantis pasija’®. Galima paminéti ir Vilniaus
universiteto, A. J. Greimo semiotikos ir literatiiros teorijos centro magistranty apginty darby'®. Taigi,
Greimo semiotika neskyrusi daug démesio ligos tyrimui groziniuose tekstuose, todél nauja ligos
analizé praturtins negausius lietuviy semiotiky darbus. D¢l tos pacios priezasties néra daug teorinés
medziagos ligos tyrimui, tad prieiga Siam darbui turéjo biiti atrasta savarankiskai.

Sio rasto darbo objektu buvo pasirinktas grozinis literatiiros tekstas — Eduardo Cinzo
romanas Raudonojo arklio vasara. Véliau rasytojas isleido ir romano t¢sinj — Trys litidesio dienos,
ta¢iau jis $iame darbe analizuojamas nebus.®

I3eivijos radytojo Eduardo Cinzo'® (g. 1924 m.) romanas Raudonojo arklio vasara
pirma kartg isleistas Cikagoje (JAV) 1975 metais. Jame néra iSeivijos literatiirai biidingy gimtinés
ilgesio motyvy, bet susitelkiama j Zmogaus asmenin¢ dramg. Deja, Cinzo kiiryba néra tyrinéta taip
gausiai, kaip kity autoriy. Pagrindinis romano veikéjas — Stanis Dogenis (toliau — Stanis), pries kurj
laikg paband¢ narkotinés medziagos, dél kurios poveikio véliau jam pasireiské pasikartojantys
haliucinacijy priepuoliai. Didziausias démesys skiriamas ne paciam ligos apraSymui, o
besikamuojancio veikéjo iSgyvenimams ir santykiui su ja. Bronius Raguotis teigia, kad Siam
pasakojimui ,,biidingas psichologinis buitinis tikrovés ir zmogaus interpretavimo lygmuo“!’. Anot jo,

»vaizduodamas zmogy kaip socialing biitybe, raSytojas démesj nukreipia i psichologija, daugiau

2017, 158-172, el. prieiga: http://www.felsemiotica.org/site/wp-content/uploads/2017/11/MIRADAS-LENGUAJES-Y -
PERSPECTIVAS-SEMIO%CC%81TICAS.pdf, Ziaréta 2018-05-22.

10 Jaques Fontanille, ,,Astmos pasijos“, Baltos lankos, i§ pranciizy k. verté Justinas Suliokas, Vilnius: Baltos lankos: 2012,
p. 124-177.

11 Toana Boghian, ,,A semiotic approach to illness in Emily Bronté&’s “Wuthering heights”, Speech and Context, 1, 2015,
p. 63-76, el. prieiga: https://www.researchgate.net/publication/282245772, zitréta 2018-05-22.

12 A J. Greimas, Struktiiriné semantika, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 300-301.

13 Loreta Macianskaite, ,,Kq reiskia bladas ,Blade‘?*, Baltos lankos, Vilnius: 2004, Nr. 18/19, p. 90-110.

14 Pavyzdziui, Asta Skujyté, Mitiné ligy erdvé lietuviy etnomedicinoje: buveinés, ribos, kelionés,

Magistro darbas, vadové dr. Daiva Vaitkevi¢iené, Vilniaus universitetas, A.J Greimo semiotikos ir literattiros teorijos
centras, 2014.

15 Eduardas Cinzas, Raudonojo arklio vasara, Vilnius: Alma littera, 2008; Trys liidesio dienos, Vilnius: Alma littera,
2008.

16 Tikroji rasytojo pavardé Ciuzas.

1" Bronius Raguotis, ,,Keli zodziai apie E. Cinzo kiirybg*, Eduardas Cinzas, Raudonojo arklio vasara, Vilnius: Vaga,
1986, p. 314-318.

6


http://www.felsemiotica.org/site/wp-content/uploads/2017/11/MIRADAS-LENGUAJES-Y-PERSPECTIVAS-SEMIO%CC%81TICAS.pdf
http://www.felsemiotica.org/site/wp-content/uploads/2017/11/MIRADAS-LENGUAJES-Y-PERSPECTIVAS-SEMIO%CC%81TICAS.pdf
https://www.researchgate.net/publication/282245772

gilinasi j asmeniskas intymiasias personazo gyvenimo bei psichikos sferas“!®, tad pirmiausia §is
romanas yra ne apie liga, o apie Zmogy ir jo vidujybe.

Tiesa, su tuo nesutinka Violeta Kelertiené. Anot jos, ,,veikale vyrauja jvykiai, o ne
Stanio iSgyvenimai, perkosti per jo sgmonés filtra, ir vienintelis protagonisto suvokimas — tai, kad
raudonasis arklys (priepuoliai) jo tebetyko. Romanas neiSnaudoja galimybiy gilesnei Stanio
autoanalizei, visos veikéjo izvalgos salygotos jvykiy jkar$¢io, psichologiskai jis pats mazai
pasikei¢ia.«!®. Taigi, i§siskiria kritiky poZifiris j romane apraSomg Stanio psichologine biisena, kuri ir
turéty biti pagrindinis bdas atskleisti veikéjo santykj su liga. Siame darbe jdomu paziaréti, kaip
teksto vidiné sgranga atskleidzia Stanio psichologing biiseng.

Pirmiausia §is darbas aktualus kaip Cinzo romano analizé apskritai, kuriy néra daug.
Pasirinktas semiotinés analizés metodas suteikia tyrimui kryptingumo, pasiiilo vieng i$ interpretacijos
varianty. Anksc¢iau minéta, kad Lietuvos semiotiky kontekste, ligos semiotika néra iSplétota, tad i§
kity Sis darbas i$siskiria tuo, kad tai yra pirmoji $io romano semiotiné analizé.

Darbo tikslas yra semiotiskai iSanalizuoti romano ligos diskursg ir atskleisti ligonio
santykj su ja. Analizuojant ligos raiSka pasitelkiami visi trys semiotinés analizés lygmenys:
diskursinis, naratyvinis ir loginis—semantinis. Tai daroma samoningai, jy neatskiriant ir
neapsiribojant kazkurio vieno lygmens analize.

Darbo uzdaviniai:

1. Semiotiskai iSanalizuoti ligos raiska diskursiniu, naratyviniu bei loginiu—
semantiniu lygmeniu;

2. Aptarti ligonio veikimo galimybes: ar jis yra tik veikiamas ligos ir su ja susijusiy
aplinkybiy, ar ir pats gali pakreipti savo naratyva kita linkme?;

3. Aptarti subjekto patemizacijos raiskg ir vaidmen;;

4. Aptarti liga kaip pasija;

5. Nustatyti, kg romane reiskia pasveikimas.

Nemazai darbe bus remiamasi minéta Fontanille astmos analize, kurioje jis teigia, kad
astma yra pasija?. Su $ia mintimi susijusi ir pagrindiné hipotezeé:
Cinzo romane ligonis yra pasijinis subjektas, o jo ligos patyrimas priklauso nuo jo paties

buvimo modalumy.

18 Bronius Raguotis, ,,Keli zodziai apie E. Cinzo kiirybg*, Eduardas Cinzas, Raudonojo arklio vasara, Vilnius: Vaga,
1986, p. 314-318.

19 Violeta Kelertiené, ,,J§ miisy pasakojimo pirmuoju asmeniu istorijos“, Metmenys: kiiryba ir analizé, 47, Cikaga: AM
& M Publications, 1984, p. 129-145.

2 Jaques Fontanille, ,,Astmos pasijos®, Baltos lankos, i§ pranciizy k. verté Justinas Suliokas, Vilnius: Baltos lankos: 2012,
p. 124-177.
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Magistro darbg sudaro: 1) jvadas; 2) i$ ligos diskurso aprasymo, kuriame smulkiai
aptariamas atlikéjo pateminis ir teminis vaidmenys; 3) apraSomos ligos patyrimo strategijos bei jy

santykis su romano erdvémis; 4) ISvados.



2. Ligos diskursas

Siame skyriuje sieksime atskleisti kokios ligos reikimés slypi tekste. Mums svarbu
parodyti, kokios ligos reik§més pasirodo pacioje romano pradzioje, jos leis atskleisti ligos raidos
dinamiskumg. Taip pat bus ieSkoma pamatiniy ligos raiskos elementy, kurie nekinta ir kurie leidzia
atsekti ar konstatuoti, kad tai ligos diskursas.

ISeities taSku pasirenkama pati romano pradzia, t. y., pagrindinio veikéjo ir ligos
patyréjo — Stanio atvykimas j miestelj. Jis nuo kalno virSuje mato miestelj, esantj apacioje, j kurj nori
nuvykti. Stanis stebi maldyklos aikste, pilaite, kaving, kol sustoja pakeleivinga masina ir vairuotojas
sutinka jj pavezéti: ,,Zvelgiant nuo aukstumos, miestelis atrodé pasiekiamas ranka, bet kelias rangési
slydinéjo paslaitémis, suko apie kalvas ir tik po pusvalandzio iSsimezgé matytoje aikstéje.” (p. 21).

Tad pasakojimo apie ligg pradzia yra veikéjo atvykimas j naujg erdve.

2.1. Atvykimas

Pasakojimas pradedamas erdvés ir laiko figliry iSdéstymu, pateikiamu i§ pagrindinio
atlikéjo — Stanio zvilgsnio perspektyvos, kuris viskg mato i§ virSaus. Pasakojimas pradedamas kaip
sakymas — tai Stanio pasakojimas apie savo ligos istorijg, kadangi perteikiama pirmuoju asmeniu:
»Pasokau nuo akmens ir kilsteléjau ranka.“ (p. 19).

Pirmoji erdvés figiira — ,,slényje susigiizes miestelis“, kuris matomas i§ virSaus. Jis
sudarytas i§ atskiry segmenty: maldyklos aiksté, maldykla, roziy kriimais apsupta pilaité, gatvelés,
bokstas. Veikéjas, stovintis ant kalno, ir miestelis, esantis apacioje — kalny slényje, uzima du
krastutinius erdvés polius: virSaus ir apacios, ir susidaro vertikalius erdvinius santykius. Toks padéties
nustatymas Stanio keliong nuo kalno j miestelj leidzia traktuoti kaip judéjima i$ virSaus j apacia.

Veik¢jo 1§ virSaus matomoje maldyklos aikstéje stovinti bokSto varpiné su laikrodziu
skambina ,, Seigneur est notre Sauveur “ 2%, Tai miestelio erdvei suteikia ypatinga reik§me: varpas,
kaip baznycios dalis, turi sakraling reikSme, susijusia su dvasingumu, o jo garsai — ,.tai tarytum Dievo

balsas Zmonéms*%

, atstoja dievisSkumo, sakralumo apraiska. Taip pat, viduramZiais tikeéta, kad ,,varpo
garsai gelbsti sielas i§ skaistyklos, veja Salin piktasias jégas, nukreipia audras ir Kitas gamtos
stichijas.“% Taigi, varpy skambéjimui suteikiama ,,siely isgelbéjimo* reik§mé. Isgelbéjimo izotopija

kuria giesmé, kurig iSskambina boksto laikrodis — Viespats miisy isgelbétojas. Tad varpo duziai,

2 Viespats miisy isgelbétojas ““ (pranc.).

22 Libertas Klimka, ,,Varpai kultiiros istorijoje, Varpai, 2016 (34): Literatiiros almanachas / Vyr. red. L. Peleckis-
Kaktavicius, p. 5-12.

2 Libertas Klimka, ,,Skambieji Vajasiskio varpai®, Sietuvos. Ryty AukStaitijos kultiiros bei istorijos Zurnalas, 2011, Nr.
5, p. 17-21.
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kuriuos i§ virSaus mato ir girdi Stanis, zada iSgelb¢jima, o erdvé, kurioje skamba, t. y., miestelis,
pasirodo kaip ypatinga erdve, reprezentuojanti iSgelbéjimo galimybg.

Dar vienas svarbus varpo reik§més aspektas — tai jungtis tarp Zemés ir dangaus?*. Jis
pasirodo dviem lygmenimis: kaip varpo boksto vertikalé ir varpo garsy funkcija. Vertikali varpinés
padétis kaip vertikali aSis jungia miestelio apacig su kalny virSumi, taip siejant zeme, ant kurios tvirtai
stovi varpinés pamatas, su dangumi, kuriuo sklinda diiziai. Sig jungtj papildo ir varpo giesmés garsai,
kurie kaip kanalas, per kurj Zemés gyventojai, t. y., zmongs, gali turéti ry§j su dangumi. Tokiu biidu
pasikartoja erdvinés agies tarp vir§aus ir apadios struktiira, sujungdama pasaulietiskuma (Zemés
zmongs) ir dangiskuma/dieviskuma (dangus).

Taciau Baznycios, kaip dvasinio gyvenimo ir tikéjimo centro, jvykiai biidavo ne
vienintele varpy skambéjimo priezastis — varpy skambg¢jimas buvo visos miesto bendruomeneés
gyvenimo dalis, miesto laisviy ir savivaldos simbolis?®®, o bazny¢ia su miesto bendruomene daznai
naudodavosi ta pacia varpine®. Varpai skambédavo ne tik liturginiais tikslais, bet ir pvz., nelaimiy
atveju, t. y., tarnaudavo bendruomenés labui ir reikaluose, nesusijusiuose su dvasingumu ir religine
praktika. Taip boksto varpiné tampa miesto erdvés centru ir kasdieniniame, bendruomenés gyvenime,
ir dvasiniame, sielas gelbéjanciame gyvenime. Taigi, matomas dvasinio ir praktinio gyvenimo
dviplani§kumas, iSry$kéjantis bet varpinés figlirg. Tad per miesto varping isryskéja dviplané struktiira
apimanti ne tik rysj su vidiniu, dvasiniu pasauliu ir Dievu, bet ir su iSoriniu, bendruomeniniu pasauliu,

ir jgyja ir praktines, ir sakralines vertes:

dangus = siely pasaulis (vidujybé)
+

Zemé = zmoniy pasaulis (pasaulietiskumas)

Miestelio varpy skambesys, kuris jo besiklausanciam Staniui, sitilo i§gelbéjima, Siuo
kvietimu nurodo jam kelionés kryptj. Taip iSrySkéja miestelio, kaip iSgelbéjimo erdvés,
specifiSkumas. ] jj veikéjas vyksta kaip j erdve, kurioje jam suteikiama viltis, viena vertus, iSsigelbéti,
Kita vertus — pristato ir miestelio bendruomene, sitilydamas jos nariu, dalyvauti miestelio gyvenime.

Praktiniame lygmenyje varpo diiziai yra ir laiko figiira, kadangi baZznyc¢ios varpinés
funkcija yra ir nurodyti valandas miestelio gyventojams. Taip pat, laiko nuorodas patikslina ir kitos

laiko figdiros: ,,vakaro“, ,,temo*. Sios laiko figiiros yra dvilypés: apibiidina ne tik laika — paros meta,

24 Libertas Klimka, ,,Skambieji Vajasiskio varpai®, Sietuvos. Ryty AukStaitijos kultiiros bei istorijos Zurnalas, 2011, Nr.
5, p. 17-21.

% Libertas Klimka, ,,Varpai kultiiros istorijoje, Varpai, 2016 (34): Literatiiros almanachas / Vyr. red. L. Peleckis-
Kaktavicius, p. 5-12.

26 New Catholic Encyclopedia, 2nd edition, Detroit: Thomson Gale, 2003, p. 232.
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bet yra ir papildomas erdvés, kuri i§ Sviesios palaipsniui tamséja, aspektas: ,,Slényje susiguzes
miestelis pradéjo pilkéti, gaubtis melsva vakaro skara ir jsiklausé i artéjancios nakties Slaméjima.*;
,»vaikus uzdengé virpantys seséliai* (p. 19). Pilkéjantys, melsvéjantys debesys ir Slamanti naktis kuria
tamsos izotopija, kuri pirma kartg pasirodo atlikéjui atvykstant j §ig erdve. IJdomu, kad religiniame
diskurse, tamsa siejama su blogiu — ,.tamsiosios jégos®, o jau aptartas varpy skambéjimas zada
iSgelb¢jima, sieting su Dievu — ,,Sviesigja jéga“. Tai galima interpretuoti kaip tam tikrg prieStaravima,
numatoma $viesiyjy ir tamsiyjy jégy, arba gério ir blogio sankirtg.

Diskursinio lygmens romano atlikéjy, laiko ir erdvés fighiros jgyja aktantinius
vaidmenis naratyvinés sintaksés lygmenyje. Santykiai tarp aktanty atsiskleidzia pagal tai, kokig
funkcija jie atlieka veiksmy grandinéje®’. Pagrindiné aktantiné kategorija yra pasakojimo subjektas ir
vertés objektas. Pasakojimo subjektas igyja arba praranda vertés objekta, o pastarasis jkiinija vertybes
ir yra susijes su pasakojimo subjektu arba nuo jo atsijes?®. Aptardamas aktantines kategorijas,
Greimas pabrézia, kad santykis tarp subjekto ir objekto turi semantinj ,,geismo* kriivi®®, t. y.,
subjektas ko nors geidzia, nori, todél atlieka vienokius ar kitokius veiksmus tam, kad tai pasiekty ar
gauty. Siame Cinzo romane subjekto aktantine funkcija atlicka minéta pasakotojo figiira — Stanis. Jis
siekia nuvykti ] 1§ aukStumos stebima miestelj, o vietos keitimas Greimo naratyvinéje semiotikoje

saiskinamas kaip figiiratyviné geidimo manifestacija*®°

, t. y., kaip vertés objekto siekimas.
Diskrusiné analizé parodé, kad noras leistis Zemyn, t.y. keisti vieta, grei¢iau kyla ne i§ paties Stanio
(subjekto), bet jj inicijuoja miestelis su skambanciu bazny¢ios bokstu. Tokiu btidu ieskojimas (arba
geidimas) vyksta ne paties subjekto intencija, bet priimant pasitilyma (i$sigelbéti). Todél miestelis
pasirodo kaip pereinamoji erdvé pries keliaujant toliau: ,,— Sj vakarg ir a§ iki miestelio, — atsakiau. —
Rytoj — pamatysime, kuris kelias geriausias.” (p. 20). Keliaujant toliau, subjektas dar neZzino, kuris
kelias geriausias — tai rodo, kad nors kelioné yra figiiratyvi ieSkojimo iSraiSka, Siuo atveju subjektas
arba nezino tiksliai, kas yra jo vertés objektas, arba nezino, kaip jj pasiekti. Vertés objektas taps
konkretesnis palaipsniui, taciau i§ anksto jj galima sieti su miesteliu, kaip iSsigelbéjima arba viltj
Zadancia erdves figiira.

Greimas skiria objektyvigsias ir subjektyvigsias vertes: pirmgsias produkuoja
pasakymai su furéti, antrasias — Su biiti>t. Miestelio erdvei priklausanti isgelbéjimo reik§mé priklauso
antrajai — subjektyviyjy verciy kategorijai — biti isgelbétam. Tokiu buidu galima kalbéti apie paties

subjekto dar neatpazintg, bet jam sitlomg vertés objekta — biiti i1Sgelbétu. Jis nusako tam tikrg

2T Nijole Kersyte, Pasakojimo pramanai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 114.

28 A ). Greimas, I arti ir i§ toli: literatiira, kultiira, grozis, sudaré Saulius Zukas, Vilnius: Vaga, 1991, p. 511; 515.

2 AL J. Greimas, Struktiiriné semantika, i§ pranciizy k. verté Kestutis Nastopka, Vilnius: Baltos lankos, 2005, p. 232.

30 A. J. Greimas, Semiotika: Darby rinktiné, sudaré ir i§ pranciizy k. verté Rolandas Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1989, p.
339.

31 1bid., p. 242-243.
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subjekto biivimo biida, ,,aktanty manifestacijos atlikéjams biidinga forma“3?. Kaip priespriesa siam

vertés objektui iSskirsime objekta praziitis:

miskas /praziitis/ VS miestelis /issigelbéjimas/

Tekste iSrySkéja subjekto kelionés, kaip figiiratyvinés vertés objekto siekimo raiskos,
netikslingumas, t. y., jis keliauja i8 tasko A j taska B ne tam, kad pasiekty vertés objekta. Kaip minéta
anksciau, jis priklauso subjektyviyjy verciy kategorijai. Subjekto kelioné¢ yra svarbi dél paties
keliavimo proceso, o ne galutinio kelionés tikslo: ,,Siandien nuéjau kalny keliukais apie trisdesimt
kilometry [...] Jau dvi savaités leidziu naktis darzinése ir apleistose aviganiy la$nose® (p. 26). Stanio
kelioné siejama su bégimu: ,,a§ bégau, klaidziojau niekur nevedanciais takais“ (p. 27). Be to, tai ne
paprastas bégimas ir klaidziojimas, jis intencionalus, turintis tikslg pasislépti: ,,Po ramesnés nakties
apimdavo Sviesesné nuotaika. Tada iSeidavau | platyji kalny kelig, bet pirmas autovezimio burzgimas
vél nuvydavo j krimus.* (p. 26). Galima sakyti, kad bégimas, klaidZiojimas, kaip vietos keitimas,
kuriam budingas t¢stinumas, yra figiratyvi geidimo manifestacija, taciau iskyla siekiamo vertés
objekto klausimas. Paprastai, subjekto ir vertés objekto santykis reiskiasi kaip subjekto pastangos
pasiekti vertés objekta, ji igyti, taiau Siuo atveju yra prieSingai — sSlapstymasis pasirodo kaip
figtiratyvi disjunkcijos manifestacija.

Per erdvinius, laiko ir vertés objekty santykius iSryskéjanti ver¢iy sistema atitinka ir
paties subjekto individualaus universumo sandara, kurio pagrindg sudaro gyvenimo / mirties
kategorija. ,,Sios abstrak&ios reik§meés struktiiros yra homologiskos figiiratyvioms reik§mes
struktiiroms*3, Pirmiausia §i ver¢iy kategorija atsiskleidzia i§ jraSo Stanio uzrasy knygutéje,
panasioje 1 dienorast]: ,,Pra¢jusig naktj supratau, kad reikia grizti | Zmones: pradé¢jau galvoti apie
savizudybe.“ (p. 26). Siuo jrasu fiksuojama naujo mastymo, naujos naratyvinés programos pradzia:
»pradéjau galvoti apie mirtj“. Tai dar néra veiksmas, bet to veiksmo kontempliacija.

Anks¢iau nebuvo priespriesos tarp gyvenimo ir mirties, o dabar atsirado sKkirtis, kaip
galimybé kitokio buvimo btido — mirti. Kadangi Siuo atveju kalbama apie gyvenimg ir mirtj, kaip
apie savo gyvybeés atémima, véliau iSvengti painiavos padés toks prieSprieSos apibrézimas: gyvybé
(gyvenimas) vs savizudybé (mirtis). Gyvybé — tai buvimo biidas, biisenos subjekto kategorija.
Savizudybe, kaip gyvybés sau paciam atémimas, leidzia papildyti erdviy santykius (aukstai Vs Zemai,
virsus Vs apacia, buvimo kelyje kalnuose vs gyvenimo miestelyje), intersubjektinio rySo ar subjekto

rySio su kitais santykj. Ji nusako vienatvés ir buvimo bendruomenéje santykis: ,,Pra¢jusig naktj

32 A J. Greimas, Semiotika: Darby rinktiné, sudaré ir i§ pranciizy k. verté Rolandas Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1989, p.
243.
3 Kestutis Nastopka, Literatiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 133.
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supratau, kad reikia grjzti ] Zmones: pradéjau galvoti apie savizudybe.“ (p. 26). Jis pakartojamas ir
erdvinéje judéjimo aukStyn — Zemyn struktiiroje, kuri perteikiama per bedugnés metaforg: ,,.Dvi
savaites béges, sustojau ant bedugnés krasto; reikéjo apsispresti: Sokti zemyn ar grizti | gyvenima.“

(p. 27). Matyti, kad Siais sakiniais kuriamos reik§més papildo vienos kitas:

Pragjusia naktj | reikia grjzti  zmones | prad¢jau galvoti apie
- supratau savizudybe
Dvi savaites béges reikéjo apsispresti Sokti Zemyn ar grjzti | | sustojau ant bedugnés
gyvenimag krasto

I8 tokio pasakymy sugretinimo matyti, kad jrasas knygutéje: grizti j Zmones reiskia grizti
j gyvenimg. Atitinkamai, buvimas atskirtam nuo Zmoniy, reik$ty tarping biiseng tarp gyvenimo ir
mirties, kaip ir stovéjimas ,,ant bedugnés krasto®, arba kitur romane apibiidinta biisena kaip priéjusio
liepto galg (p. 33). Atsiradgs gyvenimo ir gyvybés vertés nestabilumas prilygsta stovéjimui ant
bedugnés krasto, o savizudybé ir mirtis tolygu Suoliui Zemyn. Pirmasis sakinys reprezentuoja jau
priimtg sprendima, polinkj j gyvenimo ir gyvybés vertes, 0 antrasis — svyravima tarp $iy prieSingy
kategorijy. Taigi, judéjimas gyventi = mirti figiiratyviai reiskiasi per erdve: Zmogus stovi ant krasto,
o perzengus ribg laukia kritimas. Galima pastebéti, kad judéjimas tarp gyvenimo ir mirties Siame
romane figtratyviai stipriai reiskiasi per erdveg.

Gyvenimo ir gyvybés bei mirties ir savizudybés santykj deréty suvokti kaip netiesiogine
ir tiesioging reikSmes, kur gyvenimas vs mirtis yra kaip tam tikros gyvybingumo semos, susijusios su
buvimu tarp Zzmoniy, o gyvybé ir savizudybé turéty biti suvokiama tiesiogiai, kaip subjekto turima
aksiologija. Galima sakyti, kad buvimas tarp Zmoniy, t. y., grjzZimas j gyvenimg, subjekta veda j
gyvybés iSsaugojima. Atitinkamai, buvimas atskirtam nuo Zmoniy, subjekta veda j disjunkcija su
gyvenimu — savizudybe. Tai paaiskina Stanio sprendimag grjzti j Zzmones tam, kad nenusizudyty. Tokia
aksiologijos sklaida patikslina ir miestelio bei misko erdvéms priklausancias vertes. Gyvenimo ir
gyvybeés verté sietina su miestelio erdve, kuri yra i§gelb¢jimo erdvé, tuo tarpu misko erdve, kurioje
gyvybés verté ir jgijo nestabiluma, galéty biti siejama su mirties verte: gyvenimas (miestelis) vs mirtis
(miskas).

Svarbu tai, kad nors prie§ tai minétos iSgelbéjimo prieSpriesos erdvés (miestelis
/issigelbéjimas/ VS miskas /praziitis/) sutampa su gyvenimo ir mirties poliy erdvémis, visgi
iSgelbéjimas neturéty buti tiesiogiai sutapatinamas su gyvenimu, o praziitis — su mirtimi. Veikiau,
iSgelbéjimas ir prazitis turéty buti suprantami abstrakd¢iai, kaip tam tikrg vertés objekta, kuris taps

konkretesnis véliau, apibiidinanti kategorija. Taip yra todél, kad subjektas atvyksta j miestel] —
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bendruomeng, ir tam tikra prasme grjzta j gyvenimg. Taciau tai nereiSkia, kad vien biidamas tarp
Zmoniy jis pasiekia savo vertés objektg — iSsigelbéjima.

Naratyviniame lygmenyje savizudybé nurodo ypatingg subjekto aktantinj vaidmen;:
savizudybé yra savanoriskas savo gyvybés atémimas, tarsi nuosprendis, kurj priima pats
apsprendziantis savo gyvenimg. Semiotikoje tai prilygsta sankcijos fazei, o tas, kuris priima
sprendimg nusizudyti, tampa teisian¢iuoju lémeju. Tokiu atveju, Stanis, kaip subjektas, tuo paciu yra
ir pats sau Iéméjas, sprendziantis savo likima.

Pries tai aptartas grjzimo j Zmones sprendimas pasikartoja konkretizuodamas klajoniy
priezastj: ,,Vakar jsitikinau, jog reikia grjzti pas zmones: tai, nuo ko bégau, [...] seké man i§ paskos
kaip medziojantis vilkas.” (p. 37). Jeigu bégimas slapstantis yra figratyviné disjunkcijos iSraiska,
Siame sakinyje apibiidinamas tos disjunkcijos objektas. Matyti, kad grjzimas j Zmones, be
1§sigelbéjimo ir iSlikimo konjunkcijoje su gyvybe, taip pat siejamas su bandymy pabégti nuo kazko,
palyginamo su medziojanciu vilku. Taigi, Stanis yra buisenos subjektas, kurio bégimo naratyvinéje
programoje, priesingai, nei tradicinéje Greimo semiotikos sampratoje, kelioné yra ne kaip bandymas
pasiekti vertés objekta, o jo iSvengti. Galima daryti prielaida, kad $io vertés objekto, su kuriuo

subjektas siekia disjunkcijos (béga), iSvengimas, ir biity iSsigelbéjimas, kurj Zada miestelio erdve.

aukstai VS zemai
kalnai, miskai, klajoniy erdvé VS miestelio erdvé
bégimas, slapstymasis VS i$sigelbéjimas
siekiama disjunkcijos Il VS ! disjunkcijos pazadas

Kadangi subjektas geidzia disjunkcijos, ir miestelio erdvé jam tai pazada, galima daryti
1$vada, kad yra konjunkcijos, kurios subjektas vengia, erdve.

Tokiu atveju, deréty iSskirti du subjekto turimus vertés objektus: vienas yra tas, kurio
jis siekia — iSsigelbéjimas (O+), o jo figlratyviné raiSka buity disjunkcija su vertés objektu, j kurj
investuotos neigiamos vertés (O-), dél kuriy subjektas ir stengiasi su juo isvengti konjunkcijos. Juos
galima identifikuoti kaip pagrindinj ir pagalbinj vertés objekta¥, su kuriais siekiama vienokio ar
kitokio santykio. Disjunkcija su pagalbiniu vertés objektu reiksty konjunkcijg su pagrindiniu.

Schematiskai tokj santykj galima pavaizduoti taip: S N O+ =S U O-

3 Pagrindinis vertés objektas yra galutinis subjekto tikslas, geidziamas objektas. Pagalbiniu laikomas tas, kuris turi biiti
pasiektas tik tam, kad biity pasiektas pagrindinis vertés objektas.
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2.2. Patemizacija

Romano pradzioje Stanis pasirodo kaip ieskantis, bet tuo paciu metu, ir nuo kazko
bégantis subjektas. Pirmiausia, per sakymo kalbine instancija, iSryskéja subjekto timiné plotmé,
atskleidzianti disforing buisena. Kai apsistojgs miestelio kavingje Stanis lieka vienas kambaryje,

pristatoma jo vidujybé:

Bandziau pamirsti gelian¢ias kojas, nieko negalvoti, jtikinti save, kad esu mirtinai nuvarges ir noriu
miego. Taciau miegas neskubé¢jo. Jis slankiojo tamsoje, ateidavo artyn ir vél nutoldavo kaip baugstus vagis, ir a§ buvau

priverstas jsiklausyti j uz atviro lango Slamancia naktj. Ir j savo mintis, kuriose dunkséjo atsivejancio siaubo Suoliai. (p.
26).35

Samoningumas ir aplinkos suvokimas Staniui kelia disforija, pvz., jauc¢iamas kojy
skausmas, todél Stanis siekia atsiriboti nuo $io suvokimo. Taciau istrikti i§ disforinés bilisenos jam
neleidzia miegas. Bet svarbiau tai, kad jis patiria disforijg ir dél savo vidiniy i§gyvenimy — minéiy.
LKZ miega aiskina kaip fiziologinj ramybés ir poilsio biivj, kai ne tik susilpnéja daugelis fiziologiniy
procesy, bet ir visiskai ar i§ dalies neveikia samoné®, kurios vienas apibiidinimy yra sugebéjimas
suvokti aplinka, protas®’. Tad $iuo atveju samoné ir miegas yra du priesingi samonés modalumai:
pirmajame biivyje aplinka suvokiama, yra galvojama ir jsiklausoma, o antrajame yra atitriikstama nuo
aplinkos, ji nebesuvokiama, viskas uzmirS§tama ir negalvojama. Tekste miegas reiskiasi kaip
figiiratyvus atlikéjas — ,,baugstus vagis“, klaidZiojantis aplink, bet niekaip neateinantis. Zodis vogti
turi daug reikSmiy, taciau daugelyje jy yra neteiséto pasisavinimo ir slaptumo sema, pvz.: slapta
savintis svetimg turtg; be leidimo, neteisétai (ppr. slapta) kq nors (svetimo) imti ar jéga grobti®.
Paprastai vogimas vertinamas neigiamai ir yra stengiamasi nuo jo apsisaugoti, tatiau $iuo atveju,
miegas, kuris ,,vagia samong*, t. y., atima geb¢jima suvokti aplinka, yra geidZiamas. Miegas priklauso
1§gelbéjimo figliratyviniam takui, kadangi gali iSgelbéti Stanj nuo disforinio santykio su aplinka.

Romane miego biisena apibiidinama ir kaip ,,ramybés nebiitis*: ,,Tik reikéjo nieko
negalvoti, nubloksti tamsoje judancius vaizdus, pasislépti nuo jy keleta minuciy, kol miegas
nugramzdins j ramybés nebiit. (p. 26). Ramybé zodyne apibiidinama kaip netrukdymo bitvis*®, 0

nebiitis — nebuvimas, neegzistavimas“, tad kartojasi miego, kaip galimybés atitriikti nuo racionalios

3 Sioje istraukoje pasirodo dar viena figira, kuri kol kas tiksliai nejvardijama, bet apibaidinama kaip Suoliais atsivejantis
siaubas. Si figiira bus aptarta kiek toliau.

% http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=miegas&Ins=-1&les=-1, Zitiréta 2018-04-26.

37 http://www. Ikz.1t/Visas.asp?zodis=s%C4%85mon%C4%97 &Ins=-1&les=-1 Zitréta 2018-04-26.

3 http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=vogti&Ins=-1&les=-1, Zitiréta 2018-04-26.

3 http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=ramyb%C4%97 &Ins=-1&les=-1, Zitiréta 2018-04-29.

40 http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=neb%C5%ABtis&Ins=-1&les=-1, Ziiiréta 2018-04-29.
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samongs, ir biisenos, kur nieko néra, reikSmé. Jeigu timinés kategorijos terminais sgmonés biiseng
apibréSime kaip disforija, tuomet miegas, kuriame néra jokiy patiréiy ir jokiy iSgyvenimy, jokio
santykio su pasauliu, turéty biiti apibréztas kaip neutrali biisena — aforija. Miego ir sgmongés santykj

su atlikéjo forine biisena galima vaizduoti taip:

miegas = aforija vs sgmoné = disforija

Nepaisant to, kad miego biisena romane pasirodo kaip biisena, kurios siekiama, visgi
matomas figiiros, tiesiogiai susijusios su miegu, disforin¢ iSraiSka: ,,KoSmaro sapnai trumpéjo,
painiojosi su dienos jvykiais, kuriuose pasimeté ir klaidziojo mangs nebesurasdamas Raudonasis
arklys.“ (p. 26). Zodyne sapnas apibréziamas kaip mieganciam kylantys vaizdai**, 0 kosSmaras — kaip
baisus sapnas, slegiantis regéjimas*. Taigi, $iuo atveju kalbama apie baisius, disforinius vaizdus.
Sapno vaizdai priklauso pasgmonei, tad tai yra nekontroliuojami disforiniai pasgmonés vaizdiniai.
Tad nors Cinzo romane miegas yra galimybé Staniui pabégti, jis nebiitinai apsaugo nuo koSmarisky
sapny, kurie gali kilti biitent miego buisenoje. Be to, sapnai irgi priklauso vidujybés sferai, i§ kurios
ir kyla atlik¢jo disforiné biisena.

Prie$ tai pasirodziusiai savizudybés izotopijai pagrindg taip pat suteikia disforiné
biisena. Savizudybé naratyvinéje sintakséje gali biiti sietina su veiksmo pasakymu, kadangi nurodo
subjekto biisenos transformacija — disjunkcija su gyvenimu, kaip vertés objektu: SUO. Bet
pirmiausia, j tokiag transformacija subjekta turi atvesti stipri disforija su gyvenimu, kad jis pats, kaip
léméjas, save sankcionuoty tokiam veiksmui. Kaip pavyzdys gali biti pateikiama zodyne nurodyta
savizudybés reikSmes iliustracija: ,,Pasitaiko, kad depresijos biisenoje zmogus ryZzZtasi ir
savizudybei“®. Taigi, savizudybés intencija rodo ypa¢ intensyvia subjekto disforija su gyvenimu.
Pries tai Stanis stengési kuo greiciau uzmigti ir pasinerti j aforing biiseng. Taciau miegas téra laikina
aforinés buisenos galimybe, o savizudybé yra galimybé pasinerti | nenutriikstancig ir negrjZztama
aforing biiseng. Tad miegas ir mirtis priklauso neutraliai forinei biisenai, taciau skiriasi sugjztamumo

galimybe ir aspektualumas:

Laikina / sugriztama (miegas) vs amzina / nesugriztama (Mirtis)

Kartojasi ribos tarp gyvenimo ir mirties raiska, Sjkart per lango figiira: ,,Jeigu i8Sokciau

pro langa, ryta rasty mane jau sustingusj. Atsitraukiau, bet ir vél persilenkiau per ji. Reikéjo i8drjsti

4 http://www.Ikz.It/Visas.asp?zodis=sapnas&Ins=-1&les=-1, zitréta 2018-05-19.
42 http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=ko%C5%Almaras&Ins=-1&les=-1, zitiréta 2018-05-19.
43 http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=savi%C5%BEudyb%C4%97&Ins=-1&les=-1, Ziiiréta 2018-05-21.
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nors keletui sekundziy atsiplésti nuo baimes!* (p. 27). Kalbant apie peréjimag biisenos j veikima,
turima omeny pradedamas veiksmas: ,,Atsitraukiau, bet ir vél persilenkiau per ji“. Toks subjekto
veikimas pasirodo kaip jausminé raiska, kuri jvardijama kaip baimés ir dragsos prieSpriesa. Nepaisant
jau¢iamos disforijos su gyvenimu, Stanis nesiryZta jo nutraukti, ir tai pasireiSkia kaip: baimé
nusizudyti, kuri atitinkamai gali biiti siejama su mirties baime. Tad subjekto santykis su $ia pasija yra
dvilypis: viena vertus, tai palaipsniui formuojasi kaip jo vertés objektas (,,pradéjau galvoti apie
savizudybe¢®), kita vertus, konjunkcijos su §iuo vertés objektu jis bijo.

Kaip baimés priesprie§a matoma drasa: ,,reikéjo isdrjsti“. Sia opozicija galima vaizduoti
taip:

gyvenimas (gyvybé) = baimé vs mirtis (savizudybé) = drgsa (isdristi)

Apibendrinant galima sakyti, kad nors ir miegas ir mirtis priklauso tai paciai aforinei
biisenai, subjekto santykis su jais nevienodas. Miego jis geidzia besalygiSkai, o mirties geisma veikia
baimés pasija. Galima daryti prielaida, kad tai susij¢ blitent su galimybe sugrjzti i§ miego biisenos, ir
tokios galimybés nebuvimu, kalbant apie mirtj. Tokiu atveju kyla klausimas, kodél subjektas bijo
negaléjimo sugrjzti i§ aforinés biisenos? Ar galima sakyti, kad jis tikisi, kad jo disforinis santykis su
gyvenimu ir sgmoningumu virs j aforinj, o gal net euforinj? Sie klausimai bus svarstomi véliau.

Toliau kalbant apie subjekto timine¢ biiseng, pravartu aptarti su tuo susijusius
modalumus. Pasak Greimo, ,,timing kategorijg labiau pavirSutiniskame lygmenyje atitinka keturios
modalinés kategorijos, o timinis terminas, pavyzdziui, toks kaip /euforija/, gali buti paverstas
keturiais [...] skirtingais modaliniais terminais: /noréti/, /privaléti/, /galéti/ ir /Zinoti/.“**. Tad pries tai
aptarta Stanio forinés biisenos raiSka atitinka jo, kaip subjekto, modaline struktiira.

Patiriama disforija su budravimo, samonigumo bisena reiskiasi kaip galéjimo
modalumo nebuvimas, kuris virsta privalé¢jimo modalumu: ,,Bandziau pamirsti [...], nieko negalvoti,
itikinti save®™ vs ,ta¢iau miegas neskube¢jo; buvau priverstas jsiklausyti [...]* (p. 26). Schematiskai
modaliné strukttira atrodo taip: /negaléti darytil (miegoti) = Iprivaléti darytil (jsiklausyti). Taciau Sie
darymo modalumai yra labiau pavirSiniai, kadangi po jais slypi buvimo modalumai: subjektas /negali
buti miego busenoje/, todél /privalo buti/ santykyje su aplinka. Tad Stanio ir aplinkos disforinis
santykis yra ne jo modalinés kompetencijos, o egzistencijos iSraiska.

Bendrai, Stanio santykj su btidravimo, samoningumo biisena, pasitelkiant Greimo

pavaizduotus /noréti biti/ modalumus*®, galima nubraizyti taip:

4 A, J. Greimas, Semiotika: Darby rinktiné, sudaré ir i§ pranciizy k. verté Rolandas Pavilionis Vilnius: Mintis, 1989, p.
309-314.
4 Ibid., p. 312.
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geidZiama kenksminga
noréti buti noréti nebiuti

(miegoti, netekti sgmonés, mirti (nebﬁtis)>< (isiklausyti, galvoti, sapnuoti koSmarus)

nekenksminga negeidiiama
nenoréti nebiti nenoréti buti
(pamirsti, negalvoti) (budrauti, biiti sgmoningam)

Stanio geidziama busena /noréti biiti/ — aforija, kuri figiiratyviniame lygmenyje reiskiasi
kaip miegas, samonés netekimas, arba mirtis, o apibendrinus — nebitis: ,,jtinkinti save, kad [...] noriu
miego*. Aforijos prieSingybé Siuo atveju, yra /noréti nebiti/, kuri reiskiasi kaip aktyvus jsiklausymas
ir galvojimas: ,,buvau priverstas jsiklausyti [...] Ir | savo mintis*“. Apatin¢je kvadrato dalies biisenos
yra neutralesnés, jos papildo arba yra netoli nuo virSuje esanciy biiseny. Buvimo modalumas /nenoréti
nebiti/ reiskiasi kaip pamirsti, negalvoti: ,,Bandziau pamirsti [...], nieko negalvoti, Sig buseng Stanis
bando pasiekti, kaip jzanga miegui — visiSkam nebuidravimui. Galiausiai, Stanio negeidziama busena
/nenoréti biitil, reiSkiasi kaip buidravimas, buvimas sgmoningam, ir tai veda j biiseng, kurioje Stanis
/nori nebiiti/ — isiklausyma i aplinka, aktyvy galvojimg apie ,,atsivejancio siaubo Suolius®. Aptarus
Stanio santykio su sgmoningumu, biidravimu, buvimo modalin¢ struktiira matyti, kad ji yra
paradoksali: Stanio geidziama bisena /noréti biiti/ 1S tiesy yra ,,nebuti“. Tai ir lemia jo svarstymus
pasirinkti amzing ir negrjztamg ,,nebuvimo biida* — savizudybe, t. y., mirt].

Taip pat, Stanio busena papildoma per kitos figliros perspektyva: ,.— Mat kaip, —
Sypteléjo. — O a$§ pamaniau, kad ateini maldauti amfetamino. Vakar man pasirodei nesveikai litidnas
ir nusikamaves.“ (p. 32). Siais pastebéjimais Stanio biiklé pateikiama Zidirint i§ Salies, objektyvizuotu
zvilgsniu: a) sergantis, b) nesveikai c) liiidnas ir d) nusikamaves. Zodyne $ie zodziai aiskinami taip:

a) sirgti: 1) biiti nesveikam, apimtam ligos; 2) riipintis, sielotis*®;

b) nesveikuoti (nesveikai): negaluoti, sirguliuoti*’;

C) litidnas: jauiantis, patiriantis litidesj, nusiminimg, graudus, sielvartingas,
nelinksmas*®;

d) kamuoti (nusikamaves): varginti, kankinti; neduoti ramybeés, grauzti*°.

Matyti, kad visus apibudinimus galima suskirstyti j dvi dalis: 1) susij¢ su negalavimu
(fiziniu ar dvasiniu); 2) susije su zmogaus emocine ar jausmine bisena, t. y., pasijy matmuo. Taigi,

jau aptarta Stanio vidinio i§gyvenimo dinamizmg patvirtina ar papildo ir kito subjekto vertinimo

46 http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=sirgti&Ins=-1&les=-1, Zitiréta 2018-05-12.

47 http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=nesveikuoti&Ins=-1&les=-1, Zitiréta 2018-05-12.

48 http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=1i%C5%ABdnas&Ins=-1&les=-1, Ziiiréta 2018-05-12.
4 http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=kamuoti&Ins=-1&les=-1, Zitiréta 2018-05-12.
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jzvalgos, pagal kurias Stanis pasirodo kaip pasijinis subjektas, atsiskleidZiantis per disforinj timinés
kategorijos poliy.

Naratyvinio lygmens analizé parodé, kad Stanio naratyvinéje programoje yra vertés
objektas, su kuriuo jis siekia disjunkcinio santykio, t.y. nuo kurio Sis béga. Pasakojimo pradzioje
konkreéiai nejvardytas, Sis vertés objektas, j kur] investuotos neigiamos vertés, patemizavimo
plotméje pasirodo kaip subjekto pasijos $altinis: ,,a$ buvau priverstas jsiklausyti [...]. Ir i savo mintis,
kuriose dunkséjo atsivejancio siaubo Suoliai® (p. 26).

Mintys priklauso Stanio vidujybés sferai. Jvedama nauja figira — atlikéjas, kuris
pirmiausia romane pasirod¢ jau aptarto atlikéjo — Stanio mintyse. Jis apibiidinamas per fizing,
ritmingo ir intensyvaus judéjimo ir arté¢jimo raiska: ,,dunks¢jo Suoliai®; ,,atsivejantis‘; ir jausming,
emocing raiska: ,siaubas®“. Viena zodzio siaubas reikSmiy yra kas kelia didelj iSgasti, baime,
pasibaiséjima®, tad disforiné Stanio biisena kyla ne tik i$ santykio su aplinka, bet ir i§ santykio su jo
paties vidumi, mintimis. Taip pat, ZodZiu siaubas yra apibiidinama nauja, dar nejvardyta figiira, kuri:
a) §uoliuoja; b) vejasi. Suoliavimas paprastai apibiidina keturkojo gyviino greita judéjima, o vijimasis
reiskia®, kad tas gyviinas béga i paskos ir stengiasi priartéti ar pagauti. Apibendrinant, §i figira
priklauso vidiniam Stanio pasauliui ir kelia disforing buseng bei turi gyvino, palyginto su
medziojanciu vilku, kuris jj vejasi, pavidalg, t. y., zoomorfizuojama.

Cinzo romane $is vertés objektas pasirodo kaip keliantis Staniui neigiamus jausmus:
Siaubinga besislapstanciyjy tyla prislégé viska ir susaldé j leda. Jis sujudéjo, turbiit pritipé Suoliui.*
(p. 28) [kursyvas mano — I. J.]; ,,AS vél prisiminiau jj ir susigtiziau.“ (p. 39). Matyti, kad subjektui
baime kelia pats faktas, kad tai, kas atsiveja, gali ji pavyti, t. y. konjunkcijos baimé. Kestutis Nastopka
pazymi, kad ,,pasijiniy struktiiry branduolys — ne biisenos transformacija, o susitelkimas ties junkcija,
jos erdvés i§plétimas. Testiné pasijy erdvé apglébia naratyvines transformacijas.“>2. Remadamiesi $ia
mintimi, galime teigti, kad Siame romano naratyviniy struktiiry branduolys — subjekto ir vertés
objekto junkcijos santykis, kuris pasireiSkia per subjekto siekj pasiekti disjunkcija su objektu.
pasireiSkiantis per susitelkimg j konjunkcijg su vertés objektu, o Sis susitelkimas pasirodo baimés
pavidalu: ,,Kanopy smiigiai artéjo. Staiga jie pakibo ore, nus¢iuvo, ir tada supratau, kad Raudonasis

arklys klausosi mano alsavimo.* (p. 28).

50 http://mwww.lkz.It/Visas.asp?zodis=siaubas&Ins=-1&les=-1, zitiréta 2018-04-29.
51 http://mww.lkz.It/Visas.asp?zodis=vyti&Ins=-1&les=-1, zitiréta 2018-04-29.
52 Kestutis Nastopka, Literatiiros semiotika, Vilnius: Baltos lankos, 2010, p. 245.
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2.2.1. Baimés figoiratyvizacija

Vertés objektas, kuris yra subjekto pasijy Saltinis, ir kurio jis stengiasi iSvengti,
figtiratyviniame lygmenyje yra konkretizuojamas — pasirodo kaip Raudonasis arklys: ,,pasimeté ir
klaidziojo mangs nebesurasdamas Raudonasis arklys.“ (p. 26); ,protarpiais sustodamas ir
jsiklausydamas, ar neisgirsiu atsivejan¢io Raudonojo arklio Suoliavimo.* (p. 27). Stanio naratyvingje
programoje Raudonojo arklio figiira iSryskéja kaip vertés objektas, i kurj, kaip minéta anksciau,
investuotos neigiamos, disforija keliancios vertés. Pirmiausia aptarsime pacig Raudonojo arklio
figtra ir jos kuriamas reikSmes.

Ivardijimas Raudonasis arklys nurodo gyvino pavidalg — arklys, kuris yra Zzolédis
zinduolis, prijaukintas nuo seno, biidavo nepakeiCiamas kaimo tikyje ir zemdirbystéje, transporto
priemoné, o karo atveju, ir kovos jrankis. Todél arklys laikomas zmogaus gyvenimui artimu gyvuliu,
ir daug tauty, tarp jy ir lietuviy, arkliams savo kultiiroje ir mitologijoje, tuo paciu ir tautosakoje, skiria
ypatingg vieta. Tad jprastai arklys laikomas zmogui draugisku, naudingu, o daznai ir kelia kultiirinius
sentimentus.

Siuo atveju arklio veikla priestarauja tradiciniam jvaizdziui. Cinzo romane Raudonasis
arklys ne tik atsiveja ir kelia siaubg, bet ir persekioja bei puola, tad yra agresyvus. Jis yra gretinamas
Ssu medziojan¢iu gyvinu, pvz., Sunimi ar vilku, kuris iesko sekdamas pédsakais: ,,Ir Siandien
Raudonasis arklys nepuolé. Nejaugi jis pameté mano pédsakus?* (p. 26). Taigi, Raudonajam arkliui
priklauso medziotojo ir persekiotojo semos, o jo veikimo budas puolé nurodo grobuoniskumo
aspektus, kurie nepriklauso jprastam arklio apibtidinimui.

Be to, jis yra nejprastos iSvaizdos — raudonos spalvos. Raudona spalva 1§ kity iSsiskiria
savo intensyvumu, o zodynas buidvardj raudonas aiskina per panasumg j kraujo, kurj galima skirti
prie gyvybés / mirties elementy, spalva®®. Taip pat pastebima, kad poetiniame diskurse $io biidvardzio
vartojimg galima klasifikuoti j dvi grupes: 1) susijgs su aistra, meile, groziu, sveikata; 2) susijes su
nerimu, mirtimi, grésme, kova. Sios dvi grupés tarpusavyje sudaro antonimy porg. Svarbu tai, kad
70dzio vienos ar kitos konotacijos isryskéja priklausomai nuo to, kokiy semy ZodZiy yra greta®*.
Atsizvelgiant | Raudonojo arklio figiiros veikimo pobiidj — vijimasi ir puolimg, galima teigti, kad Siuo
atveju raudona spalva $iai figtrai suteikia papildoma ,,nerimo*, , mirties®, ,,grésmeés* ir ,,kovos*
reikSme.

Tokj neigiamy ir agresyviy emocijy rysj su raudona spalva poetiniame diskurse, galima

sieti ir su atliktais tyrimais. I[domu, kad tiriant smegeny reakcijas j tam tikras spalvas nustatyta, kad

S3http://Ikiis.Iki.lt/paieska?header=raudonas%2C+raudonas&resourceld=207 &remoteRecord1d=12607486&p p id=LK
ISearch. WAR_LKISearchportlet, zitréta 2018-04-30.
%4Saulé Juzeléniené, ,,Budvardzio raudonas semantiné sklaida®, Respectus philologicus, 2(7), 2002, 132-136.
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zmogui jsivaizduojant raudong spalva, ji tur¢jo aisSky stimuliuojant] efekta centrinei nervy sistemai:
pakildavo kraujo spaudimas, pagreitédavo kvépavimas ir Sirdies ritmas®. Tad raudona spalva
suzadina centring nervy sistemg, o ypa¢ simpatine nervy sistemg®®, atsakinga uz organizmo
i$saugojimg pavojaus atveju, kuris reiSkiasi kaip viena i§ dviejy reakcijy — kovoti arba bégti (angl.
fight or flight)®’. Tad galima sakyti, kad raudona spalva, priskiriama kokios nors figiiros i§vaizdai,
galimai suponuoja ,,grésmeés®, ,,kovos‘ reikSmes.

Toks raudonos spalvos aptarimas leidzia teigti, kad: a) jos reikSmé poetiniame diskurse
sutampa su nattralia Zmogaus fiziologine reakcija i $ig spalva; b) raudona spalva turi grésmés,
nerimo, kovos sema; ¢) Raudonojo arklio veikimas (persekiojimas, keliamas siaubas, puolimas)
sutampa su raudonos spalvos keliamomis reakcijomis. Apibendrinant, Stanj atsivejantis Raudonasis
arklys, jau vien dél spalvos yra tarsi uzprogramuotas aktyviam veikimui, susijusiam su kova ir
puolimu. Tai Staniui sustiprina nerimg ir grésmés nuojautg, kurig jis pats jvardija kaip siaubg, ir
Raudonajam arkliui atsivejant renkasi vieng i§ dviejy minéto islikimo mechanizmo reakcijy — begti.

Raudonojo arklio i$vaizda turi ypatinga bruoza — peilio asmenimis blizgantj ragg:
»hevaliojau suprasti, i§ kur atklydo tasai, kuris uzpuldavo mane, smogdavo j galva peilio aSmenimis
blizganciu ragu ir sutrypdavo.” (p. 27). Taip $iai figirai suteikiama mitinés blitybés — vienaragio
savybiy. Placdiausiai Zinomas ir populiariausias vienaragio jvaizdis kiles i§ krik$€¢ionybés konteksto.
ViduramzZiais bestiarijose® apragomi vienaragiai vaizduojami kaip balti arkliai, su spiralés formos
ragu kaktoje®®. Buvo tikima, kad vienaragio jéga sugauti nejmanoma, ta¢iau buvo galima sumedZioti
pasitelkiant pagalbon skais¢ig mergelg, nes tik jy tyrumo pavilioti vienaragiai prieidavo ir padédavo
galva ant keliy, o tuo metu medZiotojai galédave jj uzpulti®®. Tad vienaragis buvo geidziamas troféjus,
nuolat persekiojamas medziotojy.

Vienaragio savybiy svarbiausia reik§mé teikiama ragui: tai baisus ginklas, toks kietas ir
aStrus, kuriam niekas nebuvo atsparus®®. Taip pat jo galia prilyginama stebuklui, mat veiké kaip
apsauga nuo nuody. PavyzdZiui, atsigérus i§ taurés, pagamintos i§ vienaragio rago, galéjo buti
panaikintas nuody veikimas, tad buvo tikima, kad tai prieSnuodis. Taip pat, vienaragio ragas gal¢jo

apsaugoti nuo traukuliy ar epilepsijos®2. I to matyti, kad vienaragio ragui teikiama reik§mé yra

55 Max Luscher, The Lischer color test, New York: Random house, 1969, p. 12.

% Simpatiné nervy sistema — dalis vegetacinés nervy sistemos. Jai suaktyvéjus organizmas paruosiamas intensyviai fizinei
ar protinei veiklai, https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pubmedhealth/PMHT0025458/, Zitréta 2018-05-01.

57 https://www.health.harvard.edu/staying-healthy/understanding-the-stress-response, zitiréta 2018-05-01.

58 Bestiarija — knyga, paprastai su iliustracijomis, kurioje aprasomi tikri ar jsivaizduojami gyviinai.

5 William Jackson, ,,The use of unicorn horn in medicine, The Pharmaceutical Journal (Vol. 273), 18/25 December,
2004, el. prieiga: http://www.rhinoresourcecenter.com/pdf files/117/1175857420.pdf, zitiréta 2018-05-05.

60 Boria Sax, Imaginary animals: the Monstruos, the Wondrous and the Human, London: Reaktion books, 2013, p. 8.

61 Thomas Wright, The Fabulous Natural History of the Middle Ages, London: Chapman & Hall, 1845, p. 4-5, el. prieiga:
http://bestiary.ca/etexts/wright1845/wright%20-%20fabulous%20natural%20history.pdf, zitaréta 2018-05-05.

62 William Jackson, ,,The use of unicorn horn in medicine, The Pharmaceutical Journal (Vol. 273), 18/25 December,
2004, el. prieiga: http://www.rhinoresourcecenter.com/pdf files/117/1175857420.pdf, zitiréta 2018-05-05.
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dvilypé: jis gali ir nuzudyti, ir i8gelbéti gyvybe. Jdomu tai, kad ir aptarta raudona spalva turi dvi
skirtingas reikSmes, kurios sudaro antonimy pora.

Toks Sios mitinés butybés aptarimas leidzia gretinti ji su romane pasirodancio
Raudonojo arklio figtira. Kriks¢ioniskoje mitologijoje vienaragis yra baltas, medziojamas, o
analizuojamame romane — raudonas ir medziojantis. Pirmuoju atveju, net bidamas mirtinu ginklu,
ragas gali iSgelbéti gyvybe ir apvalyti nuo nuody, o antruoju — vaizduojamas kaip Zudymo jrankis —
peilis, kuriuo ,,smogia  galva ir sutrypia“. Tad galima sakyti, kad Raudonasis arklys, vaizduojamas
romane, yra mitinio vienaragio prieSingybe¢, kuris uzuot gydes, nuodija ir naikina.

Raudonasis arklys, kuris veikia kaip medziotojas, vaizduojama ne tik kaip besivejantis
ir puolantis grobuonis, bet ir kaip sumanus persekiotojas: ,,zinojau, kad jis slapstosi netoli mangs,
laukia, iki atsuksiu nugara.” (p. 27). Pirmiausia, jis stengiasi likti nepastebétas — slapstosi, ir laukia
momento, kai Stanis taps pazeidziamesnis — atsuks nugarq. Sis slapstymasis yra ne bandymas
pasprukti, o prilygsta tykojimui ir laukimui tinkamiausio momento puolimui, t. y., Raudonasis arklys
veikia strategiSkai. Taip Raudonojo arklio figiiros veikimas visada tiesiogiai ir nepertraukiamai
susijes su Staniu, t.y. jy santykis visada susije¢s tarpusavio priklausomybés rysiu: kai arklio néra, Sanis
nuolatos laukia jo puolimo, ir atvirkséiai — kai arklys nepuola, jis nuolat tyko.

Stanio ir Raudonojo arklio susidiirimai néra pavieniai. Zodziu visada ir biitojo dazninio
laiko veiksmazodzio forma, jvedama laiko perspektyva, kuri reiskia susidiirimy gausuma,

pasikartojamuma, kuris jau yra ne vienetinis, o daugybe karty pasikartoj¢s jvykis:

Jis visada uzpuldavo taip netikétai, kad nespédavau né surikti. Méginau sléptis po lova, uzsidarydavau
uz plieniniy lavoninés dury, bet ir ten jis surasdavo mane: siena sueizédavo | besvorius, ore plaukiojancius gabalus, ir
plysyje pasirodydavo raudona vaiduoklisko arklio galva. Amzinybg trunkancig sekunde zitirédavome vienas | kita, paskui
arklys prasisprausdavo pro kiauryme ir puldavo mane. Staugdamas i§ siaubo, jsikabindavau nagais j raga, bet jis
persmeigdavo mane, parbloskes ant grindy, triuskindavo galva. Paskui nukrisdavo tamsa, ir a§ netekdavau sgmonés. (p.

27)

Susidirimo apraSymas tesiamas biitojo daZninio laiko veiksmaZodzio formomis
(,,surasdavo®, ,sueizédavo®, ,pasirodydavo®, ,zitrédavome®, ,prasisprausdavo®, ,puldavo®,
,isikabindavau®, ,,persmeigdavo®, ,,triuskindavo®, ,,nukrisdavo®, ,,netekdavau*). Tai reiskia, kad visi
buve Raudonojo arklio uZpuolimai yra vienodi ar bent vieni j kitus panasis, tad kartojasi ne tik pats
susidiirimy daznumas, bet ir jy pobudis.

Pirmiausia, Stanis stengiasi pasislépti nuo Raudonojo arklio atsiribodamas tam tikra
erdve: méginau sléptis po lova, uzsidarydavau uz plieniniy lavoninés dury, taCiau arkliui fizinés
erdvés ribos negalioja. Be to, jo pasirodymas transformuoja fizing erdve — ji kinta ir tampa nepavaldi

gamtos désniams — Zemés traukos jégai: ,,siena sueizédavo ] besvorius, ore plaukiojancius gabalus,
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ir plySyje pasirodydavo [...] arklio galva.“ Be to, pasirodzius Raudonajam arkliui, kei¢iasi ne tik
erdvé, bet ir laikas, kuris iSsitgsia: ,,amzinybe trunkancig sekund¢“. Ta laiko sekundé
figtiratyvizuojama akiy kontakto santykiu: Stanio ir Raudonojo arklio susidirimas prasideda ne nuo
fizinio, o nuo vizualinio, jJdémaus zvilgsnio kontakto: ,,ziirédavome vienas j kitg*, tad arklio ir Stanio
susidiirimas turi laipsniska eiga.

Sis nuolat vykusiy susidiirimy apra§ymas vél vaizduoja Raudonajj arklj kaip grobuon;,
kuris medzioja ir puola, o Stanj — kaip grobj, bandantj pasislépti, ta¢iau nesékmingai. Paprastai
grobuonies ir grobio santykis suprantamas kaip natiiralios mitybos grandings, ar i§likimo nattralioje
gamtoje procesas, taCiau Siuo atveju, medzioklé primena puolimg dél paties puolimo, vien dél
naikinimo akto: ,,jis persmeigdavo mane, parbloskes ant grindy, triuskindavo galva™. Galva —
svarbiausia kiino dalis, kurios papildoma reik§mé yra protas, ismanymas, mintis®®, tad jos
triuSkinimas reiSkia galutini Zzmogaus ne tik kaip gyvo organizmo Zudyma, bet ir kaip proto
naikinima.

Stanio bandymas suvaldyti ir kontroliuoti puolimg reiSkiasi per jsikabinimg j raga —
mirting ginklg, kuris gali nuzudyti: ,,Staugdamas i§ siaubo, jsikabindavau nagais | ragg, bet jis
persmeigdavo mane, parbloskes ant grindy, triuskindavo galva® (p. 27).

Be jau aptarty Raudonojo arklio nepavaldumo gamtos désniams, jam suteikiama
papildoma savybé — vaiduokliskumas: ,,ir plySyje pasirodydavo raudona vaiduoklisko arklio galva“
(p. 27). Remiantis vaiduoklio® reiksmés aiskinimu, galima teigti, kad Raudonasis arklys néra figiira,
priklausanti miisy gyvenamam pasauliui. Veikiau, jis yra tarsi vaiduoklis, galintis pasirodyti Staniui
biinant bet kur ir bet kada. Tai paaiSkina ir jo nepavaldumg fizinés erdvés riboms, bei realybés
neatitinkan¢iy reiSkiniy vyksmg. Tad jeigu Raudonasis arklys priklauso Stanio subjektyvaus
suvokimo plotmei, galima teigti, kad jis yra jo vaizduotés konstruktas. Tai leidzia sakyti, kad Stanio
ir arklio santykis yra ne tik individualus santykis, bet jis vyksta ir asmeninéje (Stanio) erdvéje, kuri
turi natiiraliojo pasaulio erdvés struktiiras: matomas vietas ir vietas, kur galima pasislépti, landynes.
Taigi Stanio vidujybés erdvé (vaizduoté) yra arklio veikimo erdvé. Be to, nors Raudonasis arklys
paprastai pasirodo sienos plysyje, t. y. ten, kur yra Stanis, jis taip pat turi savo fiksuotg erdve: sléptuve,
landyne, kurioje tyko ir laukia, kada galés uzpulti Stanj: ,,Raudonasis arklys veél sugriZzo j savo
sléptuve [...]%; ,,bet vaiduokliskojo arklio landynés nesurado* (p. 36—37). Taciau, nors ir yra tam tikra
vieta, kurioje tino Raudonasis arklys, véliau paaiskéja, kad ji priklauso Stanio vidujybei: ,,Jis tinojo

manyje, slankiojo krauju, drumsté smegenis. Taip, jis buvo visur ir niekur [...]* (p. 37). Toks

83 http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=galva&Ins=-1&les=-1, Ziiréta 2018-05-06.
84 Vaiduoklis — vaizduotés regima nesanti biitybé, $mékla, baidyklé, http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=vaiduoklis&Ins=-
1&Iles=-1, zitiréta 2018-05-06.
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apibiidinimas Raudongjj arklj pateikia kaip esantj ir neatsiejamg nuo Stanio, ta¢iau neap¢iuopiama, o
tuo paciu, ir nesuvaldoma, ir tai Stanj pries arkli daro bejégiu.

Taip pat, Raudonasis arklys jvardijamas kaip nuodas® — kenksmingas, Zalojantis,
atimantis gyvenimg. Arklys kaip nuodas pasirodo ir nejvardijant tiesiogiai: raudona arklio spalva
pirmiausia gali biiti suvokiama kaip nuoroda j kraujg, kuris po organizmg iSneSioja medziagas.
Nuodai, pateke j organizma, taip pat yra iSnesiojami kraujo: jie ,,slankioja‘“, ,,drumsé¢ia smegenis®, ir
vienaip ar kitaip naikina gyva biityb¢. Tad Raudonasis arklys ne tik puldinéjo Stanj, bet ir vis késinosi
1 gyvenima bei vede¢ jj | beprotybe. Jdomu, kad vienaragio, kaip mitinés biitybés, rago savybé buvo
nuody neutralizavimas, t. y., veiké kaip prie$nuodis. Siuo atveju yra prie§ingai — Raudonasis arklys
yra tas, kuris nuodija, ir kurj reikéty neutralizuoti, pasalinti. Nuodo izotopija pasirodo ir per
prieSingybe — priesnuod;: ,,Veiksmingo priesnuodzio néra, telicka susivokti savyje, prisitaikyti prie
esamos padéties ir — nepaltuzti!® (p. 46).

Kaip minéta anksé¢iau, Raudonasis arklys yra figtra, kelianti Staniui baime ir siaubg:
»staugdamas 1§ siaubo®. Stanio taktika iki susidirimo — bégti ir vengti kontakto, o susidiirimo metu,
kai nebéra kur trauktis — gintis. Galiausiai, susidiirimas baigiasi ne palaipsniui, kaip prasidéjo (dalijasi
erdvés—>pasirodo arklys—>akiy kontaktas—>puolimas), o staiga: ,,paskui nukrisdavo tamsa, ir a$
netekdavau samonés®. Pirmiausia keiCiasi erdve — viskas staiga aptemsta, ir i§sijungia Stanio samone,
o Raudonasis arklys tiesiog pradingsta, o ne ,,grizta j plysj sienoje. Samongs i$sijungimas priklauso
tai paciai aforinés blisenos kategorijai, kaip ir miegas, kuomet ,,néra nieko®.

Toliau bus analizuojamas iy figliry tarpusavio santyki, kuris naratyviniame lygmenyje
yra konjunkcija, pertraukianti bégimo ir vijimosi veiksmg. Stanio susidiirimams su Raudonuoju arkliu
budinga savita, pakitusi erdvé, suvokiama juslémis: ,,Kanopy smigiai artéjo. Staiga jie pakibo ore,
nus¢iuvo, ir tada supratau, kad Raudonasis arklys klausosi mano alsavimo. Siaubinga
besislapstanciyjy tyla prislégé viska ir susaldé j ledg. Jis sujudéjo, turbiit pritipé Suoliui. Atsimerkes
pamaciau baltas lubas* (p. 28). Sis Stanio patirties prie§ susidirima, kuris ta karta nejvyko, apra§ymas
konkretizuoja erdve, kuri suvokiama klausa, rega ir lyt¢jimu: ,.tyla prislége viska*; ,,susalde i leda*;
»atsimerkes®. Tad Raudonajam arkliui biidinga plotmg apibiidina tyla, saltis ir tamsa.

Raudonojo arklio jauciamas art¢jimas reiskiasi per garsus: ,,nusciuvo*; ,klausosi®;
»siaubinga besislapstanciyjy tyla“. Arklys, kaip medZiotojas, atsiveja, ir staiga sustojes jsiklauso, kur
JO grobis, o pastarasis — slepiasi, siekdamas i§vengti susidiirimo.

Taip pat Raudonojo arklio erdvei biidingas Saltis: ,,susaldé ] leda”. Tai daznai
pasikartojanti izotopija, susijusi biitent su Raudonojo arklio pasirodymu, arba subjekto baime, kad Sis

gali tuoj uzpulti: ,,Kai tik pagalvodavau, kad kas akimirka galiu pamatyti Raudonajj arklj, perimdavo

65 Jis tiinojo manyje, slankiojo krauju, drumsté smegenis. Taip, jis buvo visur ir niekur [...]* (p. 37).
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Saltas siaubas: lediné ranka sugniauzdavo spranda, ir pasidarydavo sunku alsuoti. Tai atsitikdavo, kai
pasilikdavau vienas tamsoje.* [kursyvas mano — I. J.] (p. 187).

Be to, Siame apraSyme viskas vyksta Staniui biinant uzsimerkus — tamsoje. Tamsa taip
pat yra daznai romane pasikartojanti izotopija: ,,Netikétai uzgulé naujas slogutis: pradéjau baimintis
vienumos tamsoje. Saipiausi i§ saves, bandziau nugaléti §iurpy jausma vaik$¢iodamas sodelyje
naktimis, bet po keliy minuciy grizdavau vidun ir jjungdavau $viesa.” (p. 45-46). Tamsa, kaip ir
Raudonasis arklys, kelia subjektui baime: ,,baimintis®, ,,Siurpy jausma*, ir i§ Sios patiriamos disforijos
Jis stengiasi iSeiti per kiiniSkaja plotme: tamsos ir vienatvés eliminavima. Taigi, subjektas kovoja su
uzklumpanciy jusliy keliamomis pasijomis per pragmating veikla. Be to, pastebima, kad tamsa

apskritai skatina subjektg bégti, nors tuo metu niekas jo nesiveja:

AS bégau, garsiai skai¢iuodamas zingsnius. Kirsdamas kriimokS$niais apaugusj §laita, aplenkiau kryzkelg,
perbégau gatve ir jSokau i sodeli. Prie dury sustojau ir atsigreziau | mane atvijusig baimg.
Ji atsitrenké j tvorele, sunkési pro ja, $liauzé zole ir apsémé kojas. [jungiau lempa vir§ dury, palaukiau,

iki paskutiniai $e$¢liai sutirpo $viesoje, ir j&jau j vidy. (p. 63).

Siame apraiyme baimé figiratyviai pasirodo kaip jvairiems gyviinams biidingo
jud¢jimo budo raiska: ,sunkési®, ,Sliauze, ,,apsémeé*. Baimé, kitur dar jvardyta kaip siaubas
(,atsivejancio siaubo Suoliai”) — tai sinoniminis Raudonojo arklio jvardijimas, perteikiamas per
pasijing raiskg. Buidas paSalinti §ig baime¢ yra eliminuoti jg skatinanc¢ius veiksnius, pvz., tamsg. Tali

subjektas padaro atsimerkdamas arba uzdegdamas Sviesa.

2.2.2. Aktanty sinkretizmas

Iki Siol Stanio ir Raudonojo arklio santykis buvo aptariamas kaip subjekto ir vertés
objekto, j kurj investuotos neigiamos vertés. Stanio naratyvinés programos vykdymas daugiausia
apima bégima ir norag iSvengti vertés objekto. Taigi, viskas perteikiama i§ Stanio, kaip subjekto
perspektyvos.

Taciau Raudonasis arklys taip pat turi savo naratyving programg, kurioje jis yra
subjektas, siekiantis vertés objekto, t. y., jis ieSko, tyko, stengiasi sugauti ir uZpulti Stanj, patirti
konjunkcija su savo vertés objektu. Kadangi Stanj su arkliu sieja abipusiai priklausomybés rysiai, jy
abiejy naratyvinés programos irgi yra tarpusavyje susijusios. Tad Siy dviejy figliry naratyvinés

programos yra prieSingos, kiekvienas jy savojoje yra subjektas, turintis vertés objekta:
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Stanio naratyviné programa | Raudonojo arklio naratyvine
programa
Stanis subjektas vertés objektas
Raudonasis arklys neigiamas vertés objektas subjektas
Geidziama biisena disjunkcija (SUO) konjunkcija (SNO)

Stanio ir Raudonojo arklio tarpusavio santykj galima pavaizduoti per semiotinés buties
keturis matmenis, nusakancius subjekto santykj su vertés objektu: realizacija, aktualizacijg ir
virtualizacija,®®. Realizacija yra konjunkcija su vertés objektu (SNO), o aktualizacija — disjunkcija
(SUO).

Stanio — subjekto santykyje su Raudonuoju arkliu — vertés objektu, realizacijg
(konjunkcija) atitinka susidiirimai su arkliu, kuriy jis vengia. Cia turima omeny pati arklio ataka, kuri

jau yra jvykusi ne vieng karta®’ ir netgi turi savo jprasta eiga:

sueiz€ja siena—>plysSyje pasirodo arklio galva—>zitri vienas j kitg—>arklys prasispraudzia pro
kiauryme¢—>puola—>(Stanis) jsikabina nagais j raga—> (arklys) persmeigia—>triuskina galva—>nukrenta

tamsa—> (Stanis) netenka sagmonés

Taciau net ir pati realizacija susideda i$ keliy etapy, kadangi tikroji konjunkcija — fizinis
puolimas, vyksta ne iSkart. Pirmiausia transformuojasi erdve, kuri yra ,parengiama® arklio
pasirodymui. Pasirodzius jo galvai, jvyksta daliné, vizualiné konjunkcija, ir tik tada ji pavirsta j fizing.
Galiausiai, Stanis netenka sgmonés — jvyksta disjunkcija.

Ka tik jvykusio susidiirimo pabaiga netekus sagmonés panardina subjekta j nebiiti, kuri,
kaip ir miego biisena, leidzia subjektui atsisieti nuo aplinkos, o tuo paciu, ir nuo vertés objekto.
Taciau, susidirimo apraSymo pradzia ZodZiu ,visada“ nurodo, jog tai tik vienas 1§ daugelio
susidirimy, todel §i disjunkcija téra laikina, nes véliau tikriausiai vel jvyks konjunkcija su
Raudonuoju arkliu. AmzZinos ir negrjztamos disjunkcijos opcija yra mirtis, todél Stanio svarstyma
nusizudyti galima traktuoti kaip galimybe patirti ne laikina, o visiSka disjunkcija. Semiotinés buties

matmuo, nusakantis disjunkcijg su vertés objektu vadinamas aktualizacija.

% A. J. Greimas, J. Courtés, Semiotics and language: An analytical Dictionary, i§ pranciizy k. j angly verté Larry Crist,
Daniel Patte [ir kt.], Bloomington: Indiana university press, 111-112.

67 Jis visada uZpuldavo taip netikétai, kad nespédavau né surikti. Méginau sléptis po lova, uzsidarydavau uZz plieniniy
lavoninés dury, bet ir ten jis surasdavo mane: siena sueizédavo ] besvorius, ore plaukiojancius gabalus, ir plySyje
pasirodydavo raudona vaiduoklisko arklio galva. Amzinybe trunkancig sekunde zitirédavome vienas j kita, paskui arklys
prasisprausdavo pro kiauryme¢ ir puldavo mane. Staugdamas i siaubo, jsikabindavau nagais j raga, bet jis persmeigdavo
mane, parbloskes ant grindy, triuskindavo galva. Paskui nukrisdavo tamsa, ir a$ netekdavau samonés.” (p. 27).
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Virtualizacija yra transformacija, apibiidinanti baseng, kuri yra pries bet kokig subjekto
ir objekto junkcija, ir per disjunkcija veda j aktualizacija, o per konjunkcija — j realizacija®®. Taigi, tai
yra subjekto ir vertés objekto nekonjunkcija (S ne NO). Kaip minéta anksc¢iau, Stanis stengiasi i§likti
disjunkcijoje su savo neigiamu vertés objektu, su kuriuo vis patiria konjunkcijg. Jo pastanga, kuri
reiSkiasi kaip kelioné, bégimas ir yra virtualizacijos pakopa, kuomet, kaip minéta, jis néra
disjunkcijoje, nes nuolat ,,jaucia“, kad Raudonasis arklys vejasi ir tyko, bet ir néra konjunkcijoje, t.
y., néra puolamas: ,.kuriuose pasimeté ir klaidziojo mangs nebesurasdamas Raudonasis arklys.* (p.
26); ,,0 as bégau, klaidziojau niekur nevedanciais takais, protarpiais sustodamas ir jsiklausydamas, ar
neisgirsiu atsivejan¢io Raudonojo arklio Suoliavimo.* (p. 27).

Iki Siol aptarti trys pagrindiniai semiotinés biities matmenys. Taciau yra ir ketvirtas —
potencializacija, kuri reiSkiasi kaip subjekto ir vertés objekto nedisjunkcija (S ne UO).
Potencializacija priklauso pasijy semiotikai ir apibiidina subjekto jausminj lygmen;®. Stanio
santykyje su Raudonuoju arkliu tai reiskiasi kaip nuolatiné baimé, kad jj vejasi arklys: ,,mintis,
kuriose dunkséjo atsivejancio siaubo Suoliai.” (p. 26); ,,Zinojau, kad jis slapstosi netoli mangs, laukia,
iki atsuksiu nugara.” (p. 27).

Aptarti semiotinés biities matmenys, iSdéstyti semiotiniame kvadrate, atrodo taip:

realizacija (SNO) aktualizacija (SUO)
puolimas nebitis
(miegas arba samonés netekimas (laikina)) /

mirtis (dmzina ir negriZtama))

potencializacija (S ne UO) virtualizacija (S ne NO)
Stanio baimé biiti pavytam, vytis = bégti

atsivejancio arklio nuojauta

Kadangi Stanis ir Raudonasis arklys vienas kitam yra vertés objektai, kuris yra arba
siekiamas, arba vengiamas, jy realizacijos, aktualizacijos ir virtualizacijos matmenys sutampa, pvz.,

realizacijoje Raudonasis arklys puola, o Stanis tai patiria; aktualizacijos pakopoje, kai Stanis yra

68 Siuo atzvilgiu, virtualizacija pateikia subjektus ir objektus ankséiau uz bet kokig junkcija (arba atvirks¢iai, tiesiog
sulaikydama §j santykj). Struktiiroje, vien pagal iSraiSkos biiseng, per disjunkcijg atlieka aktualizavimo funkcija, ir
realizacijg per konjunkcijg* (,,From this point of view, virtualisation corresponds to the act of positing subjects and
objects prior to any junction (or, inversely, of purely and simply suppressing this relation). In the framework solely of the
utterances of state, it is the role of the function to operate their actualization by disjunction and their realization by
conjunction®), A. J. Greimas, J. Courtés, Semiotics and language: An analytical Dictionary, i§ pranciizy k. j angly verté
Larry Crist, Daniel Patte [ir kt.], Bloomington: Indiana university press, p. 371.

8 A. J. Greimas, J. Fontanille, The Semiotics of Passions: From States of Affairs to States of Feelings, i3 pranciizy k. j
angly verté Paul Perron ir Frank Collins, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993, p. 86-91.
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,nebiityje* — néra ir arklio; virtualizacijoje arklys vejasi savo vertés objekta, o Stanis stengiasi
pabégti. Tad trijuose pagrindiniuose semiotinés biities matmenyse abiejy aktanty biiviai lygiagretiis
ir kinta vienodai. Taciau, romane Raudonojo arklio figiira neturi pasijinio matmens, todél
potencializacija apibiidina tik santykj su juo 1§ Stanio perspektyvos, o ne atvirks¢iai.

Cinzo romane Stanis beveik visg laikg biina virtualizacijos fazéje, kuri pasireiSkia kaip
bégimas ir bandymas i§vengti Raudonojo arklio. Tac¢iau, Stanio atveju, virtualizacijos matmuo jam
kelia didziule jtampa, todél neiSvengiamai koreliuoja su potencializacija, kuri priklauso pasijy

plotmei:

Jis negaléjo jsivaizduoti, kaip jau¢iasi pamisimo priepuolio laukigs Zmogus klinikos vienutéje. (p. 37);

Su kiekviena nauja diena ir jis tolo nuo manes, bet vél sugrjzdavo, ir a$ pajusdavau deginantj’® kvépavima
ant savo sprando. Kartais trokSdavau, kad jis vél uzpulty, nes keli ménesiai be priepuoliy pradéjo varginti, jsitempiau kaip
braskanti virvé. Po to vél pasidaryCiau ramesnis, atsipalaiduoéiau kuriam laikui, nes §ita ramybé vis tiek pasibaigs
skausmingu smugiu j galva. Kadgi Zino¢iau, kada priepuolis partrenks mane! Atsigul¢iau ir lauk¢iau — kaip sergantis

maliarija savo krizés galo... (p. 165).

Greimas ir Fontanille subjekto judéjima semiotinés bities kvadrate nurodo taip:
virtualizacija - aktualizacija = potencializacija = realizacija’’. Pagal tai galima pavaizduoti ir
Stanio semiotinés bities dinamiSkuma: pirmiausia jis yra virtualizacijos fazéje, kuri reiskiasi kaip
bégancio subjekto ir ji besivejancio vertes objekto (kuris savo naratyvingje programoje taip pat yra
subjektas) santykis (vytis = bégti), o jis jtvirtina $iy aktanty disjunkcija, t. y., aktualizuoja. Toliau
seka potencializacijos matmuo, pasireiSkiantis kaip Stanio zinojimas, kad S$iuo metu jis yra
disjunkcijoje, taciau bet kada gali biiti pavytas ir jvyks jo ir vertés objekto konjunkcija. Galiausiai
pereinama | konjunkcijos, t. y., realizacijos matmenj, kur Raudonasis arklys uZpuola Stanj. Taciau
Cinzo romane subjekto ir vertés objekto santykis ¢ia vél prasideda i§ naujo, kadangi po susidiirimo
Stanis ir vél béga bei bando iSvengti Raudonojo arklio. Tad minétg semiotinés bities jud¢jimg Cinzo

romane dera kiek modifikuoti:

" Tai yra vienintelis atvejis, kai Raudonojo arklio apraiska apibiidinama per karstj — deginantj kvépavima. Iprastai, vienas
Raudonojo arklio apraiskos elementy yra $al¢io izotopija.

L A. J. Greimas, J. Fontanille, The Semiotics of Passions: From States of Affairs to States of Feelings, i3 pranciizy k. j
angly verté Paul Perron ir Frank Collins, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993, p. 90.
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Virtualizacja

Tad paaiSkéja, kad ne tik Stanis yra subjektas, turintis savo naratyving programa, bet ir
Raudonasis arklys, kurio vertés objektas yra Stanis. Taip pat matoma, kad Siy subjekty semiotinés
biities matmenys sutampa, iSskyrus potencializacija, kadangi Raudonojo arklio figiirai nebuidinga
pasijy raiska, jis tik vejasi ir puola, bet ,,nejaucia®“, prieSingai, nei Stanis. Galiausiai, Stanio pasijos
kyla belaukiant susidiirimo su arkliu, jskaitant bégima nuo jo, tad nors konjunkcija yra kelianti siaubg

ir skausminga’?, didziausia subjekto jtampa kyla tada, kai ta konjunkcija nevyksta.

2.2.3. Raudonasis arklys kaip liga / priepuolis

Iki Siol Stanio kaip subjekto konjunkcija Siame darbe buvo jvardijami kaip
,»susidlrimai“. Romane jie ne karta pavadinamas ir mediciniskai — priepuoliu: ,,Ir tada, jsitikings, kad
priepuolis pra¢jo, kad Raudonasis arklys vel sugrizo j savo sléptuve, parkrisdavau ant lovos
verkdamas ir kandZiodamas rankas.“ (p. 36-37). Zodynas priepuolio terming pirmiausia aikina kaip
1) amus ligos pasireiSkimas, pasmarkéjimas; 2) protarpiais smarkiai pasireiskianti nerviné liga,
nenormali psichiné biisena; tokios biisenos pasireiskimas; 3) epilepsija’®. Taigi, visi apibidinimai
susije su liga, ir reiSkia stipry jos paiméejimg. Reiskia, patirianciojo priepuolius bityje matomas
tolydumas, kurj pertraukia stiprus ligos paiméjimas, kuris vél praeina. Taip pat, i§ apraSymo matyti,
kad kalbama ir apie fizines, ir apie psichines ligas.

Stanj iStinkanciy priepuoliy apras§ymas atskleidzia jy pobid;:

2 Pasijiné raiska matoma ne tik potencializacijos, bet ir realizacijos matmenyje, pvz.: ,,Staugdamas i§ siaubo,
jsikabindavau nagais j raga [...]“ (p. 27). Staugimas i§ siaubo reprezentuoja Stanio patiriamg emocing ir jausming biisena
puolimo metu.

73 http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=priepuolis&Ins=-1&Ies=-1, ziaréta 2015-05-13.
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Priepuoliai uzklupdavo staiga, be jokio jspéjamojo simptomo, ir niekas negaléjo pasakyti, kaip as
elgsiuosi. (p. 36);

priepuoliai sujaukdavo visas Lemreno periodiskumo kreives, ir pietaujant ar ramiai skaitant knyga mane
amai parbloksdavo epilepsinés konvulsijos arba uzgriidavo haliucinacijy ko§maras. (p. 36);

Uzsnlides nemigo naktimis, pasokdavau Saukdamas, pazliuges prakaitu. Ir tik po keliy minuciy
blaskymosi | minkstas psichiatrinés klinikos kambarélio sienas sugrjzdavo samoné. Létai, stabteléedama su kiekvienu
Sirdies stukteléjimu, kiekvieng amzinybe besitesiancig sekunde. (p. 36);

Niekas nezino, kada a$ pargritisiu. Nei a$, nei daktaras Roksas, nei viska iSmanantis ir iSaiSkinantis
Lemrenas. (p. 43);

Jeigu dabar pasok¢iau Saukdamas ir plésdamas nuo saves riibus, ji tikriausiai apalpty. (p. 40)

Pirmiausia matomas netikétumo ir staigumo faktorius, lydintis visus priepuolius:
»priepuoliai uzklupdavo staiga, be jokio jspé€jamojo simptomo*; ,mane tumai parbloksdavo
epilepsinés konvulsijos arba uzgritidavo haliucinacijy koSmaras®; ,,paSokdavau Saukdamas®. Net jau
aptarta aforiné blisena — miegas, neapsaugodavo nuo istinkancio priepuolio: ,,UZzsniidgs nemigo
naktimis, pasokdavau Saukdamas, pazliuges prakaitu.*. Priepuolio pabaiga — prieSingai, turédavo létg
pabaiga ir sugrjzimg j normalig samong: ,létai, stabtelédama su kiekvienu Sirdies stukteléjimu,
kiekvieng amzinybg besitgsiancig sekunde®, tad vél matomas subjektyvaus laiko iStgstumas, biidingas
susidiirimams su Raudonuoju arkliu.

Taip pat, priepuolj lydi nezinomybé: ,,niekas negaléjo pasakyti, kaip as elgsiuosi®;
»sujaukdavo visas Lemreno periodiSkumo kreives®. Taigi, dominuoja negalé¢jimas numatyti
artéjancio priepuolio ir jo eigos ir nebuvo savo veiksmy Seimininkas. Tai yra vienas i§ jau aptartos
Stanio pasijinés raiskos aspekty.

Pats priepuolis romane aprasomas kaip ,,parblogkiancios epilepsinés’® konvulsijos* arba
,uzgritinantis haliucinacijy koSmaras®; ,,blaSkymasis ] minkStas psichiatrinés klinikos kambarélio
sienas®, ,,riby pléSimas nuo saves“. Taigi, tai yra neadekvati fiziné (epilepsinés konvulsijos ir
blaskymasis j sienas, riiby plésimas) ir psichiné veikla (haliucinacijy koSmaras) normalaus elgesio
atzvilgiu. Haliucinacijos’® — tariamas nesanéiy dalyky suvokimas jutimo organais. Sie medicininio
diskurso jvardijimai patvirtina, jog Raudonojo arklio figtira — Stanio vaizduotés konstruktas, kuris
realybéje neegzistuoja, taciau priepuoliy metu yra suvokiamas kaip tikras. Jau analizuodami romano
pradZioje parodéme, kad Raudonojo arklio figlira priklauso Stanio vidujybés plotmei: ,,Ir | savo
mintis, kuriose dunkséjo atsivejanéio siaubo Suoliai* (p. 26). Sie aprasymai leidzia sakyti, kad

Raudonasis arklys yra Stanio psichinés ligos apraiSka.

& Epilepsija - létine nervy liga, pasireiskianti samoneés netekimu ir traukuliais,
http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=epilepsija&Ins=-1&les=-1, zitréta 2018-05-13.
75 http://mwww.lkz.It/Visas.asp?zodis=haliucinacija&Ins=-1&les=-1, zitiréta 2018-05-13.
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Medicininio diskurso jvedimas iSkelia prieSpriesg sveikata vs liga, tad galima numatyti
subjekto judéjimg nuo vieno prie kito Sios kategorijos poliaus, t. y., sveikimo arba dar stipresnio
susirgimo procesg). Jeigu Stanj kaip biisenos subjektg apibiidinanti junkcija Siame romane yra siekis
disjunkcijos su objektu (baimé ir bégimas nuo siaubo), kur tg siekj karts nuo karto pertraukia
trumpalaikés konjunkcijos (priepuoliai) — tai §j junkcijos (sidedancios i$ Siy dviejy komponenty)
apraSymg galima pavadinti sirgimu ir ji uzima ligos poliy; o sveikata yra tai, ko subjektas neturi, bet
ka nori pasiekti (sveikata). Be to, jei Stanis siekia iSsigelbéjimo, ir yra ligonis, i§gelbéjimo izotopija
pasirodo kaip pasveikimas nuo ligos. Tokj izotopijy santykj galima pavaizduoti taip: sveikata
(issigelbéjimas) Vs liga (praziitis).

Kadangi Raudonasis arklys yra ligos figtira, reiskia Stanio konjunkcija su sveikata, kaip
vertés objektu, yra lygi disjunkcijai su kitu vertés objektu, j kurj investuotos neigiamos vertés —
Raudonuoju arkliu: SNO (sveikata) = SUO (Raudonasis arklys). Aptariant Stanio semioting biitj su
vertés objektu — Raudonuoju arkliu buvo nubraiZytas semiotinis kvadratas. Tuo atveju Stanio
geidziama biitis buvo aktualizacijos, t. y., disjunkcijos (SUO) matmuo. Taciau, jei disjunkcija su
Raudonuoju arkliu prilyginame konjunkcijai su sveikata, Stanio semiotinés buties kvadrate Stanio

geidziama bitis tampa realizacija, kadangi i §j vertés objekta investuotos teigiamos vertes:

realizacija (SNO) aktualizacija (SUO)

sveikata liga (SNO, kai O — Raudonasis arklys)
potencializacija (S ne UO) virtualizacija (S ne NO)
priepuoliy jau priepuoliai gali

kurj laikg nebuvo bet kada pasikartoti

Siame kvadrate priedingybés yra du skirtingi poliai: sveikata ir liga. Sveikatos deikse
papildo ,,priepuoliy jau kurj laikg nebuvo®, ir tai yra potencializacijos matmuo, kuriame reiskiasi
subjekto pasijos. Priepuoliy nebuvimas negali biiti laikomas pasveikimu, kadangi pasveikimas turi
tam tikrg baigtinuma, o ar priepuoliai pasikartos, ar ne, visuomet telieka nezinomybéje, ir galima tik
spélioti. Taciau tai, kad jie nepasikartoja, kelia subjekto pasitikéjimg savimi ir stipring viltj: ,,Gal
rudenj, jeigu priepuoliai nebepasikartos, vel i§drjsiu ateiti pas ji?* (p. 93); ,,O gal pradéjau atgauti
prarastg pasitikéjima savimi — pamirsti Raudonaji arklj? (p. 45). Ligos deiksg¢ papildo ,,priepuoliai
gali bet kada pasikartoti®. Tai reiskia, kad nors ir $Siuo metu néra konjunkcijos su liga, o tiksliau —

ligos simptomais, t. y., priepuoliais, nereiskia, kad jy ir nebus. Bet taip pat, nebiitinai jie pasikartos.
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Apibendrinant, Sis semiotinés biities kvadratas nurodo labai svarby dalyka Stanio
pasveikimo naratyvingje programoje: jo atveju realizacija yra nejmanoma. Jei vertés objektas biity
fiziné liga, pvz., gripas, buity galima fiksuoti visiSka pasveikima, kuris pasireikSty gripo viruso
pasalinimu 1§ organizmo, o galiausiai — puikia subjekto savijauta. TaCiau Stanio psichinés ligos
atveju, kuomet jos raiSka yra epizodiné, pasireiSkianti psichinés biisenos tolydumo pertrikiais,
neturinéiais jokio désningumo, nejmanoma fiksuoti galutinio pasveikimo, nes visada ilicka grésmé,
kad priepuolis pasikartos. Priepuoliai gali buti retesni, daznesni, bet visada, kai jau atrodys, kad
subjektas yra konjunkcijoje su sveikata, lieka rizika, kad jj iStiks priepuolis.

Stanio pasveikimo galimybe galima palyginti su metusiy gerti alkoholiky nuostata:
»Mes manome, kad visiskai iSsigydyti nuo alkoholizmo nejmanoma. Mes jau niekada negalésime
gerti Siaip, dél kompanijos, ar kokia nors proga. O kiek mes sugebésime iSsilaikyti negerdami
svaigaly, priklauso nuo miisy fizinés, psichinés ir dvasinés sveikatos.“’®. Taigi, buve alkoholikai visa
laikg gyvena su ,atkritimo®, t. y., grizimo ] ligtolinj veikima rizika, kuomet po tam tikro laiko
nevartojant alkoholio, jie vél pradeda gerti. Lygiai taip pat ir Stanio ligos atveju — nesvarbu, kiek
laiko néra priepuolio, tai nereiskia, kad jo ir nebus. Tad panasiai, kaip ir Fontanille astmos analizéje,
§i liga neturi jokios baigtinés ribos’’, Zinoma tik jos pradzia’®: ,,Zinoma, viskas gali pasibaigti su kitu
zingsniu, bet gali uZtrukti ir ménesius, metus.* (p. 43).

Nepaisant jau aptarto ligos aprasymo, Stanio liga romane néra tiksliai apibréziama,
taCiau formuojama per kitas figiiras. Pavyzdziui, per daktaro ir paciento santykj su psichiatru
Lemrenu: ,,Penkiy ménesiy psichoterapinis steb¢jimas nieko neiSryskino; priepuoliai sujaukdavo
visas Lemreno periodiSkumo kreives [...]* (p. 36). Taigi, Stanis identifikuojamas per medicininj
diskursg, kaip psichiatro pacientas — psichikos ligonis. Taip pat, Stanio liga apibiidinama kaip
,beprotybe*: Galima apsiprasti vienoje lovoje su raupsuotuoju, bet niekas neuzmiega Salia beprocio.*
(p. 172).

2.2.4. Apgavikas

Greimas, aptardamas absento ir drungno oro figiiras Guy de Maupassant‘o noveléje ,,Du
draugai®, teigia, kad jy ,,veiklos, pasireiskiancios kognityvin¢je plotmeje, funkcija yra modifikuoti

subjekto pazintinius geb¢jimus ir apriboti jo interpretacinj veikima — Sitaip sukuriant kognityving

'® http://www.aalietuvoje.org/knygos/lankstinukai/aa-nauju-nariu/, zitréta 2018-05-22.

" Fontanille astmos analizéje liga pasirodo neturinti jokiy riby: ,,Tai viso gyvenimo liga®; ,ji neturi nei pradZios, nei
pabaigos*, Jacques Fontanille, ,,Astmos pasijos“, i§ pranciizy k. verté Justinas Suliokas, Baltos lankos, Vilnius: Baltos
lankos, 2012, nr. 36, p. 131.

8 Kitg dieng i$vykau j Europg ir pamir$au LSD sukeltas haliucinacijas. Po mety LjeZe mane susirado Raudonasis arklys.*
(p. 176).

32


http://www.aalietuvoje.org/knygos/lankstinukai/aa-nauju-nariu/

iliuzijos erdve.”. Greimas juos pavadina apgavikais (triksteriais), t. y., tiesosakos plotmés aktantu,
kurio ,,paskirtis — atrodymo lygmenyje reiksti kito atlikéjo, kuriuo jie stengiasi apsimesti, buvimg.“’®.

Cinzo romane taip pat pasirodo atlikéjo figtira, LSD pavidalu. LSD (lizergo ruigsties
dietilamidas) — cheminé medZiaga, paprastai vartojama impregnuoto popieriaus arba kvadratiniy
elatinos gabaliuky, vadinamy markutémis ir langeliais, taip pat mazy&iy tablediy pavidalais. Sios
medziagos poveikis pasireiSkia kaip sustiprintas ar sutrikdytas garsy ir vaizdy suvokimas, iSkreiptos
spalvos ar dydziai. Taip pat, gali pasireiksti sinestezijos, pvz., matomi garsai, jau¢iamas spalvy skonis
ir pan. Be iliuzijy, gali pasireiksti ir haliucinacijos, nuotaikos sutrikimai, nerimas, stipri panika,
savikontrolés praradimo jausmas ir net psichoz¢. Pojiiiai, jauciami apsvaigus, vadinami ,,kelione®, o
nemalonis — ,,bloga kelione«.8°

Net ir pasibaigus LSD poveikiui, ir toliau nebevartojant, Sie simptomai gali véliau kartotis.
Toks reiskinys vadinamas flashback (liet. zvilgsnis j praeitj, prisiminimas). Cinzo romane Raudonojo
arklio vasara tai vadinama atosvaiste. Toksikologas Jonas Surkus, aptardamas LSD, Eduardo Cinzo
romang ,,Raudonojo arklio vasara“ pamini kaip jdomiai aprasyty pasikartojanciy psichikos sutrikimy
pavyzdi®!. Atogvaisté yra Mardi Jon Horowitzo pavartotas terminas, reiskiantis pojii¢ius, kurie
jauciami pasibaigus haliucinogeno poveikio laikui. Pasikartojantys pojiiciai gali apimti ne tik
vizualika, skonj, kvapa, lytéjima, kinestezija, pusiausvyros pokycius ar klausa, bet taip pat ir laiko
pojiti, saves bei pakitusj realybés suvokima. Tokios atoSvaistés gali kartotis ménesiais ar net metais
82

po paskutinio haliucinogeno vartojimo. Be to, atoSvaisCiy turinys gali biiti bauginantis ir atgrasus.

LSD Cinzo romane atlieka triksterio aktantinj vaidmen;j:

— Amerikos universitetuose LSD — kasdienés buities dalelé. Pasibaigus kursui, bi¢iuliai amerikieciai
surengé atsisveikinimo i$gérima. AS, kaip negeriantis, slankiojau pakampiais ir uzéjau viename kambaryje susispietusius
LSD , keliautojus®. Vienas pasitlé man ,,nukeliauti anapus savojo a§*. Kodél ne, pagalvojau, ko nei§méginus tos cheminés
iliuzijos? Kitg dieng iSvykau j Europa ir pamirSau LSD sukeltas haliucinacijas. Po mety Ljeze mane susirado Raudonasis
arklys. Vieni LSD vartoja mety metus, ir jiems nieko neatsitinka, kiti — kaip a§ — tik paragauja ir — nebeatsikrato

»atosvaisCiy®. (p. 176)

Matyti, kad LSD pasirodo trimis skirtingais figiratyviniais apibtidinimais: 1) kasdiené

buities detalé; 2) kelioné anapus savojo as; 3) cheminé iliuzija.

™ A, J. Greimas, Maupassant teksto semiotika: praktinés pratybos, i pranciizy k. verté Kestutis Nastopka, Saulius Zukas,
Vilnius: Versus aureus, 2017, p. 94-95.

8 Jonas Surkus, ,Lizergo rigsties dietilamidas (LSD) ir kiti lizergo riigSties amidai®, Psichostimuliatoriali,
haliucinogenai, apsinuodijimy jais intensyvioji terapija: konferencijos medziaga. Kaunas, 2010. p. 95-99,,
https://www.apsinuodijimai.lt/wp-content/uploads/2016/05/st03-1sd-ir-kiti-Isa.pdf, ziaréta 2017-12-17.

81 |bid.

8 Jan Dirk Blom, A Dictionary of Hallucinations, New York, Springer, 2010, p. 192-193.
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Pirmuoju atveju, LSD pasirodo kaip visiSkai neypatingas atlikéjas — kasdiené detalé,
taip visiSkai sumenkinant jos galimg grésme. Juk tai, kas kasdieniSka, negali biiti pavojinga. Toks
LSD pateikimas susilpnina Stanio savisaugos mechanizma, ir pateikia LSD kaip neutraly dalyka: ,.ko
neiSmeéginus [...]?* Sumenkinant galimg grésme, romane LSD apibiidinamas kaip ,,neiSvengiama
amerikietiSkosios kasdienybés smulkmena“ (p. 179).

Antruoju atveju, LSD pasirodo kaip galintis suteikti galéjimo daryti modalumg —
nukeliauti anapus ,,savojo as*. Kitaip tariant, ,,nukeliauti anapus‘ saves suvokimo, t. y., perzengti ribg
ir suvokti daugiau, nei galéty suvokti be LSD. Tad Siuo atveju, prie§ tai buvusioje naratyvingje
programoje, jis lygmenyje pasirodo kaip vertés objektas, suteikiantis iliuzinj suvokimo, t. y., Zinojimo
modalumg. Galiausiai, tre¢iuoju atveju, LSD pavadinamas chemine iliuzija, o tokia figliratyviné
raiSka nurodo j dirbtinuma (cheminé), 0 svarbiausia — i iliuziskuma. Pastarasis kelia grésme buti
jvertintam ,,tik kaip iliuzija“, taip nuvertinant jo pavojinguma. Atviras LSD ,,prisistatymas® kaip
iliuzijos, paskatina suvokéja nepaisyti galimo pavojaus, iSkeliant jo Zinojima apie iliuzisSkumga. Tad
pastaruoju atveju, LSD pasirodo kaip dvigubas triskteris: jis ne tik yra toksai, t. y., atrodymo
lygmenyje suteikia buvimo pojitj, bet ir atvirai deklaruodamas save, kaip iliuzija, ,,paSalina“ suvokéjo
galimus jtarimus apie savo pavojinguma, taip padarydamas jj ypac pazeidziamu.

Pasirodgs kaip triksteris, LSD, negaléty atlikti savo aktantinio vaidmens be kitos figiiros
ir aktantinio vaidmens atlikéjo — LSD ,, keliautojy “*. Pastarieji taip pat pasirodo dar vienu pavidalu —
amerikieciai, jskaitant Amerikos universitetus (turint omeny studentus). Abu pavidalai atlieka
kolektyvinio atlikéjo vaidmeni: pirmasis figiiros apibiidinimas — LSD ,.keliautojai*, nurodo i Zzmoniy
grupe, turin€ia ty paciy interesy ir pomegiy — ,,nukeliauti anapus savojo as“, kurie naratyviniame
lygmenyje priskiriami aprasomosioms, dvasinio pobtidzio vertéms; tuo tarpu figliros pavidalas
amerikieciai (Amerikos universitetai), nurodo j kultiring tendencija, kur LSD, kitur romane
pavadinama ,,amerikie¢iy nelaime* (p. 179), yra dalis kultiiros.

Naratyviniame lygmenyje butent ,keliautojai* suteikia noréjimo modalumg isbandyti
LSD: ,,Vienas pasitilé man ,,nukeliauti anapus savojo as“. Tad jie pasirodo kaip manipuliuojantysis
leméjas, paskatings Stanj paméginti narkotiko, kuris atliko vertés objekto aktantinj vaidmen;j. Si
naratyviné programa baigési sekmingai: ,,Kita dieng iSvykau j Europa ir pamirSau LSD sukeltas
haliucinacijas.”. Taciau, po kurio laiko subjekta ,,pasiveja“ pra¢jusios naratyvinés programos vertés
objektas, abstrak¢iai jvardytinas kaip haliucinacijos, bet S$jkart vyksta aktantiniy vaidmeny
apsikeitimas: ,,Po mety LjeZe mane susirado Raudonasis arklys.“. Taigi, haliucinacijos (,.kelioné*)
subjektui, praeitoje naratyviné programoje buvo vertés objektas, kurio jis sieké, taciau dabar pats
subjektas yra vertés objektas, kurio Raudonojo arklio pavidalu ,,siekia“ haliucinacijos. Aktantiniy

vaidmeny pasiskirstymas matomas ir skirtingose erdvése (Amerika ir Ljezas):
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Stanis Haliucinacijos (Raudonasis arklys)
Amerika subjektas vertés objektas
LjeZas vertés objektas subjektas

Siame darbe buvo iskeltas klausimas: ,kod¢l subjektas bijo negaléjimo sugrizti is
aforinés biuisenos?“. Dabar jau aiSku, kad subjekto disforija pasireisSkia dél ligos, belaukiant
haliucinacijy priepuoliy. Aforiné biisena, kuri blity amzina ir negrjZztama, pasiekiama tik per mirtj, t.
y., savizudybe¢. Subjektas svyruoja tarp gyvenimo ir mirties, taCiau vis tiek nesiryzta nusizudyti.
Viena vertus, taip yra dél to, kad mirtis, kaip ir pati haliucinacijy galimybé¢, jam kelia baime¢: ,,— Tu
bijai mirties, — Sypteléjo Roksas. — Siaubingai bijau!* (p. 121-122).

Taciau kita vertus, Stanis dar turi vilties, kad pasveiks: ,, Turbit tie steb¢jimai, Slapimo
analizés, diagnozés kreivés tebuvo siekimas palaikyti man viltj, kuri vos vos beruseno.* (p. 46);
»Beje, yra paslapéia glostoma viltis: jis niekada nebesuras taves...” (p. 172). Bet viltis — taip pat
svyruojanti biisena: ,,Kiekviena diena jam turéjo savo prasme, o man jos slinko viena po kitos — ar
saulétos, ar permerktos lietaus — toje pacioje neviltyje.” (p. 73).

Norint semiotiskai apibudinti viltj, reikia pasitelkti terminus, iSreiSkian¢ius subjekto
modalinj santykj su vertés objektu. Siuo atveju viltis pasirodo kaip /noréti bitil modaliné verté, kuria
Greimas pavadina geidziama®®. Galima teigti, kad viltis yra noréjimo modalumo forma — tikéjimo
modalumas, kuris reiskiasi kaip tikéjimas, kad ateityje jvyks vienokia ar kitokia transformacija.

Semiotikoje viltis daugiau plétota kalbant apie esteting pagava. Savo esé Apie
netobuluma, Greimas teigia: , Kas sako viltis, sako — laukimas* 8. Nors Stanio atveju viltis yra
nesusijusi su esteze®®, ji taip pat reigkiasi kaip laukimas: ,,Reikéjo uzmirsti Ljeza, galvoti tik apie
kasdienybe, kurioje gyvenau, ir laukti. Iki pavasario. O paskui kas bus, kai praeis ir tas pavasaris, po
kurio a§ vyliausi viska pradéti i§ naujo?* (p. 140). Taigi, nuo savizudybés Stanj sulaiko ir mirties

baimé, ir viltis, kuri gali buiti apibidinta kaip laukimas ir tikéjimas, kad jis pasveiks.

2.2.5. Liga kaip pasija

Aptariant Raudonojo arklio figiira paaiSkéjo, kad jis yra Stanio emocijy Saltinis.
Didziausig jtampg subjektui kelia virtualizacijos semiotinés buties matmuo, kuris pasireiSkia kaip
Stanio bégimas ir susidirimo su arkliu laukimas. Kadangi Raudonasis arklys priklauso Stanio

vidujybés plotmei ir yra haliucinacija, vaizduotés darinys, ,,ato$vaisté®, turinti savo kiiniska raiska,

8 A. J. Greimas, Semiotika: Darby rinktiné, sudaré ir i§ pranctizy k. verté Rolandas Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1989, p.
307.
8 A. J. Greimas, Is arti ir i§ toli, sudaré Saulius Zukas, Vilnius: Vaga, 1991, p. 218.
8 Kalbant apie esteting pagava, ,,Esthésis yra apibréziama kaip subjekto ir objekto konjunkcija, susiliejimas®, Saulius
Zukas, ,,Esthésis belaukiant®, A. J. Greimas, IS arti ir is toli, sudaré Saulius Zukas, Vilnius: Vaga, 1991, p. 169.
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sintagmatine artikuliacijg, daranti jtakg Stanio veiksmams ir pasireiskianti kaip biisenos subjekto
buvimo biido raiska, Stanio ligg sitilome laikyti pasija.

Sj teiginj pagrisime remdamiesi Fontanille semiotine astmos analize, kurioje jis teigia,
kad astma yra pasija, ir argumentuoja, kad nors kaip liga, astma yra fiziné, ji sukelia kancig, kuri yra
,,dvasiné“ . Anot autoriaus, tai yra dvi to paties reiskinio pusés, kur i3 fizinés kan¢ios pereinama j
»iSgyvenama“ kancia, t. y., pasija, kuri konkretizuojasi jsiliedama j subjekto modalinés tapatybés
forma.

Cinzo romane fiziné liga gali virsti dvasine kanc¢ia. Tai iliustruoja Stanio atvykimo pas
Roksg apraSymas. Roksui pasirodé, kad Stanis yra narkomanas: ,,pamaniau, kad ateini maldauti
amfetamino®. Amfetaminas®’ — narkotiné medZiaga, paprastai vartojama norint pasiekti euforijos
biisena, suaktyvinti protinj darba, gauti didelius kiekius energijos. Nuo $ios medziagos gali iSsivystyti
priklausomybe, o dél abstinencijos gali pasireiksti stipri nuotaiky kaita, haliucinacijos, skausmai,
nemiga, etc. Tad narkotiko abstinencijos pozymiai apima ir fizinius negalavimus, ir psichinius, kurie
gali pasireiksti kaip ,,dvasinés* kancios. Bitent toks Stanis ir pasirodé Roksui — ,lifidnas ir
nusikamaves® dél patiriamy fiziniy kan¢iy, amfetamino abstinencijos pasekmiy. Nors Stanio, kaip
narkomano jvaizdis yra tik prielaida, kuri nepasitvirtina, tai nepaneigia Stanio ,sielos pasijos‘
tikrumo: ,,jis litidnas ir nusikamaves®, taciau dél kity priezasciy.

Taip pat svarbu paminéti Fontanille mintj, jog ,.tarpininkaujant jautimui (sentir) kiing
veikianti kanéia virsta pasija, o pasija savo ruoztu paveikia kiing“%, tad rysys yra ne tik i§ fizinés
plotmés j dvasine, bet ir i$ dvasinés j fizing. Tai matoma ir Stanio pasijinéje plotméje, pvz., kai vien
prisiminus Raudonajj arklj Stanj apimanti baimés pasija pereina j kiiniska plotmg: ,,AS vél prisiminiau
Ji ir susigtziau.* (p. 39). Susigtizimas yra fizinis veiksmas, siekiant nuo kazko apsisaugoti, tad pasija
paveikia kiing.

Taciau, kaip paaiskéjo anksciau, didziausig jtampa Staniui kelia ne patys priepuoliai, o
ju laukimas. Per laiko figiiras ir pasakojimo analepses liga jgauna laiko rémus: ,,— Nelinksma tavo
istorija, vaikine. Kada turéjai paskutinj priepuolj? — Prie§ ménesj“ (p. 35-36). Turint omeny, kad
miskuose jis klaidziojo dvi savaites, galima daryti i§vadg, kad ne tik per tg laikg jo neistiko priepuolis,
bet ir blinant ten, i$ kur jis i§¢jo klaidZioti j miska, taip pat dvi savaites priepuolio nebuvo. Be to, prie§
1Seidamas  miska jis penkis ménesius buvo psichiatringje klinikoje: ,,Penkiy ménesiy psichoterapinis
stebéjimas nieko neiSryskino [...]° (p. 36). Taigi, nepaisant to, kad jau ménesj nebuvo priepuolio,
Stanis verzési 1§ psichiatrijos klinikos, klaidZiojo miSkuose, ir vis vien pradéjo galvoti apie

savizudybe. Tai leidzia daryti prielaida, kad kancig kelia ne tik pats susidiirimas su arkliu, bet ir jo

8 Jacques Fontanille, ,,Astmos pasijos®, i§ pranciizy k. verté Justinas Suliokas, Baltos lankos, Vilnius: Baltos lankos,
2012, nr. 36, p. 151.

87 https://medlineplus.gov/ency/patientinstructions/000792.htm, Zitiréta 2018-05-12.

8 Jacques Fontanille, op. cit., p. 152.
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nebuvimas, kuris virsta laukimu ir nezinia: ,,Ne, jis nesuprato mangs. Jis negalé€jo jsivaizduoti, kaip
jauciasi pamiSimo priepuolio laukigs Zmogus klinikos vienutéje. O Lemrenas suprato ir nesipriesino,
kai verziausi i$ jos.” (p. 37).

Kuo ilgiau néra priepuolio — tuo didesné jtampa laukiant susidiirimo su neigiamu vertés
objektu: , Kartais trokSdavau, kad jis vél uzpulty, nes keli ménesiai be priepuoliy pradéjo varginti,
isitempiau kaip braskanti virve.”“ (p. 165). Taigi, Stanio ligos kaip pasijos raiska apima ne tik
priepuolius, bet ir tarpus tarp jy — laukimg, sekinantj zmogy. Laukimas irgi yra haliucinacija, nes
laukiama vaizduotei priklausan¢io Raudonojo arklio. Taigi, aptarus ligg kaip pasijg, galima

reziumuoti, kad Stanio pateminis vaidmuo yra ligonis.

2.2.6. Tarp realybés ir tikroveés

Aptariant Stanio ir Raudonojo arklio tarpusavio rySius paaiskéjo, jog pastarasis
egzistuoja tik Staniui, t. y., yra jo sgmonés darinys, psichinés ligos apraiSka. Tad romano plotmé yra
nevienalyté: viena plotmé yra ta, kuria pradedamas romanas, kai subjektas atvyksta j miestelj — tai
yra Stanio veikimo erdvé, kita — Stanio vidujybés plotmé, kurioje jis grumiasi su koSmarais, ir tai yra
ir Raudonojo arklio kaip subjekto veikimo erdvé. Sios dvi plotmés turi savo atskiras erdves ir
aspektualumus. Kaip minéta, jos negali biiti visiskai atsietos, nes nepaisant to, kad Raudonasis arklys
priklauso tik Stanio vidujybei ir yra jo vaizduotés konstruktas, Stanio veikimas yra toks, tarsi
Raudonasis arklys biity reali ji persekiojanti biitybé. Tad esminis skirtumas yra tarp to, kas objektyvu,
ir to, kas subjektyvu. Objektyvumas pasizymi kaip tai, kas biidinga paciam objektui, ir nepriklauso

8, 0 subjektyvumas yra tai, kas biidinga tik tam asmeniui ir yra 3aliska®. Pavyzdziui,

nuo sgmones
miestelio, ] kurj atvyksta Stanis, egzistavimas yra objektyvus dalykas, nepriklausomai nuo jo
sagmongs, o Raudonasis arklys yra subjektyvus dalykas, nepazinus niekam, iS§skyrus Staniui.

Norint aptarti $iy dviejy plotmiy santykj, pravartu jas jvardyti skirtingais terminais,
atsizvelgiant | plotmés subjektyvumg ir objektyvuma. Lietuviy kalboje yra du sinonimai, Zodyne
apibiidinami vienas per kita, ir reiskiantys tai, kas objektyviai egzistuoja: realybé® ir tikrové®. Bet
tik Siame darbe, siekiant i§vengti painiavos ir aiSkiai identifikuoti, Sie terminai apibudins skirtingas
plotmes: realybés plotmé bus objektyvi, o tikrovés — subjektyvi. Taigi, minétas miestelio pavyzdys
priklauso realybei, 0 Raudonasis arklys — Stanio tikrovei.

8 http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=objektyvus&Ins=-1&les=-1, Ziiréta 2018-05-22.

% http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=subjektyvus&Ins=-1&les=-1, Ziiiréta 2018-05-22.

%1 Realybé — objektyviai egzistuojantis reiskinys, tikrove, http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=realyb%C4%97&Ins=-
1&les=-1, zitréta 2018-02-25.

%2 Tikrové — tai, kas yra, realyb¢, esama daikty padétis, http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=tikrov%C4%97&Ins=-
1&les=-1, zitréta 2018-02-25.
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Stanio subjektyviu suvokimu, priepuoliy metu jj puola Raudonasis arklys, taciau i§
tiesy, pastarasis téra Stanio vaizduotés konstruktas, neegzistuojantis realybés plotméje. Nepaisant to,
jis yra toks tikroviskas, kad uzéjus priepuoliui jis negali adekvaciai vertinti Raudonojo arklio kaip
vaizduotés vaisiaus, ir iSgyvena viska taip, tarsi jj 18 tiesy pulty. Be to, Stanio bégimas ir slapstymasis
persikelia ir j realybg, tad Sios dvi plotmés neatsiejamai persikloja. Pries tai jvedg skirtj tarp realybés
ir tikrovés plotmés, dabar galime ja patikslinti: realybé = priepuolis VS tikrové = susidirimas su
Raudonuoju arkliu.

Net Staniui esant realybés plotméje, tikrovés plotmé gali buiti tik kaip asociacija,
trikdanti buvimg ,,¢ia ir dabar, neleidzianti atsipalaiduoti: ,,Sléniy pievelése uztikdavau besigananciy
arkliy. [...] bet as nedrjsau prieiti prie jy ir paglostyti Silta drégme alsuojanciy $nerviy. Stebédavau i§
tolo ir nevaliojau suprasti, i$ kur atklydo tasai, kuris uzpuldavo mane, smogdavo j galva peilio
a¥menimis blizgan¢iu ragu ir sutrypdavo.© (p. 27). Sioje situacijoje Stanis tiesiog stebi arklius,
esancius realybéje, taciau vis tiek nedrjsta prie jy prieiti, nes jie kelia asociacijas su Raudonuoju
arkliu. Tad matoma jtampa, neleidzianti jam laisvai veikti realybés plotméje.

Kitu atveju, Stanio veikla pasireiskia ne tik kaip jtampa, bet kaip veiksmas, kylantis i§
tikrovés plotmés patirties. Sis veiksmas atlickamas realybés plotméje, nors ir néra jokiy tikrovés
elementy. Siuo atveju Stanio suvokime aiskios skirties tarp realybés ir tikrovés néra, kadangi
realyb¢je vykstantys reiSkiniai jj vis vien skatina bégti ir sléptis, tarsi i$ tiesy apsireikSty Raudonasis

arklys:

Tada iSeidavau j platyji kalny kelig, bet pirmas autovezimio burzgimas vél nuvydavo j krimus (p. 26); as
bégau, klaidziojau niekur nevedanciais takais, protarpiais sustodamas ir jsiklausydamas, ar neiSgirsiu atsivejancio
Raudonojo arklio Suoliavimo. Taikiai §lamancioje miSko ramybéje iSgirsdavau tik savo Sirdies stukséjima, bet zinojau,

kad jis slapstosi netoli mangs, laukia, iki atsuksiu nugara. (p. 27)

Galiausiai, stipriausias Siy dviejy plotmiy salycio taSkas matomas tada, kai vienu metus
subjektas suvokia ir vienos, ir kitos plotmés elementus, ir viskas, kas tuo metu vyksta, jam yra tikra.
Pavyzdziui, Staniui i$¢jus vienam ] tamsg, realybés ir tikrovés plotmés suartéja, kol galiausia

persikloja:

Bandziau galvoti apie viska, skubédamas paskui atklydusias mintis, kad uzmirsciau save. Bet aplinka
tirStéjo, supo mane vis labiau siauré¢janciu lanku.

Kazkas sliauzé pievele, rangesi, kopé per krimus, plido j kelig ir artéjo prie mangs. Garsiai nusijuokiau
ir delnais patryniau smilkinius, bet jutau, kad kojy raumenys kietéja ir a§ pradésiu grimzti j Saltu dumblu tapusj asfaltg
arba Soksiu bégti.

Jis i8slinko 1§ kriimy ir pritipé Suoliui... ISpléSiau kojas i§ dumblo, Sokteléjau j Song ir atsigreziau.

Nieko. Tik snaudziantys nusvirusiomis $akelémis pakelés kriimai. (p. 54)
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Pirmiausia, matoma Stanio jaucCiama disforija su aplinka, 1§ kurios jis bando iSeiti
negalvodamas apie save, kadangi tai versty koncentruotis ir i konjunkcija su Raudonuoju arkliu.
Pirmasis realybés ir tikrovés ,,susijungimo* etapas pasireiskia kaip supancios erdvés ,,konsistencijos*
pasikeitimas, kurj galima bty prilyginti medziaginio biivio pasikeitimui. Taip pat, matomas
,uzspeitimo j kampg“ motyvas: ,,supo mane vis labiau siauré¢janéiu lanku*, tad Stanis tampa tarsi
medziojamu grobiu, apsuptu ir be galimybés pabégti. Galiausiai, jvykus erdvés pasikeitimui,
jauciamas artéjantis Raudonasis arklys, kurio judéjimo buidas néra jprasti Suoliai: ,,8liauzé®, ,,rangési®,
»kopé€®, ,,pludo®, ,,iSslinko*. Taigi, Sis persekiojantis medziotojas jgauna tik vaizduotés pasaulyje
galimy pavidaly, kurie nebiitinai biidingi arklio judé¢jimo biidui, ir apskritai, neatitinka arklio
vaizdzio, kadangi paprastai Sliauzia, rangosi ir slenka ropliai, o plusta — skysta pavidalg turinti masé.

Taip pat matoma, kaip psichologiné biisena atsispindi kiino pojuciy raiskoje: ,,kojy
raumenys kietéja ir a§ pradésiu grimzti j Saltu dumblu tapusj asfalta arba Soksiu begti®. Kietéjantys
kojy raumenys Zymi fizine jtampa, kuri yra dalis pasiruo§imo ,.kovoti arba bégti“ reakcijos, aptartos
anks¢iau. Saltis, matomas daugelio priepuoliy eigoje, susijes su grimzdimu, pranykimu, kaip aptarta
anksciau, priklauso Raudonojo arklio plotmés figtiroms.

Tai, kas buvo jvardijama kaip ,,kazkas“, dabar vadinama jvardziu ,,jis“: ,,Jis i$slinko i$
kriimy ir pritiipé Suoliui...”“. Tad Raudonasis arklys tokj pavidalg jgauna ne i$ karto, o ,,susiformuoja‘
puolimo eigoje.

Tuomet, suveikia minéta ,kovoti arba bégti“ reakcija, ir Stanis renkasi pastargja:
»1Splésiau kojas 1§ dumblo, Sokteléjau j Song*“. Atsigrezus staiga vél persijungiama i8 tikrovés i realybe
ir pamatoma, kad nieko néra. Nepaisant to, i§ psichologinés biisenos taip greit neiSeinama, todél
norint galutinai atsisieti nuo tikrovés, 0 kartu — ir nuo Raudonojo arklio, tai daroma pasitelkiant kiino
pojicius, suzadinancius protg: ,,Kandziojau ltipas, tryniau rankomis veidg ir balsu jtikinéjau save, kad
visa tai praeis, kad nusiraminsiu, kad netrukus pasidarys geriau.* (p. 54).

Galima teigti, kad Staniui Raudonasis arklys, priklausantis tikrovés plotmei, yra toks
pats realus, kaip ir bet kuris kitas iSoriniame pasaulyje matomas objektas. Taigi, Staniui realybés ir
tikroves plotmeés susimaiSiusios. Be to, ir pats realybés suvokimas yra netolydus, su pertrikiais, ir
iSsijungia / isijungia jam paciam to nepastebint: ,,Nakties drégme sunkési ] kiing, ir Gimai pasijutau
stovijs prie lango. Neprisiminiau, kada iSlipau i§ lovos; pakéliau rankg prie veido ir — iSsibudinau.*
(p. 27) ,,Vél pajutau pro langg sruvenanéig vésuma.* (p. 28).

Galima teigti, kad liga pasireiSkia dviejose plotmése: realybéje ji pasireiskia kaip tam
tikras sutrikimas ir liga apskritai, o subjektyvioje tikrovéje — kaip siaubas ir koSmaras. Be to, Sios dvi
plotmés neturi aiSkios skirties, kadangi Raudonasis arklys tiesiogiai veikia Stanj ne tik tikrovéje, kai

puola, bet ir realybéje, kai skatina jj bégti. Taciau svarbiausia yra tai, kad jprastai, biidamas realybés
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plotméje, Stanis suvokia, kad Raudonasis arklys téra vaizduotés konstruktas, haliucinacija. Bet Sis
suvokimas dingsta, vos tik pasirodo maZziausia asociacija su Raudonuoju arkliu.

Anksciau aptartas Stanio realybés ir tikrovés plotmiy santykis atspindi jo suvokimo
buvimo ir atrodymo problematika, kuria galima pavaizduoti semiotiniu tiesosakos kvadratu®. Jame
/buti — atrodyti/ santykj apima ,,psichikos liga“, kuri yra i§ tikryjy, ir Stanis tai suvokia. Santykis
/atrodyti — ne-biti/ apima Raudonasis arklys, keliantis Staniui baimg¢ abiejose plotmése.
,Haliucinacija“ apima /biiti — ne-atrodyti/ santyki, kadangi yra tikras ligos simptomas, taciau
patiriama juslémis ir suvokiama labai tikroviskai, tod¢l neatrodo, kad tai ,,tik* haliucinacija.
Galiausiai, Siam tiesosakos kvadratui neatrastas terminas, apibudinantis santykj /ne-atrodyti — ne-
biti/, bet jo raiskos pavyzdys yra tada, kai Stanis, suvokdamas realybéje, kad pievoje besiganantys
arkliai téra tkiniai gyviinai, kurie neatrodo ir néra Raudonasis arklys, vis tiek neiSdrjsta prie jy prieiti
ir paglostyti. Psichikos liga ir haliucinacija priklauso objektyviam suvokimui, kuriuo remiasi
medicinos diskursas, o besiganantys arkliai ir Raudonasis arklys priklauso subjektyviam suvokimui,
prieinamas tik ligos patyréjui —pacientui. Staniui prieinamos visos §io tiesosakos kvadrato reikSmés,
nes nors ir skirtingu metu, jis gali save jvertinti ir kaip puolama Raudonojo arklio, kurj priepuolio
metu suvokia kaip tikra; ir kaip ligonj 1§ gydytojo perspektyvos. Biisenoje, kuomet jis suvokia, kad
Raudonasis arklys téra haliucinacija, bet vis vien nedrjsta paglostyti besigananc¢iy arkliy, yra

objektyvaus ir subjektyvaus suvokimo sankirta.

Itikra/
biti psichikos liga atrodyti

Ipaslaptis/

[ne-atrodyti/  Nedrijsta paglostyti /ne-buti/
besigananciy arkliy
/klaidinga/

/melas/
Raudonasis
arklys

2.3. Teminis vaidmuo

Iki $iol Stanio figlira buvo aptariama per ligonio vaidmenj, kuris pasirodé besantis
pateminis vaidmuo. Bet Cinzo romane Stanis turi ir savo konkrety teminj vaidmenj — medikas. Tai

bendresnis teminio vaidmens apibaidinimas, apimantis ir kitus, to paties diskurso terminus: chirurgas

% A. J. Greimas, Semiotika: Darby rinktiné, sudaré ir i§ pranciizy k. verté Rolandas Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1989, p.
289-290.
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bei daktaras. Visi Sie apibudinimai bus vartojami sinonimiSkai, tyrint omeny medicinos mokslo
atstova bendrai.

Daktaro veikla tiesiogiai susijusi su pagalba kitiems Zmonés, kuriuos jis gydo, tad
matomas atlikéjy figiiry santykis per veiksmy sekg gydyti = sirgti / negaluoti, arba per vaidmenis
daktaras - pacientas. Tad pirmiausia daktaro veikla yra nukreipta j kitus Zmones, siekiant jiems
padéti pasiekti jy vertés objekty, kurie vienokia ar kitokia forma yra sveikatos figiiros.

Cinzo romane atlikéjams, turintiems daktaro teminj vaidmenj, daZniausiai yra
suteikiamos burtininko, stebukladario savybés: ,,Daktaras jau i§ tolo dvelké kaimo burtininky
didybe.“ (p. 25); ,,Gandai apie ,,stebuklingg rankos prisiuvima* netruks pasklisti apylinkéje ir pasieks
kolegy ausis.” (p. 127); ,,— Klebonas jau buvo ir zvakes uzdeges, o tu jam — vaistorum stebuklingorum
] sédimagja — atgijo senis.“ (p. 23). Taciau jdomu tai, kad tokios pat savybés suteikiamos ir
dvasininkams: ,,Kunigai ir daktarai turi bti tylas, susikaupe, kaip ir dera gilias paslaptis Zinantiems
burtininkams.” (p. 40); ,,Pakreipgs graZig jauno burtininko galva, jis skaité i§ Gyvybeés knygos, o
mirtis guléjo pries jj ir Saipési i$ §ventyjy mely.“ (p. 268). Taigi, ir medikali, ir dvasininkai romane
vaizduojami kaip tie, kurie daro stebuklus, t. y., tokius dalykus, kurie neleidzia i$ gyvenimo pereiti j
mirt].

Mediko ir dvasininko veiklos priklauso skirtingoms plotméms. Medikas atsakingas uz
pagalba, susijusig su kiino arba proto ligy gydimu, ir jg galima pavadinti praktine veikla. Dvasininkas
atsakingas uz pagalba, susijusig su pagalba sielai, kai tarpininkas tarp zmogaus ir Dievo, tad
pavadinsime tai dvasine veikla. Tad matyti, kad per Sias figiiras stebuklai jgalinami ir dvasinéje
plotméje, ir praktinéje. Kaip dvasinés ir praktinés plotmiy sajungos figtira romano pradZioje pasirode
varping, kvie€ianti subjekty iSsigelbéti. Taigi, medicinos ir dvasininkijos diskursas pasirodo kaip
visapusiSkos pagalbos suteikimas subjektui, siekian¢iam savo vertés objekto.

Kaip minéta anksc¢iau, Stanis pagal teminj vaidmen;j priklauso tai figliry grupei, kuri
suteikia pagalba, t. y., gydo, t. y., praktiné veikla. Romano pradZioje jis pasirodo miSke, nuo kazko
besislapstantis, ieSkantis vietos ramybei atrasti. Analizuodami aktantiniy vaidmeny struktiiras,
diskursinio lygmens figiiras, jy santykius, pamatéme, kad pasakojimas pradedamas Stano kaip
subjekto junkcijos su vertés objektu apraSymu ir plétote, kurig pavadinome ligos pasija. Ligonis —
Stasio pateminis vaidmuo. I miestelj Stanis atvyksta vykdydamas savo pateminj vaidmenj, dél kurio
nesileidzia vykdyti teminio vaidmens. Kitais zodziais tariant, dél ligos jis privalé¢jo nustoti dirbti
chirurgu. Taciau Stanio vaidmeny biisenos néra stabilios, t. y., jos kinta, ir ta kaita toliau bus

apibiidinama per modalumus.
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2.4. Vaidmeny modalumai

Pirmiausia romane atskleidziamas Stanio pateminis — su jausmine sritimi susijes
vaidmuo: jis yra ligonis, siekiantis pasveikimo, romane jvardijamo issigelb¢jimu. leSkodamas darbo
Stanis siekia gauti darbininko teminj vaidmenj, tikédamasis, kad taip jam pavyks i§vengti disforiniy
pasijiniy patir¢iy. Tai yra sickimas iSvengti dvasinés kancios per kiiniskg plotme, kitaip tariant, per
praktine veikla atsiriboti nuo savo vidujybés. Tik véliau atsiskleidzia jo teminis vaidmuo, kuris $iuo
metu yra nutrauktas: Stanis yra medikas, tiksliau — chirurgas, negalintis dirbti dél ligos. Taigi, Stanio
veikimas romane yra koreliavimas tarp Siy dviejy vaidmeny, kurie pasirodo esantys sunkiai
suderinami: dél bet kada galinCiy pasireiksti priepuoliy Stanis negali praktikuoti medicinos, kad
nesukelty pavojaus kitiems.

Naratyvinio lygmens aktantingje struktiiroje, Roksas tampa ieskancio i$sigelb¢jimo
Stanio pagalbininku: ,, — Sitilau $tai ka: pasilik kurj laikg pas mane. Nuo baimés niekur nepasislépsi,
kaip jau pats jsitikinai. Namelyje vietos pakaks — yra tuscias kambarys. [sikurk, kaip tau patinka, ir
gyvenk. Paskui... paskui pamatysime, kokie misy reikalai.“ (p. 36). Rokso pagalbos suteikimas
reiSkiasi kaip gyvenamosios vietos suteikimas. Jei pries tai Stanis bégo, klajojo, neturédamas vietos
prisiglausti, tai dabar Roksas jam suteikia stabilig vieta, savo namus, Kur jis gali apsistoti. Semiotiskai,
tai galéty reiksti vertés objekto nebeturéjima, ta¢iau matoma, kad kaip ir pats Stanis, Roksas nekuria
plany i priekj, o viskas vystoma palaipsniui: ,,Paskui... paskui pamatysime, kokie misy reikalai.” (p.
36); ,,Svarbiausia — iSsisaugoti dar kelis ménesius nesusizalojus, o véliau pamatysime, ar gerai
padarei iSeidamas 18§ klinikos.* (p. 37).

Prie$ tai buvo paaiskéje, kad miestelis, kad miestelis, tai i$sigelbéjimo viltj teikianti
erdvé. Roksas yra gydytojas, kuris taip pat priklauso iSgelbéjimo izotopijai: ,, — Pasveiksi, — vél
pasigirdo ramus senio balsas.“ (p. 37). Sis Rokso pazadas jtvirtina Stanio naratyvinés programos
pagrindinj vertés objektg ir koreguoja tolimesnés atlikties pobiidj, kuris diskursiniame lygmenyje
pasireiskia kaip grjzimas j teminj daktaro vaidmenj. Nepaisant to, kad Stanis gali bet kada patirti

priepuolj, Roksas, kaip pagalbininkas privercia jj atlikti teminio vaidmens veiksma:

— Ateik, sudarysime konsiliumg, — pamojo daktaras Roksas. — Nusimazgok rankas virtuvéje ir ateik.
Papurciau galva, bet jis vél nekantriai mostel¢jo ir lauké. Atsiduses nusekiau paskui Mong. (p. 40);

Jis galvojo ir uZ mane. Staigiai stumteléjo mane j priekj net neklausdamas, ar sutinku.

— Susitsi tu. Kabliukais ar sitlu?

— [...] Bet, daktare Roksai, ar suprantate, ka ver¢iate mane daryti? — $nabzdéjau, nusitempes jj prie
lango. — Argi neZinote, kad kiekvieng sekunde a$ galiu...

— PasiginCysime po darbo! — kaip Kirviu nukirto. [...]

Negaléjau nesutikti [...] (p. 41-42)
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Matyti, kad Stanis nedrjsta, taiau visgi Roksas jj jkalba Zengti Zingsnj, kuris pasirodo

buves sekmingas:

sunkiai suvaldziau drebancias rankas. Bet kai pasilenkiau prie Zaizdos, staiga nurimau. Kazkas jsijungé
manyje: ranky judesiai pasidaré tikslds, pirStai — paklusns ir jautriis kaip anksciau.
UzriSes paskutinj mazgelj ir nusluostes krauja, patenkintas atsitiesiau. Zinia, ¢ia tebuvo keliy centimetry

Zaizdelé, bet pasijutau laimingas kaip po pirmosios intervencijos universiteto ,,biliardingje”. (p. 42).

Tad Sioje situacijoje jvyksta Stanio vaidmeny persiklojimas, kuomet bidamas ligoniu
jis taip pat grizta j daktaro vaidmenj. Sj jvykj Stanis tai laiko judéjimu link vertés objekto —
pasveikimo, tad matoma sékminga atlikties eiga: ,,Jis leido man viskg permastyti. Supratau, kad
pirmasis zingsnis jau Zengtas, kad zemé kietéja man po kojomis.* (p. 43).

Stanio vaidmeny persiklojimas jvyksta padedant Roksui: ,ateik, sudarysime
konsiliumg®; ,,papurciau galva, bet jis vél nekantriai mostel¢jo ir lauke.*; ,,staigiai stumtel¢jo mane |
priekj net neklausdamas, ar sutinku®; ,,negalé¢jau nesutikti“. Tai atitinka kanoninés naratyvinés
schemos kompetencijos faze, kurioje tampa jmanomas veiksmas. Kompetencija pasireiskia kaip
Rokso sudarytos salygos atlikti daktaro teminj vaidmenyj, t. y. modalumo /galéti darytil perdavimas.
Taciau, subjektas neturi nor¢jimo modalumo: ,,papurciau galva®“. Todél pagalbininkas perduoda
privaléjimo modaluma, : ,,susitsi tu®. Taigi, jvyksta Stanio modalinés kompetencijos modifikacija.
Greimas teigia, kad /privaléjimas darytil yra semiotinis ,,jpareigojimas*, kurj ,,pajunta subjektas ir
kuris yra dalis jo modalinés kompetencijos®*.

Gali iskilti keblumy Stanio naratyviniam takui pritaikant kanoninés naratyvinés
schemos elementus, todél Sioje vietoje verta paaiSkinti placiau. Léméjas (adresantas) semiotikoje yra
tas aktantas, kuris manipuliacijos faz¢je suteikia subjektui nor¢jimg arba privaléjimg veikti, o
kompetencijos fazéje subjektas jgyja galéjima veikti®®. Toks aiskinimas nesutampa su pries tai Siame
darbe apraSytu Stanio, kaip paties sau lém¢jo, ir Rokso, kaip pagalbininko aktantiniais vaidmenimis,
kadangi kaip minéta, Roksas Staniui perduoda galéjimo ir prival¢jimo veikti modaluma. Taciau Siuo
atveju, reikéty Siuos modalumus vertinti pagrindinio vertés objekto, kuris yra pasveikimas, atzvilgiu.
Nor¢jimo pasveikti modalumg Stanis turi jau atvykdamas | miestelj, todél Roksas to jam nesuteikia.
Be to, Roksas neturi 1éméjui butino statuso — jis nepriklauso aukstesnio lygmens universumui, nei
Stanis®. Roksas suteikia privaléjimo ir galéjimo modaluma, kaip ,,jrankj*, galimai padésiantj jam

pasiekti jau turimg pagrindinj vertés objekta. Net jeigu daktaro teminio vaidmens vykdyma laikysime

% A. J. Greimas, Semiotika: Darby rinktiné, sudaré ir i§ pranciizy k. verté Rolandas Pavilionis, Vilnius: Mintis, 1989, p.
311.

% Nijolé Kersyte, Pasakojimo pramanai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 118.

% A J. Greimas, I§ arti ir is toli: literatiira, kultira, grozis, sudaré Saulius Zukas, Vilnius: Vaga, 1991, p. 505.
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vertés objektu, tai jis yra ne pagrindinis, o tik sudedamasis komponentas kito, visa apimancio vertes
objekto — pasveikimo.

Vienas svarbiausiy dalyky, iSryskéjanciy i$ Siy Stanio vaidmeny santykio, tai kad kaip
medikas jis gali padéti kitiems, bet negali padéti pats sau. Kitiems atlikéjams jis kaip medikas, daro
,.stebuklus®, tadiau negali to paties padaryti sau: ,,Zinojau, jog néra ir nickada nebus ,,rytojaus
stebuklo®, bet laukiau, vyliausi: kazkas ateis ir uzpils kelig kertancig praraja.” (p. 171); ,,Kuriy galy
plepu kvailystes ir delsiu, lyg tuctuoj jvyks tai, ko laukiu, tik nenoriu prisipazinti, kad laukiu; jvyks
kazkas netikéta, stebuklinga ir perkels mane uz tokios sienos, kuri apsaugos nuo Raudonojo arklio.*

(p. 200). Taigi, suteikiamos pagalbos kryptis yra tik j kitus, bet ne j save.
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3. Ligos patyrimo strategijos

Pirmame skyriuje buvo aptarta ligos raiSka. Antrame skyriuje pagrindinis tikslas yra
apciuopti ty reik§miy dinamiSkuma, pasirodantj per subjekto veiksmus.

Stanio naratyvinéje programoje matomas besikeiciantis jo santykis su liga. Tas santykis
pasirodo kaip modaliné transformacija, apie kurig astmos analizéje kalba Fontanille. Jis teigia, kad
»astmatikas esg jgauna ,,iSmint]“ suprates, kad tikrasis pasakojimo variklis yra modalinis arba, kitais
zodziais tariant, kad naujam gyvenimo projektui prasme suteikia tik po juo slypin¢ios modalinés
izotopijos, o ne siekiamos apragomos ir konkrecios vertés.“%’. Tad galima sakyti, kad astma, kaip liga,
buvo, yra ir bus su zmogumi, ir tai nepakei¢iama. Taciau, santykj su liga galima transformuoti per
modalumus, keiciant j ja poziarj.

Stanio atveju yra panaSiai. Anks¢iau paaiskéjo, kad visiSkas pasveikimas yra
nejmanomas, tad subjektas visg gyvenimg turés gyventi su priepuoliy grésme. Nepaisant to, jo
santykis su liga kei¢iasi priklausomai nuo subjekto pozitirio. Toliau bus aptariamas Stanio santykis
su liga, jvardijant jj per Stanio kognityvinj arba pragmatinj veikima, kuris, daugiau ar maZiau,
pasidalija j atskiras erdves ir laikotarpius, t. y., etapus, kuriuos ¢ia pavadinsime strategijomis. Etapai
pateikiami ir apraSomi remiantis ne achroniska, romane pateikiama laikine seka, o chronologine

subjekto patiriamy jvykiy ir modaliniy transformacijy seka.

3.1. Perpratimas ir pasalinimas

Pirmasis etapas, romane apraSomas per pasakojimo analepses, jvardytas kaip
»perpratimo ir pasalinimo® strategija, priklauso psichiatrinés klinikos erdvei. Sakant ,,perpratimas*
turimas omeny haliucinacijy priezasties iSaiSkinimas, po kurio sekty tos priezasties, o kartu ir paciy
haliucinacijy ,,paSalinimas®.

I ja Stanis atvyksta pats, savanoriSkai: ,,SavanoriS$kai ateidamas ] Lemreno
psichoteraping klinikg iSvengiau psichiatro, be kurio leidimo, o gal ir specialios komisijos, nebiiciau
galéjes pasitraukti.” (p. 127). Taip pat, jis pats nusprendzia i$ ten iSeiti. [$¢jimo priezastis jau minéta
anksCiau: 1§ psichiatrinés Stanis 18¢jo, nes didZiausig kancig jam keélé priepuolio laukimas: ,Jis
negaléjo jsivaizduoti, kaip jauciasi pamiSimo priepuolio laukigs Zmogus klinikos vienuteje. O
Lemrenas suprato ir nesipriesino, kai verziausi i$ jos.” (p. 37). Bet taip pat, kita i$ i§éjimo priezastis

yra ta, kad $i strategija pasirodé esanti visiSkai neveiksminga:

% Jacques Fontanille, ,,Astmos pasijos®, i§ pranciizy k. verté Justinas Suliokas, Baltos lankos, Vilnius: Baltos lankos,
2012, nr. 36, p. 133.
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Lemrenas zinojo mano neurony skai¢iy, galé¢jo pirStu iSvedzioti visa nervy tinkla, valandy valandas
klausydavosi mano psichoanalitinio kliedesio, i§bandé naujausius prie$nuodzius, bet vaiduokliskojo arklio landynés
nesurado. Jis tinojo manyje, slankiojo krauju, drumsté smegenis. Taip, jis buvo visur ir niekur, tas nuodas, pries kurj

Lemrenas beviltikai skés¢iojo rankomis. (p. 37)

Nors psichiatrinés klinikos paskirtis — gydyti, padéti pasveikti, sprendziant i§ mirties
izotopijy, ji pasirodo kaip mirties erdvé: ,, — Gerali, Stani, — sutiko. — Daryk, kaip tau atrodo geriau,
bet, dél Dievo, atidaryk duris, kol mirtinai nepersisaldei!

Nukéliau metaliniy lavoninés dury sklastj ir atsargiai jas pravériau.” (p. 37).

3.2. Bégimas

I8¢jes 18 psichiatrinés klinikos Stanis iSvyksta j kalnus ir pradeda kit etapg. Subjekto
tikslas buvo savirefleksija, tam tikra veikla, turéjusi jam padéti atsisieti nuo neigiamas vertes turincio

vertés objekto — Raudonojo arklio:

Po pusvalandzio i$¢jau | svaiginamai skaisCig diena. Aplink skub¢jo linksmais veidais Zmonés, aidéjo
juokas. Susistabdziau taksi ir paprasiau, kad nuvezty uz miesto. Pirmoje krautuvéléje nusipirkau reikalingy niekniekiy ir
nuéjau keliu | kalnus. Ne todél, kad buciau mégges kalnus — jie niekada mangs neviliojo, tik vyliausi, kad misky tyloje

galésiu viska permastyti. (p. 37).

Taciau ir $i Stanio strategija nepasiteisina, kadangi biidamas miske jis visada béga,
nepaisant to, kad realyb¢je jo niekas nesiveja. Taigi, atsikratyti Raudonojo arklio jam ir ten

nepavyksta:

Vasara prazydo kalny pievelése baltais, raudonais dobiliuky mirkséjimais, o a§ bégau, klaidziojau niekur
nevedancéiais takais, protarpiais sustodamas ir jsiklausydamas, ar neisgirsiu atsivejan¢io Raudonojo arklio Suoliavimo.
Taikiai $lamanc¢ioje miSko ramybéje iSgirsdavau tik savo Sirdies stukséjimg, bet Zinojau, kad jis slapstosi netoli mangs,
laukia, iki atsuksiu nugarg. (p. 27);

Vakar jsitikinau, jog reikia grjzti pas Zzmones: tai, nuo ko bégau, nepasiliko klinikos kambarélyje, bet seké

man i§ paskos kaip medZziojantis vilkas. (p. 37).

Be to, misko erdvé siejama su susinaikinimu, j kurj veda besikartojantys susidiirimai su
Raudonuoju arkliu, kurie véliau apibadinami per savidestrukcijg kiniSkoje plotméje: ,,Taciau reikéjo
rasti iSeitj, nes sugrjzes j miskg pradésiu staugti ir dauzyti galva | medzius.“ (p. 33). Svarbiausia, kad

savidestrukcijos raiSka pakrypsta link savizudybeés: ,,prad¢jau galvoti apie savizudybe* (p. 26).
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Pasakojimo analepsés nurodo, jog Stanis, kaip subjektas, yra ir pats §ios naratyvinés
programos manipuliuojantysis léméjas. Jis pats nusprendzia atvykti ir palikti psichiatring klinikg ir
iSvykti 1 miska, o miske, atsiradus suicidinéms mintims, pats priima sprendimg grizti | zmones, ]
gyvenimg. Tad jis pats sau suteikia verciy sistemg ir noré¢jimo daryti modaluma bei imasi naratyvinés
programos vykdymo: miSkas vietoj psichiatrijos ligoninés; gyvenimas vietoj mirties = bendruomené
(miestelis) vietoj vienatvés (misko).%

Iki Siol aptarta Stanio naratyvinj kryptingumg galima skirstyti | dvi mazesnes
naratyvines programas, kuriy pirma pasibaigé nes¢kme, pasireiSkusia ne pabégimu nuo Raudonojo
arklio, o suicidinémis mintimis, t. y. buvimas psichiatrinéje klinikoje ir iSé¢jimas } miska. Kaip
teisiantysis léméjas, jvertings savo nesékme, Stanis pradeda naujg naratyving programg ir grizta j
bendruomeng, tikédamasis pasiekti tg pati vertés objekta. Praeitos naratyvinés programos sankcija
funkcionuoja kaip naujos naratyvinés programos manipuliacija. Taigi, Stanio naratyving pasveikimo
programg galima vadinti naratyviniu taku, susidedan¢iu i§ keliy naratyviniy programy. Dvi
naratyvinés programos, apibtidintos kaip etapai, buvo nesékmingos, todél subjektas keicia strategija

ir toliau siekia savo vertés objekto.

3.3. Susitaikymas

Treciojo etapo, kuriam suteiktas ,,susitaikymo* strategijos pavadinimas, pagrindiné
erdvé susideda i centro ir periferijos. Centras — miestelis, | kurj atvyksta subjektas, ir kaip minéta
anksc€iau, tai yra i8sigelbéjimo erdvé. Taciau Siame centre yra dar vienas centras, 1§ kurio subjektas
véliau veikia — tai daktaro Rokso namai, ir i erdvé turi konkrety jai priklausantj atlikéjg. Jos paskirtis
dvilypé: viena vertus, tai yra namai — vieta, kur Zmogus gyvena asmeninj gyvenima; kita vertus, ten

yra ir daktaro kabinetas, kur Zmogus atlieka profesing veikla:

Senio kabinete stovéjo tradiciné stikliné spinta su daugybe buteliuky, stetoskopu, prietaisu kraujo
spaudimui matuoti ir kitais kaimo daktaro reikmenimis. Ant nuzulintais kampais stalo buvo padéta keletas medicinos
zurnaly, o ant odinio gulto numestas baltas §varkas. Pro atviras duris j kitag kambarj pamaciau rentgeno aparatg ir lauko

ligoninés operacinio stalo kampa. (p. 34)

Tad matomas dviejy Zzmogaus gyvenimo sri¢iy — asmeninés ir profesinés, persiklojimas.
Todél ir pasiiilymas Staniui apsigyventi pas Roksg yra ne tik pagalba i§ medicininés perspektyvos,

siekiant i§gydyti, bet ir asmening, zmogiska pagalba tam, kuriam jos reikia. Su apsistojimu Rokso

% Savo paties léméju Stanis laikomas tik turint omeny naratyvine programa, susijusia su pasveikimo nuo ligos verte. Pries
tai pasibaigusi naratyviné programa, kurioje vertés objektas buvo LSD narkotiko iSméginimas, Siuo atveju nelaikomas
priklausanc¢iu tam paciam naratyviniu takui, kuriame subjektas tikisi pasveikimo.
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namuose pasikeicia ir Stanio santykis su miesteliu: pries tai jis nepriklausé miestelio erdvei, jo teminis
vaidmuo miestelény atzvilgiu buvo prasalaitis, tac¢iau priklausymas Rokso — miestelio daktaro erdvei,
jam suteiké tokio pat miesteléno statusa.

Stanj ir Roksg sieja bendra profesiné sritis — jie abu medikai. Tai reiskia, kad abu dalijasi
tam tikromis kompetencijomis ir zinojimu, susijusiu su medicininiu diskursu. Tai tampa viena i$
priezasCiy, dél ko Stanis galiausiai iSdrjsta pasidalyti Zinojimu apie save: ,,Jis gi medikas, be ilgy
kalby suprasty mane. Bet as$ tik tryniau kakta delnu ir niekaip negal¢jau prisiversti iSsakyti savajj
slogutj ir paprasyti pagalbos.* [kursyvas mano — I. J.] (p. 33). Daktaras Roksas, vien pagal savo
teminj vaidmen] kitiems subjektams atlikty pagalbininko aktanting funkcijg. Taciau Siuo atveju, iS jo
pagalbos tikimasi ne tiek kaip i$ mediko (jis ir negaléty tiesiogiai gydyti, nes néra psichiatras), o kaip
I$ zmogaus. Kitaip tariant, prisiminus Rokso figiiros dvilypuma profesinis gyvenimas vs asmeninis
gyvenimas, i§ jo tikimasi pagalbos kaip i§ pastarojo — geranorisko zmogaus, kurio pagalbos suteikimui
néra biitina gydytojo kompetencija.

Taciau tam, kad Roksas sutikty Staniui padéti susirasti darba, privalomi tiesos mainali,

todél norédamas pasiekti pagalbinj vertés objekta, Stanis yra priverstas perduoti Zinojimg apie save:

— Deja, negaliu siysti Gkininkui Zmogaus, apie kurj nieko nezinau.
Sulaikiau jo ranka, kurig padavé atsisveikindamas, valandéle dvejojau, paskui apsisprendziau:
— Ar galéciau pasinaudoti telefonu? Noréciau paskambinti profesoriui Diubui j Ljeza.

Jis nustebo. Prisimerkeé, lyg bandydamas jzvelgti, kokia gudrybe sugalvojau. (p. 33-34).

Sis dialogas atlieka tiesosakos sutarties funkcija: Stanis jtikingjimui pasitelkia Diubg —
bendrg pazjstamag, kurio pasakojimas lemia palankig Rokso interpretacijg. Greimas pazymi, kad
jtikinimo veiksmas ir interpretacinis veiksmas manipuliuoja ver¢iy Zinojima, bet sudaro tik
parengiamasias salygas mainams, kurie vyksta tik sudarius sutartj, kuri, beje, yra paremta
pasitikéjimu®. Tad sékmingas Stanio jtikinéjimas per kita diskursinio lygmens figlirg, lemia
tolimesng jo naratyvinés programos eiga, o tam pagrinda suteiké Rokso pasitik¢jimas Diubu — senu
biciuliu, kuris ir papasakojo visa tiesg apie Stanj.

I gyvenimo figiirinj taka Sioje dalyje jraSoma papildoma figiira — darbas: ,,Buvo aisku:
turiu susirasti kokj darba, kad paspruk¢iau nuo vienumos, nuo tylumoje galva sprogdinan¢iy minciy‘
(p. 33). Darbas — aktyvi pragmatiné veikla, prieSprieSinama kognityvinei veiklai: dirbti = pasprukti
nuo minciy. Taigi, matoma besikartojanti prieSpriesa, kaip ir Rokso namuose: profesiné veikla, yra
buidas Staniui iStriikti i§ disforinés biisenos, t. y., asmeninio gyvenimo sferos. Vietoj nurodymo, kur

Stanis galéty dirbti Gkinius darbus, Roksas paskatina jj uzsiimti medicinos praktika, kuri apima ir

% A. J. Greimas, Semiotika: Darby rinkting, sudaré ir i§ pranciizy k. verté Rolandas Pavilionis Vilnius: Mintis, 1989, p.
326.
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miestelj, kurj prie§ tai pavadinome ,,centru®, ir periferija, turint omeny miestelio uzribj, kuriame
vykdoma ta pati medicinos praktika.%

Stanio gyvenimas miestelyje numatomas | ateiti. Roksas kaip tiksla iSkelia kelis
ateinan¢ius ménesius: ,,Svarbiausia — iSsisaugoti dar kelis ménesius nesusizalojus (p. 37). Toliau
plétojamas Stanio pasijinis vaidmuo, kuris reiSkiasi kaip jtampa belaukiant priepuolio: ,,Gal jis bandé
suSvelninti mano nuolating jtampa, ,,atleidinéjo varztus® jau rytg nertipestingu plep¢jimu?* (p. 45).
Kadangi jtampa yra pagrindiné Stanio kancia, Rokso bidas jos iSvengti yra priimti priepuoliy
tikimybe kaip duotybe, nesusikoncentruojant j tai: ,,— Tau reikia apsiprasti su priepuolio grésme.
Nelaukti jo kas akimirka, bet ir nepamirsti, jog kiekvieng sekunde jis gali tave partrenkti. Epileptikai
iSlaiko psiching pusiausvyra todél, kad jsisgmonina nuolating jtampa kaip kokj fizinj luoSumg ir
susigyvenasu juo.“ (p. 45). Tad Rokso patarimas yra nelaukti ir nepamirsti. Reiskia, atitinkamai, $iuo
metu Stanis yra biisenoje, kuomet priepuoliy laukia ir pamirsta, kad jie gali jvykti. Zodis laukti reidkia
tikétis, 0 pamirsti — isleisti is atminties*®t. Taigi, tam tikra prasme, jie funkcionuoja kaip priesingybés:
pirmuoju atveju samonéje dominuoja idéja, kad kazkas turi jvykti, o kitu — samonéje nelieka jokios
minties, susijusios su bet kokiu galimu jvykiu. Rokso pasitilymas susideda i$ sgmonés ,,atlaisvinimo*
nuo netikéto priepuolio galimybés, bet tuo paciu — atminti, jog tai gali jvykti, t. y., pusiausvyra tarp
laukimo ir pamir§imo. Sie du ZodZiai — nelaukti ir nepamirsti, yra skirtingy jtampy: pirmasis savyje
koncentruoja daug pasijinés jégos, kadangi tiesiogiai nurodo susitelkimg j junkcija su tam tikru
objektu, 0 antrasis — néra pasijinis veiksmazodis, kadangi turéti kg nors atmintyje nenurodo tiesiogiai
i junkcija su vertés objektu. Taigi, jei Stanio buvimo budas buty nelaukti ir nepamirsti, jis nebebiity
pasijinis subjektas, telikty teminis ligonio vaidmuo, kurj, kaip ir iStraukoje minimi epileptikai, jis biity
]sisgmonings.

Nelaukti, bet ir nepamirsti buseny derinj Roksas taip pat pavadina ,,pasiruo§imu‘, Kuris
7odyne aiskinamas!®? kaip pasirengimas i§ anksto ir tinkamas nusiteikimas kam numatomam: ,,A$
nuolat kalbu apie ,,pasiruo§ima“ priepuoliui [...]" (p. 46). Taip pat, minéta biisena prilyginama
susivokimui savyje ir prisitaikymui prie esamos padéties: ,,Veiksmingo prieSnuodZio néra, telieka

susivokti savyje, prisitaikyti prie esamos padéties ir — nepalazti!“ (p. 46). Tad galima teigti, kad:

Nelaukti, bet ir nepamirsti = pasiruosti = prisitaikyti ir nepaliizti

100 Stanis, priklausydamas miestelio erdvei, veiké ne tik joje. Tad $iuo atveju, zodZiu ,,periferija* sickiama jvesti erdvés
nuoroda, kurioje subjektas yra toje pacioje naratyvinéje fazéje, nepaisant to, kad erdviy iSsidéstymas negali buti
vienareik§mi$kai apibréztas. Pvz., veikdamas miestelio erdvéje Stanis operavo sutraiskyta turko ranka LjeZe; arba vaziavo
| Bastong kaip medikas pasikalbéti su kitu mediku, Lekurto daktaru, apie jo gydyma.

101 http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=mir%C5%A1ti &Ins=-1&les=-1, zitiréta 2018-05-15.

102 http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=ruo%C5%Alti&Ins=-1&les=-1, zitréta 2018-05-15.

49


http://www.lkz.lt/Visas.asp?zodis=mir%C5%A1ti&lns=-1&les=-1
http://www.lkz.lt/Visas.asp?zodis=ruo%C5%A1ti&lns=-1&les=-1

Taip pat, jtampa belaukiant priepuolio jgauna figiratyvuma: ,,pirma sustabdyti
kraujavima, o jau po to aiskintis, kodél kraujuoja“ (p. 46). Kraujas — gyvybiskai svarbus organizmo
komponentas, kurio netekimas paprastai suvokiamas kaip judéjimas i§ gyvenimo j mirtj. Roksas
pirmiausia siiilo Staniui susitaikyti su priepuoliy grésme, ir tai metaforiskai palygina su kraujavimu,
tad galima teigti, kad Stanio nuolat jau¢iama jtampa dvasiniame lygmenyje atima i$ jo gyvenima. Be
to, kraujo spalva yra raudona, kaip ir arklio, tad galima daryti prielaida, kad Stanj ,,naikina“ ne tiek
pacios Raudonojo arklio atakos, kiek jy laukimas, sukeliantis kancig, prilygstantis kraujavimui.
Atitinkamai, aiSkinimasis, kodé¢l kraujuojama, prilygsta psichoterapiniam stebéjimui, kurj taike ir jis,
ir Lemrenas.

Taip pat Staniui metaforiSkai pasitiloma kita opcija kovai su liga, kuri jgauna ypatinga
prasmg¢ susiduriant su Raudonuoju arkliu: ,,— Ir nepamirsk, kad laimi tik tie, kurie kovoja iki galo.
Banalus posakis, ta¢iau teisingas.” (p. 38). Prisimenant prie$ tai minétas dvi pasirinkimo galimybes
iSkilus pavojui — kovoti arba bégti, Roksas sitilo ,,kova iki galo®. Taigi, tai yra prieSinga gelb¢jimosi
forma nuo tos, kurig susidiirus su Raudonuoju arkliu rinkdavosi Stanis — bégimo. Sveikima galima
sieti su kova: kovoti > sveikti.

Apibendrinant semiotiniais terminais, Rokso pasitilymas Staniui — priimti pasijinj savo
a$ kaip savo tapatybe, nors pasijiniu subjektu nustoti bati jis negali. Tad nors Roksas ir jtikinéja Stanj,
kad sis pasveiks, visgi pirminis dalykas, kurj jis turi priimti, yra paradoksalus: gali biiti, kad jis niekad
nepasveiks, todél turi susitaikyti su priepuoliy grésme. Todél $i strategija pavadinama ,,susitaikymas.

Véliau matomas Stanio kancios slopimas: ,,Sugestija, [...] pastebéjau, jog veikia
raminamai. O gal pradéjau atgauti prarasta pasitik€¢jimg savimi — pamir§ti Raudonajj arklj?
Varginantys sapnai blysko, miegas vis dazniau uzklupdavo staigiai [...] Rytais pakildavau i§ lovos
giedresne nuotaika. [...] $viesesne, o kartais ir linksma. (p. 45). Siuo atveju svarbu ir tai, kad atrodo,
Stanis pradeda pamirSti Raudongjj arklj, ir tai siejama su atgaunamu pasitikéjimu savimi.
Figiiratyviniame lygmenyje atgaunamg pasitikéjimg savimi ir pamirStamg Raudongjj arklj galima
sieti su Stanio teminio vaidmens — daktaro, vykdymu: pradéjes siiiti zaizdg jis susikoncentruoja j
darba, po visko jauciasi ,,patenkintas savimi“ (p. 42), ir Sis sékmingas zingsnis jam suteikia vidinio
stabilumo. Taigi, prieSingai, nei prie§ tai apraSytos strategijos, $i, bent jau kol kas, pasirodo esanti
sékminga.

Netrukus pastebimas subjekto artéjimas link vertés objekto, kuris pasireiSkia per
pamir§img apie priepuolio galimybg. Tai ir pagalbininko pastebéjimas, ir jo paties savirefleksija,
savotiSka semiotinés sankcijos forma, nors ir negalutiné (dar nepasibaiges iSbandymas): ,,Matau,
grizti ] normalig savijautg. — Atkutau ir pradéjau uostinéti prie§ veja, — burbtel¢jau nurydamas
keiksma.“ (p. 64). Nors viena vertus, tai vertintina kaip teigiamas dalykas, kita vertus, Roksas jsp¢jo,

kad pamirSimas apie priepuolius biity pavojingas:
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pradedi pamirsti priepuoliy grésme. Nesijuok, tuoj jrodysiu. Siandien pasakei, kad norétum apsidairyti
Bastongéje, ir paprasei dzipo. AS nustebau, bet nutyléjau, nes Zinojau — véliau apsigalvosi ir tos kelionés atsisakysi. Taciau
neapsigalvojai, o tai negincijamai jrodo, kad pamirsai, jog kelionéje tave gali iStikti priepuolis. Jis ilgai netrunka, vos

kelias sekundes, kaip sakei, bet ir tick pakanka, kad nutrenktum dZipa j bedugne. (p. 64)

PamirSimas gali biiti tapatinamas su sgmoningu ar nesgmoningu atsiribojimu nuo ligos.

Si strategija pasimato tolimesniame etape.

3.4. Atmetimas

Siame etape, be Stanio, svarbiausias atlikéjas yra Mona. Ji Staniui yra tapusi geidziamu
vertés objektu: ,,— Ir a§, Mona, myliu tave. Turbut ang vakara, kai grjzome i§ Satyro namelio,
pamilau...” (p. 166). I§ pradziy Stanis atmeta bet kokia konjunkcijos galimybe: ,,— Sauni mergaité,
bet nelaiminga, — atsakiau jam nuoS$irdziai. — Jeigu Dievas kurig dieng atsiimty protg, tai ves¢iau
tokig.” (p. 83). Taigi, vedybos Stanio situacijoje prilygty beprotybei. Tad buvimas atskirtam nuo
Monos, kaip vertés objekto, yra modalumas /privaléti nedaryti (nesituokti)/, ir nurodo disjunkcijg
(SUO0).

Taciau viskas pasikeicia jiems patekus | dvi susijungiancias erdvés figtras: apleista
miestelj ir miska. Stanio modaliné kompetencija ima kisti, nes jis pradeda abejoti dél privalomos
disjunkcijos su Mona. Norint patirti visapusi$ka konjunkcija, t. y., vedybas su Mona, privalomas
atvirumas apie liga, kuris yra /privaléti daryti/ modalumas, turint omeny /privaléti pasakyti tiesq/.
Taigi, kalbant apie tiesosaka, matomas subjekto svyravimas tarp /privaléti darytil ir /neprivaléti

daryti/:

,Valandéle dvejojau: testi ar vél pasislépti uz studentiS$ky juoky? Ji nejauté, negaléjo jausti, kad bandau
atvesti jg prie Raudonojo arklio. O reikéjo papasakoti viska, nes jis atseké paskui mus ir pasislépé griuvésiuose.

,,O jeigu priepuoliai nebesugris? Kam uznuodyti jos mintis, jstumti Sitg $velnig bitybe j nuolatinés
grésmés siauba, jeigu jis jau dingo praeityje?*

Spoksojau j cigaretés zarijg ir niekaip negaléjau apsispresti.© (p. 181)
Galiausiali, jis apsistoja ties /neprivaléti daryti/ modalumu:

— K3 slepi nuo mangs, Stani?

— Nieko neslepiu, Mona. (p. 182)
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Toks tiesos slépimas prilygsta pasikartosiancio priepuolio galimybés atmetimui.
Prisimenant Rokso zodzius!% matyti, kad pamir§imas yra tolygus nepagalvojimui apie galima pavojuy.
Siuo atveju, j pavojy savo buvimu greta, jis jstumty Mona. Todél, Stanio sprendimas nesakyti Monai
tiesos apie liga, pasiiilyti tuoktis, prilygsta ligos atmetimui: ,,— Pavasarj mes susituoksime.* (p. 182).
Taigi, Stanio modalinés kompetencijos transformacija atrodo taip: /privaléti nedaryti/ > /neprivaléti
nedaryti/ = /noréti daryti/.

Sis Stanio veikimas: ,,Ne todél, kad seniokas §velniai pasiSaipé i§ miisy, bet — pamates
Mona, pamirsau viska.*, prieStarauja tam, kg jam pries tai, kaip salyga saké Roksas: ,,Nelaukti jo kas
akimirka, bet ir nepamirsti, jog kiekvieng sekundg jis gali tave partrenkti. (p. 45) [kursyvas mano —
I. J.]. Staniui veikiant pagal Rokso patarimg buvo matomas ligos pageré¢jimas, ir atitinkamai, jam
elgiantis priesingai, subjektas galimai nulemia savo nesékmg¢ siekiant vertés objekto — pasveikimo.

Atlikties nes¢kme ,,pranasauja‘“ ir erdvés figliros. Roano pradzioje, Staniui atvykstant j
miestelio erdvés figiiros ,,zadéjo” iSgelbéjima. Siuo atveju, seniai apleisto miestelio reikimé kuriama
per mirties, nyksmo izotopijas: tylu; isdziuves upelis; ditksantys griuvésiai, bezadé mirusiyjy tyla,
styrantys antkapiy kryzZiai — kapinés; vaiduoklis. Pastaroji izotopija yra apie Monos pagamintg

skulptiira, esancig apgriuvusioje maldykloje:

,llgas juodas Sesélis kaip knilips€ias milzinas tysojo ant apsamanojusio maldyklos grindinio. Apéjau
,»vaiduoklj®, palieCiau virvelémis ir vielomis suraiSiotas lentas ir jsiziliréjau | pailga akmening galva. Mona atéjo ir
atsistojo greta mangs.

— Kazko triiksta, — susnabzdéjau.

— Raudonos antklodés, — paaiskino.

Ir staiga pamaciau ta antklode ant ,,DidZiojo Metafiziko* peiy. Nusirengiau Svarkg ir noréjau apgaubti
juo Monos atkurtg vaiduoklj, bet ji sulaiké mane. Valandéle zitiréjo j sidabru uzlietg aikste, paskui nusivilko savo raudong

suknelg ir uzmeté ja ,,Didziajam Metafizikui® ant peties.” (p. 181-182)

Sis aprasomas ,,vaiduoklis“ — tai ekfrazé!®, kurianti ry$j su Giorgio de Chirico
paveikslu ,,Didysis metafizikas“ (1917) (angl. ,, The Great Metaphysician)1?®. Paveiksle vaizduojama
prisidengusi raudonu audiniu ir sédinti ant pjedestalo beveid¢ figiira, ,reprezentuojanti Zmogy,

siekiant] atrasti ,tiesg” apie metafizika, ir tuo paciu yra visiSkos vienatvés ir beprasmiskumo

108 Taciau neapsigalvojai, o tai negin¢ijamai jrodo, kad pamirsai, jog kelionéje tave gali istikti priepuolis. Jis ilgai
netrunka, vos kelias sekundes, kaip sakei, bet ir tiek pakanka, kad nutrenktum dzipg j bedugng.* (p. 64).

104 Ekfrazé — dvigubos reprezentacijos principu grindziamas (Zodinis) apra$ymas, suponuojantis biitinai esantj (Zodinio)
teksto santykj su konkreéiu vizualiojo meno tekstu. Irina Melnikova, Literatiiros (inter)medialumo strofos, arba Zodis ir
vaizdas, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 371.

105 http://bestarts.org/artist/giorgio-de-chirico/paintings/the-great-metaphysician/, zitiréta 2018-05-17. Tai ne vienintelé
paveikslo versija: pats dailininkas jj pertapé ir 1971 m.: el. prieiga: https://giorgiodichirico.weebly.com/the-great-
metaphysician.html, Zitiréta 2018-05-17.
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simbolis*!® [vertimas mano — I. J.]. Jdomu, kad pats paveikslo autorius, metafizinio stiliaus
pradininkas, be kity neurologiniy sutrikimy, tokiy kaip migrena, patirdavo haliucinacijas, nerimg ir
baime, kaip ir pagrindiné romano figiira — Stanis, o $ie pojii¢iai atsispindéjo jo kiiryboje!?’,

Romane matoma Monos atkurta skulpttiira, pavadinama vaiduokliu, tad kartojasi
figiiros, kaip vaiduoklio izotopija, i$ pradziy priskirta Raudonajam arkliui (,,vaiduoklisko Raudonojo
arklio galva®). Be to, skulptiira atpazjstama kaip ta, kuriai triiksta raudonos antklodés — vieno
pagrindiniy arklio i§vaizdos bruozy, kurj jj suteikia ne Stanis, o Mona. Per Giorgio de Chirico
paveikslo ekfraze atsiranda papildoma reikSmé — tai jau minéta beprasmybés, vienatvés kancios
iSraiska, kuri taip pat priklauso Stanio pateminio vaidmens raiSkai. Tad Monos atkurta ,,Didziojo
metafiziko* skulptira — Stanio pateminio vaidmens reprezentacija, kurig ji pati ir ,,uzbaigia®
uzmesdama savo raudong suknelg. Galima sakyti, kad Monos suknelés uzmetimas — kaip Raudonojo
arklio ,,priémimas® ir ,,atsivérimas* Staniui (apsinuoginimas).

Tuoj po Sito veiksmo jvyksta Stanio ir Monos sgjunga tiek fiziniame, tiek dvasiniame
lygmenyje: ,,Keliai pamazu linko, ir ji atsiklaupé miegancio milzino Ses¢lyje. AS atsiklaupiau Salia.
Ji apkabino kaklg ir priglaudé mano veida prie savo virpanciy kriity.; ,,— Pavasarj mes susituoksime.
(p. 182). Taigi, ,,DidZiojo metafiziko® skulptira pasirodo kaip atlikéjus — Stanj ir Mona, susiejanti
figiira. Naratyvingje Stanio programoje jvyksta konjunkcija su naujuoju jo vertés objektu — Mona.

Taciau, licka uzmirsta pati erdvé — ,,Didziojo metafiziko* skulptiira yra apgriuvusioje
maldykloje, nebegyvenamame miestelyje, paskendusiame tyloje ir persmelktame mirties bei nyksmo
izotopijy. Prisimenant romano pradZioje Stanio atvykima j miestelj, kuris jam zad¢jo i8sigelbéjima,
kaip prieSpriesa, matyti, kad §i atlikéjy sajunga (subjekto ir vertés objekto konjunkcija) yra pasmerkta

nesé¢kmei:

isgelbéjimas (boksto laikrodzio melodija ,, Viespats miisy isgelbétojas )
VS

pasmerkimas (apgriuvus maldykla, kapinés, Seséliai)

Pries tai Stanis nuolat jauté priepuoliy grésme bei Raudonojo arklio tykojima, ir misko,
tamsos ir tylos figiiros jam kélé disforing bliseng, nepaisant to, arklys jo taip ir neuzpuolé. Taciau
dabar, siy disforines vertes turinciy figliry apsuptyje, jis viska pamirsg¢s, o Stanio pateminio vaidmens

raiSkoje pirma karta matoma euforiné biisena: ,,.Bégau taku pasiSokinédamas, trankydamas medZius

106 The figure is a consciously or unconsciously ironical representation of the man who strives to discover the "truth”

about metaphysics, and at the same time a symbol of ultimate loneliness and senselessness®, Carl G. Jung [ir kt.], Man
and his symbols, New York: Dell Publishing, 1968, p. 296.

107 Olaf Blanke, Theodor Landis, ,,The Metaphysical Art of Giorgio de Chirico. Migraine or Epilepsy? “, European
neurology, Nr. 50, p. 191-194, el. prieiga:
https://pdfs.semanticscholar.org/b480/41e8a0dal52be86c60edc60685fca62e1882.pdf, zitréta 2018-05-17.
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kumsciais. Uzdainavau [...]“ (p. 183). Taigi, matoma prieSinga Stanio veikla, nei jprastai, tarsi buty
uzmir$¢s apie galima grésme.

Sioje euforinéje, uzmarsties bisenoje, jvyksta Stanio ir Raudonojo arklio susidiirimas:
,.Sokau per audros i§versta egle ir... pakibau ore. I§ eglai¢iy tankumyno i$niro Raudonasis arklys ir
smog¢ ragu ]} galva. Skausmas perlauzé¢ deSinjj; smilkinj ir iSsiverzé pro burng. Amzinybe
trunkancioje tamsoje jis ir a$ kritome ] praraja. Paskui blykstel¢jo akinantis Zzaibas — mes
atsitrenkéme j dugna.” (p. 183). Priepuolis jréminamas dviejy priesingy judéjimy: prasideda kilimu j
virSy — ,,Sokau®, ir baigiasi kritimu Zemyn — ,kritome* ir ,atsitrenkéme®. Pirmasis dar priklauso
realybés erdvei (,,per audros iSverstg egle®), o du pastarieji — tikrovés, kurioje dalyvauja ir Raudonasis
arklys. Priepuolio pradzioje persijungimas i§ realybés j tikrove vyksta ties ,,pakibau ore™ — kiinas
erdvéje tampa statiSkas, paneigdamas traukos jégos désnj. Pasirodziusi Raudonojo arklio figiira
smogia Staniui | galva, o po to abiejy figtiry kiinai krenta ,,amZinybe trunkancioje tamsoje*.

Matyti Sio priepuolio skirtumas pries§ tai buvusiy kontekste: anks¢iau nukrisdavo tamsa,
ir Stanis netekdavo sgmonés, taciau dabar priepuolio pabaigoje Raudonasis arklys nepranyksta ,,i
niekur®, o krenta kartu j praraja, taip jvedant neperskiriamuma tarp $iy dviejy atlikéjy.

Stanio ir Monos santykis priklauso pasijinei meilés plotmei, todél galima teigti, kad
biitent jo pasidavimas $iai pasijai, ir uzmirSimas, jog salyga, kad jis pasveikty, yra nepamir§imas apie
priepuoliy galimybe, ir tapo nesékmingo iSbandymo priezastimi. Kitaip tariant, iSbandymo jis

nejvykdé.

3.5. Pasidavimas

Kita strategija pavadinta ,,pasidavimas®, ir §is etapas i§ dalies vyksta toje pacioje, ar
panasioje erdvéje, kaip ir pirmasis — ,,perpratimas ir pasalinimas®.

Po nesékmingo iSbandymo Stanis, kaip 1émé¢jas, jvertina savo iSbandyma: ,,— Ta naktj,
kai grizau palydéjes ja, apsisprendZiau vesti. Dabar suvokiu, jog tai buvo kvaila, bet tada jauciausi
laimingas kaip niekada. Gal todé¢l, kad ateityje naktimis nebebisiu vienas, o gal kad pirmag kartg
visiS$kai pamirS§au Raudongjj arklj... Taciau jis manegs nepamirso!“ (p. 187). Tai yra kognityvinés
sankcijos fazé: ,,Dabar suvokiu, jog tai buvo kvaila®.

Kaip savo paties teisiantysis lém¢jas, Stanis pasirenka mirtj, t. y., disjunkcija su
gyvenimu: ,,Taip, Daniele, man reikia morfijaus. Turiu, geroji mergaite, Sitoje kiSenéje yra du
buteliukai ir SvirkStas. Tik ne ¢ia, o Londono uzkampio vieSbutyje, kur niekas mangs nepazjsta ir kur
kita dieng 1§ Stanio beliks tik peleny kriivelé.” (p. 239). Stanio noras nusizudyti kyla i§ bejégiSkumo

ir Zinojimo, kad niekada nepasveiks:
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Atsikéliau ir apsidairiau lietpalCio. Jis guléjo numestas ant fotelio atloSo, bet a§ vaiks¢iojau po kabineta,
dairiausi ir niekaip negaléjau prisiversti paimti jj ir iSeiti. Lemrenas stebéjo mane ir kazka galvojo.

— Neprarask vilties, Stani! Baisiai sunku tau, as zinau, bet keliy sekundziy priepuolis neturéty...

Turbiit susigriebé, kad mala kvailus niekus, ir nutilo. O akys saké: ,,A§ iSvarau velnius, priverciu

vaiks$Cioti paralyziuotus, bet tau, vaikine, nieko negaliu padéti. Stvériau lietpalt] ir iStiesiau jam ranka. (p. 189).

Taigi, Staniui neigiamai jvertinus savo iSbandyma, jo naratyviniame take prasideda
nauja programa, kurioje vertés objektas — mirtis, taip pat Siame darbe jau jvardyta kaip nebitis ir
prazitis. Taigi, prie§ tai ] miestel] jis atvyko norédamas iSsigelbéti, o dabar, | Ljeza, tiksliau —
psichiatring klinikg (nors ir trumpam), norédamas praziti. Praziities erdvé buvo jvardyta kaip miskas,
taciau, jei praziity siesime su mirtimi, pamatysime, kad jos siejasi per mirties izotopijas'%. Tad i§

naujo i8sigelb¢jimo ir prazities erdves galima papildyti:

Miskas, Ljezas /praziitis/ VS miestelis /issigelbéjimas/

Be to, Ljezo erdvéje matoma daug velnio figliry, susijusiy su pragaru. Pirmiausia, su
velniu gretinamas atlik¢jas, priklausantis psichiatrijos klinikos erdvei: ,,Ji myl¢jo Lemreng be galo,
be krasto, bet tas juodas velnias nematé jos deginanciy zvilgsniy, negirdéjo dusavimy.“ (p. 184). Be
to, uz psichiatrijos klinikos riby patenkama j pragaro imitacing erdve — barg pavadinimu ,,Velnio
risys®. Jau vien pavadinimas suponuoja pragaro reikSmes. Velnias yra laikomas pragaro valdovu, o
rusys priklauso opozicijai aukstai (dangus / rojus) VS Zemai (pragaras). Be to, pati baro erdvé yra

pragaro imitacija.

Kai pasiekéme Lemreno staliukg, ant kurio jau lauké Sampano butelis ledy kibirélyje ir du stiklai, staiga
uzsidegé riisio sienose lempos — mélyno akmens voky apgaubtos raudonos velniy akys. Jy Zvilgsniai baltomis strélémis
kilo j vir$y, lazinéjo rausvo veidrodZio lubose ir saulélydZio gaisais krito Zemyn. Zmoniy veidai nusvito, nusidazé
jaunuoli$ku raudoniu; staliukai, buteliai, ilgakojai stiklai apsipyng zibanciais Seséliais kaip dar drégnoje akvareléje. (p.
193).

Taigi, Ljezo erdvéje tgsiamas mirties figlrinis takas. Bet jdomu tai, kad j pragarg
patenkama po mirties, tad galima interpretuoti, kad ,,Velnio risys* yra Stanio sprendimo nusizudyti
figtratyvine raiska.

Turint omeny, kad Stanis pradéjo naujg naratyving programa, ir jo vertés objektas yra

mirtis, tuos, kurie jam trukdo patirti konjunkcijg su mirtimi, semiotiskai turéty biiti laikomi aktantais

108 7y, Perpratimas ir pasalinimas®, p. 45-46.
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— prieSininkais. Jais taip pat pasirodo Siai erdvei priklausancios figiiros: jau minétas Lemrenas,
Danielé, Zanas. Jie visaip bando jj sulaikyti nuo mirties, t. y., atima galéjima veikti.
Galiausiai, netikétai prasideda naujas etapas, reiSkiantis kitokig strategija, ir Siame darbe

pavadintas ,,.kova“.

3.6. Kova

Si strategija taikoma kitoje erdvéje — Danielés tévo namuose. Svarbu tai, kad tam tikra
prasme, tai yra psichiatrinés klinikos tesinys, kadangi Staniui suteikiamas kambarys, tapatinamas su
vienute: ,,MinkStajame* kambaryje nebuvo baldy, tik kilimy gultas ir juokingai Zema kéduté.” (p.
235); ,,Keistas kambarys! Jeigu ne prabanga, tikrai ne kuo skirtysi nuo Lemreno vienutés.* (p. 236).

Matomas jtampos sumaz¢jimas prisiminus Raudonajj arklj. Galima daryti prielaida, kad
tai dél priimto sprendimo nusizudyti, kuris savaime sumazino jtampg ir eliminavo pasveikimo vertés

objekta. Tai reiskiasi ir per Stanio veikla, prilygstan¢ig mirties baimés maz¢jimui, kuris pasireiskia

kaip Zaidimas, o gal net juokimasis i3 jos!%:

Didziulés, bekrastés, i§ baimés suledéjusios akys. [...] Vél nusiSypsojau ir panériau veidg vandenin.

[.-]

— Nieko, Daniele, — nusijuokiau. — Pasikalbéjau su savim po vandeniu, pagudravau kaip visada, kai
prisimenu jj. O tu, dél Dievo, nevartyk taip akiy — ikris ir nugrims i dugna.

— Tu i8blyskai... Grizkime j kranta, Stani.

O man buvo linksma. Pasiutiskai linksma, kad nepuoliau i krantg kaip ryklio vejamas. Staiga pradéjau
blaskytis, rikteléjau ir nugrimzdau. Pasiekes dugng atsiguliau, atmeciau rankas.

Danielé $liauziojo dugnu, ieSkodama manes. Suradusi patap$nojo per veidg: baik kvailus juokus — ir
patrauké uz rankos j virSy. Tac¢iau as$ buvau sunkus kaip skenduolis, ir ji iskilo be mangs. [kvépé oro gurksnj ir vél paniro.
Mano galvoje dauzési skaudiis smiigiai, bet vis tick nejudéjau. Ji sutriko — pradéjo pliekti man per veidg kumsteliais,
¢iupo uz plauky ir plésé j virSy. IStrikau ir vienu pasispyrimu i$Sokau vir§ vandens. Ji iSniro greta. Pamaciusi, kad a$

juokiuosi, pravirko ir nuplauké prie tiltelio. (p. 228-229)

Atsidires Sioje erdveje, Stanis toliau ketina siekti vertés objekto — mirties. Taciau
netikétai vél jvyksta susidiirimas su Raudonuoju arkliu, bet Stanio veikimas jo metu, yra nebiidingas

pries tai vykusiems priepuoliams:

Siena pradéjo braskeéti, linkti nuo kurtinamy smiigiy, kurie aidéjo mano galvoje, ji pleiséjo nuo grindy iki

luby, kol atsivére juoda anga, ir a§ pamaciau Raudongajj arklj.

109 Pirmasis juoko po priepuolio epizodas matomas Lemreno kabinete, kai Stanis jam atvezé knygute.
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Dvi kraujuojancios akys ziliréjo | mane. Kazkas atsiskyré nuo manes, émé svirti j priekj ir galva
sprogdinanciu aidu griuvo ant grindy.

Zitréjau j visa tai, negaléjau atplésti zvilgsnio nuo metalu blizganéio rago, bet kartu maciau ir save,
gulintj ant grindy. Paskui iskrito dar vienas a§, dunksteléjo i grindis ir susigéré j pirmaji. Akinama $viesa pribléso, siena
pradéjo dubti, lygintis ir siurbti atgal Raudonojo arklio galva. Perzengiau gulintj save ir puoliau jj sugniauzgs kumscius
ir Saukdamas.

[...] Tada prispaudziau kakta prie sienos ir pradéjau juoktis: kazkas sugrjzo | mane, uzpildé skaudzia

tustuma ir plétési krutinéje. Buvo tylu ir gera: jis nebeturéjo jégy prasilauzti pro sieng! (p. 237-238)

Matyti, kad uzuot béges, Stanis $jkart puola Raudongjj arklj, tad matoma visai kitokia
strategija, nei iki $iol. Pokytis matomas ir arklio veikime: uzuot prasibroves pro siena, jis pranyko, t.
y., grizo ] savo erdve. Be to, po priepuolio matoma ir kitokia Stanio veikla: anksciau jis verkdavo ir
kandZiodavo rankas, o dabar prapliumpa juoku, o jo biisena apibiidinama tarp aforinés (,,ramu®) ir
euforines (,,gera*). Tad galima sakyti, kad tas patemiskumas, kuris buvo anks¢iau matomas Staniui
susitelkiant j konjunkcija su Raudonuoju arkliu, dabar yra nusilpgs.

Tai pastebi ir jis pats, jvertinantis paskutinj susidiirimg su Raudonuoju arkliu:

,Kiek tai truko? Dvi sekundes, penkias? O gal tik akimirksnj — pamaciau jj ir puoliau su kumsciais.
Lemreno ,,barako* vienutéje uzsidengdavau akis, slépdavausi po lova; véliau, po keliy ménesiy, baisi neapykanta nustelbé
siauba, ir nelaukdamas jo puolimo pats mesdavausi | sieng. Nejaugi tikrai kazkas keiciasi? Anksciau verkdavau po

priepuoliy, dabar juokiuosi...“ (p. 239-240).

3.7. Priémimas

Paskutiné erdvé, kurioje veikia subjektas — Bastoné. Sioje erdvéje néra aiskiai isreikstos
subjekto modalinés kompetencijos, taciau kiti atlik¢jai, erdvés ir laiko figiiros leidzia interpretuoti
kognityvinés sankcijos pobud;j. Ypac aiskiai reikSmés atsiskleidzia gretinant jas su romano pradzioje
matomomis figliromis.

Pirmiausia matoma subjekto pragmatinis veikimas, kuris yra daktaro teminio vaidmens
tesimas: ,,Mostel¢jau visg laikg tyléjusiai slaugei, ir ji pristimé prie operacinio stalo vezimelj su
jrankiais. Kai Diuzardenas iStepé Rokso galva jodu, perpjoviau — praplatinau Zaizdg ir sutvirtinau ja
pléstuku. (p. 265). Tad galima sakyti, kad Si strategija yra tokia pat, arba labai panasi j ,,susitaikymo*
strategija. Tai pastebima ir i$ jo vidujybes raiSkos: ,,baugiai tuscioje galvoje [...].“ (p. 269). Anksc¢iau
Stanio mintys jam keldavo disforija, o dabar, per tuStumos raiSka, matoma aforiné biisena.

Romano pradzioje erdvé apibudinta kaip temstanti ir pilkéjanti. PanaSiai yra ir Siuo

atveju, bet papildomai matoma audros — lietaus ir perkiinijos figtira:
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Juodi tvano debesys Sliauzé dangumi. Saulé apsitrauké raku, grimzdo, nyko tamséjancioje gelméje.
Kriimuose tilo pauks¢iy ¢irskéjimas. Viskas suglebo, nuslopo. (p. 267);

Audra jau supo Bastone. Juodi debesy verpetai apsivijo, uzgniauzé kriipCiojancia saule. Tako smélis
girgzdéjo po kojomis, aid¢jo tus¢iame sode, baugiai tus¢ioje galvoje [...]. (p. 269);

Liepsnojancios ietys Svysteléjo vir§ Bastonés, atsitrenké j kalnus ir prasmego tarpeklivose. Sunkds
kamuoliai nuriedéjo debesimis ir sprogo kurtinamu trenksmu. Skaidriis lasai pabiro sode. Jie krito ant taky smélio,
pageltusios Zolés ir pro koplycios duris iSneSamo karsto. [...] Melsva ugnies ranka perkirto debesis ir smogé j zeme.
Akimirksnj viskas paskendo ugnies juiroje, i kurig griaudédami krito gritivan¢io dangaus gabalai. (p. 270).

Sodo takuose rausési upeliai, tvenkési prie varty ir plado j gatve. Svieséjo. (p. 271)

Taigi, matoma erdvés transformacija Sviesu = tamsu - $viesu.

Be to, vél kartojasi dvasiSkumo izotopijos:

Koplycioje pries bronza apkalta karsta meldési jaunas kunigas. [...]

,,UZ Roksg kunigas nesimels, negasdins velniy Sventaja ugnim, neaptvers apvaisinimo judesiais. Bi¢iulis
Demulenas jau dabar atkalba maldas, atsisveikina iki prisikélimo dienos. Lyg biity galima sugrjZti i$§ nebaties... (p. 268).

Senas vienuolés balsas mirusia kalba meldé mirusiyjy Dieva pasigailéjimo. Kunigas sugriZo prie maldos
stalo ir suglaudé delnus. Pakreipes grazig jauno burtininko galva, jis skaité i§ Gyvybés knygos, o mirtis guléjo pries jj ir

Saipési i$ Sventyjy mely. (p. 269)

Pries tai ,,iSgelbéjimas® buvo pagrindiné dvasiSkumo reikSme, nurodanti Stanio vertés
objekta. O Siose iStraukose matomos dvasiskumo izotopijos yra: ,,malda®, ,,priskélimas® (,,sugrizimas
i§ nebuties®), ,,pasigailéjimas®, ,,gyvybés knyga“. Tad matyti, kad visos izotopijos susijusios su
viltimi, kuri buvo matoma ir ,,susitaikymo* strategijoje.

Taigi, §j etapa galima vadinti ,,priémimu®, kuris yra panasus j ,,susitaikymo*, ta¢iau turi
sugrizimo i$ nevilties (,,prisikeélimo*) vertg.

Stanis visuomet turéjo vertés objekta — pasveikimg, ir jo sieké. Taciau galiausiai
pasirode, kad visiskas pasveikimas nejmanomas, o jo vertés objekto pasiekimas gali biiti laikomas
iSmokimas gyventi su liga, ja priimti kaip savo teminj vaidmenj. Tad per visa Stanio naratyvine taka,

jo vertés objektas pakito, ir galiausiai buvo pasiektas.

3.8. Erdviy iSsidéstymas

Galiausiai, aptarus visas strategijas, jy erdvéms galima suteikti semiotinius terminius
pagal tai, kokia naratyvinés schemos faz¢ vyksta. Semiotikoje erdve skirstoma j heterotoping,

paratoping ir utoping. Pastarosios dvi kartu sudaro toping erdve, kurioje, pasakojimo pabaigoje,
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vyksta iSbandymas. Paratopingje yra jgaunama kompetencija, o utopinéje vyksta lemiamasis
iSbandymas. Heterotopiné erdvé apglobia topine.''

Turint omeny visg Stanio naratyvinj taka, heterotopiné erdve yra Ljezas, kur po LSD
1ISméginimo jis lyg niekur nieko gyveno iki pirmojo priepuolio. Psichiatrin¢ klinika, miskas ir
miestelis jeina j kompetencijos jgavimo — paratoping erdve (nepaisant to, kad ne iSkart jam pavyksta
igauti kompetencija). Stanis patyré¢ du isbandymus, kuriy vienas buvo nesékmingas (priepuolis
apleistame miskelyje po pasveikimo strategijos ignoravimo), 0 Kitas — sékmingas (kova pamacius
Raudonagjj arklj, kai Sis atsitrauké). Tad toping erdve apima apleistas miestelis, Ljezas ir Danielés tévo
namai. Bastoné priklauso heterotopinei erdvei, sékmingai jveikus iSbandyma — susitaikius su turima

liga.

Heterotopiné: Paratopiné: Topiné: apleistas Heterotoning:
Ljezas (gyvenimas psichiatriné klinika, miestelis, mitkas, Bastor?é :
iki priepuolio miskas, miestelis Danielés tévo namai

110 Nijole Kersyte, Pasakojimo pramanai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 132-135.
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4, I§vados

Darbo jvade buvo pristatytos dvi skirtingos nuomonés apie analizuojamo romano
psichologing perspektyva: 1) romane Zzmogaus kasdienybé¢ aprasoma per psichologing veikéjo
perspektyva; 2) romane autoanalizés mazai, ir dominuoja jvykiai, o ne psichologijos raiska.
Si semiotiné analizé¢ atskleide, kad Cinzo romane yra pakankamai iplétota veikéjo
autoanalizés plotmé, kuri atsiskleidzia ir per iSorinio pasaulio apraSymus. Taigi, pritariant
Raguocio nuomonei, romano tekstas, pasakojimo biidas, yra pakankamas, siekiant atskleisti
veikéjo psichologinés dramos naratyva.

Stanio naratyviné programa dvilypé: jis tuo paciu metu siekia disjunkcijos su vienu vertés
objektu — Raudonuoju arkliu, ir konjunkcijos su kitu vertés objektu — pasveikimu. Per subjekto
naratyvinj takg pagrindinis vertés objektas pakito: nuo visisko pasveikimo iki iSmokimo
gyventi, susitaikant su liga. Pasiektas tik pakites vertés objektas.

i$sigelbéjimo izotopija buvo viena dazniausiy, visiSkas veikéjo pasveikimas nejmanomas, jis
igauna kitokig prasme. Subjekto turimas vertés objektas — pasveikimas niekada negalés buti
realizuotas. Priepuoliy nebuvimas negali biiti baigtinis procesas, kadangi visada lieka
priepuolio pasikartojimo galimybeé.

Romane pasveikimas reiSkia susitaikymg su liga ir jos priémima, paverciant liga Savo
tapatybés dalimi.

Atlikéjo — Stanio liga yra pasija, stipriausiai jj kankinanti ne tiek per pacius priepuolius, kiek
per kancig laukiant priepuoliy. Dominuojanti pasijos raiska — siaubas ir baimé.

Stanio pateminis vaidmuo — ligonis, o teminis — daktaras. Tad kaip figtira Stanis turi du
vaidmenis, priklausancius skirtingoms plotméms. Siy vaidmeny derinimas yra jo sékmingo
tolimesnio gyvenimo salyga.

Stanis — subjektas, kuris pries ligg yra bejégis, nes negali jos sukontroliuoti ir pasveikti. Bet
tuo paciu, jis yra ir savo paties léme¢jas, nes keisdamas savo pozitrj ir elgesj, t. y.,
naratyviniame lygmenyje — modaling kompetencijg, jis keicia savo santykj su liga, todél
keiciasi ir ligos figiirinés reprezentacijos, o naratyviniame lygmenyje vertés objekto —
Raudonojo arklio veikimas. Analizé patvirtino jvade iskeltg hipotezg: Cinzo romane ligonis
yra pasijinis subjektas, o jo ligos patyrimas priklauso nuo jo paties buvimo modalumy.
Stanis ir Raudonasis arklys — sinkretiniai aktantai, dalyvaujantys vienas kito naratyvinéje
programoje kaip vertés objektai, nors patys sau yra subjektai. Stanis su savo vertés objektu

siekia disjunkcijos, o Raudonasis arklys — konjunkcijos. Be to, Stanis kaip subjektas dar
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atlieka ir savo paties 1éméjo aktantinj vaidmenj. Taigi, i§ viso, romane Stanio figiira apima

tris aktantinius vaidmenis: subjekto, 1émejo ir vertés objekto.
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Indré Juskiené

The Semiotics of Disease in Eduardas Cinzas' Novel ""Raudonojo arklio vasara™

Summary

The object of this paper is semiotic analysis of a novel by Eduardas Cinzas "Raudonojo
arklio vasara". It is one of a few semiotic analysis of the disease in Lithuanian literature. The aim is
to analyse the text from the perspective of disease and to find out the meanings of it from the different
points of view. For example, what is the relation between the patient and the disease? Can the patient
control the disease, or only his attitude towards it? What does it mean to recover from the disease?

The analysis unfolded that the patient in the novel is a subject of passion. He can never
recover totally, but he indeed can change his attitude and perspective towards the disease. He can’t
control it, but he can divert the disease. The condition to do that is to change his modality and accept
the disease as his thematic role as a part of his identity. As an actant he is a subject, and addresser,
and as an object of value. The object of value has changed through the narrative of the disease.
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