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Įvadas

Aktualumas. Naratyvistinis posūkis Vakarų istorikoje (istoriografijos teorijoje) lėmė, kad į

istoriografinį  pasakojimą  buvo  pažvelgta  iš  lingvistinės  perspektyvos,  o  radikaliosios

postmodernistinės krypties atstovai net suabejojo tokio pasakojimo galia perteikti praeities patirtį

dabarties  skaitytojui.  Taip  buvo  kvestionuoti  tiek  istorijos  mokslas,  tiek  pasakojimo  forma.

Pasakoti,  kurti  istorinį  naratyvą  ar  ne  –  tai  yra  istoriko  pasirinkimas,  atspindintis  jo  praeities

aiškinimo strategiją. Kita vertus, kai istoriografija pajungiama švietimui, pasakojimas tampa viena

efektyviausių socialinio ugdymo strategijų. 

Istorijos  vadovėlis  yra  istoriografijos  ir  edukologijos  sąveikos  vieta,  kur  instituciškai

mokiniui suteikiamas (šalia mokytojo pasakojimo) vienas nuosekliausių istorijos pasakojimų. Tokie

istoriografiniai-edukologiniai pasakojimai konstruojami pagal aiškiai išsikeltus švietimo, ugdymo,

istorijos mokymo tikslus.  Socialinio ugdymo programoje šalia kitų tikslų skelbiamas siekis padėti

mokiniams ugdytis „tautinę ir pilietinę savimonę, grindžiamą demokratinėmis ir kultūrinėmis tautos

vertybėmis“1.  Istorijos  mokymo  kontekste  tai  reiškia  tautinio  demokratinio  pasakojimo

propagavimą.  Kartu  siekiama  mokiniams  padėti  formuotis  istorinės  raidos  supratimą,  išmokti

orientuotis  istoriniame laike ir  erdvėje,  išmokyti  tirti  ir  interpretuoti  istoriją bei gebėti  reikšti  šį

supratimą. 

Istorijos mokymo(si) tikslai ir uždaviniai su istoriografiniu-edukologiniu pasakojimu siejasi

įvairiais aspektais. Pirmiausia, pasakojime fiksuojami referencija (pirminiais istoriniais šaltiniais)

paremti pasakymai apie praeitį – faktai, suteikiantys paprasčiausias istorines žinias. Faktų sąsaja su

referencija  yra numanoma arba deklaruojama pačiame pasakojime per  skirtingus tekstų blokus:

antrinių ir pirminių rašytinių šaltinių ištraukas, fotografijas. Antra, faktai susiejami priežastiniais

ryšiais: parodomas faktų išsidėstymas laike ir erdvėje, potencialiai papasakojant ir apie dabartyje

egzistuojančių  dalykų raidą.  Taip  per  laiko  patyrimą moksleivis  potencialiai  formuojasi  istorinę

sąmonę.  Trečia,  vadovėlio  pasakojimas  paremiamas  konkrečiai  visuomenei  reikšminga  verčių

sistema,  kuri  visų  pirma  išreiškiama  aukščiau  minėtomis  demokratinėmis,  humanistinėmis

kultūrinėmis  tautos  ir  (ar)  etnoso  vertybėmis  (toliau  toks  pasakojimas  bus  vadinamas  „tautiniu

pasakojimu“). 

Taigi,  galima  matyti,  kad  atitinkami  istoriografinio-edukologinio  pasakojimo  elementai

turėtų suteikti mokiniui tam tikro pobūdžio naudą: faktai ir jų priežastiniai ryšiai suteikia žinias apie

1 Pagrindinio ugdymo bendrosios programos, Socialinis ugdymas (6 priedas), p. 931. 
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praeitį  ir  padeda  formuotis  istorinę  sąmonę,  o  per  ją  –  ir  kolektyvinę  tapatybę,  o  tautinis

pasakojimas į kolektyvinės tapatybės vietą potencialiai „įkrauna“ turinį.

Šioje tikslų ir pasiekimų grandinėje neaptariama tarpinė grandis, kurią sudaro du elementai –

tiesa ir istoriškumas. Tiesa žymi tiek tikėjimą pasakojime įsteigto istorinio fakto – praeities buvinio

–  egzistavimu  (kitaip  tariant  –  žymi  kolektyvinį  susitarimą  tikėti),  tiek  tikėjimą  pasakojime

brėžiamais jų priežastiniais ryšiais. Istoriškumas, kita vertus, žymi, visų pirma subjektyvią istorinės

sąmonės sritį. Hansas Georgas Gadameris teigia, kad „istoriškumas yra esminė žmogaus dvasios

konstitucija“.  Žmogus  negali  aprėpti  visko,  kas  yra,  bet  suvokia  savo  istorinę  situaciją2.

Istoriškumas  pagrindžia  orientacijos  istoriniame  laike  ir  erdvėje  galimybę,  kuri  yra  vienas  iš

istorijos mokymo tikslų ir istorijos supratimo pagrindas.

Istoriškumo sąvoka, apibrėžianti ir kolektyvinę sritį, tampa svarbos matu. Istorija paremta

tapatybė  konstruojama  iš  praeites  atsirenkant  svarbius  įvykius,  reiškinius,  asmenybes,  kuriais

paremiami  vaizdiniai,  susiformuojantys  asmeninėje  istorinės  sąmonės  srityje,  tačiau  bent

bendriausiais  bruožais  būdingi  kolektyvui.  Istoriškumas  taip  pat  grindžiamas  laikine  tvarka:

istorinis  įvykis  –  tai  įvykis,  svarbus  ateičiai,  o  istorinė  asmenybė  yra  asmuo,  kurio  vardas  iš

praeities išliko iki šių dienų. Taip laikas tampa reikšmingas, o istoriškumas tampa tokios reikšmės

įvardijimo įrankiu. 

Taigi, ar galima teigti, kad istoriniame-edukologiniame pasakojime deklaruojama tiesa yra

tiesiogiai  susijusi  su istoriškumu? Taip  pat  –  jei  tiesosakos tikėjimo aktas  reiškia  atpažinimą –

palyginimą to, kas teikiama, su tuo, kas žinoma ar kuo tikima3 – ar teikiamas žinojimas tokiame

pasakojime bus nukreiptas tik į referentinę tikrovę? Ugdymui, formavimui pajungti pasakojimai gali

remtis  įdiegimu  vertybių,  kurios  suprantamos  kaip  kone  nekintančios,  priešpriešinant  jas  laiko

tėkmės atnešamai kaitai. Istorija, mokykloje mokoma ne kaip humanitarinis, o socialinis mokslas,

taip  pat  neretai  suprantama kaip  magistra vitae,  galinti  parodyti  tikrųjų vertybių  ir  bereikšmių,

praeinančių dalykų skirtį, ir tai dažniausiai panaudojama tautinio pasakojimo kūrimui.

Tautinio pasakojimo turinys dažnai turi mitinio pasakojimo elementų, o tam ypač palanki

tema  yra  Lietuvos  Persitvarkymo  Sąjūdžio  veiklos  laikotarpis  (trumpai  –  Sąjūdžio  epocha).

Sąjūdžio epochos istorija vadovėlio pasakojime dažnai talpinama prie dabarties pasaulio temų. LPS

veikla  ir  Lietuvos  nepriklausomybės  akūrimo  įvykis  yra  traktuojami  kaip  vieni  iš  paskutinių

istorinių įvykių Lietuvos istorijoje (paskutinis – Lietuvo įstojimas į ES ir NATO). Dėl tokios sąsajos

su  dabartimi  bei  politinės  įvykių  reikšmės  šiuolaikinei  Lietuvos  valstybei  Sąjūdžio  epochos

2 Hans Georg Gadamer, „Istoriškumas“, Baltos lankos, Nr. 5, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 
184.

3 Algirdas Julius Greimas, „Žinojimas ir tikėjimas: vienas kognityvinis universumas“, Baltos 
lankos, Nr. 12, Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 17
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pasakojimas  turėtų  būti  itin  palankus  tiek  tautinio  naratyvo  diegimui,  tiek  istorinės  sąmonės

formavimuisi.  Kita  vertus,  neaiškios,  dar  neištirtos  istorinių  įvykių  detalės,  priežastinių  ryšių

trūkumas  palieka  vietą  skleistis  mitiškumo  bruožų  turinčiam  diskursui.  Vis  dar  nėra  iki  galo

atsakytas klausimas, kaip atomizuotoje visuomenėje galėjo atsirasti toks gerai organizuotas masinis

pilietinis judėjimas. Vieningo diskurso trūkumas suteikia progą šias spragas užpildyti, pavyzdžiui,

tautos  dvasios  paieškomis,  ir  kai  kuriuose  vadovėliuose  tai  yra  propaguojama.  Tokiu  atveju

istoriografinio-edukologinio pasakojimo tiesosaka įtrauks ne tik istorinius, referentinius faktus ir jų

kontekstualias intepretacijas, bet ir lėtai kintančias tautines, pilietines, politines vertybes.

Tyrimo objektas. Istoriškumo raiška istoriografiniame-edukologiniame pasakojime ir jo sąsajos su

pasakojimo tiesosaka. Šiame tyrime bus nagrinėjamas istorijos vadovėlio pasakojimas apie Sąjūdžio

epochą, kurį sudaro rašytiniai ir vizualūs tekstai. Analizei pasirinkti 10 klasės istorijos vadovėliai

„Raktas“4 ir „Laikas“5, o kiti galiojantys 10 klasės vadovėliai bus naudojami kontekstualiai.

Tyrimo problema. Tiesos steigtis istoriografiniame-edukologiniame pasakojime. 

Tyrimo tikslas.  Išanalizuoti istoriškumo raišką ir istoriškumo sąsajas su tiesa istoriografiniame-

edukologiniame pasakojime, atliekant semiotinę konkrečių vadovėlio temų analizę, bei remiantis

padaryta analize interpretuoti pasakojimo tiesos funkcionavimą. 

Tyrimo hipotezė. Istoriškumas istoriografiniame-edukologiniame pasakojime skleidžiasi kaip viena

iš tiesos sakymo strategijų, praeities ir dabarties sąveikos demonstracija. 

Darbo uždaviniai:

 Remiantis  pasirinktomis  naratyvistinės  istorikos  teorinėmis  prielaidomis  ir  semiotikos

teorija išanalizuoti fakto, tiesos ir istoriškumo raiškos tekste galimybes.

 Pasitelkiant semiotiką pristatyti ir išanalizuoti vadovėlio pasakojimo apie Sąjūdžio epochą

struktūrą ir naratyvą.

 Remiantis  semiotine  vadovėlio  pasakojimo  analize  interpretuoti  pasakojimo  strategijas,

istoriškumą ir jo sąsajas su tiesa. 

Darbo struktūra: 

Pirmojoje dalyje aptariamos teorinės tyrimo prielaidos, sąvokos ir metodologija, svarstoma

galimybė  kalbėti  apie  istoriškumą  ir  tiesą  tekste  nepažeidžiant  imanencijos  principo.  Taip  pat

pristatomos  pasirinktų  naratyvistinės  istorikos  teoretikų  idėjos,  trumpai  apžvelgiamas

istoriografinis-edukologinis diskursas ir istorijos mokymo mokykloje problemos.

4 Ramojus Kraujelis, Arūnas Streikus, Mindaugas Tamošaitis, Raktas: Istorijos vadovėlis 10 
klasei. II dalis, Vilnius: Baltos lankos, 2014 

5 Ignas Kapleris, Antanas Meištas, Karolis Mickevičius, Andželika Laužikienė, Živilė 
Tamkutonytė-Mikailienė, Laikas 10: Istorijos vadovėlis 10 klasei. II dalis, Vilnius: Briedis, 2009
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Antrojoje  dalyje  pristatoma  istorijos  vadovėlio  temos  struktūra,  analizuojami  pasirinktų

vadovėlių  naratyvai,  išryškinant  jų  skirtumus  ir  panašumus,  aptariama  vadovėlio  pasakojimą

organizuojanti  poleminė  struktūra.  Taip  pat  šioje  dalyje  analizuojama  istoriškumo  raiška,

pasakojimo strategijos,  pasakojime konstruojami vaizdiniai,  jų  sąsajos su tiesa ir  pristatoma šių

dalykų reikšmė konstruojant pasakojimo subjektą ir jo verčių sistemą.

Darbo  metodika  ir  teorinės  literatūros  apžvalga.  Istorija,  istoriškumas  ir  tiesa  nėra  įprasti

semiotinio  tyrimo  objektai,  todėl  jų  naratyvinio  tyrimo  galimybė  grindžiama  pasirenkant

naratyvistinei  istorikai  (istorijos  teorijai)  būdingą  žiūros  tašką.  Tyrime  remiamasi  radikaliosios

(Franklinas Rudoflas Ankersmitas) ir nuosaikiosios (Jörnas Rüsenas) naratyvistikos atstovais.  Jų

prieiga prie istorinio naratyvo skiriasi ir kartais gali būti nesuderinama, todėl reikia pasakyti, kad iš

radikaliosios  naratyvistikos  bus  pasiskolinti  tik  tyrimui  relevantiški  įrankiai,  tam  tikros  teksto

interpretacijos  gairės,  o  Rüseno  teorinėmis-filosofinės  prielaidomis  bus  remiamasi  nuosekliau.

Siekiant pernelyg nesureikšminti istorijos vadovėlio pasakojimo indėlio formuojant istorinį laiko

supratimą  ir  istorinį  naratyvą,  remiamasi  nuostata,  kad  istorijos  vadovėlis  yra  įgyvendinta,

naratyvizuota valstybės ir visuomenės daugumos pozicija konkrečių istorijos įvykių bei visuomenės

narių vertybinio orientavimo ir formavimo atžvilgiu. Ši pozicija gali reikštis skirtingasis būdais,

orientuojantis į istoriją ar naratyvo teikiamą aksiologiją, todėl verta paanalizuoti,  kaip skirtingas

požiūrio taškas keičia pasakojimą ir į jį įrašomas vertes. Kita vertus, istorijos vadovėlio pasakojimas

visada cirkuliuoja platesniame diskurse ir  visada sąveikauja su mažiausiai  vienu istoriografiniu-

edukologiniu pasakojimu, pateikiamu mokytojo, taip pat su mitizuotais, istoriografiniais ir kitokiais

istorijos  naratyvais,  pasakojamais  per  kino  ekranus,  valstybines  šventes  ar  artimųjų  rate  bei

interneto lobynuose.

Ši tyrimo prielaida iš  dalies remiasi Rüseno išsakyta nuostata,  kad istoriografinę mokslo

paradigmą formuoja  ne  tik  „vidiniai“  (mokslas),  bet  ir  „išorės“  (gyvenimo praktika)  veiksniai,

kuriuos  sudaro  dominuojantys  požiūriai  į  praeities  patirtį,  empirinės  tyrimo  taisyklės,

propaguojamos  dėstymo  formos,  taip  pat  interpretuotas  poreikis  orientuotis  laike  ir  gyvenimo

orientacijos6. Visi šie veiksniai iš dalies daro įtaką ir istorijos vadovėlio pasakojimui. Jie prisideda

prie pasakojimo strategijų pasirinkimo, istorinių vaizdinių su(si)formavimo, istorijos pasakojimo

subjektyvumo. Rüseno tekstai, kuriais remiamasi šiame darbe, išdėstyti į lietuvių kalbą išverstoje

straipsnių rinktinėje  Istorika. Istorijos filosofijos lauką daugiausiai padėjo suprasti Zenono Norkaus

Istorika: istorinis įvadas, kur jis apžvelgia visas istorijos filosofijos paradigmas

6 Zenonas Norkus, „Naratyvistinė istorijos filosofija“, in: Istorika. Istorinis įvadas, Vilnius: 
Taura, 1996, p. 214. 
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 Analizuojant tekstus semiotiškai ir,  visų pirma, ugdantis semiotinį žvilgsnį, buvo remtasi

bendro pobūčio teoriniais veikalais: Algirdo Juliaus Greimo ir Josepho Courtes’o žodynu, verstu į

anglų kalbą (Semiotics and language: an analytical dictionary), Kęstučio Nastopkos  Literatūros

semiotika,  Baltų  lankų periodika,  Nijolės  Keršytės  Pasakojimo  pramanais,  Erico  Landowskio

knyga  Prasmė anapus teksto,  Jean-Marie Floch’o semiotinėmis analizėmis, išdėstytomis knygoje

Visual Identities ir kt.
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1. Istoriografinis-edukologinis pasakojimas

1. 1. Istoriškumas

„Istoriškumas“ gali būti suprantamas skirtingomis reikšmėmis. Pati „istorijos“ sąvoka Jörno

Rüseno apibrėžiama kaip „interpretacinio santykio su žmonija forma“, nėra universalus fenomenas.

Norint  kalbėti  apie  istoriją  universaliomis  bendražmogiškomis  kategorijomis,  Rüsenas  siūlo

pasitelkti  laikiškumą  ir  traktuoti  istoriją  kaip  laiko  patirties  įprasminimą7.  Kultūras  aprėpianti

istorijos sąvoka yra dvilypė: ji reiškia tiek laikiškai sutvarkytą vyksmą („gešeftus“) praeityje, tiek

pranešimą apie vyksmą – naratyvinę reprezentaciją, kuria nusakoma šio vyksmo reikšmė dabarčiai8.

Ne kiekvienas vyksmas yra reikšmingas dabarčiai,  todėl ne visi nutikimai praeityje yra istorija.

Pagal šią sampratą istoriškumą galime sieti su praeities daiktais, dalykais ir įvykiais, reikšmingais

dabartyje ir kylančiais iš istorijos, o ne jai priešpriešinamos legendinės (kitaip – mitinės) tradicijos.

Hansas Georgas Gadameris šalia ką tik minėtos gana įprastos apibrėžties, kai „istoriškas“

reiškia  „ne  mitinis“,  aptaria  filosofinę  istoriškumo reikšmę.  Istorinė  patirtis  yra  „tikrai  žmogui

būdingas pažinimo kelias“, priešingas tradicinės metafizikos pretenzijai į tiesą, todėl „istoriškumas

yra esminė žmogaus dvasios konstitucija“9. 

Taip  jį  suvokiant  istoriškumas,  ankstesniuose  amžiuose  buvęs  negatyvia  sąvoka,  tampa

pozityvia žmogaus savybe, skiriančia jį nuo visų gyvų būtybių. Štai Algirdas Julius Greimas tokį

istoriškumą ir Istoriją (sic) įvardija kaip esminį XX a. pr. lietuvių tautos atgimimo faktorių: „Iš

statiško  sustingimo  pakilusi  tauta  virsta  istoriška  bendruomene:  ima  gyventi  Istorijoje,  kurti

istoriją“10. 

Kalbėdamas apie istorinį priežastingumą Gadameris apmąsto istorinę patirtį kaip kolektyvinį

jausmą, tačiau čia pat pabrėžia: „(j)uk istorinė patirtis – tai visuomet ir individo patirtis“11. Tai ir

reiškia  istorišką  žmogaus  būklę,  kai,  viena  vertus,  įsisavinamas  savo laiko  praeinamumas,  kita

vertus,  šis  buvimas  laike  pasitelkiamas  kurti  tapatybę,  per  kurią  praeities  įvykiai  ir  žmonės

įtraukiami į asmeninę istoriją.

7 Jörn Rüsen, „Kas yra istorija?” in: Istorika: istorikos darbų rinktinė, Vilnius: Margi raštai, 
2007, p. 39-40

8 Ibid, p. 42
9 Hans Georg Gadamer, „Istoriškumas“, Baltos lankos, Nr. 5, Vilnius: Baltos lankos, 1995, p. 

184-185 
10 Algirdas Julius Greimas, „Istorijos vaizdai ir istorinė galvosena“, Santarvė, Nr. 6 (1), 1953, p.

2
11 Hans Georg Gadamer, „Istorinis priežastingumas“ in: Istorija. Menas. Kalba. Vilnius: Baltos 

lankos, 1999, p. 49.
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Taigi, „istoriškumą“ galima svarstyti trimis pjūviais – per priešpriešą mitiškumui (istoriškas

–  tai  nemitinis),  individualiai  istorijai  (istoriškas  –  reiškia  svarbus  kolektyvui)  ir  filosofiniu

požiūriu,  kaip žmogaus būklės  esminį  elementą.  Istoriografiniame-edukologiniame diskurse šios

istoriškumo  sampratos  veikia  skirtingu  būdu.  Fenomenologinis  istoriškumas  gali  būti  laikomas

viena  esminių  priežasčių  mokyti  istoriją  mokykloje.  Jis  aktualizuojamas  kaip  prasmingas  laiko

tėkmės vaizdinys, organizuojantis istorinį mąstymą ir jo turinį – istorinį pasakojimą12.

Istoriškumas kaip individualios praeities priešprieša istorijos mokymu reiškiamas kaip šių

dviejų „priešybių“ sintezė, t. y. norima, kad istorija padėtų individui apsibrėžti savo ir kito laiką ir

erdvę.  Be to,  asmeniniai,  pavieniams žmonėms svarbūs įvykiai,  daiktai  ar  dalykai  dažniausiai  į

vadovėlio  pasakojimą  nepatenka,  arba  patenka  reprezentanto  teisėmis  bei  suvesti  į  universalias

bendrybes.  Taip  istoriografinis  diskursas  nurodo  gaires,  pagal  kurias  galima  vertinti

bendražmogiškų dalykų svarbą. 

Istoriškumo ir mitiškumo priešprieša vadovėlio pasakojime gali skleistis per istorinės tiesos

matmenį,  demaskuojant  to  konkretaus  pasakojimo  atžvilgiu  neteisingas  interpretacijas  ar

melagingus faktus, ir tuo pačiu per kolektyvinio subjekto ir jo vertybių sistemos konstravimą. Tokiu

atveju kalbama, pavyzdžiui, apie tautos dvasią ar prigimtinę kultūrą, determinuojančią kolektyvinio

subjekto – šiuo atveju tautos – elgesį konkrečiose situacijose. 

Šios istoriškumo sampratos padeda suprasti istorinį pasakojimą ir jo konstravimo prielaidas,

tačiau  taip  bus  aptariama ne  jo  reikšmė,  o  ryšys  su  gyvenamojo  pasaulio  tikrove.  Šiuo  tyrimu

nesiekiama aiškinti  vadovėlio  pasakojimą  grindžiančias  filosofines  tiesas  ar  tikrinti  pasakojimo

adekvatumą tiesos matu, todėl istoriškumą turime aptarti ir atsižvelgiant į imanentiškumo principą.

1. 1. 1. Istorinis, istoriškas

„Istoriškumo“ sąvoka lietuvių kalboje yra susijusi su būdvardžiais „istorinis“ ir „istoriškas“.

Dabartinės lietuvių kalbos žodyne „istorinis“ apibrėžiamas trimis reikšmėmis: susijęs su istorija,

turintis išliekamosios reikšmės; skiriamas istorijai. Šie apibrėžimai gana aptakūs, todėl verta juos

apžvelgti plačiau.

Dalykas,  daiktas  ar  reiškinys,  susijęs  su  istorija,  per  ją  įgauną  prasmę  arba  projektuoja

reikšmę  į  kitus  buvinius.  Pavyzdžiui,  istorinė  sąmonė  įprasmindama  (prasmę  suprantant  kaip

neartikuliuotą  žmogaus  intencionalumo  pagrindą)  laiko  tėkmę  suteikia  reikšmę  žmogaus

egzistencijai. Taip pat sąsaja su istorija gali atsirasti per kilmę (kilęs iš praeities, istorijos) arba per

galimybę reprezentuoti istoriją.  Kilmės reikšmė atveria individualios, asmeninės praeities diskurso

12 Jörn Rüsen, „Kas yra istorija?”, p. 40-41. 
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galimybę, nes „istoriją“ traktuojant kaip kolektyvinę praeitį, kiekvienas asmeninis pasakojimas gali

potencialiai tapti istoriniu – tiek, kiek jis yra kilęs iš praeities ir gali įsirašyti į apibendrinantį istorinį

pasakojimą. Pavyzdžiui, į istorijos vadovėlį individualūs praeities pasakojimai patenka per užduotis,

kai moksleiviai yra prašomi klausti artimųjų, ką jie veikė svarbių istorinių įvykių metu. Kita vertus,

reprezentacinė funkcija nurodo į kolektyvinį praeities diskursą, kuris apjungia (ir taip nuasmenina)

individualius atsiminimus ir aprašo bendrybes. 

Pagal  antrąjį  apibrėžimą  sąvoka  „istorinis“  naudojama  siekiant  apibūdinti  svarbius,

dabartyje aktualius, išskirtinius ir reikšmingus dalykus su pretenzija numatyti reikšmės stabilumą

laike  tam tikrame reikšminiame visete.  Tiesa,  dėl  žodžio  nuvertėjimo  ir  perteklinio  naudojimo

žiniasklaidoje (ypač sporto skiltyje, kur „istorinis įvartis“ ar „istorinė pergalė“ atsiranda kas porą

mėnesių) galima sakyti, kad „istorinis“ reiškia ir „praeityje nebuvęs arba buvęs retai“ panaikinant

reikšmės projektavimą į ateitį.

Trečiasis apibrėžimas reiškia, kad aptariamas istorinis objektas nekilęs iš praeities, bet per ją

įgyjantis reikšmę. Toks yra istorinis pasakojimas (t. y. pasakojimas apie istoriją) bei istorinis filmas

ar  istorinis  romanas.  Visuotinėje  lietuvių  enciklopedijoje  istorinis  romanas  apibūdinamas  kaip

romano tipas,  kur vaizduojami istoriniai  įvykiai  ir  asmenys arba išgalvoti  veikėjai  tikroviškame

istoriniame fone13. Tikroviškas – tai atrodantis kaip tikras, turintis istorinės tikrovės bruožų. Svarbu

akcentuoti, kad „tikroviškas“ nėra nei melagingas, nei visai tikras, o įtikinantis ir kuriantis teksto

koherenciją. „Tikroviškumas“ suponuoja sakymo adresatą ir nėra nukreiptas į istorinę tikrovę. Šio

darbo kontekste atrodo prasminga įtvirtinti skirtį tarp buvimo istoriniu ir  atrodymo istoriniu, todėl

atrodymo kategorijai apibrėžti bus naudojamas būdvardis „istoriškas“. 

 „Istoriškas“   dabartinės  lietuvių  kalbos  žodyne  apibrėžiamas  kaip  „būdingas  istorijai“,

teikiamas  pavyzdys  –  „istoriškas  dalyko  aiškinimas“14.  Pavyzdį  galbūt  geriau  atitiktų  toks

apibrėžimas: „atsižvelgiantis į istoriją“, o „būdingas istorijai“ nurodo labiau į istorijos savybes, tai,

kas priskiriama istorijos idėjai. Tokiu atveju „tikroviškumas“ galėtų būti viena savybių, pagal kurias

istorija yra atpažįstama. Taigi, darbe būdvardis „istorinis“ bus naudojamas kaip reiškiantis buvimo

praeityje faktą, o „istoriškas“ – atrodymą (kaip istorinis) dabar, bet nebūtinai svarbus ar aktualus.

Pavyzdžiui, istoriška fotografija gali turėti senumo,  senoviškumo, net senamadiškumo ar  pasenimo

vertes. 

 Sieti  šiuos  žodžius  su  tiesosakos  kategorijomis  atrodo  prasminga  todėl,  kad  istorinis

pasakojimas kalba apie užtekstinę tikrovę ne tik faktinės būties prasme. Istorinis įvykis yra ne tik

faktinis  įvykis,  bet  ir  susitarimas  tikėti  pastovia  įvykio  (ar  įvykių,  reiškinių  grupės)  reikšme.

13 Visuotinė lietuvių enciklopedija, t. VIII, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų leidybos institutas, 
2005, p. 331. 

14 Ibid.
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Pavyzdžiui, Lietuvos Nepriklausomybės atkūrimas yra susitarimas, paženklintas simboliniu raštu –

Aktu – ir kitų šalių dokumentuotu pripažinimu. Labai svarbu tai, kad susitarimas turi būti nuolatos

atnaujinamas ir aktualus dabartyje. Tai ir yra Sąjūdžio epochos istorijos pasakojimo kaip tautinio

pasakojimo reikšmė. 

1. 1. 2. Tiesosaka ir istoriškumo raiška

Pasiūlymas šiame darbe gretinti tiesosakos kategorijas su žodžiais „istorinis“ ir „istoriškas“

reikalauja trumpo paaiškinimo. Visų pirma, tai nereiškia, kad buvimas ir atrodymas nuo šiol reiškia

atitinkamai faktinę realybę ir jos papasakojimą. Tokiu žingsiu norima atskirti du to paties pasakymo

polius. Kaip buvimas ir atrodymas kartu sudaro tiesą, taip pasakymas turi turėti istorinį ir istorišką

matmenis,  kad  galėtų  būti  suprantamas  kaip  pranešimas  apie  istoriją.  Tai  galima  laikyti  teksto

koherencija, kai dalykai, deklaruojami kaip buvę, turi įsilieti į pasakojimo laiką, nesutampantį su

pasakymo laiku. Nuorodos į gyvenamojo pasaulio laiką tokiame diskurse gali būti įvairiausios, nuo

datos  paminėjimo,  senamadiškos  kalbos,  iki  termino  „rekonstrukcija“  po  istorinį  siužetą

vaizduojančia fotografija. 

Kaip buvo minėta aukščiau, pasakymai gali būti tik istoriški, t. y. turėti išgalvotą sąsają su

praeitimi,  tačiau  sunku įsivaizduoti  istorinį,  bet  neistorišką  pasakymą.  „Istoriškas“  automatiškai

nurodo į santykį tarp praeities ir dabarties, o neistoriškas, bet istorinis pasakymas galėtų atitikti

(istorinę) paslaptį, nepasakytus, neatrastus dalykus. Todėl šiame darbe laikomasi prielaidos, kad tik

istorinis ir istoriškas pasakymas sudaro istoriškumo kategoriją, kuri yra pasiūlymas tikėti praeities

tiesa. 

1. 2. Istoriografinis pasakojimas

Istorijos  vadovėlis  žymi  istoriografijos  ir  edukologijos diskursų15 sąveiką,  tačiau

istoriografinio-edukologinio pasakojimo  negalima  laikyti  šių  dviejų  diskursų  „pagamintų“

pranešimų suma. Tiek edukologinis, tiek istoriografinis pasakojimas turi savo pasakojimo logiką,

kurios pagalba į pasakojimą įrašomos skirtingi tiesos apibrėžimai. Istoriografinis pranešimas visų

pirma yra referentinio pobūdžio pranešimas, ir visada nurodo į užtekstinę praeities tikrovę. Praeities

15 Diskursu šiame darbe vadinsime semiotinį procesą, kurio kūrimas yra „grindžiamas 
semionaratyvine ir diskursyvine kompetencija, yra nuolatinė galimybių atranka, skverbimasis pro apribojimų 
tinklą“ (Kęstutis Nastopka, „Diskursas“, in: Avantekstas: lietuviškų literatūros mokslo terminų žodynas, 
http://www.avantekstas.flf.vu.lt/lt/diskursas) Pavyzdžiui, „istoriografinis diskursas“, priklausomai nuo konteksto, 
reikš visą visumą žinių apie kolektyvinę praeitį, egzistuojančią tam tikru laiku tam tikroje vietoje. 
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pažinumas  ir  įnaratyvinimas  yra  pagrindiniai  klausimai  šiuolaikiniam istorijos  mokslui,  keliami

istorijos filosofų ir pasakojimo teoretikų.

Šiuolaikinis  istoriografinis  pasakojimas  neturi  etalono,  nes  negali  būti  apibrėžiamas  per

kurią  nors  vieną  modernaus  istorijos  mokslo  paradigmą.  Istoriografijos  diskurse  koegzistuoja

metodologinės kryptys, apjungiančios visus modernios istoriografijos raidos etapus nuo XIX a.16

Skirtingos istorikos (istorijos teorijos) mokyklos diskutuoja dėl istorijos pasakojimo objektyvumo,

istoriografijos vietos tarp humanitarinių (ar socialinių) mokslų ar (ne)galimybės suprasti praeitį taip,

kaip  buvo  iš  tikrųjų,  tačiau  jos  visos  išliko  epistemologinėmis  teorijomis.  Išimtis  –  radikalioji

naratyvistinė istorijos filosofija.

Naratyvistinėje  istorikoje  galima  išskirti  dvi  vyraujančias  tendencijas  –  radikaliąją  ir

nuosaikiąją17.  Radikaliosios  (dar  vadinamos  postmodernistine)  naratyvistinės  istorikos

susiformavimo paskata tapo istorinio diskurso istoriškumas (senėjimas laike) ir abejonė objektyvaus

naratyvo galimybe. Šios mokyklos atstovai atsigręžia į patį istoriką, istorijos rašymą ir jo rezultatą –

istoriografinį  pasakojimą.  Žvelgiant  į  istorinius  tekstus  kaip  į  literatūros  kūrinius,  jų  pretenzija

aprašyti  gyvenamąją  tikrovę  suskliaudžiama,  ir  keliamas  klausimas,  kaip  šie  pasakojimai

sukonstruoti18. Tokiu būdu istorinis naratyvas sulyginamas su kitų tipų pasakojimais, tarp jų – ir

fikciniu. 

Fikcinio  pasakojimo (fikciją  suprantant  populiaria  prasme,  kaip  išgalvoto  ar  literatūrinio

pasakojimo parasinonimą) ir  istoriografinio pasakojimo sugretinimas  sulaukė nemenkos  istorikų

kritikos.  Tai  puikiai  iliustruoja  kritikos  banga,  užplūdusi  radikaliosios  naratyvistikos  atstovą

Haydeną White‘ą jam paskelbus diskurso tropų teoriją savo svarbiausiame veikale  Metaistorija:

Istorinė  vaizduotė  XIX  amžiaus  Europoje19.  Viena  pagrindinių  kritikos  temų  tampa  istorinio  ir

fikcinio pasakojimų skirtumai. Taip su šia tema susijusią kritiką pristato Vytautas Žemgulis20:

Kritikai teigia, kad tropologinė kalbos teorija panaikina mokslinės ir literatūrinės kalbos skirtumą, darydama

prielaidą,  jog tai,  ką  šiandien  laikome moksline  kalba,  dėl  kalbos raidos ateityje bus galima laikyti  literatūrine,  ir

atvirkščiai. Tokia tropologinė kalbos prigimties traktuotė, anot kritikų, panaikina istorinio fakto objektyvumo galimybę,

tuo paneigdama istorijos mokslo moksliškumą.

16 Zenonas Norkus, „Istoriografija XX amžiuje: nuo T. Mommseno iki R. Fogelio“, in: Istorika.
Istorinis įvadas, Vilnius: Taura, 1996, p. 176.

17 Zenonas Norkus, „Naratyvistinė istorijos filosofija“, p. 197. Norkus taip pat pamini 
fundamentalistinę istorijos filosofiją, kuriai priskiriami Paulo Ricoeuro darbai. Istorijos pasakojimas čia patenka į 
bendresnį pasakojimo teorijos lauką. 

18 Ibid. 
19 Hayden White, Metaistorija: Istorinė vaizduotė XIX amžiaus Europoje, Vilnius: Baltos 

lankos, 2003.
20 Vytautas Žemgulis, „Haydeno White’o naratyvistinio-tropologinio projekto recepcija ir 

kritika”, Problemos, Nr. 65, 2004, p. 28
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Toks požiūris į modernaus istorijos mokslo naratyvą dirbtinai supriešina faktą ir literatūrą,

arba tai, kas suprantama kaip fikcija, nes remiasi konstruojama, o ne „atrasta“ tikrove. Šią skirtį

darančios teorijos istorijos tyrimo pagrindu laiko objektyvų ir objektyviai aprašomą faktą. Tokia

nuostata, kaip teigia nuosaikiosios naratyvistinės istorikos teoretikas Jörnas Rüsenas, bet kokiame

istorijos  pasakojime  yra  „absoliučiai  klaidinga,  ir  šią  klaidą  dažniausiai  lemia  paslėptas  ir

užgniaužtas pozityvizmas“21. White‘as taip pat teigia, kad  Metaistorija stoja prieš pozityvizmą ir

pozityvistinę  nuostatą  istorijoje22.  Šios  nuostatos  vedamiems  istorikams  istorinio  objektyvumo

problema  „tėra  tik  laiko  ir  darbo  sąnaudų  klausimas“,  o  vienintelis  tyrėjo  subjektyvumas

atsiskleidžia per šaltinių atranką23. Taigi,  kritika naratyvistiniam požiūriui į  istorijos pasakojimą

remiasi nuostata, kad istoriografinis pasakojimas  de facto sako tiesą (jei per kitus istoriografinius

tekstus  ji  nėra  paneigiama).  Šį  požiūrį  patikrina  kitas  radikaliosios  naratyvistikos  atstovas

Franklinas  Ankersmitas,  pamėgindamas apčiuopti  objektyvų (bet  nebūtinai  imanentinį)  skirtumą

tarp istoriografinio ir fikcinio pasakojimo. 

Ankersmitas,  siekdamas  atskirti  istorijos  pasakojimo būdą nuo kitų  žanrų,  istoriografinę

naratyvinę praeities reprezentaciją vadina tiesiog lotynišku žodžiu narratio24. Jis lygina narratio su

istoriniu romanu, kuris yra istoriografijai artimiausias fikcijos žanras. Nubrėžti aiškią ribą tarp žanrų

sudėtinga. Tiesos, jei apibrėžiamos fakto, nepaneigiamo duomens prasme, kriterijus nėra patikimas,

nes fakto tiesa negarantuoja apibendrinimo ir (ar) interpretacijos tiesos. Pasiūlydamas kitą tiesos

apibrėžimą  Ankersmitas  remiasi  kelių  lygmenų  Roberto  Scholes’o  ir  Roberto  Kellogo  tiesos

sistema. Pirmasis lygmuo žymi konkretaus fakto fiksavimą ir tai, kas panašu į konkretų faktą, o

antras  –  generelizuotų  tikrovės  tipų  reprezentaciją  (the  representation  of  generalized  types  of

actuality)25. Pagal šią sistemą istorinis romanas, operuodamas fiktyviais personažais, gali pasakyti

tiesą antruoju lygmeniu. 

Toliau Ankersmitas prieina prie kitos skirties: istoriniame romane bus prasmingų dalykų,

kurie negali būti matuojami tiesos verte, o narratio tokių teiginių turėti negali. „Teiginių be tiesos

vertės“ atskyrimas Ankersmito pasiskolintas iš Peterio Fredericko Strawsono, kuris straipsnyje „On

21 Jörn Rüsen, „Istorinis pasakojimas”, in: Istorika: istorikos darbų rinktinė, p. 65
22 Ewa Domanska, Hans Kellner, Hayden White, „Hayden White: The Image of Self-

Presentation“, Diacritics, Nr. 24, The Johns Hopkins University Press, 1994, p. 93
23 Zenonas Norkus, „Analitinė istorijos filosofija“ in: Istorika. Istorinis įvadas, Vilnius: Taura, 

1996, p. 193.
24 Toks pasirinkimas pagrindžiamas tuo, jog narratio kaip lingvistinis darinys esmiškai skiriasi 

nuo eilėraščio, romano, homilijos, matematinių įrodinėjimų metodų ir pan. In: Franklin Rudolf Ankersmit, 
Narrative logic. A semantic analysis of the historian's language, The Hague, Boston, London: Martinus Nijhoff 
Publishers, 1983, p. 22.

25 Robert Scholes ir Robert Kellogg išskiria tris lygmenis, tačiau Ankersmitas, 
argumentuodamas tuo, kad tai neturi įtakos jo tyrimui, pirmuosius du sujungia į vieną. Lygmenų įvardijimai anglų 
kalba yra tokie: 1. Recording specific fact; 2. What resembles specific fact; 3. the representation of generalized 
types of actuality. Ibid, p. 23-24

12



referring“  duoda tokius  teiginių  ir  išraiškos  žodžių  „be  tiesos  vertės“  pavyzdžius:  „Prancūzijos

karalius yra išmintingas“, „Man šalta“, „Štai ką turiu omenyje“ (parodant pirštu į kažką); taip pat

„aš“,  „čia“,  „štai“26.  Jie  galėtų  būti  apibūdinti  kaip  naratyviniai  vienetai,  įjungiantys  naratyvą  į

sakymo situaciją, išraiškos ar konstatuojantieji teiginiai. Ankersmitas prie tiesos verte namatuojamų

teiginių priskiria ir atlikėjus, erdvę – fikcinius personažus, fikcines situacijas ir t. t.27 Šioji grupė

neturi  tiesos  vertės  kitaip nei  Strawsono teiginiai.  Fikciniai  personažai  istoriniame romane  yra

konstruojami pagal tam tikrą istorinio laiko logiką, tačiau jų egzistavimas realioje praeityje nėra

paremtas  šaltiniais.  Taigi,  vertinamieji  teiginiai  ir  sakymo situacijos  teiginiai  nepamatuojami,  o

fikcinis naratyvas istoriniame romane yra nefiksuotas (istoriniais šaltiniais), todėl nėra nei tiesa, nei

melas.

Reikia pastebėti, kad, vertinant tam tikrus teiginius kaip neturinčius tiesos vertės, tiesa vis

tiek išlieka suvokimo horizontu. Bet kokiu atveju, tokia analizė rodo, kad teiginių vertinimas pagal

tiesos kriterijų, kai tiesa laikomas užfiksuotas praeities faktas (t. y. faktas su referencija) ir faktų

adekvatus apibendrinimas, neatskiria istoriografinio pasakojimo nuo fikcinio. Susidaro įspūdis, kad

šioji analizės dalis tarnauja kaip atsakas analitinės istorijos filosofijos propaguotojams, kai jų pačių

įrankiais (teiginių analizės metodu, tiesos kriterijaus iškėlimu) pademonstruojamas istoriografinio

pasakojimo neišskirtinumas. 

Kitoje  straipsnio  dalyje  Ankersmitas  pasiūlo  tris  tarpusavyje  susijusius  struktūrinius

kriterijus, pagal kuriuos galima apibrėžti narratio ir istorinio romano skirtumus28:

Skirtumas tarp narratio ir istorinio romano yra tapatus skirtumui tarp mokslo teorijos ir taikomojo

mokslo. Abu pasakojimai naudojasi apibendrintomis istorijos žiniomis, tačiau narratio turi papildyti

tokią bendrą žinių „bazę“, o istorinis romanas – jomis naudotis. 

Tiesos  lygmenys,  įvardinti  aukščiau,  narratio ir  istoriniame  romane  tarpusavyje  susieti

skirtingais ryšiais.  Narratio pirmas tiesos lygmuo veda prie antrojo, ir tarnauja kaip argumentai,

pavyzdžiai pasirinktiems apibendrinimams, o istoriniame romane viskas konstruojama atvirkščiai:

antrojo lygmens tiesos pasitelkiamos sukurti pirmojo lygmens tiesų iliuzijai, nepatikrinamai tiesos

verte. 

„Požiūrio  taškas“29 istoriniame  romane  ir  narratio skiriasi.  Istoriniame  romane  fikciniai

personažai  sutveriami  tarsi  homunkulai,  kuriems  turinys  suteikiamas  pastatant  į  akistatą  su

26 Peter Frederick Strawson, „On referring“, Mind, t. 59 (235), Oxford University Press, 1950 p.
328-329. Prieiga internete: www.jstor.org/stable/2251176 (žiūrėta 2018-05-10)

27 Franklin Rudolf Ankersmit, Narrative logic…, p. 24. 
28 Ibid, p. 27-28.
29 Ankersmito sąvoka „požiūrio taškas“ („point pf view“) nurodo daugiau į interpretacinę 

poziciją, siejamą su pasakojime įrašomomis vertėmis, nei pasakymo konstravimo perspektyvą, todėl visur bus 
rašoma kabutėse taip ją atskiriant nuo semiotiškai suprantamo požiūrio taško, žiūros ir fokusavimo. 
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gyvenimiškomis problemomis ir jas išsprendžiant pagal istoriniam laikotarpiui būdingą žinojimą.

Šie „homunkulai“  suriša naratyvą,  kuris  ir  yra konstruojamas iš  „homunkulo“ „požiūrio taško“.

Narratio,  kita  vertus,  ne  konstruojamas  iš „požiūrio  taško“,  o  tam tikras  „požiūrio  taškas“  yra

pasiūlomas. 

Paskutinė skirtis palieka tam tikrų dvejonių. Ankersmitas teigia, kad istorikas ne atsispiria

nuo „požiūrio taško“, bet bando jį pagrįsti ir įrodyti. „Požiūrio taškas“ – tai pasiūlymas matyti, ir

kiekvienas  istorikas  turi  matyti  savaip30,  tačiau  lieka  neaišku,  ar  į  šį  požiūrio  tašką  įtraukiama

istoriko filosofinė,  vertybinė  pozicija.  Anot  Ankersmito istorikas,  rašantis  istoriją  iš  „sakykime,

marksistinio ‘požiūrio taško’,  negali  nebaigti  [pasakojimo -  LM]  ten,  kur pradėjo“,  o konkretūs

atvejai, kai tokie „ideologizuoti“ tyrimai padaro įstabius atradimus, yra išimtis, įrodanti tik tai, kad

ir sugedęs laikrodis du kartus per parą laiką rodo teisingai31. 

Ši pozicija suponuoja arba istoriko genijų, individualybę, kai  narratio reiškiamas požiūrio

taškas  yra tik  jo  matymas,  arba  istoriko  gebėjimą „ištrinti“  filosofines  vertes  iš  narratio  ar  jas

suskliausti, paliekant tik relevantišką informaciją. Šiame darbe laikomasi nuomonės, kad filosofinė

pozicija  suponuoja  verčių  sistemą,  ir  turėtų  būti  matoma  kaip  dar  vienas  požiūrio  taškas,

apjungiantis  tiek  pasiūlymą  matyti,  tiek  išeities  poziciją.  Pavyzdžiui,  nepriimant  marksistinės

nuostatos, kad bazė (ekonominės sąlygos) determinuoja antstatą (kultūrą), netikėsime marksistinės

krypties istoriko Edvardo Gudavičiaus „Pastumtos kortų kaladės“ dėsniu, tačiau ir pats dėsnis gali

būti traktuojamas kaip pasiūlymas visada matyti  civilizacinius istorijos procesus per marksistinę

poziciją.

Tokiu išplėstu  narratio pristatymu norėta  parodyti  kelis  dalykus.  Pirma, net analizuojant

istoriografinį diskursą neimanentiškai, neįmanoma jo atskirti nuo kitų naratyvo formų per tiesos

prizmę. Antra, užtekstinės referentinės tiesos sakymas funkcionuoja tekste dviem lygmenimis. 

Trečia,  pasitelkiant  aukščiau  išdėstytą  „požiūrio  taško“  sąvoką  galima  nusibrėžti

interpretacines gaires analizei, ir taip fiksuoti minimalias istoriografinio pasakojimo užuomazgas

istorijos vadovėlio pasakojime bei kalbėti apie edukologinio sakytojo manipuliacinio veikimo siekį

papasakoti daugiau nei istoriją, kai šis „daugiau“ implikuojamas švietimo tiksluose. 

Istoriografinis pasakojimas nėra problemų sprendimas, kur subjektyvumas reiškiasi tik per

šaltinių  atranką:  kiekvienas  istoriografinis  pasakojimas  (kaip  ir  bet  kuris  kitas  naratyvas)  turi

pasirinktą „požiūrio tašką“.  Todėl istoriografinis pasakojimas vadovėlyje nebus traktuojamas nei

kaip nenaratyvus istorinis turinys,  kuriuo yra užpildoma edukologinė forma, nei kaip konkrečių

30 Zenonas Norkus, „Naratyvistinė istorijos filosofija“, p. 206
31 Franklin Rudolf Ankersmit, Narrative logic…, p. 206-207
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istorikų  požiūrio  taškas:  savo  racionalumą  ir  verčių  sistemą  vadovėlio  pasakojime  diegia  tiek

istoriografinė, tiek edukologinė pasakojimo dalis.

Ketvirta, jei istorinis romanas gali pasakyti tiek pat tiesos, kiek istoriografinis pasakojimas,

tai  tautos  ar  valstybės  istorijos  mokymas  mokykloje  galėtų  būti  derinamas  su  tautinių  mitų,

pasakojamų proza, sklaida. Tai galėtų sustiprinti tautinį diskursą, kurio svarba Lietuvos Respublikos

Švietimo įstatyme ir kituose švietimo dokumentuose stipriai akcentuojama (apie tai plačiau kalbama

skyriuje  „Istoriografinis-edukologinis  pasakojimas“).  Vis  dėlto  istorinis  pasakojimas  turėtų  būti

siejamas ne tik su žinojimu apie praeitį, bet ir asmenišku laiko suvokimu, kuriam geriau suprasti

bus pasitelkiama kiek kitoks istoriografinio pasakojimo apibrėžimas.

Istoriografinis  pasakojimas – tai  modernaus istorijos mokslo naratyvas,  pasakojantis  apie

dabarčiai  svarbią  praeitį,  prieinamą  per  istorinį  šaltinį.  Šaltiniu  gali  būti  daiktas,  dalykas  ar

reiškinys, talpinantis bent minimalų informacijos kiekį apie save (t. y. datuojamas) ir taip kažką

pasakantis  apie  pasaulį.  Šaltinis  neturi  specifinių,  kitiems  daiktams  nebūdingų  savybių.  Tai,  ar

daiktas tampa šaltiniu, priklauso nuo tyrėjo. Rüseno teigimu tai, „ką gali atskleisti šaltinis, priklauso

nuo jam užduodamo klausimo“, ir net - „(k)as yra šaltinis, priklauso nuo to, ką aš noriu žinoti“32.

Šaltinis  istoriniame  tyrime  atsako  į  klausimus,  o  vadovėlio  diskurse  jo  reikšmė  kinta:  jis

pasitelkiamas  iliustruoti,  papildyti  kitas  pasakojimo  dalis.  Šaltinio  pateikimo  forma  vadovėlio

pasakojime yra ne mažiau svarbi nei  turinys.  Šaltiniai  vadovelyje,  jei  į  jų aprėptį  įtraukiame ir

fotografijas  bei  kitus  vizualius  tekstus,  dažnai  traktuojami  kaip  šalutiniai,  antriniai  tekstai

pagrindinio  pasakojimo  (t.  y.  vadovėlio  autorių  konstruojamo  naratyo)  atžvilgiu,  tačiau  dėl

vizualinio  paveikumo  ir  daugiaprasmiškumo  jie  į  pasakojimą  įrašo  papildomas  reikšmes.  Kita

vertus, vaizdo reikšmę visada koreguoja šalia pateikiamas tekstas – įsiužetinta ir naratyvi istorija.

 Rüseno  istorinis  pasakojimas  yra  apibūdinamas  kaip  „mentalinių  operacijų  sistema,

apibrėžianti istorinės sąmonės sritį“ ir laiko patyrimo supratimo procesas33. Laikas, laiko praeitis

kelia pavojų žmogui, o radikaliausias laiko patyrimas yra mirtis. Istorija tarnauja kaip „grėsmingo

laiko  patyrimo interpretacija“,  padedanti  įveikti  netikrumą ir  suteikianti  laikui  prasmę.  Istorijos

prasmė  visada  matuojama  iš  dabarties  pozicijos,  todėl  istoriją  prasminga  padaro  tiek  praeities

įvykių, reiškinių, dalykų fiksavimas, tiek jų reikšmė dabartyje.

32 Jörn Rüsen, „Istorinis metodas”, in: Istorika: istorikos darbų rinktinė, Vilnius: Margi raštai, 
2007 p. 116-117.

33 Jörn Rüsen, „Istorinis pasakojimas”, p. 64
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1. 3. Istoriografinis-edukologinis pasakojimas

Edukologinis pasakojimas turi būti užpildytas kitu turiniu nei jis pats yra. Tai yra pranešimas

su  akcentuota  konatyvine  funkcija34 (šviesti,  ugdyti,  mokyti  pranešimo  gavėją),  kuri  padeda

apsvarstyti ir istoriografijos epistemologiją: ne tik tai, ką galima išmokyti, kokias vertybes išugdyti,

bet  ir  tai,  kaip  iš  viso  įmanoma  pasakoti  istoriją  ir  ką  galima  pažinti.  Todėl  šiame  darbe

„edukologinis pasakojimas“ turi būti suprantamas kaip edukologinio diskurso rezultatas, kuriame

suponuojami ugdymo metodai ir tikslai.

Visų  pirma  verta  apžvelgti  bendruosius  švietimo  tikslus.  Plačiausiai  švietimo  tikslai

pateikiami Švietimo įstatyme, kur teigiama, kad švietimu siekiama:

 išugdyti kiekvienam asmeniui vertybines orientacijas;

 nustatyti asmens kūrybinius gebėjimus ir pagal tai padėti jam įsigyti kompetencijų ir (ar)

kvalifikaciją;

 stiprinti visuomenės galias;

 perteikti asmeniui tautinės ir etinės kultūros pagrindus, Europos ir pasaulio humanistinės

kultūros tradicijas ir vertybes;

 sudaryti  sąlygas  asmeniui  įgyti  demokratijos  tradicijas  įkūnijančius  pilietinės  ir  politinės

kultūros pagrindus.35

Tautiškumo, pilietiškumo, demokratijos, humanizmo vertybės, istorinės sąmonės ir kritinio

mąstymo formavimas (taip pat įrašytas į socialinio ugdymo, istorijos mokymo gaires36) ne visada

dera tarpusavyje, ypač tada, kai mokymui pasirenkami tiek konservatyvūs, tiek modernūs mokymo

metodai.  Lilija  Duoblienė  teigia,  kad  skirtingų  ugdymo  srovių  derinimas  kuria  prieštaringą

diskursą37: 

Tarp  daugelio  postmodernaus  pasaulio  švietimo  problemų  –  ugdymo  turinio  sumaištis,  atsirandanti  dėl

bandymo suderinti skirtingus požiūrius, t. y. akademinį, konservatyvų, kuriame labai aiškūs turinio atrankos kriterijai,

aiškiai apibrėžtos tiesos, kurias reikia žinoti, o kita vertus – atsinaujinimo, orientuojantis į praktinį gyvenimą, į tai, kas

šiandien  aktualu  socialiniu  ir  asmeniniu  požiūriu  bei  perspektyvu.  To  rezultatas  –  randasi  keisti  ugdymo  turinio

konstruktai, kuriuose laisvė kaupti žinias ir patirtį, juos jungiant į visumą pagal konstruktyvistinį požiūrį yra gerokai

„stabdoma“ būtinų ar ready made žinių reikalavimu atsiskaitymams.

34 Edukologinis pranešimas gali būti ir, pavyzdžiui, referentinio pobūdžio, kai edukologai 
keičiasi teorine ar metodologine informacija, tačiau tai laikytina papildoma diskurso dalimi, nes edukolgijos 
objektas pagal apibrėžimą yra už edukologijos diskurso ribų. 

35 Lietuvos Respublikos švietimo įstatymas, 3 straipsnis. Preiga internete: https://e-
seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.395105/ZPzOxUEnvH [žiūrėta 2018-05-23]

36 Pagrindinio ugdymo bendrosios programos, Socialinis ugdymas (6 priedas), p. 961.
37 Lilija Duoblienė, „Valstybinio švietimo (ne)tvarumas ir asmens sąmoningumas“, in: 

Ideologizuotos švietimo kaitos teritorijos, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2011, p. 215
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Atrodo, kad konkretūs mokymo tikslai, mokiniui diegtinos kompetencijos ir (ar) vertybės,

yra atitinkamai susiję su skirtingomis metodologinėmis srovėmis: kolektyvinės vertybės diegiamos

pasitelkiant  vieną  pasirinktą  metapasakojimą,  individualios  kompetencijos  ugdomos  mokant

moksleivį pasirinkti patikimą žinių šaltinį savarankiškai.

Konkretūs istorijos mokymo programos tikslai  taip pat  pirmiausia  siejami su moksleivio

vertybiniu ugdymu, kritinio mąstymo formavimu. Svarbiausiais laikomi istorijos mokymo tikslai –

formuoti istorinę sąmonę ir išmokyti orientuotis istoriniame laike ir erdvėje38. 

Istorijos  mokymo  tikslų  kilmė,  reikalingumas  ir  įgyvendinimas  kelia  dvejones  istorijos

mokymo ir istorijos didaktikos ekspertams. Alfredas Bumblauskas teigia, kad jam rašant vadovėlį

švietimo ekspertų  duoti  patarimai  remiasi  daugiau asmeninėmis  nuomonėmis,  o  ne teoriniais  ir

empiriniais tyrimais39. Jam antrina istorijos mokytoja Jūratė Litvinaitė. Jos žodžiais tariant, puikūs (į

pilietiškumo ir tautiškumo ugdymą nukreipti) tikslai, deklaruojami istorijos mokymo programose,

nepasiekiami,  o  tokios  nesėkmės sprendžiamos ne rengiant  analizes  ir  mokslinius  tyrimus,  o  iš

naujo rašant intuicija paremtas mokymo programas: „istorijos dėstymą mokykloje reglamentuoja

dokumentai, paremti kažkieno asmeniniu supratimu apie istorijos vietą, vaidmenį ir galimybes“40.

Litvinaitė akcentuoja tautinių vertybių diegimo svarbą, o kiti mokslininkai yra linkę kvestionuoti

tokį vertybinį ugdymą: kritiškai mąstantis žmogus nebūtinai pozityviai žvelgs į savo šalies istoriją

ar  tautiškumą  apskritai41.  Iš  tiesų,  panagrinėjus  pavyzdinį  istorijos  mokymo  planą  9–10  klasės

moksleiviams, pirmiausia pastebimas šioks toks uždavinių nesuderinamumas. Šalia istorijos, laiko

tėkmės  suvokimo  kompetencijų,  mokiniai  „įžvelgia  skirtingas  istorijos  įvykių  interpretacijas  ir

aiškinasi  jų  priežastis“,  „rinkdami  informaciją  iš  įvairių  šaltinių,  žiniasklaidos,  ją  analizuoja,

kritiškai  vertina  ir  pritaiko  mokydamiesi  Lietuvos  ir  pasaulio  istorijos“,  „pasirinkdami  įvairius

būdus perteikia savo supratimą apie praeitį, jį argumentuoja ir pagrindžia pavyzdžiais, formuluoja

probleminius istorijos klausimus“, bet taip pat „suvokia demokratijos, humanizmo, pilietiškumo ir

tautiškumo  istorinę  raidą  bei  reikšmę  praeityje  ir  šiandieniame  gyvenime“42.  Atrodo,  kad  šie

uždaviniai paremti prielaida, jog žmogus, išmokęs kritiškai vertinti šaltinius ir žinodamas skirtingas

įvykių interpretacijas, kaip savą būtinai pasirinks demokratijos, humanizmo, tautiškumo vertybėmis

38 Pagrindinio ugdymo bendrosios programos, Socialinis ugdymas (6 priedas), p. 931-932;
39 Rūta Šermukšnytė, „Lietuvos pasakojimas mokykloje: kokį turime, kokį kursime? Apie 

primąjį lituanistų ir istorikų forumą“, Lietuvos istorijos studijos, T. 35, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2015,
p. 180

40 Jūratė Litvinaitė, „Lietuvos istorija mokyklose: švietimo politika ir kasdienybė“, Voruta 
[Interaktyvus]. Prieiga internete: http://www.voruta.lt/lietuvos-istorija-mokyklose-svietimo-politika-ir-kasdienybe/  
[žiūrėta 2018-05-01]

41 Rūta Šermukšnytė, „Kam reikia mokyti(s) istorijos Lietuvos mokykloje? Tikslų analizė 
teorinės didaktikos kontekstuose“, Lietuvos istorijos studijos, t. 39, 2017, p. 112-113.

42 Istorijos ilgalaikis planas 9 ir 10 klasei, p. 15. Prieiga internete: 
https://sodas.ugdome.lt/metodiniai-dokumentai/perziura/1910 
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paremtą  pasakojimą.  Tai  atskleidžia  demokratiškos  pasirinkimo  laisvės  paradoksą,  kai

demokratiniai idealai diegiami kaip vieninteliai teisingi. Šią temą apmastydamas Liutauras Degėsys

iškelia svarbų klausimą: „ar pilietinio ugdymo teorija pati gali remtis absoliučių tiesų ir amžinų

vertybių standartais, ar tokiu atveju ji būtinai tampa totalitarinės ideologijos propaguotoja?“43.

Čia pat Degėsys priduria, kad vien kalbėjimas apie vertybes nepadaro žmogaus tų vertybių

saugotoju.  Galima manyti,  kad tautinės,  pilietinės  ir  kitos  kolektyvinės vertybės turėtų savaime

susiformuoti, kai mokinys sužino savo gimtosios bendruomenės praeites pasakojimą.

Nesiimsime spręsti, ar tai yra tiesa; šiam tyrimui svarbesnė yra istorijos mokymo prielaida,

kad studijuodami praeitį per laiko tėkmės suvokimą susikuriame ryšį su praeities bendruomene. Tai

yra istorinės tapatybės konstravimo galimybė, pagrįsta individualiai ir nekalbiškai besiskleidžiančiu

istoriškumu. 

43 Liutauras Degėsys, „Istorijos proceso samprata ir pilietinio ugdymo metodologija“, Istorija, 
2002, t. 54, p. 102. Prieiga internete: http://archyvas.istorijoszurnalas.lt/index.php?
option=com_content&view=article&id=283&Itemid=284 [žiūrėta 2018-05-15]
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2. Pasakojimo strategijos istorijos vadovėlyje

2. 1. Poleminė struktūra vadovėlio pasakojime

Rakto ir Laiko istorijos vadovėlių tekstas yra suskirstytas į skyrius, o skyrius sudaro temos.

Tema – tai pagal istorinių įvykių logiką arba tematiškai suskirstytas pasakojimas, kur skirtingos

temos gali apimti skirtingą laiko tarpą. Sąjūdžio epochos pasakojimą abiejuose vadovėliuose sudaro

dvi  temos.  Rakto vadovėlyje  temų pavadinimai  yra  „49.  Lietuvių  tautos  atgimimas  ir  Lietuvos

Persitvarkymo Sąjūdis“ ir  „50. Lietuvos nepriklausomybės atkūrimas ir valstybingumo pagrindų

įtvirtinimas“,  o  Laiko –  „6. ‘Dainuojanti  revoliucija’“  (vadovėlyje  taip pat su kabutėmis) ir  „7.

Lietuvos  nepriklausomybės  atkūrimas“.  Rakto vadovėlyje  šios  temos  priskiriamos  skyriui

„Dabartinis pasaulis“, o Laiko - „Nuo aneksuotos iki nepriklausomos Lietuvos“.

Istoriografinis-edukologinis vadovėlio pasakojimas apie Sąjūdžio epochą (toliau – vadovėlio

pasakojimas)  Rakto vadovėlyje  apima  laikotarpį  nuo Michailo  Gorbačiovo  pertvarkos  politikos

pradžios  (tiksli  data  neįvardijama)  iki  2004  metų,  kai  Lietuva  tapo  ES  ir  NATO  nare.  Laiko

pasakojimas pradedamas tokiais žodžiais: „Visą sovietų okupacijos laikotarpį...“, tačiau tai yra ne

Sąjūdžio epochos įvykių chronologinių ribų žymėjimas, o aplinkybių aprašymas. Toliau naratyvas

organizuojamas  daugmaž  chronologiškai,  neišeinant  iš  pasakojimo  laiko  ribų,  kurias  žymi

„perestroika“ ir 1993 metai, kai paskutinis Rusijos karys išvestas iš Lietuvos teritorijos. 

Vadovėlio pasakojimas vizualiai  yra suskaidytas į  kelias dalis.  Nuosekliausią pasakojimo

dalį  sudaro  pagrindinis  naratyvas  –  taip  vadinamas  autorinis  vadovėlio  pasakojimas.  Taip  pat

vadovėlio pasakojimą sudaro vizualūs ir rašytiniai tekstai. Rakto vadovėlyje šie tekstai dažniausiai

įvardijami  pagal  žanrą  (karikatūra,  žemėlapis),  mediją  (fotografija)  arba  sąsają  su  tekstu

(iliustracija),  paskirtį  (klausimai  ir  užduotys),  o  istoriniai  rašytiniai  dokumentai  ar  jų  ištraukos

vadinamos  šaltiniais.  Laiko vadovėlyje  tokie  tekstai  neįvardijami,  tik  prie  klausimų,  užduočių

pateikiami tekstų numeriai. Pagal turinio pobūdį abiejų vadovėlių tekstai gali būti skirstomi taip:

 Pirminiai  istoriniai  šaltiniai.  Tai  –  fotografijos,  kuriose  vaizduojami  Sąjūdžio  epochos

įvykiai, žmonės ir vietos, taip pat istoriniai rašytiniai dokumentai, istoriniu metu gyvenusių

žmonių  liudijimai  ir  vertinimai.  Į  šią  grupę  įtraukiamos  ir  užsienio  šalyse  darytos  ir

vadovėlyje datuojamos karikatūros, atsiradusios aptariamuoju istoriniu laikotarpiu.

 Antriniai istoriniai  šaltiniai,  tokie kaip žemėlapiai,  duomenų lentelės,  diagramos. Tai yra

pagrindinio pasakojimo dalis. Šiai grupei priskiriamos ir ištraukos iš istoriografinių knygų,
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šiuolaikiniai įvykių vertinimai. Į šią grupę taip pat įtraukiamos nedatuotos karikatūros ir JAV

žurnalisto įvykių vertinimas44 (taip pat nedatuotas).

 Klausimai,  užduotys,  žodynas  (sąvokų  paaiškinimai).  Tai  taip  pat  yra  pagrindinio

pasakojimo  dalis,  tik  ji  neteikia  papildomos  istorinės  informacijos,  o  ją  įtvirtina  arba

paneigia. 

Pirminiai  ir  antriniai  šaltiniai  analizėje  bendrai  bus  vadinami  „šaltiniais“  siekiant  juos

atskirti nuo pagrindinio pasakojimo. Šaltinių kiekis ir jų proporcinis santykis vadovėliuose skiriasi:

Laike yra 29 šaltiniai, pateikiami per 9 puslapius (grupėje pateikiamos fotografijos skaičiuojamos

kaip vienas šaltinis), o  Rakte –  21 šaltinis per 16 puslapių.  Rakte vizualūs šaltiniai yra dvigubai,

kartais  trigubai  didesnio  formato  nei  Laike,  tačiau  proporciškai  užima  mažiau  vietos.  Šaltiniai

abiejuose  vadovėliuose  yra  integrali  pasakojimo  dalis,  jie  netraktuojami  kaip  pagrindinio

pasakojimo papildymas ar iliustracija, o nagrinėjami kartu su pagrindiniu pasakojimu, akcentuojant

konkrečiu atveju relevantiškus pasakojimo momentus. 

Abiejuose  vadovėliuose  pateikiama  naratyvinė  programa  ir  išbandymų  sintagma

bendriausiais bruožais yra panaši: vyksta laisvėjimo procesai Sovietų Sąjungoje – LPS susikuria –

LPS įtraukia  visuomenę  –  atkuriama Lietuvos  nepriklausomybė  –  Sovietų  Sąjunga  bando  jėga

perimti valdžią – tarptautiniu mastu pasmerkiama sovietų agresija – pripažįstama nepriklausoma

Lietuvos  valstybė.  Kolektyvinis  veikiantysis  subjektas  abiejuose  vadovėliuose  įvardijamas  kaip

Lietuva, lietuviai, lietuvių tauta ar Lietuvos visuomenė, visuomenė, o šio subjekto vertės objektas –

(nepriklausoma) Lietuvos valstybė. Didžiąją naratyvo dalį užima pagalbinė programa, kurią galima

vadinti  sąjūdžio naratyvine programa. Abiejuose vadovėliuose ši pagalbinė programa pradedama

transformuojant  kolektyvinį  subjektą:  aktantas,  kurį  žymi  inteligentų  (žinojimo kompetenciją

reiškianti  figūra),  Lietuvos  Persitvarkymo  Sąjūdžio  (LPS,  Sąjūdžio) figūros,  įsteigiamas  kaip

politinis  darinys  (įgyjama  galėjimo kompetencija).  Sąjūdis  tampa  Lietuvos  visuomenės  lėmėju,

tačiau toks aktantų santykis nėra statiškas.  Programoje vyrauja  Sąjūdžio ir  Lietuvos visuomenės

sąveika (LPS atstovauja visuomenę, visuomenė išreiškia pritarimą politiniams LPS veiksmams),

tačiau kartais tie patys programos aspektai  Laike vertinami kaip aktantų konjunkcija („Sąjūdis iš

inteligentų sambūrio virto sovietinės valdžios nevaldomu masiniu judėjimu“45), o Rakte išlaikomas

derinimosi režimas („LPS buvo siejamas su visa Lietuva“46). Konjunkcija ir derinimasis atsispindi ir

temų  pavadinimuose  (atitinkamai  „’Dainuojanti  revoliucija’“  ir   „Lietuvių  tautos  atgimimas  ir

Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdis“). Patogumo dėlei tiek konjunkcijoje esantys, tiek sąveikaujantys

44 Laikas, p. 208
45 Ibid, 209 p. 
46 Raktas, 176 p.
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subjektai  bus  vadinami  vienu  sąjūdžio (su  mažąja  raide)  pavadinimu,  o  juos  atskiriant  įvestos

Sąjūdžio, LPS ir Lietuvos visuomenės ar visuomenės sąvokos. 

Pasakojimo naratyvinę  programą abiem atvejais  galima įvardinti  kaip  Nepriklausomybės

programą, nors, kaip jau matoma iš skirtingų pabaigos datų ir aptakių pradžios nuorodų, naratyvinės

programos pasakojimuose konstruojamos skirtingai. Didžiausią skirtumą lemia tai, kad poleminė

struktūra grindžiama skirtingų aktantų veikimu.

2. 1. 1. Raktas. Lėmėjas ir aksiologija

Pasakojimo  analizę  verta  pradėti  nuo  pirminio  pasakojimo.  Sąjūdžio  tema  yra  istorijos

vadovėlio  dalis,  todėl  tai,  ką  vadinsime  (naratologiškai  suprantamu)  pirminiu  pasakojimu,

daugiausia  priklauso nuo pasirinkto mastelio,  ar  įtraukiami anksčiau buvę pasakojimai,  ar  tema

traktuojama kaip savarankiškas tekstas. Abiejuose vadovėliuose buvo ieškoma pasakojimo, kuris

būtų pirmasis, tiesiogiai susijęs su Sąjūdžio epocha.

Rakto pagrindinis  pasakojimas  dėstomas  chronologiškai,  todėl  Sąjūdžio  pirminis

pasakojimas yra skyriaus „Dabartinis pasaulis“ pristatyme47. Tai – piešinys ir teksto pastraipa (žr. 1

pav.  skyriaus  pabaigoje).  Piešinyje  yra  dvi  atskiros  kompozicinės  grupės,  kurias  jungia  regima

pieštuko  tekstūra,  rusvai  pilka  grafito  spalva  ir  atsikartojančios  geltonos-žalios-raudonos  spavų

vėliavų figūros. Viršutinėje kompozicijoje rausvi atspalviai ir stilizuoti veido bruožai žymi žmonių

figūras, per vingiuojančias linijas sujungiamas tarpusavyje, taip sudarant minią. Trikampė figūra su

apskritimu viršutinėje dalyje vaizduoja televizijos bokštą ir yra konstruojama taip, tarsi bokštas būtų

matomas  iš  minios  perspektyvos.  Antrojoje  kompozicijoje  perpektyva  pakinta,  o  figūros  turi

daugiau detalių: regime vyrą, laikantį  lietuvišką trispalvę, ištiesusį ranką į  tanką,  kurio vamzdis

nutaikytas jam tiesiai į veidą. Žmogus ir tankas vaizduojami vienodo dydžio, tačiau tanko vikšrą

uždengia  žmogaus  koja,  todėl  suprantame,  kad  žmogus  yra  arčiau  sakymo  adresato.  Čia

perspektyva konstruojama iš žiūros taško, esančio šiek tiek aukščiau vyro galvos – ten, kur galėtų

būti bendros kompozicijos ašis – taigi, iš sakymo adresato perspektyvos.

Ši kompozicija, primenant ikoniškas Sausio 13-osios fotografijas, neturi vieno interteksto. Ji

sudaryta taip, kad netampa nuoroda į konkrečią fotografiją (skiriasi arba žmogaus stovėsena, tanko

padėtis, arba nėra vėliavos), tačiau pagal bruožų visumą (vienaplaniškumas, reiškiantis naktį, vyro

figūra, tankas, trispalvė) atpažįstamas papasakotas įvykis (1990-ųjų sausio įvykiai). Šalia esančiame

tekste  Sąjūdžiui  skirta  viena  pastraipa  iš  trijų,  tačiau  apie  sausio  įvykius  neužsimenama.

Pagrindiniame pasakojime įvykių papasakojimą apgobia priežasčių ir pasekmių grandinė, o įvykiai

47 Raktas, p. 161.
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dėstomi teiginiais – konstatuojant,  vengiama naudoti  metaforas, vaizdingus būdvardžius ar kitas

kalbos figūras, kurios sustiprintų smurto teminę vertę. Taip aprašoma sausio 12-osios naktis48: 

Apie 12 val. nakties tankais, šarvuočiais ir sunkvežimiais iš Šiaurės miestelio – Vilniaus miesto mikrorajono –

atvyko SSRS kariškiai ir, naudodami šaunamuosius ginklus, apgulė Televizijos bokštą bei Lietuvos radijo ir televizijos

komiteto  pastatą,  kurį  gynė  tūkstantinė  Lietuvos  gyventojų  minia.  Žuvo  13  Lietuvos  laisvės  gynėjų,  šimtai  buvo

sužeisti. 

Aiškių  karinių  veiksmų  apibūdinimu  ir  po  jų  sekančiais  apibendrinančiais  teiginiais

apeinamas  tiesioginio  susidūrimo momento  paminėjimas.  Taip  pat  pasakojime  nenaudojama nė

viena nakties įvykių fotografija. Vietoje to pasitelkiami kiti vizualūs šaltiniai: fotografija minios

prie Aukščiausiosios Tarybos ir karikatūra (2 pav.). Čia pasikartoja tanko su penkiakampe žvaigžde

figūra, buvusi piešinyje, taip pat abstraktus fonas, tačiau nėra trispalvės, o vyrų figūrų padaugėja.

Taip  pat  įvyksta  du  lemtingi  pokyčiai:  iš  tanko  išlipa  žmogus  (Michailo  Gorbačiovo  figūra),

žvelgiantis  į  kitą  (Vytauto  Landsbergio  figūra),  savo  kūnu  sustabdžiusį  tanką  ir  sulaukusį

pastiprinimo (Romualdo Ozolo-kario figūra).  Pirmajame piešinyje buvusi priešprieša žmogus vs

mašina  panaikinama,  kaip  ir  įtampos teminė  vertė,  siejama  tiek  su  mašinos  anonimiškumu,

nežmogiškumu, tiek su atstumu tarp vyro rankos ir  tanko konstrukcijos. Piešinyje suspenduotas

momentas prieš  susidūrimą,  kuris  gali  baigtis  arba tanko sustabdymu,  arba žmogaus mirtimi,  o

karikatūra  fiksuoja  įvykio  baigtį  –  tanko  sustabdymą.  Tanko figūra  pakeičia  pagrindiniame

pasakojime  aprašomą  šarvuotąją  techniką,  tankus,  šarvuočius  ir  sunkvežimius.  Tai  vienintelės

Sovietų Sąjungai priskiriamos karinės jėgos figūros visame tekste, kai, palyginimui, Vakarų karinės

galios (NATO) figūratyvinis takas sudaro didelę dalį valstybingumo pagrindų įtvirtinimo pagalbinės

naratyvinės programos. 

Karikatūra siejasi su nespalvota fotografija puslapio viršuje, kurioje vaizduojama bekraštė

žmonių minia ir pastatai. Fotografijos aprašymas deklaruoja: „Žmonės saugo Lietuvos Respublikos

Aukščiausiąją  Tarybą Vilniuje  (1991 m. sausio 13 d.)“.  Karikatūra,  pakeisdama aprašytą įvykių

eigą, atvaizduoja sankcijos fazę, ir tarsi paneigia saugojimo būtinumą. Karikatūros ir fotografijos

sugretinimas  kuria  naują  reikšmę,  kuria  tampa  Sovietų  Sąjungos  karinės  galios  vertinimas,

neatitikimo tarp Sovietų Sąjungos buvimo (žlunganti valstybė) ir atrodymo (galios demonstravimas

žudant pavienius žmones) demaskavimas. Dviejų šaltinių sankaba per prasminį neatitikimą (minia

saugo valstybinės reikšmės institucijas, nes tikisi didesnio puolimo vs karikatūroje vaizduojamas

Sovietų bejėgiškumas) parodo istorinio laiko ironiją, pamatomą tik iš laikinės distancijos: Lietuvą

okupavusi valstybė jau senai buvo per silpna sustabdyti Lietuvos nepriklausomybės siekius. Taip šis

48 Ibid, p. 183
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paskutinis brutalus Sovietų Sąjungos veiksmas nuvertėja: iš politinio žingsnio tampa tiesiog smurtu.

Tai, be abejo, nereiškia, kad Lietuvos laisvės gynėjų mirtys lieka neįvertintos. 

Kiekvienam  žmogui,  žuvusiam  sausio  13-ąją  Rakto vadovėlyje  suteikiama  istorinė

reprezentacija.  Jie  pavadinami  Lietuvos  laisvės  gynėjais,  jų  vardai  ir  mirties  priežastis  (nuo

sprogimo,  sužalotas  šarvuočio  ir  pan.)  išvardijami  antrinio  šaltinio  ištraukoje49.  Šis  šaltinis  –

istoriografinė knyga. Dviguba istorinė reprezentacija (vardai iš istorijos knygos įrašomi į istorijos

vadovėlį) suteikia stabilią istorinę reikšmę šiems asmenims, ir jie tampa istorinėmis asmenybėmis.

Kitas  tokios  reprezentacijos  aspektas  –  šių  žmonių  kūnai  niekaip  nedemonstruojami  (jei

neskaičiuosime mirties priežasties). Jų reikšmę istorijoje sudaro kūniškos būties paaukojimas, o į

istoriją jie įrašomi kūniškumą paliekant už istorijos ribų. Jie tampa Laisvės gynimo simboliu, ir šis

simbolinis  aktas  užfiksuojamas  piešinyje  skyriaus  pradžioje.  Piešinys,  kaip  jau  minėta,

reprezentuoja  pasakojimą  ir  kone  ikoniškų  pasakojimo  atvaizdavimų  grupę,  taigi  įvykio

reprezentacija vėl sudvigubinama atsisakant vaizduoti konkretų žmogų ir taip dar labiau sumažinant

istorišką įvykio plotmę.

Tai yra vienas iš daugelio  Rakto vadovėlyje naudojamų politinio subjekto reprezentacijos

būdų.  Juos  visus  vienija  tai,  kad  LPS ir  Lietuvos  visuomenė  veikia  derinimosi  režimu ir  nėra

asimiliuojami. Pavyzdžiui, pagrindiniame pasakojime apie Baltijos kelią pasakojama taip50:

Nuo 1988 m. rudens visi svarbiausi Aukščiausiosios Tarybos svarstomų įstatymų projektai buvo aptariami LPS

seime ir jo taryboje, kritinės pastabos ir siūlymai buvo pateikiami Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumui, išsakomi per

sesiją iš tribūnos. 

Ypatingas dėmesys skirtas 1939 m. rugpjūčio 23 d. Vokietijos ir Sovietų Sąjungos pasirašytam Molotovo ir

Ribentropo paktui. Kadangi Baltijos valstybių prijungimas prie Sovietų Sąjungos prieštaravo SSRS deklaruojamiems

tautų  apsisprendimo  principams,  LSSP Aukščiausiosios  Tarybos  sudaryta  valstybinė  komisija  išnagrinėjo  ir  viešai

pasmerkė Molotovo ir Ribentropo pakto ir slaptųjų protokolų padarinius – 1940 m. vasarą sovietų valstybės įvykdytą

Lietuvos okupaciją  ir  neteisėtą  prisijungimą.  1989 m. rugpjūčio 23 d.  19 val.  Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio ir

Latvijos  bei  Estijos  liaudies  frontų  pakviesti  trijų  Baltijos  valstybių  gyventojai  paminėjo  50-ąsias  Molotovo  ir

Ribentropo pakto pasirašymo sukaktuves – per akciją, pavadintą Baltijos keliu, apie du milijonai lietuvių, latvių ir estų

susikibo rankomis sudarydami gyvą, daugiau kaip 650 km ilgio žmonių grandinę nuo Gedimino bokšto Vilniuje iki

Hermano  bokšto  Taline.  Taip  šios  tautos  išreiškė  savo  protestą  prieš  Molotovo ir  Ribentropo paktą  ir  slaptuosius

protokolus. 1989 m. gruodžio mėn., kartu veikiant visų Baltijos tautų atstovams, slaptųjų protokolų padarinius pasmerkė

SSRS liaudies deputatų II suvažiavimas. 

Čia  Baltijos  kelias  pateikiamas  kaip  dalis  naratyvinės  programos,  siekiant  pasmerkti

Molotovo ir Ribentropo paktą ir slaptuosius protokolus: Baltijos tautų atstovų politinė pozicija buvo

legitimizuota ir atstovavo būtent šią (ar ne mažesnę nei ši) tautų dalį, kurios valios išraišką galima

49 Ibid, p. 188.
50 Ibid, p. 177-178.
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laikyti  tapačia  referendumui51.  Šie  ir  panašūs  pasakymai  sudaro  atstovavimo teminę  vertę  ir

demokratijos izotopiją. 

Demokratijos  samprata  pasakojimo  eigoje  kinta.  Pirmoji  užuomina  apie  demokratiją  ar

pilietiškumą atsiranda jau pirmoje pastraipoje: „Visuomenės nepasitenkinimas [pertvarkos politikos

Lietuvoje nevykdymu – LM] augo, kol galiausiai ji pati ėmėsi iniciatyvos“52. Toliau ji vystoma per

pagalbines naratyvines programas (mitingai) pagrindiniame pasakojime ir fotografijose, kol Baltijos

kelio pasakojimas sujungia du demokratijos tipus: tiesioginę ir atstovaujamąją.

Po Nepriklausomybės paskelbimo tiek pagrindiniame pasakojime, tiek fotografijose lieka tik

atstovaujamosios  demokratijos  reikšmė,  o  „Lietuvos“  sąvoka,  ir  toliau  reiškianti  kolektyvinį

subjektą (visus Lietuvos žmones), kūnišką, asmenišką,  individualų įtraukimą į politinio veikimo

procesus  pakeičia  tik  atstovais  –  reprezentacija.  Tai  rodo  ir  paskutiniuose  temos  puslapiuose

pakitusi  pasakojimo kryptis,  kai  nuo  vidaus  politikos  pereinama prie  užsienio  politikos.  Tiesa,

reprezentacija  pasakojime  reiškia  ne  tik  visuomenės  politinį  atstovavimą,  bet  ir  valstybingumo

simbolius.  Jie aptinkami vizualiuose šaltiniuose nuo skyriaus pradžios piešinio (trispalvė,  tautos

vienybė,  vaizduojami  šaržuose  (vėliavos  spalvos,  Gediminaičių  stulpai,  Vytis)  ir  karikatūrose.

Karikatūrose ( 2 pav, 3 pav.) matomi tik Sovietų Sąjungą reprezentuojantys komunizmo simboliai

(kūjis ir pjautuvas, penkiakampė žvaigždė) ir siejami su neveiksnumo, yrimo vertėmis. 

Demokratija, tautiniai simboliai ir neigiamai vaizduojami komunistinės-socialistinės 

sistemos simboliai reprezentuoja priimamą ir atmetamą aksiologiją. Kaip matome, į vertės objektą 

investuojamos vertės (demokratinė sistema, tautinė valstybė) pasakojime atstovaujamos Sąjūdžio, 

taigi Sovietų Sąjunga, siejama su komunistine-socialistine sistema tampa Lietuvos visuomenės 

antilėmėju. Taigi, Rakto pasakojimas konstruojamas lėmėjo ir antilėmėjo poleminės struktūros 

pagrindu, o į vertės objektą įrašoma valstybės samprata apima politinį darinį, kurį apibrėžia 

demokratija, nepriklausomybė, tarptautinis pripažinimas ir asmens laisvė. 

51 Tai nebuvo masiškiausia Sąjūdžio epochos akcija. 1988 metais peticiją prieš SSRS 
Konstitucijos pataisas pasirašė apie keturi milijonai Baltijos šalių gyventojų, tačiau pataisos vis tiek buvo priimtos. 

52 Ibid, p. 174
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(1 pav.)
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(2 pav., čia ir kitur pilka spalva pažymėta teksto vieta)
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(3 pav.)
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2. 1. 2. Laikas. Subjektas ir vertės objektas

Laiko vadovėlyje pirmasis Sąjūdžio pasakojimo paminėjimas atsiranda viršelyje (4 pav.). 

Kompoziciją sudaro fotografija ir trikampis ženklas. Fotografijoje vaizduojama minia Katedros 

aikštėje šalia apšviestos Vilniaus arkikatedros bazilikos. Antrame plane švyti neryškus trikampis, 

kurį žinome esant trijų kryžiu kalnu, taip pat atpažįstamas Gedimino pilies siluetas. Ant fotografijos,

virš Katedros ir žmonių minios, ties varpine, įkomponuotas LPS ženklas. Šiuo atveju ženklas atlieka

paaiškinamojo teksto funkciją, todėl žinome, kad čia vaizduojamas Sąjūdžio inicijuotas mitingas. 

Sąjūdžio mitingai, protestai sudaro vieną svarbiausių Laiko Sąjūdžio epochos pasakojimo 

dalių. Tai daugiau ne politinio veikimo pasakymai ar manipuliacijos strategijos (plg. Baltijos kelio 

aprašymas Rakte), o būsenos pasakymai, vis iš naujo steigiantys Lietuvos visuomenės vientisumą ir 

nedalomumą. Kūniškos bendrybės demonstravimas, minios ir žmonių minioje fotografijų 

sugretinimas (5 pav.), platūs ir figūratyvūs būsenų aprašymai pagrindiniame pasakojime kuria 

priešpriešą sovietinei Lietuvos visuomenei, apie kurią skyriaus pradžioje konstatuota: „Visuomenė 

buvo suskaldyta“53. Siekiant tai paneigti ir parodyti visos visuomenės įsitraukimą į politinius 

procesus, tie patys motyvai, reprezentuojantys mases, protestuojančią minią yra kartojami ir 

naudojami viso pasakojimo metu, o mitingo „kulminacija“ tampa Baltijos kelias.

Nuo LLL mitingo 1987-aisiais Molotovo-Ribentropo pakto diena minima pamečiui, ir 

kiekvieną kartą parašomas dalyvavusiųjų skaičius: 1987-aisiais metais susirinko keli šimtai žmonių,

1988 m. - 250 000 žmonių, o Baltijos kelio akcijoje – 4 milijonai. Taigi Baltijos kelias pateikiamas 

sulyginant su kitais mitingais per visuomenės įsitraukimą. Baltijos kelio reprezentacija yra išsami ir 

išskaidyta: apie Baltijos kelią kalbama pagrindiniame pasakojime, taip pat tam skirtas žemėlapis, 

dvi fotografijos, rašytinis šaltinis – liudininkų prisiminimai ir žodynėlio eilutė. Vizualiai šiai temai 

skirtas kone visas puslapis.

Pagrindiniame pasakojime įvykiai, panašiai kaip Rakto vadovėlyje, aprašomi pasekmių ir 

priežasčių grandine, tačiau pasakojimai skiriasi tiek diskursyviniame, tiek naratyviniame 

lygmenyje. Rakto Baltijos kelio aprašymas susitelkia į Molotovo-Ribentropo susitarimų 

pasmerkimą: LSSR AT sudaryta valstybinė komisija (ir numanomai Latvijos ir Estijos institucijos) 

viešai pasmerkia susitarimus – Baltijos tautos išreiškia viešą pritarimą politine akcija – 

pasiekiama, kad susitarimus pasmerktų SSRS deputatų II suvažiavimas. Tokiu įvykių pateikimu 

išryškinamas diplomatinis-politinis akcijos aspektas, nes Baltijos keliu norėta ne tik paminėti 

susitarimų dieną, bet ir pasiekti, kad jie būtų pasmerkti.

53 Laikas, p. 182
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Laiko Baltijos kelio akcijos aprašymas apima kur kas platesnį temų lauką, ir akcija įgauna 

kur kas platesnį tikslą – parodyti visuomenės pritarimą Sąjūdžio ir Latvijos bei Estijos liaudies 

frontų veiklai, bei paminėti Ribentropo-Molotovo pakto pasirašymo dieną. Čia priežasčių-pasekmių

grandinė tokia: sovietai skleidžia melagingą propagandą apie tai, kad LPS ir Liaudies frontai 

neatstovauja savo tautų – tautos parodo poziciją politiniu protestu, paminėdamos pakto dieną ir jo 

politinius padarinius – taip parodoma, kad tautų ir jų atstovų pozicijos sutampa – sovietų sankcija 

(pozicijos nepripažinimas) – Ribentropo ir Molotovo susitarimų pasmerkimas SSRS liaudies 

deputatų suvažiavime. 

Šiame Baltijos kelio pasakojime neužfiksuotas tuometinis politinis siekis – priversti 

pasmerkti protokolus visoje Sovietų Sąjungoje, tik daromas simbolinis aktas, išreiškiantis 

Robentropo-Molotovo susitarimų pasmerkimą ir pritarimą bendrai Sąjūdžio ir Liaudies frontų 

programai, taip dar kartą pagrindžiant tautų atstovų veiklos pagrįstumą. Kaip buvo minėta anksčiau,

Laike LSP ir Lietuvos visuomenė dažniausiai tapatinami, veikia kaip vienas kolektyvinis subjektas, 

taigi Baltijos kelio naratyve toks subjekto nedalomumas dar kartą patvirtinamas. 

Kituose trijuose šaltiniuose susitelkiama į Baltijos kelio kaip socialinio veiksmo, svarbaus 

pačiai Lietuvos visuomenei, aprašymą. Tarpusavyje derinamos dvi fotografijos, vaizduojančios 

Baltijos kelią iš paukščio skrydžio ir iš arti (6 pav.), iš akcijoje dalyvaujančio žmogaus pozicijos. 

Fokuso taškas sutelkiamas į dešiniąją fotografiją: ryškesnės ir šviesesnės spalvos, kontrastuojančios 

su kairiosios pilka ir žalia, taip pat dėmesį sutelkia žmonių figūros, į sakytoją atsukti veidai. 

Žvilgsniai nėra akcentuoti, pirmiausia pamatomas kūnų margumynas, skirtingo amžiaus žmonės. 

Šiuos žmones „prakalbinti“ šalia pasitelkiami šaltiniai – dalyvių atsiminimai, o jais pateikiamas 

akcijos vertinimas: „kokia laimė, kad sulaukiau!“, „Nežinau, ar jautėme kada stipriau, kad taip 

mylime savo žemę“, „To įvykio laukiau su visa šeima. Jo laukė visi dori Lietuvos žmonės“54. Tokie 

ir panašūs įvykių vertinimai, išreikšti per liudininkų ar įvykių dalyvių lūpas yra tendencingi visame 

Sąjūdžio pasakojime. Jie parodo ne tik sakytojo individualią poziciją, ja paremiama visa semantinio

universumo aksiologija: per šaltinio aprašymą šaltinio sakytojas susiejamas su pagrindiniame 

pasakojime veikiančiais atlikėjais, ir dalis įvykių vertinimo iš dabarties perkeliama į istorijos laiką. 

Tokiu perkėlimu nesiekiama atkurti objektyvaus, nefokusuoto istoriško vaizdo, tik padedama 

„atpažinti“ subjekto ir antisubjekto veikimo taktikas, vertinamas iš subjekto pozicijos. Sovietai, 

Sovietų Sąjunga Laiko pasakojime veikia kaip antisubjektas, todėl visi jiems priskiriami pasakymai 

priskiriami melui ar kenkėjiškam veikimui – propagandai. 

54 Ibid, p. 210
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Propaganda – tai viešas, institucinis, pasikartojantis masių ar tam tikrų socialinių grupių 

įtikinėjimas55. Laiko vadovėlyje ši sąvoka naudojama papasakoti apie sovietų įtikinėjimo veikimą, 

nukreiptą į išorę, t. y. siekiant įtikinti pasaulį, kai „pasaulis“ gali reikšti tiek Vakarų valstybes, tiek 

sovietinio bloko valstybes, išskyrus Baltijos šalis. Tai reiškia, kad vadovėlio pasakojime propaganda

priešinama indoktrinacijai (įtikinėjimo veikimas, nukreiptas į vidų), ir todėl leidžia suprasti, kad 

įvykių dalyviai (kuriems propaganda nebuvo skirta) ja netikėjo ir atpažino melą. Prie propagandinės

sovietų programos priskiriamas ir „Jedinstvo“ bei dalies kitų sovietų šalininkų veikla Lietuvoje. Tai 

yra visuomenės grupė, griaunanti vieningos Lietuvos visuomenės vaizdinį. 

Vadovėlio pasakojime, be LPS ir Centrinės Sovietų sąjungos valdžios, atskirai pasakojama 

tik apie keletą visuomenės grupių. Kaip šioks toks avangardas „perestroikos“ pradžioje aprašoma 

Lietuvos laisvės lyga (LLL), surengusi pirmąjį Sąjūdžio temoje aprašomą Ribentropo-Molotovo 

pakto paminėjimą. Lietuvos komunistų partija (LKP) pasakojimo pradžioje užima priešininko 

vaidmenį kaip antisubjekto pagalbininkas, vėliau (po partijos skilimo) išskaidomas į kelias dalis: 

viena dalis lieka Lietuvos visuomenės priešininku, savarankišku aktantu, neturinčiu aiškios savo 

veikimo programos, kita prijungiama prie Lietuvos visuomenės, trečioji lieka komunistine nuo 

centro priklausoma LKP. Su trečiosios grupės veikla siejami ir jedinstvininkai, sovietų 

pagalbininkai.  Šių grupių veikimas (ar neveiksnumas) nesudaro viso pasakojimo ašies, tačiau į 

poleminę pasakojimo struktūrą jos įtraukiamos, kad geriau išryškintų veikiančio subjekto politinę 

poziciją. Lietuvos visuomenė pastatoma tarp radikalios (bet negausiai palaikomos) LLL iš vienos 

pusės bei neveiksnios LKP ir destruktyvių jedinstvininkų iš kitos. 

LLL ir jų šalininkai bei jedinstvininkai vizualiuose tekstuose atsiranda po vieną kartą. 

Pirmoji grupė, kaip jau minėta, iškyla Sąjūdžio pasakojimo pradžioje, kaip „perestroikos“ metu 

„drąsiausią žingsnį“ žengusi nepriklausomybės šalininkų grupė. Jedinstvininkai, SSKP šalininkai ir 

„darbo veteranais“ įvardinami žmonės pasakojime pasirodo tik po nepriklausomybės paskelbimo, ir 

jų provokacinė veikla iš dalies tampa 1990-ųjų metų sausio įvykių dalimi. Šių įvykių kontekste 

SSKP šalininkai, sudarę Nacionalinio gelbėjimo komitetą, vadinami išdavikais. Po sausio įvykių 

tema pratęsiama kalbant apie įžūliausias melagystes, kad lietuvius naikino patys lietuviai, bei apie 

pradėtą transliuoti KBG pulkininko televiziją. Pasakojime visi šie veiksmai vadinami agresija, į 

kurią reaguota referendumu įtvirtinant lietuvių pasirinkimą: „90,5 % balsavusiųjų nusprendė, jog 

Lietuva turi būti nepriklausoma demokratinė valstybė“56.

Gausus mitingų vaizdavimas ir vaizdingi jų aprašymai, pasikartojantis tautos valios 

konstatavimas „tiesioginės demokratijos“ būdu rodo, kad Laiko Sąjūdžio pasakojime vieną 

55 Gintautas Mažeikis, Propaganda ir simbolinis mąstymas, Kaunas: Vytauto Didžiojo 
universitetas, 2010, p. 19

56 Laikas, p. 216
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svarbiausių pozicijų užima kolektyvinio subjekto steigtis. Kaip jau minėta, LSP ir Lietuvos 

visuomenė čia yra vienas ir dažniausiai nedalomas kolektyvinis subjektas – sąjūdis, kur gali skirtis 

ne jų aktantiniai vaidmenys, o veiklos vieta ir būdas (LPS reiškia savo poziciją suvažiavimuose, 

visuomenė – mitinguose. Taigi, čia poleminė struktūra steigiasi ne tarp politinių (atstovaujančių ar 

kontroliuojančių) instancijų, o tarp sąjūdžio ir Sovietų Sąjungos, kur vietiniai komunistų organai 

teturi pagalbininko ar priešininko vaidmenis. Dėl to į LLL veiklą žvelgiama kaip į sąjūdžio ištakas, 

o bet koks kitas į sąjūdžio programą netelpantis veikimas kokiu nors būdu neutralizuojamas. 

Pavyzdžiui, „Jedinstvo“ veikla sugretinama su melagingais sovietų propagandos veiksmais, kai į 

nepriklausomybės priešininkų mitingą susirenka ir „civiliais perrengti sovietų karo mokyklos 

kursantai“. Taip pat daug kalbama apie propagandą kaip melangingą sovietinį veikimą. Ištrauka iš 

„sovietinio propagandisto Aleksandro Nevzorovo“ reportažo po sausio 13-osios sugretinama su 

kitame puslapyje pateikiamu nukentėjusiojo pasakojimu. Pateikiamos dvi tų pačių įvykių versijos: 

desantininkai atvyko jau prasidėjus šaudymui ir šaudymas prasidėjo atvykus desantininkams. Tai 

rodo, kad ne tik vaizdai, bet ir vadovėlyje pateikiami rašytiniai šaltiniai nefunkcionuoja pasakojime 

be aiškinamojo teksto, o šiuo atveju propagandinis tekstas pateiktas į pasakojimą įvedant melo 

kategoriją. Palyginimui galima pasakyti, kad Rakto vadovėlyje net po sausio įvykių neužsimenama, 

kad sovietų vadovybė melavo apie tai, kad prisidėjo prie šaudymų. Laike, kita vertus, sovietų 

propagandinis veikimas tampa pirminiu impulsu Baltijos keliui ir nepriklausomybės įtvirtinimui 

referendumu, kai abiem atvejais „pasauliui“ meluojama apie Lietuvos veiksmus. Kaip sovietinis 

manipuliacinis veiksmas, siekiant įtikinti melagingu pranešimu, įvardijamas ir sausio karinių 

veiksmų vykdymas.

Tai, kad sovietinės sistemos veikimą lydi melo izotopija, galima matyti jau pirmojoje 

pasakojimo pastraipoje („iškraipomi Lietuvos istorijos klausimai“), o tai ypač ryšku skyrių 

pristatančiame tekste, kur teigiama, kad sovietai „plovė žmonių smegenis“, „vertė niekuo 

nepasitikėti, veidmainiauti“, „(v)iskas buvo slėpta, falsifikuota“, taip pat minima „melu apgaubta“ 

praeitis57. Pasipriešinimas melui visada susijęs su atvirumu ir viešumu, kuriais buvo grindžiama 

sąjūdžio veikla. Tai figūratyviniame lygmenyje išreiškiama gausiu erdvės figūrų kartojimu bei 

subjekto ir antisubjekto (ne)judėjimu erdvėje.

Vietos, figūruojančios mitingų pasakymuose, tampa užvaldytomis erdvėmis: regima tik 

bekraštė minia ar besitęsianti žmonių linija (net žemėlapio pavidalu). Beveik visos topinės erdvės 

yra viešos ir atviros erdvės, ar tokiomis padaromos. Pavyzdžiui, LPS steigiamojo suvažiavimo 

kalbų „klausė visa Lietuva“58. Atvirumas, viešumas siejasi su visuomenės tiesioginiu įsitraukimu į 

57 Laikas, p. 182
58 Ibid, p. 210
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politiką, todėl visuomenės balso suvaržymas reprezentuojamas erdvių ribojimu ar atsiėmimu. 

Akivaizdžiausiai tai matoma sausio 12-osios naktį, kai pro minią į jos saugomus pastatus nori 

įsiveržti sovietai, taip pat pasakojama apie tai, kad sovietai „užblokavo sostinę: uždarė oro uostus, 

sustabdė traukinius“59. Vaizduose priešiška sovietų veikla reiškiama tanko figūra Rotušės aikštėje (7

pav.), išvedant Rusijos kariuomenę iš Lietuvos teritorijos (8 pav), sraigtarparnio figūra, kur mitinge 

barstomi propagandiniai atsišaukimai (9 pav). taip pat karikatūroje traukinio vagonus mėginantis 

sujungti Gorbačiovas (11 pav.). Sąjūdžio pasakojimas baigiamas Lenino paminklo tuometinėje 

Lenino aikštėje nukėlimu (8 pav.). Visa tai leidžia spręsti, kad erdvė apibrėžia siekiamą vertės 

objektą. Nepriklausoma Lietuvos valstybė pirmiausia yra Lietuvos visuomenės buvimo vieta, 

suvereni teritorija, socialaus buvimo būdo vieta, o nepriklausomos valstybės kaip politinio subjekto 

reikšmė lieka antra. 

59 Ibid, p. 214
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2. 2. Istorijos vaizdavimas

Istoriniai vaizdiniai – tai mentaliniai dariniai, istorinės sąmonės praktika, pagrįsta įsisavintų 

istorijos simbolių, diskursų įsitvirtinimu vaizduotėje. Rüsenas teigia, kad „(k)iekviena žmogaus 

istorinės sąmonės praktika ir artikuliacija turi estetinį aspektą“, kurį sudaro juslinis suvokimas60. 

Simboliai, vaizdai ir įsivaizdavimai remiasi vizualiais istorijos artefaktais, praeities „liekanomis“, 

kurios istorinės prasmės savyje neturi arba, kaip teigia Rüsenas, „joms būdingas imanentiškas 

istorinis beprasmiškumas“, o praeities dabartiškumas patiriamas ne per daiktiškus praeities reliktus, 

o tradiciją61. Daiktas, į kurį talpinama papasakota istorija, gali būti objektas, neturėjęs reikšmingos 

įtakos praeities įvykiams, kuriuos jis reprezentuoja. Ir tik dabar, dėl į jį investuotų verčių, 

priskiriamų konkrečiam istorijos laikui, daiktas, taip pat ir fotografija, tampa simboliu ar istorinį 

vaizdinį stimuliuojančia atminties vieta. Vadovėlyje vaizdiniai ir simboliai konstruojami per 

fotografijas ir piešinius, neretai pasitelkiant kūnų vaizdavimą. 

Vaizdiniai, funkcionuojantys istoriografiniame pasakojime, remiasi faktiniu žinojimu apie 

praeitį ir jo vertinimu iš dabarties pozicijų. Vaizdinys gali būti pateiktas sintagmatiškai arba 

paradigmatiškai. Pastarasis būdas, paliekantis daugiau vietos adresato interpretacijai, būdingas 

Rakto vadovėlio pasakojimui. Gretinant ir derinant šaltinius tarpusavyje kuriamos naujos reikšmės, 

negaliojančios paskiroms fotografijoms, ar istorinių šaltinių ištraukoms.

2. 2. 1. Raktas. Reikšmių gretinimas ir simboliai

Rakte atsisakant vaizduoti istoriškus kūnus, į istorinį diskursą įrašomos istorinės vertės, 

aktualizuojamos per politinį tęstinumą. Kita vertus, Sąjūdžio diskursas be kūniško bendrumo 

vaizdavimo neįsivaizduojamas. Sąjūdžio epochos išskirtinumas (lyginant su kitais istorijos 

periodais) – visuomenės įsitraukimas į politinį judėjimą, papasakojamas per mitingų Vilniuje, 

Baltijos kelio siužetus. 

Baltijos kelio kaip vaizdinio istorinėje sąmonėje susiformavimo galimybę lemia trys 

aspektai: tai – tikslą pasiekusi programa, pagrįsta tiesioginės tautos valios išraiška, o ši išraiška yra 

vizuali. Baltijos kelio ir ją gaubiančios naratyvinės programos aprašymas pagrindiniame naratyve 

yra veikimo subjekto aprašymas. Kelios diskurso figūros (viešai pasmerkė, tautos išreiškė) pasiūlo 

demonstratyvumo semas, taip pat akcijos  aprašymas („susikibo rankomis sudarydami gyvą, 

60 Jörn Rüsen, „Apie istorijos regimumą”, in: Istorika: istorikos darbų rinktinė, Vilnius: Margi 
raštai, 2007, p. 359

61 Ibid, p. 365
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daugiau kaip 650 km ilgio žmonių grandinę“) žymi taktilinį, o ne mentalinį veikimą, bet vaizdiniui 

suformuoti to nepakanka, todėl fotografija yra reikalinga kaip žmonių grandinės figūratyvinio tako 

tąsa. 

Pasakymą apie Baltijos kelią pagrindiniame naratyve ir nuotrauką (11 pav.) sieja istorinio 

įvykio ir istoriško įvykio santykis, kur šios kategorijos iki galo nesutampa, nes nuotrauka yra 

Baltijos kelio metonimija: iš paukščio skrydžio neaprėpiama vietoje stovinčių žmonių linija turi 

masiškumo, neaprėpiamumo semas. Žmonių statiškumas dar stipriau pabrėžiamas tranzitine kelio 

figūra. Žmonių dauguma atsitraukusi į šalikelę, o pirmame plane ant kelio stovintys du žmonės taip 

pat nejuda: jie fotoaparato akimi fiksuoja kone vienintelį (jei neskaičiuosime pavienių antro plano 

figūrų) dinamišką atlikėją – pasakotoją. 

Kaip teigia Felixas Thürlemannas aptardamas žemėlapių konstravimą iš paukščio skrydžio, 

toks pagal perspektyvą konstruojamas ir todėl orientuotas žvilgsnis semantiškai praturtina 

pasakymą ir figūratyvizuoja patį sakymą62. Tiesa, fotografija vadovėlio pasakojime dažniausiai turi 

perspektyvą (nors galima numanyti, kad šiais laikais įvykęs Baltijos kelias dažniausiai būtų 

fiksuotas sinoptiniu žvilgsniu iš aukštai skrendančio drono), todėl šis žvilgsnis nepridėtų reikšmės 

tekstui, jei ne svarbi aplinkybė. Sakytojas yra įjungiamas į pasakymą, kai fotografą pamato 

fotografas. 

Fotografijoje fiksuojami du žmonės su fotoaparatais, nukreiptais į pasakotojo pusę. Žmonės 

grandinėje taip pat mato pasakotoją, tačiau žvilgsnis užmezgamas tik per atitinkamą kontaktą – 

fotoaparatą, tapačią mediją. Dėl tokio fokusavimo galima sakyti, kad pasakotojas nemato grandinėje

esančių žmonių, tai yra objektas, vientisas darinys (masė, grandinė, linija), kuris jam, dinamiškam, 

prieš nustatytą kryptį judančiam subjektui (kryptis įsteigiama rodyklėmis ant kelio ir žmonių kūnų 

nukreiptumu), susilieja judant toliau į priekį. Tačiau fotoakis fiksuoja fotoakį, ir akimirkai 

įsteigiama dviejų subjektų sąveika (antrojo fotografo žvilgsnis, kaip galima matyti iš fotoaparato 

pozicijos, nukreiptas kiek žemiau, potencialiai aprėpiant pirmojo plano fotografą ir pasakotoją). 

Sąveikos subjektų juslinės savybės nevienodos (tai rodo jų skirtinga pozicija erdvėje), tačiau

yra sulyginamos per fotoaparato figūrą, kuri suteikia kūno pratęsimą ant kelio stovinčiam vyrui: dėl 

savo įgyto galėjimo matyti pats yra pamatomas kaip individualus subjektas. Ši modalinė 

kompetencija ir iš jos kylanti reikšmė suteikia fotografo figūrai Sąjūdžio pasakojime ypatingą 

reikšmę. 

Fotografijoje pasakotojas įtraukiamas į istorinį diskursą kaip tiltas tarp praeities ir dabarties 

ir sustiprina tai, ką Rüsenas vadina laiko skirtumo patirtimi, kuri nėra tik skirtumas tarp tada ir 

62 Felix Thürlemann, „Paukščių akimis: sakymo struktūra tam tikros rūšies 
geografiniuose žemėlapiuose“, Baltos lankos, nr. 29, Vilnius: Baltos lankos, 2009, p. 63
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dabar, o kokybinis laiko kitoniškumas63. Spalvota fotografija sensta greičiau. Ji yra istoriškesnė (t. 

y. labiau atspindi praeinančius savo laikmečio aspektus) nei nespalvota fotografija ne tik dėl 

dėvėjimosi, blukimo, bet ir dėl dabarties fotografijos ryškumo, spalvų skaidrumo. Materialiai 

senstelėjusi fotografija primena apie save kaip mediją – tarpininką, per kurį tikrovės vaizdas 

pakinta. Visa tai sustiprinama pasiūlymu sakymo adresatui priimti fotografo žvilgsnį kaip savą, 

užmezgant ryšį su fotografijos subjektu. Tai galima laikyti tuo „požiūrio tašku“, kurį Ankersmitas 

priskyrė istoriniam romanui: „jei priimsi mano ‘požiūrio tašką’, turėsi pripažinti, kad esu teisus“64. 

Šis tikėjimo pasiūlymas apima istoriško įvykių matmens tiesosaką, kai tiesos ir melo kategorijomis 

apsvarstomas pasakymo originalumas (nuotrauka nefalsifikuota) ir perspektyva (fokusavumas 

neiškraipo įvykio, todėl nuotrauka yra įvykio metonimija, o ne išimties parodymas). 

Aptariamoje Baltijos kelio fotografijoje per sąveiką derinimosi režimu su fotografu 

įsteigiamas pasakotojas, dalyvaujantis Sąjūdžio naratyvinėje programoje ir iš dalies sutampantis su 

kolektyviniu subjektu. Iš dalies – nes fotografijose dažniau stovi priešais, nei tarp žmonių, tačiau tai

galima interpretuoti kaip derinimąsi, dėl kurio neišnyksta subjekto individualumas, ir dėl kurio 

pasakotojas gali pasiūlyti savo žiūros tašką vadovėlio pasakojimo adresatui. Pasakotojas siūlo 

poziciją, vertinimą, išsakomą per visas diskurso fotografijas: fotografijose Rakto vadovėlyje yra 

bent viena sąjūdžio diskurso figūra. Tai reiškia, kad pasakotojas – numanomas fotografas – visada 

yra Sąjūdžio gretose ir, išskyrus ką tik aptartą atvejį, visada ten, kur žmogus gali patekti. 

Pavyzdžiui, fotografijoje prie Aukščiausiosios Tarybos (2 pav.) fotografo poziciją veidrodiniu 

principu galima regėti toliau žvelgiant į stogo aukščiausius taškus, o tremtinių palaikų atsiėmimą 

fiksuojančioje nuotraukoje (12 pav.) - į autobusų stogus už lėktuvo. Fotografijoje iš mitingo (13 

pav.) sakytojo žvilgsnis net krypsta aukštyn: fotografas-pasakotojas yra įsiliejęs į mitinguotojų 

gretas, nors ir stovi prieš mitinguotojų grandinę, kaip ir Baltijos kelio fotografijoje. 

Tik pačioje pasakojimo pabaigoje, kai dalis LPS naratyvas baigiasi (jo Lietuvos 

Nepriklausomybės atkūrimo programa įvykdyta, kaip politinis darinys, lėmėjas Sąjūdis (LPS) 

išnyksta), fotografijoje pasirodo kitos politinės figūros, kylančios tiesiogiai iš Sąjūdžio ištakų per 

demokratijos izotopiją: „šiandieninė Lietuva nuo pat 1990 m. išliko demokratinė valstybė“65. 

Demokratijos izotopija daugiausia plėtojama pagrindiniame pasakojime ir mitingų 

pasakymuose, o Sąjūdžio figūros tampa tautiškumo ir pilietiškumo programos reprezentacija. 

Pasakojimo kontekste išsiskiria kelių piešiniai (14, 15, 16 pav.), kurių aprašyme įvardijamas ne tik 

vaizduojamas asmuo, bet ir piešinio autorius („dail. A. Uža“) ir piešinio žanras kartu su įvertinimu –

„draugiškas šaržas“. Įvardijime atsiranda atlikėjo vardas ir du teminiai vaidmenys, kur pirmasis 

63 Jörn Rüsen, „Apie istorijos regimumą”, p. 369.
64 Ankersmit, Narrative logic..., p. 28
65 Raktas, p. 185
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reiškia poziciją Sąjūdžio diskurse (LPS seimo tarybos narys, pirmininkas, narys), o antrasis 

apibūdina atlikėjų kompetenciją, žymimą žinojimo modalumu (filosofas, profesorius, filosofas). Du 

šaržai iš trijų į pasakojimą įtraukia dar vieną kiekvieno atlikėjo teminį vaidmenį, žymintį asmenines

kompetencijas, kurios iš pirmo žvilgsnio atrodo mažiau reikšmingos Sąjūdžio diskursui, tačiau 

padeda geriau atskleisti vertes, kuriomis vadovautasi veikiant.

Arvydas Juozaitis vaizduojamas kaip vyro figūra simetrišku, ryškių bruožų veidu, pabrėžta 

žandikaulio linija (palyginus su kitais šaržais matome, kad tai nėra tiesiog dailininko braižas) ir 

žvilgsniu nukreiptu į priekį. Vienoje rankoje laikomas skydas, ant kurio vaizduojami Gediminaičių 

stulpai apskritime, trys nevienodos formos trikampiai, suteikiantys skydui žvilgesio semą, o apatinis

trikampis yra simetriškas ir skyde vaizduojamas simetriškoje padėtyje, todėl primena rodyklės 

figūrą ar bent sustiprina teksto tolygios krypties figūratyvinį taką. Skydo apvade užrašai TIESA 

PADARYS JUS LAISVUS ir VICTORIA. Skydo pusėje prie šono kabo kardas, o kitoje rankoje 

vyras laiko deglą, degantį geltona liepsna. Vyro drabužiai stilizuoti, turi istoriškumo semą. Iš visų 

aprankos atributų ir daiktų sunku pasakyti, ar daroma aliuzija į senovės Romą, Spartą ar Atėnus 

(atributai per daug stilizuoti, kad turėtų konkrečią referenciją į senovės romėnų ar graikų 

civilizacijas; užrašas „Victoria“ lotynų kalba nedera su galimai olipinę ugnį simbolizuojančiu 

deglu), tačiau bėgiko poza sujungia kario izotopiją su deglo figūra ir užrašais ant skydo, iš ko 

galima spręsti, kad daroma aliuzija į Feidipidą. Iš Herodoto žinoma, kad jis buvęs graikų 

pasiuntinys, bėgęs iš Maratono į Atėnus pranešti apie graikų pergalę prieš persus. Pranešęs apie 

pergalę Feidipidas iš karto mirė. 

Iš konteksto žinoma, kad Juozaitis buvo profesionalus sportininkas plaukikas, dalyvavęs (ir 

laimėjęs bronzos medalį) Olimpinėse žaidynėse po SSRS vėliava. Tai galėjo tapti paskata sukurti 

būtent tokį Juozaičio šaržą, bet vadovėlio pasakojime ši pasakojimo linija neišvystoma. Daug 

svarbiau, kad Juozaitis vaizduojamas kaip karys, o galimas sugretinimas su Feidipidu siunčia tokią 

žinią: kaip Feidipidas mirė pasiekęs savo tikslą, taip teminis vaidmuo, papildomas kario figūra 

(Juozaičio LPS seimo tarybos nario teminis vaidmuo) turi išnykti pasiekus vertės objektą, kurį 

simbolizuoja Gediminaičių stulpai. Šis simbolis pasikartos ir kituose tekstuose, bet kol kas reikia 

akcentuoti tai, kad Feidipido figūra į diskursą nežymiai įrašo svarbų Sąjūdžio veiklos aspektą – 

Sąjūdis yra judėjimas, susikūręs su tikslu pakeisti Lietuvos politinę padėti, o pasiekęs tikslą turintis 

baigti veiklą. Tai – laikinas politinis darinys.

Tame pačiame atvarte yra draugiškas šaržas, vaizduojantis Landsbergį. Tai – vyras su kunigo

sutana, basomis klūpantis prieš stilizuotą geltonos spalvos saulės figūrą su Vyčiu viduryje, nuleidęs 

galvą ir užmerkęs akis. Šalia kojų įstrižai įkomponuotas kvadratinis geltonas popieriaus lapas su 
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natomis ir „Tautos himno“ žodžiais66. Sutana yra ne tik krikščionybės izotopijos dalis, bet reiškia ir 

Vytauto Landsbergio santykį su vertės objektu, kurį reprezentuoja Vytis. Galimos kelios šio 

santykio interpretacijos (valstybė kaip nelaikiškas, metaistorinis darinys ar absoliutus Gėris, taip pat

pasišventimas idėjai, besąlygiškas tikėjimas), tačiau kiti tekstai vadovėlio pasakojime labiausiai 

grindžia Landsbergio pamokslininko teminį vaidmenį. Antroje vadovėlio pasakojimo temoje kaip 

šaltinis pateikiamas Landsbergio „kreipimosi į žmonės“ po sausio 13-osios įvykių ištrauka. Joje 

tęsiama nuolankumo izotopija67: 

O vis dėl to užslopinkite tą pyktį, atgręžkite jiems nugaras, žvelkite į vienas kitą, ne į priešą. Žvelkite į artimo, į

draugo akis ir dainuokite. Daina mums padėjo, padėjo šimtmečiais. Ir dabar dainuokime, giedokime šventas giesmes, 

tik nesiplūskime, nesikeikime ir nesileiskime į muštynes. […] Nekreipkime dėmesio į tuos šaudymus, dainuokime!

Šarže besimeldžiančiojo nuleista galva ir raginimas nepaisyti iš priešo pusės kylančio 

smurto (ypač paskutiniame citatos sakinyje) kuria kone nuolankaus pasišventimo izotopiją. 

Šventumo teminė vertė apjungia  ir sugretina tautiškumo ir krikščionybės izotopijas. Šis ryšys taip 

pat sustiprinamas giesmės figūra, kuri žymi tiek „šventas giesmes“, tiek „Tautišką giesmę“, 

giedamą mitinge tuometinėje Gedimino aikštėje prie Vilniaus arkikatedros bazilikos. Taip Lietuvos 

valstybei suteikiamos kultinės vertės. 

Pagrindiniame pasakojime daugiau plėtojama Bažnyčios, t. y. bendruomeniško religijos 

aspekto, tema: pasakojime primenama apie tikintiesiems Sąjūdžio pastangomis grąžintą Vilniaus 

arkikatedrą baziliką, atstatomus kryžius ir koplytstulpius (kurie žymi ir tautodailę), LPS įstatuose 

paminimas dorovonis atgimimas. 

Taigi, galima manyti, kad šventumo figūros, supančios Landsbergio asmenį, jo vaizdavimas 

su Vyčiu (o ne Gediminaičių stulpais) daro jį centrine reprezentacinio diskurso figūra. Juozaitis ir 

Ozolas per Sąjūdžio ženklą (17 pav.) sutapatinami su Sąjūdžio judėjimu, o Landsbergis betarpiškai 

siejamas su valstybingumo idėja. Landsbergis – Sąjūdžio pirmininkas, lyderis, atstovaujantis ne tik 

Sąjūdį, bet ir kitas valdžios institucijas. Pavyzdžiui, šaltiniuose cituojama, jau minėta Landsbergio 

kalba pavadinama „Ištrauka iš Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos pirmininko Vytauto 

Landsbergio kreipimosi į Lietuvos žmones“, kai Romualdo Ozolo straipsnio ištrauka pavadinta 

anonimiškesniu „Iš Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio laikraščio ‘Atgimimas’“68. Kita vertus, tai yra 

visiškai politizuota ir nuasmeninta figūra: net muzikos profesoriaus teminis vaidmuo pajungiamas 

viešam reikalui (natos – tai himno natos, profesoriaus statusas liudija žinojimą, o pasiūlymas 

dainuoti yra politinio pasipriešinimo aktas). Palyginimui, Juozaičio šarže nuoroda į konkretų 

66 Prie kojų taip pat matomas labai neryškus užrašas, kuris iš pirmo žvilgsnio reiškia Anis - π 
2a, kurio prasmės šio darbo autorei nepavyko rasti ir suprasti. 

67 Raktas, p. 188
68 Ibid, p. 180
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kūnišką asmenį yra nudailintas veidas, o Ozolo – jo suraukti antakiai, prikišamai rodantis pirštas, 

suponuojantys tam tikrą komunikacijos „stilių“.

Trečiajame šarže Romualdas Ozolas vaizduojamas kaip vyro figūra su karininko apranga. 

Tai stilizuota apranga, kaip ir Juozaičio atveju, nurodanti į istorinį (Sąjūdžio epochos atžvilgiu) 

laikmetį. Epoletai (apvalūs antpečiai), rūmų špaga, trumpos kelnės ir kepurė leidžia visą ansamblį 

interpretuoti kaip XIX a. aukšto karininko aprangą. Remiantis tuo, kad Ozolas buvo Lietuvos 

komunistų partijos (LKP) narys, judėjimo pradžioje palaikęs nuosaikiąją Sąjūdžio liniją, o paskui 

perėjęs į radikaliąją pusę, jo asmuo atrodo tinkamas dialogui reprezentuoti. Dialogo temą patvirtina 

šaržo sugretinimas su Gorbačiovo fotografija, kur jis atlieka labai panašų gestą (18 pav.). Rakte 

dauguma vizualių šaltinių pozicionuojami pagal panašią logiką: viename atvarte ar puslapyje 

talpinami tekstai vienas kitą papildo arba paneigia. Šių Gorbačiovo ir Ozolo fotografijų ryšys 

užmezgamas per jų kūno pozicijas ir veido išraiškas: abu žiūri ir tiesia rankas į tą pačią pusę, tačiau 

jų siunčiamas pranešimas (reprezentuojamas Ozolo-karininko surauktų antakių, išdidžios pozos, 

rodančio piršto ir Gorbačiovo nežymaus galvos panarinimo, sulenktos alkūnės ir atviro delno) yra 

skirtingas. Tokį pozicijų skirtumą padeda suprasti tame pačiame atvarte spausdinti Ozolo žodžiai iš 

straipsnio: „Sąjūdis ir toliau plėsis dvejopai: pirma, vairuodamas tautos sąmonę nuo senų minčių 

jungo bei kurdamas naujo gyvenimo siekius, antra, naująją visuomenės dvasią įkūnydamas naujais 

darbais“69. Skirtis sena vs nauja (plg. nespalvota nuotrauka vs spalvotas piešinys), (senas) minčių 

jungas vs (nauji) gyvenimo siekiai (nuotrauka – praeities vaizdavimas, piešinys – ateities 

projektavimas), sutelkia visus pokyčius po Sąjūdžio ženklu, kurį reprezentuoja ne tik Ozolo asmuo, 

bet ir karininko aprangos spalvos ir kepurėje įkorporuotas Sąjūdžio ženklas.

Kaip jau buvo minėta, Sąjūdis Rakto pasakojime sąveikauja su Lietuvos visuomene ir 

pagrindiniame pasakojime nesusilieja (priešingai nuo pasakojimo Laike), todėl Sąjūdis tekste 

funkcionuoja kaip tautos, visuomenės atstovas. Trys aukščiau nagrinėti šaržai reprezentuoja šią 

atstovavimo instituciją, ir taip sukuriama dviguba reprezentacija: reprezentuojami 

reprezentuojantys. Tai liudija lietuviškų simbolių vaizdavimas greta, būdingas dažnai politinei 

reprezentacijai70. Nors šaržuose vaizduojami žmonės aiškiai atpažįstami, o kai kurie jų asmeniniai 

bruožai pabrėžti ir išryškinti, jie terodo savo kompetencijas Sąjūdžio programoje: Juozaičio dailus 

veidas (galimai suponuojantis ir oratorinius sugebėjimus), Ozolo ryžtas, Landsbergio poetiškas 

nuolankumas – išorinės, demonstracinės savybės, padedančios palaikyti ryšį su visuomene. Jie nėra 

reprezentuojami kaip privatūs asmenys, tai matoma ir mitingo fotografijoje Vingio parke (13 pav.): 

jų asmenys čia visai neakcentuojami, Ozolas atsiduria dešinėje kompozicijos pusėje ir  šiek tiek 

69 Ibid, p. 180-181
70 Plg. Gintautė Lidžiuvienė, „Asmeniškumo reprezentacija politiniame diskurse (Rolando 

Pakso atvejis)“, in: Kūno raiška socialiniame ir politiniame diskurse, Vilnius: Baltos lankos, 2007, p. 171 
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susilieja su už jo stovinčiais žmonėmis, o Juozaitis ir Landsbergis atsiduria kairiajame krašte ir 

vaizduojami šonu, todėl juos identifikuoti daugiau padeda ne vaizdas, o nuotraukos aprašymas. 
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(11 pav.)

(12 pav.)
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(13 pav.)

(14 pav.) (15 pav.)
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(17 pav.)

(16 pav.)

(18 pav.)
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2. 2. 2. Laikas. Istoriškumo rekonstrukcija vaizdavimu

Laiko vadovėlyje šaltiniai vizualiai užima bene pusę pasakojimo ploto. Fotografijų, piešinių

gausu, todėl jų formatas mažas. Vizualūs ir rašytiniai šaltiniai su aprašomaisiais tekstais išdėstomi

greta pagal temą, taip sudarydami kone savarankiškus pasakymus. Glaudžiausiai tarpusavyje susietų

šaltinių grupės pasakojime yra dvi, viena dedikuota Nepriklausomybės atkūrimo (19 pav.), o kita –

1990-ųjų sausio įvykių temai  (20 pav.).  Iš  pirmo žvilgsnio atrodo,  kad toks šaltinių išdėstymas

(persiklojusios fotografijos, tematiškai susietos su šalia esančiais rašytiniais  šaltiniais)  vaizduoja

naratyvines  programas,  tačiau  tai  yra  tiesa  tik  iš  dalies.  Pirmosios  šaltinių  grupės  sintagminis

išdėstymas nesuteikia daugiau informacijos apie įvykių priežastingumą, nei sugretinimas su kitais

vizualiais šaltiniais ar tekstu, o antruoju atveju kone pakartojamas pagrindinio pasakojimo tekstas.

Tad kyla klausimas, kuo tokia šaltinių grupė skiriasi nuo sugretintų tekstų. 

Pirmojoje šaltinių grupėje, be visame pasakojime aktualaus kolektyvinio buvimo ir veikimo,

išreiškiamas  verčių  sistemos  pokytis:  sovietinė  simbolika  nuimama  ir  pakeičiama  trispalve  bei

pristatomas naujas  simbolis – Lietuvos Respublikos nepriklausomybės atkūrimo aktas. Rašytinių

šaltinių,  vaizduojamų vizualiai  (ir  dažnai  neįskaitomų)  tekste  nėra nedaug.  Taip  pristatomas tik

Aktas ir  Sąjūdžio spauda.  Tokiu būdu kuriamas teksto autentiškumo įspūdis vadovėlio diskurse

leidžia kelti pagrįstus klausimus apie vizualių tekstų istoriškumo ar autentiškumo svarbą sakytojo

įtikinėjimo  veiksmui.  Galima  teigti,  kad  šaltiniai  tarnauja  kaip  įrankis  įtikinėjimui  tiesosakos

diskurse, nes įterpti naratyve jie dar kartą pakartoja jau pasakytus dalykus, tik kitoniška forma. Tai –

tekstai  tekste,  kuriems apibrėžimą suformulavo Jurijus Lotmanas,  aptardamas kai kurių fikcinių

tekstų daugialypiškumą. 

Tekstas tekste yra „specifinis retorinis darinys, dėl kurio įvairių teksto dalių užkodavimo

skirtumas tampa akivaizdžiu autorinės struktūros ir  skaitytojo suvokimo veiksniu“71.  Meniniame

tekste dvigubu kodavimu (paveikslas paveiksle, romanas romane ir t.t.) sukuriama priešprieša realu

vs  sąlygiška.  Sąlygišku tampa dvigubai  užkoduotas tekstas,  nes  skaitytojui  pagrindinėje  kūrinio

erdvėje  demonstruojamas  ne  tik teksto  tekste  turinys,  bet  ir  forma.  Istoriografiniame  diskurse

sąlygiškumą  atitinka  savybės,  leidžiančios  atpažinti  tekstą  kaip  istorišką.  Šiuo  atveju  tai  yra

materiali Akto forma, vaizduojama šalia teksto, pateikto pagrindinio pasakojimo šriftu. 

 Antroji šaltinių grupė vaizdu atkartoja pagrindinio pasakojimo figūras ir jas sustiprina. Iš

viso  per  du  puslapius  besitęsiančio  aprašymo  trečdalis  skiriama  aprašyti sovietinei  ginkluotei,

karinei galiai, kuri buvo pasitelkta prieš begink   lius žmones, kurių „vienintelis ginklas – dainų

71  Jurijus Lotmanas, „Tekstas tekste“, in: Kultūros semiotika: straipsnių rinktinė, Vilnius: 
Baltos lankos, 2004, p. 221 
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žodžiai  ir  žmonių  kūnai“72,  kitas  trečdalis  –  šaudymų  nakčiai.  Prie  pasakojimo  prijungiamas

sužeisto įvykių dalyvio pasakojimas, kur iš pirmo asmens pozicijos pakartojami nakties įvykiai.

Pagrindiniame  pasakojime,  liudijime,  taip  pat  penkiose  nuotraukose  priešpriešinamas  beginklių

žmonių taikus budėjimas ir ginkluotos kariuomenės destruktyvus veikimas, taip pat plėtojama per

mechanizmo figūratyvinį taką, kurį sudaro šarvuočių ir tankų, kūną iš vidaus draskančios kulkų

figūros. Bet kokia judanti technika, šių įvykių pasakojime siejama su lietuviais, neutralizuojama:

sovietų kariuomenė uždaro Vilniaus oro uostą, sustabdo traukinius. Mechanizmo figūratyvinis takas,

kartu  su  sovietų  kariuomenę  apibūdinančiomis  figūromis  (desantininkai,  kariuomenė,  KGB

smogikų  „Alfa“  dalinys)  sudaro  nuasmeninto  veikimo izotopiją.   Nuasmenintas,  antižmogiškas,

destruktyvus veikimas prieš beginklę asmenų (ne beveidės minios) grupę sudaro sausio 13-osios

vaizdinį, kuris yra įamžintas ikoniškiausioje sausio 13-osios nakties fotografijoje (20a pav.)

Lietuvos  visuomenės  veikimas  vizualiuose  tekstuose  visame  pasakojime  yra  pabrėžtinai

kūniškas:  mitingai,  stovėjimas  greta,  sovietų  simbolių  nuėmimas  rankomis.  Tokio  veikimo

sutrikdymas – kūno destrukcija – apibrėžia stipriausiai disforija konotuotą pasakojimo dalį – sausio

13-ąją ir Medininkų žudynes.

Nuoseklus ir intensyvus vizualus kūno figūrų, kūniško veikimo kartojimas pagrindiniame

pasakojime susiejamos su jausenų aprašymais, jei pasakojimą apibrėžia euforinės vertės. Mitingų

aprašymuose kūniško ir dvasinio bendrumo sukeliama euforija apibūdinama kaip santarvė, dvasinis

pakilumas,  žmonių  susiklausymas,  vidinis  žmonių  susitelkimas,  ir  ryžtas,  lietuvių  vienybės  ir

tautinio  pasididžiavimo jausmas.  Taip  išreiškiama tiek  timinė,  tiek  tensyvinė  euforija.  Lietuvos

visuomenė kaip pasijinis subjektas įsteigiamas jau skyriaus pradžioje73: 

Stichiškai susikūręs Sąjūdis virto milžiniška jėga. Lietuva prabudo. Šimtai tūkstančių neapsakomos euforijos

apimtų žmonių plūdo į mitingus Katedros aikštėje, Vingio parke, drauge traukė „Lietuva brangi“ ir broliškai susikibo

rankomis Baltijos kelyje. Tokio vienybės, patriotizmo ir pilietiškumo jausmo šalis niekada nebuvo patyrusi.

Panašus aprašymas atsiranda ir pirmojoje pagrindinio pasakojimo pastraipoje74:

Visą sovietų okupacijos laikotarpį Lietuvos žmonių sąmonėje liko gyvas nepriklausomybės atminimas. Nors

dauguma prisitaikė prie gyvenimo toje sistemoje, užslėptas priešiškumas režimui išliko. Pasitaikius tinkamai progai, šis

jausmas kaip galingiausia jėga išsiveržė į viešumą. 

Pasakojime, kurį apibrėžia disforinės vertės, kūnai ar kūniškumas siejamas ne su jausenų, o

aplinkos aprašymais, net kai pasakojama iš įvykių dalyvio pozicijų. Tokiu būdu neparodomas joks

subjekto būsenos pokytis, o iš aprašymų ir fotografijų galima atpažinti vis dar vyraujantį sutelktumą

ir bendrumo jausmą.

72 Laikas, p. 214
73 Ibid, p. 182
74 Ibid, p. 208
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Kaip  matome,  Laiko pasakojimas  yra  labai  vizualus  ne  tik  dėl  šaltinių  gausos,  bet  ir

vaizdingais  būsenų  ir  veikimo  aprašymais.  Taip  į  pasakojimą  įrašomos  timinės  vertės,  tačiau

vizualūs  šaltiniai  tekste turi ir kitą funkciją – sustiprinti  įvykių istoriškąją pusę ir  suteikti  jiems

tikroviškumo ir realumo efektą. 

Rolandas Barthes’as realumo efekto konstravimo „funkciją“ meniniame diskurse priskiria

tokiems  elementams,  kurie  tekste  „negali  būti  pateisinti  jokia  (netgi  pačia  netiesiogiškiausia)

funkcija“75.  Tai  yra  struktūros  atžvilgiu  „perteklinės“  detalės,  pasitaikančios  aplinkos,  siužeto

tikrovės aprašyme, ir iš pirmo žvilgsnio palaikomos tiesiog pasakojimo „prabanga“. Šie elementai

nesiduoda  įtraukiami  į  reikšminę  pasakojimo  struktūrą,  todėl  reprezentuoja  chaotišką,

desemantizuotą kasdienio gyvenimo tikrovę, kurią Ericas Landowskis pavadina rutina ir priskiria

vienai  iš  neprasmės  buvimo  formų76.  Barthes’as  teigia,  kad  tokio  tipo  realizmo  šiuolaikiniame

meniniame diskurse susiformavimą lėmė istorinis pasakojimas:

[Istoriniame pasakojime – LM] jau nesvarbu, kad detalė nefunkcionali, svarbiausia, kad ji denotatyviai žymėtų

tai, kas „įvyko“; „konkrečios realybės“ pakanka, kad būtų pateisinamas kalbėjimas. Būtent istorija (istorinis diskursas –

historia  rerum gestarum)  ir  yra  modelis  tiems  pasakojimams,  kur  tarp  funkcijų  susidarantys  intervalai  užpildomi

struktūriškai perteklinėmis detalėmis. 

Ši  „konkreti  realybė“77 vadovėlio  pasakojime  reprezentuojama  daugelyje  šaltinių:

fotodokumentikoje,  karikatūrose,  vizualiai  vaizduojamuose istoriniuose  dokumentuose.  Šaltiniai

tampa  vieta,  kur  vadovėlio  diskurse  aptinkama  trumpalaikė  emocija  (gestai,  veido  išraiškos),

savalaikė kalba – šneka – bei pagrindiniame pasakojime neakcentuojamas figūratyvumas (parašų

išsidėstymas popieriuje Akto dokumente ar sausio nakties tamsumas, kai fotografo blykstė apšviečia

tik pirmąjį planą). Griežtai šnekant, šios detalės yra visiškai nebūtinos istoriografiniam pasakojimui.

Jos nukreipia žvilgsnį nuo generealizuotos tikrovės į istoriškąją įvykių dalį, kuri nesudaro istorinės

reikšmės.  Kitokio  tipo  pasakojime  nuoseklus  įvykių  atpasakojimas  galėtų  tapti  kronika,

dokumentiniu  fiksavimu,  tačiau  vadovėlio  pasakojime  tik  pateikiama  tokio  fiksavimo  iliuzija:

įvykiai aprašyti per daug literatūriškai ir atvaizduoti per daug fragmentiškai, kad galėtų pretenduoti

į  istorinį  tikslumą.  Taigi  toks  šaltinių  grupių  konstravimas  priskirtinas  labiau  edukologiniam

pasakojimo  dėmeniui,  norint  tam  tikrus  dalykus  įsteigti  kaip  užtekstinės  tikrovės  referentus  ir

suteikti pasakojimui papildomą ir sustiprintą forinį „krūvį“. Sakymo adresatui tarsi teigiama: štai

75  Roland Barthes, „Realumo efektas“, in: Baltos lankos, nr. 29, Vilnius: Baltų lankų leidyba, 
2009, p. 22

76  Eric Landowski, „Juslinės semiotikos link“, in: Prasmė anapus teksto: sociosemiotinės esė, 
Vilnius: Baltų lankų leidyba, 2015, p. 193

77 „Neredukuojamiems funkcinės analizės likučiams bendra tai, kad jie denotatyviai žymi tai, 
kas aprastai vadinama „konkrečia realybe“ (smulkūs gestai, trumpalaikės pozos, bereikšmiai daiktai, atsikartojantys
pertekliniai žodžiai).“ 
Roland Barthes, „Realumo efektas“, p. 26
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nuotrauka,  kur  savo  akimis  gali  pamatyti,  kaip  buvo.  Įsteigus  tikrovės  referentą,  įsteigiama

tiesosakos sutartis, padedanti legitimuoti šalia išdėstytaą pagrindinį pasakojimą.
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Išvados

1. Istoriografinį-edukologinį pasakojimą sudaro du dėmenys, vadovėlio pasakojimui kaip 

pranešimui suteikiantys atitinkamai referentinę ir kontatyvinę funkcijas. Pranešimo pobūdis skiriasi 

priklausomai nuo to, kuri funkcija dominuoja, ir tai lemia skirtingas pasakojimo konstravimo 

strategijas. Vadovėlio pasakojimas, kuriame konatyvinė funkcija būtų panaikinta taptų tiesiog 

istoriografija, o pasakojimas, neturintis referentinės funkcijos – mitu arba fikcija. Todėl atskirų 

pasakojimo dėmenų ir pagal juos organizuojamo pasakojimo aprašymai turi būti laikomi 

pasakojimo strategijomis, kurios ne atitinka konkretų Rakto ar Laiko vadovėlių naratyvus, o yra 

derinamos tarpusavyje kiekviename vadovėlio pasakojime. 

2. Švietimo ir istorijos mokymo tikslai numato, jog istorijos vadovėlio pasakojimas turi būti 

konstruojamas taip, kad adresatas formuotųsi istorinę samonę ir tapatybę, paremtą demokratijos, 

humanizmo, tautiškumo, pilietiškumo vertėmis. Šiais tikslais iš anksto numatomas žiūros taškas, iš 

kurio bus konstruojamas vadovėlio pasakojimas. 

3. Istoriškumas, tiek kaip istorinės sąmonės konstitucija, tiek kaip praeities įvykių vertinimo matas, 

yra svarbus istorijos, kaip įprasmintos laiko tėkmės, supratimui ir pajautimui. Vadovėlio pasakojime

istoriškumo kategorija skyla į dvi dalis: daiktas, dalykas ar subjektas turi būti istorinis ir atrodyti 

istoriškas. Istorinis reiškinys yra tikrai įvykęs praeityje ir svarbus dabarčiai, o istoriškas – 

pasirodantis kaip praeities reliktas, istorijos liekana, taip išryškinant dabarties ir praeities materialų, 

juslinį skirtingumą. 

4. Per istorinį pasakojimo matmenį vadovėlio pasakojime parodomos demokratinės tautinės 

valstybės ištakos, grindžiamos Sąjūdžio kaip kompetetingo ir legalaus politinio tautos atstovo 

veikla. Individualių asmenų istorijos pasakojime nefigūruoja, vyrauja tik individualių subjektų 

teminiai vaidmenys, susiję su pagrindine naratyvine programa ir įrašomi į pasakojimą kaip istorinės 

asmenybės, tik minimaliai pristatant jų istorišką būtį. Tokio pasakojimo aksiologija grindžiama 

politinėmis demokratijos, tautiškumo vertėmis. Ši linija ryškesnė Rakto vadovėlyje, kur Sąjūdžiui 

atstovaujantys asmenys tampa simbolių vietomis. Pasakojimas organizuojamas per politinių įvykių 

pasekmių-priežasčių grandinę, pateikiant tolygų perėjimą nuo to meto demokratijos užuomazgų iki 

šiuolaikinės atstovaujamosios demokratijos, įtvirtintos tarptautiniu lygmeniu. Tokiame pasakojime 

poleminė struktūra atsiranda tarp lėmėjo ir antilėmėjo, siekiančių įtikinti subjektą priimti savo 

politinę verčių sistemą.

5. Istoriškas pasakojimo matmuo pasitelkiamas socialinei reprezentacijai. Pasakojimas 

organizuojamas koncentruojantis į būsenos pasakymus, kurie padeda nutiesti sąsajas tarp būsenos ir
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veikimo subjektų tekste ir sakymo adresato. Šios sąsajos pirmiausia kuriamos pasitelkiant jusles, 

vaizduojant veikiančius, pasijinius ir būsenos subjektus, taip pat įvairias kūniškos būties stadijas: 

kūniška būtis su kitais, amžiaus tarpsniai, galiausiai mirtis. Kūnai, ypač jų mirtis ar dalinis 

neveiksnumas fetišizuojami, paverčiami simboliais, kulto objektais. Per kūniškumą į pasakojimą 

įrašomos forinės (timinės ir tensyvinės) vertės, kuriomis iš dalies pagrindžiamas pasakojimo 

subjekto veikimas (tiek motyvai, tiek veikimo būdai), ir kurios turėtų atitinkamai veikti sakymo 

adresatą. Ši linija vyrauja Laiko vadovėlyje. Čia veikiantis subjektas yra pati visuomenė, tauta, o 

nepriklausomybė siejama ne tiek su demokratija ar kita valdymo sistema, o su lietuvių tautos 

emancipacija: nepriklausoma Lietuvos valstybė čia visų pirma yra teritorija.

6. Istoriškas matmuo taip pat pasitelkiamas įtvirtinti pasakojimo tiesai. Istoriški vaizdiniai, 

pasakojimo struktūroje atrodantys kaip pertekliniai, tekste naudojami tam, kad būtų įsteigta praeties 

referencija, taip legitimuojant pasakojimo teisingumą – sąsają su praeitimi. 
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Summary

This paper analyzes the narrative of the Lithuanian Independent Movement (Sąjūdis) in the history 

textbooks. The question is proposed whether the truth telling in such a narrative is based only on the

representation of the historical truth, or it is organized to meet other criteria presupposed in the 

narrative of educational discourse, such as forming an identity, representing democratic and 

humanistic values, that are treated as the basis of the modern democratic republic. Veridiction and 

historiality terms are used to interpret historical-educational narrative and find such values in the 

text. 
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PRIEDAS: analizuotos Rakto ir Laiko vadovėlių ištraukos

Raktas: Istorijos vadovėlis 10 klasei. II dalis
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Laikas 10: Istorijos vadovėlis 10 klasei. II dalis
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