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Ivadas

Darbo tema ir objektas

Pagrindinio darbo objektas yra Propercijaus ir Tibulo elegijos, tema — jose iSrySkéjantis moters
paveikslas. ISsamiai analizei subjektyviai pasirinktos elegijos, geriausiai atskleidZianCios teigiamus
ir neigiamus moters paveikslo bruozus. Teigiamiems bruozams atstovauja ecleginés puella
iStikimybé mylimajam-poetui (Prop. El. lib. IV. 7; Tib. El. lib. L. 3.), jos reiskiama meilé jam (Prop.
El. lib. I. 3; Tib. El. 1ib. L. 1.) ir jos sukeliamas poetinis jkvépimas (Prop. El. lib. Il. 1; Tib. El. lib.
II. 5.). Neigiamus bruozus reprezentuoja: domina neistikimybé (Prop. El. lib. I. 16; Tib. EL. lib. 1.
6.), jos pyktis (Prop. El. lib. 1ll. 8; Tib. El. lib. 1I. 6.) ir eleginio herojaus valdymas (Prop. El. lib.
IV. 8; Tib. El. lib. Il. 4.).

Temos problemiSkumas ir aktualumas

Romény elegijoje mylimoji vaizduojama pro poeto kuriamo asmeninio personazo, analizéje
vadinamo eleginio herojumi, arba subjektu, prizm¢. Puella — mergaité ar moteris, kurig jsimyléjes
eleginis subjektas, domina — valdoveé, moteris, kuriai jis tarnauja. Siame darbe démesys telkiamas
ne | elegijoje pieSiama iSorin} puella paveiksla, bet | mylimosios iSreiSkiamas emocijas ir bidus,
kaip ji jas parodo. Tai sudétinga, nes moter] pristato pats poetas ir pateikia jy santykius i$ savo
perspektyvos. Todél sunku atskirti puella nuo eleginio herojaus, net jeigu ji tiesiogiai  jj kreipiasi.
Tyrimo problema: koks tikrasis eleginés mylimosios vaidmuo? Nes norint suprasti romény meilés
elegija, svarbu suvokti poeto-eleginio herojaus mylimg moterj ir jvertinti jos svarbg bei poveikj
eleginiam subjektui: kiek tas poveikis realus, kiek salyginis, pakliistantis elegijos Zanro taisykléms
ir salygotumams.



Klausimo tyrinéjimo istorija

Ilgus amzius buvo bandoma atsakyti i klausima: ar Propercijaus ir Tibulo elegijy mylimosios buvo
realios moterys, ar iSgalvoti personazai? Kintijos tikrasis vardas pagal Apuléjy (Apol. 10) buvo
Hostija, kuris galbut nurodo j auk$tg kilmg¢. O Delija vadinama Planija (Apol. 10). Nemezidé
veikiausiai buvo kurtizané.

Kai kurie mokslininkai net sudar¢ Propercijaus ir Kintijos romano laiko juosta: pradzia, kai
Propercijui buvo asStuoniolika, metai skausmingo jos atmetimo, po to penkeri metai sudétingy
santykiy (29 — 24 m. pr. Kr.), kurie atvésta ir perauga i i8siskyrimg (III. 25), po kurio Kintija mirSta
skurde, bet vis dar valdo Propercijaus vaizduot¢ pasirodydama jam kaip vaiduoklis (IV. 7). Taciau
skirtingi mokslininkai nurodo skirtingus i$siskyrimo metus. Kiti nurodo, kad santykiai galéjo trukti
deSimt mety (29 — 19 m. pr. Kr.). Bet penkeri metai nurodomi, kaip patikimas skai¢ius. GinCytina,
ar Kintija buvo meretrix ar istekéjusi moteris®.

Nelabai seniai mokslingje literatiroje imta kelti vadinamajg tiesos ir prasimanymo problema
Tibulo poezijoje. Vieni tyréjai teigia, jog meilé — svarbiausias Tibulo gyvenimo reidkinys®, kiti
laiko ja poeto jausmy neperteikian¢iu bitinu elegijos motyvu. Vieni Tibulo skundus deél skurdaus
gyvenimo laiko realybe*, kiti mano, jog tai — topiniai disavimai. Matyt, deréty turéti galvoje du
dalykus. Pirma, reikéty nepaprastai atsargiai tapatinti Tibulo biografijos faktus su eleginio herojaus
gyvenimo apraSymu. Antra, tiesos ir prasimanymo problema tampa nereikalinga ir dirbtiné kalbant
apie Tibulo poetinj pasaulj. Jame negalima vieny elementy apsupti tiesos aureole ir todel laikyti
juos tarsi vertingesniais, nes visa, kas tame pasaulyje egzistuoja, yra ir meniné tiesa, ir meninis
prasimanymas>.

Feministinés pakraipos tyréjos labiausiai sutelkia démesj i skirtumg tarp realiy romény motery
ir jy pristatymo elegijoje. Kai kurios i jy linkusios laikyti puella tik simboliu®. Kitos vertina eleging

erdve, kaip realia’. Daugelis autoriy pernelyg akcentuoja moters paveiksla, bet uzmirsta eleginio

' J. P. Sullivan, Propertius: a Critical Introduction;,Cambridge University Press, 2010, p. 76.

2 Ibid., p. 76.

% J. Krokowsky, Elegia magistraamoris, Wroclaw, 1949, p. 113; M. Swoboda, Albius Tibullus. Poetaelegijny,
Poznannn, 1969, p. 66—77.

* M. Ponchot, Tibulle et lesauters du Corpus Tibullianum, Paris, 1961, p. 8; M. Swoboda, op. cit., p.21.

> Dalia Dilyté, , Albijus Tibulas ir kiti elegikai®, Albijus Tibulas, Elegijos, verté, jzanga ir paaiskinimus parasé Dalia
Dilyté, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993, p. 11-12.

® MichaellaJanan, Politics of Desire — Propertius IV, Berkely, Los Angelos, London: University of California Press,
2000, p.176.

’ Shoron L. James, ,.The Economics Of Roman Elegy: Voluntary Poverty, The Recusatio, and The Greedy Girl* The
American Journal of Philology 122, 2 (Summer), 2001.



herojaus santykj su domina®. Zinoma, skirtis tarp realybés ir fantazijos — svarbi. Bet §iame darbe
pabréziamas moters vaidmuo elegijose. Sis faktas daznai praZitirimas bandant atskirti menine tiesa

nuo meniniy prasimanymy.

Darbo tikslas ir metodai

Sio darbo pagrindinis tikslas yra atskleisti poeto-eleginio herojaus santykj su elegine
mylimaja: iSsiaiSkinti jos jtaka jam arba, prieSingai, tokios jtakos nebuvima, iSanalizuoti, kaip
eleginis herojus kuria savo estetinj pasaulj apie mylimaja.

Siame darbe taikomi lyginamasis, interpretacinis ir analizés metodai. Kiekviena i§ pasirinkty
Propercijaus ir Tibulo elegijy iSanalizuojama, interpretuojama, tada jos ir palyginamos tarpusavyje
siekiant atskleisti jy panasumus ir skirtumus, skirtingg arba ne loci communes vartojimg ir kt. Taip
pat kai kuriy topy ir siuzety raiSka elegijose lyginama su analogiSkais elementais Ovidijaus,

Vergilijaus ir kity Antikos autoriy kiiriniuose, ieskant galimy jtaky ir sgsajy.

Darbo struktiira

Darbg sudaro jvadas, SeSios déstomosios dalys, prie kiekvieno déstomojo skyrelio yra palyginimas,

iSvados, Saltiniy ir mokslinés literatiiros sarasas ir santraukos lietuviy ir angly kalbomis.

® Erika Zimmermann Damer, The Female Body in Latin Love Poetry, adoctoral disertation, University of Carolina,
2010.



1. Istikimybé

1.1. Istikimoji Kintija

Ketvirta knyga skiriasi nuo kity. Jei ankstesn¢je Propercijaus kiryboje vyravo meilés tema, tai
paskutingje jos atsizadama. Kintijos atsizad€¢jimas — 1§ anksto apgalvotas zingsnis, nurodantis
peréjima prie naujy temy’. Vis délto, ji sugri’ta septintoje elegijoje. Kadangi, bitent $iame
eilérastyje, ji tarsi perteikia rySius su poetu-eleginiu herojumi i$ savo pozicijos, Cia atliekamai
analizei eilés atrinktos vadovaujantis Kintijos iStikimybés mylimajam ir jy meilei aspektu.

Eleginis herojus negali uzmigti savo lovoje, po neseniai jvykusiy savo mylimosios laidotuviy,
kai staiga jam pasirodo dabar mirusi Kintija: Cynthia hamque meo visast incumbere fulcro, / ...
cum mihi somnus ab exsequiis penderet amoris...”° (Prop. Eleg. lib. IV. 7. 3; 5.). Itin $iurpus jos
vaiduoklio apraSymas: Kintija apsirengusi ir susiSukavusi kaip ir savo laidotuviy dieng eosdem
habuit secum quibus est elata capillos...”* (IV. 7. 6.). Paméklé isblyskusi — summaque Lethaeus
triverat ora liquor * (1V. 7. 10.), net jos akys kaip mirusios eosdem oculos...”® (IV. 7. 7.). Sméklos
kiinas apdeges, tarsi ji biity nuZengusi nuo laidotuviy lauzo — lateri vestis adusta fuit...* (IV. 7. 8),
ant jos pirsty issilyde Ziedai et solitum digito beryllon adederat ignis..."> ( IV. 7. 9). Smékla dejuoja
ir diisayja: spirantisque animos et vocem misit... (IV. 7. 11) ir net girdéti, kaip braska jos kaulai: at
illi pollicibus fragiles increpuere manus...”® (IV. 7. 11-12). Nors Kintija pasikeité j klaikia pamékle,
bet jos budas iSliko nepakitgs. Ji pasilenkia vir§ lovos, kurioje miega mylimasis (sgmoningas I. 3.

elegijos atkartojimas) ir ima jj kaltinti su tokiu pat uzsidegimu, kaip ir budama gyva.

° David R. Slavitt, Propercius in Love: The Elegies By Sextus Propertius, University of California Press, 2002, p. 32.
10 Nes juk sapnavau Kintija, palinkusig vir§ mano lovos kojiigalio... / kai palaidojus meile manes neémé miegas... (Cia
cituojamas darbo autorés vertimas).

1 Su ta pacia Sukuosena, su kuria buvo palaidota. ibid.

12 Ir Létos vandenys nutryné lapas. ibid.

'3 Tokios pat akys. ibid.

4 Prie Sony drabuziai buvo apdege. ibid.

' Ir ugnis nuo pir§ty nuvalgé jprastai nesiotus brangakmenius. ibid.

1% 0 jos ranky nyks¢iai braskéjo. ibid.



Kintija skundziasi, kad jis uzmir$o jy aistringas naktis: iamne tibi exciderunt vigilacis furta
Suburae / et mea nocturnis trita fenestra dolis?'’ (IV. 7. 15-16.). Jdomu tai, kad ji nurodo j sau
i8kilusj pavojy kiekvieng kartg slapéia susitinkant su mylimuoju: per quam demisso quotiens tibi
fune pependi..”® (IV. 7. 17) ir gana grésmingas aplinkybes: saepe Venus trivio commissa... /...
fecerunt tepidas proelia nostra vias®® (IV. 7. 19). Posakis foederis pacti, reikiantis taikos
sudarymg, primena karinj terming ir aiSkiai nurodo j II knygos 1 elegija, kurioje Propercijus teigia,
kad jo kiryba kyla i$ kovos su puella. Taip poetas pabrézia sudétingus, daznai karg primenancius,
bet iSskirtinj pasitenkinima suteikiancius santykius su mylima moterimi. Bet Kintija sako, kad jie
buvo melagingi ir visus meilés zodzius, net neiSgirstus, nusine$¢ véjai: foederis heu pacti, cuius
fallacia verba / non audituri diripuere Noti!® (IV. 7. 21-22).

Vaiduoklis kaltina eleginj herojy abejingumu. Jis esg nelanké sergancios Kintijos, unum
impetrassem te revocante diem...?* (IV. 7. 24) ir jai mirus negedéjo — at mihi non oculos quisquam
inclamavit euntis...”? (IV. 7. 23). Ji priekai3tauja mylimojo $altumo laidotuviy metu — denique quis
nostro curvum te funere vidit, / atram quis lacrimis incaluisse togam?? (IV. 7. 27-28) ir net
skubos — si piguit portas ultra procedere, at illuc/ iussisses lectum lentius ire meum® (IV. 7. 29—
30). Paméklé aiskiai nurodo, kad poetas nepakankamai jos gedéjo: cur ventos non ipse rogis,
ingrate, petisti?® (IV. 7. 31). Smékla skundziasi skurdziomis laidotuvémis: cur nardo flammae non
oluere meae? / hoc etiam grave erat, nulla mercede hyacinthos / inicere et fracto busta piare
cado?® (IV. 7. 32-34). Jokio sargo su bar§kan¢ia lazda atbaidyti raganoms ir priesiskoms dvasioms
nuo jos kiino, skilusi Cerpé po jos galva: nec crepuit fissa me propter harundine custos, / laesit et
obiectum tegula curta caput® (IV. 7. 25-26).

Kintijos laidotuvés atkartoja paties eleginio herojaus ankstesnése knygose jsivaizduotas
laidotuviy apeigas. Poetas bijo, kad bus mylimosios palaidotas $alia nuolatos vaziuojamo greitkelio:
di faciant, mea ne terra locet ossa frequenti / qua facit assiduo tramite vulgus iter! * (111. 16). Bet

pati Kintija amzino poilsio atgulé Salia triukSmingo vieskelio: murmur ad extremae nuper humata

7 Ar jau uzmirsai slaptus pasimatymus budrioje Suburoje / ir naktines klastas po mano langu. ibid.
'8 per kurj kabédama ant virvés kiek karty pas tave nusileisdavau. ibid.

1% Daznai kryZzkelése Venera pasikliaudavome... /... keliai susildavo nuo miisy kowy. ibid.

2% Deja, sudarytos neidgirstos sutarties melagingus Zodzius suplésé Notai. ibid.

2! Bii¢iau gavusi dar viena diena, tau atsiliepus. ibid.

22 Ta¢jau man uzmerkiant akis niekas neverké. ibid.

2% pagaliau, kas maté tave prislégta laidotuviy / ar tamsia toga, susildyta asary? ibid.

24 Jei gedijaisi anapus varty Zengti, / tai bent galéjai liepti mano gulta 1éSiau nesti. ibid.

25 Kodél paciam lauzo véjui, nedékingasis, nesimeldei? ibid.

26 Kodel liepsnos nekvepéjo nardu? / ISties, buvo sunku pigius hiacintus numesti / ir sudauzyti gsotj pagerbiant kapg?
ibid.

2" Net sargas greta netar§kino nendre/ ir aptrupéjusi $uké suzeidé galva. ibid.

28 O dievai, lai mano kaulai neguli nuolatos Zmoniy minamo kelio griovy. ibid.



viae...” (IV. 7. 4). Eleginis herojus anks¢iau nerimavo, kad ji abejingai stebés laidotuviy procesija —
Non ego nunc tristis vereor, mea Cynthia, Manes,/ ...sed ne forte tuo careat mihi funus amore...*
(1. 19. 1-3), ir butent tuo jj apkaltina mylimosios vélé. Galiausiai, Kintijos pareikalauta epitafija
HIC TIBURTINA IACET AUREA CYNTHIA TERRA:/ ACCESSIT RIPAE LAUS, ANIENE, TUAE®
(IV. 7. 85 — 86) atkartoja eleginio herojaus sugalvotg antkapinj jrasg: et duo sint versus, ,,qui nunc
iacet horrida pulvis, / unius hic quondam servus amoris erat“* (1l. 13. 35-36). Net mirusiosios
reikalavimas pasodinti vir§ jos kapo gebeng, kuri savo Saknimis suri$ty po Zeme iSbarstytus jos
kaulus, — pone hederam tumulo, mihi quae praegnante corymbo / mollia contortis alliget ossa
comis® (IV. 7. 79-80), — primena eleginio herojaus prasyma pasodinti lauro medj, kad ant jo kapo
kristy jo Sesélis: et sit in exiguo laurus super addita busto,/ quae tegat exstincti funeris umbra
locum...® (11. 13. 33-34). Sios elegijos eilutés parodo Propercijaus nerima dél savo paties mirties.
Kintija taip pat apkaltina vergus Ligdamg ir Noma jg nunuodijus: Lygdamus uratur, /... sensi
ego, cum insidiis pallida vina bibi. / ut Nomas arcanas tollat versuta salivas® (IV. 7. 35-37) ir
reikalauja juos nubausti: dicet damnatas ignea testa manus® (IV. 7. 38.). Nors aiskiai ir
nepasakoma, bet galima suprasti, kad Sie vergai priklauso Propercijui. ISties, IV. 8-0je elegijoje
Kintija grasina Ligdamui (kuris esas eleginio mylimojo vergas) dél bandymo perskirti ja su poetu:
Lygdamus, ad plutei fulcrasinistralatens, /eruitur geniumque meum prostratus adorat. / Lygdame,
nil potui: tecum ego captus eram® (IV. 8.35-36). Tadiau detalés neatskleidzia Kintijos mirties
kaltininko. Galbiit, prisidéjo poeto nauja meiluzé Chloridé. Ji uzémé lig tol Kintijai priklausiusia
vietag ne tik eleginio herojaus Sirdyje, bet ir namuose. Negana to, ji naikina savo pirmtakés
atminima: te patiente meae conflavit imaginis aurum, / ardente e nostro dotem habitura rogo® (IV.
7. 40-41) ir skriaudzia velionei poniai iStikimyb¢ rodan¢ias verges: et graviora rependit iniquis
pensa quasillis, / garrula de facie si qua locuta meast® (IV. 7. 43-44). Taip pat nurodoma j
Chloridés nuoviry i¥manyma: si te non totum Chloridos herba tenet® (IV. 7. 72). Jei ji sugeba

2% Neseniai palaidota prie iizian¢io kelio. ibid.

%0 Nebijau, mano Kintija, pikty dvasiy... / ... bet tavo nemeilés mano laidotuviy eisenai... ibid.

%1 Cia, Tiburo Zeméje, guli auksiné Kintija / Suteikdama garbe, tavo Anijene, krantams. ibid.

%2 IraSyk dvi eilutes: ,kuris dabar guli dulkése, / §is tik vienai meilei tarnavo®. ibid.

%8 pasodink gebene ant kapo, / kad ji §velniai suristy augdama mano kaulus. ibid.

* 1r lauro medelj, kuris mesty Sesélj, / virs kapo i8sisklaidZius lauzo liepsnai. ibid.

*® Te buina sudegintas Ligdamas... / Pajutau Zabangas, kai gériau blysky vyna,/Kai Nomas slap&ia nuvalé seiles. ibid.

% parodys deganti §uké kaltas rankas. ibid.

¥ Te Ligdamas btina deginamas, te buna iki baltumo jkaitinta gelezté; / a§ pastebéjau Zabangas, kai gériau blySky vyna.
ibid.

% Ty pakentei, kad biity iSlydytas iSlydytas mano auksinis paveikslas, / kad mano laidotuviy lauzas [jai] biity krai¢iu.
ibid.

% Ir atsimoka sunkiy vilny krepseliu, / jei plepama apie mano groj. ibid.

*0 Jei taves viso Chloridés Zolés dar neuzvalde. ibid.



sutaisyti meilés gérima eleginiam herojui, galima daryti iSvadg, kad $i moteris gali lengvai
nunuodyti Kintijg. Bet, apzvelgiant aplinkybes (poeto abejinguma, jo vergy nusikaltimg, prastas
laidotuves) kyla klausimas, ar Propercijus neprisidéjo prie Kintijos mirties. Juk ji sako: celo ego
perfidiae crimina multa tuae** (IV. 7. 70). Ar Zodis crimina — nuoroda j Propercijaus neistikimybe,
ar ] nuzudyma, Kintija taip ir neatskleidzia. Vietoje to ji eleginiam herojui atleidzia — non tamen
insector, quamvis mereare, Properti** (IV. 7. 49), taip parodydama kone miting savo dorybe.

Toliau elegijos veiksmas persikelia | mitinés pozemio karalystés erdve Hadg. Kintijos
apibiidintame pomirtiniame pasaulis keistai neturi ry$kios moralinés skirties. Zinoma, Létés upé
atskiria geras moteris (kaip Andromeda ir Hipermnestra) nuo blogy grazuoliy (kaip Pasifajé ir
Klitaimnestra). Dorybé apdovanojama nuolatine vieta Elisijuje. Bet jei etinis suskirstymas
egzistuoja mirusiyjy karalystéje, tai kodé¢l Kintija pasakoja dirbanti dviem karalieném? Ar Pasifajé
ir Klitaimnestra neturéty buti nuplukdytos j joms labiau tinkanCig vietg nei be tikslo plaukioti po
Letés upe? Sis paveikslas parodo, kad upé neturi jokio moralinio tikslo, bet palieka geras ir blogas
moteris besikartojan¢ioje laiko kilpoje. Visi jy poelgiai nusakomi esamuoju laiku vehit; portans;
rotunda; sonant; narrant; meritas (IV. 7. 55-66).

Visos herojés turi paraleliy su Kintija: abi, Klitaimnestra bei Pasifajé, prisidengusios nakties
slaptumu buvo neiStikimos savo vyrams, kaip ir vélé, bégusi | pasimatymus su eleginiu mylimuoju.
Andromeda ir Hipermnestra nukentéjo nuo uz jas galingesniy vyry (jury dievo Poseidono ir
Danajaus, Hipermnestros tévo) pykcio, kaip Smékla kentéjo nuolatinj eleginio herojaus pavyda.
Nors Propercijus jas apibiidina kaip geras moteris, bet jos ne visai atitinka $j apibtdinima, nes abi
pasirinko vyrus vietoj savo Seimos. Andromeda, tévy paaukota jury pabaisai, juos palieka ir seka
Persé¢ja, kuriam pagimdo septynis siinus (Ovid. Met. 5. 1-238). Hipermnestra nepakliista tévui ir yra
iStikima sutuoktiniui. Taciau jos sprendimas nenuzudyti savo vyro (prieSingai nei jos sesery)
paaiskinamas ne moters dorybe, o bailumu: in scelus hoc animum non valuisse suum®. Kintija
pasakoja, kad Andromeda ir Hipermnestra ne tik skundziasi savo gyvenimais po mirties, bet ir turi
jo paliktas zaizdas, kurios gydomos ne vaistais, bet asaromis ir nickada nesugyja sic mortis lacrimis
vitae sancimus amores® (IV. 7. 69). Tokios detalés parodo, kad $ios geros moterys negavo
pomirtinés ramybes, kurios nusipelné. PrieSingai, atrodo, kad jos nepaliaujamai kencia dé¢l savo
dorovingo gyvenimo ir neturi jokios atvangos. Klitaimnestra ir Pasifajé yra ramios ir tylios, nes

biidamos gyvos jos visidkai atsidavé savo meilei. Sie niuansai tarp dory apdovanojimo ir blogy

* Slepiu daug tavo neistikimybés nusikaltimy. ibid.

*2 Tagiau neengsiu, nors ir nusipelnei, Propercijau. ibid.
*3 Ji neturi drasos nusikalsti. ibid.

* Taip mirusios afaromis aplaistome buvusia meile. ibid.
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elegijoje visiSkai sugriauna prieSprieSg tarp gery ir blogy motery, veikiau jos visos yra
baudziamos®. Bet, jei jos nekaltina savo mylimy vyry neteisybe, tai tuo labiau nekaltins Kintija.

Elegijos mylimoji priklauso nuo mylimojo poeto ir ekonomiskai. Kintija, kaip ir daugelis to
meto motery, priklaus¢ nuo savo meiluzio, kurio dosnumas lémé ir jos gyvenimo biida: nuo
paprasCiausio buvio (kuriame moteris vos prasimaitina) iki iSskirtinés prabangos. Kintijos
apibudintos skurdzios laidotuvés primena IV knygos 5 elegija, kurioje jos vergeé pataria jai susirasti
naujy meiluziy ir kaupti turta senatvei. Tai, kad uz jos laidotuves mokejes vien tik Propercijus,
nurodo, kad ji Sio patarimo neklausé. Sunki ekonominé padétis, kuri vercia Chlorid¢ jau dabar
galvoti apie kraitj, kad patraukty kita, vyra parodo materialinius, nifiresnius santykius tarp lyciy,
daug sudétingesnius nei gali atskleisti elegija. Ketvirtos knygos penktoje elegijoje Propercijus
pristato Akantg, kaip klastingg seng¢, mokancig jaunas merginas siekti daugelio gerbéjy démesio ir
nebiti iStikimoms jas savo eilémis garsinantiems poetams: qui versus, Coae dederit nec munera
vestis, / istius tibi sit surda sine aere lyra (IV. 5. 56-57)%. Toks patarimas i§ paZiiros ciniskas, bet
Kintijos skurdzios laidotuvés parodo, kad jis ekonominiu poziiiriu teisingas. IS tiesy, eleginio
herojaus mylimoji neturi senatvés plano. Mes nieckada nesutinkame pasenusios domina, apsuptos
savo gerb¢jo démesio ir pinigy. UZ elegijos riby ji sensta ir yra apleidZiama. Elegija motery goduma
pavercia papras¢iausiu suvokimu, kad protinga moteris turi pati ripintis savo ateitimi, stengdamasi
sukaupti kiek galima daugiau turto, kol yra jauna, ir palaikyti santykius su daug vyry (nebent jos
glob¢jas yra turtingas ir dosnus). Propercijus 1 Kintijos lupas ideda jos nelaimingg baigti, 1 kurig ja
nuvedé elegijos romantiski likesciai.

Kintija prisiekia visada buvusi jam i$tikima, nors jis ja nepasitikéjo: me servasse fidem*’ (IV.
7. 53.). Jos zodzius patvirtina Kerberas, kuris ne tik jg iSleidzia i§ mirusiyjy pasaulio, bet ir skleidzia
meilius §velnius garsus: tergeminusque canis sic mihi molle sonet® (IV. 7. 52). Perskaicius §j
korinj galima daryti iSvada, kad lig tol paraSytos eilés neteisingai vaizdavo mylimyjy santykius,
todé¢l Kintijos reikalavimas sudeginti jai ir apie jg paraSytas elegijas — teisétas et quoscumque meo
fecisti nomine versus, / ure mihi: laudes desine habere meas®. Po to ji papraso, kad Propercijus
pasiripinty jos vergais ir kapu. Ji taip pat primena poetui, kad ateis laikas, kai jie abu bus amzinai

kartu. Elegija pasibaigia brékstancia ausra ir eleginio herojaus nubudimu.

*> Micaela Janan, Politics of Desire: Propertius IV., University of California Press, 2000, p. 109-110.
*® Bik kuréia skurdziai lyrai / kuri atnesa dovany eiles, o ne Kojo Silka.

*" Saugojau istikimybe, ibid.

“® Ir trigalvis $uo man taip §velniai loja. ibid.

*% Ir kokias bebiitum man sukiires eiles / sudegink, liaukis pelngs garbe per mane. ibid.



11

2.1. Ktikimoji Delija

I$ visy Tibulo sukurty elegijy né viena néra tokia sudétinga mitologiniu pozitriu, kaip L. 3. IS pirmo
zvilgsnio poetas vysto dvi temas: aukso amziaus ir pomirtinio pasaulio. Nesigilinant Siy temy sgsaja
gali atrodyti keista, nes jy rySys su likusia elegija néra iSkart akivaizdus. Taciau jsigilinus viskas
pasikeicia.

Elegija nesunku suskirstyti  tris dalis: nuo pirmos iki 56 eilutés eleginis herojus nusako
esamg padét]. Jis istriges pusiaukeléje tarp Romos ir Mesalos ekspedicijos. Sunkiai serga ir
kankinasi bijodamas savo mirties ir atskyrimo nuo Delijos (Tib. Eleg. I. 3.1-56). Toliau poetas
mintimis persikelia | Aukso amziy ir pomirting Hado karalyste (I. 57-80). Paskutinéje dalyje
iSreiskia viltis sugrjzti pas iStikimai jo laukiancig mylimaja (l. 83-93). Tarp jy jterpiami du Delijos
meta Salin verpimo ratelj ir béga pasitikti sugrizusio mylimojo (I. 87-94). Taip greitai
besimainanc¢ias temas ] vieng visumg suriSa Odis€jo mitas.

Pirmiausia, dera atkreipti démesj, kad §i elegija yra nejprasta savo dramatiSkos situacijos
tikslumu. Vienas i§ $ios situacijos privalumy, kad ji suteikia elegijai daugiau mitologinés erdvés.
Tibulas i8sirinko vieng mitg, kaip kiirinio fong, ir gali ant jo pieSti asmenines detales, kaip tinkamas.
Si elegija atsiliepia j Odis¢jo mita. Pirmoji ir akivaizdZiausia jungtis yra Fajakijos vardo
panaudojimas vietoj Korkinos, ir tai tuoj pat nurodo j Odiséjo klajones. Bet mitas niekur néra
pabréZtas, nes tai pakenkty intensyviam ir asmeniniam elegijos tonui. Asmeniné poezija negali biiti
valdoma per mitologines paraleles, bet ji gali biti jomis iSpuosta. Tibulas nemini Odiséjo vardo. Jis
turi naudoti ne palyginima, bet asmeniska metafora. Ir iSties visa elegija yra iSplétota metafora.
Trumpai tariant, Tibulas poemoje perima Odis¢jo tapatybe ir iSreiSkia savo padét] per tikras ar
isivaizduojamas paraleles su Homero herojumi. Elegija néra tradiciSka dél nuolatinio eleginio
herojaus susikoncentravimo j save: me, mei, me (I. 3). Tai parodo, kad iSoriniai veikéjai, net Mesala,
neturi jokios reikSmeés. Eleginis herojus visiSkai paskendes mintyse, kad turi likti vienas. Atrodo,
kad kreipimasis pradzioje téra formalumas, kiles 1§ noro ] kg nors kreiptis. Tai taip pat gali biiti
paralelé su Odis¢ju. Nes kaip Homero didvyris turi papasakoti apie savo nuotykius Alkinojui, taip ir
eleginis herojus issiliecja Mesalai: Ibitis Aegaeas sine me, Messalla, per undas, o utinam memores
ipse cohorsque mei.*® (I. 3. 1-2). Sios dvi eilutés yra meistriskas pareiskimas, perteikiantis Tibulo
Jsipareigojimus, pristato Mesalg ir pasakoja apie jo keliones. Bet kartu sukuriamas kontrastas tarp

Mesalos judéjimo ir poeto priverstinio sustojimo. Toliau minima svarbi detalé apie karo Zygj, nuo

*% Jis per Egéjo marias tolyn keliaukit, Mesala, / tik prisiminkit mane kartais ir tu, ir draugai... ibid.
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kurio eleginis herojus yra atleistas. Tai tokia pat svarbi paralelé su Odiséju, kaip ir jo buvimas
Fajakijoje. Skirtumas tarp didziulés armijos, keliaujancios namo, ir eleginio herojaus vieniSos
inertia Fajakijoje sukuria papildoma rysj su Odiséju. Tai yra aiskiausia jungtis tarp Tibulo eleginio
ir Itakés herojaus.

Toliau Tibulas pradeda mastyti apie savo laidotuves Sioje zeméje, kurioje néra jo artimyjy ir
Delijos: Abstineas, Mors atra, precor: non hic mihi mater / Quae legat in maestos ossa perusta
sinus, / Non soror, Assyrios cineri quae dedat odores / Et fleat effusis ante sepulcra comis, / Delia
non usquam...”* (l. 3. 5-9). Eleginis herojus prisimena blogus Zenklus prie$ iskeliaujant: O quotiens
ingressus iter mihi tristia dixi / Offensum in porta signa dedisse pedem! >? (1. 19-20). Kadangi jis
nusizengé Amorui, liga esanti dievybés bausmé uz nusikaltimg meilei: Audeat invito ne quis
discedere Amore, / Aut sciat egressum se prohibente deo® ( I. 3. 21-22.). Poetas pasakoja, kaip
prie§ jam iSvykstant mylimoji sieké dievy palankumo ir meldési Izidei, prasydama saugios
eleginio herojaus kelionés. Atlikdama apeigas Delija leido naktis viena, bet dabar eleginis herojus
skausmingai klausia, kuo tai jiems padéjo llla tua totiens aera repulsa manu, / Quidve, pie dum
sacra colis, pureque lavari / Te memini et puro secubuisse toro?>* (l. 23-26). Staiga pasirodo
Delija, kurios ,,$i¢ia néra®, non usquam (L. 3. 9.), ir | ja kreipiamasi taip, tarsi ji buty reali ir galéty
atsakyti. Tai nurodo j jos ir Nausikajos rysj. Nes kaip Odis¢jas prabudes Fajaky saloje iSvysta
Nausikajg ir j jg kreipiasi (Hom. Od. VI. 149-185), taip ir eleginis herojus pamato prie§ save
mylimaja. Toliau piesiamas besimeldzianCios Delijos paveikslas: Ut mea votivas persolvens Delia
voces / Ante sacras lino tecta fores sedeat/ Bisque die resoluta comas tibi dicere laudes / Insignis
turba debeat in Pharia® (I. 29-31). Poetas neabejoja mylimosios pasiaukojimu, nes jis pats uoliai
tarnavo meilés deivei, todél ji suteiks jam Delijos iStikimybe: Nunc, dea, nunc succurre mihi —nam
posse mederi / Picta docet templis multa tabella tuis...*® (1. 27-28).

Bitent po Delijos pasirodymo elegijos,,min¢iy srautas pasikei¢ia. Eleginis herojus pasineria j
prisiminimus ir vizijas. Jis suprieSina praeit] su dabartimi, su nostalgija prisimena laikus be kary ir

jury kelioniy: Inmiti saevus duxerat arte faber. / Nunc love sub domino caedes et vulnera semper,/

%! Vai atsitrauki, meldziu, juodoji Mirtie, ¢ia motulés / Nér, tai kas gi manus pelenus urnon supils? / Nei sesutés, kuri
Ryty kvepalais apslakstyty, / llgas i8pynus kasas, aSaras liety graudzias. / Delijos $i¢ia néra... ibid.

%2 Desimtis sykiy paskui prakeikiau nelemtaja pradzia: / Zengiant per slenkstj, ai man! koja uzkliuvo staiga. ibid.

%% Niekas tegu neisdrjs iskeliauti, nenorint Amorui,/ Ar bent teZino, kad jis vyksta pries valia dievy. ibid.

> Ka gi tavosios sistros trankis, ritmingi garsai? / Ka bepadés, kad $variai prauseisi prie§ apeigas nuolat / Ar kad
miegojai viena, atmeni, guoly $variam? ibid.

% Delijajzadus tuoj pasistengs iSpildyti uoliai: / Drobe balta apsisiaus, melsis Sventykloj ilgai. / Dukart per dieng, kasas
paleidusi, deive paslovins / Ir i§siskirs i§ minios kerin¢iu savo groziu. ibid.

*® Deive, pagelbeki man, negandinga isgydyki liga, / Kabo $ventyklose daug tavo dékingumo Zenkly. ibid.
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Nunc mare, nunc leti mille repente viae® (I. 3. 48-50). O Hadas padalijamas j Elisijo ir Tartaro
reginius. Jis tiki pateksigs j iSrinktyjy laukus, nes uoliai tarnavo meilés deivei ir pati Venera
nuvesianti ] pomirting karalystg: Ipsa Venus campos ducet in Elysios. / Hic choreae cantusque
vigent, passimque vagantes / Dulce sonant tenui gutture carmen aves, / Fert casiam non culta
seges, totosque per agros/ Floret odoratisterra benigna rosis; / Ac iuvenum series teneris inmixta
puellis/ Ludit, et adsidue proelia miscet Amor. / Illic est, cuicumqgue rapax mors venit amanti, / Et
gerit insigni myrtea serta coma® (l. 57-66)>. Poeto vienintel¢ nuoroda j ,realybe” — tai jo
diktuojama epitafija: Hic iacet inmiti consumptus morte Tibullus, / Messallam terra dum
sequiturque mari® (I. 3. 53-56). I§ tiesy, §j antkapinj jrasa galima susieti su devinta elegija, kurioje
kaip ir treCioje poetas jvardija save vardu: ,,Hanc tibi fallaci resolutus amore Tibullus / Dedicat et

“61(].9.83-84). Tai, kad jis savo epitafija jterpia tarp Aukso amiaus ir

grata sis, dea, mente rogat
Elisijo reginiy, turi parodyti Propercijaus tikéjimg maloniu pomirtiniu gyvenimu.

O stai Tartare baudziami tie, kurie nusizengé meilei: Illic lunonem temptare Ixionis ausi /
Versantur celeri noxia membra rota, / Porrectusque novem Tityos per iugera terrae / Adsiduas atro
viscere pascit aves. / Tantalus est illic, et circum stagna, sed acrem / lam iam poturi deserit unda
sitim, / Et Danai proles, Veneris quod numina laesit, / In cava Lethaeas dolia portat aquas® (I. 3.
73-80). Tibulas pamini mitinius nusikaltélius: Iksijonas bandé iSprievartauti Hera; Titijas uzpuolé
Leto, danajidés vestuviy nakt] nuzudé savo vyrus. Vienintelis ] $ig kompanijg netinka Tantalas,
kuris baudZiamas arba uz Dzeuso patikéty paslapciy iSdavima, arba uZ tai, kad nuzudé ir bandé
dievams sumaitinti savo stiny Pelopa. Bet retesné helénistiné mito versija pasakoja, kad Tantalas
band¢ pagrobti Ganimedg, Dzeuso mylimgjj ir vyno pilstytojg. Taigi Tantalas atitinka Tibulo
jsivaizduojama Tartarg meilés nusikalt¢liams. Siame pragare karaliauja furijy karaliené Tisifoné —

Tisiphoneque inpexa feros pro crinibus angues / Saevit, et huc illuc inpia turba fugit (I. 70-71)%,

" Dar neturéjo ziaurus kalvis nukalgs ginkly. / Valdant Jupiteriui, vien zudynés ir Zaizdos aplinkui,/ Jiry kelionés,
$imtai mirciai atverty keliy. ibid.

%8 Ves pati Venera ] Eliziejaus laukus. / Aidi tenai nuolatos rateliai ir dainos, o pauks¢iai/ Gieda smagias giesmeles savo
laibuciais balsais. / Net ir nelaistomas ten Zaliuoja graziai cinamonas, / paberia Zemé dosni roziy kvapniuosius ziedus. /
Ten jaunikaiéiy briai, prikaisyti $velniyjy mergaiciy, / Soka. Amoras smagiai kursto laimingas aistras. / Ten nukeliauja
visi, kurie tik mylédami mirsta, / PuoSiasi galvas graziai mirty zaligja pyne. ibid.

%9 Syrithe Pugh, Herrick, Fanshawe and the Politics of Intertextuality Classical Literature and Seventeeth - centuary
Royalism, Routledge, Taylor & Frensis Group London And New York, firts published 2010, published by Routledge
2016, p. 79.

%0 Sicia Ziauriosios mirties pagrobtas guli Tibulas, / Jis su Mesala kartu vyko kelionén ilgon®. ibid.

%1 D¢l apgaulingos meilés Tibulas krito; / Tau, Deive, tarnaves maldauja atpildo (vertimas — darbo autorés). ibid.

%2 Ten Iksionas, kuris ketino paliesti Junona,/ Kencia siaubingus skausmus, tampomas rato baisaus./ Net per devynis
laukus ten Titijas guli,/ Savo juosvais viduriais Seria besoCius pauksc¢ius./ Tantalas kencia tenai: aplinkui driekiasi
balos,/ Vos pasilenks atsigert, - tuoj atsitraukia vanduo/ Ir Danaidés uZ tai, kad jZeidé didZig Venera,/ ] bedugnes
statines amziais jau vandenj pils. ibid.

® Ir Tifonéja riisti, gyvadiy plaukais pasisiausus,/ Diksta, visad nerami blaskos §e$éliy minia. ibid.
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kaip Venera Elisijo laukuose. O Kerberas vaizduojamas kaip pabaisa, saugantis Tartaro vartus Tum
niger in porta serpentum Cerberus ore / Stridet et aeratas excubat ante fores® (I. 72—73). Biitent
ten atsidurti poetas linki savo varzovams: Illic sit, quicumque meos violavit amores, / Optavit lentas
et mihi militias® (1. 81-82).

Eleginis herojus jsivaizduoja Delijg apsupta gerbéjy, siekianciy uzimti jo vieta. Per §j vaizdinj
ji susicjama su Penelope. Jis meldzia, kad ji i$likty iStikima jam, kaip ir jis jai: at tu casta precor
maneas®® (I. 3. 83). Tadiau elegijoje sustiprinamas netikrumo motyvas. Siaip ar taip, Delija yra gana
nepatikima moteris. Jos neiStikimybé biisianti Amoro bausmé, po kurios eleginis herojus atsidursigs
pragare. Penelopés scenoje atsiranda daugiau detaliy, ypac kai poetas pamini Eurikl¢ja: At tu casta
precor maneas, sanctique pudoris/ Adsideat custos sedula semper anus® (l. 3. 83-84.). Vaizdas,
kaip iStikima Zmona verpia, o ja lanko jzilis jaunikiai, neabejotinai turi paraleliy su Odis¢jo mitu.
Delijos vizija nukelia eleginj herojy ; Aukso amziaus laikus. Delija pavaizduota tarsi Zmonijos
tyrumo jsikiinijimas: At circa gravibus pensis adfixa puella / Paulatim somno fessa remittat
opus/Tum veniam subito, nec quisquam nuntiet ante, / Sed videar caelo missus adesse tibi./ Tunc
mihi, qualis eris, longos turbata capillos, / Obvia nudato, Delia, curre pede...®® (1. 3. 87-92).
Taciau Delija pralenkia Penelope, kuri ne i§ karto atpaZino vyrg ir jj apkabino. O Delija bematant
atpazjsta eleginj herojy ir beveik pusnuogé siekia jj apkabinti. Scena yra atitolusi laike ir tarsi ateina
tiesiai i$ Elisijo ir Tartaro vizijy. Taip parodoma, kad Delija nulems, kuri i$ jy i$sipildys. Eleginis
herojus toli nuo susitikimo su mylimaja, tafiau tai jo pasveikimo tikslas. I[domu tai, kad Tibulas
pereina nuo tiesioginiy kreipiniy (at tu... maneas) i trecig asmenj, kai apraSo sugrjzimo sceng
(puella... remitat), tarsi jis bity zitrovas, o ne dalyvis $nekantis su kitu veikéju. Létas spondéjiskas
ritmas tarsi sustabdo laikg, kai aprasoma verpianti mergina. Ir 89-0je cilutéje pereina j greitus
daktilius, kai scena pasikeicia ir eleginis herojus sugrizta prie tiesioginio kreipimosi. Atrodo, kad jis
sugrizo i$ kito pasaulio. Ir ¢ia esama paralelés su Odiséju. Nes kaip Homero herojus, laikomas
mirusiu, sugrizo i§ Hado, taip ir eleginismintimis nukeliavgs anapilin grizta namo. Taciau Delija
pranoksta Penelope. Ji akimirksniu atpazjsta mylimajj ir baigiasi Vvisi jo vargai. Eleginis herojus gali
pasveikti tik tuomet, jeigu sugri§ pas jo laukian¢ig Delijg. Viskas priklauso nuo jos. Jei Delija gali

bati Penelope, tada elegijos herojus bus jos Odiséjas®.

% Snypscia angys piktai ant juodojo Cerberio kaklo, / Tiso ant slenks¢io tas $uo, saugoja vario vartus. ibid.

% Ten tekeliauja, kuris pakenkti meilei sumané / Ir panoréjo, kad a3 trauk&iau nuliades karan. ibid.

% Istikima pasilik, mylimoji, maldauju. ibid.

®7 Istikima pasilik, mielojo maldauju, / Tavaja dora tegul saugo senuté uoli. ibid.

%8 Snausti nuvargus pradés, darbas i§ ranky iSspriis. / AS ir jeisiu tada, nepraneses nieko i$ anksto. / Tau pasirodys, kad
a$ nukritau i§ dangaus. / Tu itarSytais plaukais, pamirSus net apsisiausti,/ Delija miela, basa bégsi sutikti mangs. ibid.
% David F. Bright, Haec Mihi Fingebam— Tibullus in His World, Leiden: E. J. Brill, 1978, 16-38.
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1.3. Palyginimas

Abi elegijos pradzioje panaSios savo siuZetu. Abu mylimieji negali uzmigti savo lovose, vienas
pakirstas netekties skausmo, o kitas ligos. Jie abu regi praeities, laidotuviy, pomirtinés karalystés
vizijas ir pasirodancias savo mylimgsias.

Propercijaus elegija perkeltiniu biidu iSreiskia jo nerima dél savo paties mirties ir laidotuviy
III.13, bet kartu ir ver¢ia permastyti poeto ankstesnése knygose atvaizduotus santykius. Pasirodgs
1Sblyskes ir lauzo liepsnose apdeges vaiduoklis prabyla ir iSdésto savo istorijos puse. Nepaisant
dazny eleginio subjekto dejoniy, kad Kintija jj valdé, mes dabar suZinome, kad ji priklausiusi nuo
poeto, netgi finansiSkai. Nors senés mokiusios jg susirasti daug meiluziy ir apsiriipinti senatvei, ji
buvusi iStikima Propercijui, ir dél to mirusi mergina skundziasi pigiomis laidotuvémis. Nepaisant jo
nepasitikéjimo ir pavydo sceny, ji buvusi jam iStikima. Ir net po mirties esanti skriaudziama, nes
naujoji ponia naikina jos atminimg ir skriaudzia jos senus tarnus. Negana to, ant paties poeto
metamas nuzudymo Sesélis, nes dél jo abejingumo ir nepriezitiros Kintija buvo nuzudyta jo vergy.
Jos nupiestas Hadas apgyvendintas motery, o karalyste saugantis Kerberas vaizduojamas ne tik kaip
Svelnus Sunelis. Ir nors labai norétysi pomirtinio pasaulio moteris padalyti j geras ir blogas, geriau
jsigilinus | elegija paaiskéja, kad tokia skirtis negalima, nes Visos herojés vienaip ar kitaip kencia.

Tibulo elegija prisotinta jvairiy mity, kuriuos j vieng visumg supina Odis¢jo mito motyvas.
Poetas jsivaizduoja skurdzias laidotuves svetimame kraste ir epitafijoje isiraso save varda. Jos vieta
tarp Aukso amziaus ir Elisijo mity — subtili nuoroda j poeto viltis dél pomirtinio gyvenimo. Tibulo
mirusiyjy karalysté perskiriama j tarnavusius meiliai ir meiliai prasikaltusius. Elisijo laukuose valdo
Venera, 0 Tartare — furija Tisifoné. Kerberas — tikras pabaisa, saugantis Tartaro vartus. O Kintija
vaizduojama kaip zmonijos tyrumo ir nekaltumo jsiklinijimas. Mylimajam esant toli ji uoliai dirba
ir meldziasi uz saugy jo grizimg. Kintija nuo jos siekianciy gerbéjy saugo senutés, panasios ]
Eurikléja, figiira. Abu jos paveikslus poetas tarsi stebi i§ Salies, net paskutiniame, kuriame pats
dalyvauja. Siy sceny atitrikimas nuo realybés tarsi pabrézia jy kaip sapny funkcija. Tik nuo Kintijos
priklauso, kokia bus Tibulo ateitis, t. y. ar jis pateks j Elisijo laukus, ar kankinsis Tartare.
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2. Neistikimybé

2.1. NeiStikimoji Kintija

Viena i§ klit¢iy, trukdanciy eleginiam mylimgjam buti su savo domina — durys. Eleginé meilés
daina prie meiluzés dury vadinama paraklausitironu (paraclausithyron). Uzdarytos durys — daznas
locus communis elegijoje, jos tampa nelaimingo lyrinio herojaus ir neistikimos domina simboliu™.
Bet Propercijus perteikia §j motyva savaip: eleginis subjektas kalba pa¢iy dury vardu (Pr. El. I. 16.
1-48). Isties, néra aiSku, kas yra tas herojus: exclusus amator ar pacios durys. Taip pat sunku
pasakyti ar domina — Kintija ar Fidé (Fides), nes elegijoje nenurodomas jos vardas. Bet kokiu,
atveju lyrinis herojus aprauda mylimosios neiStikimybe ir savo vienatve.

Sioje elegijoje néra nei durims skirto monologo, nei dialogo tarp dury ir lauke stovincio
eleginio herojaus. Durys stovi vienos ir gina save ir dominam viduje nuo moralinio nuosmukio.
Siame kirinyje dury skundas tampa exclusus amator rauda. Durys save palygina su Romos vartais,
per kuriuos j miestg pergalingai sugrjzdavo generolai: Quae fueram magnis olim patefacta
triumphis,.../ cuius inaurati celebrarunt limina currus™ (I. 16. 1, 3)" Cia svarbi triumfy tema.
Eleginis herojus pasakoja apie kadaise ji puoSusius vainikus: et mihi non desunt turpes pendere
corollae™ (l. 16. 7.). Vainikai apibiidinami ZodZiu turpes. Tokia oksimoroniska fraze sukuriamas
kontrastas tarp $iy vainiky ir ty, kuriuos nugalétojas dévéty ar kuriais puosty duris triumfy metu.
Vainikai, kuriais lyrinis herojus papuos¢ miegancig Kintijg, buvo jo susizavéjimo iSraiska (1. 3. 21—
22). Bet Sioje elegijoje jie tampa paSaipa i§ lyrinio herojaus dél mylimosios neistikimybés. Be to,
elegijoje minimi tokie triumfo atributai kaip karietos ir i juos nurodo pati pirma elegijos eiluté.
Celebrarunt — bitojo laiko naudojimas parodo, kad durims jau neberodoma buvusi garbé. Vietoje to
sukuriama prieSprieSa tarp praéjusiy didziy triumfy ir neverty ranky, kurios dabar dauzo duris: nunc
ego, nocturnis potorum saucia rixis, / pulsata indignis saepe queror manibus™ (I. 16. 5-6)".

Eleginis subjektas $ioje elegijoje yra pasyvus. Jis stebi Kintijos neistikimybe, bet negali nieko
dél to padaryti. Elegijoje slenkstis tampa metafora — anksciau jis simbolizavo tyrumg, bet dabar yra
suterStas. Taip apibiidinami ne tik santykiai su Kintija, bet ir visa Roma. Tarpéja atidaré Sabiny

armijai Romos vartus, kurie simbolizavo miesto saugumg ir klestéjimg: ianua Patriciae vota

® Ame K. Leonard, The Social and Political Context for Obstruction in Roman Love Elegy, University of Georgia,
1996, p. 27.

! Kuris atverdavo vartus didiems triumfams/ per kurio slenkstj daznai paauksuoti veZimai vaZiuodavo. ibid.

2 Ame K. Leonard, op. cit., p. 34.

"3 Ir ant mangs bjaurios girliandos kabo. ibid.

" Dabar a3 su nakties girtuokliais baruosi, / daznai dejuoju, pastumtas gédingy ranky. ibid.

"> Rachel Sanders, Characters of Love: Propertius and Cynthia in Elegies I, University of Kansas, 2016, p. 29.
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Pudicitiae (I. 16. 2). Kai Tarpéja juos atvéré, ji ne tik prarado nekaltybe, bet ir sukélé pavojy visai
Romai. Primindamas §ig istorijg lyrinis herojus atkreipia démesj ] Kintijos veiksmus ir savo kaip
slenks¢io vaidmens reikime .

Bet fraz¢ ,,Tarpéjos skaistumas® vartojama ir ironiSkai. Taip durys parodo, kad gali iSduoti
namy skaistumg dél uzdraustos meilés. Pagal §ig interpretacija durys ir priima maldaujancio
isimyléjélio asaras, ir §vencia meilés pergale: captorum lacrimis umida supplicibus’ (1. 16. 4).
Tolesnése eilutése durys prisimena lauke stovincio meiluzio skundus ir teigia, kad jau pavargo
girdéti jo verkSlenimus kiekvieng naktj: ille meos numquam patitur requiescere postes, / arguta
referens carmina blanditia: / ,,ianua vel domina penitus crudelior ipsa, / quid mihi tam duris clausa
taces foribus? “"® (I. 16. 15-18). Durys tiksliai apibiidina psichologines — cur numguam reserata
meos admittis amores,/ nescia furtivas reddere mota preces?” (l. 16. 20.) — ir fizines jsimyléjélio
kanias: nullane finis erit nostro concessa dolori, / turpis et in tepido limine somnus erit?% (1. 16.
21-22). Bet niekina visus jo ZodZius, kaip erzinantj triuk§ma: et matutinis obstrepit alitibus.® (1. 16.
46.). Sioje elegijoje durys perima visuomenés poZiirj j korupcija, perteikta eleginiais rysiais tarp
seksualiai laisvos pirmo amziaus Romos moters ir nepriimtino jy meiluziy elgesio: nec tamen illa
suae revocatur parcere famae, / turpior et saecli vivere luxuria® (. 16. 11-12)%,

AStuntoje eilutéje minimi gerbéjai lauke, nes turtingesnis meiluzis yra viduje: semper et
exclusi signa iacere faces.../ nunc iacet alterius felici nixa lacerto® (I. 16. 8; 33.). Jy deglai — aistros
simbolis — palikti uzgesti ir kazkoks laimingas vyras miega su domina. Propercijus yra netgi Zemiau
nei tie gerbéjai, nes jis tik nejudantis ir nekalbantis daiktas, kurj Kintija kasdien mindo. Sioje
elegijoje veikiantysis subjektas yra ne tik atstumtas mylimasis. Cia jis pavydi ir atstumtiems
gerbéjams, ir vyrui viduje. Taip parodomas visiSkas jo galios praradimas ir apgailétina padétis: me
mediae noctes, me sidera prona iacentem, / frigidaque Eoo me dolet aura gelu® (l. 16. 23-24).
Viskas, kas liko Propercijui, tai skystis mintyse: nec possum infamis dominae defendere voces, /

nobilis obscenis tradita carminibus® (1. 16. 9-10).%

’® Rachel Sanders, opt. cit., p. 27.

"7 Slapios nuo maldaujanciy belaisviy asary. ibid.

’® Jis niekada neleidzia ilsétis mano staktoms / nuolat kartodamas meilikaujamas dainas: / Durys, ar uz valdove viduje
esat man ziauresnés, / kodél taip Ziauriai tylédama ji uzdaré man duris? ibid.

"% Kodél niekada man neatsiveriate ir nejleidziate mano troskim?/ Nezinai ar nejaudina mano slaptos maldos?v
8 Ar nebus jokio galo mano skausmui/ ir miegui ant $alto ir nelemto slenks¢io? ibid.

& Ir nustelbia ryto paukscius. ibid.

82 Tagiau ji nevengia atsiliepti j savo §love / ir gyvena bjauriau uz §j istvirkusj amziy. ibid.

8 Ame K. Leonard, op. cit., p. 35.

8 Visada ir deglai, vienatvés Zenklai, guli... / Dabar guli kito laimingojo glébyje. ibid.

8 Manes gulingio vidurnaktis, mangs svyrantios Zvaigzdés / ir 3alti ausros véjai gaili. ibid.

8 Nei galiu apginti valdove nuo begédisky balsy,/ kilnumas atiduodamas gaslioms dainoms. ibid.
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Kintija taip pat pasyvi: sit licet et saxo patientior illa Sicano, / sit licet et ferro durior et
chalybe® (1. 16. 29-30). Ji palyginama su uola (saxo), metalu (ferro) ir plienu (chalybe). Nors $ie
palyginimai pabréZia jos tvirtybg, jie taip pat pavercia ja negyvu objektu. Tai suprantame 1§ ZodZio
duris astuonioliktoje (I. 16. 18) ir durior dvidesimt aStuntoje eilutéje vartojimo (I. 16. 28). Pirmame
palyginime lyrinis herojus apibiidina duris arba slenkstj, kaip kietus. Antrame jis nurodo, kad
Kintija kietesné. Abiejuose palyginimuose lyrinis herojus tarsi bando susigrazinti kontrolg, bet
negali®.

Herojus griebiasi vienintelio savo ginklo — elegijos: o utinam traiecta cava mea vocula rima/
percussas dominae vertat in auriculas!® (1. 16. 27-28). Taip jis sickia paveikti Kintija, kad ji imty
gailétis dél savo neistikimybés: non tamen illa suos poterit compescere ocellos,/ surget et invitis
spiritus in lacrimis™ (I. 16. 31-32). Bet taip ir lieka jos neiSgirstas: at mea nocturno verba cadunt
Zephyro® (1. 16. 34). Sioje elegijoje lyrinis herojus — pavydus meiluZis, Zinantis apie Kintijos
neiStikimybe, bet negalintis nieko dél to padaryti. Eleginis herojus pasyvus ir tylus, jo zodzius
nupuéia véjas. Sitaip Propercijus parodo, kad néra naivus ir Zino apie Kintijos rySius su kitais
vyrais®.

Taip pat Sig elegija galima skaityti ir kitaip: Kintijg tapatinant su iStikimybés deive Fide,
siejant su realia Romos $ventykla ir uzslépta politine kritika. Siame kiirinyje eleginis herojus elgiasi
su uzdarytomis meiluzés durimis kaip su uzvertais Sventyklos vartais: osculaque innixus pressa
dedi gradibus./ ante tuos quotiens verti me, perfida, postes,/ debitaque occultis vota tuli manibus!"*
(Pr. El. 1. 16. 42—44). Sios eilutés primena Tibulo elegija, kurioje lyrinis herojus teigia isbu¢iuosias
Veneros Sventyklos slenkstj, jei kaip nors jzeidé deive: Non ego, si merui, dubitem procumbere
templis / Et dare sacratis oscula liminibus® (Tib. El. I. 2. 85-86)%. Dingusi deiveé Fidé
simbolizuoja ne tik politing, bet ir seksualing iStikimybe. Propercijaus skaitytojai buty jsivaizdave

lyrinio herojaus monologa Kapitolijuje pries Fidés Sventyklos duris. Taip elegija tampa ne tik

8 Rachel Sanders, op. cit., p. 27-28.

8 Nors ir uz Sicilijos uola, / nors ir uz gele] ir pliena biity kietesné. ibid.

8 Rachel Sanders, op. cit., p. 31.

% O kad, mano menkas balselis pereity per tutuma/ ir pasiekty valdovés $alin nukreiptas ausis. ibid.

°! Tagiau ji negaléty suvaldyti akiy/ ir kilty nepasitenkinimas tarp bevaliy asary. ibid.

%20 mano 7odziai krenta ant naktinio brizo. ibid.

%3 Rachel Sanders, op. cit., p.30.

% Ir bu¢inius prispausdavau prie laipty./ Kiek karty nusisukau, neistikimasis, nuo tavo stakty/ ir slaptomis rankomis
padédavau atneStas aukas. ibid.

% Jei taip biity, dievy namus a$ knifips&ias pagerb&iau / I isbu¢iuoiau karstai jy palaimingus slenkséius. ibid.

% William Scovil Anderson, Defining Genre and Gender in Latin Literature, edited by William W. Batstone & Garth
Tissol, Peter Lang, 2005, p. 79.
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atsikartojanCiu poetiniu motyvu, bet galblit ir uzslépta politine kritika dél nuolat besikeicianciy
sgjungy Romoje 20 m. pr. Kr.

Occultis manibus reiskia veikiau ne ,,slapcia®“, bet ,,paslépta nuo aplinkiniy zvilgsniy®. Sis
faktas vercia suabejoti lyrinio herojaus kaip deivés garbintojo vaidmeniu, nes sunku kartu ir aukoti,
ir priimti dovanas i§ dievy uzdengtomis rankomis. Bet Fidés kulte rankos slépimas yra religinis
aktas. Pasak Servijaus, maldininkai aukodami Fidei uzsidengia rankas, nes pati iStikimybé turi biiti
laikoma paslaptyje. Jei i§ tiesy priimsime, kad lyrinis herojus Sioje elegijoje garbina Fide, tai
slenkstis, kurj jis buciavo, ir dury stakta, j kurig jis atsisukdavo melsdamasis, priklauso deivés
Sventyklai.

Si $ventykla stovéjo ant Kapitolijaus kalvos ir buvo dedikuota Fides Populi Romani, kultui
skirta statula tikriausiai vaizdavo deive su uzdengta deSine ranka. Elegijos pradzioje minimi
triumfai prasidédavo, kai procesija jZzengdavo j Area Capitolina, kur stovéjo Fidés Sventykla —
tiesiai prieSais Jupiterio Sventykla, i kurig eidavo procesija. Durys prisimena, kaip jos buvo atvertos
iSkilmingoms eisenoms praeityje. Kadangi Fidé¢ buvo siejama su karine iStikimybe, jos Sventykla
bidavo iSpuoSiama zalumynais kariniy parady metu, taip sukuriant prieSprieSg tarp praeities ir
dabarties. Vietoje praeityje kareiviy dainuojamos dainos apie jy generolg dabar durys klausosi
obscena carmina apie savo Seimininke.

Dury priskyrimas Kapitolijaus Sventyklai paaiSkina nuorodg j Tarpéjos skaistumg. Biidvardziu
Tarpeius nusakoma Kapitolijaus vir§tné ir vartojama isreiksti didingumui. IV knygos 1 elegijoje
Propercijus, pasakodamas apie Roma senovéje, vadina Jupiteri Tarpéjos tévu (IV. 1. 9.). Taigi, kai
durys prisimena Tarpéjos skaistuma, ji prisimena Kapitolijaus tyrumo laikus, kai Fides Sventykla
simbolizavo iStikimybe po kalva iSsidriekusiam miestui. Bitent $iy laiky prabanga paskatinusi duris
priekaistauti”’.

I knygos 16 elegija galime aiskinti jvairiai. Subjekto aimanas galima suprasti ir kaip atstumto
meiluzio skunda, ir kaip vyro ir moters santykiy analize. Elegija paraSyta tarp tris deSimtmecius
besitgsusiy pilietiniy neramumy ir subyréjusios Antonijaus ir Oktavijaus sajungos. Elegija
vaizduoja duris apraudancias savo Seimininkés neiStikimybe. Ji atsisako pasirodyti savo sekéjams.
Fakta, kad Fidés kultas buvo apleistas, kai Propercijus raS¢ Sig elegija, patvirtina Augusto siekis
sugrazinti | Fidés Sventyklg triumfo eisenas. PanaSu, kad Propercijus sieké pasisavinti Romos
didingumo paminklg ir paversti jj intymaus jsimyléjelio pasaulio dalimi. Durys, perskirtos lyrinio

herojaus adary ir domina neistikimybeés, licka uzdarytos®,

" William Scovil Anderson, op. cit., p. 86—88.
%8 William Scovil Anderson, op. cit., p. 94-95.
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Be to, visoje savo kiiryboje Propercijus plétoja dury saugojimo tema. Sis motyvas naudingas
aptarti eleginio herojaus domina istikimybe, kurig galima patikrinti stebint jos duris (Pr. El. II. 6.
37-38; 1. 9. 41-44 ; 1l. 19. 3-6) ir apibidinti beprotiskai jsimyléjusi vyra, kuris saugos mylimosios
duris, net jai esant toli (I. 8. 21-22; II. 25. 17-20). Sioje elegijoje Propercijus Zodj limen prilygina
amor, slenkstis tampa meilés ir atskirties nuo meilés simboliu. Buti eleginiu herojumi reiskia bati
atskirtam nuo savosios domina. Net atsisveikindamas su Kintija Propercijus taip pat atsisveikina su
jos slenks&iu: limina iam nostris valeant lacrimantia verbis / nec tamen irata ianua fracta manu®
(1. 9-10). Tad I knygos 16 elegijoje Kintija tampa poetiniu konstruktu, padedanc¢iu naujai perteikti

paraklausitirong.

% ik sveikas, slenksti, duodu Zodj, $lapios nuo aSary / durys, kuriy nepalauzé mano piktos rankos. ibid.
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2. 2. Neistikimoji Delija

Tibulo elegijy 1 knygos 6 elegija — paskutiné, skirta Delijai. Joje lyrinis herojus skundZziasi
mylimosios neistikimybe ir ragina sugrjzti pas jj. Butent neiStikimos Delijos paveiksla nagrin¢jame
Siame skyriyje.

Elegija prasideda prakeiksmu, skirtu Amorui: Semper, ut inducar, blandos offers mihi voltus, /
Post tamen es misero tristis et asper, Amor'® (Tib. EI. 1. 6. 1-2). Lyrinis herojus klausia, uZ ka jj
baudzia dievybé: Quid tibi saevitiae mecum est? an gloria magna est / Insidias homini conposuisse
deum?™® (Tib. El 1. 6. 3-4). Prickaistais Amorui eleginisherojus i§reiskia savo nusivylima dél
Deljjos elgesio. Kadangi dievyb¢ nusigrezé nuo jo, jis neteko mylimosios palankumo ir iStikimybés.
Sekanciose eilutése herojus iSsako savo skausmo priezastj: Nam mihi tenduntur casses: iam Delia
furtim / Nescio quem tacita callida nocte fovet'® (Tib. El. I. 6. 5 — 6.). Jis netiki Delijos
jtikin¢jimais — llla quidem tam multa negat, sed credere durum est'® (Tib. El. I. 6. 7). Toliau eina
jvairiy gudrybiy aprasymas. Jy Delija iSmokusi i$ lyrinio herojaus ir naudojusi apgauti savo vyruli,
kad slapcia galéty buti su meiluziu: Ipse miser docui, quo posset ludere pacto / Custodes: heu heu
nunc premor arte mea, / Fingere nunc didicit causas, ut sola cubaret, / Cardine nunc tacito vertere
posse fores. / Tum sucos herbasque dedi, quis livor abiret,/ Quem facit inpresso mutua dente

104 ( I

venus 6. 9-14). Taigi Delija neiStikima ir lyriniam herojui — meiluziui, ir savo sutuoktiniui:

Sic etiam de me pernegat usque viro'® (I. 6. 8.).
Tibulas ragina Delijos sutuoktinj biti atsargesnj ir saugoti ja nuo vyry, net nuo jo paties: At tu,

fallacis coniunx incaute puellae, / Me quoque servato, peccet ut illa nihil./ Neu iuvenes celebret

106

multo sermone, caveto™ (. 6. 15-17). Kitose eilutése aprasomos gudrybés, kurias meiluziai

naudoja slapcia bendrauti — Neu te decipiat nutu, digitoque liqguorem / Ne trahat et mensae ducat in

orbe notas' (1. 6. 19-20) ir susitikti — Exibit quam saepe, time, seu visere dicet / Sacra Bonae

108 (I

maribus non adeunda Deae 6. 21-22). Sie perspéjimai mintimis nukelia lyrinj subjekts j

100 K olei apgauni, tai tu maloniai §ypsaisi, Amore, / [lgainiui pasidarai piktas, ne geras, Ziaurus. ibid.

101 Ko gi taip ristauti taip? Ar zmogui spastus spesti, / Vargsa kankinti labai didelé dievui garbé? ibid.

192 pinklés man rezgamos jau: gudruolé Delija tylia / Naktj priglaudzia kazka. Kg — neZinau dar tikrai. ibid.

193 priesaikom ginasi ji, bet kvaila bity tikéti. ibid.

104 Vargsas, iSmokiau kadais, kaip reikia sargus apgauti, / Ak, savo mokslo auka tapes dabar esu. / Ji suzinojo tada, ka
galéty gudriai sugalvoti, / Kad tik guléty viena, kaip pradaryti duris. / Antpily pats a$ daviau, zoleliy i§trinti mélynéms, /
Odoje nuo buciniy jos atsiranda daznai. ibid.

195 yyrui juk dél manes viska melavo daznai. ibid.

1% Bk atsargesnis, meldziu, vylingos mergelés valdove, / Saugoki net nuo manes, drausk i§tvirkauti visai. / Su
jaunikaiGiais, zifirék, uzdrauski per daug $nekuciuotis. ibid.

197 Ar tik nelink&ioja kam, stebék, ar, vyne pasidaZius, / Savo pirstu laibu¢iu ji nevingiuoja Zenkly. ibid.

198 15 namy per daznai tenevaiksto, net jei noréty / Geraja Deive lankyt, uzdrausta vyrams visiems. ibid.
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prisiminimus, Kai jis flirtuodavo su Delija — Saepe, velut gemmas eius signumque probarem, / Per

causam memini me tetigisse manum'®

(I. 6. 25-26), apgaudinéjo jos vyrg — Saepe mero somnum
peperi tibi, at ipse bibebam / Sobria subposita pocula victor aqua™™ (I. 6. 27-28) ir slapéia su ja
susitikdavo naktimis: Ille ego sum, nec me iam dicere vera pudebit, / Instabat tota cui tua nocte

canis.'

(I. 6. 31— 32). Savo elges] herojus paaiSkina paklusnumu Amorui: lussit Amor: contra
quis ferat arma deos?* (1. 6. 30).

Eleginis herojus praso Delijos vyra patikéti ja jo globai: At mihi si credas, illam sequar unus
ad aras; / Tunc mihi non oculis sit timuisse meis. /... At mihi servandam credas: non saeva recuso /
Verbera, detrecto non ego vincla pedum™ (l. 6. 23-24 ; 37 — 38.). Jis grasina kitiems mylimosios
gerbéjams: Tum procul absitis, quisquis colit arte capillos, / Et fluit effuso cui toga laxa sinu™
(1. 6. 40-41).

Poetas kreipiasi pagalbos ; Belonos zyng ir taip siekia palenkti Delijg. Elegijos tekstas pereina
] Siurpy pranaSaujanCios zynés paveiksla: Haec ubi Bellonae motu est agitata, nec acrem /
Flammam, non amens verbera torta timet; / Ipsa bipenne suos caedit violenta lacertos /
Sanguineque effuso spargit inulta deam, / Statque latus praefixa veru, stat saucia pectus, / Et canit
eventus, quos dea magna monet™™ (1. 6. 45-50). Kol Belonos #yné apimta transo pranasauja, ji gali
susizeisti nepadarydama sau Zalos. Si scena pabréZia Zynés Zaizdas. Jos kraujas tykSta ant deives
statulos ir ji susizaloja rankas ir kruting. Kraujo vaizdas jsiskverbia ir ] jos skelbiamg pranasyste:
Parcite, quam custodit Amor, violare puellam / Ne pigeat magno post didicisse malo. / Adtigerit,
labentur opes, ut volnere nostro / Sanguis, ut hic ventis diripiturque cinis*® (I. 6. 51-54). Zyné
liepia Delijai bati iStikimai, kitaip jai gresia skurdas. Elegijos mylimasis bijo, kad nepaklusdama
deivei Delija sulauksianti bausmés: Et tibi nescio quas dixit, mea Delia, poenas; / Si tamen

117

admittas, sit precor illa levis™" (l. 6. 55-56). Zynés kruving paveikslg kei¢ia Delijos motinos

paveikslas.

199 Kaip daznai, lyg perlus ar Ziedg jos girdamas, spaudZiau / Ranka reik§mingai, menu, net atvirai prie visy. ibid.

10 Kaip daznai a8 vynu tave uzmigdes dZiaugiausi, / Kad su vandeniu sau vyna protingai maisiau. ibid.

11 Taip, tai a3 tas esu (dabar nebegéda sakytis), / Kam visg naktj piktai skalijo kiemsargis §uo. ibid.

121 jepé Amoras. O kas drjs priestarauti dievams? ibid.

113 Man patikéki tu jg, lig pat aukury palydésiu / Ir neapaksiu staiga, deivei nubaudus piktai. / ... Man patikéki tu jg
pasaugoti, ryk§¢iy nevengsiu, / Pan¢ius, sunkias grandines vilksiu ryztingai asai. ibid.

1% Niekad tada jau nedrjs garbanotas grazuolis prieiti/ Ar tas dabisius, kuris vilki klostuota toga. ibid.

1% Kai tik Belonos svaigus kvaitulys ja pagauna, nebijo / Plieskian¢ios kaitriai ugnies, kir&iy botago skaudaus. / Ranka
klejodama ji drasiausiai peiliu jsipjauna,/ LaisCioja kraujo lasais deive, sugyja staiga. / Persmeigia Song virbu arba
susizeidzia kriiting, / Deivés didzios jkvépta iStaria burty Zodzius: ibid.

16 Niekas tegu neiSdris Amoro globotinés skriausti, / Teks gailestauti paskui, lauks jo nelaimé baisi. / Vos jg paliesi,
tuoj nuplauks tavo turtai kaip kraujas / Teka $tai man i$ Zaizdos, tarsi zarijos iSblés.” ibid.

"7 Delija, a8 nezinau, kaip tave ji grasino nubausti, / Nuolat meldZiu, kad bausmeé biity visai nesunki. ibid.
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Motinos vaidmuo nejprastas. Ji padeda eleginiam subjektui susitikti su Delija: Non ego te
propter parco tibi, sed tua mater / Me movet atque iras aurea vincit anus. / Haec mihi te adducit
tenebris multoque timore / Coniungit nostras clam taciturna manus, / Haec foribusque manet noctu
me adfixa proculque / Cognoscit strepitus me veniente pedum™® (1. 6. 57-62.). Sioje elegijoje
poetas skiria vienintelj palaiminimg senai moteriai, kai linki jai ilgo gyvenimo — Vive diu mihi,
dulcis anus: proprios ego tecum, / Sit modo fas, annos contribuisse velim® (1. 6. 63 — 64.). Jos
Slovinimas yra tiesioginé retoriné figira, skirta palenkti Delijai: jei ji seksianti motinos pavyzdziu,
sugriSianti pas jj. Sios eilutés taip pat yra Delijos jzeidimas, tadiau palaiminimo pabaigoje
paminédamas Delijg ir moting jungiant] krauja eleginis herojus-poetas randa biida pratesti savo
meilés Delijai motyva, nors ji atvirai jj apgaudinéja: Te semper natamque tuam te propter amabo: /
Quicquid agit, sanguis est tamen illa tuos (l. 6. 65 — 66.)'%.

Elegijos mylimasis nurodo j savo bausme dél neistikimybés Delijai: Et mihi sint durae leges,
laudare nec ullam/ Possim ego, quin oculos adpetat illa meos, / Et siquid peccasse putet, ducarque

121

capillis / Inmerito pronas proripiarque vias™ (l. 6. 69—72). Jis taip pat nurodo j Delijos socialinj

statusa: Sit modo casta, doce, quamvis non vitta ligatos / Impediat crines nec stola longa pedes'?
(I. 6. 67—68). Augusto valdymo metu prostitutés dévéjo vyriSskus drabuzius — togg ir nesiSukavo
plauky i virSy, o leisdavo jiems kristi zemyn. Taip jas budavo lengviau atskirti nuo paprasty
padoriai besielgianCiy motery. Lyrinis herojus grasina mylimajai smurtu (bet $i mintis greitai
atmetama): Non ego te pulsare velim, sed, venerit iste / Si furor, optarim non habuisse manus™? (I.
6. 73-74), skurdu senatvéje: At, quae fida fuit nulli, post victa senecta / Ducit inops tremula
stamina torta manu / Firmaque conductis adnectit licia telis / Tractaque de niveo vellere ducta

124

putat™ (I. 6. 77-80), aplinkiniy panieka: Hanc animo gaudente vident iuvenumque catervae /

Conmemorant merito tot mala ferre senem'® (l. 6. 81-82) ir Veneros (anks¢iau Delija globojusios

118 Gaila ne vien tik taves, ir tavo motinos gaila. / Pykti ant jos negaliu: man ji — auksinis Zmogus./ Budavo, veda tave,
patamsy virpédama bailiai, / Mudviejy émus rankas, tyliai sujungia slapcia. / Laukia lyg prikalta ant slenkscio iStisa
naktj, / Kai ateinu atsargiai, tuoj atpazjsta zingsnius. ibid.

119 Simtg tu mety gyvenki, geroji senute, / Tau ir savuosius metus a3 dar pridé&iau mielai. ibid.

120 Erjka Zimmermann Damer, The Female Body in Latin Love Poetry, a doctor disertation, University of Carolina,
Chapel Hill, 2010, p. 74 — 76.

121prizadu, as pasistengsiu dorai gyventi: merginos/ Girti nedrjsiu jokios, galit draskyti akis./ Jei pasirodys, kad jau esu
nusikaltes, tampykit/ Drasiai mane uz plauky, riskite gatvém siaurom. ibid.

122 Mokyk, kad biity dora, nors juosta plauky nedabina, / Nors nekrinta Zemyn klostémis oriai stola. ibid.

123 Musti nenoriu taves, tadiau jei kvailybé uZeity, / Jau geriau, dievazi, rankos tegul man nudzius. ibid.

124 Toji, kur iStikima nebuvo niekam, pasenus/ Rankioja siilus sukrius dreban¢iom rankom perdien./ Ataudus prie
metmeny tvirtai primusti ji stengias, / Jai nuolatos galvoje vilny kuodelis tuomet. ibid.

12% O jaunikaiciai §irdy tik dziaugiasi, kalba pamate: / ,Sene pelnytai dabar vargas kamuoja baisus®. ibid.
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Deivés) abejingumu: Hanc Venus exalto flentem sublimis Olympo / Spectat et, infidis quam sit
acerba, monet' (1. 6. 83-84).

Idomu tai, kad Si elegija primena I knygos 2-3ja. Bendras pagrindinis motyvas —
paraklausitironas: mylimasis stovi uz dury, kol jo mylimoji guli viduje su kitu. Antroje elegijoje
jsimyléjélis tiesiogiai kreipiasi ir prakeikia duris: lanua difficilis domini, te verberet imber, / Te

127

lovis imperio fulmina missa petant™' (I. 2. 7-8). Tolesnése eilutése jy atsipraSoma: lanua, iam

pateas uni mihi, victa querelis, / Neu furtim verso cardine aperta sones. / Et mala siqua tibi dixit

128 (l

dementia nostra, / Ignoscas: capiti sint precor illa meo 2. 9-12) ir primenamos suteiktos

dovanos: Te meminisse decet, quae plurima voce peregi / Supplice, cum posti florida serta darem*®®
(I. 2. 13-14). O 6-0je elegijoje duris pakeicia Delijos vyras (1. 6. 15-38). Kreipdamasis j ji eleginis
herojus atskleidzia pracityje jj apgaudinéjes, bet dabar Delija apgaudinéjanti juos abu. Dél to
meiluzis kreipiasi ] sutuoktinj kaip ] galimg sgjungininkg. Jei antroje elegijoje jis buvo Kkliiitis
slaptam romanui ir nuo jo tai buvo slepiama (net pasitelkiant burtus: Tu tamen abstineas aliis: nam
cetera cernet / Omnia, de me uno sentiet ipse nihil™® (I. 2. 59-60)), tai $etoje lyrinis herojus
pasiilo savo kaip sargo paslaugas, taip perimdamas vyro pareigas (I. 6. 23-24; 37). Nors 18
anksc¢iau zinome, kad tobulame pasaulyje dury turéty nebati: Non domus ulla fores habuit, non fixus
in agris™ (L. 3. 43). Taigi Tibulas prie§tarauja pats sau.

Zinoma, tarp turtingo vyro ir varg$o mylimojo-poeto yra prie$priesa: Quid tenera tibi coniuge
opus? tua si bona nescis / Servare, frustra clavis inest foribus** (1. 6. 33-34). Bet poetas jauciasi
pranasesnis dél savo rySio su dievais 1. 6. 24; 30). Taip pat Belonos zynés paveiksla (I. 6. 43-54)
lengva susieti su antroje elegijoje minima Zyne (I. 2. 43-54). Jos abi padeda eleginiam herojui siekti
mylimosios. Kitas bendras motyvas — Veneros bausmé uz neistikimybe senatvéje. Antroje elegijoje
ji iStiko nezinomag vyra, kuris staiga jsimyléjo jaung merging (I. 2. 91-96) ir buvo paSiepiamas
aplinkiniy: Hunc puer, hunc iuvenis turba circumterit arta, / Despuit in molles et sibi quisque

sinus™ (I.

2. 97-98), o SesStoje vaizduojama Delijos senatve, jei ji negriSianti pas mylimaji (L. 6.
77-84)*,

128 Ir Venera isdidziai i§ auk$to Olimpo paZvelgia, / Verksmo nepaiso, raudy, esti kerstinga, Ziauri. ibid.

27 Durys besirdés! Lai plaks be galo jus lietiis lediniai, / Lai be perstojo jus aiZys perkiinai Zaibais! ibid.

128 Jus atsiverkit tik man, isklausiusios aimanas, durys,/ Nesugirgzdékit né kiek, virstelkit vyriai, slapCia./ Jei
susijaudines ka ne taip pasakiau, dovanokit, / Tie prakeikimai geriau kris jau ant mano galvos. ibid.

129 Jis prisiminkit tiktai, kaip kar§tai maldavau, kaip prasiau jus, / Kai Zalumyny pyne papuogiau stakta graziai. ibid.

130 Betgi zitreki, nedrjsk su kitais prasidéti, nes viska / Jis tutuojau pastebés, jis nematys tik manes. ibid.
131

132

Buvo be dury namai, laukai neturéjo karaliaus. ibid.

Kam tau jaunuté Zmona? Jei savo turto nemoki / Saugoti, tai nepadés spynos nei raktai jokie. ibid.
133 Senj jaunuoliy minia apsupus lydéjo. Kiekvienas / Taikési vis paslap&ia tik nusispjauti kairén. ibid.
134y, Pappas, , Variety in Tibullus 1. 2. Rosetta 18, 48-64, 2016, p. 54-57.
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Nors Tibulo I. 6. elegija — paskutiné, skirta Delijai, ir yra pilna jtampos bei nerimo, vis délto
joje néra jokio eleginés mylimosios atmetimo. AtvirkSc¢iai, elegija uzbaigiama viltingai ir dZiugiai:
Haec aliis maledicta cadant; nos, Delia, amoris/ Exemplum cana simus uterque coma (l. 6. 85—
86)135

135 Andrea Potti, ,Delia as Nemesis: The Tibullan Mistress Evolved*, Vexilium the undergraduate journal of Classical
and Medieval Studies, Issue 2, Ann Arbor: University of Michigan, 2012, p. 166.
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2.3. Palyginimas

Abi Sios elegijos jdomios tuo, kad nejprastai pateikia paraklausitirono motyva. Be to, tiek
Propercijus, tiek Tibulas iSreiSkia gily nusivylimg ir beviltiSkumg. Galiausiai, nors i$ pazitiros §ios
elegijos skirtingos, bet jas jungia bendra tema — poety meiluziy neistikimybé.

Propercijus 1. 16. elegijoje susitapatina su Kintijos dury slenks¢iu. Nors néra aisku, ar eleginis
subjektas — pacios durys, ar meiluZis, stovintis lauke. Taciau Cia eleginis subjektas, be abejonés, —
exclusus amator. Propercijus iSsako savo skausmg ir nusivylima Kintijos neiStikimybe. Jis ja
vaizduoja kaip dura ir palygina jg su uola bei plienu, taip paversdamas ja negyvu objektu. ISties,
néra aiSku ar §i elegija skirta puella,nes jos vardas niekur nenurodytas. IS tam tikry detaliy galima
spéti, kad Propercijus kalba apie Fidés Sventyklos duris. Jei taip, $ioje elegijoje paslépta Augusto
politikos kritika.

Tibulas L. 6 elegijoje aprauda Delijos neistikimybg. Jis prisimena laikus, kai pats moké puella,
kaip iSsprukti pas ji. Dabar eleginis herojus kencia, nes ji susirado nauja meiluzj. Todéel Tibulas
kreipiasi pagalbos j domina vyra. Pracityje jis buvo klittis tarp eleginio herojaus ir Delijos, dabar
Tibulas siekia susivienyti su juo, kad nustumty j Song naujg varZzova. Eleginis herojus tarsi pats
sickia tapti Delijos durimis. Jis rodo visiska nuolankumg ir paklusnumg jos vyrui, net pripazjsta,
kad apgaudinéjo ji su puella anksciau. Bet pasiteisina, kad taip elgési i$ meilés visai kaip ir dabar.
Visoje elegijoje tvyro lilidna, taciau viltinga nuotaika. Eleginis herojus neteisia Delijos, jis tik

troksta biti suja.
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3. Meilé

3.1. Mylinti Kintija

Propercijaus elegijy I knygos 3 elegijoje pirmg kartg, turbit per visg romény literatros istorija,
prabyla pati eleginé mylimoji. Lyrinis herojus girtas grjzta i§ puotos ir randa miegancig Kintija.
Suzavétas jos grozio jsimyl¢jélis nedrista jos zadinti, bet ménulio spindulys apsviecia jos veida, ir
mergina prabunda. ISvydusi lyrinj herojy Kintija ji tulZingai apréekia. Bitent pykstancios Kintijos
paveiksla nagrin¢ju Sioje elegijoje.

Kirinio pradZioje minimi trys palyginimai. Pirmiausia Kintija palyginama su nualpusia
Ariadne Teséjo laivui paliekant salos krantus: Qualis Thesea iacuit cedente carina / languida
desertis Cnosia litoribus*® (Prop. Eleg. lib. 1. 3. 1-2). Ariadn¢ apibiidinama epitetu languida
(,,suglebusi, silpna, vangi*). Taciau Siuvo terminu Kintija apibtdina ir girta mylimajj, kalbédama
apie poeto neistikimybe (I. 3. 38). | §] mitg galima pazvelgti ir kitaip. Ariadné buvo apleista Tes€jo,
bet iSgelbéta Bakcho. Jei Kintija yra Ariadné, tai eleginis herojus neabejotinai mato save, kaip
Bakchg. Taciau i$ elegijos mes galime suprasti, kad poetas pirmiausia ir paliko Kintijg vieng. Dél to
Siose eilutése jis yra Teséjas, o ne Bakchas.

Toliau Kintija palyginama su Andromeda po to, kai ja iSgelbéjo Perséjas: qualis et accubuit
primo Cepheia somno / libera iam duris cotibus Andromede®® (1. 3. 3—4). Zodis accumbere tinka
apibudinti dramatiSka Kintijos miegg, bet Sis zodis taip pat reiSkia ,,guléti puotoje*. Toks zodis
primena gultus puotoje, 1§ kurios grjzo eleginis herojus. Taigi, poetas naudoja posakius,
susiejancius Kintijg su convivium.

Galiausiai, treCiame palyginime, apibiidinama Bakcho sekéja — nec minus assiduis Edonis

fessa choreis / qualis in herboso concidit Apidano™® (I.

3. 5-6). Atsizvelgiant | dramatiSka poemos
atmosfera, su Bakchu susij¢ vaizdiniai gali reiksti convivium artuma. Eleginis herojus grjzta i$
puotos ir vynas jam primena su Bakchu susijusius mitus ir reginius, kurie atsispindi kiirinio kalboje.
Kalbédamas apie mieganfia mainade, pavargusig po Sokiy, poetas ir toliau apibudina Kintijg
pasitelkdamas convivium motyva. Akivaizdu, kad esama rysio tarp Sokiy ir convivium. Tai, kad
mainadé i§ Trakijos, — taip pat svarbi detalé¢. Horacijus vienoje savo odé¢je apraso puota, surengtg
Pompéjui jo grizimo namo proga. Poetas raSo, kad Sioje puotoje jis elgesis kaip Bakcho pasekejas,

kuris yra kilgs 1§ Trakijos (Hor. Carm. Il. 7. 26-27). Taigi, galime daryti iSvada, kad Sis

138 Kaip palikta be jegy krito Teséjo laivui / tolstant nuo Knoso kranty.ibid.

137 Kaip pirma kartg uzmigo Kefalo dukra/ Andromeda, jau i§laisvinta nuo Ziaurios uolos. ibid.
138 Kaip ne maZiau nuo $okiy i§vargusi mainadé / atsigula 7oléje prie Apidano upés. ibid.
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palyginimas — svarbi nuoroda j convivium, pasaulj, kurj eleginis herojus paliko fiziSkai, bet ne
mintimis'®,
Mazdaug du trecdaliai poemos skirta miegancios Kintijos paveikslui (1. 3. 1-34), kuris nuo

pat pradziy susiejamas su mitologija. Poetas smulkiai apibidina jos rankas ir galva: Cynthia

140 (I

consertis nixa caput manibus 3. 8), smilkinius: ponebamque tuis, Cynthia, temporibus™* (1. 3.

22), plaukus: et modo gaudebam lapsos formare capillos**

143 (I

(I. 3. 23.), delnus: nunc furtiva cavis
poma dabam manibus 3. 24), akis: compositos levibus radiis patefecit ocellos™* (I. 3. 33).
Mylimosios paveikslas sujungtas su garbinanCiu eleginiu herojumi, kuris negali atplésti nuo jos
akiy: sed sic intentis haerebam fixus ocellis, / Argus ut ignotis cornibus Inachidos*® (1. 3. 19-20) ir
skiria dovanas, panasias | aukas dievy statuloms: et modo solvebam nostra de fronte corollas /
ponebamque tuis, Cynthia, temporibus; / [...] / nunc furtiva cavis poma dabam manibus*® (I. 3. 21—
4). Taip sukuriamas idealizuotas Kintijos paveikslas™’.

Taciau eleginio subjekto girtumas vercia kitaip pazvelgti | miegancig Kintija. Kintijos kone
mitinis portretas ir romantiSka atmosfera elegijos pradzioje téra apsvaigusio nuo alkoholio proto
padarinys. Sis faktas vél priartina Kintija prie convivium. Tolesnes eilutes galima vertinti dvejopai:
obstupui vano credulus auspicio, / ne qua tibi insolitos portarent visa timores, / neve quis invitam
cogeret esse suam™® (I. 3. 28-30). Galbit tai tik mylimojo pavydas, kuriam néra pagrindo (dabar
Kintija yra su juo). O gal miegancios Kintijos apraSymas yra perspéjimas moterims neuzmigti
puotoje. Biitent tokj patarimg duoda Ovidijus savo karinyje Ars amatoria (Ov. Ars amat. Ill. 367—
368). Tolesnés eilutés dar paryskina rysj tarp Kintijos ir convivium. Matydamas miegancia Kintija,
mylimasis siekia jg apkabinti, raginamas Amoro ir Bakcho: et quamvis duplici correptum ardore

149 (I

iuberent / hac Amor hac Liber, durus uterque deus 3. 13-14). Sios ecilutés atkartoja elegijos

pradZioje minima Bakcho varda — ebria cum multo traherem vestigia Baccho™ (L. 3. 9), tik antra

139 Shelley Kaufhold, ,Propertius 1. 3: Cynthia Rescripted*, lllinois Classical Studies 22, 1997, University of Illinois
Press, p. 89-91.

140 K intija, padéjusi galva ant sunerty ranky.ibid.

! Ir i¥puosiau tavo, Kintija, smilkinius. ibid.

Ir dziaugiuosi tarp pirSty slystanciais plaukais. ibid.

148 Dabar slap¢ia j delnus déjau obuolius. ibid.

4% Ikyras spinduliai pramerké akis. ibid.

145 Bet taip pastéres stovéjau jsmeiges prikaustytas akis, / kaip Argas j raguota [jo. ibid.

148 Nusiri§au nuo kaktos vainikg / ir iSpuoSiau tavo, Kintija, smilkinius; / [...] / dabar slap¢ia j delnus dedu obuolius.
ibid.

147 Charilous N. Michalopoulos, ,, Feminine speech in Roman love elegy: Prop. 1. 3, Leeds International Classical
Studies 10.4, 2011, p. 2.

148 Sustingau patikéjes apgaulingu Zenklu, / kad tik tau sapnai nesukelty klaikios baimés / ar kad kerais kas nors taves
nepriversty atsiduoti kitam. ibid.

149 Nors degino dvi liepsnos, nors liepé / du Ziaurls dievai, tai Amoras, tai Liberis. ibid.

130 yiilkau kojas, baudziamas Bakcho. ibid.

142
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kartg jis vadinamas kitu savo epitetu, Liber (iSlaisvinantis). Convivium pasaulis pasirodo elegijoje,

kai poetas apkabina Kintijg: subiecto leviter positam temptare lacerto / osculaque admota sumere

151

tarda manu™" (I. 3. 15-16). Dievo Bakcho jtaka pirmoje elegijos dalyje galutinai susieja Kintijg su

puoty pasauliu ir sugriauna jos idealy, kone mitinj paveiksla™.

Po to eina besibaigiancios nakties ir ménesienos apraSymas: donec diversas praecurrens luna

fenestras, / luna moraturis sedula luminibus®® (I.

molli fixa toro cubitum™* (1. 3. 34).

3. 31-32) ir Kintijos nubudimo scena: sic ait in

Kintija sako tai, kg eleginis herojus troksta iSgirsti: pirmiausia jj apkaltina neiStikimybe,
pabrézia savo iStikimybe ir vienatvés dél meiluzio abejingumo jausma. Su panaSiais pareiSkimais
susiduriame ir kitose elegijose (Prop. Elg. lib. IV. 7. 1l. 29). Kintija savo kalba pavadina querela
(I. 3. 43.) ir pradeda ja nuo kaltinimo: tandem te nostro referens iniuria lecto / alterius clausis
expulit e foribus?™®( 1. 3. 35-36). Jos pavartotas odZy junginys nostra lecto nurodo j kone
santuokinius santykius, kuriy eleginis herojus nemini. Ji skundziasi, kad tik sugaiSo laikg laukdama
griztan¢io meiluzio: namqgue ubi longa meae consumpsti tempora noctis, / languidus exactis, ei
mihi, sideribus?™ (I. 3. 37-38). I$sakiusi savo kaltinimus mylimajam, ji imasi kurti savo paveiksla,
kurio paskirtis — sukelti gailestj ir uzuojauta: interdum leviter mecum deserta querebar / externo
longas saepe in amore moras: / dum me iucundis lassam Sopor impulit alis™® (I. 3. 43-45). Taip
Kintija save pristato kaip apleista, nelaimingg ir bejége moterj, kad tapty dar geidziamesné
eleginiam herojui: o utinam talis perducas, improbe, noctes, / me miseram qualis semper habere
iubes!™® (1. 3. 39-40). Zodzio deserta atkartojimas keturiasde$imt antroje eilutéje susicja ja su
Ariadne (I. 3. 2). Emocingas miseram 46-oje eilutéje ir nuoroda j jos aSaras — illa fuit lacrimis

ultima cura meis™® (

I. 3. 46) — tik pagilina $j ry$j. Kintija jkalinama isteri$kos, pavydzios moters
vaidmenyje. Ji nuolat kartoja tuos pacius stereotipinius kaltinimus dél iSdavystés ir aplaidumo.
Kintijos pyktis yra jos charakterio bruozas, kurj eleginis herojus gerai pazjstas: non tamen ausus

eram dominae turbare quietem, / expertae metuens iurgia saevitiae' (I. 3. 17-18)*% Kintijos

151 1 ¢tai pakisti ranka po mieganéia / ir apkabinus bandyti pavogti bucinj. ibid.

152 shelley Kaufhold, op. cit., p. 91 — 92.

158 Kol ménesiena, slinkdama pro skirtingus langus, sustojo ir / jkyri ménulio §viesa nukrypo j langus. ibid.
5% Taip taré atsisédusi minkstoje lovoje. ibid.

15 Skundas, aimana, dejoné. ibid.

156 Ar pagaliau sugrjZai j misy guolj, / kai kita iSvaré, uzdariusi duris? ibid.

71t kur pavarges sugai§inai mano laika / ir ilgg naktj, aiman, jau Zvaigzdéms bléstant. ibid.

%8 Tuo tarpu palikta pati sau sknudziausi, / daznai ilgam sulaikydavo tave svetima meilé, / kol nuvargusig mane
priglaudé malonus miegas po savo sparnu. ibid.

159 O kad taip naktis, nedoréli, leistum, / kaip daznai man nelaimingai liepi. ibid.

180 Toks buvo mano paskutinis riipestis pro asaras. ibid.

18! Tagiau nedrjsau drumsti ponios poilsio, / bijodamas patirti Ziaury ginca. ibid.



30

7zodziai daug jausmingesni, palyginti su Propercijaus ZodZziais elegijos pradzioje. Du klausimai
kalbos pradzioje, sujungti su suSukimais, iSduoda Kintijos neramig dvasin¢ biikle ir iSrySkina jos
praSymo svarba.

Kintija verpia vilng ir groja lyra: nam modo purpureo fallebam stamine somnum, / rursus et

Orpheae carmine, fessa, lyrae'®

(I. 3. 41-42). Verpian¢ios Kintijos paveikslg galima susieti su
Homero Penelope, istikimos zmonos archetipu. Kintija kaip ir Penelopé uzsiima verpimu, siekdama
uzpildyti ilgas laukimo valandas. Si nuoroda — taip pat itin roméniska, nes vilnos verpimas (viena i$
pagrindiniy romény matronos pareigy) galiausiai tapo romény moters vedybinés iStikimybés ir
tyrumo simboliu. Tacdiau §io Zenklo sujungimas su skambinimu lyra kelia tam tikro nepatogumo.
Puotose ir kituose susibiirimuose paprastai aplinkiniuslinksmindavo profesionalios atlikéjos. Sis
vaizdinys kertasi su romény matronos etika. Purpuriné spalva taip pat sukelia bédy, nes siejasi su
prabanga ir iSskirtinumu, o eleginiai poetai prie$ tai pasisaké. Bet, jeigu vertinsime Homero jtakos
pozitriu, Siuo simboliu Kintija nutolsta nuo Penelopés ir tampa artimesné Elenai, kurig Iridé randa
audZiandia purpurinj audekla (Hom. 11. 1lI. 125-126)*%.

PerskaiCius §ia elegija kyla klausimas: kas kalba? Kintijos Zodziai paraSyti poeto, o ne jos
pacios. Galbut Propercijus | mylimosios lipas jdeda savo paties kritika. Kintija palyginama su
archetipiniu poetu Orféjumi, o jos ZodZiai pavadinami querella. Propercijus pirmasis suteikia balsg
elegijoje moteriai, tadiau vaizduoti jj kaip profeminista buty klaidinga'®. AtidZiau panagrinéjus
Kintijos kalba isrySkéja tam tikri vyriski jos elementai. Kintijos Suksnis ei mihi 38-oje eilutéje
romény komedijoje yra iSskirtinai vyriSkas. Kintija atkartoja zodZius ir temas, kurias paprastai
vartoja eleginis subjektas, apibudindamas jy santykius. Savo kalbos pradzioje ji pamini uzdarytas
duris (trisdesimt $edta eilute). Si vieta atkartoja 1. 16 elegija, kai poetas stovi lauke, o jo meiluzé yra
viduje su kitu. Kintijos aimana miserum me primena patj poetg (I. 1. 1). Jos jausmingas suSukimas
(I. 3. 39-40) atkartoja ankstesnj eleginio subjekto pareiskimg: in me nostra Venus noctes exercet
amaras'® (I. 1. 33). Taigi, Kintijos kalba ne jpykusios meiluz¢s, o eleginio mylimojo kalba.

Sunku atskirti realig Kintija nuo jsivaizduojamos, taiau galiausiai tai nesvarbu. Nes
perimdama eleginio mylimojo kalba Kintija privercia j save pazvelgti i§ naujo. Eleginis subjektas
bijo ir tikisi jos pykc¢io protrikio (kaip ir nutinka). Bet Kintija iSreiSkia jausmus, kuriuos paprastai

eleginis herojus rodo jai. Taigi, priekaiStai sklinda ne i§ jtizusios, o i§ mylinCios moters lupy.

182 Charilous N. Michalopoulos, op. cit., p. 7.

183 Nes tik purpuriniais siiilais apgaudinéjau miega, / ir vél i$varginta Orféjo lyros. ibid.
184 Charilous N. Michalopoulos, op. cit., p. 8.

185 David R. Slavitt, op. cit., p. 8.

188 yenera man mylinéiam skyré neramias naktis. ibid.
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Kintijos pyktis ir pavydas — meilés poetui iSraiSka. Jos pavydas ir aistra eleginiam subjektui lygts

jo paties iSgyvenimams dél jos. Taip elgdamasi ji tampa idealia domina Propercijaus elegijose.
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3.2. Mylinti Delija

Tibulo I knygos 1 elegija nusako du pagrindinius jo kiirybos motyvus: kario ir Zemdirbio gyvenimo
biido priespriesa ir tarnyste mylimajai. Sioje elegijoje taip pat ryski alius — ego prie$priesa. Bet joje
galime atrasti graziausig Delijos paveiksla, nes néra jokiy uzuominy j jos neiStikimybe ar goduma,
kaip, pavyzdziui, I. 5 elegijoje. Tokio idealizuoto mylimosios paveikslo kiirimas primena
Propercijaus I. 3 elegija. Dél to pasirinkome $ig Tibulo elegija nagrinéti mylin¢ios domina aspektu
ir paanalizuoti, kaip eleginis subjektas jsivaizduoja gyvenimg kaime su ja.

Pirmosios Tibulo I. 1 elegijos eilutés nusako buda, kaip eilinis Romos pilietis jgyty turtus ir
galig: Divitias alius fulvo sibi congerat auro / Et teneat culti iugera multa soli, / Quem labor
adsiduus vicino terreat hoste, / Martia cui somnos classica pulsa fugent™® (Tib. EL. lib. I. 1. 1- 4).
Bitent tam pasipriesina eleginis herojus. Galia ateina i$ zodzio divitia (pats pirmas elegijos zodis)
zemiy ir aukso pavidalu. Alius, su kuriuo save suprieSina eleginis herojus, krautysi turtus
(congerant divitias) ir valdyty zeme (teneat iugera soli). Elegijoje parinktas zodis iugera, kai kuriy
senovés etimology kildinamas i§ zodzio iuga — jauciy kinkinio, kurie jdirba tas Zemes. Alius visiskai
valdo ir kultivuoja savgsias zemes. IS elegijos eiluciy suzinome, kad alius pasizymi turima valdzia ir
saugumu. Bet kitos dvi eilutés nurodo | momentus jo gyvenime, kai jis netenka savo jtakos ir
saugumo. Pabréziami sunkumai (labor asiduus) ir pavojai (vicino hoste) karo metu. Nerimas ir
staigus prabudimas yra parodomas per pertraukta miega. Kare alius netenka savo valdancios
aktyvios pozicijos ir tampa pasyvus. Jis bijo (labor... terreat), jo miegas nutraukiamas (classica
pulsa fugent). Taigi, alius gyvenime yra laikas, kai jis patiria nepritekliy, pavojy ir galimg Ziaurig
mirtj, kad uzsitinrinty sau karo grobj — Zeme ir brangius metalus.

Eleginis subjektas jau pirmose eilutése nurodo, kad toks gyvenimas ne jam: Me mea
paupertas vita traducat inerti, / Dum meus adsiduo luceat igne focus'® (1. 1. 5-6), nors jis nekalba
nieko, kad pasmerkty tokj gyvenimo buda (jis sako alius, bet ne nemo). Tolesnése eilutése jis
papasakoja apie savo alternatyvy gyvenimo buda. Turty stoka, paupertas, veda j pasyvumg — vita
iners. Toks gyvenimas be karo, §lovés ir galios galbt pagal to meto romény moralg bevertis, bet jis
suteikia eleginiam herojui sielos pilnatvg. Subjektas atrodo visiskai pasyvus: me... traducat. Posakis
assiduus ignis suprieSinamas su assiduus labor. Jy panasumas ir prieSprieSa nurodo, kad 5 ir 6
eilutés nurodo j prie$priesa tarp alius ir eleginio mylimojo. Zidinio, ugnies ir §viesos vaizdiniai

sugrgzina skaitytoja i§ placios iugera multa ir kituose kraStuose vykdomy karo Zygiy erdvés ir

187 Spindintj auksa kiti, geidaujantys turto, tekaupia, / Tearia sau didziulius, puikiai jdirbtus laukus. / Baimé, kad priesai

uzpuls, sunerimusias $irdis tegildo ,/ Marso trimity gausmai jiems tei$vaiko sapnus. ibid.
188 A% neturtingai, tatiau ramiai sau gyvenima leisiu, / Kolei manam Zidiny Zyb&ios ugnelé jauki. ibid.
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uzdarg ir asmening lyrinio herojaus erdve. Jo troSkimai pabréziami budvardziais me, mea (pirmi du
pirmos eilutés Zodziai) ir meus dvieilyje.

Eleginio herojaus pasirinktas gyvenimo biidas prieStarauja alius. Alius sukaupti turtai
prieSingi eleginio subjekto neturtui. Alius gyvenimo elementai (veiksmas, sunkumai ir pavojai)
priestarauja poeto gyvenimui, kurj lydi pasyvumas ir komfortas. Pirmose SeSiose elegijos eilutése
eleginis herojus nusako jprasta roméno karjeros taka ir jj atmeta®.

Nuo septintos eilutés eleginis subjektas placiau plétoja savo pasirinkto gyvenimo biido

detales: Ipse seram teneras maturo tempore vites / Rusticus et facili grandia poma manu; / Nec
spes destituat, sed frugum semper acervos / Praebeat et pleno pinguia musta lacu.'” (1. 1. 7-10).
Darbas, kurj jis atliks, bus gana lengvas: vynuogés ir obelys bus sodinamos facili manu. Sis darbas
néra nuolatinis, kaip karo tarnyba, bet atlickamas tam tikru metu — maturo tempore. Bet gausa,
kurios tikisi lyrinis herojus, neatitinka paupertas idéjos. Posakis acerui frugum galbit atkartoja
aukso kriiva, minimg pirmose eilutése, ir iSreiSkia daugiau nei apsirtipinimg maistu. Kaip ir epitetas
pinguia (,,riebus, gausus®), apibiidinantis prinokusias vynuoges ir pilnas vyno statines. Negana to,
tokios gausos tikimasi ne retkarciais, bet visada. Galbiit tai nurodo j paties Tibulo paupertas
supratimg, kuris yra turtingesnis nei skaitytojas tikétysi perskaites pirmas SeSias elegijos eilutes.
Bet pasiekti eleginioherojaus trokStameims patogumams ir saugumui reikalinga dievy pagalba: Nam
veneror, seu stipes habet desertus in agris / Seu vetus in trivio florida serta lapis, / Et quodcumque
mihi pomum novus educat annus, / Libatum agricolae ponitur ante deo*™ (I. 1. 11 — 14.). Eleginis
subjektasnurodo, kodél gali tikétis jy palankumo (nam veneror). Pirmasis esamojo laiko
veiksmazodis elegijoje iSreiSkia Tibulobandymus uzsitikrinti klestéjima ir saugig ateit] garbinant
dievus — tikrgjj galios Saltinj. Pirmojo derliaus aukojimas norint uzsitikrinti dievy palankumg yra
sulyginamas su alius atliekamu labor assiduus bandant laiméti zemiy ir turty. Skirtumo tarp
gyvenimo kaime ir karo tarnystés pabréztos elegijos pradzioje nebelieka, nes abiejy Siy uzsiémimy
tikslas — uztikrinti gausa.

Nors i§ pazitros tarp alius ir eleginioherojaus siekiamy turty néra aiSkios skirties, vis délto
budai, kuriais vienas ir kitas jy siekia, — prieSingi. Eleginis subjektassiekia praturtéti
neatsisakydamas patogumy, todé¢l neturi visiSkos savo gyvenimo kontrolés ir turi kliautis dievais.

Taciau kaimo dievai tarsi iSreiSkia paniekg karui. Cererai pasiiilomas vainikas, ne i§ aukso, o i$

189 pharsia Lee-Stecum, Powerplay in Tibullus— Reading Elegies Book I, Cambridge University Press, first published in
1998, p. 27-30.

170 Vynuogiy daigus liaunus, kai laikas ateis, pasodinsiu, / Obelis diegsiu lengvai, tarsi sodietis mitrus. Lukesciai lai
neapgaus: atne$ kas metai jie kalnus / Vaisiy, pustas statines, sklidinas vyno svaigaus. ibid.

171 Juk visuomet dievybes gerbiu: gélémis vainikuoti / Akmenys, trints stuobriai rymo prie kaimo keliy. / Uz dovanas

rudens visas gérybes, nelaukes / Nieko, valstie¢iy dievams auka pa$vesti skubu. ibid.
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kvie&iy: Flava Ceres, tibi sit nostro de rure corona / Spicea, quae templi pendeat ante fores*’ (I. 1.
15 — 16.). Priapas pastatomas uzdaroje namy erdvéje: Pomosisque ruber custos ponatur in hortis, /
Terreat ut saeva falce Priapus aves. (I. 1. 17-18), prieSinga atviriems karo laukams. Jis yra ruber,
bet ne nuo kraujo, ginkluotas pjautuvu (falx —tradicinis Priapo atributas) ir baugina paukscius.
Pauksciai yra jbauginti, kaip kariai, taiau neliejamas kraujas ir niekas nenuken¢ia. Humoras,
isreikstas Siose eilutése, sukuria linksma, jaukia atmosfera nei ankstesnis karo aprasymas”.

Eleginis herojus atkartoja elegijos pradzig teigdamas, kad pasitenkins mazu: lam modo iam
possim contentus vivere parvo / Nec semper longae deditus esse viae'™ (l. 1. 25-26). Jis i¥plecia §j
vaizda atsiguldamas medziy pavésyje: Sed Canis aestivos ortus vitare sub umbra / Arboris ad rivos
praetereuntis aquae'™ (I. 1. 27-28). Ir toliau Tibulas plétoja paprasto gyvenimo motyva,
sutelkdamas démesj | gyviiny prieziiirg ir dievy garbinimg. Subjektas iSreiSkia pasididziavimg, kad
aukoja dievams ir gano jaucius: Nec tamen interdum pudeat tenuisse bidentem / Aut stimulo tardos

increpuisse boves'™ (

I. 1. 29-30), surasdamas atsilikusig nuo bandos avj ar ozkg ir neSdamas jas
namo susilti prie ugnies: Non agnamve sinu pigeat fetumve capellae / Desertum oblita matre referre
domum®” (1. 1. 31-32). Jis kreipiasi j vagis ir vilkus, pra§ydamas pasigailéti jo mazos kaimenés: At
vos exiguo pecori, furesque lupique, / Parcite: de magno est praeda petenda grege'” (I. 1. 33 —
34.), nes jis turi aukoti bandas globojanciai deivei Palei: Hic ego pastoremque meum lustrare

179

quotannis/ Et placidam soleo spargere lacte Palem.”" (1. 1. 34 — 35). PraSo dievy palankiai priimti

jo aukojamas dovanas moliniuose induose: Adsitis, divi, neu vos e paupere mensa/ Dona nec e puris

spernite fictilibus®

(I. 1. 37-38) ir prisimena, kaip senovéje patys Zzemdirbiai ziesdavosi indus:
Fictilia antiquus primum sibi fecit agrestis / Pocula, de facili conposuitque luto™® (I. 1. 39-40).
Siomis eilut¢mis eleginis herojus rodosi kaip pamaldus tkininkas, kuris skiria savo gyvenima
riipintis apragytomis veiklomis (L. 1. 29-40)"%.

Mylimasis dziaugiasi klausydamasis véjo ir apkabindamas mylimgja: Quam iuvat inmites
ventos audire cubantem / Et dominam tenero continuisse sinu (l. 1. 45-46). Jis uzmiega

klausydamasis lauzo spragséjimo per ziemos audra: Aut, gelidas hibernus aquas cum fuderit Auster,

72 Varpy vainikas sunkus, didi geltonkase Cerera,/ Parnestas ¢ia i§ lauky puos tau §ventyklos duris. ibid.
173 Pharsia Lee-Stecum, op. cit., p. 34-37.

7% A% jau galiu, dievazi, mazu patenkinta bati, / Kad tik neSaukty savesp tie begaliniai keliai. ibid.

7° Medziy pavesy geriau slapstytis nuo vasaros kar§&iy / Ar prie upelio bangy, béganéiy tolin smagiai. ibid.
178 Drovis visai nekamuos, atne$us aukai jauniklj, / Smarkiai §maik$¢ia vytine raginant jaugius tingius. ibid.
17 Gédos nejausiu jokios, atsilikusia maza ozkele, / Ar avinuka namo tempdamas savo gléby. ibid.

178 vagys ir godus vilkai! Keliy gyvuliy pagailékit, / Grobio ieskokit tenai, kur tikstantiné banda. ibid.

179 piemeniui savo ruosiu kasmet a3 apvalymo $vente. / Pale daznai ap§lakstau pienu, kaip dera, §vieZiu. ibid.
180 Jus, o aukstieji dievai, kvieGiu j skurdoka viesnage, / Nesibjauréti meldZiu indais moliniais §variais. ibid.
Juk pirmiausia taures pasidirbo valstietis i§ molio, / Nuziedé dailiai Zilais protéviy musy laikais. ibid.
182 Robert H. Ball, op. cit., p. 21.

181
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/ Securum somnos igne iuvante sequi'® (I. 1. 47-48). Eleginis subjektas patvirtina savo mintis

pasakymu Hoc mihi contingant™ (1. 1. 49). Jis palieka turtus tiems, kurie gali i§tverti keliones jira:
Hoc mihi contingat. Sit dives iure, furorem / Qui maris et tristes ferre potest pluvias'® (l. 1. 49-50)
ir atmeta visus pasaulio turtus, kad tik nepravirkdyty Delijos savo iSvykimu: O quantum est auri
pereat potiusque smaragdi, / Quam fleat ob nostras ulla puella vias*® (I. 1. 51-52). Palygindamas
ramy miegamajj su $élstancia jira, eleginis herojus sugrjzta prie alius —ego motyvo.

Po to poetas kreipiasi | Mesala, kario jsiktnijima: Te bellare decet terra, Messalla, marique, /
Ut domus hostiles praeferat exuvias™ (I. 1. 53-54). Jis jsivaizduoja Mesala kariaujantj, kad
eleginis herojus galéty pamatyti karo grobj jo namuose. O pats eleginis subjektas esas grazuolés
belaisvis: Me retinent vinctum formosae vincla puellae, / Et sedeo duras ianitor ante fores® (1. 1.
55-56). Kaip karo grobis puoSia Mesalos duris, taip poetas laukia prie domina dury. Taip elegijoje
atsiranda paralelinis karo ir meilés karo motyvas.

Apibidindamas save kaip meilés belaisvj, eleginis herojus pirma kartg kreipiasi | Delijg. Jis
teigia, kad jam nesvarbu biiti vadinamam tinginiu, jei tik galésias ja matyti: Non ego laudari curo,
mea Delia; tecum / Dum modo sim, quaeso segnis inersque vocer™® (I. 1. 57 — 58). Tibulas tikisi,
kad savo mirties dieng ji busianti $alia ir laikysianti jo ranka: Te spectem, suprema mihi cum venerit

hora, / Te teneam moriens deficiente manu'® (

I. 1. 59 — 60). Jis jsivaizduoja jo raudanc¢ig Delija:
Flebis et arsuro positum me, Delia, lecto / Tristibus et lacrimis oscula mixta dabis. / Flebis: non tua
sunt duro praecordia ferro / Vincta, neque in tenero stat tibi corde silex™ (. 1. 61-64) ir jj
apverkiancius aplinkinius: Illo non iuvenis poterit de funere quisquam / Lumina, non virgo, sicca

referre domum®®?

(I. 1. 65-66), bet Delija gedésianti iSskirtinai: Tu manes ne laede meos, sed parce
solutis / Crinibus et teneris, Delia, parce genis™ (I. 1. 67-68). Jos i§gyvenamy jausmy stipruma

pabrézia dukart dvieiliy pradZzioje atsikartojantis flebis.

188 Vieng palaimg zinau: klausytis bestaugianciy véjy, / Glaudziant prie savo $irdies mielg valdove karstai. ibid.
8% Ar kai zieminis dangus darganota lititj atsiuncia, / Pritariant lietui smagiai, saldZius sapnuoti sapnus. ibid.
185 Mano dalia bus tokia: turtingas teisétai tebiina / Tas, kam uZtenka jegy vétras iskesti, audras. ibid.

188 0, tepraziina geriau visai ir smaragdai, ir auksas, / Nei a§aroty miela, man iskeliaujant toli. ibid.

87 Tau sausumoj, Mesala, karai ir jiiroj pritinka, / Puosia tavuosius namus prieSo nuplésti Sarvai. ibid.

188 panciais mergaité grazi mane surakino ir laiko, / Tarsi sargybinis koks tiinau prie dury litidnai. ibid.

189 Man neberipi §lové, jei kartu tik, o Delija, bisim. / Tinginiu, net ir lepsiu gali vadinti visi. ibid.

190 viien tik tave regéti mirties akimirka geisGiau, / Jausti tavuosius pirstus silpstandia savo ranka. ibid.

191 Verksi, mieloji, tada, kai a$ gulésiu ant lauzo, / Ir aSarodama vis, dar bu¢iuosi mane. / Verksi, juk tu nulieta ne i$
kietojo, $altojo plieno, / Tavo kriitingj $velni plaka §irdis, ne akmuo. ibid.

192 |r jaunikai&iai visi raudy nejstengs sulaikyti. / Ir merguzéléms litidnai asaros graudziai byrés. ibid.

198 Delija, vélés mano nejZeisk, bet plauky pagailéki / Tu paleisty, o taip pat veido gailéki skaistaus. ibid.
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Eleginis herojus paaiSkina, kad mirtyje néra meilés: Interea, dum fata sinunt, iungamus

194

amores: / lam veniet tenebris Mors adoperta caput™ (I. 1. 69-70) ir mintimis pereina j jos

netinkamumg senatvéje: lam subrepet iners aetas, nec amare decebit, / Dicere nec cano blanditias

195

capite™ (I. 1. 71-72) bei jos dziaugsmus jaunystéje: Nunc levis est tractanda Venus, dum frangere

postes/ Non pudet et rixas inseruisse iuvat™ (I

. 1. 73-74). Kelioné i$ nitrios ateities j laimingg
dabart] padeda eleginiam herojui apmastyti savo mirtj ir pravirkdo Delijg, nors ankstesnése eilutése
jis teigé to nickada nedarysigs (I. 1. 57-74). Elegijos pabaigoje sugrjztama prie alius — ego ir karo —
taikaus gyvenimo ir meilés motyvo. Eleginis subjektas teigia biisigs geras karys meilés misiuose:
Hic ego dux milesque bonus: vos, signa tubaeque, / Ite procul, cupidis volnera ferte viris* (I. 1.
75-76) ir niekinantis turtus: Ferte et opes: ego conposito securus acervo / Despiciam dites

despiciamque famem** (I. 1. 77-78)"*.

194 Na, o dabar, kol leidzia lemtis, mylékimés mudu, / Nes jau netrukus ateis uzdengta galva mirtis. ibid.

1% Garbint reikia dabar lengvabiide Venera, kol stakta / Vis dar iSversti smagu, kol dar patinka vaidai. ibid.
197 Bisiu ¢ionai karvedys ir eilinis neblogas, trimitai, / Véliavos, eikit $alin, vyrus Zalokit godzius. ibid.
198 Jiems dovanokit lobius, turédamas emés gérybiy, / Godul] niekinsiu a3, niekinsiu turta didziai. ibid.
199 Robert H. Ball, op. cit., p. 25-28.
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3.3. Palyginimas

Propercijaus 1. 3 ir Tibulo 1. 1 elegijos turi panasumy tuo aspektu, kad jose abiejose eleginiai
subjektai nusako, kaip jy mylimosios iSreiskia savo jausmus. Taip pat Sios elegijos panasios savo
struktira (jas abi galima padalyti j dvi dalis). Vis délto, tarp jy esama nemazai skirtumy.

Propercijaus elegija galime padalyti iki Kintijos kalbos (jos mieganCios idealizuotas
paveikslas) ir po jos kalbos (jos tikroviskas paveikslas). Miegancios Kintijos paveikslas apipintas su
Bakchu susijusiais mitais. Jos nuostabus grozis téra girto i§ convivium sugrjzusio eleginio herojaus
proto padarinys. ISties, pati Kintija stipriai susieta su convivium pasauliu. Ironiska, kad
mylimojotroSkimas iSgelbéti domina atsigrezia pries jj patj, nes tai jis jg apleidzia. Nubudusi Kintija
sako tai, ka eleginis subjektasnori girdéti: ji skundziasi jo neiStikimybe, tuo paciu nurodydama
savo iStikimybe ir dejuoja dél jo abejingumo. Tokios aimanos stereotipiskos, jos neleidzia Kintijai
iSsakyti savo pykéio. Dél to jos kalba téra literaturinis konstruktas, skirtas sustiprinti
eleginioherojaus geismg jai. Savo skundu Kintija iSreiskia ne pykti, bet atsidavima.

Tibulo elegija galimg dalinti j alius — ego ir tarnystés karui ir mylimajai motyvus. Pirmoje
dalyje eleginis herojus paneigia jprasta roméno gyvenimo biidg sickiant zemiy, turto ir valdzios ir
nurodo alternatyvig gyvenseng. Bet jsigilinus | elegija paaiskéja, kad ji néra tokia skurdi, kokig ja
noréty pavaizduoti poetas. PrieSingai nei alius, jis neturi visiSkos savo gyvenimo kontrolés, todél
yra priklausomas nuo dievy. Visa antra elegijos dalis skirta Delijai. Kaip ir Propercijus jis sukuria
idealizuota mylimosios paveiksla, kuris vargu ar atitinka realybe. Pirmiausia eleginis subjektas
palygina meiluzio dalig su kareivio, po to pereina nuo iSpuosSty karo grobiu nugalétojo dury prie
mylimosios laukimo lauke ir galiausiai kreipiasi i mylimaja, su kuria trokSta praleisti visg
gyvenimg. Elegijos pabaigoje kariniai terminai naudojami nusakyti erotikai.



38

4. Pyktis

4.1. Pykstanti Kintija

Siame skyriuje nagrinéjama elegija (Pr. EL. lIl. 8) skirta Kintijai, Propercijaus eleginei mylimajai,
nors jos vardas ir neminimas. I§ pirmo zvilgsnio Sis kiirinys primena III. 6 elegija, kurios tema —
iprastinis meiluziy gincas. Eleginis herojus nupasakoja sceng pirmu dvieiliu: praeita nakti kilo
gincas tarp jo ir mylimosios :Dulcis ad hesternas fuerat mihi rixa lucernas / vocis et insanae tot
maledicta tuae®® (lib. 11I. 8. 1-2). Tolesnése eilutése Propercijus kalba apie jos elgesj: jpykusi ji
nustumia stalg, méto | jj taures: cum furibunda mero mensam propellis et in me/ proicis insana

201

cymbia plena manu=" (lll. 8. 3-4), rauna jam plaukus, drasko nagais veidg: tu vero nostros audax

invade capillos / et mea formosis unguibus ora nota®®

(1. 8. 5-6), duria | akis, supléso jo
drabuzius: tu minitare oculos subiecta exurere flamma, / fac mea rescisso pectora nuda sinu!® (lll.
8. 7-8). Tokj uzpuolimg mylimasis laiko tikros aistros Zenklu: nimirum veri dantur mihi signa
caloris * (l11. 8. 9)*.

Kaip ir Katulas (Cat. Carm. 83. 6.), Propercijus mano, kad kuo labiau moteris nir$ta, tuo
gilesné jos jau¢iama meilé ir aistra: nam sine amore gravi femina nulla dolet?® (ll1. 8. 10). Meile
Propercijus sieja su skausmu, dolor, todél veiksmazodis dolere elegijoje kartojamas keturis kartus
(1. 8. 10; 23 (du kartus), 35). Kitas jos bruozas be skausmo ir nevilties — beprotysté. Pirmoje
elegijos pus¢je galime rasti daugybe zodziy, apibiidinanciy beprotybés apimta Kintijg, meile ir su
meile susijusias mintis: insana®’ (l11. 8. 2; 4), furibunda®® (111. 8. 3), audax®® (ll1. 8. 5), rabida®"
(111. 8. 11), ut Meneas icta®* (l11. 8. 14), dementia®? (111. 8. 15).

Kintijos apimtos pykcio paveikslas vaizduojamas lyginant su kity meilés apimty motery

pavyzdziais. Ji lyginama su klykian¢iomis moterimis: quae mulier rabida iactat convicia lingua®®

200 prie vakaryksciy lempy barnis man buvo saldus/ ir tavo balsu issakyta tiek pikty Zodziy. ibid.

201 Kai nuo vyno pasélusi atstiimei stal ir j mane / métei pilnas taures beprotiska ranka. ibid.

202y, isties, drasiai pulk miisy plaukus/ ir mano veida paZymék graziais nagais, ibid.

293 Tu grasink man i§lupti akis liepsnojanéias,/ sudraskyk drabuzius apnuogindama mano kriting. ibid.
20% 15 tikryjy, man buvo duoti kar§&io Zenklai. ibid.

295 Barbara K. Gold, ,, Propertius 3.8: A Self — Constiuos Narration”, Quaderni Urbinati di Cultura Classica New
Series, Vol. 17, No. 2 (1984).p. 156.

298 Nees né viena moteris nesikankina be svaraus jausmo. ibid.

207 Beproté. ibid.

2%% Selstanti. ibid.

209 r7ali. ibid.

219 pasiutusi. ibid.

2! Kaip mainadé, istikta smiigio. ibid.

212 pamigimas. ibid.

213 Moteris, kuri vargina jnir§usiais barniais liezuvj. ibid.
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(1. 8. 11.), vaiks¢iojanCiomis tik su biriu sargy arba taip, tarsi nieko aplink nematyty: custodum
grege seu circa se stipat euntem, / seu sequitur medias, maenas ut icta, vias®* (Ill. 8. 13-14),
pavydinCiomis moterimis: §i galblt sapnuoja, kad jos vyras jai neistikimas: seu timidam crebro
dementia somnia terrent® (l11. 8. 15), kol kita neabejotinai bijo, kad jos meiluZis labiau Zavésis
moters groZiu nupie§tame portrete nei ja pacia: Seu miseram in tabula picta puella movet?® (l11. 8.
16)%. Toks keistas jy elgesys atskleidzias tikra meile: haec Veneris magnae volvitur ante pedes®®,
(1. 8. 12). Dél to jpykusi ar jsizeidusi moteris rodanti aistros zenklus. Propercijus pareiskia, kad jis
yra verus haruspex, todél gali neklysdamas spresti apie sielos kancias: his ego tormentis animi sum
verus haruspex, / has didici certo saepe in amore notas®® (lll. 8. 16-17). Tolesnés eilutés
perfrazuoja jau anksciau elegijoje sutikta mintj (Il. 8. 9—12), kad tikra meilé gali virsti kova non est

220 (11. 8. 18-19). Saltos meiluzés eleginis herojus linki tik

certa fides, quam non in iurgia vertas
savo priefams: hostibus eveniat lenta puella meis? (lll. 8. 20).

Staiga elegijoje atsiranda naujas — hostis — motyvas. Jis atsikartoja kitoje eilutéje zodziu
aequales (llI. 8. 21)?2 Gingas, kuris elegijos pradzioje buvo apibidintas kaip dulcis, perauga j tikra
karg su zaizdomis ir randais. Bet eleginis subjektas i8didZiai juos visiems rodys, kaip tikrame kare
igytus garbés Zenklus. Jo nubrozdinimai ir mélynés — meilés Zaizdos: in morso aequales videant
mea vulnera collo: / me doceat livor mecum habuisse meam?? (lll. 8. 21-22). Toliau jis teigia
visada norjs kentéti arba matyti Kintijg kenciancig dél meilés: aut in amore dolere volo aut audire

224 (111. 8. 23-24). Siuo atveju dolore gali reiksti ir

dolentem, / sive meas lacrimas sive videre tuas
meilés kancias, ir pykt] bei neapykanty. Propercijus ir Kintija patenka j tokj jausmy stkurj, kai
mainosi zinutémis arba siunCia vienas kitam slaptus zenklus: tecta superciliis si quando verba
remittis, / aut tua cum digitis scripta silenda notas® (lll. 8. 25-26).

Tolesnése eilutése Propercijus pasitelkia exemplum, mitologines Pario ir Hektoro figiras,

savo teiginiams patvirtinti. Propercijus meistriSkai paruoSia skaitytoja exemplum, pasitelkdamas

214 .. . . . . . . . . . L oev,-. _ . .-
Arba minioje eidama apsisupa sargais/ arba eina viduriu kelio, kaip mainadé, i$tikta smiigio. ibid.

215 Arba bugstaujancia daznai beprotiski sapnai vargina. ibid.

218 Arba nelaimingg paveiksle nupie§ta mergaité sujaudina. ibid.

217 James L. Butrica, ,Propertius 3.8: Unity and Coherence®, Transactions of the American Philological Association
111, 1981, The Johns Hopkins University Press, p. 24-25.

218 §j prie didzios Veneros pédy parklupusi. ibid.

219 §jos sielos kankynés a§ esu tikras Ziniuonis / i¥mokau daznai perprasti $iuos tikros meilés Zenklus. ibid.
220 Nera tikros istikimybés, kuri nevirsty gincu. ibid.

22! Mano priesams teatitenka Saltos mergaités. ibid.

222 Barbara K. Gold, op. cit., p. 157.

?2% Temato bendraamziai mano kakle kandimo Zymes, / terodo mélynés, kad manoji buvo su manimi. ibid.
Arba kentéti meiléje noriu, arba girdéti, jog tu kenti, / arba savo, arba tavo aSaras matyti ibid.

225 Jei kada atsiunti slapta Zinute / arba kai tu pirstais iSrasai pasléptus Zenklus ibid.

224
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karinius terminus ir reginius: hostibus?® (IIl. 8. 20), vulnera®’ (lll. 8. 21), tecta verba remittis®®
(I1. 8. 25). Atrodo, kad visa Pario, Helene ir Menelajo istorijos esmé — meilé stipresné, kai jg lydi

229

kova dulcior ignis erat Paridi, cum Graia per arma*” (lll. 8. 29). Pirmoje eilutéje sutiktas

budvardis dulcior &ia nurodo j Kintijos ir Propercijaus palyginima su Helene ir Pariu. Sioje vietoje

230

pilna karinés terminologijos: ignis, grata per arma - (lll. 8. 29), kuri atsikartoja elegijoje ir véliau:

231

in gremio maxima bella gerit®" (lll. 8. 32). Abu pasakojimai atrodo panasus, kol prisimenama, kad

eleginioherojaus atveju kova — dulcis rixa, o Pario — Trojos karas®*

. Taip pat Propercijus leidzia
suprasti, kad Kintijos neiStikimybé jam suteiké ne skausma, o malonuma, nes mylimoji atskleidé
jam savo jausmus ir parodé, kad jj myli. Dulcis ir dulcior nurodo, kad vaidytis su domina prie stalo
saldu, o kovoti dél jos su varzovais saldZiau (kaip parodo Pario exemplum)®®,

Tolesniame dvieilyje Propercijus mitologinj karg perkelia j savo gyvenimg: aut tecum aut pro
te mihi cum rivalibus arma / semper erunt: in te pax mihi nulla placet (l1l. 8. 33-34). Taip eleginio
herojaus mintis, kad meilé stipresné kovojant su savo mylimaja, pasikeicia: meilé stipresné kovojant
dél mylimosios su varzovu. Peréjimas tarp Siy motyvy pazymimas Helenés ir Pario exemplum.
Kareivis ir kartu meiluzis, jrodantis savo verte miegamajame, — daznas Propercijaus elegijy
motyvas. Pario aistrg kursto grata arma, kuris reiskia ir Elenos pasiprieSinima, ir miisSj su graikais,
kaip buvo minéta ankstesnése eilutése: dulcior ignis erat Paridi, cum Graia per arma / Tynaridi

poterat gaudia ferre suae®*

(11. 8. 29-30). Taip pat traukia maxima bella su Helene: dum vincunt
Danai, dum restat barbarus Hector, / ille Helenae in gremio maxima bella gerit® (l1I. 8. 31-32).
Kadangi kariniai terminai turi dvigubas reikSmes, to paties tikimés ir 33 eilutéje, bet taip néra.
Cia zodis arma vartojamas tiesiogine prasme, papraséiausiai reigkia kova su priedininku dél domina
démesio. Taip lyrinis herojus iSsiduoda, kad ginCo priezastis buvo ne jprastiniai mylimyjy
nesutarimai, bet kito vyro meilinimasis Kintijai?®. Tolesniame dvieilyje randame kaitaliojamus
kreipinius j Kintijg ir kita vyra: aut tecum aut pro te mihi cum rivalibus arma / semper erunt: in te

pax mihi nulla placet. (Ill. 8. 33-34). Tecum skirtas Kintijai, o pro te mihi cum rivalibus arma

2% Priegas ibid.

22" Zaizda ibid.

228 Ty siunti jslaptintus ZodZius. ibid.

229 Saldesné ugnis buvo Pariui, kai su graikais kovojo. ibid.

230 Ugnis, saldesné dél ginkly. ibid.

23! Glébyje didziausia kara kariavo. ibid.

232 Barbara K. Gold, op. cit., p. 158.

2%% James L. Butrica, op. cit., p. 28.

2%% Saldesné ugnis buvo Pariui, kai su graikais kovojo/ ir galéjo atne$ti malonuma ginklu Tindaréjo dukrai, ibid.
2%% Kuomet buvo nugaléti danajai, kuomet Hektoras priesinosi barbarams/ jis Elenos glébj didy karg kariavo. ibid.
2% Barbara K. Gold, op. cit., p. 160.
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nurodo } varzova. | Kintijg ir vél kreipiamasi vienaskaitos antru asmeniu te. O tibi nurodo j kita
asmenj (IIL. 8. 33-34)%"

Butent dél Kintijos neiStikimybeés kitose eilutése eleginis herojus uZsipuola mylimaja,
sakydamas, kad tik jos grozis verc¢ia vyrus kovoti, o kitu atveju mergina kentéty, nes niekas, taip pat
ir Propercijus, nekreipty j ja démesio: gaude, quod nullast aeque formosa: doleres, / si qua foret:

28 (111. 8. 35-36). Sioje vietoje Propercijus jterpia veiksmazodj doleo,

nunc sis iure superba licet
anksCiau elegijoje vartotg apibudinti meilés kanCioms. Ir budvardj formosa, kurj matéme kirinio
pradzioje (lll. 8. 6), — kartu su Elenos paminéjimu jis sukuria Kintijos kaip archetipinés grazuolés
paveiksla. Taigi, Propercijus toleruoja Kintijos neistikimybe tik dél jos grozio, nes ji kaip ir Elena
gali sau leisti daugiau nei eiliné moteris.

Toliau eleginio herojaus mintys perSoka nuo Kintijos prie varzovo, kuris sukélé jy ginca.
Propercijus linki jam amzinai gyventi su uo$viais: at tibi, qui nostro nexisti retia lecto, / sit socer
aeternum nec sine matre domus!®® (lll. 8. 37-38). Socer ir mater §ioje vietoje reiskia Sesurg ir
paties varzovo moting. Abu Sie vaikéjai sutinkami romény komedijoje, kaip akyli sargai saugantys
jaung vyra nuo flirtavimo. Taip Propercijus paSiepia konkurentg ir kartu subtiliai praneSa Kintijai,
kad jis vedes®®.

Paskutiniame dvieilyje Propercijus galutinai sutriuskina savo varzova sakydamas, kad Kintija
praleido nakt] su juo deél noro atkerSyti eleginiam herojui uz patirta nuoskauda, o ne dél
susidoméjimo kitu vyru: cui nunc si qua datast furandae copia noctis, / offensa illa mihi, non tibi
amica, dedit.”*" (11l 8. 39-40). Poetas naudoja Zodj furandus, kuriuo skaitytojas tikétysi apibudinti
Propercijaus ir Kintijos santykius. Bet ¢ia Sis terminas reiskia, kad Kintijos praleista naktis su kitu
vyru buvo pavogta i§ Propercijaus, kuriam ji teisétai priklausé®?. Paskutinéje eilutéje suZinome, kad
Kintija — tikrai supykusi: offensa®®. Taigi, Propercijus i§provokavo jos pyk&io priepuolj norédamas
ne tik patikrinti jos meile jam, bet ir nugaléti savo varzova.

Taciau, nagrin¢jant poeto prakeiksmus varzovui, reikia atkreipti démesj, kad jis nelabai ir
keikia savo priesininka. Siaip ar taip, jis sustiprino eleginio herojaus malonuma ir suteiké Kintijai
galimyb¢ parodyti savo meile. Ir neaiSku, kodél Propercijus, pirmiau aukstings meilés kliditis, dabar
linki panaSiy sunkumy kitam vyrui? Jei Sios klittis tik sustiprina erotinj malonumg, tuomet jos néra
prakeiksmo dalis. Taip pat, kod¢él Propercijus, ankstesnése elegijose taip bais¢jesis Kintijos

237 Barbara K. Gold, op. cit., p. 163.

238 Dyiaukis, kad néra lygios groziu, kentétum, / jei kuri biity, dabar tau leidZiama bati i§didziai. ibid.

2% Tagiau o kad tau, kuris paspendei miisy lovoje Zabangas, / amZinai biity namuose uosvis ir motina. ibid.
240 Barbara K. Gold, op. cit., p. 160—161.

241 Kuriam dabar jeigu ir buvo duota proga pavogti naktj, / tai jZeista draugé skyré man, o ne tau. ibid.

242 Barbara K. Gold, op. cit., p. 161.

23 Ibid., p. 164.



42

neiStikimybe kitose elegijose, Sioje rodo toki nuolankumg? Atsakymas — nereikia anks¢iau
nupasakotos situacijos priimti pazodziui. Mylimasis jtaria, kad Kintija jam neistikima, bet uzuot ja
uzsipuoles jis apsimeta, kad toks jos elgesys teikia jam malonumg.

Si elegija nagringja jprasta tema nejprastu bidu. Ji kyla i§ sudétingos padéties, kai mylimoji
apgaudinéja poetg arba apie tai galvoja. O Propercijus nuolat kartoja, kad domina neistikimybé jo
neskaudina ir neZemina. Siy pareiskimy i$patimas, jy kartojimas ir pats prakeiksmas varzovui
parodo, kad jis kalba netiesg. ISties, eleginiam herojui riipi Kintijos iStikimybé ir provokuodamas ja

jis ne tik suzino apie jos jausmus, bet kartu ir nugali savo varzova?*,

244 James L. Butrica, op. cit., p. 29-30.
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4.2. Pykstanti Nemezidé

Tibulo II. 6 elegija prasideda pareiSkimu, kad Makras staiga iSvyksta. Kadangi meil¢ yra
nuolatiné Makro palydové (jis nuolat jsimyléjes), poetas svarsto, ar ji lydés ji ir j kara.** Jisklausia,
ar Amoras gali nesti ginklus: Castra Macer sequitur: tenero quid fiet Amori?/ Sit comes et collo
fortiter arma gerat??® (Tib. EL. lib. 1l. 6. 1-2) arba istverti ilga kelione: Et seu longa virum terrae
via seu vaga ducent / Aequora, cum telis ad latus ire volet??* (1l. 6. 3-4). Tibulas ragina dieva
susigrgzinti Marcela: Ure, puer, quaeso, tua qui ferus otia liquit, / Atque iterum erronem sub tua
signavoca.”® (1. 6. 5—6). O jis pats staiga pareiskia tapsias kareiviu: Quod si militibus parces, erit
hic quoque miles,/ Ipse levem galea qui sibi portet aquam.® (II. 6. 7 — 8) ir atsisakysias Veneros
globos bei mylimosios: Castra peto, valeatque Venus valeantque puellae:/ Et mihi sunt vires, et
mihi facta tuba est®® (Il. 6. 9 — 10). Pirmos desimt eilutiy sukelia Sypsena: pirmiausia
vaizduodamos §velny Amiira, kaip Zygiuojantj j miisj kareivj. Si vieta primena antros knygos tre¢ia
elegija, kurioje Apolonas tarnavo piemeniu karaliui Admetui atlikdamas Dzeuso paskirtag bausme uz
Pitono nuzudymg (II. 6. 3. 11 — 12.). Taip pat neverta tikéti, jog pats eleginisherojus jsiraSys i
Sauktiniy sara$a, kad ursiimty veikla, kuria argiai kritikavo kitose savo elegijose.” Bet jei
manysime, kad pirmos deSimt elegijos eiluCiy skirtos Nemezidei, tai jy paskirtis jg iSgasdinti.
Tibulas atvirai pareiSkia, kad jo jausmai jai atSalo, kad jis pasiruoses pabégti nuo meilés ir pabaigti
judviejy romang. Toks jausmingas pareiSkimas atitinka tolesne elegija pasizymincia beviltiSkumu ir
liadesiu. Bet nepaisant nuolatinio domina ignoravimo, poetas vis tiek prie jos prisirises®®.

Elegijos nuotaika pasikei¢ia nuo zaismingos ] niiirig, kai Tibulasima keikti Amora, dieva, kurj
laiko savo Sirdgélos priezastimi. Poetas pripaZzjsta, kad negali teséti savo grasinimy: Magna loquor,
sed magnifice mihi magna locuto / Excutiunt clausae fortia verba fores®® (Il. 6. 11-12), nors
prisiekia laikytis atokiai nuo Nemezidés: luravi quotiens rediturum ad limina numquam! / Cum

bene iuravi, pes tamen ipse redit®* (Il. 6. 13—14). Sako norjs pamatyti Amoro ginklus sulauZytus:

245 p_ Murgatroyd, ,,The Genre and Unity of Tibullus 2.6, Phoenix 43, 2 (Summer), 1989, Classical Association of
Canada, p. 136.

24% Makras iSeina karan. Kg veiks $velniaskruostis Amoras? / Ar palydés ir ginklus temps atkakliai ant peties? ibid.
247 Gal begaliniais keliais, siibuojan&iy mariy platybém / Paskui ta vyra keliaus, ietj suspaudes stipriai? ibid.

248 Degink, berniuk, ugnimi, kas tavo ramybe palieka, / Nuolat prie véliavy Sauk grizti klajing atgal. ibid.

249 Jei gailestingas esi kareiviams, dar vienas kareivis / Salmu pasémes vandens pats atsinesti galés. ibid.

250 A% stovykla vykstu. Venerai sudie ir grazuoléms, / Karo trimitas ir man, kviesdamas Zygin, uzgros. ibid.

2*! Robert J. Ball, op. cit., p. 218-219.

252 p_Murgatroyd, op. cit., p. 137.

2%% porinu drasiai, tadiau dar drasiau ligi vieno i§purto / Mano narsiuosius ZodZius durys, uzvertos tvirtai. ibid.

2%* Simtg jau karty sakiau: daugiau prie slenks&io negrj§iu./ Nors ir prisickes buvau, kojos vis nesé atgal. ibid.
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Acer Amor, fractas utinam, tua tela, sagittas, / Si licet, extinctas adspiciamque faces!®® (11. 6. 15 —
16). Kalting dieva dél savo padrikos kalbos: Tu miserum torques, tu me mihi dira precari / Cogis et
insana mente nefanda loqui®® (Il. 6. 17—18). Ir galiausiai pareiskia, kad tik viltis sulaiké jj nuo
savizudybés: lam mala finissem leto, sed credula vitam / Spes fovet et fore cras semper ait melius®’
(. 6. 19-20). Tibulas pakeiCia ironijg depresija, kai pamini savo kojas: nepaisant jo bandymy
atitolti nuo puella, pacios kojos ji parnesdavusios atgal prie jos dury (II. 6. 13—14). Sioje elegijoje
poetas vaizduoja Amoro ir jo ginklus sunaikintus kartu su savimi paciu. Kitose elegijose sutinkame
Tibulg prasant dieva sudéti ginklus (I 6. 1. 81-82; Il. 6. 5. 105-106), bet ¢ia atrandame
258

savidestrukcijos motyva
tik parodo jo padéties beviltiSkuma.

Tai, kad jsimyléjélis kaltina dél savo Sirdgélos Amora, o ne Nemezide,

Tolesnése cilutése reginiai jvairuoja nuo Zzemdirbiy dirbamy lauky: Spes alit agricolas, Spes
sulcis credit aratis / Semina, quae magno faenore reddat ager® (II. 6. 21-22), j kilpas viliojamy
pauksciy, kabliukais gaudomy zuvy: Haec laqueo volucres, haec captat arundine pisces,/ Cum

tenues hamos abdidit ante cibus®

(I. 6. 23-24) iki | vergija einanciy vergy: Spes etiam valida
solatur conpede vinctum: / Crura sonant ferro, sed canit inter opus®* (II. 6. 25-26). Sios eilutés
buvo laikomos digresija, bet i$ tiesy Tibulas trimis dvieiliais sustiprina vilties svarbg ir reikSme, nes
ji valdo jvairias zmoniy gyvenimo sferas, ir Nemezidé taip pat turéty paklusti tokiai galingai deivei:
Spes facilem Nemesim spondet mihi, sed negat illa; / Ei mihi, ne vincas, dura puella, deam®? (Il. 6.
27-28). Eleginis herojus atvirai kreipdamasis | Nemezid¢ pareiSkia, kad nusizudys del jos ir
vienintelé priezastis, kodél jis to nepadaré — viltis, kad ji tapsianti jam Svelnesné: lam mala finissem
leto, sed credula vitam/ Spes fovet et fore cras semper ait melius (l1. 6. 19-20).%%

Tibulas maldauja Nemezide pasigailéti paminédamas jos sesers kaulus — ji zuvo bidama dar
vaikas: Parce, per inmatura tuae precor ossa sororis: / Sic bene sub tenera parva quiescat humo®*
(. 6. 29-30). Atrodo, kad poetas labiau stengiasi nuslépti mirusiosios tapatybe, nei pagerbti jos

265

atminimg. Nemezidés sesers vardas net nenurodytas (II. 6. 29-40) Uzuot dainaves prie

?%® Vai, tu, Amore Ziaurus! Noré&iau adai pamatyti / Perlauztas tavo stréles ir uzgesintus deglus! ibid.

Varg$a mane kankini: verti lyg pamisus istart i/ Ir vis kartoti pa¢ius §ventvagiSkiausius zZodZius. ibid.

?*T Baig&iau vargus mirtimi, bet garbsto gyvenima nuolat / Man patiklioji Viltis, Zada: rytoj bus geriau. ibid.

2%8 Robert J. Ball, op. cit., p. 219.

259 7 emdirbj peni viltis, vagoms patikéjusi sékla, / Laukia Viltis, kol laukai viska grazins su kaupu. ibid.

260 Jj privilioja pauks¢ius j kilpas ir Zuvj pagauna, / Plong kabliuka gudriai visa aplipdzius jauku. ibid.

281 Meiliai paguodzia Viltis grandiniy sukaustyta verga: / Zvang&ioja paniai, tadiau traukia varguolis dainas. ibid.
262 Man Nemezide Viltis vis persa, bet toji nenori, / Tu, merguzéle Ziarek, deive jveikti sunku. ibid.

263 p_Murgatroyd, op. cit., p. 138.

24 Vai, man atleiski, meldziu, vardan palaiky mazutélés / Tavo sesers. AS linkiu: lai ji ilsésis ramiai. ibid.

265 Basil Dufallo, The Ghosts of the Past: Latin Literature, the Dead, and Rome's Transition to a Principate, Ohio State
University Press, 2007, p. 97.

256
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mylimosios dury poetas giedosigs savo nusiskundimus jos sesers kapui: Illa mihi sancta est, illius
dona sepulcro / Et madefacta meis serta feram lacrimis, / Illius ad tumulum fugiam supplexque
sedebo / Et mea cum muto fata querar cinere” (1. 6. 29-32). Siose elegijos eilutése minimos

267

dovanos, géliy girliandos ir querela™’. Mirusios mergaités reginys, pasitelkiamas bandant sukelti

gailestj ir kaip galimybé sugrjzti | Nemezidés gyvenima iSreiSkiant meile jos seseriai (illa mihi
sancta est), nurodo jos svarba eleginiam herojui®®.

Taciau sesers kaulai, ,,mangs ir ,,jos“ kruvino vaiduoklio pasirodymas sufleruoja jg esant
aoros dvasia, kurig nuzudé arba netinkamai palaidojo, dél to ji vaidenasi. Nemezidés sapnai bus
baistis dél naktiniy jos sesers pasirodymy: Ne tibi neglecti mittant mala somnia Manes, / Maestaque

sopitae stet soror ante torum?®®

(1. 6. 37 — 38.). Ji sugrizta su kraujo démémis i§ pozemio karalystés
vandeny ir atrodo lygiai taip pat kaip ir tg dieng, kai miré: Qualis ab excelsa praeceps delapsa
fenestra/ Venit ad infernos sanguinolenta lacus®”® (II. 6. 39-40). Keistas motyvas vaiko, kuris Zuvo
nukrites nuo auksStos vietos ] pozemio karalyste, daznai pasitaiko neliteratiirinéje helenistingje
epigramoje ir lotyni§kuose jrasuose”. Poetas naudoja mirusia Nemezidés seserj, taip pat kaip ir jos
moting (II. 6. 63-72), emociskai sustiprinti savo praSymg Non feret usque suum te propter flere
clientem: / Illius ut verbis, sis mihi lenta, veto®? (II. 6. 36-37). Nes¢kmingai pabandes jtikinti, kad
mylimoji savo abejingumu privedé ji kone prie savizudybés, poetas primena jai Zuvusig seser]j,
bandydamas taip sujaudintimylimgja: Desino, ne dominae luctus renoventur acerbi: / Non ego sum
tanti, ploret ut illa semel./ Nec lacrimis oculos digna est foedare loquaces?” (11. 6. 41-43). Tai, kad
Svelnus ir jausmingas poetas taip Saltai iSnaudoja mirusio vaiko vaizdinj, tik parodo Nemezidés
pakartotin; abejingumag jo nuosaikesniems maldavimams, todél dabar eleginis herojus griebiasi
Ziauresniy priemoniy®’”.

Elegija baigiasi prakeiksmais moteriai, kurig herojus laiko savo nelaimiy priezastimi — gudrig
275

sgvadautoja Fryne. Paskutiné nuoroda j Nemezide yra $i: Lena nocet nobis, ipsa puella bona est

(11. 6. 44). Domina staiga tampa gera ir dabar lena trukdo jiems susitikti. Poetas mini, kaip ji neSioja

268 Jos atminimas brangus. Aplaistes aSarom auka / Bei Zalumyny pynes nesiu daznai j kapus./ Ten nusimings, nitirus
prie antkapio vienas sédésiu/ Ir nebyliems pelenams skysiuos Ziaurigja dalia. ibid.

287 Erika Zimmermann Damer, Femele body in Latin Love Elegy, a doctoral disertation, University of Carolina, 2010,
p. 76.

268 p_Murgatroyd, op. cit., p. 138.

269 K ad neatsiysty blogy sapny uzpykusios vélés, / Kad nestovéty litidna tau prie lovos sesuo. ibid.

270 1 veiai tokia, kaip tada, Zemyn iSkritus pro langa, / Rengés j poZemius eit, baisiai papludus kraujais. ibid.

21 Erika Zimmermann Damer, op. cit., p. 73.

272 Ji nejstengs taip ilgai istverti raudy graudulingy / Biki tu man palanki, josios a§ Zodiais liepiu. ibid.

213 Cit, jau baigiu, kad raudy valdové mana nepradéty / Vélei iS naujo. AS jos aSaros vertas nesu. / Josios raiskiyjy akiy
neturi temdyti skausmas, ibid.

27 p. Murgatroyd, op. cit., p. 139.

27% K enkia begédé pir§lé, mano mergaité — dora. ibid.
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Nemezidei skirtus gerbéjy laiskus: Lena necat miserum Phryne furtimque tabellas/ Occulto portans

itque reditque sinu®®

(1. 6. 45-46); kaip meluoja, kad jos Seimininkés néra namie: Saepe, ego cum
dominae dulces a limine duro/ Adgnosco voces, haec negat esse domi?” (Il. 6. 47-48) (eleginis
herojus bando pamaloninti Nemezid¢ naudodamas Zodj dulces), ypa¢ tada, kai jam paskirtas
pasimatymas su domina: Saepe, ubi nox mihi promissa est, languere puellam / Nuntiat aut aliquas

extimuisse minas®’®

(. 6. 49-50). Poetas kalba apie savo patiriamg skausmg dél Nemezidés
nei$tikimybés: Tunc morior curis, tunc mens mihi perdita fingit, / Quisve meam teneat, quot
teneatve modis® (II. 6. 51 — 52) ir meldZia dievy bausmés Frynei: Tunc tibi, lena, precor diras:
satis anxia vivas, / Moverit e votis pars quotacumque deos®® (ll. 6. 53-54)*!. Bet nepanasu, kad
lena bity galéjusi taip elgtis be Nemezidés pritarimo. Ir Tibulo nesugebéjimas jeiti tik parodo, kad
prie to prisidéjus pati domina. Taigi, bandymas suversti visa kalte lena yra nes¢kmingas. Sioje
vietoje vyrayja nitri nuotaika, vieniSumo jausmas, poeto atskirtis nuo Nemezidés ir dievy
abejingumas (jy nejaudina jo vota (Il. 6. 53.)). Viso to rezultatas — desperacijos, beprasmiskumo ir
litidesio persmelkta nuotaika, ir visa tai skirta jo domina. Taip pat Sioje elegijoje galime atrasti
paraklausitirono motyva. Pirmas deSimt eiluCiy eleginis herojus galéjo iSsakyti prie uzdaryty
domina dury, ypac¢ dél savo grasinimy jos atsisakyti. Tolesnés eilutés §j jspudj tik sustiprina, nes
paaiSkina, kodél jis stovi prie jos dury, nors troksta skirtis, — dél savo nebléstancios meilés jai (Il. 6.
13-14). Zinoma, poetas rauda prie domina sesutés kapo, bet ir parne$a mirusiosios ZodZius
Nemezidei: Illius ut verbis, sis mihi lenta, veto® (II. 6. 36). Tai, kad Tibulas uZsipuola Fryne ir
domina uz uzdary dury, taip pat atitinka parasitirono motyva (IL. 6. 29-54)%%,

Be to, Siame kirinyje galime rasti maldavimg domina tapti Svelnesnei, perspéjimus jai (II. 6.
37 — 38), priekaistus dél jos abejingumo (II. 6. 28), eleginio herojaus kanc¢ig (II. 6. 51— 52) ir
grasinimus nusizudyti (II. 6. 19). Grasinimai ir prakeiksmai Amorui bei domina — jprasti
paraklausitirono motyvai (Il. 6. 15-16; 44-54). Bet $i elegija iSsiskiria nitiriu nuolat atsikartojanciu
mirties motyvu, ir jauciamas didesnis spaudimas emocijy pozitiriu. VisiSkai nauja ir kity autoriy

kiryboje nepasitaiko (bent jau paraklausitirono elegijoje): kreipinys ir j lena, poeto ir jo draugo

278 Pryné kankina mane: savadautoja, slap&ia vis nesioja/ Ten ir atgal laiskelius, anty paslépus giliai. ibid.
27" Kaip daznai pro duris valdovés §velnyjj balsa / Aiskiai girdZiu, na, o §i gieda: ,Néra jos namie* ibid.

278 K aip daznai, kai naktis tikrai jau man paZadéta, / Sako, kad serga miela ar i§sigandus kazko. ibid.

27% Mir§tu i§ meilés tada, vaizduoté tada man tik piesia, / Kas apkabings ten ja, kaip apkabines priglaus. ibid.
280 Na, prakeiktoji, palauk, savadautoja, savo sulauksi, / Malda bent viena vis tiek turi i§girsti dievai. ibid.
281 Robert J. Ball, op. cit., p. 221.

282 Biiki tu man palanki, josios a§ Zodziais liepiu. ibid.

283 p_ Murgatroyd, op. cit., p. 141.
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1Svykimas j armijg, Amoro stréliy sunaikinimas ir jo degly uzgesinimas, vilties svarbos pabrézimas

ir Nemezidés mirusios sesers paveikslo pasitelkimas siekiant sukelti jai gailestj®®*.

284 p. Murgatroyd, op. cit., p. 142.
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4.3. Palyginimas

Siame skyriuje nagrin¢jama, kaip eleginis herojus ken¢ia nuo domina pykgio, arba kaip domina
iSreiSkia nepasitenkinimag juo, kad sukelty jam kuo daugiau skausmo. Bitent eleginio herojaus
savijauta ir perteikia mylimosios paveiksla.

Propercijus IIL.8 elegijoje pasakoja apie eilinj meiluziy ginca. Jis vaizduoja Kintijg itin
agresyvig ir smurtingg. Visoje elegijoje galima rasti karinés terminologijos ir exemplum. Eleginis
herojus nuolat kartoja mintj, kad meilé — kova arba su mylimgja arba su varzovu dél jos. Bet
atidziau pazvelgus atsiskleidZia paties Propercijaus jausmai ir nerimas dél Kintijos iStikimybés. Jis
nerimauja, kad ji susirado naujg meiluzj ar galvoja tai padaryti. Dél to eleginis herojus atvirai
provokuoja domina, teigdamas, kad kito vyro pasirodymas jos gyvenime jo nejaudina. Vienintelé
priezastis, kodel jis myli Kintija, yra jos grozis ir nieko daugiau. Priversdamas merging ji uzsipulti,
Propercijus ne tik suzino apie jos jausmus jam, bet ir jveikia savo varzova. Kintijos pyktis tik
suzadina eleginio herojaus aistrg.

Tibulas I1.6 elegijoje rauda prie uzdary Nemezidés dury. Jis bando ja paveikti visomis
jmanomomis priemonémis: grasina ja paliksigs, gasdina dievy bausme ir mirusios sesutés
vaiduoklius, galiausiai iSkeikia lena. Bet, viskas nutinka uz uzdary dury. Nors elegijoje Nemezidés
vardas neminimas, biitent ji sujungia i§ paZitiros padrikas mintis j vieng visuma. Sioje elegijoje taip
pat itin originali ai vartojamas paraklausitironas, nes Tibulas suteikia naujy spalvy ir asmeniSkumo
jprastam poezijos motyvui. Batent domina abejingumas, o ne jos jtiZis yra baisiausia bausmé
eleginiam herojui. Visas kiirinys persmelktas beprasmiSkumo ir litidesio dél Nemezidés
abejingumo. Bitent domina eleginio herojaus ignoravimas, o ne agresija (kaip matome Propercijaus

elegijoje) sukelia daugiausia skausmo ir kancios.
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5. Ikvépimas

5.1. Ikvepianti Kintija

Propercijus pradeda Il. 1 elegija recusatio motyvu, poeto atsisakymu kurti epg arba panegirikg. Jau
pirmu dvieiliu Propercijus prisistato kaip meilés poetas: Quaeritis, unde mihi totiens scribantur

amores, / unde meus veniat mollis in ora liber®®

(Pr. EL. 1I. 1. 1-2) ir nurodo savo jkvépimo Saltinj:
non haec Calliope, non haec mihi cantat Apollo: / ingenium nobis ipsa puella facit®® (11. 1. 3-4).
Eleginis herojus pradeda apibiidindamas savo knyga kaip mollis, §velnig ir moteriska, bei susieja §j
badvardj su pareiskimu, kad jo puella jkvepia jj kurti eiles, o ne Apolonas, Miizos ir Kaliope®'.

Poetas sustiprina domina jtakg teigdamas, kad ipsa puella leidzia klestéti jo poetiniam
talentui. Propercijaus pasyvi pozicija sustiprinama veiksmazodziu scribantur pirmoje eilutéje, o
Kintijai suteikiamas aktyvumas (facit) ketvirtoje eilutéje. Vaizduodamas save kaip pasyvy jkvépimo
gavéja jis naudoja asmeninj jvardj mihi, bet kalbédamas apie ingenium, suteikiamg ipsa puella, jis
pereina ] maziau asmeniSka nobis. Pirmojo asmens daugiskaita daZnai naudojama elegijoje, bet ¢ia
staigus peréjimas nuo mihi j nobis nurodo domina viesuma kirybos procese. Sj vie$uma galima
susieti su poeto fama ir elegine mylimagja pirmoje knygoje (I. 11). Pavyzdziui, I knygos 11 elegijoje
Kintija susiejama su Propercijaus kiiryba, nes ji pasakoja apie ja. Sioje elegijoje herojus parodo, kad
poeto gerové ir garsumas priklauso nuo pacios domina turimos fama. O Il knygos 1 elegijoje
Propercijus teigia, kad puella yra priezastis, dél kurios jis kuria, bet jvardis nobis parodo, kad ji téra
priemon¢ atsiskleisti jo talentui®®.

Tolesnése ecilutése eleginis herojus pateikia logiSka paaiSkinima apie domina ir poetinj
ikvépima, kurj ji sukelia: sive illam Cois fulgentem incedere vidi, / totum de Coa veste volumen erit
/ seu vidi ad frontem sparsos errare capillos, / gaudet laudatis ire superba comis / sive lyrae
carmen digitis percussit eburnis, / miramur, facilis ut premat arte manus®® (1. 1. 5-10). Bet 8-oje
eilutéje jis sakosi mates Kintija palaidais plaukais ir juos pagyres, ji vaiksto i8didi: laudatis comis.
Eleginio herojaus pastangos suteikia domina garbg. Jei anksCiau Propercijus teigé, kad Kintija

suteikia jam galig kurti, tai Sioje vietoje aiSkiai parodoma, kad jos superba paveikslas priklauso nuo

285 Klausi i§ kur ateina tokia mano apraSyta aistra, / i§ kur mano knygos $velni kalba? ibid.

28% Ne Kaliopé ir ne Apolonas $ig man dainuoja, / pati mergaité mane jkvepia. ibid.

287 Ellen Green, ,Gender Identity and The Elegiac Hero in Propertius 2.1% Arethusa 33, 2: Fallax Opus: Approaches to
Reading Roman Elegy, 2000, The Johns Hopkins University Press, p. 243.

288 Ellen Green, op. cit., p. 24.

289 Jei pamatau jg Svytincig Kojo Silku, / tuomet visa knyga bus apie riba, dengiantj jos kiing; / Ar pamatau nuo kaktos
nubraukiant neklusnig sruoga, / tuomet ji dziugiai vaikSto iSgirtais plaukais; / Ar kai dramblio kaulo baltumo pirstai
uzgauna lyrg / Zaviuosi, kaip lengvai rankos i§gauna daina. ibid.
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poeto ingenium. Puella dziaugsmingas ir iSdidus (superba) vaizdinys kyla i$ eleginio herojaus
zvilgsnio ir gebéjimo nusakyti, kg jis mato. Pasirodo, kad labiausiai jkvéptas jis jauciasi stebédamas
miegancia Kintija, tik tada jis randa causas mille novas savo eiléms: seu compescentis somnum
declinat ocellos, / invenio causas mille poeta novas; / seu nuda erepto mecum luctatur amictu,/ tum

vero longas condimus lliadas®®

(1. 1. 11-14). Be to, eleginis herojus pareiSkia, kad matydamas
mylimgja supléSytais drabuziais (veikiausiai jo paties) gali kurti longas Iliadas. Abejais atvejais
puella pazeidziamumas biinant nuogai arba miegant sustiprina Propercijaus poetinj talenta ar bent
jau fantazijas apie jame pabundantj talenta®".

Nepaisant pareiskimy, kad puella zodziai ir veiksmai leidZia eleginiam herojui rasyti eiles,
galiausiai jis pripazjsta, kad maxima de nihilo nascitur historia®* (I 1. 16). Atsizvelgiant
anks¢iau elegijoje puella suteikta svarba ir galia — seu quidquid fecit sivest quodcumque locuta®?
(Il. 1. 15) — toks pareisSkimas atrodo nelogiSkas. Bet patyrinéjus elegijos kalbg galime atrasti du
personazus: eleginj herojy (mihi, vidi) ir poeta (treCio asmens daugiskaita). Eleginis herojus save
sieja su mollis elegija ir meilés vergove, o poeta jsivaizduoja save valdantj] miegancig ir nuoga
Kintija. Taigi, kaip poeta Propercijus kuria maxima historia i§ moters ir nihilo®*,

Visoje II knygos 1 elegijoje Propercijus suprieSina eleging poezija su epine, taip tarsi
nurodydamas, kad elegija jgauna tikrg prasme tik nuolat kovodama su kitais zanrais. Poetas teigia,
kad meilés kovos leidzia kurti epus (II. 1. 14). Jo longae Iliadae néra prilyginamos eleginéms
eiléms. Greiciau, eleginis herojus sako, kad meilés kovos, ypa¢ gynybiné puella pozicija, jkvepia
eping poezija. Taip amator pakyléja savo kancias dél meilés | epini dydj, parodydamas, kad amor
verta tokios pacios pagarbos, kaip ir karinis zygis. Puella ne tik pakeicia epinj hostis, bet ir paver¢ia
eleginj herojy | epinj didvyrj. Epo ir elegijos bei meiluzio ir poeto jungtis pabréziama, kai
Propercijus tiesiogiai kreipiasi j Mecenata: quod mihi si tantum, Maecenas, fata dedissent, / ut
possem heroas ducere in arma manus® (Il. 1. 17-18) ir pateikia sarasa epiniy temy, kuriy jis
negali apdainuoti eilémis®®.

Atmesdamas jprastines graiky mitologijos temas (Titanomachija, Gigantomachija, Tébai ir
Troja (Il. 1. 19-21)) ir Graikijos-Romos istorijg (Persy karus, Romos jkiirimg, Kartaginos karus ir

Marijaus pergales pries Kimbrus (II. 1. 22—4)) Propercijus pristato eil¢ neseniai jvykusiy Romos

290 Ap sutramdyta miego uzmerkia akis, / atrandu priezastj tikstanCiui naujy eiliy; / Ar nuoga grumiasi su manim
nupléstais drabuziais, / tada iSties ilgas lliadas sukuriame. ibid.

2°1 Ellen Green, op. cit., p. 245.

292 Djidzios istorijos i§ nieko gimsta. ibid.

293 Ar ka tik bedaryty ar ka tik besakyty, ibid.

2% Ellen Green, op. cit., p. 246.

2%% Net jei man, Mecenatai, bity skirta tokia lemtis,/ kad galéGiau didvyrius j masj vesti. ibid.

2% Ellen Green, op. cit., p. 247.
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istoriniy ] vykiy, kuriuos laiko tinkamus epiniam kuriniui (II. 1. 17-36). Poetas pasitlo epinémis
eilémis jamZinti neseniai vykusius pilietinius karus: Mutinos (43 m. pr. Kr.) ir Filipy (42 m. pr. Kr.)
miSius, Naulocho jiry masi (36 m. pr. Kr.), Peruzijos karg (41 m. pr. Kr.), Aleksandrijos
uzgrobimg (30 m. pr. Kr.), musj prie Akcijaus (31 pr. Kr.) ir iSkilmingg Oktavijaus triumfg (29 m.
pr. Kr.). Zinoma, Propercijus pamini $ias temas tik tam, kad ju atsisakyty, nes prisiekin¢ja neturjs
gabumy epui (II. 1. 17-18; 39-42.). Bet pareiSkimus apie talento trukuma paneigia jo
entuziazmas®”'.

Pademonstraves poetinj meistriSkuma Propercijus uztikrina patrong, kad jei raSyty epines
eiles, jo Miza jpinty (contexeret) Mecenatg j jo kiiryba: te mea Musa illis semper contexeret armis /

et sumpta et posita pace fidele caput®®

(1. 1. 35). Anksciau eleginis herojus nurodé ipsa puella, o
ne Mizas esant jo jkvépimo Saltiniu. Nuoroda j mea Musa eleging domina susieja su karu, taip dar
karta sugretinant epine ir eleging poezija ir sujungiant jprastus §iy Zanry bruozus j viena visuma. Si
jungtis sustiprinama Propercijaus pazadu Mecenatui, kad pagerbes Augusta jis neuzmir§ ir savo
patrono. Eleginis herojus sako, kad po to, kai apdainuos Cezario karus ir Zygius, jis — Mecenatas —
biisigs jo secunda cura. Zodis cura tarsi pabréZia asmeniska rysj tarp ju, ypaé sarase didvyriy darby,
taip pat ir Augusto bellaque resque tui memorarem Caesaris, / Caesare sub magno cura secunda
fores” (Il. 1. 35-36). Toks asmeniskas rySys turi neigiama poveikj Augusto Zygiams, kurie jvardija
svetimy viety ir Zmoniy sunaikinimg (II. 1. 30—34). Mecenato apibtdinimas kaip fidelis, pabréziant
savybe, elegijoje priskiriamg tobuliems poeto ir mylimosios santykiams, jveda naujg amor ir
amicitia motyva. Nors Propercijus ir skirig $ig elegija Mecenatui, bet jis téra tik dar viena eleginé
tema jo karyboje. Mecenato, kaip ir Kintijos, fama priklausys nuo poeto suteikiamy savybiy, verty
buti paminéty eilémis. ISties, eleginio herojaus palyginimas tarp saves ir Mecenato bei Achilo ir
Patroklo, Teséjo ir Peiritojo tik sustiprina amicitia pranasumo prie§ amor motyva ir apvercia
kliento — patrono valdZios santykius aukityn kojon. Sioje vietoje poetas save jsivaizduoja kaip
didvyrj, o savo patrong — kaip istikima bendrazygj*®.

Galbut Propercijus kritikuoja imperatoriy susiedamas save su Achilu — Sis didvyris kovojo ne
dél pareigos, o 1§ asmeniniy paskaty. Achilas pyko ant Agamemnono dél mylimos vergés Briseidés
attmimo. D¢l to jis atsisaké eiti ] muSius ir tik tada, kai jo geriausias draugas Patroklas zuvo
apsirenges jo Sarvais, Achilas sugrizta | kova ir nugali Trojos gynéja Hektora (Hom. Il. I; XXII).

Nors Propercijus ir iSvardija visus Augusto uzkariavimus, norédamas pasakyti Mecenatui, apie ka

297 Alison Keith, Propertius — Poet of Love and Leisure, Bristol Classical Press, 2001, p. 26-27.
2%8 Mano Miiza tave visada jpinty j tuos karus / prota, i§tikima ir sulauzant, ir sudarant taika. ibid.
299 prisimin¢iau karus ir Zygius Cezario / ir tave, po galingo Cezario, antra riipestj. ibid.

%9 Ellen Green, op. cit., p. 248 — 250.
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jis neraSys, bet poeto ryztas galbut skirtas priminti klausytojams apie imperatoriaus sukelta skausmag
ir karg. Be to, poetas sukuria prieSpriesg tarp naikinancio Augusto ir taikaus Mecenato (II. 1. 35—
36). Eleginis herojus atsisako kurti panegiring poezija, bet kartu jis rodo poetinj meistriSkuma
Slovindamas didvyriSkus Zygius. Nors poetas teigia, kad Mecenatas bus jo ,antrasis rupestis®
(secunda cura), vis délto elegija baigiama pagerbiant ne Augusta, bet Propercijaus patrong (II. 1.
73-78)%"

Eleginis herojus prisimena Kalimachg norédamas priminti savo nenorg kurti epg: sed neque
Phlegraeos lovis Enceladique tumultus / intonet angusto pectore Callimachus,/ nec mea conveniunt
duro praecordia versu / Caesaris in Phrygios condere nomen avos®? (ll. 1. 39-42). Bet
Propercijaus pareiSkimas, kad jis negaljs tinkamai pagerbti savo eilémis Cezario dé¢l talento stokos,
atrodo ironiSkas palyginti su ankséiau elegijoje parodyta meistryste. Be to, epo kaip durus versus
apibtdinimas sutampa su eleginio herojaus mylimosios jvardijimu kaip dura puella. Nors poetas
teigia, kad epo durus versus uz jo sugebéjimo riby, bet kartu jis naudoja tokios pacios risies duritia
savo eleginéje poezijoje. Butent dél durus versus poetas kuria savo maxima historia. Eleginis
herojus teigia, kad kiekvienas vyras gali kalbéti tik apie vieng uzsiémima: navita de ventis, de tauris
narrat arator, / enumerat miles vulnera, pastor oves; / nos contra angusto versamus proelia lecto:/
qua pote quisque, in ea conterat arte diem®® (II. 1. 43-46), bet jo paties kalba licka neapibrézta.
Pabréztinis savo poezijos apibudinimas vartojant epitetg angustus (toks pat budvardis kaip ir
Kalimacho) pabrézia eleginio herojaus pozicija, nusakomg biidvardziu mollis. Bet myléjimosi
apibiidinimas kaip proelia ir veiksmaZodzio versamus naudojimas sugrazina poeta j durus epa.**
Eleginis herojus iSvengia prieSpriesos tarp epo ir elegijos suyjungdamas Siuos Zanrus mirties
tematika: laus in amore mori: laus altera, si datur uno / posse frui: fruar o solus amore meo*® (1.
1. 47-48). Zodzio laus kartojimas ir jo pabréztinis vartojimas suteikia didesne svarba epinei §lovei
po mirties nei eleginiam tro§kimui buti su domina. Jdomu tai, kad Siame posme Kintija atmeta epo
7anrg, nors ji yra pagrindiné Propercijaus elegijos-epo tema (si memini, solet illa levis culpare
puellas,/ et totam ex Helena non probat Iliada®®) (1l. 1. 49-50). Merginos, kurioms domina
nepritaria apibtidinamos Zodziu levis, tuo paciu biidvardziu, kuriuo Propercijus nusako savo eleging

kirybg. Be to eleginis herojus sako, kad Kintijai nepatinka visa Iliada. AnksCiau elegijoje amator

%91 Ellen Green, op. cit., p. 251.

%92 Bet nei Kalimacho menka kriiting neiSgriaudéjo/ Jupiterio kovos su milzinu Enkeladu, / Nei mano kriitiné gali
sukurti tvirtas eiles / apie Cezarj nuo Frigy protéviy. ibid.

93 Jareivis apie véja, apie jautj pasakoja artojas, / skai¢iuoja kareivis Zaizdas, o piemuo avis; / a$ skai¢iuoju miiSius
siauroje lovoje; / o kad kiekvienas praleisty dieng kur gali, savo mene. ibid.

%94 Ellen Green, op. cit., p. 252 — 253.

%95 Slovinga meiléje mirti, antra garbé, jei duota / myléti viena karta; o kad a§ vienas dZiaugiausi savo meile. ibid.

396 Jei atsimenu, ji paprastai kaltina lengvabiides merginas/ ir dél Elenos visai lliadai nepritaria. ibid.



53

teigé, kad jis kuria longae Iliadae jkvéptas puella. Bet domina atmeta [liadg dél Elenos
neiStikimybés. Tai skamba itin ironiskai, nes visose elegijy knygose Propercijus aprauda Kintijos
neiStikimybe. Taip pat ironiska, kad pati bidama levis, domina nepritaria kitoms levis puellas. Taigi
domina tampa dura ir atmeta eleginj herojy bei jo poezija. Atskleisdamas Kintijos hipokratiSkuma
poetas veréia suabejoti jo paties kaip amator vaidmeniu. Propercijus — ne beprotiSkos meilés
apimtas vyras, o grei¢iau naudingo jo kiirybai personazo kiré¢jas. D¢l to jo palyginimas savo jausmy
su nepagydoma liga itin hiperbolizuotas ir ironi§kas: omnis humanos sanat medicina dolores: /
solus amor morbi non amat artificem.™® (Il. 1. 57-58). Tolesnése eilutése eleginis subjektas
iSvardija stebuklingai iSgijusius mitinius herojus, norédamas pabrézti meilés neiSvengiamuma (1L 1.
57-70). Taip eleginis herojus pratgsia meilés poezijos tradicija ir atgaivina pomirtinés Slovés
motyva, jsivaizduodamas savo istikimybe ir kapa: una meos quoniam praedatast femina sensus, / ex
hac ducentur funera nostra domo™® (II. 1. 55-56)*®.

Eleginis herojus pabrézia savo buklés svaruma, palygindamas ja su mitiniy herojy (Il. 1. 59—
64). Poetas sustiprina savo padéties beviltiSkumg sakydamas, kad jei ji buty galima pagydyti, tai
nejmanomos Tantalo, Danajidziy ir Prometéjo bédos biity iSsprestos: hoc si quis vitium poterit mihi
demere, solus / Tantaleae poterit tradere poma manu;/ dolia virgineis idem ille repleverit urnis... /
idem Caucasia solvet de rupe Promethei / bracchia et a medio pectore pellet avem®® (Il 1. 65-67;
69-70). Zodis vitium naudojamas norint parodyti, kad ,yda“ neisgydyta, nes $is Zodis nusako
trikumg, kurio nejmanoma iStaisyti. Panasu, kad poetas sustiprina savo vitium palygindamas ja su
mitiniais herojais, kurie buvo nubausti dél savo vitia. Tantalas ir Prometéjas atmeté dievy valia,
galblt taip Propercijus paslapc¢ia kritikuoja Augusta. O Danajidziy ir Tantalo bausmés iSreiSkia
neissipildant troskima, kurj galima susieti su eleginio herojaus jausmais Kintijai*",

Paskutiniame posme poetas sugrjzta prie levis elegijos Zanro: quandocumaue igitur vitam me
fata reposcent, / et breve in exiguo marmore nomen ero®? (l1. 1. 71-72). Kaip ir jo graki¢ios eilés,
jo vardas bus brevis ir jo kapas exiguus. Mecenato paminéjimas sugrazina amicitia motyva:
Maecenas, nostrae spes invidiosa iuventae, / et vitae et morti gloria iusta meae®? (ll. 1. 73-74), o

t“314

Kintijos amor ,, huic misero fatum dura puella fui (1. 1. 78). Teigdamas, kad dura puella buvo

%97 Visus zmoniy skausmus vaistai i§gydo, / tik meilés liga nemyli gydytojo. ibid.

%98 K adangi viena moteris uZgrobé mano prota, / i§ jos namy mano laidotuvés tebus vedamos. ibid.

%99 Ellen Green, op. cit., p. 253 — 254.

10 Jei kas galéty $ig mano yda atimti, tas / galéty jdéti obuolj j Tantalo ranka; / jis taip pat pripildyty mergeliy
[Danajidziy] gsocius.../ nuo Kaukazo uolos atri§ty Prometéjo / rankas ir nuo kratinés nuvyty erelj. ibid.

1L Ellen Green, op. cit., p. 255.

%12 Taigi, kad ir kada lemtis pareikalaus mano gyvybés / ir biisiu menkas vardas marmure. ibid.

#13 Mecenatai, miisy jaunimo viltie ir pavyde, / ir gyvenime ir mirty tikra mano §love. ibid.

%1% Sjo nelaimingo lemtis buvo atSiauri mergaité. ibid.
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jo mirties priezastis, eleginis herojus vadina Mecenatg iusta gloria gyvenime ir mirtyje. Tai parodo,
kad poetas laiko savo patrona tokiu pat fama Saltiniu kaip ir domina®®. I§ tiesy, jie abu téra jo
sukurti personazai, kuriuos Propercijus gali valdyti kaip tinkamas.

Nors elegija apibiidinama kaip mollis ir eleginis herojus pabrézia savo beviltiSkuma, bet isties
ipsa puella yra poeto valdzioje, jis kuria maxima historia i§ medziagos (nihilo), kurig ji jam
suteikia. PareiSkimas, kad dura puella yra jo fatum, nurodo j pomirtinés Slovés motyva.
Paskutiniame posme eleginis herojus jsivaizduoja, kaip pasickia tokig Slove ir tampa kone epiniu
didvyriu. Mecenatas ir jo pristatomi vyrai klausytojai pripazjsta Propercijaus iusta gloria. Tai, kad
poetas apibiidina fama suteikiamg Mecenatui kaip iusta, nurodo j juodviejy rysj, kurio eleginis
herojus stokoja su Kintija. Puella paveikslas — tik priemoné vienam vyrui iSreiksti pagarbg kitam.
Tikra fama, kurios siekia Propercijus, yra biti pripaZintam romény ir kartu sukurti esteting erdve,

kurioje jis galéty tapti kone mitiniu herojumi*™®,

%15 Ellen Green, op. cit., p. 257 — 258.
%18 1bid., p. 259.
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5.2. Ikvepianti Nemezidé

Tibulas II knygos 5 elegijoje naudoja sudétingg, bet grazig kompozicija, kurig 1§ dalies galima
pavadinti ziedine. Elegija prasideda Apolono prasymu priimti Meselos siiny j savo ziniy tarpg ir
padéti jam suprasti Sibilés knygas (Tib. El. lib. Il. 5. 1-18). Paskui vienas po kito apraSomi
dramatisSki jvykiai, ] vieng visumg supinantys pagrinding elegijos mintj — amzinojo miesto Slove:
Sibilés ir Enéjo susitikimas, senovés Romos paveikslas, pranaSysté apie Romos didybe, Cezario
nuzudymas ir idiliSkos kaimo $ventés scena (Il. 5. 19-104). Uzbaigdamas Tibulas praso Apolono ir
Nemezidés leisti ir toliau jam apdainuoti Mesalinos, dabar jau vaizduojamo kaip nugalétojo, garbe,
pratgsiant patrioting visos elegijos dvasig (II. 5. 105-122). Siekdamas iSreiksti $ig dvasig Tibulas
neabejotinai rémési Vergilijumi®’.

Tibulas Sioje elegijoje perima poeto-pranaSo vaidmenj, nebudingg jo jprastinei kiirybai. Bet
Sis vaidmuo paneigiamas septynioliktoje eilutéje, kai i§ antrgsyk pakartoto kreipinio Phoebe
paaiskéja, kad sacerdos yra Mesalina: Phoebe, sacras Messalinum sine tangere chartas®® (I. 5.
17.). Mesalos stiny isrinko ] kolegija quindecimviri sacris faciundis, kuri buvo atsakinga uz Sibilés
knygas, saugomas Apolono Sventykloje Palatine. Bet netikétas vingis atsiranda paskutinése eilutése
(1. 5. 113-115.), kai Tibulas priima sacer vates vaidmenj, vienintelj kartg savo elegijose. Tik Siame
kirinyje Tibulas padaro svarby pareiskimg apie savo kaip poeto vaidmens svarbg ir tik ¢ia jo
asmeninis balsas tampa vieSas ir pranaSiskas. Bet mes neturétume manyti, kad $i elegija nejprasta
dél savo parasymo progos ar kad Tibulas pirmg kartg émési tautiniy ir Augusto politikg atitinkanciy
motyvy™®.

Labiausiai Tibulas susieja elegijg su Vergilijaus epu per Sibilés pranaSyste Ené¢jui. Tibulas
vaizduoja didvyr] po jo pabégimo i§ Trojos, taip parodydamas herojy jam esant beviltiSkoje
padétyje. PranaSyst¢ Kumuose, kai En¢jas pabéga 1§ deganCios Trojos (II. 5. 19-23); Enéjo naujy
namy paveikslas (II. 5. 23-28); pranasystés svarba (Il. 5. 39-64); pranasyst¢ Kumuose ir prana$és
aprasymas (Il. 5. 65—66). Gali biiti, kad Tibulas sémési ikvépimo i§ Vergilijaus, kuris skyré Sesta
Eneidos knyga En¢jo ir Kumy Sibilés susitikimui. Sig teorija galima pagristi tuo, kad abu, Tibulas ir
Vergilijus, vaizduoja pranas¢ esant nekalta (II. 5. 64; Verg. Aen. VI. 45; 104; 318; 560), abu ja
apraSo klejojant (I. 5. 66; Verg. Aen. VI. 48.). Sibil¢ tikrai pranaSauja Kumy uoloje visai kaip

Vergilijaus Eneidoje ir netrukus po §io kirinio iSleidimo — Ovidijaus Metamorfozése (Ov. Met.

%17 Robert J. Ball, , Tibullus and Vergil‘s , Aeneid, Vergilius (1959 - ) 21, 1975, The Vergilian Society, p. 33.

%18 Febai, $ventuosius rastus palytéti leisk Mesalinui.

%19 David O. Ross, Backgounds to Augustan Poetry — Gallus Elegy and Rome, London, New York, Melbourne:
Cambridge University Press, 1975, p. 154.
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XIV. 101-153). Aprasydamas Engja Tibulas seka Vergilijaus pavyzdziu. Tibulas apraso Enéja
paliekant Troja ir ant savo peciy neSantj Anchisa, o $is savo ruoztu laiko dievus (II. 5. 19-20; Verg.
Aen. Il. 707-729). Panasiis zodziai apraSant dievus raptos Lares (Il. 5. 20-21) ir raptos penates
(Verg. Aen. |. 378.) arba rapti penates (Verg. Aen.V. 632.). Taip pat naudojamos dvi metro pozitiriu
identiskos frazés apibudinti En¢jo plaukimui laivu tolyn nuo deganéio miesto: maestus ab alto (Il.
5. 21.) ir exsul in alto (Verg. Aen. III. 11.). Tibulas tikrai skolinasi jvairius zodzius ir frazes, kurias
vartoja Vergilijus®®.

Taip pat Tibulas perima i§ Vergilijaus tam tikrus Enéjo charakterio bruozus. Tibulo En¢jas
liadi ilgos tremties pradzioje — maestus (II. 5. 21.), Vergilijaus Enéjas atrodo nusimings ir
susirfipings savo klajoniy metu (jo jausmai daznai iSreiSkiami Zodziu cura): ar nerimaudamas
Kartaginoje (Verg. Aen. I. 208-209.), ar beviltiskai stebédamas gaisrg Sicilijoje (Verg. Aen. V.
700-703), ar negalédamas uzmigti savo laive (Verg. Aen. X. 217— 18). Kaip Vergilijaus En¢jas
negali suprasti savo misijos svarbos net ir vaik§¢iodamas pomirtin¢je karalystéje (Verg. Aen.
VI1.651; 854; 886—892) ar zvelgdamas i skyda vaizduojanti ateities jvykius (Verg. Aen. VIII.617 —
625; 729-731), taip ir Tibulo Enéjas nemato Slovingos ateities Nec fore credebat Romam, cum
maestus ab alto/ llion ardentes respiceretque deos (Tib. El. 1l. 5. 21-22.). Abu, Tibulas ir
Vergilijus, pasitelkia t patj motyva, kai susirtipings Enéjas negali suprasti savo likimo .

Prie§ apraSydamas Sibilés pranaSyste Tibulas vaizduoja Romg, kuri dar tik bus jkurta:
pasakoja apie nesamas sienas, kurias pastatysigs Romulas: Romulus aeternae nondum formaverat

urbis / Moenia, consorti non habitanda Remo®?

(1. 5. 23 — 24.). Toliau nurodo j dvi garsiausias
Romos kalvas: Palating, naudojama kaip ganykla, ir Kapitolijy, ant kurio jsikirusi gyvenvieté: Sed
tunc pascebant herbosa Palatia vaccae, / Et stabant humiles in lovis arce casae® (ll. 5. 25-26).
Poetas nupiesia paprasto kaimo, tapsian¢io pasaulio valdovu (II. 5. 23-26), paveiksla. Sj paveiksla
galima susieti su Vergilijumi, bet ne su Eneida, o su Bukolikomis: humiles... casae (Tib. El. II. 5.
26.) ir humilis... casas (Verg. Ecl. Il. 29.). Abu poetai mini Romulg apibiidindami vieta, kurios
poZymiai — ne sienos, o paprasti auksinés praeities bruozai (Tib. El. Il. 5. 24; 23-26; Verg. Ecl. Il
533; 513-540)%.

Pasakodamas apie tolimg pracitj poetas sukuria tris paveikslus: paprasto kaimo (Tib. El. II. 5.
23-26.), ankstyvyjy religiniy papro¢iy (Tib. El. Il. 5. 27-32.) ir dviejy meiluziy susitikimo (Tib. EL
1. 5. 33-38). Sie reginiai sukuria Zavinga posma apie 3alj, kuria i§garsins Enéjas ir jo palikuonys.

%20 Robert J. Ball, op. cit., p. 34-35.

21 1bid., op. cit., p. 36.

%22 Romulas dar tais laikais nebuvo amzZino miesto / Sieny pastates, kur jo broliui neteko gyventi. ibid.
%23 Ant Palatino kalvas po pievas ganési karvés,/ Ant Kapitolijaus dar la§nos riogsojo tada. ibid.

%24 Robert J. Ball, op. cit., p. 36.
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Zvelgdamas j tolima praeitj jis jsivaizduoja paprasta Pano ir Palés vietg: Lacte madens illic suberat
Pan ilicis umbrae / Et facta agresti lignea falce Pales® (Tib. EI. II. 5. 27 — 28.), siringe, kaban¢ia
ant medzio Sakos pagerbiant miske gyvenantj dieva: Pendebatque vagi pastoris in arbore votum, /

% (EL 1. 5. 29-30). Svilpyne eleginis herojus apraso itin detaliai:

Garrula silvestri fistula sacra deo
Fistula, cui semper decrescit arundinis ordo, / Nam calamus cera iungitur usque minor®’ (ll. 5.
31-32). Nurodydamas j tam tikrus kaimo dievus, eleginis herojus iSreiskia jvairius ankstyvosios
romény religijos bruozus (II. 5. 27-32). Poetas dvieiliu apibuidina dudele, norédamas parodyti, kad
ankstyvyjy romény paprociai buvo siejami su piemeny pamaldumu. Taip pat Tibulas galéjo
pamégdzioti Vergilijaus Bukolikas: Pan... siluestri fiscula... calamus cera iungitur (Tib. EI. 1l. 5.
27-32) ir siluis... Pan... calamos cera coniungere... fiscula (Verg. Georg. Il. 31-32; 37). Sutampa
net ir siringés kabéjimo ant Sakos motyvas: pendebatque... fiscula sacra (Il. 5. 29-30) ir sacra
pendebit fiscula (Verg. Ecl. VII. 24.). Apibudindamas tokias detales Tibulas ne tik sukuria jaukaus
kaimo paveiksla, bet ir atiduoda pagarba praeiCiai. Toliau eleginis herojus pristato dar viena
paprasto gyvenimo aspekta. Jis jsivaizduoja maza luota, plaukiantj Velabro upe (Tibulo laikais
Velabras buvo nuolat bruzdanti gatvé), o jame merging, keliaujan¢ig pas turtingg meiluzj: at qua
Velabri regio patet, ire solebat / exiguus pulsa per vada linter aqua. / llla saepe gregis diti

328

placitura magistro®® (Il. 5. 33-34.) ir grjZtanCig atgal ne su perlais ir brangakmeniais, bet su stiriu

ir ériuku: Ad iuvenem festa est vecta puella die,/ Cum qua fecundi redierunt munera ruris,/ Caseus

et niveae candidus agnus ovis*®

(1. 5. 35-38.). Taigi kaimo idilé uzbaigiama erotisku paveikslu su
nuoroda j du meiluzius®®,

Tolesnése eilutése Sibilé kreipiasi | Enéja. Ji ji vadina didvyriu ir sparnuoto Amoro broliu,
savo laive vezanciu Trojos Sventenybes. Skirdamas visg dvieilj apibadinti herojui, Tibulas elegijai
suteikia epo motyva: ,, Inpiger Aenea, volitantis frater Amoris, / Troica qui profugis sacra vehis

“3L (1. 5. 39-40). Sioje vietoje Tibulas pamégdZioja Vergilijy: abu poetai apibiidina Amora

ratibus
kaip sparnuotg arba skraidantj: volitantis... Amoris (Il. 5. 39), aligerum... Amorem. (Verg. Aen. I.
667.), abu pabrézia Enéjo ir Amoro giminystés rySius: frater Amoris (Il. 5. 39.), frater... Aeneas

(Verg. Aen. I. 667.) ir abu apibtdina Enéja arba jo laiva tais paciais buidvardziais: profugis... ratibus

325 Slakstomas pienu tenai po aZuolu Panas stovéjo,/ O Salia jo —- isdrozta Palé astriuoju peiliu. ibid.

%26 Supos klajoklio piemens ant medzio $akos auka pakabinta — / Snekiis skuduciai tenai, misko dievybei skirti. ibid.

%27 Tuos skuduius nevienody eilé vamzdeliy sudaro:/ Mat prie didesnio vasku lipdomi vis maZesni. ibid.

%28 Ten, kur Velabras dabar, tyvuliuvodavo didelés pelkés, / Vien tik per kelvietes ten yrés valtelé maza. / Ja merguzélé,
labai patikusi kerdziui turtingam... ibid.

329 pas jaunikaitj daznai plaukdavo $venCiy dienoj./ Griztant atgal, keliavo luotu ir kaimo lauktuvés:/ Stris, ériukas
$viesus baltutélaités avies. ibid.

%30 Robert J. Ball, op. cit., p. 37 — 38.

8L Zvelki, Engjau, uolus! Amoro sparnuotojo broli,/ Kurs su bégliaisiais laivais Trojos $ventybes vezi. ibid.
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(I1. 5. 40), profugus (Verg. Aen. I. 2.). Sis posmas daug kuo primena Vergilijaus Eneidg. Tibulas
pabrézia Enéjo rySj su Jupiteriu: lam tibi Laurentes adsignat luppiter agros,/ lam vocat errantes

hospita terra Lares>*

(. 5. 41-42), o Vergilijus perteikia jo vaidmenj didvyrio likime, kai dievas
pats iSpranaSauja jo ateit] Venerai (Verg. Aen. |. 257-296). Tolesnése eilutése Tibulas tik sustiprina
ry$j su Eneida, pasiskolindamas daznai Vergilijaus vartojama fraze caelo miserit (Il. 5. 44.) ir du
specifinius Zodzius caelo... indigem (Tib. El. 1I. 5. 44; Verg. Aen. XI11.794 — 795.). Sibilé tesia savo
pranasyste: ji numato Ilijos ir Marso susitikimg ant upés kranto ir kartu Romos jkaréjy, Romulo ir
Remo, gimima: Te quoque iam video, Marti placitura sacerdos / Ilia, Vestales deseruisse focos, /
Concubitusque tuos furtim vittasque iacentes / Et cupidi ad ripas arma relicta dei®® (11. 5. 51-54).
Sis posmas i$ryskina pikantiska skirtuma tarp epiniy ir bukoliniy elegijos temy. Sibilé uZbaigia savo
kalbg pranasaudama, kad ant septyniy kalvy iskils didingas miestas: Carpite nunc, tauri, de septem
montibus herbas, / Dum licet: hic magnae iam locus urbis erit®* (l1. 5. 55-56), kuris taps imperijos
centru: Roma, tuum nomen terris fatale regendis, / Qua sua de caelo prospicit arva Ceres,/ Quaque
patent ortus, et qua fluitantibus undis / Solis anhelantes abluit amnis equos® (II. 5. 57 — 60.). Ji net
uzsimena apie Trojos dékingumg Enéjui ir jo bendrazygiams dél iStikimybés tévynei: Troia quidem
tunc se mirabitur et sibi dicet / Vos bene tam longa consuluisse via®® (ll. 5. 61-62). Pereidamas
nuo legendiniy j imperijos laikus eleginis herojus nurodo j Romos ateityje laukianCig dar didesne
Slove (II. 5. 55-62). Kitose eilutése Sibilé nurodo sakanti tiesg. Ji taip elgiasi norédama iSlaikyti
savo kaip pranasés galias ir skaistybg: Vera cano: sic usque sacras innoxia laurus / Vescar, et
aeternum sit mihi virginitas®’ (1. 5. 63—64). Tibulas taip pat apibiidina savo Sibile pagal Vergilijy.
Jie abu vaizduoja pranase suveltais plaukais (Tib. 2.5.66: iactavit fusas et caput ante comas ; Aen.
6.48: non comptae mansere comae). Tibulo Sibilé net klajoja apimta transo panaSiai kaip
Vergilijaus zyné (Verg. Aen. VI.46-51; 77-80; 100-101). Pati pranasysté sudaryta i$ trijy daliy:
Sibilé iSpranasauja Enéjo pergale (Tib. El. Il. 5. 41-50.), Marso ir llijos susitikimas (Tib. EI. II. 5.
51-54.) ir Romos didybé¢ ateityje (Tib. El. 1l. 5. 55-62.). Sios trys dalys supina pranasés kreipinj
vieng visumg (Tib. El. Il. 5. 41-62). Paminédamas Trojg Tibulas pranaSyste uzbaigia Zaviu

%32 Stai jau Jupiteris tau Zemes Laurento paskyré,/ Stai jau Larus klajiinus $aukia svetinga 3alis. ibid.

%33 Aigkiai is tolo matau mergele, patikusig Marsui,/ [lija, tu palikai aukurus Vestos tada./ Jiisy slaptas glamones regiu ir
kaspinus pievoj, / Ir ant kranto goslaus dievo padétus ginklus. ibid.

%34 Ant septyniy kalvy ramiai ganykités, jauciai, / Kolei dar galima. Cia didelio miesto vieta. ibid.

%35 Roma, tu biisi lemtis daugybés valdomy zemiy,/ Kokias tiktai Cerera gali apzvelgt i§ dangaus. / Kur iSsidrieke rytai
ir ten, kur $niokstuojan¢ius Saulés / Zirgus nuprausia $variai mariy vakaré banga. ibid.

%% Netgi Troja stebésis pati, kartodama nuolat, / Jog ne be reikalo jums liepé keliauti toli. ibid.

%37 Giedu teisybe. ASai vis §ventajj laura kramtysiu, / Bus visados amZina mano mergysté skaisti. ibid.
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paveikslu apie i§ nayjo atgimusig Troja, besigérinCig svetimose zemése jgyta savo galybe ir
laukian¢ia jaudinandia ateitimi’®.

PranaSystei pasibaigus ] elegija sugriZta ketvirta Bukoliky giesmé, kai poetas pieSia pastoralinj
paveiksla pasakodamas apie viltj, kad jaunuolis suteiks savo tévui priezastj juo didZiuotis ir atnes
nauja taikos ir gausos amziy: Et fetus matrona dabit, natusque parenti/ Oscula conprensis auribus
eripiet®™ (1. 5. 91-92). Eleginis herojus piesia jausminga besikei¢iantiy karty paveiksla: Nec
taedebit avum parvo advigilare nepoti / Balbaque cum puero dicere verba senem®® (ll. 5. 93-94)
kaip ir Vergilijus Bukolikose (Verg. Ecl. VI. 26-27)*. Toliau elegijoje vaizduojama kaimo $venté:
Tunc operata deo pubes discumbet in herba, / Arboris antiquae qua levis umbra cadit*? (Il. 5. 95—
96) ir jos metu geriamas vynas: Vincta, coronatus stabit et ipse calix** (II. 5. 98). Eleginis herojus
pasakoja apie pasigérusius vyrus: Ingeret hic potus iuvenis maledicta puellae,/ Postmodo quae votis
inrita facta velit®* (Il. 5. 101-102) ir motery atsaka jiems: Nam ferus ille suae plorabit sobrius
idem / Et se iurabit mente fuisse mala®® (ll. 5. 103-104). Toks erotinis paveikslas pridaukia ir
Amorg, kurj eleginis herojus troksta pamatyti beginklj: Phoebe, modo in terris erret inermis
Amor®*® (II. 5. 106). Tibulas i§duoda savo noro paslapti: Heu heu quam multis ars dedit ista malum!
/ Et mihi praecipue: iaceo cum saucius annum¥ (l1. 5. 108 —109). Poetas teigia, kad jam malonios

meilés kancios: Et faveo morbo, cum iuvat ipse dolor®®

(IL. 5. 110), o Nemezidé¢ yra jo jkvépimo
Saltinis: Usque cano Nemesim, sine qua versus mihi nullus / Verba potest iustos aut reperire
pedes®® (II. 5. 111-112). Jis prao jos prielankumo: At tu — nam divum servat tutela poetas —/
Praemoneo, vati parce, puella, sacro® (Il. 5. 113—114). Tai, kad Tibulas ja pamini, atrodo keista,
nes Sioje elegijoje poetas ir Mesala tampa bendru simboliu Svenciant pax Romana, o puella

nustumiama | $ona™. Bet tai, kad Nemezidé i§vis paminima, parodo jos, kaip erotinio poezijos

motyvo, svarba. Taigi, ji téra dar vienas Tibulo poetinis konstruktas.

%38 Robert J. Ball, op. cit., p. 39 — 42.

%39 Ir matrona susilauks palikuoniy, ir kidikis tévui / Svelniai nutvers uz ausy ir pabu&iuoti norés. ibid.

%40 Géda seneliui nebus pasaugoti mazg aniika, / Ciaugkantj nuolat, su juo pagvebluoti kartu. ibid.

1 Hunter H. Gardner, Gendering Time in Augustan Love Elegy, Oxford University Press, 2013, p. 108.

2 Dieva pagerbe aukom, jaunikaidiai suéje pavesin,/ Po augalotu medZiu sau iSsities ant Zolés. ibid.

%3 prieky stoves isdidziai apvainikuota tauré. ibid.

%4 Girtas jaunuolis Cionai i3tars mergaitei uzgauly Zodj, gailésis paskui, susigrazinti norés. ibid.

%45 Elgsis grubiai, prablaivéjes raudos dél to nelaimingas,/ Priesaikas duos, kad tikrai prota pametes tuomet. ibid.
%46 Febai, beginklis visai klaidZios Amoras Zeme. ibid.

47 Ak, begalybe vargy ne§é tas menas z7monéms,/ O ypa¢ man. Stai guliu jau metai, kaip suZeistas baisiai. ibid.
%48 Betgi dziaugiuosi liga, tampa maloniis skausmai. ibid.

%49 Tik Nemezidei dainas nuolat délioju, nes Zodziy/ Rasti kity negaliu, pédy sudéti kitaip. ibid.

%0 Ty pagailéki, prasau, mergaite, §vento poeto./ Sako, kiiréjus daznai saugoja patys dievai. ibid.

%1 Hunter H. Gardner, op. cit., p. 85.
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5.3. Palyginimas

Sios elegijos panasios, nes jos abi yra recusationes ir skirtos poety patronams. Tiek Propercijus, tiek
Tibulas teigia, kad jy kurybg jkvepia domina, vien tik tam, kad $§j teiginj paneigty. Galiausiai, abi
elegijos apdainuoja Romos didybg ir praeit].

Propercijus pradeda savo elegija recusatio motyvu. Jis teigia nepajégiantis kurti epinés
poezijos, nes Kintija ji jkvepia kurti tik meilés elegijas. Poetas, norédamas parodyti savo
sugebéjimy ribotumg, mini jvairias graiky mitologijos istorijas ir neseniai jvykusius Romos
istorinius jvykius. Ironiska, kad Propercijus savo recusatio parodo epo verta meistryste ir pripazjsta,
kad eiles kuria ex nihilo. Kintija ir Mecenatas téra jo poetiniai motyvai, su kuriais jis gali daryti, ka
panor¢jes. Jie svarbiis tik todé¢l, kad padeda paciam poetui save sukurti ir pristatyti klausytojams.
Taip Propercijus sukuria ne tik esteting erdve, bet ir tampa epo vertu didvyriu.

,ZAtsisakymai (recusationes) dazniausiai vartojami poety, norin¢iy atsisakyti rasyti politikus
ar kariskius Slovinancias eiles. Bet Sioje elegijoje Tibulas neatsisako pagerbti Mesalos. IS pradziy jis
skiria panegirika savo patrono stinui, o véliau visoje elegijoje pamazu praranda pasitikéjimg savimi
ir galiausiai pareiSkia neturjs gabumy apdainuoti jo ateities pergaliy. Net Foibas negaljs padéti
poetui (Tib. EI. 1I. 5. 178)*2 Visoje elegijoje apdainuojama Romos praeitis ir didybé. Tibulas kiré
Sig elegija tuo paciu metu kaip ir Vergilijus Eneidg, todél galéjo girdéti epo vieSus skaitymus,
jsiminti tam tikrus motyvus ir panaudoti savo kiiryboje. Nemezidé Sioje elegijoje siejama su erotika,
nors poetas ir teigia jos jkvéptas kurti elegijg, bet iSties ji kaip ir Mesala téra poetinis konstruktas,
skirtas iSreiksti skirtingus Sio kiirinio motyvus.

%2 Irene Peirano, op. cit., p. 190.
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6. Valdymas

6.1. Kintija valdové

Pirma Propercijaus IV. 8 elegijos ciluté¢ prasideda zodziu disce, taip tarsi atkartojama didaktiné
tradicija, tik ¢ia jauciama pajuoka. ISties, pirmos keturios eilutés zada papasakoti apie neseniai
Eskviling sudrebinusj ginca, suteikusj peno apkalboms apie patj eleginj herojy: Disce, quid
Esquilias hac nocte fugarit aquosas, / cum vicina novis turba cucurrit agris, / turpis in arcana
sonuit cum rixa taberna, / si sine me, famae non sine labe meae®® (Pr. El. lib. IV. 8. 1-4). Frazé
hoc nocte taip pat labai svarbi. I$ pirmo zvilgsnio tai suteikia pasakojimui betarpiSkumo ir naujumo.
Bet chronologiniu poziiiriu §i elegija eina iSkart po IV knygos septintosios, kurioje Kintija mirusi
(IV. 7). I8 to suprantame, kad Sis pasakojimas i§ tiesy yra prisiminimas, o ne neseny ivykiy
atpasakojimas. Sios uzuominos suzadina smalsuma i3girsti visg istorija, bet uzuot ja papasakojusi
elegija nuklysta j paslaptingg ritualg Lavinijuje.

Sios apeigos susiejamos su Kintija, kuri jose dalyvavo, nors tikroji jos kelionés j Lavinijy
priezastis — naujas meiluzis: huc mea detonsis avectast Cynthia mannis: / causa fuit luno, sed mage
causa Venus® (IV. 8. 15-16). Propercijus pasickia du tikslus pasinaudojes isradinga pasaipa: jis
pristato seniai uzmirstg kultg (naujas ketvirtoje knygoje atsikartojantis elementas) ir kartu parodo
zmoniy pasileidimg. Toks senoveés ritualy ir erotikos temy siejimas taip pat budingas ketvirtai
knygai (IV. 4; IV. 9)*.

Lavinijus apibtdinamas skaitytojui kone kaip turistui: Lanuvium annosi vetus est tutela
draconis: / hic tibi tam rarae non perit hora morae®® (IV. 8. 3-4. ). Si glausta pastaba beveik
Snekamoji, ypa¢ su zodziu perit. Urvo ir gyvatés apibtdinimas jspudingas : qua sacer abripitur
caeco descensus hiatu, / hac penetrat (virgo, tale iter omne cave!)/ ieiuni serpentis honos, cum
pabula poscit / annua et ex ima sibila torquet humo®’ (IV. 8. 5-8). Sesta eiluté neabejotinai reiskia,
kad mergelés turi vengti tokiy tamsiy viety, jei ir toliau ketina likti skais¢ios®®. Tolesnése eilutése

nupasakojamas mergaités siaubas: talia demissae pallent ad sacra puellae,/ cum temere anguino

%3 Zinok, kas §ia naktj 1éke per patvinusj Akviling / kai kaimyniné minia bégo per naujus laukus/ kai slaptoje smukléje
kilo bjaurus riksmas / nors be mangs, bet mano garbé griuvo. ibid.

%54 (“ia mano Kintija buvo atnesta nukirpto galy arkliuko / prieZastis buvo Junona, bet didesné prieZastis Venera. ibid.
%5 James H. Dee, Elegy 4.8: A Propertian Comedy, ser. Transactions of the America Philological Association (1974-).
108 (1978), Johns Hopkins University Press, p. 41-42.

356 Lavinijus nuo seny laiky saugomas drakono/ §is toks retas sustojimas nebus tus¢iai praleistas. ibid.

%7 Kur §ventas takas leidziasi i aklg praraja / ¢ia gulinCios, — mergele, visada venk tokiy keliy, — / alkanos gyvatés
pagerbiamos, kai reikalauja maisto / kasmet ir besirangydamos $nypscia i§ zemeés gelmiy. ibid.

%8 3. P. Sullivan, Propertius — A Critical Introduction, Cambridge University Press, 2010, p. 154.
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raditur ore manus®®

(V. 8. 9-10), kur jis sustiprinamas vaizduojant drebantj krepSelj jos rankose ir
pabréziama aliteracija — atsikartojandiu ,.tr garsu: virginis in palmis ipsa canistra tremunt®® (V. 8.
12). Paskutiné Sios dramos scena — merginos sugrjzimas, jei ji laikoma to verta, ir Zemdirbio
Stksnis, praneSantis apie ateinanCiy mety derliy. Trylikta eiluté pieSia dziugy ir nuoSirdy vaiko
sugrjzimo pas tévus paveiksla: si fuerunt castae, redeunt in colla parentum,/ clamantque agricolae
Sertilis annus erit “*** (IV. 8. 13-14)*%,

Tolesnése eilutése eleginis herojus nurodo i savo pavyda, bet jose maziau jausmingumo ir
daugiau cinizmo bei panickos. Siose eilutése labai taupiai iSsakoma pajuoka ir kartu parodoma
Kintijos neistikimybé ir polinkis j prabanga®®. Propercijaus frazé quantum triumphum sarkastiska.
Kintijos triumphus uzima SeSias eilutes: dvi apibiidina ja pacig, o keturios — jos bendrakeleivj.
Propercijus pabrézia jos jzilig drasg: spectaclum ipsa sedens primo temone pependit,/ ausa per

impuros frena movere locos®

(IV. 8. 21-22). Kintija pati vadelioja vezimg, carpentum, kuriuo
paprastai matronos bidavo vezamos | festivalius. Eleginis herojus sunkiai nuslepia savo
susizavejima apibiidindamas mylimosios elgesi.

Bet kalbédamas apie nepos jj paSiepia gana nejprastais posakiais: serica nam taceo vulsi
carpenta nepotis / atque armillatos colla Molossa canes®® (IV. 8. 23-24). Tokiose frazése kaip
serica carpenta ir armillatos canis budvardis vartojamas itin tikslingai, nes abiem atvejais
nusakomas perdétas polinkis j prabangg. Taip pat colla Molossa nurodo j garsig ir brangig Suny
veisle. Kitos eilutés (qui dabit immundae venalia fata saginae, / vincet ubi erasas barba pudenda
genas®® (IV. 8. 25-26)) sujungia dvi mintis: nepos viena diena parsiduos j gladiatoriy mokykla ir
turés kasdien valgyti miscellanea. O kitoje eilutéje Propercijus sako, kad jaunuolio barzda pudenta,
nes taip nepos siekia iSlikti moteriSkas. Vincet erasas genas taip pat iSreiSkia ironijg, kadangi
natlirali barzda nepasiduoda nepotis bandymui jg nuskusti. Keliomis eilutémis Propercijus nupie$é
verzly Kintijos ir detaliai pasiepiama jos bendrakeleivio paveikslus®*’.

Tolesnés eilutés nukrypsta nuo mylimosios ir apibiidina eleginio herojaus veiksmus: cum

fieret nostro totiens iniuria lecto / mutato volui castra movere toro®® (V. 8. 27-28). Zodis totiens

%59 Nuo tokio nusileidimas j §ventove mergaités iSbala, / kai atsitiktinai gyvatés nasrai palie¢ia rankas. ibid.
%80 Mergelés rankose pats krepselis dreba. ibid.

%81 Jei buvo tyra, sugrjzta j tévy glébj / ir Zemdirbiai Saukia ,bus derlingi metai“. ibid.

%2 James H. Dee, op. cit. p. 43.

%3 3. P. Sullivan, op. cit., p. 154.

%64 Reginys — pati sédinti vir§ pirmo grazulo / drisdama pamesti Zaslus neaiskiose vietose. ibid.

%55 Nes tyliu apie $ilku puosta dvirate karieta aniiko / ir iSpuostus Malosijos §uny antkaklius. ibid.

%% Kuris atiduos save pardavimui i§pampes nuo purviny kamsaly, / kurio gédinga barzda nugaléjo nuskustus skruostus.
ibid.

%7 James H. Dee, op. cit., p. 45-46.

368 Kadangi tarp musy atsirado tiek skriaudy/ noréjau perkelti jungtuviy guolj i kitg stovykla. ibid.
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sufleruoja mylimosios nusizengima tik kaip vieng 1§ daugelio (jprastas nuolat kenciancio
jsimyléjélio topas elegijoje), 0 karinis terminas castra movere perspéja, kad eleginio herojaus
pozicija jos atzvilgiu tuojau pasikeis. Toliau apibiidinamos dvi externae puellae, kurios siejamos su
priespriesa tarp pagarbaus Sventumo ir jy profesijos sukurianCiomis vietomis: Phyllis Aventinae
quaedamst vicina Dianae, / sobria grata parum: cum bibit, omne decet. / altera Tarpeios est inter
Teia lucos, / candida, sed potae non satis unus erit®® (V. 8. 29-32). Eleginis herojus sarkastiikai
parodo teigiamg vyno poveikj Sioms moterims.

Kitame epizode eleginis herojus apraso savo vakaré¢lj. Uzuot vartojges budvardzius,
Propercijus iSkart erzina tiesioginiu klausimu, j kurj pats atsako: quaeris discubitus? inter utramque
fui®™® (IV. 8. 36.). Sioje cilutéje discubitus papras¢iausiai reiskia sédéjimo tvarka, bet vietoje to
skaitytojas kvieCiamas galvoti apie kitus dalykus. Tolesnése eilutése aprasomas vynas: Lygdamus
ad cyathos, vitrique aestiva supellex / et Methymnaei grata saliva meri®** ( Pr. El. IV. 8. 37-38),

muzikantai: Miletus tibicen erat, crotalistria Byblis®

373

(IV. 8. 39) ir g¢lés: haec facilis spargi munda
sine arte rosa’” (IV. 8. 40). Neilizaugos pasirodymas sukuria groteski$ka antitez¢ tarp anksCiau
minéty jusliniy malonumy: Magnus et ipse suos breviter concretus in artus / iactabat truncas ad

cava buxa manus®™*

(IV. 8. 41-42). Posakis iactabat truncas manus — gyvybingas ir jausmingas.

Bet Sig Svente lydi pranaSiski Zenklai galiausiai nuvedantys | atomazgg — eleginio subjekto
iSpazintj, kad nepaisant visko jis negali liautis mastyti apie Kintija: Lanuvii ad portas, ei mihi, totus
eram®™ (IV. 8. 48).%® Jo jau¢iamg neviltj sustiprina nekamosios kalbos susukimas ei mihi. Prie§ tai
buvo apraSomi Kintijos pasirodyma pranaSaujantys Zenklai. Pirmi du Zenklai iSoriniai: virpanti
lempy liepsna (sveCiy atvykimo Zenklas) ir gritivantis stalas: sed neque suppletis constabat flamma
lucernis, / reccidit inque suos mensa supina pedes®” (IV. 8. 43-44). Treéias enklas — lo§damas
kauliukais eleginisherojus nuolat iSmeta damnosi canes (visus po vieng), uzuot iSmetgs Venus
(nugalintj akiy skaiciy); tai nurodo i jo jauciamg kaltg, akivaizdu, kad deivé jam nepritaria: me
quoque per talos Venerem quaerente secundam / semper damnosi subsiluere canes®”® (IV. 8. 45—

46). Paskutinis zenklas: jo abejingumas motery gundymams: cantabant surdo, nudabant pectora

%89 Tokia Filé¢ kaimyné aventino Dianos/ kai blaivi — visko maza, kai geria — viskas tinka,/ kita Téja Tarpéjos miske
$vyti,/ bet girta nickada nepasitenkina vienu vyru. ibid.

$7% Nori zinoti, kaip guléjau? Tarp abiejy buvau. ibid.

71 Ligdamas pilsté j stiklo taures / vasariskai gardy ir neskiesta Metimnos vyna. ibid.

%72 Miletietis buvo fleitininkas, $okéja su kastanjetémis Biblidé. ibid.

%73 Cia lengvai iSbarstyti roZiy Ziedlapiai. ibid.

374 Ir pats nelizauga savo trumpu juosmeniu tiesé/ rankas j buksmedzio $vilpyne. ibid.

375
376

Prie Lavinijaus varty, aiman, buvau vienas. ibid.

James H. Dee, op. cit., p. 47.

Bet nei liepsnos, plazdancios pilnuose $viestuvuose, / ir nei ant savo paties kojos krentantis nukrautas stalas. ibid.
378 K ol siekiau nugaléti kauliukais iSmesdamas Venera, / visada praZitingi Sunys ant manes $oko. ibid.

377



64

caeco®” (IV. 8. 47). Erotiné detalé nudabant pectora pazymi eleginio herojaus nusivylima ir kartu

parodo skaitytojui, kad jis priklauso Kintijai.
Propercijus dvieiliu apibtidina triukSmg prieSais nama, kai jeina Kintija: cum subito rauci
sonuerunt cardine postes, / nec levia ad primos murmura facta Lares / nec mora, cum totas

resupinat Cynthia valvas®®

(V. 8. 49-51). Subito ir nec mora cum pabrézia staiga pasikeitusig
padétj. Jos dramatiSkas jéjimas, apibudinamas fraze totas resupinat valvas, jgauna jégos i$
pabréziamo totas ir retai vartojamo resupinat. Kitoje eilutéje pieSiamas jsiutusios Kintijos
paveikslas: non operosa comis, sed furibunda decens... / fulminat illa oculis et quantum femina
saevit, / spectaclum capta nec minus urbe fuit ( IV. 8. 52; 55-56). Zodzu furibundus romény
poezijoje paprastai apibiidinamos mitinés herojés ir pabaisos. Sis buidvardis siejasi su Furiae ir
kartu su coma neglecta decet motyvu sukuria ZodZiams nauja prasme¢ — grazi, net supykusi*
Eleginis herojus bijo Kintijos pyké&io ne todél, kad ji karys ar deive, bet dél to, kad ji moteris. Zodis
spectaculum primena elegijos pradzig dvideSimt pirmoje eilutéje, bet Propercijus mylimosios
nesmerkia, o atvirk§¢iai — ja Zavisi.

Po to einantis kurtizaniy i§varymas pabréziamas posakiu in vultus conicit unguis (IV. 8. 57).
I$sigandusi Téja suSunka juokingai netinkamg fraze: territa ,,vicini “, Teia clamat ,,aquam! 383 (V.
8. 58.) ir kiles triukSmas prizadina kaimynus: crimina sopitos turbant elata Quirites, / omnis et

384

insana semita voce sonat™" (IV. 8. 59-60). Propercijus sustiprina Kintijos kaip domina paveiksla

atiduodamas jai ,karo grobj“: Cynthia gaudet in exuviis victrixque recurrit®* (IV. 8. 63). Nuolat
atsikartojantis ,,k* garsas suteikia Kintijos veiksmams verZlumo: exuviis victrixque recurrit®®,

Tada aprasomas Kintijos smurtas prie§ eleginj herojy: et mea perversa sauciat ora manu,/
imponitque notam collo morsuque cruentat, / praecipueque oculos, qui meruere, ferit®’ (IV. 8. 64—
66.). Jkandimas ] kaklg — jprastas motyvas nusakant meiluziy ginCus — ir Sioje eilutéje pabrézia

Kintijos jausmy stiprumg. Subtilus kaltés pripazinimas oculos, qui meruere, ferit parodo paties

%79 Joms dainuojant buvau kur¢ias, apnuoginant kriitines — aklas. ibid.

%80 K ai stai ga dusliai sugirgzdéjo dury vyriai/ ir nuo lary pakilo murmesys./ Né nestabteléjusi Kintija atplésé visas duris.
ibid.

$INesukuotais plaukais, bet nuo $¢lo daili./ IS akiy zaibavo ir $élsta kaip moteris, / reginys buvo ne menkesnis uz
miesto uzgrobima. ibid..

%2 James H. Dee, op. cit., p. 48.

%83 persigandusi Téja susunka: , kaimynai, [neskite] vandenj!“. ibid.

%84 [3kiles nusikaltimas paZadina miegancius kviritus / ir visa siaura gatvé nuo beprotisky balsy skambéjo. ibid.
385

386

Kintija dziaugiasi drabuZiais ir pergalingai atbéga. ibid..

James H. Dee, op. cit., p. 50.

%7 Ir man atgalia ranka suzeidzia veida / ir palicka Zymes ant kaklo ir sukruvina jkandimu / o smarkiausiai diiré akims,
kurios nusipelné. ibid.
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poeto atitrikimg nuo elegijoje jo kuriamo personazo. Kreipimasis j Ligdamg turi panasy poveikj:
Lygdame, nil potui: tecum ego captus eram*® (1V. 8. 70).

Elegijos nuotaika tampa maziau grésminga, kai i§ po kusetés iSvelkamas Ligdamas:
Lygdamus, ad plutei fulcra sinistra latens, / eruitur geniumque meum prostratus adorat.*® (IV. 8.
68-69). Ligdamas maldauja pasigailéti ne nugalétojos Kintijos, bet Propercijaus genijaus. Scenoje,
kurioje Kintija jtvirtina savo ,,pergale” Propercijus pabrézia karing ir teising terminologija:
supplicibus palmis tum demum ad foedera veni®® (1V. 8. 71). Supplicibus palmis, jprasta karo metu
frazé, ¢ia tampa juokinga hiperbole. Taip pat galime Sypsotis jsivaizduodami lyrinj herojy ant keliy
ar visy keturiy bandantj pabuciuoti Kintijos pédas: cum vix tangendos praebuit illa pedes®" (1V. 8.
72).%2

Kintijos paskelbti jstatymai primena Siek tiek véliau pasirodziusio Ovidijaus kirinio
elementus (Ov. Ars Amat. |. 67-100; 135-170). Ji draudzia mylimajam vaikStinéti po forumg: tu
neque Pompeia spatiabere cultus in umbra,/ nec cum lascivum sternet harena Forum.** (Pr. EL. IV.
8. 75 — 76.), nes dél savo patirties laiko $ig miesto dalj susitikimy vieta (tai patvirtina ir Ovidijaus
komentaras (Ov. Ars Amat. lib. I. 79 — 80.)). Paskutinis Kintijos reikalavimas parduoti Ligdama, nes

% (IV. 8. 79). Toks reikalavimas atrodo keistas

Lygdamus in primis, omnis mihi causa querelae,
palyginti su iki tol Propercijaus pasakota meilés istorija, kadangi vergo vaidmuo meiluziy gincuose
nebuvo niekur pabréztas. Galiausiai, Propercijus ir namai turi buti apvalyti nuo svetimy motery:
dein qguemcumque locum externae tetigere puellae ,/ suffiit, ac pura limina tergit aqua.../ terque
meum tetigit sulpuris igne caput./ atque ita mutato per singula pallia lecto/ despondi...*® (IV. 8.
83-84; 86-88). Smilkymas, nuplovimas vandeniu ir tris kartus galvos palietimas yra tradiciniai, bet
riby pakeitimas galbiit nurodo j tam tikrus maginius ritualus. Taip pat svarbu atkreipti démesj |

karines metaforas, kurios daznai naudojamas apibiudinti tiek Kintijai, tiek santykiams su ja: et noto

solvimus arma toro®® (IV. 8. 88)".

%88 |_igdamai, nieko negaléjau: a3 kartu su tavimi buvau vergas. ibid.

%89 |_igdamas, kuris uz sofos atlogo prie kairés kojos guléjo/ i§velkamas ir mano genijaus meldzia apginti. ibid.
%% Tada tik iStieses maldaujancius delnus iSprasiau taikos sutartj. ibid.

%91 Nors vos leido paliesti jos pedas. ibid.

%92 James H. Dee, op. cit., p. 51.

%93 Tu nevaikiciosi issipuoses nei Pompéjy kolony Sesélyje, / nei kai bus i§klotas smélétas Forumas. ibid.

%94 |_igdamas pirmiausia, visy mano skundy prieZastis. ibid.

395 paskui visa, kas tik buvo svetimy mergaiciy paliesta, / i§smilké ir tyru vandeniu nuvalé slenkstj.../ ir tris kartus
palieté mano galva sieringa ugnimi / ir taip pakei¢iau kiekvieng lovos paklode / kaip zadéjau.... ibid.

3% Ir pazjstamame guolyje davém valig ginklams. ibid.

973, P. Sullivan, op. cit.,p. 155.
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Bet svarbiausia clegijos mintis i§sakoma aStuoniasdeSimt antroje eilutéje: riserat imperio

facta superba dato®®

(IV. 8. 82). Biitent, eleginissubjektas suteikia Kintijai galia jj valdyti. Sioje
elegijoje ji tikra domina, o Propercijus jos vergas. Néra prasmés galvoti, kad Kintija sugrizo dél
fides. Kaip parodo keriniai ir teisiniai terminai, buvo pazeistas servitium. Taigi, Kintija Sioje
elegijoje domina, o eleginisherojus téra fugitivus.

Si elegija atrodo keistai, nes ankstesnéje elegijoje Kintija vaizduojama mirusi (IV. 7). Antra
vertus, kiekvienoje Propercijaus knygoje domina reaguoja | visuomenés pokycius. Visoje
IV knygoje matome poeto nukrypimg nuo romantinés j daugiau eping poezija, bet neprarandant
ironijos pojucio. Taip Kintija tampa nauju poetiniu konstruktu: ji ir Iliados Patroklas, sugrjzes i$

kapo, ir i§ karo paréjes kerstingas Odiséjas™.

398 Sypsojosi dél suteiktos galios. ibid.

399 M. Wyke, ,Mistress and Metaphor in Augustan Elegy*, Barbara K. Gold (ed.), A Companion to Roman Love Elegy,
Blakcwell Publishing, 2012, p. 199-201.
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6.2. Delija valdove

Tibulo 1l knygos 4 elegija prasideda dramatisku poeto pareiskimu, kad jis taps Nemezidés vergu:
Sic mihi servitium video dominamque paratam: / lam mihi, libertas illa paterna, vale*® (Tib. EL. I1.
4. 1-2). Dél savo nelaimés jis kaltina Amorg, pabrézdamas dievo Ziaurumg jam: Servitium sed triste
datur, teneorque catenis, / Et numquam misero vincla remittit Amor*® (11. 4. 3-4). Eleginis herojus
skundziasi, kad Delija degina jj liepsnojan¢iu deglu — aistros simboliu: Et seu quid merui seu quid
peccavimus, urit. / Uror, io, remove, saeva puella, faces*® (Il. 4. 5-6). Atsisveikindamas su laisve
ir priimdamas vergove poetas troksta tapti uola, plakama vejy (I 4. 7-12). Eleginis herojus
susitelkia ne ties gamtos groziu kaip savo meilés scena, bet ties jos naikinaniais bruozais, taip
isreik§damas savidestrukcinius troskimus*®.

Tolesnése eilutése poetas smerkia godumg ir jvairias jo iSraiSkas bei skatintojus: O pereat,
quicumque legit viridesque smaragdos / Et niveam Tyrio murice tingit ovem. / Hic dat avaritiae
causas et Coa puellis / Vestis et e Rubro lucida concha mari** (Il. 4. 27-30). Eleginis herojus
kar¢iai pasakoja apie klittis, kurios jam trukdo biti su Nemezide Haec fecere malas: hinc clavim
ianua sensit,/ Et coepit custos liminis esse canis.*® (II. 4. 31 — 32.). Jis ypa¢ arsiai pasisako prie§
turtingus vyrus, nes jie nurungia vargs$a poeta Sed pretium si grande feras, custodia victa est,/ Nec

prohibent claves, et canis ipse tacet*®

(1. 4. 33-34). Sekanciose eilutése palyginama godi (II. 4.
39-44.) ir mylinti mergait¢ (II. 4. 45-50). Galiausiai eleginis herojus pasiduoda Nemezidei, jis
pasiruos¢s parduoti savo namus, kuriuos paveldéjo i§ protéviy Quin etiam sedes iubeat si vendere
avitas,/ Ite sub imperium sub titulumque, Lares*®’ (l1. 4. 53-54). Ir gerti domina sutaisytus nuodus
Quicquid habet Circe, quicquid Medea veneni,/ Quicquid et herbarum Thessala terra gerit*® (l1. 4.
55-56). Tai kad Siose eilutése Nemezidé prilyginama Kirkei ir Medéjai suteikia jei klastos ir
pavojaus atspalvj. O Tibulas prisiekia padaryti viska, kad tik mylimoji biti jam prielanki Si modo

me placido videat Nemesis mea voltu, / Mille alias herbas misceat illa, bibam®® (Il. 4. 59-60).

49 Jau netoli vergija. Valdové, matau, pasirengus, / Liki, valuze, sveika, tévo motulés duota. ibid.

01 A% jau vergystén einu, grandiném sukaustytas visas, / Jau niekados neatri§ panéiy Amoras, deja. ibid.

92 Degina, ar a§ esu nusikaltes, ar nenusidéjes, / Ak! as liepsnoju! Salin degla, mergaite, numesk! ibid.

493 Robert J. Ball, op. cit., p. 183.

40 teprasmenga visi, smaragdus kas tik renka zalsvuosius, / Vilng nudazo ryskia, skaisciai raudona spalva. / Viskas

.....

%95 3taiga pakenké joms: ir rakto prireiké durims, / Ir atsirado budriai slenkstj besaugojas $uo. ibid.

4% Bet jei nesi dovany, sargyba tylés nugaléta, / durys kaipmat atsivers ir uZsi¢iaups net uva. ibid.
07 Net jei senoliy valdas grieztai jsakyty parduoti, / Tuoj i§ varZytiniy jus, Larai, paleisti galiu. ibid.
498 Antpilus Circés visus, Medéjos nuodus sutaisytus / Ir visokiausias Zoles i3 tesaliediy lauky. ibid.
499 Viskq isgersiu, be to, §imtus kitokiausiy Zoleliy, / Kad Nemezidé tiktai meiliai sutikty mane. ibid.



68

Zinoma, tokia yra eleginio herojaus pozicija, bet Zvelgiant Nemezidés akimis viskas — kiek
kitaip. Eleginiai mylimieji nesidalija tais paciais tikslais ir troskimais: Hinc fletus rixaeque sonant,

haec denique causa / Fecit ut infamis hic deus esset Amor*?

(1. 4. 37-38). Isties, jie prieStarauja
vienas kitam. Puella islaiko savikontrolg, kai eleginis herojus visiskai jg praranda. Ji supranta savo
ekonoming, socialing padét] ir neaiskig ateitj. Todé¢l ji siekia pinigy ir dovany i§ savo meiluziy, kad
iSlaikyty savo kaip elegantiSkos moters reputacijg ir pasiruosty dienai, kai nebegalés verstis savo
profesija: Heu quicumque dedit formam caelestis avarae, / Quale bonum multis adtulit ille malis! **
(. 4. 35-36). Kadangi eleginis herojus nenori mokéti savo meiluziai uz paslaugas jis sickia ja
palenkti kitu bidu — savo poezija Ad dominam faciles aditus per carmina quaero: / Ite procul,

Musae, si nihil ista valent*?

(1. 4. 19-20). Visi eleginiai herojai kiek galima labiau nutyli savo
dominae socialinj statusg ir paversti jy materialinius poreikius asmenine yda (kuri neatsitiktinai
suteikia medziagos eleginiams maldavimams). D¢l to eleginis herojus vaizduoja puella praSant ne
batiniausiy daikty, bet prabangos prekiy (II. 4. 27-30)*2.

Eleginis herojus kencia: Nunc et amara dies et noctis amarior umbra est,/ Omnia nunc tristi

tempora felle madent**

(1. 4. 11-12), nes jo poezija nebejtikina Nemezidés jj priimti: Nec prosunt
elegi nec carminis auctor Apollo: / llla cava pretium flagitat usque manu*® (lI. 4. 13-14). Kadangi
elegija turi suteikti poetui prieiga prie puella, jo kirybg jkvepia ne Mizos, o jo paties aistra ir
troskimas biti su savo meiluze: Ite procul, Musae, si non prodestis amanti: / Non ego vos, ut sint

bella canenda, colo*®

(1. 4. 15-16). Elegijos tikslas — pamaloninti Nemezid¢ zadant §love ir
nemirtinguma poeto kuriamose eilése™’.

Teoriskai docta puella supranta poeto ingenium: ji teikia pirmenybe eleginio herojaus eiléms
vietoje kity vyry dovany. Bet ji gali atstumti jo meilikavimg dé¢l praeities klaidy, o ne dél savo
abejingumo ar Ziaurumo. Sioje elegijoje Tibulas labiausiai i$plétoja godZios domina motyva.
Eleginis herojus bando palenkti Nemezid¢ naudodamas jprastus eleginés querela elementus: jis
aprauda savo vergove godziai domina (Il. 4. 1-6), jo poezijos nesugebéjimg suteikti jam lengva

prieiga prie mylimosios (Il. 4. 15-20), jis keikia Venerg ir Amurg (II. 4. 24-26; 37-38). Tibulas

10 A3aros, barniai aplink todél ir skamba. Amoras/ Varda garbinga dél to juk ir prarado seniai. ibid.

1 Jeigu dievulis koks nors dar grozio pridéjo godisei,/ Priedas isties nuostabiai geras prie blogio kriivos!. ibid.

2 Savo valdove lengviau palenkti daina vis tikiuosi,/ Eikite, Miizos, $alin, jeigu bejégé daina. ibid.

13 Shoron L. James, ,, The Economics Of Roman Elegy: Voluntary Poverty, The Recusatio, and The Greedy Girl*, The
American Juornal of Philology 122, 2 (Summer), p. 223 —226.

4 Kar¢ios dienos, ai man! o naktys tris kart kartesnés,/ Laikas atrodo dabar visas pritvinkes tulZies. ibid.

15 Vargsé elegija man nepadeda, nei Apalonas,/ Nuolat miela rie§kudias tiesia: pazerk pinigy. ibid.

Eikite, Mizos, $alin, jei mylin¢iam nieko neteikiat./ Garbinu jus ne todél, kad apdainuoc¢iau karus. ibid.

Gian Biagio Conte, Latin Literature— A History, Baltimore and London: The John Hopkins University Press,
1999.p. 324.

416
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Sioje elegijoje naudoja jvairius emocinius kreipinius, norédamas palenkti Nemezid¢. Jis iSbando
visus jmanomus bidus, i§skyrus viena: visame kirinyje triksta jtikinamo dovanos pazado™®.
Domina reikalauja dovany, kurias, pasak eleginio herojaus, jis gali partpinti tik imdamasis
nusikaltimy. Jis keikia deive, kuri jj apleido: At mihi per caedem et facinus sunt dona paranda, / Ne
iaceam clausam flebilis ante domum, / Aut rapiam suspensa sacris insignia fanis, / Sed Venus ante
alios est violanda mihi. / Illa malum facinus suadet dominamque rapacem / Dat mihi: sacrilegas

sentiat illa manus*?®

(. 4. 21-26). Tolesnése eilutése keikiama prabanga, nes iki jos mergaités
priimdavo meiluzius uz dyka, dabar jos reikalauja dovany (II. 4. 27-34). Posmas uzbaigiamas
reiSkiant nepasitenkinimg dievybe, suteikian¢ia merginoms grozj, ir prie§ pacig godzig merging (IL.
4.35-44). Tolesnése eilutése perspéjama godi mergina: At tibi, quae pretiovictos excludis amantes,
/ Eripiant partas ventus et ignis opes; / Quin tua tum iuvenes spectent incendia laeti, / Nec
quisquam flammae sedulus addat aquam. / Seu veniet tibi mors, nec erit qui lugeat ullus, / Nec qui
det maestas munus in exequias*® (Il. 4. 39-44). D¢l to Tibulas ima §lovinti dovany nepragancia
mergaite: At bona quae nec avara fuit, centum licet annos / Vixerit, ardentem flebitur ante rogum, /
Atque aliquis senior veteres veneratus amores / Annua constructo serta dabit tumulo / Et ,, bene
discedens dicet ,, placideque quiescas, / Terraque securae sit super ossa levis “.*? (II. 4. 45-50). Si
pomirtiné dovana — nenaudinga gyvai puella ir viena girlianda per metus vargu ar yra pakankamas
mirusiosios pamin¢jimas. Sioje vietoje eleginis herojus siekia sujaudinti Nemezide*? Eleginis
herojus pripaZzjsta, kad tokie perspéjimai yra bergzdi, ir galiausiai pasiduoda: jis pasiruoSes gerti
nuodus i§ Nemezidés ranky, jei tik ji bus jam prielanki (Il. 4. 55-60). Jis net pasitlo reciausiai
elegijoje sutinkama pazada — kone santuokinius rySius tarp eleginio herojaus ir puella (Il. 4. 45 —
50.). Santuokos paminéjimas tik primena Nemezidei jos socialinj statusg ir neai$kig ateitj, nes
eleginis herojus pasirenges dél jos padaryti viska isskyrus ja vesti. Si elegija Zada viska, bet dovanas

ir uztikrinta ateitj, i§ jos pozicijos ji nieko nesitilo*?.

8 Shoron L. James, op. cit.,p. 227; 240.

“19 Teks dabar dovany nedoru keliu jsigyti, / Kad neverkslen¢iau litidnai prie§ uzrakintas duris. / Gal i§ §ventyklos slapta
papuosalg kokj? / Tai pirmuciausiai tegu bus nuskriausta Venera./ Verc¢ia mane nedorai pasielgti ir godzig valdove /
Duoda. Tegu ji pati §ventvagio ranka pajus. ibid.

20 Jei dél menky dovany tu atstumi meile, lai tavo / Turtg bemat iSblaskys véjai ir liepsnos visur. / O jaunikaiciai
linksmai tezitri | gaisrg. Né vienas / N¢é lasytélio vandens ugniai gesinti nenes. / Kai prisiartins mirtis, lai niekas taves
neverkia,/ Niekas tegu nesistengs tinkamai laidot taves. ibid.

210 negodi ir gera nors $imtg mety gyventy,/ Betgi prie lauzo vis tiek bus apraudota litinai./ Ir senu¢iukas koks nors,
pagerbdamas buvusig meile,/ Grazy vainikg kasmet vis ant jos kapo uzdés./ ,Miela, ilsé¢kis ramiai®, pratars nueidamas
tyliai,/ ,, Lai Zemelé $ita bus tavo kaulams lengva“. ibid.

*22 ghoron L. James, op. cit., p. 242.

2 bid., p. 241.
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Eleginis herojus supranta, kad beviltiSka praSyti domina biti gerai, o ne godziai (bona ... nec
avara (Tib. El. II. 4. 45.)), nes jis pakeiCia taktikg. Dabar jis sutinka daryti kg ji lieps Vera quidem
moneo, sed prosunt quid mihi vera?/ Illius est nobis lege colendus Amor** (Tib. EI. 1. 4. 51 — 52.)
ir gerti jos iSvirtus nuodus (Tib. El. Il. 4. 55— 60). Nors atrodo, kad eleginis mylimasis nusileidzia
savo puella, bet i§ tiesy jai néra jokios naudos i§ jo mirties. Eleginis herojus naudoja dar vieng
elegini motyvg — mirties dél mylimosios. Jis sutinka rizikuoti dél Nemezidés gyvybe. Bet jis
nesutinka jai duoti dovany. Jo savanoriskas fizinis kentéjimas nesuteikia domina jokios naudos,
todél yra beprasmis*?.

Zvelgiant Nemezidés akimis §i elegija jai nezada nieko, i§skyrus Tibulo $lovinanéias eiles
ateityje, jei ji liausis praSyti pinigy dabartyje. Eleginio herojaus nuolankumo pareiskimai neparodo,
kad jis ketina jai ka nors padovanoti (Tib. El. Il. 4. 53-60). Taigi Nemezidei eclegija sitlo tik
meiluzio bandyma ja paveikti, be jokios materialinés naudos. Galiausiai elegija parodo klasiy ir
ly¢iy nelygybe, nes puella negali sau leisti laisvai myléti, o elitui priklausantis jos meiluzis netikés
esas jsimyléjes jei turés moketi*®. Ironiska, kad savo domina Tibulas vadina Nemezidés vardu.
Deive JkiinijanCia pasiprieSinimg neteisybei, taip pat ker$tg uz piktadarybes. Kaip deivé, ji turi
lemtingos galios grazinti j realybe Zmogy, kuris patyré nepelnyta laime*’. Taigi, visi Tibulo

verkslenimai dél Nemezidés abejingumo ir ziaurumo jam galbiit yra pelnyti.

424 A% juk teisybe kalbu, bet kas man dabar i§ teisybés? / Jau pagal jos taisykles garbint Amorg turiu.

%25 Shoron L. James, op. cit., p. 243 — 244,
26 1bid., p. 244 — 245.
*2" Hans Bierdermann, Naujasis simboliy zodynas, Vilnius: Mintis, 2002, p. 285.
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6.3. Palyginimas

Propercijus ir Tibulas vadina savo meiluzes poniomis (domina), o save pacius — nuolankiais jy
vergais. Bet atidZiau patyrin¢jus galime suprasti, kad tai tik poety pasirinkta pozicija. Tiek
Propercijus, tiek Tibulas su savo puella daro, kg nori.

Propercijaus 1V knygos 8 clegija itin ironiSka. Poeto pieSiami vaizdai gyvybingi ir komiSki
tuo paciu metu. Propercijus vaizduodamas karieta vadeliojancig ir ji puolancig Kintija nevengia ja
pasSiepti: jis iSjuokia ja lydint] nepos ir nupasakoja juokingg aplinkiniy reakcija j staiga pasirodziusia
domina. Si elegija taip pat neSykStéja erotiniy elementy, tiek eleginiui herojui bandant uzmirsti
Kintija, tiek jam susitaikant su ja. Vis délto pagrindiné kirinio mintis — domina galia kyla i$
eleginio herojaus nuolankumo. Propercijus gali vaizduoti Kintijg, kaip tinkamas: litidinCig,
kovojancig ar mirusia, bet ji valdo poeto vaizduotg.

Tibulas 1l knygos 4 elegijoje labiausiai iSplétoja godzios puella motyva. Jis teigia pasiruoses
padaryti viska, kad tik Nemezid¢ biity jam prielanki, net parduoti t€vy manus, vogti i§ Sventykly ar
parsiduoti | vergija. Eleginis herojus kencia, nes jo kiiryba nesuteikia jam prieigos prie meiluzes.
Apimtas nusivylimo jis grasina nusizudyti. Bet visi Sie jausmingi pareiSkimai — ciniski, zvelgiant
Nemezidés akimis. Tibulas jai zada Slove, ne mirtinguma ir santuokg primenancius santykius, kad
tik ji liautysi prasiusi pinigy. Atsizvelgiant j tai, kad poetas nebuvo vargsas (priesingai, nei teigia
savo kiiryboje) suprantame, kad tikra galig turi jis. Tiek realiame pasaulyje, tiek vaizduodamas
Nemezid¢ savo eilése Tibulas tur¢jo paskutinj zod;.
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ISvados

Propercijaus IV.7 ir Tibulo I. 3 elegijos panaSios savo siuzetu. Abu mylimieji negali
uzmigti savo lovose, vienas pakirstas netekties skausmo, o kitas ligos. Jie abu regi praeities,
laidotuviy, pomirtinés karalystés vizijas, pasirodancias savo mylimasias ir laukia susitikimo
su jomis ateityje. Abi dominae valdo poety-eleginiy herojy mintis. Jos taip pat siejamos su
mirties baime bei ateitimi. Kintijos paveikslas Siurpus, o Delijos Sviesus ir viltingas. Biitent
apie jas sukasi eleginiy herojy jausmai ir ateities viltys bei baimés.

Propercijaus 1. 16 elegijoje nejprastai naudojamas paraklausitirono motyva. Uzuot dainaves
prie uzdaryty Kintijos dury eleginis herojus kalba paciy dury vardu. Nors néra aisku, kas yra
tas herojus: exclusus amator ar pacios durys.

Taip pat Si elegija gali slépti kritika Augusto politikai. Jei Kintijg sutapatinsime su
istikimybés deive Fides, tai Propercijus iSreiskia nepritarimg nuolat besikeiianCiom
politiném sgjungom 20 m. pr. Kr. Propercijaus skaitytojai bty jsivaizdave lyrinio herojaus
monologa Kapitolijuje pries Fidés Sventyklos duris.

Propercijaus I. 16 ir Tibulo I. 6. elegijas jungia paraklausitirono motyvas. Propercijus save
vaizduoja kaip duris, o Tibulas siekia jomis tapti. Jo elegijoje pieSiamas kietos ir abejingos
Kintijos paveikslas. Palyginimai su uola ir gelezimi pavercia jg negyvu objektu. Vienintele
priemoné galinti sujaudinti Kintija — eleginio herojaus daina neprasiskverbia pro duris.

Abu eleginiai herojai litdi dél savo puella neistikimybés. Bet jei Propercijus smerkia
netinkama Kintijos elgesj ir nerimauja dél jos reputacijos, tai Tibulas neteisia Delijos ir
viliasi jos artumo.

Propercijaus 1. 3. elegijoje pirmg karta, turbit per visa romény literattiros istorija, prabyla
pati eleginé mylimoji. Zinoma, nereikia manyti, kad Propercijus perteikia tiesioginius
Kintijos zodzius. Puella sako tai, kg eleginis herojus troksta iSgirsti: pirmiausia ji apkaltina
ji neistikimybe, pabrézia savo iStikimybe ir vienatvés dél meiluzio abejingumo jausmg.
Tokiu biidu, sukuriamas paveikslas, kurio paskirtis sukelti dar didesnj poeto geisma.
Propercijaus I. 3. ir Tibulo I. 1. clegijose randame idealizuota mylimosios paveiksla.
Propercijus Zavisi mieganCia Kintija, o Tibulas gérisi su juo kaime gyvenancios Delijos
paveikslu. Abi mylimosios isreiskia susierzinimg: Kintija prabunda ir aprékia eleginj herojy,
o Delija verkia dél jg palickan¢io meiluzio. Bet Kintijos pyktis — pavydo ir aistros, o Delijos
rauda — atsidavimo ir meilés zenklas. D¢l to visi Siose elegijose randami jy paveikslai yra

idealizuoti ir skirti pamaloninti poetg-isimyléjél;j.
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Propercijaus Ill. 8. ir Tibulo II. 6. elegijose galima atrasti pykstant¢ios domina motyva. Tik
Kintija savo pykt] iSreiSkia smurtu, o Delija abejingumu eleginiam herojui. Kaip Tibulas
ken¢ia negalédamas biiti su mylimgja, taip Propercijus nerimauja nezinodamas, ka ji
galvoja. Kintijos protritkis nuramina ir sukelia aistra, o Delijos Saltumas veda eleginj herojy
1 savizudybe. IS to galima daryti iSvada, kad ne eleginés mylimosios pyktis, o jos reakcijos
stoka sukelia poetui herojui daugiausiai skausmo.

Propercijaus II. 1. ir Tibulo II. 5. elegijos vaizduoja Romos praeitj bei $love. Nors abu poetai
teigia netur] gabumy apdainuoti Augusto pergaliy, jie parodo iSskirtinj meistriSkumg.
Nenuostabu, kad tokiuose patriotiniuosese kiiriniuose puella praranda savo svarba. Jos
tampa erotikos ir jkvépimo simboliais, nors aiSku, kad poetai nestokoja talento ir be jy.
Taciau jie vis tiek pabrézia savo mylimyjy svarbg ir jy poreikj.

Propercijaus IV. 8. elegija — itin ironiska ir zaisminga. Poetas pasakoja noréjes atsiskirti nuo
Kintijjos, bet ji jsiverzusi atgal i jo gyvenimg kaip viesulas. Eleginis herojus pieSia
hiperbolizuotus ir pikantiskus Lavinijaus, puotos ir Kintijos triumfo paveikslus. Sioje
elegijoje pateikiami du Kintijos vaizdiniai: puella, vykstanti j Lavinijy, ir uzsipuolanti
eleginj herojy. Nors poetas zavisi Kintijos drasa paciai vadelioti karietg ir keliauti nezinoma
kryptimi jis pavydziai i$juokia jg lydintj nepos. Mylimajai sugrizus jis iSgyvena baime,
pasididziavimg ir net Kintijos dievinima.

II. 4. elegijoje Tibulas labiausiai i§plétoja godzios puella motyva. Jis bando ja jtikinti, kad jo
poezija yra vertingesn¢ uz pinigus. Bet kai elegija nepadeda jam pasiekti Nemezidés, jis
kencia ir atsisako savo kirybos. Eleginis herojus jvairiais biidais bando paveikti mylimaja,
sutinka mylimajai duoti viska, bet ne pinigy. Taip sukuriama prieSpriesa, nes eleginé
mylimoji negali laisvai myléti, o eleginis subjektas nesijaus mylimas, jei turés susimokeéti.
Eleginéje erdvéje poetai gali daryti su savo mylimosiomis, kg nori. Kaltinti jas neistikimybe,
gobumu ir abejingumu, nuzudyti ir priversti staiga vél sugrizti. Taciau svarbu atsizvelgti |
tai, kad jos valdo jy pasaulj net tuomet, kai poetai-eleginiai herojai bando atsiriboti nuo juy.

Puella yra poetinis konstruktas, bet per ja atsiskleidzia elegiko kuryba ir talentas.
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Santrauka

Darbo tyrimo objektas yra Propercijaus ir Tibulo elegijos. Jame analizuojamas moters paveikslas
romény meilés elegijoje pagal SeSis pagrindinius bruozus. Teigiami moters paveikslo bruozai:
iStikimybe, meil¢ ir sukeliamas jkvépimas poetui-jsimyl€jéliui. Neigiami moters paveikslo bruozai:
neistikimybé, pyktis ir poeto-eleginio herojaus valdymas. Taip atskleidziami eleginés mylimosios ir
herojaus santykiai, jy svarba poeto kiryboje. Tyrimas atskleidzia, kad eleginéje erdvéje poetai gali
daryti su savo mylimosiomis, k3 nori. Jie net kalba savo meiluZiy lipomis, priversdami jas sakyti
tai, ka nori girdéti kiekvienas vyras. Poetai gali jas kaltinti neiStikimybe, godumu ir abejingumu,
nuzudyti ir priversti staiga vél sugrizti. Taciau svarbu atsizvelgti | tai, kad moterys valdo jy pasaulj,
net tuomet, kai poetai bando nuo jy atsiriboti. Puella yra poetinis konstruktas, bet per ja
atsiskleidzia elegiko kiiryba ir talentas.
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Eglé Réklaityte
The Image of a Woman in Propertius and Tibulus elegies

Summary

The objects of this thesis are the elegies of Propercijus and Tibulus. The six main traits of the
woman within the Roman love elegy are explored in this work. Positive traits: loyalty, love, and
inspiration given to the poet-lover. Negative traits: disloyalty, anger, and control of the poet.
Through this the relationships of the elegy mistress and the elegy lover are revealed, as well as the
importance in the creative work of poets. The analysis reveals that elegy lovers-poets do with their
beloved women whatever they want: they speak through their mistresses’s lips, making them said
that every man wants to hear. They accused them of disloyalty, greediness and indifferance, kill
them and then make them suddenly return. However, it is important to recognize that in elegy
woman rule man’s world, even when poets-lovers try to keep distance from them. Puella is a poetic

construction, yet creativiness and talent of the poet are revealed through her image.



