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Anotacija

Magistro darbe ,,Siuolaikinio draminio teksto performatyvumo atvejai* tiriami trijy
dramaturgy Martino Crimpo, Ivano Vyrypajevo ir Bernardo-Marie Koltéso draminiai tekstai, démesj
koncentruojant j performatyvumo — ,,veikianéios* kalbos — raiska. Performatyvumo sgvoka darbe
vartojama, remiantis Johno Langshawo Austino samprata, ja perkeliant ir pritaikant dramaturgijos
laukui. Darbo tikslas — atlickant draminiy teksty analizg, atskleisti performatyvumo temg ir skirtingas
Siuolaikinéje dramaturgijoje regimas jos apraiskas.

M. Crimpo tekste kalbos kaip veiksmo samprata skleidziasi pjesés struktira, semantiniu
daugiareik§miskumu, klausimais, pakartojimais bei pauzémis, kuriais atliekami skaudinimo,
demaskavimo, galios, gynybos, konflikto veiksmai. I. Vyrypajevas performatyvuma kuria Zanriniy
formy brikoliazo principu, formy ,,dialogu®, tampancéiu konfliktisko zmogaus ir Dievo pokalbio
zenklu. B.-M. Koltéso pjesé remiasi kalbiniais galios Zaidimais, kuriuose Zodzio poetiSkumu
naudojamasi kaip jrankiu galiai jgyti, atakuoti ar uzimti gynybine pozicija.

Pasirinkty XX a. pab.—XXI a. pr. draminiy teksty analizé atskleidé pakitusj Siuolaikinio
draminio teksto kiirimo pobiidj, kuriame komunikaciné kalbos funkcija kei¢iama kalbos kaip veiksmo

samprata. Tai leidzia kalbéti apie Siuolaikinés kaip performatyvios dramaturgijos era.
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Ivadas

Sio magistrinio darbo tema — ,,Siuolaikinio draminio teksto performatyvumo atvejai®.

Temos aktualumas ir naujumas. XX a. 7 des., naujy meno praktiky, postmodernios
kultiirinés situacijos, avangardo, meny tarpusavio sintezés fone, jvyko performatyvaus meno liizis, i$
esmeés pakeitgs meny, tarp jy ir dramaturgijos, suvokima. Iki tol vyravusig kiirinio-daikto, nuo kiir¢jo
ir suvokéjo nepriklausomai, atskirai egzistuojancio, stabilaus objekto samprata, keicia kuirinio-jvykio,
kirinio kaip cia ir dabar vykstanc¢io proceso, pabréziancio atlikimo aspekta, id€ja, inspiravusi meno
tyrinétojus persvarstyti iki tol naudotas teorines prieigas ir praktinius analizés instrumentus, klausiant:
kas vyksta su menu, Siuo konkreciu atveju — draminiu tekstu, kaip apie jj kalbéti, tyrinéti, kokiomis
kategorijomis jj vertinti?

Formuojantis naujai — Siuolaikinei! — estetikai, atspirties tasku ir esmine kategorija tapo
kalbos filosofo brito Johno Langshawo Austino jvestas performatyvumo terminas, kurio i$plitimas
skirtinguose kontekstuose nulémé jo reikSmés neapibréztuma ir platy vartosenos lauka, apémusj
meno, kultiiros, socialiniy moksly sferas: J. L. Austino?, Johno Rogerso Searle’0® savoka vartota
kalbos filosofijoje (plétojant kalbéjimo akty teorijg), Victoro Turnerio* — antropologijoje,
Judithos Butler® — svarstant lytiskumo ir tapatybés klausimus, Kennetho Burke’0® — psichologinius
vaidmenis, Miltono Singerio” — kultiirinius performansus. Bene pladiausia tyrimy grupé

performatyvumo savoka sieja su XX a. pab. susikiirusia atskira vizualiojo meno ra$imi — meniniu

! Siuolaikine vadinama po performatyvaus meno lizio susiformavusi estetika. Erika Fischer-Lichte savo darbuose ja
jvardina performatyvumo, Hansas-Thiesas Lehmannas — postdramiskumo terminais. Kai kuriuose pavieniuose veikaluose
sinonimi§kai pastariesiems vartojamos postmodernios, postklasikinés estetikos sagvokos.

2 John Langshaw Austin, How to do Things with Words, Oxford: Oxford University Press, 1962. Internetinis 3altinis
[zitréta 2018-01-12]: https://www.ling.upenn.edu/~rnoyer/courses/103/Austin.pdf

3 John Rogers Searle, Speech acts: an essay in the philosophy of language, Cambridge: Cambridge University Press,
1969. Internetinis Saltinis (daliné perzitiros galimybé) [ziTiréta 2017-12-02]:
https://books.google.lt/books?id=t3_WhfknvFOC&pg=PA3&hl=It&source=gbs_toc_r&cad=4#v=onepage&q&f=false

4 Victor Turner, The anthropology of performance, New York: PAJ Publication, 1987. Internetinis 3altinis [Ziliréta 2017-
12-19]: http://erikapaterson08.pbworks.com/f/Antrophology+of+performance%282%29.pdf

S Judith Butler, Vargas dél Iyties. Feminizmas ir tapatybés subversija, Vilnius: kitos knygos, 2017; Judith Butler,
»Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology and Feminist Theory*, Theatre Journal,
Vol. 40, Nr. 4, 1988, p. 519-531. Internetinis Saltinis [ziGréta 2018-01-05]:
https://www.amherst.edu/system/files/media/1650/butler_performative acts.pdf Butler teigta, kad lytiné, kaip ir bet
kokia kita, tapatybé néra nustatyta i§ anksto, pvz., biologiskai, o kuriasi atliekant tam tikrus kult@irinius steigties aktus.
Lytis, anot jos, yra testinis ir socialiai konstruojamas procesas, besiremiantis j kartotinus veiksmus, kuriais (per)kuriamas
kanas kaip tam tikro etiSkumo, lytiSkumo ar tapatybés zenklas. Individas ne pasyviai, inertiSkai gyvena jam duotame
pavidale, bet pats jj kuria, materializuodamas pasirei§kiancias jo galimybes. Tokiu atveju asmuo gali bati prilyginamas
rezisuojamam spektakliui, iSreiSkian¢iam ne i anksto duotg tapatybe, lytj, o kurian¢iam jas kaip savo paties reikSmes.

6 Kenneth Burke, Language as symbolic action: essays on life, literature and method, Los Angeles, London: University
of California Press, 1966.

7 Milton Singer, When a great tradition modernizes: an anthropological approach to Indian civilization, New York,
Washington, London: Praeger publishers, 1972.
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performansu (angl. performance art)®. Dél performatyvumo pritaikymo masto skirtingose
disciplinose, $i sagvoka neturi sutartinés bendrai vartotinos reikSmes, neuzsiskliaudzia j galutinj
formulinj, kanoninj apibrézimg. Performatyvumo terminas laikytinas daugiabriauniu, jo aiSkinimas
yra atviras ir lankstus, o apibréztis priklauso nuo pasirinkto Zitiros tagko ir prisiimtos pozicijos®.
Temos pasirinkimg inspiravo mokslinis interesas, pastebéjus, kad iki Siol bene maZziausiai
performatyvumo samprata iSplétota ir pritaikyta literattros, tiksliau — Siuolaikinés dramaturgijos,
lauke. Lietuviy literatirologijoje truksta nuoseklaus performatyvumg draminiame diskurse
aptariancio veikalo, Siai temai naudingy darby vertimy i§ uzsienio kalby ir i§samiy, draminiy teksty
performatyvumo tyrimams skirty, studijy. LietuviSsky tyrimy pagrindg sudaro pavieniai straipsniai,
akademingés publikacijos ir baigiamieji mokslo darbai.
performatyvaus teatro ry$j, teorinj performatyvumo laukg pritaiko lietuviy dramaturgo Kosto
Ostrausko dramy analizei. Dramos tyrinétoja fiksuoja glaudzig sasaja tarp K. Ostrausko draminiy
teksty ir juose jsirasiusiy konkreciy performatyvaus teatro reiSkiniy, kuriems budingas
reprezentacijos, publikos, kiino ir tylos jveiksminimas, personazo ir publikos sgveika, vizualiniai
performatyvumas suprantamas kaip draminiame tekste atsirandantis performatyvaus teatro
intertekstas, j drama i§ teatrinés praktikos jsirases inkliuzas!!. Ausros Gudavidiiités straipsnyje’?

gilinamasi j dramos (kaip verbaliojo teksto) ir numanomo spektaklio (kaip performatyviojo teksto) —

8 Pavyzdziui: Erika Fischer-Lichte, Performatyvumo estetika, Vilnius: Meny spaustuvé, 2013; Ada Burzdziiité, Meninis
performanso jvykis kaip sqmoningumo transformacijos galimybé, Kaunas: Vytauto Didziojo universitetas, magistro
darbas, 2014. Internetinis $altinis [Zifiréta 2017-12-20]: https://vb.vdu.lt/object/elaba:2126207/2126207.pdf

® I8siplétus vartojimo riboms, kai kuriy teoretiky suabejojama performatyvumo sgvokos vartojimo tikslingumu: ,kai
savoka tampa tokia plati, kad apima kone viska, kyla klausimas, ar jg dar galima vartoti konkretiems tikslams* (Willmar
Sauter, ,,Vaidmenys ir asmenys: ieSkant naujy vaidybos teorijy*, Kultiiros barai, 2016, Nr. 3, p. 54. Internetinis Saltinis
[zitiréta 2017-12-02]: https://docs.google.com/viewer?url=http://www.kulturosbarai.lt/uploads/news/id98/Binderl.pdf);
»Sunku pasakyti, kas konkre¢iai tas performatyvumas yra, ne tik dél to, kad laikui bégant pakito mano pacios poziiiris
<...>, bet ir dél to, kad tiek daug kas jj pasiémé ir performulavo savaip* (Judith Butler, Vargas dél lyties. Feminizmas ir
tapatybés subversija, Vilnius: kitos knygos, 2017, p. 19). | sia savoka reikty Zvelgti kaip daugiaklodg, neturincia teisingos
ar klaidingos svarstymo logikos.

10 Ausra Martisiaté-Linartiené, ,, Teatriniy eksperimenty intertekstai Kosto Ostrausko dramose*, Colloquia, Nr. 37, p. 72—
93. Internetinis Saltinis [ziGréta 2017-12-29]: http://www.lIti.It/failai/Colloquia37_internetui-72-93.pdf

11 Straipsnyje prieinama prie i$vados, kad performatyvaus teatro elementai, pateke j K. Ostrausko dramy lauka, keicia
draminiy teksty verbalyjj sluoksnj. Draminiame tekste fiksuojamu peformatyvaus teatro intertekstualumu ,,dramaturgas
mazina verbalinio teksto apimt] ir reik§me* (ten pat, p. 92). Zodinés, kalbinés veikéjy komunikacijos vietoje atsiduria
»aktoriaus (atlikéjo) kiino ir balso raiska, didé¢ja démesys vizualumui ir akustinéms (garso) priemonéms, siekiama
jveiksminti rysj tarp veikéjy ir publikos® (ten pat, p. 82).

12 Ausra Gudaviéiate, ,,Verbaliojo teksto pokytis postdramoje: teoriné perspektyva®, Zmogus ir Zodis, 2015, t. 17, Nr. 2,
p. 88-103. Internetinis Saltinis [ziTréta 2017-12-29]:
www.zmogusirzodis.leu.lt/index.php/zmogusirzodis/article/download/136/132
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tekstinés ir sceninés plotmiy — sgveikos problematikg®®. Gabrielés Labanauskaités disertacijoje*
performatyvumas svarbus kaip kontekstiné sgvoka, paminétina nagrin¢jamos temos — Siuolaikinio
draminio teksto naratyvo konstravimo — lauke. G. Labanauskaitei performatyvumas jdomus kaip
draminés kalbos elementas, prisidedantis prie naratyvo kirimo. Agnés JurCiukonytés
performatyvumo sgvoka vartojama analizuojant jau ne dramos, o prozos tekstus™. Nagrinédama
teatriSkumo sampratg ir formas lietuviy prozos kiriniuose (Petro Tarulio, Petro Cvirkos,
Jurgio Savickio, Antano Skémos tekstuose), disertacijos autoré performatyvuma pamini kaip XX a.
pab. teatriSkumui konkurencijg sudariusj terming. Jj jvardinusi kaip ,,turintj akcijos, vyksmo, buvimo

(kuriamoje) esatyje, momentinio reik§més pobiidzio prasme*t®

placiau ties juo neapsistoja.

Matyti, kad performatyvumo sgvoka literatiiros, o visy pirma dramaturgijos, diskurse
cirkuliuoja fragmentiSkai. Ji paminima, taciau neplétojama, nusakoma apibendrintai, daZniausiai,
vienu ar keliais sakiniais ir iki $iol néra tapusi nuosekliy dramaturgijos tyrimy objektu.

Didesnio démesio susilauké pacios performatyvumo sgvokos apibréztis, interpretacijos
galimybés bei apzvalginis teorinio lauko, kurio branduolj sudaro performatyvumui skirti
Patrice‘o Paviso, Didiero Plassardo, Josettes Féral, Rolando Bartheso, Marvino Carlsono,
Erikos Fischer-Lichte darbai, pristatymas. Minéti autoriai laikytini atraminémis figliromis, svarstant
apie performatyvuma teorinéje arenoje. Lietuvos kontekste gan informatyviai ir nuosekliai teorinés
performatyvumo gairés pateikiamos Tomo Pabedinsko straipsnyje ,,Teorinis performatyvumo

apibrézimas ir praktinés analizés kontekstai“l’, kuriame glaustai apzvelgiamos uZsienio autoriy

(Gregory‘io Batesono, Richardo Schechnerio, Bertoldo Brechto ir kt.) pozicijos. Teorinis laukas

13 7velgiant i§ teatro perspektyvos ir remiantis semiotine komunikacijos teorija, dramos ir teatrinés raiskos santykis (kaip
draminis tekstas perkeliamas j sceninj pavidala, kokia tarp jy vykstanti komunikacija, koks dramos rysys su teatrine raiska,
kaip draminis tekstas transformuojamas j sceninj), bendrieji teatro ir dramos komunikacinés teorijos klausimai
nagrinéjami ir Nomedos Satkauskienés straipsnyje ,,Komunikaciné dramos sklaida ir jos socialumas®, Sociologija. Mintis
ir veiksmas, 2002 1 (9). Internetinis S$altinis [ziréta 2018-01-06]: www.zurnalai.vu.lt/sociologija-mintis-ir-
veiksmas/article/download/5909/4817

14 Gabrielé Labanauskaité, Naratyvo konstravimo principai Siuolaikinéje dramaturgijoje, Vilnius: Lietuvos muzikos ir
teatro akademija, daktaro disertacija, 2013. Internetinis Saltinis [zitreéta 2017-12-20]:
http://gs.elaba.lt/object/elaba:15883197/15883197.pdf

15 Agné Juréiukonyté, Teatriskumo samprata ir formos moderniojoje lietuviy prozoje, Vilnius: Vilniaus universitetas,
daktaro disertacija, 2006.

16 Ten pat, p. 22.

17 Tomas Pabedinskas, Teorinis performatyvumo apibrézimas ir praktinés analizés kontekstai, Kaunas: Vytauto DidZiojo
universitetas, magistro darbas, 2005. Jo pagrindu paraSyto straipsnio internetinis Saltinis [ZiGréta 2017-12-04]:
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-
0001:J.04~2006~1396939937321/datastreams/DS.002.0.01.ART IC/content
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apmgastomas ir Rasos Vasinauskaités'®, Renidos Baltrusaitytés'®, Ados Burzdziiités® tekstuose,
kuriuose pastarosios autorés performatyvumo teorijos instrumentus pritaiko aptardamos teatro
pastatymy arba performanso meno praktikas. R. Vasinauskaités straipsnyje i§ teatrologinés ziiiros
pozicijy tyrinégjama performatyvumo raiSka Siuolaikiniame teatre, jdémiau analizuojant
Eimunto Nekrosiaus spektaklio ,,Hamletas* pastatyma. R. Baltrusaityté koncentruojasi j performanso
meno problematika, o A. Burzdzitités magistro darbe, remiantis E. Fischer-Lichte teiginiais,
nagrin¢jami  konkretlis menininkés Marinos Abramovi¢ performansai. Paminétina ir
Jurgitos Staniskytés monografija?!, kurios skyriuje ,,Teatriskumo ir performatyvumo kategorijos,
pristacius abiejy sgvoky teorines perspektyvas, pateikiamas postmodernios estetikos raiSkos savitumo
Lietuvos teatre tyrimas. Vertas démesio ir tos pacios autorés straipsnis ,,Performatyvumo teorija ir
teatras: sgveikos ir takoskyros*??, kuriame analizuojamos performatyvumo teorijos ir teatrologijos
sgveikos.

Kalbininko Egidijaus Zaikausko straipsniuose ,Leksinis, gramatinis bei pragmatinis

“23 jr ,,Performatyvumo teorijos istakos ir paralelés*®* kryptingai plétojama

performatyvumo pobiidis
J. L. Austino samprata. Zvelgdamas i3 lingvistinés pozicijos, teoretikas performatyvuma laiko grynai
kalbine kategorija®.

Matyti, kad teoriniai performatyvumo svarstymy punktyrai randami ne viename
moksliniame darbe. Vis tik, dramaturgijos kontekste jiems neskiriamas deramas démesys. Galima
teigti, kad placiame performatyvumo tyrimo lauke, periferijon nustumti draminio teksto

performatyvumo tyrimai dar tik laukia savo eilés ir atidesnio tyréjy zvilgsnio, todél §io magistrinio

18 Rasa Vasinauskaité, ,,Perforezisiira: ,,Hamleto* atvejis®, Kultiirologija, 2009, t. 17, p. 181-200. Internetinis $altinis
[zitréta 2017-12-06]: http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-
0001:J.04~2009~1367169270763/DS.002.0.01.ARTIC

19 Renida Baltrusaityté, ,,Performanso meno laukas: konceptualizavimo nesklandumai®, Kultiira ir visuomené, 2017,
8 (1). Internetinis $altinis [ziGréta 2017-12-06]: http://culturesociety.vdu.lt/wp-content/uploads/2017/10/6 _Performanso-
meno-laukas _konceptualizavimo-nesklandumai-.pdf

20 Ada Burzdziiité, Meninis performanso jvykis kaip sqmoningumo transformacijos galimybé, Kaunas: Vytauto DidZiojo
universitetas, magistro darbas, 2014. Internetinis Saltinis [zitréta 2017-12-20]:
https://vb.vdu.lt/object/elaba:2126207/2126207.pdf

2 Jurgita Staniskyté, Kaitos Zenklai: Siuolaikinis Lietuvos teatras tarp modernizmo ir postmodernizmo, Vilnius: Scena,
2008.

22 Jurgita Stanigkyte, ,,Performatyvumo teorija ir teatras: sgveikos ir takoskyros*, Menotyra, 2012, t. 19, Nr. 2. Internetinis
Saltinis [zitréta 2017-12-20]: http://mokslozurnalai.lmaleidykla.|t/publ/1392-1002/2012/2/menotyra2012-2-6.pdf

2 Egidijus Zaikauskas, ,Leksinis, gramatinis bei pragmatinis performatyvumo pobidis“, Kalbotyra, XLVIII (1)-
XLIX (1), 2000.

24 Egidijus Zaikauskas, ,,Performatyvumo teorijos iStakos ir paralelés®, Darbai ir dienos, 2001, Nr. 27, p. 149-162.

%5 Nuosekliai sekdamas Austino samprata, E. Zaikauskas performatyvuma suvokia kaip lingvisting (tiksliau — lingvistinés
pragmatikos) kategorijg. Komentuodamas Austing, Zaikauskas teigia, kad performatyviis yra tokie pasakymai, kurie jy
sakymo momentu atlieka ir nekalbinj veiksma (,,pasakymas, kuriuo atliekamas socialinis komunikacinis veiksmas,
leksiSkai jvardytas tame pasakyme*, ten pat, p. 149). Tokiu atveju kalba yra ne vien informacijos perteikimo priemone,
bet tikrove kei¢iantis ir kuriantis instrumentas. Kalbos santykis su tikrove susitelkia ne ties pastarosios atvaizdavimu,
aprasSymu, o kiirimu, taip pabréziant kalbéjimo kaip veikimo idéja.
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darbo tema, orientuota j performatyvumo reiskinio tyrimg butent Siuolaikiniuose draminiuose
tekstuose, yra nauja.

Performatyvumo teorijos taikymas Siuolaikin¢je dramaturgijoje neiSvengiamai susijes su
draminio teksto démeny — kalbinio sluoksnio ir sceninés reprezentacijos — santykio problematika.
XX a. pab.—XXI a. pr. pastebimas toks draminiy teksty raSymo budas, kuriuvo komplikuojamas
tekstinio sluoksnio perkélimas j sceng. Draminj teksta linkstama suliterattrinti. Jame regimas
statiSkas veiksmo sastingis, patj teksta grindziant, visy pirma, kalbiniais efektais, apsunkinanciais
rezisieriaus darbg ir i§ esmés paneigianciais konkrecios teksto sceninés realizacijos butinybe. Tokios
tendencijos akivaizdoje praSosi biiti persvarstytas tradicinéje dramos teorijoje ilgg laikg dominaves
scenocentrinis pozitris (draminis tekstas garantuoja sceninj atlikima), klausiant, kaip novatoriskas
draminis raSymas elgiasi su draminio teksto sceninio pastatymo démeniu? Ar dar atsizvelgiama i
teatring praktika? Gal sitloma nauja, kitokia jos samprata? Galiausiai, keltinas dar bendresnis
klausimas: kaip skaityti naujaja dramaturgijg ir kaip jvardinti tai, kas vyksta su $ia literatliros rasimi?
Ar dar galime pastaryjy deSimtmeciy draminiams tekstams taikyti dramaturgijos, teksto, tolygiai
atsizvelgian¢io j sceninj matmenj, savoka? Sis svarstymo laukas tampa dirva formuotis
performatyvumo konceptui.

Draminiy teksty performatyvumo analizé galéty atverti naujy tyrimy perspektyva,
suaktyvinti Siuolaikinés dramaturgijos teoriniy ir praktiniy gairiy permastyma, paskatinti fiksuoti ir
reflektuoti Siuolaikingje dramaturgijoje vykstanéius pokyc¢ius, procesus, slinktis. Ignoruojant
draminio teksto performatyvumo aspekta, kyla grésme, kad jis taps nejsisamonintu reiSkiniu ir, uzuot
palaikius gyvg ir aktyvig literatiirologing mintj, bus pasilikta ties statisku Zinojimu.

Sis magistro darbas, tikimasi, paskatins iSsamesnius performatyvumo dramaturgijoje
tyrimus, o taip pat bus naudingas jy raidai, sisteminimui bei plétojimui ateityje.

Darbo objektas — siuolaikiniy, XX a. pab.—XXI a. pr., dramaturgy (Martino Crimpo, lvano
Vyrypajevo, Bernardo-Marie Koltéso) draminiai tekstai ir juose randami performatyvumo atvejai. I$
Siuolaikiniy dramaturgy gausos, $is autoriy trio pasirinktas dél keliy priezas¢iy, kuriy pagrindiné — jy
draminiuose tekstuose randama performatyvumo apraiS$ky jvairové. Autoriai kuria itin savitus
draminius tekstus, pritaikydami skirtingas performatyvumo raiskos galimybes, rasymo strategijas, o
tai leidzia j performatyvumo koncepta pazvelgti i§ keliy perspektyvy. Siy kiiréjy pasirinkima taip pat
lémé jy darbuose randamas performatyvumo tirstis. Tai reiskia, kad performatyvumas yra persmelkes
visg teksta, reiskiasi kaip tendencija, sgmoningai pasirinkta strategija, 0 ne vienoje ar kitoje teksto
dalyje, pastraipoje pasirodantis atsitiktinis motyvas. Galiausiai, ir Crimpo, ir Vyrypajevo, ir Koltéso

kiiryba paranki, norint tyrinéti performatyvuma is kalbos pozicijy. Kai tuo tarpu lietuviy dramaturgy



(K. Ostrausko, kai kuriuose Juozo Erlicko, Herkaus Kunciaus) tekstuose performatyvumo raiska
neatsiejama nuo intertekstualumo, santykio su kitomis meno rasimis (muzika, daile) aptarimo.

Performatyvumas magistro darbe suvokiamas remiantis kalbos filosofo J. L. Austino
pasitilyta samprata, akcentuojandia ry§j tarp kalbos ir veiksmo, kalbéjimo ir atlikimo démeny. Sia
prieiga perkélus | draminio teksto lauka, performatyvumu laikytinos draminés kalbinés struktiiros,
kalbos modeliai, savita jy organizacija, zodziais atliekanti nekalbinj veiksmg ir Steigianti mening
tikrove.

Darbo tikslas — atlickant draminiy teksty analizg, atskleisti performatyvumo temg ir méginti
apibrézti galimus jo veikimo principus.

Siam tikslui jgyvendinti i§sikeliami trys pagrindiniai uZdaviniai:

1) pristatyti performatyvumo savokos susiformavimo lauka ir iSgryninti teorinius teiginius;

2) pateikti darbe vartojama sgvokos apibréztj;

3) istirti Siuolaikinius draminius tekstus, juose ieSkant performatyvumo atvejy jvairoveés.

Darbo struktiira. ISsikeltas tikslas ir uzdaviniai salygoja darbo struktiirg. Darba sudaro dvi
pagrindinés dalys — teoriné ir praktiné. Teorin¢je dalyje aptariamas performatyvumo susiformavimo
laukas, isrySkéjantis per prieSpriesg tarp dviejy — iki XX a. 7 deS. dominavusios scenocentrinés ir po
minéto deSimtmecio jsivyravusios teksto kaip veiksmo — sampraty. Pateikiami svarbiausi abiejy
zitros tasky j dramaturgijg aspektai, pagrindinés idéjos, leidziancios fiksuoti pakitusio draminio
ra§ymo pobudj ir dramaturgijos elementy reinterpretacija, kurios fone isgryninama performatyvumo
samprata. Teorinés mintys grindziamos teatro ir literatiiros teoretiky J. L. Austino, P. Paviso,
D. Plassardo, J. Féral, E. Fischer-Lichte ir kt. veikalais. Teorinés dalies pabaigoje pateikiama darbe
vartojama performatyvumo apibréztis.

Praktinéje dalyje pereinama prie konkre¢iy draminiy teksty analizés ir juose randamy
performatyvumo aprai$ky. Pirmajame skyriuje i§ performatyvumo pozicijy aptariama Martino
Crimpo pjesé ,,Kaimas®, kurioje zodzio daugiareik§miskumo, klausimy, pakartojimy, pauziy bei
teksto struktiiros tyrimu iSrySkinama kalbéjimo kaip veiksmo (o bitent: demaskavimo, konflikto,
slapukavimo, jzeidimo) samprata.

Antrajame skyriuje analizuojamoje lIvano Vyrypajevo pjeséje ,,Deguonis® jzvelgus
brikoliaZo principu dramaturgo kuriamg Zzanriniy formy ,dialoga®, iSskiriami du pagrindiniai
susiduriantys poliai: dokumentika — Biblija. Vykstantis Zanrinis susidirimas tampa konfliktisko
Zmogaus ir Dievo pokalbio zenklu.

Treciajame skyriuje susikoncentruojama ties B.-M. Koltéso draminiu tekstu ,,Medvilnés

lauky vienatvéje®, iSsiskirian¢iu poetizuota, retoriSka, rafinuota kalba. Atidziau iSanalizavus
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dramaturgo kuriama pokalbio retorika, matyti, kad uz jos slepiama verbaliné dvikova, siekis jgyti
galios kito atzvilgiu. Nudailinta iSraiska iSkyla kaip priedanga, kuria spendziami spastai, tikrinamas
klausanciojo budrumas ir laukiama jo klaidos.

Darbas uzbaigiamas iSvadomis ir naudotos literatiiros sgrasu.



1. Nuo mizanscenos prie mentalinés reprezentacijos

Siuolaikinés dramaturgijos susiformavimas siejamas su modernios minties, o visy pirma —
modernaus, avangardinio teatro, lauku, paskatinusiu naujy dramos formy, raSymo btidy paieska ir taip
inspiravusiu esminius dramaturgijos pokycius. XX a. vid. vietoje klasikinio (dar vadinamojo
aristoteliskuoju) dramos modelio — su jam buidinga pasaulio imitacija, vientisa, priezasties-pasekmés
rySiais paremta fabula, ] dialogus ir didaskalinius epizodus sutelktu veiksmu, konfliktu ir su juo
susidurian¢iu herojumi, tam tikry kompozicijos taisykliy laikymusi — jsitvirtina moderni, poklasikiné
koncepcija. Joje konflikta keicia aiSkaus antagonisto neturinti paradoksali situacija, modifikuojamas
draminés kalbos pobudis (refleksiné dialogo funkcija), eksperimentuojant su klasikinés dramos
kanonais, atsisakoma fabulos nuoseklumo, remarkos tampa savitikslés, funkcionuojancios
savarankiskai kaip nuo dialogy nepriklausomas tekstas?®, griaunama vizualiai jsigaléjusi dramos
forma?’. Ivardintus aspektus naujomis spalvomis papildé 7 des. jvykes performatyvaus meno liiZis,
iSryskines atlikimo aspektg. Kaip pastebi teatrologé Erika Ficher-Lichte, ,,uzuot kiir¢ meno kirinius,
menininkai vis dazniau pateikia jvykius, kuriuose dalyvauja ne tik jie, bet ir suvokéjai — stebétojai,
klausytojai, Zitirovai“%8, Pakitusi draminé estetika leidzia konstatuoti, kad §iuolaikiniams draminiams
tekstams ,,nebéra biitina tai, kas iki pat XX amziaus buvo laikoma dramiskumo Zenklais“%, t.y.
tradiciné dialogy, konflikto, personazy, skirstymo scenomis ir kt. elementy apibréztis.

Siuolaikinés dramaturgijos refleksijoje pabréztina performatyvumo temai svarbi tendencija,
fiksuojanti iSaugusj teatrui ,,nepatogiy, perdém literaturisky, linkusiy j epiSkumg draminiy teksty
kiekj. Jy efektai, visy pirma, kalbiniai, orientuoti j skaityma, o pac¢ia dramine kiiryba, pasizymincia
,,per krastus besiverzian¢iu zodingumu“3’, komplikuojamas teksto perkélimo j sceninj pastatyma

mechanizmas®. Teatro teoretikas Patrice‘as Pavisas, pabrézdamas Siuolaikinéje dramaturgijoje

% Pladiau apie didaskaliniy epizody vaidmen;j Siuolaikinéje dramaturgijoje zitiréti: Neringa Klisien¢, ,,Didaskaliniai
epizodai Juozo Erlicko ir Herkaus Kun¢iaus dramaturgijoje®, Literatiira, 2016-2017, 58 (1)-59 (1) (rankrastis).

27 Pavyzdziui, neisskiriant veikéjy sakomy zodziy, Samuelio Becketto ,,Vaidinime be Zodziy I* jgauna pasakojimo, epikos
pavidala.

28 Erika Fischer-Lichte, Performatyvumo estetika, Vilnius: Meny spaustuvé, 2013, p. 35. Véliau, plétodama mintj, autoré
raSo: ,,procesy asimi tapo ne nuo kuréjo ir suvokéjo atskiriamas ir nepriklausomai egzistuojantis meno kirinys,
atsirandantis kaip vieno subjekto kiirybinés veiklos objektas, pateikiamas kitam subjektui suvokti ir interpretuoti. Kiirinj
pakeité jvykis, kurj pradeda, palaiko ir uzbaigia jvairiy subjekty — menininky ir klausytojy ar zitirovy — akcija“ (ten pat,
p. 35).

29 Ausra Gudavigiiite, ,,Verbaliojo teksto pokytis postdramoje: teoriné perspektyva®, Zmogus ir Zodis, 2015, Nr. 2, t. 17,
p. 91. Internetinis $altinis [Zitiréta 2018-01-15]:
http://www.zmogusirzodis.leu.lt/index.php/zmogusirzodis/article/view/136/132

30 Reda Pabaréieng, ,,Parodija ir groteskas Juozo Erlicko dramoje Gyvenimas po sniegu®, Zmogus ir Zodis, 1999, Nr. 2,
t. 1, p. 42. Internetinis Saltinis [Zitréta 2017-12-02]:
http://www.biblioteka.vpu.lt/zmogusirzodis/PDF/literaturologija/1999/pabpab37-42.pdf

31 Pavyzdziu galéty biiti Juozo Erlicko draminiai tekstai, pasizymintys j skaityma orientuotomis, todél sunkiai j sceng
perkeliamomis remarkomis. Pavyzdziui, remarka, jsiterpianti j Birutés ir Petro pokalbj pjes¢je ,,Pakeleivingi (i§ rinkinio
»Mano meilé¢ stikliniais kalioSais“): ,,Petras skambina [groja — K. J.], abu jnirtingai dainuoja, taiau muzikiniai akordai,
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pakitusj dviejy draminio teksto sandy — teksto ir pastatymo, kalbinés medziagos ir sceninés
reprezentacijos — santykj, pastebi, kad ,,ji [dramaturgija — K. J.] tapo jéga, kuri ragina ir provokuoja

mizanscena, iSmusa teatrg i§ véziy ir veréia jj rasti priemoniy apsiginti“®?. Draminiam tekstui ,,metus

VW —

suvokiant kaip ,apynasrj, varzantj dramaturgo laisve*3

, kyla klausimai: ar Siuolaikiniams
draminiams tekstams dar galima taikyti ,,scenai skirto teksto* apibréztj? Ar draminis tekstas —
tarpdisciplininio (literat@iros ir teatro) lauko objektas — galéty bati jvardintas kaip tik literatiiros
artefaktas, vien medziaga skaitymui? Ar Siuolaikiné dramaturgija paneigia savo prigimtinj teatrinj
démenj? Ir jeigu taip, ar vis dar ,,deréty kalbéti apie dramaturgija — pjesiy komponavimo mena, kuris
tolygiai atsizvelgia j teatrine praktika?*34

Sie, §iuolaikiniy draminiy teksty inspiruoti, klausimai tampa akstinu perzvelgti iki tol
naudotas ir jsigaléjusias teorines dramaturgijos gaires, analizés instrumentus ir sgvoky definicijas,
koncentruojantis ties santykio tarp draminio teksto kaip literattiros ir draminio teksto kaip nuorodos
] teatring praktika problematika. Pradedant draminio teksto dvilypumu ir jo specifika, pereinant prie
klasikinés scenos ir teksto ryS$io sampratos, galiausiai, pabréziant Siuolaikiniuose draminiuose
tekstuose vykstanti pokyti, slinktj, akcenty perdéliojima, priarté¢jama prie performatyvumo
Siuolaikinéje dramaturgijoje susiformavimo ir vartojimo galimybés. XX a. antrg pus¢ galima laikyti
ne tik kintan¢ios draminés kiirybos, bet ir permastomos dramos teorinés minties ltizio tasku.

Pries platesn;j teoriniy gairiy aptarima, verta padaryti terminologing pastabg, pabréziant, kad
dramos ir draminio teksto sagvokos néra sinonimis$kos. Seng vartojimo tradicija turiniais terminais
tampa nebejmanoma kalbéti ir vertinti Siandienos dramaturgijos reiskiniy, todel P. Paviso jsivedamu
ir Siame magistro darbe vartojamu draminio teksto terminu siekiama pabrézti Siuolaikinei
dramaturgijai biidingg modernios dramos model; jj prieSinant tradiciniam dramos suvokimui.
Remiantis susiformavusia vartojimo tradicija, toliau darbe drama bus nurodoma j klasikinio modelio
kirinj arba, apibendrintai, literatiiros rai§j, draminiu tekstu — Siuolaiking dramaturgijg, savo

koncepcija nebeatitinkancig klasikinés dramos kanony.

uzuot i§skride pro langa, krinta ¢ia pat ant grindy, o i$ spintos pabyra sukruvinti bemoliai* (p. 94). Tokia tendencija regima
ir XX a. pab. Kosto Ostrausko sukurtose dramose, Sarah‘os Kane kiiryboje arba Valérie Novarinos draminiuose tekstuose,
kuriuose gausu tokio pobiidzio nuorody: ,,Zmogus nesa savo kiing priesais save®, ,Ne§amas pasaulio kapas“ (pjesé ,.Jiis,
iSgyvenantys laikg“) ir pan.

32 patrice Pavis, Contemporary mise en scene: staging theatre today, New York: Routledge, 2013, p. 98.

33 Ausra Martiiiité-Linartiené, ,, Teatriniy eksperimenty intertekstai Kosto Ostrausko dramose*, Colloquia, 2016, Nr. 37,
p. 75. Internetinis Saltinis [ziGréta 2017-12-29]: http://www.l1ti.It/failai/Colloquia37_internetui-72-93.pdf

34 Patrice Pavis, Le Thédtre contemporaine, Paris: Armand Colin, 2011, p. 11.
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1.1. Dviguba dramos egzistencija

Randamose dramos termino definicijose, ji apibréziama kaip ,,pjesé, skirta teatrui, radijui ar

televizijai*3, , kiirinys, pagristas konfliktisku veiksmu, meniskai i§baiggiausig pavidala jgaunanéiu

«36 «37 «38
)

spektaklyje®, ,tekstas, skirtas atlikti scenoje*”’, ,tekstas, laukiantis, kol bus pastatytas

Jliteratliros Zanras, apimantis ir neliteratiirines formas*%, | kiirinys, parasytas dialogy ir monology
forma, paprastai skiriamas vaidinti scenoje“?, | neuzbaigtas ir pastatymo laukiantis scenarijus“*..
Skirtingai suformuluotuose apibrézimuose iSrySkéja bendras vardiklis, kuriuo iskeliama dramos
,dviguba egzistencija“*?, t.y. priklausomybé dviem — literatiiros ir teatro, kalbos ir atlikimo —
plotméms®,

Perfrazuojant teatrologe Anne Ubersfeld, galima teigti, kad drama yra paradoksalus menas,
siejantis istobulintg tekstine kiirybg ir jos jveiksminimg**, tai, kg C. Baldickas (zr. 39 i§nasa) jvardina
»heliteratiirinémis formomis* — aspektus, perZengiancius literattiros ribas. Pasitelkiant literatiirologo
Manfredo Pfisterio terminologija, drama, dél jos ambivalentiSkumo, galima laikyti multimedijiniu,
sinestetiniu tekstu®®. Akcentuojant jos dviplaniskuma — kalbinj sluoksnj ir potencialy, numanoma
pastatymg scenoje — drama suvoktina ,kaip kalbos aktas, kuris suponuoja ir kuria jo paties
isdéstyma““®, kaip zanras, jungiantis ir literatiira (kalbine forma), ir atlikima, todél negalintis biti
vertinamas tik kaip vienai kuriai sri¢iai priklausantis artefaktas. Anot Ubersfeld, nagrinéjant
draminius tekstus, reikéty vengti juos priskirti tik scenos arba tik teksto laukui, pazodZziui — skatinama
issivaduoti i§ teksto ir scenos ,.teroro* (the terrorism of the text and terrorism of the stage*’). Biitina

jzvelgti pasireiSkiancig literattriniy ir teatriniy zenkly ar jy pédsaky visuma, dviejy sandy — kalbos ir

3 Oxford Zodynas internete. Internetinis $altinis [Zifiréta 2018-01-18]: https://en.oxforddictionaries.com/definition/drama
% Vigmantas Butkus, Lietuviy literatiiros enciklopedija, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2001,
p. 120-121.

37 John Anthony Cuddon, The Penguin dictionary of literary terms and literary theory, London: Penguin Books, 1992,
p. 259.

38 Patrice Pavis, Contemporary mise en scene: staging theatre today, New York: Routledge, 2013, p. 20.

% Chris Baldick, Concise dictionary of Literary terms, Oxford, New York: Oxford University Press, 1990, p. 61-62.

4 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas internete. Internetinis Saltinis [Zitréta 2018-01-18]: http:/Ikiis.Iki.lt/dabartinis

41 patrice Pavis, Dictionary of the Theatre: Terms, Concepts and Analysis, Toronto: University of Toronto Press, 1999,
p. 398.

42 Paul Perron ir Patrick Debbéche, ,,Foreword“, Reading Theathre, Toronto, Buffalo, London: University of Toronto
Press, 1999, p. xvi.

43 Dramos ra§ymo nukreiptumg j pastatymo aspekta (regimybe, i3raiska, siekj pasakojima paversti vaidinimu, veiksmu)
liudija ir pacios savokos etimologija — graiky kalboje Zodis dpdua (drama) ,,veiksmas“ yra kilgs i§ veiksmazodzio
opaw (drao), reiskiancio ,,daryti, veikti.

4 Anne Ubersfeld, Reading theatre, Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press, 1999, p. 3.

4 Manfred Pfister, The Theory and Analysis of Drama, Cambridge: Cambridge University Press, 1991, p. 7. Internetinis
Saltinis [zitréta 2017-12-15]:
https://books.google.lt/books?id=2BxOGkheiHMC&pg=PA1&hl=It&source=gbs toc_r&cad=4#v=onepage&q=multim
edi&f=false

4 Anne Ubersfeld, Reading theatre, Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press, 1999, p. 164.

47 Ten pat, p. xxii.
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atlikimo — sinteze. Dramoje $ie démenys veikia ne atskirai, o, prieSingai, yra persipyng: ,,8is [dramos
— K. J.] audinys niekada néra suaustas i§ tos pacios medziagos: jame yra balso, kalbos, duotos
situacijos, reprezentacijos, kurioje kalbé&jimas yra sumises su neverbaliniais elementais, pédsakas @,
Sis dualizmas leidzia dramaturgijos tyrimus priskirti tarpdisciplininiam literatiros ir teatro laukui, o
dramos teorijas svarstyti atsizvelgiant j teatro diskursg. Tokiu atveju, dramaturgijos analizé galima
tik teatrinés praktikos kontekste.

IS dualistinés dramos prigimties kyla dvigubo sakymo aplinkybiy situacija. Tai reiskia, kad
drama formuoja dvigubg adresatg ir dvikryptj komunikacijos aktg: ,,kalbama“ ir skaitytojui (,,gavéjas-
publika“®), ir potencialiam statytojui — rezisieriui (,,gavéjas-tarpininkas). Pirmuoju atveju
komunikacijos aktas i$sidélioja seka: autorius = drama —> skaitytojas. Antruoju, grandiné pasipildo
mediatoriaus figiira, o galutiniu gavéju tampa Zitirovas: autorius = drama —> rezisierius (tarpininkas)
-> pastatymas - Zitirovas.

Toks raSymo specifiSkumas, primygtinai akcentuojantis reprezentacijos (pastatymo)
laukiantj tekstinj biivj®, i§ kurio kyla dvikryptiska komunikacija, skiria dramg nuo kity literatiiros
rusiy. Epikos veikalas, nors ir gali biiti inscenizuojamas, pritaikant ji sceninei reprezentacijai, taciau
savo esme yra sudarytas tik i$ lingvistinio audinio, kurio adresatas — skaitytojas. Paprastai sakant,
romanas raSomas tam, kad buty perskaitytas. Jo pastatymas yra antrinis rezultatas, kylantis i$ iSorinés
iniciatyvos. Tuo tarpu drama, savo esme ir prigimtimi, anot A. Ubersfeld, tuo pat metu ,,egzistuoja
kaip nurodymas skaityti, o taip pat jvykti“®L,

Auksciau iSdéstytas mintis galima sudéti j tokia schema:

P tekstas (literattira) = skaityti (nukreipta j gavéjg-skaitytoja)
Drama A

scena (teatras, pastatymas) = pastatyti (nukreipta j gavéja-rezisieriy®?)

1 pav. Dramos schema

48 Patrice Pavis, Le Thédtre contemporaine, Paris: Armand Colin, 2011, p. 16.

4% Remiamasi Ubersfeld pasifilyta terminologija: Anne Ubersfeld, Reading theatre, Toronto, Buffalo, London: University
of Toronto Press, 1999, p. 164.

50 Patrice Pavis, Le Thédtre contemporaine, Paris: Armand Colin, 2011, p. 12.

51 Anne Ubersfeld, Reading theatre, Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press, 1999, p. 19-20.

52 Nepamir§tama, kad reZisierius irgi yra skaitytojas, netgi vienas atidZiausiy. Ta¢iau $iuo skirstymu j gavéjg-skaitytojg ir
gavéja-rezisieriy norima iSryskinti reZisieriaus kaip specifinio skaitytojo figtira, turinCia galia paversti teksta sceniniu
reginiu, pastatymu.
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1.2. Scenocentriné praktika

Aptartas dramos dualumas turéjo jtakos skirtingiems dramos teksto ir numanomos
reprezentacijos santykio variantams. Rezisieriaus laikyseng atskleidziantis scenocentrinis pozilris
koncentruojasi ties pastatymu, j pirmg plang iSkeldamas scenos ,,autoriaus* vizijg ir interpretacija.
Akcentuojamas dramos teksto pavertimas sceniniu pastatymu, rezisiiriniu teksto iSdéstymu scenoje.
Gyvenamojoje tikrovéje kuriamu sceniniu reginiu pabréziamas teksto redukavimas ] medziagos
(materijos) ranga, patj teatrg suprantant kaip scenos meng, kuriame reiSkiasi rezisieriaus, o ne
dramaturgo, iSmoné. | pirma vieta iSkélus pastatymo (teksto realizacijos) démenj, zvilgsnis
kreipiamas, pirmiausia, | sceng, kuri jgauna simboling galig dramaturginio teksto atzvilgiu. Pranciizy
teatro teoretikas Didieras Plassardas pastebéjo, kad pastatymas ,,uzgrobé“ dramos teksta, o
rezisieriaus figiira, palikusi interpretuotojo laikyseng, perémé pastatymo ,,autoriaus® pozicija>.
Sutelkus démesj | peréjima nuo teksto prie pastatymo, specialiai teatrui skirtas kiirinys nebelaikomas
privalomu teatrinés kiirybos iSeities tasku, todél, anot Antoine‘o Vitezo, teatrg galima ,,padaryti is bet
ko*. Scenocentrine perspektyva mazinama dramos kaip teatro elemento reik§mé ir iSkeliama
pastatymo, reginio butinybeé, kuri suvokiama jau ne kaip dramaturgo, o rezisieriaus kirybinis
rezultatas.

Teksto perkélimas j konkrecig scening raiska aktyviai svarstytas pranciizy teatro mokyklos
tradicijoje, akcentavusioje ,,peréjima nuo teksto j scena, nuo zodzio prie veiksmo“®*. Pragjusio
amziaus 6-7 des. sceniné praktika beveik eliminavo tekstus arba juos ,,redukavo i garsinj dekoracijos
biivj“®® — tekstiné medziaga prarado savo aktualumg. Manyta, kad dramos pastatymas yra svarbesnis
uz kalbing duotj, kad ,,dramos esmé glidi scenoje, t. y. dramos realizacijoje, ir pastaroji yra svarbesné
uz teksting medziaga“®®. Spektakliui, vizualiam reginiui pranokus rasytinj pjesés pavidala, pastarojo

skaitymas tapo retenybe, ,,iSskirtine prabanga‘’

, vertingas ne pats savaime kaip atskiras kiirinys, bet
kaip pagrindas spektakliui®.
Nurodydamas ne tik j dramos dviplaniSkuma, bet ir pabréZdamas biiting dramos vizualigja

israiska, ispany filosofas José Ortega y Gassetas, svarstydamas teatro idéja°®, dramaturgija jvardino

%3 Didier Plassard, ,,Des théatres de papier: quelques remarques sur 1'écriture théatrale contemporaine®, Thédtre/Public
(Du thédtral et du performatif), Nr. 205, Montreuil, 2012, p. 67.

%4 Patrice Pavis, Contemporary mise en scene: staging theatre today, New York: Routledge, 2013, p. 33.

%5 Patrice Pavis, Le Thédtre contemporaine, Paris: Armand Colin, 2011, p. 11.

% Gabrielé Labanauskaité, Narasyvo konstravimo principai Siuolaikinéje dramaturgijoje, Vilnius: Lietuvos muzikos ir
teatro akademija, daktaro disertacija, 2013, p. 5. Internetinis Saltinis [ZiGréta 2018-01-22]: https:/Imta.lt/wp-
content/uploads/2018/01/labanauskaite-gabriele-2013-naratyvo-konstravimo-principai-siuolaikineje-dramaturgijoje.pdf
57 Patrice Pavis, Le Thédtre contemporaine, Paris: Armand Colin, 2011, p. 11.

%8 Tokiai Zifiros perspektyvai jtakos turéjo XX a. pradzios méginimas jtvirtinti teatrologijos kaip savaranki$ko mokslo
statusg, teatro, kaip autonominés meno srities, apibrézima.

% José Ortega y Gasset, ,,Teatro idéja*, Miisy laiky tema ir kitos esé, Vilnius: Vaga, 1999, p. 385-444.
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kaip ,,antraeil] ir tik i§ dalies literatiiros zanra“®°, kurio negalima apmastyti atskirai nuo teatro reginio,
0 patj teatra — visy pirma, kaip vizualyjj arba regimajj, o tik paskui literatiirinj Zanra®’. Sia mintimi
akcentuojamas Klasikinés dramos tradicijoje regimas siekis pasakojimg paversti vaidinimu, raS§yma —
pastatymu, leidziantis jvardinti dramg kaip j veiksmg orientuotg teksta, o teatrg — kaip meng, kurj
steigia ne literatlira, o atlikimas. Kadangi raSytiné dramos forma ,,nuolat kelia reikalavimus iSorei,

scenai, aktoriui“®?

, jos sceninis démuo laikomas jgyvendintu tik kai jgauna iSorinj pavidalg. Tai
reiSkia, kad dramos dviplotméje prigimtyje jraSyta pastatymo sglyga neatsiejama nuo vizualios
iSraiskos. Drama tampa iSbaigta tik tuomet, kai pasireiskia iSoriniu pavidalu, t. y. tampa matoma.
Minéta sglyga néra taikoma, pavyzdziui, romanui. Pastarojo raSytinis pavidalas yra galutiné jo, kaip
grynai literatiirai priklausancio kiirinio, forma, nelaukianti ir nereikalaujanti scenos ir vizualaus savo
jpavidalinimo. Tarsi antrindamas Ortegos y Gasseto mingiai, literatirologé Irina Melnikova teigia,
kad teatras jvyksta ,kai jos [pjesés — K. J.] nematomi kalbantys personazai pavirsta kiiniSkomis
figiiromis, t. y. kai drama rodoma teatro scenoje*®3. Kitais zodZiais sakant, scenoscentriniu pozifiriu
drama suvokiama kaip tekstas, jgaves fizing, vizualig scening¢ iSraiSka. Biitinas zmoniy, daikty,
objekty pasirodymas teatro scenoje, zitirovo akivaizdoje, regimybéje, kad biity iSbaigta literatiriné
dramos biitis.

Si samprata prisitraukia mizanscenos terming, nurodantj j reZistrinj pastatyma erdvéje,
teksto neliteratiiriniy formy, kuriomis grindziamas simbolinis tikrovés atkiirimas, iSdéstyma
scenoje®®. Sceninés erdvés ,kompozitorius“ yra reZisierius, suteikiantis konkrety pavidalg
(apSvietimas, dekoracijos, muzika ir kt.). Tad drama jgauna dvigubg autoryste: jos tekstinj lygmen;j

kuria dramaturgas, sceninj — reZisierius®.

perskaitytas ir pastatytas
kalbinis tekstas (literatira) — »  reali scena (teatras)
2 pav. Scenocentrines praktikos kryptis

Per¢jimas nuo teksto > prie sceninio pastatymo iSgrynino id¢ja, kad tekstas turi jgauti

1Sorin}, veiksminj pavidalg fizinéje scenoje, kurios autorius jau nebe dramaturgas, o rezisierius.

€0 Ten pat, p. 395.

61 Ten pat, p. 396.

62 Ten pat, p. 440.

8 Irina Melnikova, ,Intertekstinio tinklo struktiira ir reikémé Kosto Ostrausko pjeséje Belladonna“, XX amzZiaus
literatiiros teorijos. Konceptualioji kritika, Vilnius: Lietuviy literatfiros ir tautosakos institutas, 2010, p. 421-441.

64 Rasa Vasinauskaité, ,,Avangardinis VS postmodernus teatras: nuo teatralifkumo prie performatyvumo*, Menotyra, 2014,
t. 21, Nr. 2, p. 132. Internetinis Saltinis [ziGréta 2017-12-03]: http://mokslozurnalai.lmaleidykla.lt/publ/1392-
1002/2014/2/125-136.pdf

% Plagiau apie mizansceng zr. Patrice Pavis, Dictionary of the Theatre: Terms, Concepts and Analysis, Toronto:
University of Toronto Press, 1999, p. 363-368.
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Suformuluota mintis iSrySkina teksto, apsiribojancio rasytine forma, ir mizanscenos, priklausancios
teatro laukui, skirtj ir binaring¢ teksto (literatira) vs. veiksmo (teatras) opozicija, pasireiskusig

vartojamy teatriskumo ir literatiriskumo terminy dichotomija.
LiteratiriSkumas ir teatriSkumas

Literatiros teoretikas Rolandas Barthesas straipsnyje, skirtame Charleso Baudelaire‘o teatro
aptarimui®®, mégindamas atsakyti j klausima ,.Kas yra teatriSkumas?, rasé: ,,Tai teatras minus
tekstas, tai Zenkly ir jausmy tirStis, tapes sceniniu pastatymu, bet prasidéjes dar raSymo momentu; tai
jutiminis gesto, tono, perspektyvos, medziagos, apSvietimo suvokimas, verciantis panirti j tekstg po
jo iSorinés kalbos gausa“®’. Sia apibréztimi teksta ,,jkurdines® uZ teatriskumo riby, teoretikas atskyreé
ji nuo scenings praktikos, suteikdamas ne teatrui, o literattirai priklausancio elemento statusg. Kitais
zodziais formuluojant, teatriSkumas yra tai, kas biidinga teatrui, sceniniam pastatymui, regimybeli,
taCiau néra tapatu tekstui. IS Cia kyla teksto ir reginio prieSpriesa. TeatriSkumas nurodo i sceninés
reprezentacijos visuma, iSrySkéjancig redukavus iSoring kalbing raiska. Ir nors Barthesas pripazjsta,
kad teatriSkumo nuorodos jrasytos tekste ir kyla is jo (,,prasideda raSymo momentu), svarbu pabrézti,
kad jos nurodo ne ] patj teksta (tai jau literattiros privilegija), o uz jo esantj numanoma materialuma,
t. y. orientuojasi | bisimo iSorinio pastatymo matmenj. Vadinasi, teatriSkumas yra susij¢s su scenine
reprezentacija (mizanscena). Taigi, anot Bartheso, norint jzvelgti teatriSkuma, reikia, prasibrovus pro
kalbos literattriSkuma, pastebéti joje jrasSytg sceniniy ,,zenkly tir§tj*.

Tuo tarpu literatiiriSkumu laikytinas savitas kalbos vartojimo buidas, ypatinga jos sgranga,
nurodanti ] i$skirtinius pavirSinius teksto poZymius, leidZiancius atskirti literatirg (Sivo atveju —
dramg) nuo ,paprasto” uzraso. Jam budingi elementai apima lingvistines, stilistines ypatybes,
fonologines struktiiras, retorines, menines raiSkos priemones, leksikos jvairumg — viska, kas
specifiskai papildo ir organizuoja kasdienj kalbos vartojimg. Anot lingvisto ir literatiiros teoretiko
Romano Jakobsono, literatiiriskumas (sinonimiskai jo vartojamas poetiskumo terminas) apima ne
atskiras kalbos savybes, tokias kaip iSraiSkingumas, dailumas, skambumas, sinonimika, o apskritai
visg jomis kuriamag, jprastai (kasdienei, buitinei) vartosenai nebiidingg kalbos organizacija, yra
,,naujas visos kalbos ir visy jos komponenty jprasminimas*®. Literatiiriskumu steigiama meniniame

tekste dominuojanti poeting, svarbiausia Zodinio meno, kalbos funkcija®, kuriai biidingas kalbos

% Roland Barthes, ,,Baudelaire‘s Theater*, Critical essays, Evanston: Northwestern University Press, 1972. Internetinis
Saltinis [zitréta 2018-01-03]: https://rosswolfe.files.wordpress.com/2015/04/roland-barthes-critical-essays.pdf

67 Ten pat, 26.

88 Plagiau: Romanas Jakobsonas, ,,Lingvistika ir poetika®, Baltos lankos, Nr. 18/19, 2004, p. 46.

% Ten pat, p. 15.
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nukreiptumas | pacig save, ,,paverciantis forma gerokai turiningesne nei kitose kalbos vartojimo
srityse“’?, kuriose §i funkcija yra $alutiné ir veikia tik kaip papildomas komponentas.

LiterattiriSkumas randasi grynai tekstiniame sluoksnyje, paCiame kalbos pavirSiuje, yra
budingas teksto lygmeniui ir nurodo j jj. Tuo tarpu teatriSkumas suprantamas kaip su pastatymo
scenoje matmeniu susijes zenkliSkumas.

Teatriskumo rySys su scenine reprezentacija akcentuotas ne tik Bartheso. Teatrologei
E. Ficher-Lichte’, Zvelgiandiai i§ semiologinés pozicijos, teatriskumas yra estetiné sistema, paremta
zenkly karimo ir suvokimo (uz- ir atkodavimo) procesu. Jo metu, konstruojant savitus, kasdienio
gyvenimo neatitinkancius realybés modelius (teatriSkas situacijas), scenos medziagos (kiinas ar
daiktai) virsta zenkly Zenklais’?. Tai reiskia, kad kasdienybéje fiksuotas reik§mes turintys objektai,
atsidire teatringje situacijoje, perzengia jprastines reikSmiy ribas, jgaudami nauja semantikg. Anot
semiologes, teatriSkumas randasi biitent peréjus i§ vienos Zenkly sistemos j kitg — tuomet, kai ,,Zenklai
jveikia savo jprastine semioting funkcija tam, kad kurtysi teatriskumas“’3. Sio ,.jveikimo* momentu,
prie$ akis (pabraukta K. J.) kuriasi nauja zenkly sistema, nurodanti j uzkoduotg ,kitokig“ — nebe
gyvenamaja, o teatriSkg — tikrove. Fischer-Lichte teatriSkumas suvokiamas kaip kuriama estetiska,
jprastinei realybei kitoniska regimybé. Pabréziamu regimybés aspektu, atsikartoja Bartheso
akcentuota teatriSkumo priklausomybé ne teksto, o reprezentacijos, prie§ zitirovo akis kuriamo
zenkliSkumo démeniui.

Fischer-Lichte i$sakytos mintys atsikartoja ir teatro profesorés J. Féral teiginiuose’.
Teatriskumas, anot jos, kyla atsiradus jtrukiams (cleavages) tarp dviejy — gyvenamosios ir
reprezentuojamos arba mimetinés — realybiy. Pastaroji, meninio pasaulio tikroveé, jzvalgaus
dalyvaujancio stebétojo akivaizdoje suvokiama kaip jtriikis, nenatiralus, gyvenamaj] laika
pertraukiantis pasireiSkimas, kurio kitoniSkumas vercia 1§ naujo jzenklinti atsiveérusig regimybe.
Marvinas Carlsonas pastebi, kad teatriniai jtrikiai pasireiskia per kostiumus, ap§vietimg, meninj
apipavidalinima, dekoracijas, aktoriaus darbg (bet ne teksta!) — elementus, sustiprinanc¢ius matomos
(pabraukta K. J.) tikrovés dirbtinumo ir iliuzijos jspiidi”. Daiktui virtus reprezentacija, pakeitus
vartojimo laukg ir ,,patalpinus® ji 1 fikcijos plotme, artikuliuojamos kitokios kasdienybés zenkly

struktiiros. Paprastai sakant, tam tikro Zenklo suvokimas tampa dviplanis — vVienokias nusistovéjusias

" Dalia Satkauskyté, ,,Ezopo kalba kaip teoriné sgvoka arba kaip mums kalbéti apie sovietmecio literattirg“, Metai, 2007,
Nr. 5. Internetinis Saltinis [zitréta 2018-01-30]: http://tekstai.lt/zurnalas-metai/643-dalia-satkauskyt-ezopo-kalba-kaip-
teorin-svoka-arba-kaip-mums-kalbti-apie-sovietmeio-literatr?catid=135%3A2007-m-nr-5-gequ

"L Erika Fischer-Lichte idéjos glaustai ir apibendrintai komentuojamos Janelle Reinelt straipsnyje ,,The Politics of
Discourse: Performativity meets Theatricality*, SubStance, #98/99, Vol. 31, Nr. 2&3, 2002, p. 201-215.

2 Ten pat, p. 207-208.

3 Ten pat, p. 208.

74 Josette Féral, ,,Foreward*, SubStance, #98/99, Vol. 31, Nr. 2&3, 2002, p. 3-12.

> Marvin Carlson, ,,The Resistance to Theatricality*, SubStance, #98/99, Vol. 31, Nr. 2&3, 2002, p. 244.
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vartojimo reikSmes jis turi kasdien¢je aplinkoje ir kitokias jgauna meninio kiirinio kaip dirbtinio
pasaulio visumoje: ,,Zifirovas ne tik suvokia, kad jvykis (pabraukta K.J.), kuriame jis dalyvauja,
priklauso kitai, ne kasdienei, jprastai erdvei, bet ir supranta, kad Sioje erdvéje zenklai zymi kg kita,
yra fikciskos antrinés struktiiros dalis.“’® Véliau Féral papildo, kad ,,Zenklai ir objektai, perkelti i3 jy
iprastinio konteksto, ima reiksti kazka naujo. Jie kuria alternatyva tipiniam zenkly ir jy reikSmiy
suvokimui. Vienoduma keicia dvilypumas. Perkélimas atskleidzia jtampag tarp dviejy skirtingy
pasauliy ir priver¢ia pamatyti (pabraukta K. J.) kitaip“’’. Salygos ,,pamatyti kitaip*, anot Féral, yra
teatriSkumo pagrindas.

Galima teigti, kad teatriSkumu kuriamas nejprastos, kitokios, tod¢l dirbtinés ir nenattiralios
realybés modelis, leidziantis identifikuoti gyvenamojoje kasdienybéje (jprastybéje) susidarancius
itrukius (kitoniSkuma). Aptardama Féral pozitrj, Janelle Reinelt komentuoja: ,,Féral teatriSkumas yra

salyga, zitrovo akivaizdoje (pabraukta K. J.) atverianti erdvés skilimg, kuriuo kuriamas teatras ir j

kurj zitirovas zidri (pabraukta K. J.) jsitraukes.“’

Kalbédamos apie teatriSkumga abi teoretikés gvildena teatro zenkly sistemos, o ne prasmés
kiirimo specifika. Tai leidzia teigti, kad teatriSkumas suvokiamas kaip Zenkliné iSraiSka, menininko
naudojama ir Zilirovo atpazjstama retorika. Kitais ZodZiais sakant, teatriSkumas pats savaime nekuria
prasmés. Jis nurodo, per Zenkly prizme leidzia atpazinti gyvenamojoje erdvéje isiterpusig fikcine
realybe, pamatyti prie$ akis atsiveriancig kitokiy kody ir laukiancio vaidinimo galimybg.

I§ vartojamos leksikos (zr. pabrauktus Zodzius) matyti, kad teatriSkumas (arba jtrikiuose
kuriamas fikcinis pasaulis) suprantamas kaip pamatymui konstruojama tikrove, kaip jvykis, kurj
reikia i§vysti. Todél teoriniuose teatriSkumo svarstymuose kalbama apie Ziiirova, bet ne skaitytoja.
Tai patvirtina anksciau i$sakyta mintj, kad teatriSkumas susijgs su ziliré¢jimu, reginiu, zenkline
neliteratiirine iSraiSka, teksto nukreiptumu ] biisimg pastatyma. Teksto svarstymai paliekami teatro
analizés nuosalyje.

Skirtingai formuluodami, Barthesas, Fischer-Lichte ir Féral délioja tuos pacius akcentus ir
18laiko ta pat] minties branduol; — teatriSkumas sietinas su scenine reprezentacija teatro scenoje.
TeatriSkumas yra ne tekstiSkumo, o kitoniSkai atsiverian¢io pasaulio iSraiSka, neatsiejama nuo
kiiniskumo ir pasirodanti per jj’®. Kitais ZodZiais sakant, teatralifkumas neatsiejamas nuo fizinés

transformacijos scenoje.

76 Josette Féral, ,,Foreward*, SubStance, #98/99, Vol. 31, Nr. 2&3, 2002, p. 10.

" Ten pat, p. 11.

78 Janelle Reinelt, ,,The Politics of Discourse: Performativity meets Theatricality*, SubStance, #98/99, Vol. 31, Nr. 2&3,
2002, p. 207.

79 Paminétina, kad teatriskumo samprata svarstyta gausiai ir jvairiai. Pla¢iam vartosenos laukui jtakos turéjo teatro savoky
per¢jimas i§ meno srities j socialinj diskursa, jy pritaikymas, svarstant ne tik apie teatro, bet ir kultiirinius ar socialinius
reiskinius. Sociologas Ervingas Goffmanas teatro modelj ir jam buidingas savokas (dekoracijos, vaidinimas, vaidmuo ir
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Tad, zvelgiant i§ scenocentrinés perspektyvos, tarp dramos démeny susiformuoja santykis,
kuriame linkstama pabrézti atlickama kryptingg judesj nuo teksto prie rezisiirinio sceninio pavidalo,
uztekstingje erdvéje esancios mizanscenos, fizinio pastatymo kaip baigtinio draminio kiirinio tasko.
Tokiu atveju drama tarsi pereina kelis etapus: uzsimezgusi kalboje, tekste, ji pirminiame etape
priskiriama literatiiros laukui (teksto autorysté priklauso dramaturgui), i§ kurio perkeliama j antraja
fazg — teatra, uzteksting, ne kalbine, o atlikimo erdve, kurioje jgauna fizing, veiksming, kiiniska
i1Sraiskg (pastatymo autorysté priklauso rezisieriui). Pabréztina, kad, nors ir iSlaikomas dramos
abivalentiSkumas, aiSkia riba atskiriami dramos raSytiniam ir dramos teatriniam pavidalams
priskiriami démenys. Literatiirg pastacius i§ vienos, o sceng ir atlikimg i§ kitos puseés, suformuojamos
skirtys: scena vs. tekstas, teatriSkumas Vs. literatariskumas, rezisierius vs. dramaturgas.

Nuo literatiiros teksty sceninés konkretizacijos Siame magistro darbe atsiribojama. Ji yra

teatrologijos lauko tyrimy objektas.

1.3. Posiikis virtualios scenos link

Pries tai aptarta perspektyva néra ydinga ar klaidinga, juolab negalima. Ji laikytina viena 1§
teoriniy Zitros i draminio teksto pastatyma galimybiy, jsivyravusiy klasikiniame dramos modelio
kontekste. Taciau kalbant apie Siuolaiking dramaturgija, matyti, kad jai sunku taikyti tuos pacius
kriterijus: kryptinga judéjimg nuo tekstinés medzZiagos prie atlikimo fizinéje scenoje, iSkeliama
rezisieriaus figlra, iSorinio pastatymo reikalavimg. Nuo XX a. 8 des. iSryskéja naujos dramines
(teatrinés) kalbos paieSka ir literatiirinio (sceninio) raSymo tendencija, kuria teatriniai tekstai ima ginti
savo ra$ytinj, netgi poetinj reik§minguma®’, apsunkindami perkélimo j scena elementa, lauzydami
konvencinio teatro rémus ir taip sukeldami klititis rezisieriaus atzvilgiu. Teatriniam pastatymui

klititimis tampa ne tik jau minéty ,nepastatomy* remarky gausa, bet ir aiSkiai afiSuojamas

kt.), kaip universaly karkasg, pritaiko kasdienio gyvenimo sri¢iai, pirmiausia — socialinio instituto veikimui ir
besikurian¢iam socialiniam ,,kasdienybés teatrui* (zr. Erving Goffman, Saves pateikimas kasdieniame gyvenime, Vilnius:
Vaga, 2000). Elizabetha Burns teatriskuma svarsto socialiniame kontekste, o butent, susikoncentruodama ties socialinio
elgesio (socialiniy vaidmeny) kaip sumodeliuotos raiSkos ir elgesio tipy tyrimais. Nikolai Evreinovui teatriSkumas — tai
zmoguje slypinti dinamiska jéga, skatinanti klirybinj impulsa, kuris yra pamatinis visy meny principas. Tad bet kuri meno
iSraiSka, kylanti i§ kuirybinés paskatos, anot Evreinovo, yra teatriska. Dar plac¢iau $ia sgvoka aiskino Michelas Bernardas,
kuriam teatriSkumas yra ne tik meno kirinio, bet apskritai bet kokio iSraiskingumo Serdis. Jis biidingas bet kuriai
ekspresijos formai, taip pat ir kalbai, kuri jau savaime yra ekspresija, vadinasi, automatiskai — teatriska. Bernardo pateiktas
teatriSkumo suvokimas yra be galo platus. Jj galima suvesti j radikalig mintj, teigiant, kad bet kas ir viskas pasaulyje yra
iSraiskinga, vadinasi, ir teatriska. Matyti, kad teatriskumo svarstymai apima labai skirtingas pozicijas. Siame darbe
socialinis ir kultarinis Zidros taSkai (Goffmanas, Burns, Evreinovas, Bernardas) paliekami nuosalyje. Tyrinéjant
Siuolaikine dramaturgija, susikoncentruojama ties autoriais, nenutolstanciais nuo teatriSkumo svarstymy meno kontekste.
8 Didier Plassard, ,,Des théatres de papier: quelques remarques sur I'écriture théatrale contemporaine®, Thédtre/Public
(Du thédtral et du performatif), Nr. 205, Montreuil, 2012, p. 68.
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poetisSkumas, literatiriSkumas, naudojamas kinematografinio komponavimo principas (tarsi kino
kamera Kkaitaliojant visumos vaizdus ir stambius planus, neatsizvelgiant | optinius scenos
apribojimus), obsceniskos, prievartos scenos ir pan.8! Teksto ir scenos skirtis komplikuojama,
pastebint, kad Siuolaikiniame draminio teksto ir pastatymo santykyje nebegalioja opoziciné S$iy
démeny priespriesa ir peréjimas nuo vieno démens prie kito. Fiksuojant teksto ir reprezentacijos,
reikSminiy teksto ir scenos poliy santykio transformacijg, susikoncentruojama ties teksto tyrimais,
apimandiais ,,dramaturgijos ir teatro santykiy atsinaujinima*“®?,

Perdéliojami akcentai remiasi pabréziamu ,,scenos perkélimo® j tekstg judesiu, kai fiziné
scena suprantama tapati skaitymo metu vaizduotéje kuriamai ,,scenai*: ,,skaitydami teatrinj diskursa
savo vaizduotéje atkuriame jo isdéstymo salygas“®. Kryptis i§lieka ta pati — sceniné reprezentacija,
tik scena Siuo atveju jgauna kitokig reikSme: tai ne pakyla gyvenamojoje tikrovéje, o suvokéjo
vaizduotéje modeliuojama atkiirimo erdvé. Kitais Zodziais sakant, nuo susitelkimo ties fizine
realizacija, pereinama prie draminiam tekstui bidingo scenos, pastatymo démens jraSymo | teksting
medziagg ir suvokéjo vaizduotéje besikurian¢ig mentaling reprezentacija: ,,Prigimtinis dramos
dvilypumas pasireiskia paciame literatiiros tekste, paneigianc¢iame dramos kaip ,,teatrinés, neiSbaigtos
literatiiros* apibiidinima, kuriandiame sceng ant popieriaus lapo.“®* Scena ir pastatymas suvokiami
nebe kaip iSoriniai, o vidiniai paties teksto matmenys, o mintis, kad dramos esmé gliudi scenoje,

kei¢iama teiginiu, kad pati scena gludi tekste.

perskaitytas ir ,,pastatytas®
kalbinis tekstas (literatiira) <«——» vaizduotés / mentaliné ,,scena® (literattira)

3 pav. Skaitymo kaip pastatymo modelis

Laikantis $ios pozicijos, mentaling reprezentacija salygojantis draminio teksto skaitymas
sutampa su pastatymo veiksmu, yra sceninio veiksmo analogas, leidziantis, fiksuojant jraSytus
pastatymo Zenklus, vaizduotéje ir (ar) samon¢je sumodeliuoti virtualy pastatymg: ,,Skaitydamas
teksta, skaitantysis mintyse projektuoja, kuria ir sudélioja scena, fiktyvy pasaulj, kylantj tiesiai i$
zodZiy <..>. Skaitytojas, visai kaip Zilirovas, net to nenorédamas, ,,pamégdzioja*“: pradeda vaidinti ir

jsivaizduoti veiksma <..>.“® Zvelgiant i§ Sios perspektyvos, ,kylanéiu i§ ZodZiy“ pastatymu

81 Plagiau apie i$skirtus pavyzdzius zifiréti ten pat.

82 Ausra Martisiaité, ,,Naujausioji lietuviy dramaturgija“, Naujausioji lietuviy literatiira (1988-2002), sud. G. Viliiinas,
Vilnius: Alma littera, 2003, p. 249.

8 Anne Ubersfeld, Reading theatre, Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press, 1999, p. 159.

8 Trina Melnikova, ,Intertekstinio tinklo struktiira ir reikémé Kosto Ostrausko pjeséje Belladonna“, XX amzZiaus
literatiiros teorijos. Konceptualioji kritika, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2010, p. 422.

8 Patrice Pavis, Contemporary mise en scene: staging theatre today, New York: Routledge, 2013, p. 19.
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laikomas ne konkretaus spektaklio sukiirimas, bet individualus teksto perskaitymas, mentaliné scena,
kuri koduojama paciame tekste ir kuriasi jo skaitymo aktu. Pavisas teigia: ,,neprivalu analizuoti
teksto, peréjusio ] specifing mizansceng, <...> pakanka pastebéti garso lygj, regimybe, balso ir kiino
kaitg, kad biity pajusta belaukian¢ios vaidinimo tekstinés medziagos verté.*®

Taigi $ig perspektyva domina teksto kaip tuo pat metu vykstancio veiksmo (,,teksto-scenos*)
samprata, ne konkretaus ] realig sceng peréjusios pastatymo (,,tekstas = scena®) analizé. Iki tol
junginys ,,pastatymas scenoje®, vartotas mizanscenos reikSme, jgauna nauja atspalvj — pastatymu
kuriamos , tikrovés® atkiirimo erdvé perkeliama j suvokéjo vaizduote®”. Arba kalbant papras¢iau —
akcentuojamas tekstu ir tekste jrasytas atlikimas, o ne konkreti jo materializacija, reikalaujanti atlikti
per¢jimo nuo teksto prie scenos veiksma. Todél draminio teksto perkélimas j realig scena, pries akis
matomga reginj néra biitinas, anot Paviso — ,,fiziné prezentacija tik kelia varga*®.

Sia perspektyva sustiprino pakitusi pa¢ios kalbos samprata ir jsivestas performatyvumo

terminas.

1.4. Austino ,veikiancios* kalbos samprata

Zodis performatyvus (kildinamas i§ veiksmaZodzio to perform — ,atlikti) pirma karta
pavartotas angly filosofo J. L. Austino, Harvardo universitete skai¢iusio kalbos filosofijos paskaity
cikla, kurio pagrindu 1962 m. isleistas veikalas ,,Kaip atlikti veiksmus zodziais“%®. Naujo termino
reikéjo, nes Austinas padaré atradimg kalbos filosofijoje. Ilgai vyravusig nuomoneg, kad teiginiai gali
biti tik konstatyviis, vadinasi, teigti ka nors apie kokig nors dalyky padétj ir buti arba teisingi arba
klaidingi jos atzvilgiu®, Austinas papildé mintimi, kad Zodiniai teiginiai ne tik gali nusakyti faktus
ar aplinkybes, bet ir atlikti veiksma, patys sukurti faktg ir taip keisti tikrove: ,,kazka pasakyti reiskia
ta kazka padaryti, kai pa¢iu sakymu jau yra daroma®l. Tokius teiginius jis sifilo jvardinti
performatyviais (,,veikianciais*). Pavyzdziui, sviedziant butelj j laivo korpusg iStariama frazé:
,Krikstiju §j laivag Karaliene Viktorija“ arba kunigo sakomi zodziai: ,,Skelbiu jus vyru ir Zmona“.
Siais teiginiais nenurodoma kg ir kaip reikia daryti, veiksmas ZodZiais ne apibiidinamas, bet

atliekamas®. Jgyvendinus veiksma, apie kurj kalbama, pakei¢iama iki tol buvusi tikrové: nuo frazés

8 Patrice Pavis, Le Thédtre contemporaine, Paris: Armand Colin, 2011, p. 16.

87 Neringa Klisiené, ,,Didaskaliniai epizodai Juozo Erlicko ir Herkaus Kun¢iaus dramaturgijoje®, Literatiira, 2016-2017,
58 (1)-59 (1) (rankrastis).

8 Patrice Pavis, Contemporary mise en scene: staging theatre today, New York: Routledge, 2013, p. 8.

8 John Langshaw Austin, How to do Things with Words, Oxford: Oxford University Press, 1962. Internetinis 3altinis
[zitréta 2018-01-12]: https://www.ling.upenn.edu/~rnoyer/courses/103/Austin.pdf

% Ten pat, p. 1.

% Ten pat, p. 12.

%2 Ten pat, p. 6.
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iStarimo momento, laivas vadinsis Karaliene Viktorija, o vyras ir moteris taps sutuoktiniais, pasikeis
Jju socialinis statusas. Taigi, performatyvus teiginys nekonstatuoja, neapraso, nepranesa. Jis sakymo
momentu yra ir pats veiksmas. Arba performuluojant, performatyvi yra tokia kalba, kada ko nors
sakymas kartu yra ir to veiksmo atlikimas. Austinas parodé, kad kalbéjimas ,,gali biti jéga, keiCianti
pasaulj, sukelianti jo transformacijas*®.

Komentuodama Austino mintj, Fischer-Lichte apibendrina: ,,IStarti [performatyviis — K. J.]
sakiniai pakeicia pasaulj. Juk jie ne tik kazka teigia, bet ir jgyvendina kaip tik tg veiksma, apie kurj
kalba. Taigi, yra autoreferentiniai, nes reiskia jais nusakoma veiksma, ir steigiantys tikrove, nes kuria
ta socialine tikrove, apie kurig kalbama.“®* Fischer-Lichte i$skiriami pagrindiniai du Austino
vartojamy performatyviy teiginiy pozymiai: autoreferentiSkumas ir tikrovés steigtis. Kalbiniai
pasakymai turi galig atlikti veiksmus ir, per jy atlikimo metu jvykstantj pokytj, steigti ir transformuoti
tikrove®.

Kadangi jais realybé ne atspindima, o kuriama, anot Austino, skirtingai nuo konstatyviy,
performatyvis teiginiai, negali biiti vertinami taikant teisingumo kriterijy. Jj kei¢ia sékmés kriterijus,
t. y. nekalbinés (socialinés, institucinés) salygos ir aplinkybés, kurias biitina jgyvendinti, kad teiginys
jsigalioty. Pavyzdziui, kad jsigaléty santuokos ceremonijos Zodziai ,,Skelbiu jus vyru ir Zmona®, jie
turi biiti iStarti atitinkamoje vietoje (baznycioje, santuoky rtimuose), jgalioto asmens, tam tikru
ceremonijos momentu ir pan. Paprastai sakant, kad $Snekos veiksmas biity sékmingas, jis turi atitikti
jo igyvendinimui nustatytas sglygas. Jei $iy aplinkybiy nebus laikomasi, itartas sakinys nieko nereiks
— juokais iStarta frazé savaime poros nesutuoks. PabréZtina, kad vien kalbiniy formuliy neuZtenka,
kad performatyvus teiginys jvykty, jis reikalauja tam tikry nekalbiniy salygy jgyvendinimo. Galima
teigti, kad kalbos veiksmas yra konvencionalus — sutartinis, atitinkantis visuotinai priimtas salygas ir
tradicijas.

Austinas 1§ esmée pirmasis praplété kalbos galimybiy suvokimo ribas. Id¢ja, kad kalba geba
veikti ir steigti tikrove, suformavo kalbéjimo kaip veiksmo samprata, kurioje Zodis yra ne tik nuoroda

] pasaulj, bet ir aktyvus to pasaulio kiiréjas, ne tik jvardijantis tikrove, bet joje ir veikiantis elementas.

Sekant Sia perspektyva, magistro darbe perimama pozicija, kad skaitant Siuolaikinj draminj
tekstag perskaitomi kalbiniame sluoksnyje jraSyti pastatymo Zenklai, kurie inspiruoja virtualios,

vaizduoteje iSkylancios teksto padiktuotos scenos konstravimg. Pabréztina, kad draminis tekstas esti

% Erika Fischer-Lichte, Performatyvumo estetika, Vilnius: Meny spaustuvé, 2013, p. 38.

% Ten pat, p. 38.

% Ada Burzdziiité, Meninis performanso jvykis kaip sgmoningumo transformacijos galimybé, Kaunas: Vytauto DidZiojo
universitetas, magistro  darbas, 2014, p. 15. Internetinis ~ Saltinis  [ziGréta ~ 2017-12-20]:
https://vb.vdu.lt/object/elaba:2126207/2126207.pdf
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ne tik skirtas scenai, bet jame paciame kalba yra jrasyta scena. O kalbant metaforiskai, skaitydami
drama, vaizduotés akimis regime popieriaus lape besidéliojantj ,,veiksma®. Todél, anot Ubersfeld,
pagrindiné dramaturgo, rezisieriaus ar skaitytojo — kaip ir Sio darbo autorés — uzduotis yra atkurti
kalba uZSifruota numanoma pastatyma, jzvelgti jo zenklus®®, nesileidZiant j konkretaus spektaklio
analizg. I§ ¢ia kyla Siam darbui svarbi tezé — spektaklis gali biiti ,,pamatomas‘ tekste, atlikimas gali
biiti perskaitytas®’. Dar tiksliau, dramos specifikoje jrasytas scenos démuo pasireiskia skaitymo
metu, leisdamas j tekstg zvelgti ne kaip j sustingusj kalbos darinj, o ,,judry®, ,,veikiantj* — tai reiSkia
ir performatyvy — ,,organizma‘.

Tokiu atveju dramaturgas yra dramaturgas-rezisierius, ne tik teksto autorius, bet ir
numatomo spektaklio statytojas, konstruktorius, zodziu komponuojantis vizualy teksto pasireiskima
ir kalba Kkuriantis jsivaizduojama sceninj gyvenima. Skaitytojas, i$$ifruojantis jrasytus zenklus ir
skaitymo momentu vaizduotéje kuriantis sceng, tampa ne tik skaitytoju, bet ir aktyviu zitirovu, kuris
»aktyvina“ teksta. Paradoksalu, taciau skaitytoja taipogi galima jvardinti kaip rezisieriy (pavadinkime
Ji zitirovas-rezisierius) i§ teksto sudéliojant] pastatyma ir atliekant] rezisiirinj darbg. Kiekvienas
skaitantysis naudojasi skirtingais skaitymo bidais, pastebi skirtingus Zenklus ir jungia juos,
remdamasis nevienoda gyvenimiska patirtimi, tod¢l daugiaplanio, turincio ne vieng perskaitymo
galimybe draminio teksto pastatymas bus individualus. Sioje vietoje pabréztinas skirtumas nuo
mizanscenos. Pastaroji yra nusistovéjusi, rezisieriaus sugalvota pastatymo forma. Tai reiskia, visada
pries akis iSkyla tam tikra atpazjstama dramos suvokimo iSraiSka. Naujoji perspektyva kuria
nepastovumo, spontaniSkumo, nuolatinio prasmiy generavimo, priklausanc¢io nuo suvokéjo
vaizduotés, formule, prasmiy ir reik§miy poslinkj. Sj improvizacinj judesj Féral priskiria
performatyvumui, teigdama, kad ,,performatyvumas gliidi Serdyje to, kas daro kiekvieng atlikimag
unikaly; teatriSkumas yra tai, kas atlikimg daro atpaZjstamg ir reikSmingg tam tikry kody ir nuorody
rinkinyje.«%

Anks¢iau minéta dviguba komunikacijos situacija iSlicka, draminis tekstas vis dar numato
du adresatus — skaitytojg ir statytojg. Taciau Sie adresatai, priémus aptariamg ziiirg, susilieja j vieng
asmenj — suvokeéjg. Suvokéjo terminas taikliausias pabrézia, kad tarp skaitymo, statymo ir matymo
veiksmy nebelieka skirties. Jie to paties asmens yra atliekami tuo pat metu. Todel nebiity tikslu
adresatg jvardinti kaip tik zitrova, tik skaitytoja ar tik rezisieriy. Komunikacija susiveda j tokia

granding: koduotojas (autorius) > drama —> suvokéjas (skaitytojas, o tuo paciu ir zidrovas, ir

% Anne Ubersfeld, Reading theatre, Toronto, Buffalo, London: University of Toronto Press, 1999, p. 192.

% Paul Perron ir Patrick Debbeéche, ,,Foreword*, Reading Theathre, Toronto, Buffalo, London: University of Toronto
Press, 1999, p. xxii.

% Josette Féral, ,,Foreword*, SubStance, #98/99, Vol. 31, Nr. 2&3, 2002, p. 5.
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rezisierius). Skaitymo metu draminis tekstas nebereikalauja tarpininko-statytojo, ,rezisieriaus

interpretatoriaus %

, nes jo uzduotis tiesiogiai atlicka suvokéjas. Svarbesnés yra uzkoduotojo ir
atkoduotojo rolés.

Nesipleciant reikéty pastebéti, kad suvokéjas turi savotiskg pranasuma pries teatro saléje
sédintj zilirova, nes tekste regi visus — ir reZisieriui, ir skaitytojui — skirtus zenklus. Tuo tarpu
stebinCiam spektaklj, rezisieriui skirtos nuorodos, pvz., remarkos, néra pasiekiamos.

Reikia akcentuoti, kad §i perspektyva nesumenkina ir tuo labiau nepanaikina pastatymo kaip
vieno 1§ dramos komponenty reikSmés, bet sitlo kitg jo suvokimo perspektyva — teatro jvykis
neuzeina uz teksto riby, nejgauna fizinio pavidalo, o pacia kalba kuriasi suvokéjo vaizduotéje —
pastatyma Kkuria ,,veikiantis* kalbéjimas — performatyvumas. Si prieiga teatro savokas (scena,
pastatymas, rezisierius) perkelia i teksto lauka. Tokiu atveju, pastatymas prilyginamas ir vartojamas
paraleliai skaitymui, scena — skaitymo metu vaizduotéje projektuojamai mizanscenai, rezisierius —
teksto autoriui ir skaitytojui, o zitirovas — skaitytojui. Skaitymas ir pastatymas, pradedami ir baigiami
paciame tekste, uzsiskliaudziantys jame, yra literattirologijos objektas.

Cia iskyla dar vienas draminio teksto vartojimo aspektas. Pabréziant $io junginio antrajj
démenj, akcentuojama anks¢iau iSdéstyta prieiga — teatro sgvoky perkélimas j draminj teksto lauka.
Terminu fiksuojamas poslinkis nuo realios prie mentalinés reprezentacijos, iSkeliama teksto, savyje
turin¢io atlikties zenklus, svarba, scenos matmenj suvokiant ne kaip iSoring, o kalbiniame audinyje
Ipintg kategorija. Dramoje veikiancias literattiros ir teatro plotmes ,,jkurdinus‘ tekste, akcentuojama
teatrine praktika nusverianti tekstiskumo zymeé, kurioje ir koncentruojasi pastatymas'®. Tad i§ esmé
draminio teksto koncepcija fiksuoja tyrimy, kuriuose tekstas uzima centring pozicija, jsigaléjima.
Tekstas tampa centru tiek kalbos, tiek ir pastatymo analizei, naikindamas tarp jy klasikingje
dramaturgijoje susiformavusig opozicija.

Aptarty dviejy perspektyvy esminj skirtumg taikliai yra apibendrings Pavisas, teiges, kad
mizanscena pabréZiamas peréjimas nuo teksto prie scenos, nuo zodZio prie veiksmo, kai
performatyvaus meno luzio Sviesoje iSkilusi tendencija, prasidéjusi Austino kalbos sampratoje,
akcentuoja veiksmo kiirimg paciu kalbinio formulavimo momentu'®®. Poziiiris j kalba, teksta kaip
gebantj ,,veikti“ galimas tik prisiémus pastarajj zitiros taska, tampantj jsivedamo performatyvumo

koncepto pagrindu.

% Rasa Vasinauskaité, ,NDA, arba Kitokio teatro laikas®, Teatro Zurnalas, 2018, Nr. 9-10, p. 19.

100 Sjos minties akcentavimas regimas Ubersfeld knygos pavadinime Reading Theatre , teatro skaitymas arba Paviso
vartojamam stage reading ,,skaityti sceng / pastatyma®.

101 patrice Pavis, Contemporary mise en scene: staging theatre today, New York: Routledge, 2013, p. 33.
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Siame magistro darbe remiamasi Austino pasiiilyta samprata, o batent, kad kalba yra ne tik
informuojanti ar aprasanti pasaulj, bet ,,veikianti*, nurodanti j atlikima, autoreferenting ir steigianti
tikrove. Sis suvokimas pritaikomas dramaturgijos kontekste. PrieSingai Austino aiskinimui,
draminiame tekste kalbéjimas nurodo j veikimg, koncentruotg teksto tikrovéje, t.y. meniniame
pasaulyje, ir néra susij¢s su skaitytojo realybe. Tokiu atveju pats draminis tekstas yra ne kiirinys, o
ivykis, kalbéjimas — poelgis. Draminio teksto analizé¢ i§ performatyvumo tasko yra bandymas
uz¢iuopti, kaip ne iSplétotu iSoriniais veiksmais paremtu naratyvu, o bitent skirtingais kalbéjimo
modeliais ir strategijomis yra kuriamas prasmingas dramos veiksmas. Démesio centre atsiduria
kalb¢jimo aktai: dialogo struktiiros, balsiSkumo zenklai, skirtinga veikéjus charakterizuojanti kalba,
kalbos ritmas, pauzés ir kt. elementai. Norint prie jy priartéti, butina pradéti nuo teksto pavirsiaus, jo
matomos iSraiSkos — tekstualumo, literatiiriSkumo ir teatriSkumo, kurie nuaudzia nuorody tinklg j

»gilesnius* dramos sluoksnius.
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2. Performatyvumo apraisSkos Siuolaikiniuose draminiuose tekstuose

2.1. Kalbiné jtampa ir galios iSraiSka Martino Crimpo ,,Kaime*

Martinas Crimpas laikomas vienu jdomiausiy, novatoriSkiausiy Siuolaikiniy brity
dramaturgy, savo pjesése negailestingai apnuoginanciy Zzmoniy tarpusavio santykius, kuriuose
bendravimas iSkyla kaip destruktyvus, ardomgja, luoSinancigja galia paremtas rySys, 0 kalbos
komunikacijos funkcija keicia kalbos kaip kovos jrankio statusas. Autoriui svarbu atskleisti tamsigja,
skaudzigja bendravimo pus¢: susvetim€jimg, nesgzininguma, nesusikalbéjima, slapstymasi,
pranykstantj artuma ir meile, kurie suzadina nepasitikéjimo, jtarumo, baimés, nerimo jausenas.

Si tema, tapusi visos kiirybos erdimi, vystoma ne kuriant nuosekly, veikéjy poelgiais ir
veiksmais paremta naratyva, bet sutelkiant galig j zodj, kalbine struktiira, dialogg, pauze ar
nutyl¢jima. Angly literatiiros profesoré Elisabetha Angel-Perez taikliai pastebi, kad Crimpo pjesése
fizinj veiksma keicia kalb¢jimas: ,,Crimpo pasaulis yra sudarytas i$ kalbos, o dekoracijos — i§ ZodZiy
<...>. Uzuot pateikes matoma, vizualy veiksma, atsiskleisiantj zitirovy akivaizdoje, jis kuria kalbinius
,veiksmus®, kurie ir yra tai, ka reikia pamatyti.©1°2 Crimpo draminiuose tekstuose pasakojimas
vystomas ne jvykiy seka, o einant nuo pasakymo prie pasakymo, kuris tuo paciu yra ir veiksmas.
Kitais zodziais sakant, fizinj judesj keiCia performatyvi kalba, iSorinj — kalbinis impulsas, o kiiniska
— mentalinis ziaurumas'®. Tokiu atveju, laviruojant ties plona tiesos ir paslapties, atskleidimo ir
i18sisukimo riba, pagrindine siuzeto varomaja jéga ir jtampos aSimi tampa zodZziais zaidziamas
slapstymosi-demaskavimo zaidimas, kiekvienu istartu zodziu abejoti ver€ianti jtarumo nuojauta ir
pastanga kalbéjimu uZimti galios pozicijg kito atzvilgiu, nieko nepasakant tiesiai j akis.

Vienas ryskiausiy pavyzdziy, leidzianciy jzvelgti performatyvumo apraiskas, yra 2000 m.
sukurta penkiy veiksmy pjesé ,, Kaimas“!%4, turinio prasme pasakojanti gana paprasta, kiek banalia,
netgi kliSing meilés trikampio (dvi moterys ir vyras) ir Seimos dramos istorija. Vidutinio amZiaus
sutuoktiniy pora Korina ir Ri¢ardas kartu su vaikais dél vyro priklausomybés narkotikams persikelia

1§ miesto ] atoky kaimg. Vieng naktj j Seimos namus Ricardas atgabena samonés netekusig merging

102 Elisabeth Angel-Perez, ,,Sounding Crimp’s verbal stage: the translator’s challenge*, Contemporary Theatre Review,
24 (2014). Internetinis $altinis [ziGréta 2018-03-01]: https://www.contemporarytheatrereview.org/2014/sounding-crimps-
verbal-stage/

103 i mintis apibendrintai i§sakoma Klaros Strnadovos darbe, kuriame rasoma: ,jis [Crimpas — K. J.] priespauda ir
ziaurumg daugiausia jraso j gesta ir kalba, o ne kiiniska raiSka (he finds oppression and cruelty mostly in the gesture and
language, rather than performed on the body, p. 6)“. Anot Strnadovos, prieSingai yra Sarah‘os Kane pjesése, kur
ziaurumas ir jéga iSreiSkiami per kiiniSkumg. Crimpas smurtg i§ fizinés perkelia | mentaling, psichologing plotme,
parodydamas, kad jis yra lygus, o kartais ir dar blogesnis uz fizinj. Pla¢iau skaityti: Klara Strnadova, Violence and Formal
Challenge in the Plays of Sarah Kane and Martin Crimp, diplominis darbas, Karlovo universitetas Prahoje (Univerzita
Karlova v Praze), 2008. Internetinis Saltinis [ziGréta 2018-02-06]: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120052710
104 Martin Crimp, ,,The Country*, Plays 2, London: Faber and Faber, 2005. Toliau $iame skyriuje prie pjesés citaty bus
pateikti tik puslapiy numeriai. Dauguma citaty pateikiamos originalo kalba, siekiant i§laikyti teksto prasme.
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Rebeka, kuria, anot jo, guléjusia Salikel¢je, vykdydamas profesing (mediko) pareiga, negaléjo
nepasiripinti.

Pastebétina, kad Korina, Ricardas ar Rebeka neindividualizuojami, nepateikiamas detalus
iSorinis jy paveikslas, konkrecios iSvaizdos detalés (tigis, veido bruozai, apranga ar kiti fiziniai
duomenys). Viskas, kg apie juos suzinome, apsiriboja su iSoriniu paveikslu nesusijusia informacija,
t. y. amziumi, kilme ir veikla: namy Seimininké Korina ir medikas Ric¢ardas — keturiasdeSimtmeciai
1§ Londono, Rebeka — 25 m. istorijos studenté, amerikieté. Veikéjy iSorinio aprasymo skurdumas
pereina ir j nedetalizuojamas, labai abstrak¢iai nusakomas vietos bei laiko nuorodas — veiksmas
vyksta cia ir dabar viename Anglijos kaime, o taip pat minimalistiskai pateikiamas interjero detales
— ,didelis kambarys, medinés kédés, senas stalas (291). Bevietés, belaikés aplinkybés ir
bepersonaziai veikéjai'® rodo, kad $iy démeny konkretizavimas néra svarbus. Iki minimumo
redukuodamas regimaja informacija ir i§ pjesés eliminuodamas tokius teatrinius elementus kaip
scenografija, dekoracijos, kostiumai ir pan., dramaturgas pasakojimg koncentruoja ir skaitytojo
zvilgsnj sutelkia j tekstinj lygmenj, veikéjy sakomus zodzius ar daromas pauzes. Pjesés sceninj
iSraiSkinguma nurungia kalbiné raiSka, tampanti pagrindiniu veiksmo Saltiniu. Pavyzdziui, jau
pirmajame veiksme Korinos uzduodamais klausimais ,,Kod¢l tu ja Cia atsivezei?*, ,,Ar tavo darbas
yra atvezti nepazjstama moterj ] miisy namus vidury nakties?*, ,,O kas, jei ji bty vyras? <..> Ar
butum jj jsodings ] masing? Ar biitum vezes iki savo namy, kuriuose miega tavo vaikai?*, ,,Ar tu
manegs nemyli?*“ kuriama paslaptingumo, nerimo, jtarumo, konflikto atmosfera. Ji dar labiau
parySkinama tokiu paprastu gestu kaip Rifardo Korinai atneSta stikliné vandens, kurio skonis
pastarosios jvardijamas kaip kitoks nei visada, lygtai ,,jame kazkas buty“ (295). Kalbédama apie tg
kazkqg Korina numanomai nurodo j Rebeka tarsi inkliuza, jsiterpusj i jy kasdienybe ir sudrumsciusj
Iprastg jos ,,skonj*. Pjesés pabaigoje pradingus Rebekai, iSnyksta ir keisto skonio pojiitis, o pacios
Korinos sakoma: ,,It doesn‘t worry me now* (,,Tai man dabar nebekelia nerimo®, 347). I§ pirmo
zvilgsnio atrodo, kad Zodeliu it nurodoma | vandenj, tafiau potekstiné reik§mé susiformuoja
pastebéjus, kad pjes¢je kartas nuo karto atsikartoja Rebekos kaip daikto jvardijimas. Pavyzdziui,
uzduodama klausimg apie nepazjstamaja, Korina pirmiausia vartoja it forma, skirta kalbéti apie
daiktus, tik paskui ja pataisydama j she (,,ji): ,,I‘'m just wondering — if it — she — if she had been a
man <...>“ (304). Atsizvelgus ] Sig pastaba, it kiek anksciau pateiktame sakinyje jgauna dvigubg

interpretacijos galimybe — kaip vanduo, apie kurj kalbéta prie§ tai éjusiame sakinyje, arba kaip

105 Siyolaikingje dramaturgijoje pastebima pakitusi personazo samprata. Klasikiniam dramos modeliui biidingg i$plétota,
nuosekly, detaly veikéjo paveikslg vis dazniau keiCia bevardziai, iSvaizdos detaliy neturintys personazai-figiiros,
personazai-simboliai. Jie jvardijami tiesiog kaip Vyras, Moteris, Jis, Ji, A, B, |, Klientas, Reporteris ir pan. Taip
parodoma, kad i$plétotas veikéjo portretas praranda svarbg, o j pirma vietg iSkeliamas kalbos démuo, egzistencing,
bendrazmogiska tematika, kurios simboliais tampa pjesiy veikéjai.
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nuoroda j Rebeka. ZodZiu it akcentuojant ne tiesiogine vandens, o poteksting — Rebekos buvimo —
reikSmg, leidziama suprasti, kad apie vandenj niekada iS tiesy ir nebuvo kalbéta.

Tad draminio teksto prasmeés pagava — Siuo atveju, konfliktas tarp Rebekos ir Korinos,
pastarosios vieSniai jauCiama antipatija — yra galima tik susitelkus ties ,,veikianc¢ios® kalbos —

performatyvumo — draminiame tekste analize.

2.1.1. Daugiaprasmé Zodzio semantika ir kalbéjimas potekstémis

Epizodas su vandeniu yra vienas i$ daugybés pavyzdziy, rodanciy, kad Zodis Crimpo pjeséje
nickada neblina vienaprasmis. Visa teksta yra persmelkusi daugiasluoksné zodziy semantika ir
papildomos reik§meés $leifas.

Kaip atskirg grup¢ galima isskirti zodZius, tampancius Ri¢ardo priklausomybés nuorodomis.
Pasakodama savo ir Riardo — pacientés ir daktaro — pazinties istorija, Rebeka vartoja i§ pirmo
zvilgsnio neutralias, su medicina susijusias sgvokas: sick, medicine, treatment. Vis tik, toliau
pateiktos uzuominos, kad daktaras serga ta pacia liga ir vartoja tuos pacius vaistus kaip ir ji, kad vaisty
nebejmanoma sustoti vartoti (,,kuo daugiau vaisty vartojo, tuo daugiau jai jy reikéjo®, 342), kad
gydymas buvo laukinis, vyko bet kuriuo paros metu, nesvarbu dieng ar naktj, jgauna akivaizdzia
potekste. Joje negalavimas, apie kurj kalbama, suvoktinas kaip priklausomybe¢, o heroinas tampa
vaisty sinonimu. Priklausomybés jzvalga sustiprina ir daugiaprasmé zodzio track vartosena.
Tiesioginé §io Zodzio reikSmé yra ,kelias, takas®, taCiau narkomany Zargone jis vartojamas dozes
matui nusakyti (narkotiky ,takelis*). Jau¢iama dviprasmybé priver¢ia Koring perklausti ,,What
track?* (313), tikslinantis ir tikrinant, kuri i§ dviejy galimy reik§miy — tako ar ,,takelio* — turima
omeny. Idomu tai, kad Sis zodis buidingas tik Ri¢ardui. Tuo tarpu Korinos pasakymuose dominuoja
sinonimiSkas daiktavardis road. Veikéjy vartojamas zodynas tampa jy charakterizavimo jrankiu —
leksine track ir road skirtimi perteikiamas kalboje atsispindintis vartojan¢io ir priklausomybés
neturinéio Zmogaus mastymas. Zodziu track Ri¢ardas nesagmoningai i$siduoda, kad net ir atsikraustes
i kaimg nepamiro ankstesnio gyvenimo biido, kad niekas nepasikeité, viskas yra kaip anksciau. Siai
grupei priklausyty ir biidvardis clean, kuris Korinos Zodziuose ,,AS$ maniau tu lioveisi. AS maniau tu
tapai Svarus® (311) ir i§gautame Ric¢ardo pazade ,,Biisiu — taip — nepaprastai svarus® (347) jgauna ne
tiesioging ,,neiSsitepes, nepurvinas®, o perkeltine ,,nebevartojantis™ reikSme. Pjesés pradzioje
trumpoje pokalbio iStraukoje rastina ir trecioji S§io Zzodzio reikSmé, interpretuotina jau ne
priklausomybés kontekste:

- <..> I don‘t feel clean.

- Well you look clean.
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- I don‘t feel it. (299)

Pateiktoje iStraukoje daroma akivaizdi prieSpriesa tarp jaustis (feel) ir atrodyti (look).
Korinos patvirtinimas apie Ricardo iSoring Svarg nurodo, kad neSvarumo pojiitis $iuo atveju susijes
ne tiek su fiziniu, iSoriniu, kiek su dvasiniu, moraliniu ,,purvu®, kuris gali kilti ne tik i§ svaiginimosi
narkotikais, bet buiti suprastas ir kaip zmonai sakomas melas.

Nujau¢iamus Ricardo slapukavimus, Korina demaskuoja vartodama homonimg lying,
reiSkiantj ir ,,guléti®, ir ,,meluoti®. Nors $is Zodis pasirodo pokalbio kontekste, kuriame jo reikSme,
regis, nebiity galima suabejoti (teiginys, kad Ricardas rado Rebeka ant kelio, akivaizdziai reikalauja
»guleti reikSmés), Korina nepraleidzia progos pasinaudoti jo keliareikSmiskumu ir sukurti
dviprasmybe. Tokiu atveju lying veikia dviem ,,frontais*: juo palaikoma pokalbio tema apie gulinéig
Rebeka, o tuo pat metu kaltinama, priekaiStaujama, leidZiant suprasti Ricardg meluojant. Korina,
netikédama Ricardo pasakojama istorija ir pateikiamu faktu, pasitelkia dviprasmj zodj, kuriame guléti
ir meluoti reik§més yra susipynusios. Sj reik§miy persipynimg ji pritaiko pateikiamam faktui —
Rebekos radimo istorijai, tarsi sakydama, kad Rebekos guléjimas yra melas.

Daugiaprasmi$kumg taip pat jgauna zodziai history bei purse. Pastarasis zodis sutrikdo
Ricardg savo, kaip jis pats pastebi, ,,ne angliSka* vartosena. Ri¢ardui nerima kelia tai, kad greta angly
kalboje vartojamo bag, kurio visiskai pakakty klausimui uzduoti, Korina sinonimiskai, lyg tarp kitko,
kelis kartus pamini angly kalboje prigijusj amerikonizma purse. Jau pacioje pjesés pradzioje
suzinome, kad Rebeka yra amerikieté, tad Korinos pavartotu ZodZiu Ricardas jaucia grésme,
pavojinga priartéjima prie Rebekos tapatybés atskleidimo. Purse Siame dialoge jgauna dvisluoksne
reikSme: tiesiogine reikSme Zodis vartojamas klausimui apie ranking uzduoti, jis tuo paciu yra spastai,

kuriais siekiama atskleisti Rebekos tautybe.

- So there wasn‘t a bag?

- A what?

- A bag. A purse. Didn‘t she have some kind of...

- A purse?

- Yes. A purse. A bag. Whatever. Don‘t look so / blank.
- Why do you say that: purse?

- Why do | say it?

- Yes. Why do you say it when it‘s not English?

- What is not English?

- Purse is not English. (297)

Tuo tarpu history vartojamas kaip galios jtvirtinimo priemoné. Rebeka juo pabrézia Korinos
neissilavinimg, neapsiskaityma, negebéjimg varzytis su ja istorijos ir lotyny kalbos srityse. Pastaryjy

dalyky iSmanymas Rebeka Korinos akyse priartina prie Moriso, Riardo kolegos, kurio balsas
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girdimas tik 1§ pokalbiy telefonu. Korina nekencia Moriso, nes jis, kalbédamas lotyniSkai, cituodamas
Virgilijy (poema The Georgics'®), privercia ja pasijausti neiSmanéle: ,,Virgilijus, Morisai? Tu verti
mane jaustis tokia neiSprususia. Tikrai. Jis vert¢ mane jaustis visiSka neiSmané¢le. Sédédamas ten.
Deklamuodamas® (303). Rebeka taip pat puikiai iSmano senuosius autorius (ketvirto veiksmo
pradzioje cituoja tg pacig Virgilijaus The Georgics), yra apsiskai¢iusi. [domu tai, kad juos siejantis
lotyny kalbos mokéjimas jrasytas ir varduose — i§ visy pjesés veikéjy, tik Moriso ir Rebekos vardy
kilmé yra lotyniska. PrieSingai nei Korinai, jai Morisas néra atgrasus. Ji nekantrauja su juo susipazinti,
kalbéti lotyniSkai, diskutuoti istorijos klausimais — daryti tai, ko nepajégia Korina. Tokiame kontekste
istorijos iSmanymas Rebekos strategiSkai naudojamas kaip ginklas prie§ Koring, siekiant parodyti,
kad yra geresné, pranasesné, daugiau zinanti. Tiesa, zinojimas neapsiriboja vienaprasmiska nuoroda
tik 1 Rebekos intelektualinj iSprusimg ir iSsilavinimg. Korina greit pastebi, kad ,,nepazjstamoji*
iSmano ne tik lotyny kalba, bet Zino ir Ricardo varda (,,Y ou know his name*, 320), Moriso asmenybe
(,,D‘you know Morris?*, 321, ,,Well doesn‘t he read Latin? Richard told me he / reads Latin“, 322),
tai, kad Korina nemégsta Moriso (,,You hate the man. <...> Why do you hate Morris?*, 321) ir pan.
Tampa aisku, kad Ricardas su Rebeka jau seniai pazistami, kartu vartoja narkotikus, yra meiluziai,
jis jai dovanoja dovanas (laikrodj), galiausiai, suzinoma, kad tai Rebeka, o ne Seimos laim¢ yra tikroji
ju $eimos persikraustymo j kaima priezastis. Sie Korinai nezinomi faktai daro Rebeka Zinancia, t. y.
pranasesne ne tik mokslo lauke, bet pacios Korinos teritorijoje — Seimoje. Taigi Zodis history svarbus
ne siekiant sukonkretinti Rebekos studijy objekta, o pabrézti jos kaip zinancios (intelektualiniame ir
asmeniniame lauke) vir§enybe, kuri ir suteikia galios Korinos atzvilgiu. Greta minéty, history jgauna
ir daugiau reik§miy: nurodo j Rebekos ir Ricardo paZinties pradZia (pildoma ligos istorija), taip pat ir
kartu praleistg laikg (bendro gyvenimo istorija), leidziant Korinai suprasti, kad jy bendravimas
neapsiriboja vienos popietés ar nakties romanu. Galiausiai zodis history dar karta randamas motery
dialogo pabaigoje kaip atsakas j Korinos praSymga iSeiti. Mégindama susigrazinti prarastas galios
pozicijas, Korina praSymu akcentuoja savo kaip namy Seimininkés vaidmenj, demonstruodama, kad
viskas — vyras, vaikai, namas, taip pat ir Rebeka (kuri téra svecias) — priklauso jai ir nuo jos malonés.
I tai Rebeka atsako: ,,Shall I go to Morris? Shall I speak Latin? Shall I talk History?* (330) taip dar
karta kirsdama per silpniausig vieta — Morriso pamingjimu, lotyny kalbos ir istorijos kartojimu,
akcentuodama savo galig. Zodis history, kad ir kokia reik§me biity vartojamas, tampa vienu
pagrindiniy ginkly skaudinant, geliant Korinai ir jtvirtinant Rebekos svarba. Kad tai pasiteisina,

matyti toliau pateikiamam Rebekos ir Ricardo pokalbyje, 1§ kurio paaiskéja, kad namus paliko ne

106 K orinos pastaba, kad knyga apie bites, leidzia konkretinti, kad Morisas cituoja ketvirta The Georgics knyga, kurioje
aprasomas biciy gyvenimo modelis pritaikomas kalbant apie zmonijos, visuomenés biivj.
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Rebeka, o Korina su vaikais. Tad galima teigti, kad galios mti§j ankstesnéje scenoje vis tik laiméjo
Rebeka.

Atskiro démesio vertas atsikartojantis akmens (the stone) motyvas. Jis pirmg kartg pla¢iau
pristatomas Rebekos kalboje, kurioje apibtidinamas kaip turintis Zzmogisky bruozy (turi Zzmogaus
rankas). Vartojamu artikeliu the parodoma, kad akmuo Rebekos konkretizuojamas. Kalbédama apie
akmenj ji omenyje turi ne kazka neapibrézto, abstraktaus (,,it wasn‘t just a stone®, 316), bet konkrety
ir aisky subjekta (the stone) — Ri¢ardg. Akmenj ir Ri¢ardg siejantis panasumas Rebekos jvardijamas
Sal¢io metafora. Turky tyrinétojy Dilek Inan ir Ayse Didem Yakut nuo akmens smelkiantis $altis
interpretuojamas kaip Rebekai Ri¢ardo duodami narkotikail®’, tatiau galima ir kiek platesné
interpretacija — Saltumas perkeltine prasme nurodo j Ri¢ardo bejausmiskuma, abejinguma, Ziaurumag

apskritai. Tai patvirtinty iStraukos i§ Ric¢ardo ir Rebekos pokalbio:

- I should‘ve left you on the fucking track.
- Left me?

- And that is the truth. Left you there.

- You mean for dead?

- I mean — yes | do — for dead. (344)

Arba:

- Come on. We‘re going.

- We‘re going? Where?

- [‘'m taking you back.

- I don‘t trust you to take me back.

- Of course you trust me. <...>

- Why should I trust you? You left me. (335-336)

Svarbu pabrézti, kad paskutingje scenoje, i§ Rebekos perémusi tg patj metafory tinkla,
akmens jvaizdj vartoja ir Korina. Ji ne tik islaiko the artikelj, bet ir Sal¢io motyva, ji dar labiau
sustiprindama. Pabrézdama, kad ,,saulé niekada jo [akmens — K. J.] nesildé* (365), kad jis sustinggs,
,hegalintis pajudéti” (366), ji akcentuoja baime, kad akmuo ,,jsmigs j oda kaip ledas* (365), kad
akmuo geba ,,ésti, naikinti Sirdj* (366). Ri¢ardo ir akmens paralele kuriamas neigiamas ,,akmeninio*
Ricardo paveikslas ir jo, kaip tvirto, bejausmio veikéjo charakteris. Sig interpretacija sustiprina ir
veiké&jui suteiktas vardas, kuris savo reikSme ,,stiprus, tvirtas®, prisideda prie nepalauziamo, griezto,
ristaus zmogaus jspudzio. Kita vertus, akmeniui priskirtus epitetus nesunkiai galima pritaikyti
apibiidinant Ricardo ir abiejy jo motery — Zmonos ir meiluzés — rySius: Salti, duriantys, simuliuojami,

édantys ir naikinantys. Matyti, kad meilés saitus yra pakeit¢ meilés simuliakrai, tad tokiu atveju

07 Dilek inan, Ayse Didem Yakut, ,,Language and Power Relation in Martin Crimp‘s The Country*, Interactions, Vol.
26, 2017, 1-2, p. 97.

31



akmuo jgauna platesne reik§me ir tampa ne tik vieno zmogaus — Ri¢ardo — paveikslo dalimi, bet ir
simuliuojamos meilés, destruktyviy santykiy metafora.

Atskiro démesio verti alone, solicitous, watch, give out, dark ir kt. atvejai, tadiau ir aptarty
pavyzdziy pakanka jzvelgti, kad ,,Kaime* néra ,,nekalto” apsikeitimo Zodziais ar frazémis. Kalba
Sioje pjeséje neatlieka komunikavimo funkcijos, néra priemoné informacijai perduoti ar susikalbéti,
nes, kaip pati Rebeka pastebi, ji tampa jrankiu, skirtu veiksmams ,,atlikti / pasiekti zodziais* (,,achieve
in words®, 343): jzeisti, nuslépti, iSkelti savo autoriteta, demaskuoti dialogo partnerio melg ar
simuliuoti meile. Kiekvienas veikéjy zodis ar frazé yra parenkami ne tik pasakymui suformuluoti ir
informacijai pernesti, bet tuo pasakymu atlikti tam tikra veiksmg. Tai leidzia j kalba zvelgti kaip
,veikian€ig“, performatyvig, nes veiksmo aktas atliekamas ne fiziniu judesiu, 0 Zodziy iStarimo
momentu. Susitelkimas ties veiksmu kalbiniame lygmenyje leidZia kalbéti apie performatyvuma.

Pastebétina, kad performatyvumo apraiskos niekada néra pateikiamos atvirai ir tiesiogiai*°®.
Zodiniai ,,veiksmai* yra apipinti, apraizgyti keliaprasmémis struktiiromis, semantiniais tinklais, o pati
kalba paremta zodzio dviaSmeniSkumu ir semantiniu pliuralizmu. Kasdienéje vartosenoje jsivyravusi
fiksuota Zodzio samprata veikeéjy prapleCiama, uZpildoma potekste, Salutine, perkeltine ar
netiesiogine reik§me, dominuojancia tiesioginés atzvilgiu. Taip uz lying (,,guléti) paslepiama
jzvelgiamo melo nuojauta, uz track (,,takas*) — priklausomybés paveikto asmens mgstymas, purse
(,,rankiné*‘) — paslapties demaskavimo nuoroda, history (,,istorija*) — galios jtvirtinimo zenklas ir t. t.
Démesio centre atsiduria potekstés lygmuo ir jame ,,jkurdinama* numanoma, ,,paslépta‘, iSskaitymo
reikalaujanti kalba, pasakanti daugiau nei jos tiesioginis pasiekiamumas'®®. Rebekos frazé ,kuo
daugiau kalbama, tuo maziau pasakoma‘ (328) tik patvirtina, kad tikroji pokalbio gija yra anapus
7zodzio pavirSutiniSkumo, uZz akivaizdZios reikSmés fasado, metaforiSkai sakant — pastebejus
pagrindinj vaidmenj atliekancius kalbos uzkulisius.

Nuolatiniu gesto, zodzio perkélimu j potekstinj lygmenj paneigiama kalbos kaip uzdaros
determinuoty Zenkly sistemos, kurioje ZodZiai turi aiSkiai nusistovéjusias reikSmes, samprata. Ji néra
pakankama pati sau, uzsiskliaudZianti savo vidiniame reikSmingume. PrieSingai, perZengdama
vienaprasmio suvokimo ribg, jgauna daugiareikSmyj, nuo skaitytojo jZvalgos priklausomg gyvenima.

,Kaime“, kaip ir kituose savo tekstuose!'®, Crimpas parodo, kad reik§mé visada téra apytikre,

108 Pjeséje vos keliose vietose pasirodan¢iomis atviro pokalbio nuotrupomis tik stiprinamas nuosirdaus santykio trikumas,
negebéjimas palaikyti atviro santykio su kitu, atskleidziama destruktyvios komunikacijos idéja.

199 Vicky Angelaki, The plays of Martin Crimp. Making Theatre strange, London: Palgrave Macmillan, 2012, p. 115.
Internetinis $altinis [Zitiréta 2018-02-12]:
https://books.google.lt/books?id=wq_9Wyo0RL8C&pg=PA103&Ipg=PA103&dg=crimp+the+country+play+meaning&
source=bl&ots=YIKjQf2mGo&sig=cz0047t_p8bS1X9ITMS3iH4fcuR4&hl=It&sa=X&ved=0ahUKEwjRrKuVuo3aAh
XEhiwKHTCoA_QQG6AEIdTAJ#v=0onepage&g=crimp%20the%20country%20play%20meaning&f=false

10 pavyzdziui, pjeséje The City. Placiau skaityti: Dilek inan, Ayse Didem Yakut, ,,The Complex Nature of Power and
Language: Verbal Strategies in Martin Crimp’s The City*, ELOPE: English Language Overseas Perspectives and
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priklausomai nuo konteksto ir situacijos jgaunanti papildoma atspalvi, todél esti ,,judri®, nesuplanuota
ir neapibrézta. Kalb¢jimas tokiu atveju yra sudétinga, paini ir kiirybiska, ne vien mechaniska,
gramatinémis normomis ir Zodyninémis apibréztimis paremta, inertiSkai atlickama veikla. Tai leidzia
kalbéti apie Zodj kaip dviaSmenj ginklg, tampant; pagrindiniu ,,veik€ju® ir tikruoju pjesés
protagonistu!l,

Pasakymo prasm¢ sukoncentruojant kalbinéje potekstéje, i ja perkeliamas ir konfliktas, kuris
néra atviras, aiSkus ir tiesus, o pasléptas, nematomas, iSoriSkai nepasireiskiantis susidiirimas. Kaip

pavyzdj galima pateikti trumpg Ricardo ir Rebekos pokalbio istrauka:

- People can‘t be left.

- Well that‘s right.

- Can they?

- <...> Clearly they can ‘t. (296)

I$ pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad Korina savo atsakymu pritaria (right — ,,teisus*) Ri¢ardo
minciai, vadinasi, ir Rebekos atgabenimui ] jy namus, taciau potekstéje iSlaikoma visoje pjes¢je
regima jydviejy konfrontacija. Ri¢ardo vartojamam veiksmazodziui left (,,palikti*) ji priskiria kitg Sio
zodzio leksing reikSme (,.kair¢*), savo atsakymg organizuodama kaip prieSpriesa, nesutikima,
i§sakoma pasirenkamu vartoti antonimu right (,,desiné*). Pavir§iniame lygmenyje opozicija neregima
(,,palikti-teisus®), nes yra perkelta ir susidaro potekstéje (,.kairé-desine*). Atkreiptinas démesys i
sakinio sandarg, kuri tampa vizualiu prieSpriesos atspindziu. Korinos right, atsiradgs sakinio
pabaigoje, imituoja Ric¢ardo sakinio struktiirg. Tokiu atveju left ir right atsiduria toje pacioje sakinio
pozicijoje (vienas po kitu) taip vizualiai atkartojant reik§més lygmenyje susidaranéig opozicija.
Ricardas, nujausdamas Koring zaidziant left-right dviprasmybe, prie$ tai iSsakyta savo mintj
performuluoja itin trumpu Klausimu, taip panaikindamas dviprasmybés atspalvj ir versdamas Koring
atsakyti. Siuo atveju jos atsakymas konstruojamas prie Ri¢ardo tariamo can pridedant neigima
zymint] zodelj not, tokiu budu pratesiant kalbéjimg opozicijomis ir kuriant dialogo priestaras.
Konfliktas kuriamas ir per ZodZio semanting¢ dviprasmybe, ir opozicijy principu, ir vizualiu
18déstymu.

Kitas jdomus atvejis randamas minétoje pjesés pradzioje, kai jau¢iamam kitokiam vandens

skoniui jvardinti Korina parenka grynumo, tyrumo (pure) apibtdinimg. Pasirinktas Zodis akivaizdziai

Enquiries, Vol. 13(2), 2016, p. 77-94. Internetinis Saltinis [ziGréta 2018-02-25]: https://revije.ff.uni-
lj.si/elope/article/viewFile/4581/6826

11 Vicky Angelaki, The plays of Martin Crimp. Making Theatre strange, London: Palgrave Macmillan, 2012, p. 99—
100. Internetinis $altinis [ziGiréta 2018-02-12]:
https://books.google.lt/books?id=wq_9Wyo0ORL8C&pg=PA103&Ipg=PA103&dqg=crimp+the+country+play+meaning&
source=bl&ots=YIKjQf2mGo&sig=czOo047t p8bS1X9TMS3iH4fcuR4&hl=It&sa=X&ved=0ahUKEwjRrKuVuo3aAh
XEhiwKHTCoA QQ6AEIdTAJ#v=0nepage&q=crimp%20the%20country%20play%20meaning&f=false
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disonuoja su vyro neistikimybés ir grizimo prie narkotiky nuojauta. Korinos atsakymas primena gerai
apgalvotg ir sgmoningai atliekama taktinj ¢jima — i§ pradziy pateikiama subtili jtarimy uZuomina,
paslepiama po vandens skonio metafora, paskui — atsitraukiama, Zengiamas zingsnj atgal, grjztant
prie nieko neZinan¢ios ir nejtarian¢ios pozicijos ir neva jau¢iamo ,,grynumo®. Siuo atveju, konfliktas
kuriamas to, kas jtariama, ir to, kas sakoma, opozicija.

Zodziui suteikiamas reikmeés tirtis, ,kelianti nerima dviprasmybé ir reikimés

“112 sukuria Grahamo Whybrowo vadinamajj ,,zenkly slidumo Zavesj“!'?, kai imama

intensyvumas
balansuoti ties labai plona kalbos riba. Biitent i§ kolizijos tarp dviejy — tiesioginés ir potekstinés,
pastovios ir nuolat kintancios, iStartos ir tos, kuri iStarimu liko nutyléta — reikSmeés lygmeny randasi

veikeéjy zodzio reik§més netikrumas, o tuo paciu ir kalbéjimo jtampa.

tiesiogine reikSme (kas sakoma) Zinojimas
———————————————————————————————— reik§més peréjimo momentas

potekste (kas norima pasakyti) atpazinimas

4 pav. Zodzio dviprasmiskumas

Tiesioginé reikSmé priskirtina zinojimo, o susidarancioji — atpazinimo laukui. Grafiniame
pavaizdavime Siuos du polius skirian¢iu punktyru pabréziama, jog aiSkiai nustatyti peréjimo ribos
nejmanoma. Veikéjai turi ne tik nuolat patys laviruoti, tiesioginei reikSmei suteikdami perkelting (ir
atvirksciai), bet ir atpazinti, jzvelgti peréjimo momentg pasnekovo kalboje. Paprasciau sakant, turi
nuolat abejoti savo zinojimu, jj perklausti tam, kad nepraspriisty prasmé. Jau¢iama nuolatin¢ abejoné
ir netikrumas dél to, apie ka 1§ tikryjy yra kalbama, skatina nora nuolat pasitikslinti, o Sis salygoja

klausiamyjy sakiniy gausa:

- Am 1? What?

- So... solicitous.

- Really?

- Yes.

- Solicitous?

- Yes.

- What does that mean?

- Don‘t you know what / it means?

- Well tell me then what it means. No, I don‘t. I‘ve / no idea.

112 Aleks Sierz, ,,The Country, Arcola Theatre®, theartsdesk.com, 2010 m. rugséjo 30 d. Internetinis Saltinis [Zitiréta 2018-
02-17]: http://www.theartsdesk.com/theatre/country-arcola-theatre

113 Aleks Sierz, The Theatre of Martin Crimp (second edition), London: Bloomsbury Publishing, 2013, p. 144-145.
Internetinis Saltinis [Ziaréta: 2018-02-25]:
https://books.google.lt/books?id=A30fAGAAQBAI&Pg=PA144&Ipg=PA144&dg=graham+whybrow+fascination+with
+the+slipperiness&source=bl&ots=JDoSC7mvyo&sig=VjeiBiqg3Tp_kBZddkhMLH6YtDw&hl=lt&sa=X&ved=2ahU
KEwjK1umCy7raAhXK1SwWKHVWS8ACIQ6AEWAHOECAAQL g#v=0onepage&q=graham%20whybrow%?20fascination
%20with%20the%20slipperiness&f=false
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- To care. It means to care.
- Okay. (348)

Arba:

- <...> How do they feel?

- I don‘t know.

- Aren‘t they comfortable?

- They‘re very comfortable.

- Then what do you mean? (353)

Korinos vartojamas solicitous pavojingai panasus j veiksmazodj solicit (,,sitilyti pinigus uz
seksg), taikomg prostitucijos kontekste. Ricardas lieka nesuprates, apie ka i$ tikryjy kalbama, todél
neskuba atsakyti, o, jausdamas pavojy, teiraujasi, kokia reikSmé paslépta uz Korinos sakomo zodzio.
Tik jai patvirtinus, kad tai ,,niekaip nesusij¢s su seksu® (349), kad vartojama ne veiksmazodzio, o
biidvardzio forma, reiskianti ,,ripestingas®, pokalbis tesiamas toliau. Antruoju atveju, pokalbis vyksta
Korinai matuojantis Rifardo dovang — batelius, kurie jvardijami kaip labai patogis ir tobulai
atitinkantys Korinos dydj. Nepaisant to, ] Ri¢ardo uzduotg klausimg ,,Kaip jautiesi [su jais — K. J.]?*,
pateikiamas atsakymas ,,Nezinau“ privercia ji perklausti ir tikslinti klausima. Tampa nebeaiSku, ar
vis dar kalbama apie batus. Gal jie tapo pretekstu kalbai pereiti j potekstinj lygmenj panasiai kaip
pjesés pradzioje su stikline vandens? Tokiu atveju baty nepatogumas biity keisto vandens skonio
atitikmuo. Abiem atvejais klausimu laviruojama ties zinojimo ir atpazinimo riba, tarsi lakmuso
popieréliu stengiantis i§gryninti ar bent priartéti prie bendro reikSmés suvokimo.

Siais pavyzdziais dar kartg patvirtinama jau i§sakyta mintis, galiojanti ir pries tai aptartiems
track, stone, lying ir kt. atvejams — Zodziais ne tik kalbama, bet ir veikiama: left-right opozicija
perteikiamas Korinos ir Ri¢ardo susidiirimas, tarp jy vykstantis konfliktas, solicitious vartosena
spendziami spastai, tikintis Ricarda i§siduosiant. Kalba atliekami veiksmai leidzia jvardinti dialogus
kaip performatyvius.

Toks potekstes ir tiesioginés reikSmiy perpynimas performatyvumo atzvilgiu svarbus ir dél
to, kad juo nekuriamas baigtinis, nusistovéjes, atpazjstamas, sustinges draminis kirinys. Juo
steigiamas performatyvumui biidingas nepastovumo, nuolatinio prasmiy generavimo, priklausomo
nuo suvokéjo vaizduotés, elementas. Del reikSmes nestabilumo minétas atpazinimo momentas,
atverdamas jvairialypés interpretacijos galimybe, Crimpas jtraukia skaitytojg | pjesés iSkodavimo,
naujos reik§més pagavos ir generavimo, slink¢iy procesg, reikalaujantj skaitytojo budrumo, pastangos
ir jsitraukimo. Kaip pastebi Angelaki, ,,pjesé kviecia nagrinéti verbalinj ir juntamajj papildomos

reikSmés atspalvio procesa ne per iprasty regéjimo ir gird¢jimo pojuciy prizme, bet su gudriu
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jzvalgumu, kuris leis jziliréti tai, kas nematoma ir negirdima“!!*. Palikdamas Zodj ,.atvirg’
interpretacijai, Crimpas kuria pjesg, kurios perskaitymas yra kiekvieno individualus rezistrinis

projektas.

2.1.2. Kalbiniy kovy!®® strategijos: klausimas, pakartojimas, pauzé

Zodziui suteikiamas reikimés daugiaprasmiskumas, kalbéjimas potekstémis yra viena
pagrindiniy, tatiau ne vienintelé, veikéjy naudojama taktika. Performatyvumo apraiSkos regimos ir
didelj vaidmenj jgaunanciuose klausimuose, pakartojimuose ir pauzése.

Klausimai pjeséje atlicka ne tik anksCiau minéta pasitikslinimo, reik§més iSgryninimo,
vaidmenj, bet ir tampa svarbiu galios jrankiu, nes juos uzduodantysis jgauna teis¢ kontroliuoti

tolimesng dialogo eiga. Pavyzdziui, Korinos ir Ricardo pokalbis pirmame veiksme:

- Because why did you bring her here? Why ever did you bring her here?
- It's my job to bring her here.
- What? Into our house? In the middle of the night?
- Yes.
- Isit?
- Yes.
- Your job? It‘s your job to bring a strange woman into our house in the middle of the night?
- As | understand it.
- And what was she doing?
- [*ve told you what she was doing.
Pause.
D‘you want something to drink?
- Lying there.
- Yes. Do you?
- Lying on the road. (292293, paryskinta K. J.)

I§ paryskinty Korinos uzduodamy klausimy gausos matyti, kad ji klausimais atakuoja (vos
tik atsakius, iSkart uzduodamas dar vienas) Ri¢arda, taip sutelkdama dialogo iniciatyva savo rankose
ir dominuodama viso pokalbio metu. Klausimais jgauta galia leidZia jai kontroliuoti dialogo temg ir
tempa. Net tuomet, kai, pasinaudojes pauze, Ricardas bando keisti tema, jo klausimo nepaisoma, jis

ignoruojamas, tesiant pries tai inicijuotg pokalbj ir iSlaikant jgyta kontrole. Jeigu Korinos klausimai

114 Vicky Angelaki, The plays of Martin Crimp. Making Theatre strange, London: Palgrave Macmillan, 2012, p. 114
115. Internetinis Saltinis [zitréta 2018-02-12]:
https://books.google.lt/books?id=wq_9Wyo0RL8C&pg=PA103&Ipg=PA103&dg=crimp+the+country+play+meaning&
source=bl&ots=YIKjQf2mGo&sig=czOo047t_p8hS1X9TMS3iH4fcuR4&hl=It&sa=X&ved=0ahUKEwjRrKu\Vuo3aAh
XEhiwKHTCoA QQ6AEIdTAJ#v=0nepage&q=crimp%20the%20country%20play%20meaning&f=false

115 Angelaki vartojamas junginys — verbal matches (ten pat, p. 99).
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pirmoje iStraukos dalyje naudojami kaip ginklai atakuoti, iSgauti informacijg, tai antroje pokalbio
dalyje Ricardas juos pasitelkia gynybai — uzduotu klausimu bandoma nukreipti nepatogia tema.
Korinos islaikoma dialogo kontrol¢ ir dominavimas atsispindi Ricardo kalboje, kuri (kaip ir pats
veikéjas) regisi netekusi galios: j akis krenta pateikiami minimalistiniai (trumpi, sudaryti vos i§ vieno
zodzio ar sakinio), neinformatyvis, netiksliis, neiSplétoti atsakymai. Pazvelgus atidziau, jie apima
bendras frazes, pavienius zodzius, neatskleidziancius jokiy fakty ar konkretybiy. Apsiribojama
lakonisku, glaustu sakiniu, mazazodiSkumu, nekonkretumu, kliSiy vartojimu. Tokj kalbos taupuma
salygoja gynybinis mechanizmas, kylantis i§ nenoro atsakyti, baimés iSsiduoti, atskleisti tiesg. Uz
atsakymy slapstomasi, todél viskas, kas jais transliuojama — kaip nepasakyti per daug. Ric¢ardo
slapukavimas atsispindi vizualiu kalbos pavidalu — ,,slepiama® kalba, zodziy kiekj sumazinant iki
minimumao.

Kai kada atsakymas pasiekia nulinj informatyvumo laipsnij:

- <...> But if you‘ve stopped why are there needles in her bag? Whose needles are they? Are they
yours? Did she pay you for these things? How did she pay you?

Pause.

Who is she? Have you any idea? (311)

Dialoge laikomasi ankséiau aptartos strategijos — nenorint issiduoti, maZzinama kalbiné
raiSka, $iuo atveju ja redukuojant iki visiSkos tylos — pauzés, skatinancios Koring pratesti kalbine
atakg. Tolesnéje pokalbio eigoje RiCardas atsakymus vis tik pateikia, taciau apsiriboja trumpais, nieko
neatskleidzianciais Zodeliais: ,,why*, ,,yes®, ,.exactly* ir pan.

Tyrinétojai Inan ir Yakut ne vienoje pjesés vietoje regimg Ri¢ardo ,.slepiama“ kalbg
interpretuoja kaip dvikova pralaimin¢iojo, nukent€jusiojo, o ne stipraus, lygiavercio pokalbio dalyvio
zenkla''®. Su pastargja mintimis biity galima sutikti tik i§ dalies. Nors akivaizdu, kad Korina
dominuoja ir valdo pokalbj, taciau visisku bejégiu Ri¢ardo vadinti nederéty. Jis turi teise atsakyti,
kuria naudojasi apgalvotai ir taktiskai, o jo kalbos ,,skurdumas‘ $iuo atveju yra labiau sgmoningai
pasirinkta strategija, o ne pasyvumo ar bejégiSkumo Zenklas. I$ pateikty pavyzdziy matyti, kad
Ricardo kalb¢jimo stilistika iSduoda, kad yra kazkas, ko jis nenori iki galo pasakyti, kg renkasi
nutyléti, taciau kg — lieka neaiSku. Atsakymais i§ esmés iSsisukama nuo klausimo, nepasakant nieko
konkretaus. Biitent todel Korinos kalbéjimas ir susidaro i§ klausimy seky, bandant iSgauti ja
tenkinant] atsakymg. Nors Ricardas ir nedominuoja, néra pokalbio galios figtra, neiSlaiko paties

paslapties buvimo fakto, taciau i§saugo jos turinj. O tai galima laikyti Ri¢ardo pergale, neleidZiancia

116 Dilek Inan, Ayse Didem Yakut, ,,Language and Power Relation in Martin Crimp‘s The Country*, Interactions, Vol.
26, 2017, 1-2, p. 100.
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jam priskirti nukentéjusiojo ar bejégio statuso. Jis, prieSingai nei Korina, uZsiima ginamaja, ne
puolamajg pozicija, kuri pasiteisina.
Taigi klausimas gali veikti kaip puolimo, galios priemong¢, o taip pat biiti gynybos jrankiu

temai nukreipti. Pastaroji funkcija ryskiai matoma atsirandanciais perklausimais:

- Where did you find that?
- Where did I find this?
- Where did you find that? Yes. (310)

Arba:

- And why was that?

- Why?

- Yes, why was that? (311)

Veikéjai perklausia ne todél, kad neisgirsta paSnekovo klausimo, priesingai, perklausiant jis
atkartojamas Zodis | Zodj, bet veikiau todel, kad vengdami atsakyti, stengiasi atidéti atsakymo
momentg ar nuo jo iSsisukti. Sulétinant, akimirkoje uzlaikant pokalbj, perklausimu padaroma
savotiska pauze, skirta laiméti laiko atsakymui paruosti. Perklausimas yra taktiskas ¢jimas, atlickantis
pauzes funkcija.

Kitokia prasmé sukuriama kartojant ne klausimus, o teiginius. Stai Korinos net kelis kartus
i§ eilés sakomu ,,Na, a$ esu laiminga“ (354) kuriamas jspudis, kad ji pati netiki tuo, kg sako. Teiginj
bitina pakartoti porg karty, kad jis bty priimtas kaip tiesa ir adresato, ir paties sakanciojo. PanaSiai
yra ir epizode, kai Ricardas aiSkina, kaip Rebeka atsidiiré¢ automobilyje: ,,She got into the car, that‘s
all“. Korinai | tai atsakius trumpu ,,I see®, jis dar karta pakartoja: ,,She just got into the car (311).
Pastarasis pakartojimas, regis, néra biitinas, taCiau juo siekiama uztvirtinti pateikiamg Rebekos
lipimo kaip atsitiktinio, pirmg kartg jam atsitinkancio, neturin¢io jokios paslapties veiksmo fakta,
kuriuo nebiity galima suabejoti. Kartojimas pasitelkiamas, méginant jtikinti Koring savo melo
tikrumu, siekiant patvirtinti sakomos informacijos legitimumga. Teiginio kartot¢ naudojama melo,
kaip tiesos jpirSimo kitam (o kartais ir sau paciam), kontekste.

Kartu su klausimu ir pakartojimu didele svarbg jgyja pauze, kuri gali biiti naudojama kaip
samoningai pasirenkama gynybiné taktika arba galios jgijimo priemon¢. Pirmuoju atveju, pauzé
pasitelkiama, kai vengiama atsakyti 1 uzduota klausima. Ji tampa ,sléptuve”, siekiant atremti
partnerio dominavimg, nenorint pasakyti per daug. Ja naudojamasi kaip proga temai pakeisti,

pavyzdziui, norint i§vengti Korinos klausimy atakos ar nemalonaus pokalbio apie jausmus:

- Please don‘t ask me to feel / something.
- I'm not asking you to feel anything.
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- Because [ don‘t. I can‘t.

Silence.

- You know what | was thinking: | was thinking perhaps we could change <...> the design, actually,
of the house. (357-358)

Antruoju atveju, pauzés raiSka jgauna ne tylos forma, o virsta silpno juoko metonimu,
suteikian¢iu pokalbiui ironiska, sarkastiSka tong. Pavyzdziui, Rebekos juoka suzadina Korinos
pabréztinai kartojamas jvardis ,,mes* (we), kuriuo $i stengiasi uzsiimti galios pozicija Rebekos
atzvilgiu, demonstruodama teis¢ ] Ricarda. [vardziu ,,mes* — ,,mano vyras ir as* — Korina pabrézia
judviejy bendryste, vedybinius rysius, tai, kad néra ,,jo* ir ,,jos* kaip atskiry daliy; jie abu sudaro

vieneta, porg.

- We took the watch off. We thought you might damage it.
- Oh? We?

- My husband and I.

- My husband and 1? (faint laugh) (318)

Biidama jo meiluze, Rebeka Zino, kad Korinos ir Ri¢ardo kaip tvirtos ir laimingos poros
paveikslas téra kuriamas fasadas, saviapgaulé, imitacija, bet ne realybé. Juokas citatos pabaigoje
jgauna ironijos atspalvi, kaip melg nusvieciant Korinos kuriamg idile. ,,Mes* vartosena tesiama ir
tolimesniame jydviejy pokalbyje. Korinos zodzius ,,Mes tiesiog pamilome §j — [namg — K. J.]
pertraukianciu Rebekos pasitikslinimu ,,Tu pamilai?* (324) naikinama Korinos kalb¢jimo uz abu
teisé, o tuo paciu ir kuriama tvirto rySio tarp Korinos ir Ricardo iliuzija. Rebeka demaskuoja ir
Korinos kuriama apgaulingg §eimos ir jos su Ri¢ardu poros tvirtuma, pasnekovés zodzius ,,[atvykome
— K.I] bati laimingi* patikslindama: ,,Siekti, tu turi omeny, siekti $eimos laimés* (325). Siuo
pataisymu Rebeka pabrézia, kad Korinos ir Ri¢ardo Seimoje laimés néra, ji tik siekinys, projekcija.

Juokas atlieka svarby vaidmenj ir Korinos atsipraSymo epizode. Rebeka | jj reaguoja
7odziais: ,,<..> kaip gali jo vardu atsiprasyti... (silpnas juokas)... savo pa¢ios namuose?* (329) Siuo
sakiniu ji ZodZiais jvardina, o juoku dar labiau sustiprina Korinos nusiZeminima, visiska bejégyste ir
beviltiSkuma, regima jos pacios teritorijoje.

Pauzeé, kaip ir klausimas ar pakartojimas, nebiina bereikSme, atsirandanti Siaip sau, i$
neturéjimo kg pasakyti. Kiekviena pauze — iSlaukta, tylos akimirka — sgmoninga. Nors tyla pagal savo
semantikg turéty suteikti uzuoveja nuo kalbinio Surmulio ir kovos, ta¢iau Crimpo pjeséje, prieSingai,
tampa jos dalimi. Ji yra viena i§ kalbiniy, ZodZiams lygiaverciy ginkly, nes ja irgi ,,veikiama®, ja irgi

»atlieckami® veiksmai: slepiamasi, delsiama atsakyti, jgaunama galia.
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2.1.3. Dialoginé struktiira ir Zaidimo intertekstas

Tvyranti jtampa ir kovos nuojautos atsikartoja pokalbiy struktiiroje, kaip vienoje
performatyvumo apraisky. Nors veikéjai yra trys, taciau kiekviename veiksme, iSbandant visas
galimas kombinacijas, vienu metu pasirodo i$ dviejy asmeny sudarytos poros: I, II, V veiksmuose —
Korina ir Ri¢ardas, III — Rebeka ir Korina, IV — Rebeka ir Ri¢ardas. Paradoksalu, taciau net esant tik
dviese, kalbant téte-a-téte, t.y. niekam kitam negirdint ir nedalyvaujant, pokalbis remiasi melu,
kalbé&jimu potekstémis, o kalba naudojama kaip galios ar slapstymosi jrankis, taip nurodant nenorg
atsiverti kitam, tarpusavyje tvyrantj susvetiméjimga ir atitolimg. Si mintis dar labiau pabréziama
nenurodant veikéjy vardy pries jy tariamus zodzius. Kiekvieno veiksmo pradzioje jvardijami jame
dalyvausiantys veikéjai, taCiau toliau prie§ kiekvieng iStarta zodj ar frazg veikéjy vardai néra
kartojami. Pasirinkta strategija akcentuojamas dvejetais paremtas kalb&jimas, iSrySkinantis ginco,
konfrontacijos, prieSprieSos principg, dviejy dalyviy susidirimo situacijg. ISkeliama draminio
kalb¢jimo kaip kovos nuojauta, veikéjy duetais paremtas dialoginés komunikacijos modelis,
nurodantis | mikrodvikovas primenancius pokalbius-akistatas.

Pokalbiy-akistaty situacija sustiprina Zaidimo , Zirklés, popierius, akmuo“ intertekstas,
iréminantis visg pjes¢ — kiekvienas veiksmas baigiamas vienu i$ trijy — zirkliy, popieriaus arba
akmens — Zenklu. Vedama paralelé tarp zaidimo zenkly ir veikéjy yra paremta simboliska skaiciaus
trys magija, nurodancia, kad kaip Zzaidime tarpusavyje ,.kovoja*“ trys minéti zenklai, taip ir meilés
trikampyje — trys veikéjai. Zaidimo nuorodos isryskina kalbéjimo kaip Zaidimo, varzymosi, siekiant
laiméti, nurungti varZova, semantika, o veiksmo pabaigoje pasirodancius Zenklus galima laikyti to
veiksmo Zenklais-laimétojais. Neatskleisdamas laiméjusio asmens, tik nurodydamas jo parodytg
zenkla, Crimpas iSlaiko intrigg ir palieka laisve skaitytojui paciam iSrinkti akistatos nugalétoja.
Pirmajame veiksme simboli§ka pergale Svencia Ricardas, iSsisukdamas i§ bene kiekvieno Korinos
klausimo, todél matomas Korinos jtarimas, nepasitikéjimas, nujauciamas paslaptingumas regisi
beprasmiai, nemotyvuoti, stokojantys jrodymy. Antroje scenoje, radus ranking ir taip atskleidus vieng
pirmyjy Ricardo mely, galia pereina Korinai. Dar labiau Ricardo padét; silpnina Moriso praneSimas
apie mirusj pacientg ir laukiantj teismg. Pasinaudojusi Sia proga, Korina atakuoja Ric¢arda klausimais,
1 kuriuos atsakydamas, jis painiojasi ir iSsiduoda daugiau nei noréty. Antro veiksmo pabaigoje
nesunkiai galima jsivaizduoti akmenj rodancig Koring, Zirkles — RiCarda. Treciajame veiksme
laimétoja neabejotinai galima laikyti Rebeka, jtvirtinanc¢ig savo galig ir laiminc¢ig akistata su Korina
jos namuose. Rebeka nepaiso Korinos taisykliy (pvz., uzsiruko, nors Sios aiskiai pasakoma, kad pas
juos namuose neriikoma), steigdama savasias. Rebekos pergale galutinai jtvirtina Korinos i§é¢jimas 18

namy, paliekant juose Rebekg ir taip uzleidziant jai savo vietg. Ketvirtajame veiksme galia grizta
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Ric¢ardui. Jis slopina Rebekos dominavimg draudimais (neleidzia eiti j dusa, kelti triuk§mo, pamatyti
vaiky) ir paZzemina, iSpraSydamas jg i§ namy. Tuo tarpu penktajame veiksme bent jau simboliné galia
vel grizta Korinai. Pabaigoje papasakota istorija leidzia spresti, kad ji tarsi uzima Rebekos vieta,
perimdama jai biidingus zenklus (pasakodama vartoja Rebekos leksika, pasirodo uzsidéjusi Rebekos
laikrodj, pristato savo zvilgsnj kaip ,,zZinan¢ios“ ir pan.) ir vél jtvirtina save Ricardo gyvenime,
grizdama | nattiralig — simuliuojamos meilés — jydviejy butj. Susidaro tokia darbo autorés sitiloma

laimétojy grandiné:

| | i v Vv
Zirklés akmuo popierius  Zirkles akmuo
Ricardas Korina Rebeka Ricardas Korina

5 pav. Zenklai-laimétojai ir juos rodantys veikéjai ,,laimétojai

Tarp veikéjy vykstanéiy pokalbiy, kuriuose ne komunikuojama, o varzomasi, pobudis
charakterizuojamas zaidimo metafora, o taip pat sukuriama zaidimo tarp skaitytojo ir paties teksto
iliuzija skatina atpazinti nugalétojus ir jsitraukti j savotiska pjesés ,,detektyva“. Svarbu pastebéti, kad
kiekvienu dvikovos etapu (kiekviename veiksme) iSrenkamas vis naujas laimétojas. Galia néra
pastovi, ji cirkuliuoja, kinta ir reikalauja buti jtvirtinta kiekviena iStarta fraze. Tod¢l kiekvienas Zodis
yra reikSmingas, atsargus, kiekvienas sakinys — svarbus, gerai apgalvotas. Jis gali nulemti nugalétoja
ir zaidimo baigtj. Nuolatinis ,,Jaimétojy* kismas veda prie minties, kad i§ esmés laimétojo néra.
Vyksta dinamiSkas pralaiméjimy-laiméjimy ratas, kuriame vienu metu atsiduriama laiminc¢iojo, uz
akimirkos — pralaiminciojo pozicijoje. Tai dar labiau pabrézia kartotés, éjimo ratu principas. Galima
biity numanyti, kad jei pjesé turéty $esta veiksma, jis vél baigtysi rodomu popieriaus Zenklu. Siuo
pasikartojimu atspindimas tam tikras bejégiSkumas, nes kartojasi ne tik Zaidimo Zenklai, bet ir
gyvenimo jvykiai: iSvaziuojama i§ miesto del narkotiky, bet svaigalai atseka ir iki kaimo; iSeinant
palickami slegiantys santykiai, ta¢iau pabaigoje vél prie jy griztama, simuliuojat meile ir t. t. Tad pats
zaidimas turi dvigubg reikSme. Vieng vertus, jis parodo, kaip bendravimas virsta uzslépta kova,
kurioje ZaidZiama zodziais, frazémis, tyla, daugiaprasmiskumu; kaip nemokama ir negebama
susikalbéti. Kita vertus, Crimpas atskleidZia, kad toks bendravimas niekur neveda. Jis vercia suktis
ratu, o igyta galia ar laimétas kalbinis etapas téra momentinis. Tai Zaidimas, kuriame néra laimétojy,

taiau 1§ jo iSeiti — nejmanoma.

Trumpai apibendrinant pastebétina, kad Crimpo pjeséje ,,Kaimas* veiksmas kuriamas per
zodj, judesys — per kalbinj pasakymg. Draminiame tekste akcentuojamas veiksmo atlikimas paciu

kalbinio formulavimo momentu, kai kalba, perzengusi savo grynai komunikacing funkcija, tuo pat
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metu yra ir veiksmas. ,,Veikiancios* kalba ir yra performatyvumas. Pastarasis ,,Kaime* jgauna
skirtingas apraiSkas ir pavidalus. Performatyvumas tekste pasirodo per jvairius Zodzio semantinio
daugiareik§miSkumo variantus: Rebeka sakydama history skaudina, demonstruoja pranasumag pries
konkurente, Korina vartojamu Zzodziu purse demaskuoja vyro aferg, o left-right opozicija
perteikiamas tarp Korinos ir Ricardo vykstantis konfliktas. Performatyvumas pasirodo ir
klausimuose, kurie be jiems jprastos paskirties — teirautis, klausti, tuo pat metu tampa puolimo,
gynybos ar galios jtvirtinimo veiksmais. Gynybos veiksmas atlickamas ir pakartojimais bei pauze, uz
kuriy slepiamasi delsiant atsakyti; o taip pat pakartojimas naudojamas siekiant pasnekova jtikinti
sakomos informacijos tikrumu. Galiausiai, performatyvumas jsiraSo struktiiroje, kuri irgi yra
,veikianti®, t. y. zaidimo intertekstu perteikiamas tarp veikéjy vykstantis zaidimas.

Matyti, kad veikéjy atliekami veiksmai i§ iSorinio perkeliami j kalbinj lygmenj. Pabréziama

kalbejimo kaip veikimo id¢ja leidZia jvardinti tekstg performatyviu.
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2.2. Formy ,,choreografija* Ivano Vyrypajevo ,,Deguonyje“

Performatyvumo apraiskos randamos ir didelio pripazinimo sulaukusio Siuolaikinio rusy
dramaturgo, naujojo rusy teatro kiir¢jo ir rezisieriaus Ivano Vyrypajevo kiiryboje. Jo pjesés iSsiskiria
tekstu pagristo teatro idéja, kvieciancia démes;j sutelkti ne i fiziniu veiksmu, o kalba paremta siuzeta.
Kaip budinga Naujajai rusy dramai, kurios atstovu yra Vyrypajevas, ,,pastatymas daznai numato
siuzeto komentavima, o ne jo pavaizdavima (suvaidinima)“!'’. Tokiu atveju tekstas tampa
pagrindiniu pjesés objektu, kaip ir pagrindiniu veikéju (,,man svarbiausia yra tekstas“!'®), o prasmé
koncentruojama biitent tekstiniame lygmenyje, struktiiroje, parodant, kad ,.tai, kas [ir kaip — K. J.]
sakoma, yra svarbiau uz tai, kas rodoma“!*. Vyrypajevo draminis ,,tekstas nepasiduoda veiksmui*!?°,
o pats yra veiksmas, sukurtas i§ kalbinés, verbalinés, ne vizualios medziagos. Kai teatrinio kiirinio
prasmes pagava tampa galima tik per teksto analize, atsiveria erdvé performatyvumo — ,,veikian¢io*
teksto — konceptui.

Vienas jdomiausiy ir daugiausiai démesio sulaukusiy §io autoriaus draminiy teksty yra

«l121

2002 m. sukurta vienaveiksmé pjes¢ ,,Deguonis‘“*“t, kurios veiksmas sukasi apie Atlikéjy

perpasakojama 70-yjy kartos atstovy — i§ provincijos kilusio Sanios ir maskvietés raudonplaukes

Sagosl?

— meilés istorija: i§ didelés meilés SaSai, Sania kastuvu nuZzudo Zmong, suprates, kad ,,jo
zmona ne deguonis, o SaSa deguonis, o <...> be deguonies gyvent nevalia“. Ir Zzmogzudysté, ir
tolimesni jvykiai — viskas vyksta dél paties svarbiausio — nepakeliamo noro ,,bemat apsinuodyti
deguonimi®. D¢l jo iSduodama, skubama, keikiamasi, meluojama, zudoma, vagiama, niekinama,
kartais mylima. Deguonies badas ir nuolatinis jo siekis yra tikro, neapriboto, nevarzomo gyvenimo
stokos, prarastos aistros gyventi metafora, iSkylanti kaip visiska dekalogo priespriesa. Deguonimi yra
tai, kas religiniame pasaulyje laitkoma nuodéme: pinigai, neribota laisvé (alkoholis, narkotikai,

seksas), svaigulys. Jo troskulys atskleidzia konfliktiSka Siuolaikinio Zmogaus santykj su Dievu,

117 Prinstono universiteto (Princeton University) naujosios rusy literatiiros tyrinétojo Serguei Alex Oushakine apZvalga,
2009. Internetinis Saltinis [zitréta 2018-03-15]: http://www.kinokultura.com/2009/26r-kislorod.shtml

118 Kora Rockiené, ,,Man svarbu dialogas su Zifirovu®, 7 meno dienos, 2012-12-21, Nr. 46 (1014). Internetinis $altinis
[zitréta 2018-03-11]: https://www.7md.lt/kinas/2012-12-21/Man-svarbu-dialogas-su-ziurovu

119 Colleen Lucey, ,,Violence and asphyxia in Ivan Vyrypaev‘s plays®, pranesimas, skaitytas The Slavic Forum, 2011, p.
2. Internetinis Saltinis [2018-03-20]:
https://lucian.uchicago.edu/blogs/theslavicforum/files/2011/12/SLAVICFORUM_ 2011 LUCEY_PUBLICATION.pdf
120 Deimanté Dementavicitité-Stankuviené, ,,Agnius Jankevi¢ius: Man svarbiausia biiti naudingam kitam*, bernardinai.lt,
2016-10-12. Internetinis Saltinis [zitréta 2018-03-07]: http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2016-10-12-agnius-
jankevicius-man-svarbiausia-buti-naudingam-kitam/149933

21 |van Vyrypajev, Deguonis (vert¢ Rolandas Rastauskas), 2002. Internetinis Saltinis [Zidréta 2018-01-16]:
http://www.tekstai.lt/component/content/category/498-vyrypajev-ivan Toliau pateikiamos Sios pjesés citatos paimtos i$
nurodyto internetinio $altinio, tad puslapiai néra nurodomi.

122 a%a ir Sania yra to paties vardo — moteriska forma Aleksandra, vyriska — Aleksandras — trumpiniai. Veikéjy vardy
vienodumas nurodo j bendrg tikslg, apie kurj raSoma: ,,ta¢iau tikslas vienas. <...> abu jie ieSko plau¢iais deguonies, vienas,
kad neuztroksty nuo diimy, o kitas, kad neuztroksty nuo pasaulj valdancios neteisybeés.*
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iSkelia Senojo ir Naujojo testamenty priesaky neveiksnuma, destrukcija moderniame pasaulyje:
»Nezudyk® virsta muzikiniu takeliu apie zmogzudyste, ,,Negeisk kaimyno zmonos* — takeliu apie
svetimavimg ir neistikimybg, o ,,Nesusikurk sau stabo* — apie stabu laikomus kiiniSkus malonumus.
Pjesés pagrindu tampa simboliniame lygmenyje kuriamas modernaus ir biblinio pasauliy konfliktas.

Vis tik, Vyrypajevo performatyvumo apraiskos yra kitokios nei M. Crimpo ,,Kaime*. Abu
autoriai performatyvuma atskleidzia per dialoginj kalb&jima, kuris suprantamas skirtingai.
,Deguonyje“ néra ,,slidziy* dialogy, semantinio daugiareikSmiskumo ar jtampa uzpildyty zodiniy
apsikeitimy. Vyrypajevo performatyvumas ,,jdedamas® ne j zodziais paremta dialoginj veikéjy
santykj (kaip Crimpo atveju), o skirtingy struktiiry ,,dialoga®, formos ,,choreografija®, teksto kaip
,,veikian¢io® per zanring forma strategija. Pjesé kuriama brikoliazo technikal?, kai tarsi i§ skirtingy
skiauciy, montazo principu, keli vienu metu veikiantys diskursai sulipdomi | prasmingg visumg. Tai
leidZia literattiros tyrinétojams Birgitai Beumers ir Markui Lipovetsky pjese jvardinti ,,jvairiaspalviu

zanriniy formy kokteiliu*!?*

, patiems veikéjams antrinant, kad ,,grynyjy Zanry laikas praeina®, kad
»mene néra griezty rémy bei riby“. Vyrypajevo kuriamg brikoliaza sudaro koncerto, teatro,
dokumentikos, Biblijos elementai ir tarp jy vykstantys ,,dialogai“, virstantys kolizijomis. Skirtingy
formy sandiroje, kiekvienos jy nusistovéjusios reik§meés ima kisti, yra rekontekstualizuojamos,
formuojami nauji diskursai, perteikiantys naujos prasmés galimybe. Tad performatyvumas
Vyrypajevo kuriamas struktiiriniame lygmenyje ir dialoginiame formy santykyje.

Atsizvelgus 1 dramaturgo naudojamg brikoliazo technika ir siekiant atskleisti formy
persipynima, toliau darbe samoningai atsisakoma analizés skirstymo i poskyrius.

Pjesé pradedama prologu — iStrauka i§ interviu, kuriame j Reporterio klausimus apie laukiant]
pasirodyma atsako Atlikéjas ir Atlikéja. IS interviu suzinome, kad pristatoma premjera yra opozicija
Iprastam, tradiciniam dramos spektakliui, kad tam, kas vyks scenoje, negalioja iki Siol buve teatro
kanonai. Tai ne naujas zanras, o savita, eksperimentiné, analogy pasaulinéje scenoje neturinti teatro
meno Kryptis — spektaklis, kuris, dél koncertine maniera paremto atlikimo, gali bati jvardintas kaip

spektaklis-koncertas.

ATLIKEJAS. <...> meno riisis vis dar ta pati — teatro spektaklis. Taciau tai, kq mes darome, greiciau
primena koncertq. Miisy duetas, lygiai kaip ir muzikinis, atlieka tekstus pagal muzikq. Skirtumas tas,

123 Gabrielés Labanauskaités toks naratyvo konstravimas jvardintas ,,mozaikiniu-koliaziniu principu®. BrikoliaZo ir
mozaikos-koliazo terminai §iame darbe vartojami sinonimiskai, nurodant j XX a. pab. itin i$plitusiag dramos tendencija,
paremta keliy skirtingy linijy, formy ar pan. derinimu.

124 Birgit Beumers, Mark Lipovetsky, Performing Violence. Literary and Theatrical Experiments of New Russian Drama,
Bristol: Intellect, 2009, p. 251. Internetinis Saltinis [zitréta 2018-03-12]:
https://books.google.lt/books?id=iJG8y RfIT4C&py=PA241&Ipg=PA241&dq=0Oxygen%E2%80%9D+(l.+Vyrypaev&
source=bl&ots=Xpbc3PkzKC&sig=cll7Vy7gWOTRB3mJcopWcdJanQw&hl=lt&sa=X&ved=2ahUKEwiskcefSNDaA
hVsJJoKHfcuBWEQ6AEWB30ECAAQXg#v=0nepage&q=0xygen%E2%80%9D%20(1.%20Vyrypaev&f=false
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kad mes to teksto nedainuojam, o issakom jj, kad tas tekstas ne eiliuotas, o dramos monology forma
atliekamas koncertine maniera pagal muzikg.

Pjesé¢ kuriama kaip albumas, sudarytas i$ deSimties muzikiniy kompozicijy arba daliy-dainy,
pateikiamy kupletine forma. Muzikinj démenj sustiprina visos pjesés metu dalyvaujantis didzéjus ir
didaskalijose pateikiamos su muzika susijusios nuorodos: klubiné aikstelé, DéJoto pultas, madingi
koncertiniai drabuZiai, muzikinés komandos, albumas ir kt. Jau nuo pat pradziy pabrézZiamas Sio
nejprasto teatro ir muzikos derinio, atliekamo spektaklio-koncerto kitoniSkumas sglygoja Atlikéjos
uzduodamus klausimus: ,,<...> kas a$ tokia aikstel¢je? Jei aktor¢, tai kodél nevaidinu visavercio
vaidmens? O jeigu dainininké, tai kodél nedainuoju?* Jais iSrySkinamas naujosios meno krypties
savitumas — gryno zanro atsisakymas, meno sintetiSkumas — teatro, koncerto, o taip pat ir
improvizacijos (,,mes pasilickame sau teis¢ kaitalioti muzikinius ritmus®) sintezé. Keliy formy
jungimas yra viena priezas¢iy, kodél dainy pateikéjai jvardinami ne ,,Aktoriais®, ,,Dainininkais* ar
Llmprovizatoriais®, o platesne sgvoka ,,Atlikéjai‘ (tie, kurie kazka atlieka), nenurodancia j konkrecios
meno srities profesionalg.

»Atlikéjo* jvardinimas svarbus ir kaip neturintis tradicinio vaidinimo (vaizdavimo,
apsimetimo, buvimo kazkuo) konotacijos. Atlikéjos pastebima, kad spektaklyje-koncerte jie nekuria
,visaver¢io vaidmens®, t.y. pasirodo scenoje, taCiau nejkiinija personazo, netampa Kitu, ta kitg
pateikdami prieS§ suvokéja. Kitais Zodziais sakant, ,,vaidmens* sgvoka, numatanti aktoriaus savosios
tapatybés ,,iSsizadéjima,” kad buty sukurtas sceninis ,,a$“, spektaklyje-koncerte netaikoma. Tai
paaiskina, kodé¢l apie Atlikéjus beveik nieko nesuzinome: nurodomas tik profesinis tipas ir Iytis,
taCiau nepriskiriami personazui budingi vardas ar istorija, taip iS esmeés atsisakant kurti jy scening
tapatybe. Tad nekeista, kad kalbédami apie savo vieta kuriamame spektaklyje, Atlik¢jai vengia ZodZio
»vaidinti®, keisdami ji neutralesniais, neturin¢iais aktoriui biidingo vaidmens jkiinijimo reikSmés,
veiksmazodziais: ,,atlikti, ,,dalyvauti®, ,,daryti, ,,egzistuoti®.

Nekuriamo vaidmens jspudj sustiprina ir tai, kad Atlikéjai veiksmg perpasakoja trec¢iuoju
asmeniu, taip islaikydami distancijg ir nesitapatindami su pagrindiniais istorijos dalyviais. Jie tarsi
atlieka remarky, kurias galima laikyti pasakotojo apraiSkomis draminiame tekste, funkcija: pristato,
komentuoja, pateikia informacijg ir i§ Salies atskleidzia pozitrj j tai, kas vyksta. Monologiniu
kalbéjimu medijuojantys veikima, jie yra savotisSki tarpininkai tarp istorijos dalyviy ir skaitytojy
(zitirovy). Vyrypajevas dekonstruoja, iSardo teatro ir dramos veikimo mechanizma, apnuogindamas
patj pasakojimo procesg ir prie§ suvokéjo akis pateikdamas tg dramos elementa, kuris néra skirtas
biiti matomas: draminis veiksmas tampa aprasomuoju diskursu, ne rodomojo, o sakomojo srauto
dalimi, jgaunancia naratyvinio pasakojimo forma, epinj pasakojimo pobiidj. Tuo tarpu kaip regimybé

pateikiami remarkos funkcijg atliekantys pasakotojai.
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Tiesa, Atlikéjy jvardinti kaip epikai budingy grynai heterodiegetiniy pasakotojy nebiity
galima!®. Kai kada pasakojamoje istorijoje vis tik pasirodo ir Atlikéjy figiiros, Zymingios

homodiegetinio — dalyvaujancio savo pasakojamame veiksme — pasakotojo apraiskas. PavyzdZiui:

JIS. O kai mano pazjstama paklausé manes. ,, Kaip manai, kur yra pats maziausias ,, Velnio ratas *
pasaulyje? , tai as atsakiau: ,,Nezinau*“, o ji pasaké, kad jos rankoje ir, parodziusi baltq tablete ant
delno, pasiunté jq vidun.

Sioje i§traukoje akivaizdus SaSos svaiginimosi liudininkas ir pasnekovas yra Atlikéjas
(paklausé manes, as atsakiau). Tokiu atveju pastarasis yra nebe vien tik objektyvus ir nesaliskas
pasakotojas. Jis, nors ir labai trumpai, greta pasakotojo rolés jgauna vieno i§ perpasakojamos
situacijos dalyviy statusg: tai jis kalbasi su Sa$a, tai jam rodoma jos delne gulinti tableté. Reikéty
pabrézti, kad net pasirodes perpasakojame veiksme, Atlikéjas netampa personazu, nevaidina Kito. Jis
pasakoja apie save patj, pasirodant] greta pagrindiniy istorijos dalyviy. Atlikéjy dalyvavimas
pasakojamame veiksme kuria jsptid], kad istorija jiems kaip pasakotojams néra svetima; jos nuotrupos
uzima jy paciy gyvenimo dalj.

Heterodiegetinj pasakojima, pradedant 4-aja daina, taip pat pertraukia Atlikéjo ir Atlikéjos
tarpusavio dialogai, laikytini dar vienu pasakojimo posiikius ir atskira veiksmo linija. Atlikéjai ima
vienas su Kkitu bendrauti, atvirauti, diskutuoti pasakojamos istorijos inspiruotomis temomis ir

klausimais.

JI. Ir kai, savo ruoztu, Sasa is Serpuchovo daré savo geruosius darbus Sasai is Maskvos, tai buvo
geriausios jos gyvenimo minuzés, nes kada panasias malones teikdavo jos vyras, ugninis brunetas su
teatriniu issilavinimu, tai darydavo viskq su tokia veido israiska, tarsi veiksmas vykty ne po géléta
antklode jy bendroje lovoje, o didziausio judéjimo gatvéje arba sinagogoje per Zydy Velykas.

JIS. Ir kai pirmgsyk padaré savo geruosius darbus Aleksandras Aleksandrai, tai is jos akiy suprato,
kad tik del tokiy darby ir sutiko ji aplankyti jo namus <...>.

JI. Melas! Nes tokie gerieji darbai yra visy zmoniy Zeméje uzsiémimas, ir netgi sinagogoje zydas
uzsiziuri j Zyde, o apie veriancius zvilgsnius gatvéje néra net ko kalbéti.

JIS. Yra ko. Nes negalima visy Zmoniy matuoti savimi <..>.

Pateiktos iStraukos pradzioje Atlikéjai kalba 1§ pasakotojy pozicijy: perpasakoja SaSos ir
Sanios meilés sceng (,,gery darby daryma®), o taip pat pateikia Siek tiek detaliy i§ SaSos asmeninio

'6‘

gyvenimo. Atlikéjos suSukimas ,,Melas!*, nukreiptas j Atlikéja, nebéra pasakojamos istorijos dalis.
Jis Zymi perpasakojimo per¢jima j pries tai kalbétos temos inspiruota dialoga. Nuo jo prasideda toliau

vystoma diskusija apie meile apskritai: koks skirtumas tarp meilés ir neapykantos, ar galima meile

125 Vieninteliu objektyviu, apibendrinanc¢iuoju pasakotoju laikytinas didzéjus. Jis jrémina visa pasirodymg pradédamas
programg: ,,Ir taip: mes pradedam! Acit, kad atéjote. Sjvakar jus iSgirsite <...>“, o pabaigoje ja reziumuodamas: ,,Brangiis
draugai! Pabaigai jisy démesiui mes sitilome paskuting $io vakaro kompozicija“.
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pateisinti smurtg, ar dél tikros meilés galima ryztis viskam? Peré¢jimg nuo perpasakojimo prie
tarpusavio pokalbio lydi kalbéjimo tre¢iu asmeniu keitimas pirmu'?®, o taip pat vietoje Atlikéjo ir
Atlikéjos atsirandantys Ji ir Jis jvardziai, panaikinantys profesijos pédsakg ir priartinantys prie
asmeniSko tarpusavio kalbéjimo. Atlikéjy dialogus dramaturgas iSnaudoja SaSos ir Sanios istorijai
suaktualinti, parodydamas, kad nors pasakojimas sukasi apie konkrecius veikéjus, vieta (nesunku
atskirti rusiskaji koloritg: minimas Gribojedovo paminklas, Serpuchovas, Maskva ir kt.), laika,
socialing problematika (alkoholizmg, terorizmg ir pan.), aiSkiai susijusig su rusiSka perspektyva,
taciau kelia ir bendrus, universalius, amzinus klausimus. Jie tampa akstinu Atlikéjy pokalbiams. Taip
nuo konkretaus biivio ir socialinio konteksto pereinama prie filosofinio dialogo, nuo istorinio jvykio
— prie filosofinio universalizmo. Universalumo idéja perteikia ir jau minéty jvardziy Ji ir Jis
parinkimas. Abstrak¢iais jvardijimais parodoma, kad kalbanciyjy vietoje gali biti bet kuris, kad
svarstomi klausimai yra aktualtis visiems, ne tik konkre¢iam asmeniui su aiSkiai apibrézZta tapatybe.
Atlikéjy dialogas naudojamas kaip per¢jimas nuo konkreCios istorijos ir charakteriy prie
bendrazmogisky patirciy ir klausimy.

Taigi, Vyrypajevas subtiliai maiSo du pasakotojo tipus: viena vertus, kalbédami apie Sasg ir
Sanig, Atlikéjai yra veiksme nedalyvaujantys, tik apie ji pasakojantys kalbétojai (atlieka remarky
funkcijg), kita vertus — kai kada istorijos intarpuose pasirodantys Salutiniai dalyviai. Galiausiai,
perpasakota istorija tampa pagrindu, inspiruojanciu pasakotojy tarpusavio dialogus, Kkuriais
pereinama ] universalaus kalb¢jimo lygmenj. Vyrypajevas kuria keliy persidengianc¢iy veiksmy —
perpasakotos istorijos ir paciy pasakojanciyjy pokalbiy — pyne.

Isskirti dramaturgo naudojamas pasakojimo strategijas yra svarbu, norint akcentuoti tai, kad
nei viena i$ trijy tarpusavyje maiSomy pasakojimo taktiky nesteigia Atlikéjy kaip vaidinanciyjy,
vaidmenis jkiinijan¢iyjy statuso. Atlikéjai netampa personazais net tais momentais, kai patys pasirodo
ir dalyvauja pasakojamoje istorijoje, kuri pristatoma kaip ne kazkam kitam, o jiems patiems jvykes
faktas. Kitais ZodZiais sakant, jie ,,vaidina“ patys save, tokiu atveju kurdami perpasakojamos istorijos

kaip realybés fikcija'?’

. Taip i§ esmés sulauzomos kanoninés dramos taisyklés. Pjeséje kuriamas kitas
pasaulis yra tas tikrasis, realusis pasaulis, leidziantis pazvelgti j kito zmogaus (ne personazo) biitj,
jos neiSgalvojant, o paimant i§ gyvenamojo lauko.

Atlikéjy bevaidmiskumas dar kartg patvirtinamas pastebéjimu: ,,Mes neapsimetinéjam, mes

1§ tikryjy atliekam* (apsimetinéjima suprantant kaip vaidinimo sinonimg), o taip pat } uzduota

126 Tai pasirodo tolimesnése pateiktos istraukos eilutése, pvz., ,,0 jeigu tu neZinai §ito, tai tada apskritai netark <...>*; , O
jei dabar tu pasakysi, kad galvoji kitaip, tai a§ daugiau nebepaduosiu tau rankos, nes mane jau pykina nuo viso to méslo*.
127 Teatro kaip realybé idéja atsispindi Teatr.doc, pagrindinés rusy modernios dramos institucijos, kurios komandos narys
yra Vyrypajevas, $tkyje, kuris skamba taip: ,,Teatras, kuriame nevaidinama“ (teatr, v kotorom ne igraiut).
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klausimg ,,mégstate vaidinti svetimus i§gyvenimus?‘ pateikiamu atsakymu, kad ,,Siame spektaklyje
viskas kitaip®. Pastargja fraze pakartojama jau iSsakyta mintis, kad Atlikéjai nevaidina — viskas kitaip,
vadinasi, yra tikra, neiSgalvota, o taip pat, kad perpasakojami iSgyvenimai ne svetimi — jie gerai
pazjsta pagrindinius veikéjus Sanig ir Sasg (viena mano paZjstama mergina; 0 as pazZinojau vieng
zmogy; kai mano draugelis), o taip pat, kaip buvo minéta, kartais ir patys dalyvauja veiksme.
Asmenings pazinties ir kartais bendro veikimo motyvu kuriamas jspiidis, kad pagrindiniai veiksmo
dalyviai (Sasa ir Sasa), Atlikéjy kuplety objektai, kaip ir patys Atlikéjai néra iSgalvoti personazai, o
realiis Zmonés. Akcentuojant, kad pasakojama istorija ir jvykiai nevaidinami, veikéjai — ne svetimi, o
geri pazjstami, apeliuojama j kuriamo pasakojimo tikruma, jo kaip realiai, ne tik sceninéje erdvéje
ivykusio teatrinio reginio fakto statusa.

,Deguonyje® atsispindi  Willmaro Sauterio Siuolaikinéje dramaturgijoje pastebimas
poslinkis nuo reprezentacijos prie prezentacijos, kai ,.tai, kas [seniau — K. J.] buvo laikoma fikcija,
<..> pristatoma kaip tikrais jvykiais pagrjsta istorija“}?®. Vyrypajevas kuria pjese kaip realybés
iliuzija, tikrovés fikcija, sickdamas pateikti jg kaip faktais pagrista meninj konstrukta, o jos dalyvius
ne fantastinius, kiir¢jo sugalvotus personazus, o realius, gyvenamojo pasaulio asmenis. Nesiplétojant,
bendram kontekstui paminétina, kad pana$i strategija pasitelkiama XX a. antros pusés austry
dramaturgo Peterio Handkes pjeséje ,,Publikos iSplidimas“'?® (1966). Joje pateikiami personazy
nejkunijantys veikeéjai, iStisu pasakojimu (monologiniu kalbéjimu) kuriamas veiksmas, o, svarbiausia,
naikinamas teatro kaip atveriancio kitg pasaulj jvaizdis ir skelbiama nevaidinamo, o realiai vykstancio
spektaklio idéja:

Jits nepamatysite spektaklio.

Jiisy aistra vaizdams nebus patenkinta.

Jus nepamatysite vaidinimo.

Cia nebus vaidinama.**

Ir Handkes pjes¢je, ir ,,Deguonyje® trinamos ribos tarp faktinés realybés ir meninés
prezentacijos. Kitais zodziais sakant, Vyrypajevas kuria dokumentinio pobtidzio turinio iliuzija, kuri
remiasi autentiska patirtimi, reprezentuojancia tikras zmoniy istorijas'®!. Tokiu atveju kuriamas

spektaklis regisi kaip jvykis, o ne i8baigta, rezisieriaus sudéliota mizanscena.

128 Willmar Sauter, ,,Vaidmenys ir asmenys: ieSkant naujy vaidybos teorijy, Kultiros barai, 2016, Nr. 3, p. 52.
Internetinis Saltinis [ziTiréta 2017-12-02]:
https://docs.google.com/viewer?url=http.//www.kulturosbarai.lt/uploads/news/id98/Binderl.pdf

129 peter Handke, ,,Publikos i$pliidimas* (verté Riita Jonynaité), tekstai.lt. Internetinis $altinis [Zifiréta 2018-03-15]:
http://www.tekstai.lt/buvo/versti/handke/publikos.htm

130 Ten pat.

181 Pjesés dokumentiskumg ir autentiSkumg galimas laikyti savotisku teatrinés formos verbatim inkliuzu. Verbatim
dramaturginio ra§ymo principas (beje, itin pamégtas rusiSkame teatre ir dramoje) pirminiu $altiniu laiko interviu,
pokalbius, apskritai — jvairia fakting medziaga, kuria remiantis kuriamas draminis tekstas. Vadovaujantis $ia dramaturgine
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Siekiant sustiprinti autentiSkumo pojiitj, pjes¢je iSlaikoma natuirali, nesuliterattirinta kalbos
maniera. ,,Deguonyje* vyrauja kasdienés kalbos intonacija, $nekamojo stiliaus leksika (baksas,
plejeris), keiksmazodziai (blia, blin, visiSkas suidas), Zargonas (ciuchanas), tiesmukos, nesupoetintos
replikos (,,Ir vaziavo jie j Serpuchova, <...> kuriame vidury baltos dienos zmonés gatvéje krenta nuo
alkoholio, o butuose ir tarpuvartése jaunuolynas §virksciasi | permatomas kojy venas®).

Taigi greta jau minéty spektaklio, koncerto, improvizacijos formy pjeséje iSrySkinama dar
viena — dokumentikos atSaka. Spektaklio-koncerto turinys, pristatomas kaip jvykes i§ tikryjy,
neisgalvotas, sustiprina ziaurumo, amoralumo jspiidj, peréjusj ir j kalbg: perpasakojamos istorijos

132 perteikiami pjeséje vartojamais agresijos atspalvj turinciais

Serdis — nusikaltimas, zmogzudyste
zodziais (peilis, uzkapoti, kraujas, smogé, pasimiré, padvésé, sukapoti, Sautuvas ir kt.), atviru smurto
vaizdavimu (,,pagriebé kastuva ir pirma smogeé jai per kratine, <...> paskui kastuvo krastu perkirto jai
aki, o paskui nukirto ranka*), dar ir dar kartg primenama nuzudymo scena (,,kuris, kaip Zinoma, i§
beprotiskos meilés sukapojo Zzmonag j dvi dalis®), kuri itin daznu kartojimu (i§ deSimties kompozicijy
ji pakartojama septyniose) tampa tikruoju pjesés-albumo refrenu. Nejausdami jokios Sirdgélos
veikéjai nesunkiai pateisina savo veiksmus, pvz., Sasa ZmogZzudyste teisina nauja meile, o nuZzudes
ramiai grizta klausytis muzikos arba surengia Sokius ant sode uzkasto Zmonos kiino. Tokiy vaizdy
pristatymas kaip dokumentisky kelia Siurpa.

Ziaurumo iSry$kinimui sustiprinti naudojama kupleto forma, kuriai biuidingas ne tik
pasikartojantis priedainis, aktualaus turinio tematika, bet ir estradinis atlikimas, satyrinis ar
humoristinis pobtudis, lengva melodija. Kupleto nuoroda leidzia tikétis ir turinio lygmenyje kazko
nesudétingo, linksmo, pramoginio, juolab, kad perpasakotojai pasirodo apsirengge madingais
koncertiniais ribais, 0 istorijos perpasakojimo vieta pasirenkama klubiné aikstelé. Taciau, kaip jau
Zinoma, istorijos turinys, sudarytas i§ smurto ir Zudymo linijos, labiau primena tragedija nei komedija.
Pramoginés dainos karkaso uzpildymas brutualumu kuria formos ir turinio kakofonija,
atskleidziancig, kad Ziaurumu nesibaisima, prie$ingai, jis pateikiamas kaip pramoginis elementas, taip
isryskinant amoralumo idéja. Siame kontekste dirbtinai, ironiskai nuskamba 9-ajame kuplete issakyti

zodziai, kad pats svarbiausias dalykas — sgziné.

praktika, scenai skirtas tekstas yra inspiruotas ir paremtas ne fikcija, o autentiSka patirtimi, suteikiandia pjesei
dokumentinj pobudj. ,,Deguonj“ galima jvardinti kaip turintj butent tokio — dokumentinio teatro — ra§ymo atspalviy.
Placiau apie verbatim Zanrg skaityti: Joseph Rynhart, ,,Balsas bebalsiams: ar verbatim teatras yra paveikus, suteikdamas
platforma anksc¢iau negirdétiems arba engiamyjy balsams ir skatindamas teigiamus socialinius bei politinius virsmus?,
Teatro zurnalas, 2017, Nr. 8; Loreta Vaskova, ,,Verbatim receptas, arba I$ kokiy ingredienty sudaryta pjesé Personalas?*,
Teatro Zurnalas, 2017, Nr. 8.

132 pastebétina, kad kitose savo pjesése Vyrypajevas taipogi pasirenka ,,tamsius* veikéjus: ,,July* veikéju tampa maniakas
zudikas, ,,Genesis No. 2 — psichiatrinés klinikos pacientas, §izofrenijos apimta sagmone.
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Ziaurumas pasirodo ne tik SaSos ir Sanios veiksmuose, bet ir paciame Atlikéjy
perpasakojimo veiksme. Tyrinétojos Colleenos Lucey pastebima, kad nuzudymas paciy pasakotojy
nesukreéia, néra pateikiamas kaip auksciausias lizio taskas™®. PrieSingai, perpasakodami jvykius
Atlikéjai nejaucia jokio diskomforto, islaiko kasdienés pokalbio temos intonacija, abejingai
nupasakodami smulkiausias detales. Toks tiesioginés kalbos tonas, zinant, kad istorijos dalyviai geri
pazjstami, rodo Atlikéjy nejautra, atbukima ziaurumui, pakitusig vertybine skale, o tai leidzia teigti,
kad Sis — ziaurumo — elementas yra tapes nebereflektuojama gyvenamojo pasaulio norma, tokia
Iprasta, kad j ja paprasc¢iausiai nebereaguojama.

Formos ir turinio kakofonija pratgsiama kupleto pavidalu pateikiant svarstymus $ventrascio
tematika. Kiekviena Atlikéjy daina pradedama bibliniais intarpais, skelbianciais pamatinius
1sakymus: nezudyk, gerus darbus daryk jy nedemonstruodamas, nekurk sau stabo, neteisk kito ir pan.
Biblinés citatos pasitelkiamos kaip moralaus, teisingo gyvenimo rodiklis, instrukcijos kaip turéty
biiti. Taciau Biblijoje svarstomi amzinieji pamatiniai moraliniai ir vertybiniai klausimai, jgave
kupleto — pramogine, komiska — forma, praranda savo kaip rimto kiirinio, gilios dvasinés praktikos
svaruma, reikSmingumg. Koncertinés ir religinés formy kolizija gan atvirai i§juokiamas sakralinis
démuo, ,,Sventumo* sgvokai netiesiogiai priskiriant epiteta ,,juokingas®. Tad nekeista, kad dainos
eigoje kiekviena bibliné citata iSvirsta j savo pacios priesingybe ir religiniy sgvoky iSkraipyma: gerais
darbais vadinami kiiniski malonumai, Sirdimi — didelé dvigulé lova, o Biblijos mokymas atsukti antrg
skruosta — pamoka nenusileisti ir besti peilj j veida (,,kada vienas tokiy vyriskiy trenkeé jai per deSinjjj
skruosta, kairjjj ji kategoriskai atsisaké jam atsukti ir uzuot sukusi nu¢jo j virtuve <...>, paémé ten
virtuvinj peilj*), kurie galiausiai apibendrinami liturgine formule ,,Amen*. Sakralumo zZymg¢ turin¢ios
sgvokos erotizuojamos, suvulgarinamos, joms priskiriant naujas reikSmes, kurios perzengia tradicinio
religinio diskurso ribas. Pasirenkama kupleto forma leidZia ironiskai zvelgti | religin} démenj jam
suteikiant parodijos atspalvj.

Idomu tai, kad norint jZvelgti kolizija, net nebiitina analizuoti turinio. Humoristinés ir
religinés formy susidiirimas regimas jau pacioje daliy-dainy iSorinéje struktiiroje, kurioje persipina
abu vienas kitam opoziciSki démenys: 1S kupleto paimta dvinaré posmy-priedainiy sandara ir
dekalogui budingas skirstymas j deSimt daliy, atsispindintis jau paciame albumo pavadinime
,Deguonis — desimt jsakymy“. Sis skirtingy formy persipynimas leidzia taikyti zanrinj ,,biblinio

kupleto* apibiidinima, turintj anks¢iau minétg parodijos Sesél].

133 Colleen Lucey, ,,Violence and asphyxia in Ivan Vyrypaev‘s plays®, prane$imas, skaitytas The Slavic Forum, 2011,
p. 2. Internetinis Saltinis [2018-03-20]:
https://lucian.uchicago.edu/blogs/theslavicforum/files/2011/12/SLAVICFORUM 2011 LUCEY_ PUBLICATION.pdf
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Taigi, ,,Deguonyje isryskéja pagrindinés dvi Zanrinés formos — bibliné ir dokumentiné.
Bibliné atpazjstama i$ pjesés struktiiravimo dekalogo principu, kuplety pradziose pateikiamy Biblijos
citaty, liturginiy formuliy vartojimo, dialogy Sventras¢io tematika vystymo. Visi Sie elementai turinio
lygmeniu perteikia tradiciniame religiniame diskurse déstomas tiesas ir principus. Dokumentiné
fikcija kuriama pasakojamuosius jvykius pristatant kaip tikrove, o jy atlikéjus — ne sukurtus
personazus, o realiai esan¢ius asmenis, nuolat pabréziant, kad tai, kas pasakojama, ne vaidinimas, 0
kalbantieji — ne aktoriai. Realybés iliuzijg kuria ir perpasakojamos istorijos erdvés ir laiko
konkretumas, leidziantis patalpinti veiksma konkreCiame istorijos taSke; iSlaikomas buitinis,
kasdienis kalbéjimo stilius, leksika. Turinio atzvilgiu, su dokumentikos fikcija siejama zudymo
istorija, brutallis, obsceniski vaizdai rodo, kad gyvenamojo pasaulio religijos turinys yra opoziciskas
dekalogo jsakymams — abejingumas, nejautrumas ziaurumui yra kuriamos tikrovés moraliniai
pamatai.

Atpazintos Zanrinés formos leidzia pastebéti susidaranéias opozicines poras: humaniska-
brutalu, jsivaizduojama-tikra, dangiska-zemiska, dieviska-zmogiska, taip, kaip turi bati, ir taip, kaip
yra i$ tikryjy. Suformuluotos opozicijos iSryskina formy prieSpriesa ir tarp jy susidarantj konflikta,
kuris i§ zanriniy formy lygmens pereina ir j turinio plotm¢ — vykstantj Dievo ir Zmogaus susidiirima,
kurio metu atsiskleidzia, kad biblinis kodas realiame pasaulyje paprasc¢iausiai nebeveikia, sakralioji
mintis moderniame pasaulyje yra bereikSmé. Tokiu atveju kuriamas zanrinis brikoliazas néra vien tik

sustabaréjusi forma, ji ,,veikia“, yra performatyvi — perteikia zmogaus ir Dievo akistata.
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2.3. Kalbinis labirintas Bernardo-Marie Koltéso ,,Medvilnés lauky vienatvéje*

Kalb¢jimo kaip veiksmo samprata regima ir Siuolaikinio 8-9 deS. pranciizy dramaturgo
Bernardo-Marie Koltéso kiryboje, o ypa¢ vienaveiksméje 1986 m. pasirodziusioje pjeséje
., Medvilnés lauky vienatvéje*t*4, kurioje dialogu skleidziasi Kliento ir Dilerio susitikimas. Siekdamas
sutelkti suvokéjo zvilgsnj ties kalba ir ja atlieckamu veiksmu, dramaturgas eliminuoja fizinj judesi,
atsisako iSplétoto iSoriniais veiksmais paremto naratyvo — klasikinés dramos veiksmo ir jtampos
variklio — jj keisdamas statiSku sgstingiu (visoje pjeséje jvyksta vos keli iSoriniai veiksmai:
paduodamas Svarkas, ant peties padedama ranka), o taip pat i$ suvokejo akiracio pasalina erdvés ir
laiko konkretuma. Tik i$§ uzuominy galima spresti, kad susitikimas vyksta atokiam skersgatvyje, kuris
jvardijamas kaip esantis ,,¢ia®, ,,Sioje vietoje*, kurios ,,nei jstatymai, nei elektros Sviesa nesiekia“
(14), ir apima valandas iki saulétekio — nakties metg: ,,Si valanda®, ,,sutemy valanda®, kai visos
prekyvietés jau uzdarytos. Nekonkretizuojami ir veikejy iSoriniai paveikslai. Viskas, ka apie juos
suzinome apsiriboja i§ gramatinés giminés vartosenos i$skaitoma lytimi (abu kalbantieji — vyrai) ir
funkcija — parduodantysis (Dileris) ir perkantysis (Klientas). NepieSdamas individualiy paveiksly ir
neprisiriSdamas prie konkre¢iy iSoriniy detaliy, autorius kuria veikéjus-figaras, ne du charakterius, o
du susiduriancius aktantus, kuriy tapatybés indentifikacija néra svarbi. Nekonkretizuojamos vietos,
laiko aplinkybés, nepateikiamos veikéjy iSorés detalés leidzia teigti, kad vizualusis, regimasis pjesés
démuo néra reikSmingas. Redukuodamas bet kokig iSoring informacija, Koltésas kaip esminj
elementy iskelia dialoga, pokalbj, j kurj pabréztinai nukreipiamas suvokéjo Zvilgsnis'®®. Biitent
kalbéjimas yra viskas, kg reikia ,,pamatyti®.

Pjesés veiksmo perkélimas j kalbinj lygmenj (kalbinis ,,veiksmas®) ir jame sutelkiama

jtampa, yra sglyga pasireiksti performatyvumui.

2.3.1. Verbalinis konfliktas

Nejvardintas lieka ir pats sandério objektas dél kurio tariamasi. Dileris siekia parduoti, o
Klientas troksta jsigyti, taCiau kg tiksliai — neapibréZziama. Jau pokalbio pradzioje tampa aisku, kad
mjslinga ,,preké X* taip ir liks nejvardinta, nes ties ja susiduria Dilerio ir Kliento interesai. Dilerio
tikslas yra priversti Klienta jvardinti, atskleisti paslaptyje laikoma norg, kuris jam ,,tryksta kaip seilés

18 burnos* (16) ir kurj pastarasis ,,dar valandéle saugo <...> kaip kokia skaisti mergelé* (8). Dileris

134 Bernard-Marie Koltes, Medvilnés lauky vienatvéje; Sugrizimas j dykumg, Vilnius: REGNUM fondas, 1997. Toliau
prie citaty bus pateikiami tik puslapiy numeriai.

135 Pastebétina, kad autorius pasalina ir formaliuosius dramaturgijos elementus, pvz., veikéjy sgrasa. Tekste taip pat
neaptiksime ir remarky, i§skyrus pradzioje keliy eilu¢iy autoriaus komentara.
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siekia priversti ,,uzpildyti noro praraja, priminti nora, priversti norg buti jvardintam, nuleisti jj ant
zemes, suteikti jam formg ir svorj“ (16). Paprastai sakant, Dilerio tikslu tampa iSgauti jvardinima,
priversti Kitg paprasyti. Tuo tarpu Klientas siekia priversti Dilerj parodyti, atskleisti, pasiilyti preke,
kad §i tapty matoma. Kiekvieno i$ jy tikslu tampa ne jvykdyti tikrg sandorj, besiremiant] pasiektu
susitarimu, bet priversti pasnekova prabilti pirma, pavergti savo prieSininka, suvedzioti jj ir priversti
nusileisti. Pjesés jtampa ir konfliktas sutelkiamas j klausima: kas bus atskleista pirmiau, noras ar
prekeé? Sis klausimas i§ esmés yra klausimas apie susidiirimo nugalétoja: kuris — Klientas ar Dileris —

Sves ,,pergale’?

kad pasiiilyty kad paprasyty
Dileris «—— Klientas

6 pav. Kovos tarp veikéjy schema

Dialogui tapus galios dvikova, sandorio objekto konkretumas ir svarba lieka nuosalyje. Jis
téra pretekstas pokalbiui, o ne svarbiausias jo démuo. Nei Dileriui, nei Klientui i$ tiesy nertipi
koks/kokia yra oponento noras/preké, ar jis/ji i§ viso egzistuoja. Jy tikslas yra pats pokalbio kaip
dvikovos procesas, savo galios kito atzvilgiu jtvirtinimas. Todél Dileris taip lengvai pasitlo Klientui
,,pasisavinti kieno nors kito norg“ (23), t. y. pasakyti ne savo, sugalvoti, jvardinti ,,pirma besimétantj
noritkstj*“(23). Svarbu ne i tikryjy turéti konkrety norg, o sukurti noro buvimo iliuzijg (tas pats
galioja ir prekés atveju), nes kaip sako Dileris: ,,as$ bet kokia kaina privalau parduoti* (23). Matyti,
kad nors i§ pirmo Zvilgsnio atrodo, kad kalbantieji susitinka dél prekés'®, o démesio centre atsiduria
sandoris, 1§ tikryjy svarbiausia yra vykstanti verbaliné kova, kurioje numanoma preké tampa tik
indikatoriumi, leisian¢iu nustatyti nugalétoja.

Zaidziamas galios Zaidimas salygoja performatyviy dialogy pobudj, kuriuose daikto
jsigijima keicia galios kova, o kalbos informacijos perdavimo funkcija — kalbéjimo kaip veiksmo

samprata.

136 Visgi, nors prekés konkretumas néra svarbus, kai kuriose interpretacijose yra méginama atsekti, kas galéty biti ta
paslaptingoji preké. Yra mananciy, kad parinktas Dilerio (narkotiky prekeivis) apibidinimas nurodo j narkotikus kaip
deryby objekta. Kiti linkg manyti, kad tai ne daiktas, o veikiau neapciuopiamas, jausminis potyris — geiduliai, meilé, slapti
troskimai (pvz., Lili Yang objektu jvardina homoseksualios meilés troskima: Lili Yang, ,,Giving a Name to that Desire:
Koltes‘'s In the solitude of the cotton fields“, 2008. Internetinis Saltinis [ziGréta 2018-04-16]:
http://www.lcsd.gov.hk/CE/CulturalService/Festival Office/newvision/2008/en/prog/text/cotton.pdf ).
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2.3.2. Kalbinés kovos strategija: ,,Svelni dvikova“

Tarp veikejy vykstanti verbaliné kova néra pateikiama tiesmukiskai, agresyviai, argumentus
iSsakant tiesiai j akis. Dramaturgas kuria savitg kalbinés dvikovos strategijg, kurioje nerasime nei
Crimpo vartojamo minimalistinio, astriai ir staigiai ,,durianc¢io zodzio, nei Vyrypajevui buidingos
skirtingy Zzanriniy formy saveikos. Jos savitumg taikliausiai apibtidina ,.,Svelnios dvikovos®
oksimoronas, iSryskinantis opozicisky poliy sandiirg: verbaliné¢ kova (puolimas, atkirtis, gynyba ir
i§sisukimas) paslepiama uz iSdailinto barokiSsko sakinio, manieringy formuluoc¢iy, rafinuoty,
poetisky®®’ kalbiniy pavidaly. Galios mainai vyksta nepastebimai, naudojantis retorikos ginklais, yra
pridengiami grazbylystés marska ir kalbine estetika. Galima sutikti su Paviso pasteb¢jimu, kad norint
perskaityti tikrgjj (grynaji) tarp jydviejy vystantj dialoga, reikia isgryninti teksta, i$ jo paSalinti
abstrakéias bei manieringas figiiras**®, kuriomis painiojamas ne tik varzovas, bet ir skaitytojas.

Visy pirma, ,,manieringoms figliroms* priskirtinas jungtuky perteklius ir jterpiniy gausa,
paverciantys veikéjy kalbéjima ilgy, pertekliniy sakiniy, uzimanc¢iy nuo keliy iki keliolikos eiluciy,

srautu:

KLIENTAS. O jeigu, tarkime, prisipazinsiu, Kad elgiausi jZiiliai pats Sito nenorédamas, tik todél, kad
Jjiis mangs papraséte biiti jZily, Kal priéjote prie mangs turédamas kazkokj tikslg, Kurio vis dar
nesuprantu, mat nesu gabus spélioti, bet kuris vis délto laiko mane cia? ir jeigu, tarkim, as jums

pasakysiu, kad mane sulaiko tai, jog as§ nezZinau jisy késly, bet smalsauju iSsiaiskinti juos? (22,

paryskinta K. J.)

Nors sakinys tgsiasi septynias eilutes (skai¢iuojant knygoje), taciau juo nieko konkretaus
taip ir nepasakoma. Prasminiu lygmeniu, tai téra ,,tuscias®, bereik§mis kalbé&jimas, nereik§mingos
blevyzgos, paremtos tikslinamyjy sakiniy ir jterpiniy seka, kuria siekiama suklaidinti klausytoja, o ne
iSkomunikuoti prasmingg pranesimg. Klientas nesivadovauja aiskumo ir paprastumo principu. Jis
Kuria nattraliai komunikacinei raiSkai nejprastai ilga, ciceroniskaji periods. Jame Kkiekvienu
pridedamu jungtuku, su savimi prisitraukianciu ir Salutinj sakinj, siekiama atitolinti sakinio pabaiga,
taip kuriant sakinj-labirintg j kurj jsivéles suvokéjas prarasty budrumg, pamesty minties eiga,
pamirsty sakinio pradzia, o pasimetes ir sutrikes, iSduoty tai, kg slepia. Tad tokia konstrukcija yra
naudojama sagmoningai. Painia sintaksine struktiira, teksto tir§tumu, Salutiniy sakiniy gausa siekiama

suklaidinti oponenta, paspesti jam kalbinius ,,spastus®. I§ pateikto sakinio eliminavus perteklinius

137 Dél Koltéso poetiskumo, literatiiriskumo, metafory tirs¢io, tekstas labiau primena literatiirinj, skaitymui, ne sceniniam
reginiui skirtg krinj, kai kuriy kritiky jvardijamg ,literatariniu teatru“ (thédtre littéraire): Marie-Héléne Perron,
»o0litudes et similitudes“, ledelit, 2018 m. sausio 31 d. Internetinis Saltinis [ZiGréta 2018-04-15]:
https://www.delitfrancais.com/2018/01/31/solitudes-et-similitudes/

138 Patrice Pavis, ,,Bernard-Marie Koltés Dans la solitude des champs de coton, ou le monde ou l'on deale®, Le Thédtre
contemporaine, Paris: Armand Colin, 2011, p. 76-97.
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jterpinius ir jungtukus, viskas, kg galima buty i$Sifruoti, apimty tik nujauc¢iamus Kliento zodzius: ,,AS
laimésiu §ig kova™.

Sakinio-labirinto konstrukcijos painumas, t. y. minéty jterpiniy bei Salutiniy sakiniy gausa,
regis, yra pakankama oponentui supainioti, ta¢iau Klientas vien ja neapsiriboja, sakinj apkraudamas
papildomomis meninés raiSkos priemonémis (pvz., iStraukos pabaigoje naudojama inversija),
suvestiniy, sudurtiniy tariniy vartojimu (nesu gabus spélioti; papraséte biiti; ,leidziu liesti®, 25;
,,stengiatés uzmegzti“, 26), 0 taip pat sinonimy, retesniy zodziy parinkimu: geidauciau, nususinty,
plazdeno, pasiutéliauti ir kt. IS to galima spresti, kad Klientg masina pats kodavimo procesas, jis
jaucia savotiska malonuma, ieSkodamas dar jmantresnio issireiSkimo, kuris savo raiskos puosnumu,
taciau visisku tustumu prasminiame lygmenyje, apsunkinty kalbos supratima.

Tai aiSkiai atsiskleidzia ir kitame pavyzdyje:

KLIENTAS. <...> O jeigu kalbétume apie tai, ko as noriu, tad jeigu ir turéciau kokj norq, kurj
galéciau prisiminti Cia, nejZvelgiamose sutemose, Kai aplinkui urzgia gyvuliai, kuriy net uodegy
nematyti, be noro, kurj tiksliai Zinau — noro, kad atsikratytuméte nusizeminimo ir nedovanotuméte
man jziulumo, nes jeigu ir jauciu Siokiq tokiq silpnybe jZiulumui, nusizeminimo negaliu pakesti — nei
savo, nei kity, ir Sie mainai man ne prie Sirdies, — tai ko as noréciau, jis tikrai to neturétuméte. (9—
10, paryskinta K. J.)

I$ jvairiy segmenty (jterpiniy, tikslinimy, Salutiniy sakiniy) konstruojamas astuoniy eiluciy
(skaiCiuojant knygoje) sudétinis sakinys nesunkiai, nepatiriant jokio reikSmés nuostolio gali buti
sutrumpintas iki vienos aiskios formuluotes: ,,0 jeigu kalbétume apie tai, ko a$ noriu, <...> jus tikrai
to neturétumeéte arba dar trumpiau, savais zodziais: ,,Jis neturite to, ko as noriu®. Tac¢iau Klientas
Sig fraze apipina jmantriais kalbiniais virazais, kuriais nutolindamas frazés pabaiga, uZtesdamas
sakinj, provokuoja pasnekova sutrikti. Visa tarp Siy fraziy iSdéstyta Zodiena yra kamsalas, neturintis
jokios prasmes, iSskyrus tikslg uzlitliuoti klausan¢iojo budruma.

Siam tikslui pasiekti, greta $alutiniy sakiniy ir jterpiniy, naudojamos sentencijos (arba jas
primenancios formuluotés), tokios kaip: ,,negéda vakare pamirsti tai, kg prisiminsi i§ ryto* (23),
»kvaila nepasiimti skécio, kai zinai, kad lis* (26), ,,negali biti tilto be daubos* (26), ,,nebiina nakties
be ménulio* (9), ,,néra imanoma, jog tas, kuris eina i§ vienos aukStumos i kitg aukStuma, iSvengty
nenusileides, kad galéty vel pakilti“ (9). Padios savaime jos néra neteisingos, taCiau veikejy
jterpiamos veikiau ne dél jomis perteikiamy minciy, o kaip retorikos priemoné, kuria dar labiau
sustiprinama grazbylysté. Kolteso veikejai puikiai iSmano retorikos mena, o jy sakomos tirados gali
biiti nesunkiai palyginamos su Cicerono iSkalba ir kalbéjimu aukstuoju stiliumi: oratoriaus vartotiems

poetiSkiems junginiams — ,,dangaus dvelksmas* (Kat., I, 15), ,,apnuoginti kardus* (Kat., III, 6);
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)13 _ nenusileidzia sandério dalyviy

»dzitti 18 ilgesio* (Kat., II, 6), ,,neapykantos liepsna“ (Kat., I, 29
frazés: ,,pajutau mirties Saltj* (20), ,,Sios valandos nerimas® (10), ,,sutemy ziaurumas* (17), ,,vien nuo
jsy zvilgsnio svorio mano skaistybé staiga pasijunta iSniekinta* (12), galiausiai, pjesés pavadinimas
— ,,medvilnés lauky vienatvéje. Pastarasis metaforiSkai apibiidina dialogy kiirimo strategija:
medvilnés laukai, sukeliantys asociacijas su purumu, Svelnumu, minkS$tumu, nurodo j iSdailinta,

«140 o vienatvé — j uz kalbinés retorikos

nugludinta, ,,sofistikuotg ir tiesiog zérintj tekstualuma
vystanc¢ig kova, kuri kalbanciuosius palieka pacius su savimi, svetimus vienas kitam.

Pastebétina, kad kurdami kalbinius ,,spastus® varzovui, veikéjai stengiasi neissiduoti patys,
nepasakyti per daug, neatskleisti to, ko nereikia, j sakinj jdédami gynybos saugikliy, kuriais tampa
tariamosios nuosakos formos. Tariamoji nuosaka leidzia bet kokj veiksma, pateikti kaip galimybés
projekcija, ketinima, bet ne fakta, tai, kas galéty buti, bet néra. Taip iSvengiama bet kokio konkretaus
ivardijimo. PavyzdZziui, prie$ tai pateikto pavyzdzio eilutés: ,tad jeigu ir turéciau kokj nora, kurj
galéCiau prisiminti (9). Tariamoji nuosaka sakinj uzpildo nekonkretumu, abejone. Gynybos
strategija dar labiau sustiprinama vartojamais modaliniais zodZiais galbiit, esq, jungtuku jeigu (,,mano
noras, jeigu toks egzistuoja®, 10), jterpiniu tarkim, dalelytémis lyg, tartum, suteikianéiais sakomam
sakiniui netvirtumo, neuztikrintumo, abejonés dél sakomo dalyko intonacija.

Kaip apsauga nuo varzovo kai kur naudojama sakiniy simetrija:

DILERIS. Atleiskite, ar nakties gaudesy jiis nieko nepasakéte, Ko biitumét noréjes is manes, galbiit
neisgirdau?

KLIENTAS. AS nieko nepasakiau, nieko nepasakiau. O jis <..> man nieko nepasiilét, Ko as
neatspéjau? (31, paryskinta K. J.)

Atsakyma konstruodamas pagal pasnekovo modelj, Klientas apsisaugo nuo papildomos
reikSmes prasprudimo.

Taigi, Kolteésas kuria poetinj, metaforiska, rafinuotu ir retoriniu stiliumi pagrjsta kalbos
pavirSiy, kuriuo tarsi gaubtu, pridengiamas potekstéje vykstantis konfliktas. Tokiu atveju
literattiriSkumas ir poetiSkumas svarbiis ne savo estetine funkcija, o kaip kalbiniai kovos ,,ginklai‘:
ilga, gausia Salutiniy, tikslinamyjy sakiniy, jterpiniy ir jungtuky kalbéjimo konstrukcija, sustiprinta
meninés raiSkos priemoniy tirSCiu, sinonimika, sentencijomis, poetiskais epitetais, 1§ tiesy
manipuliuojama, atliekamas klaidinantis veiksmas, atakuojama, siekiant suklaidinti, supainioti,
sutrikdyti oponenta, jvilioti jj i kalbinius ,,spastus®, o tai padarius — iSgauti preke/norg. Tuo tarpu

tariamosios nuosakos formos, nekonkretuma zZymintys zodziai ir simetriskas kalbéjimas ,,veikia“ kaip

139 pavyzdziai pateikiami i§: Markas Tulijus Ciceronas, Kalbos, Vilnius: pradai, 1997.
140 Patrice Pavis, ,,Bernard-Marie Koltés Dans la solitude des champs de coton, ou le monde ou l'on deale®, Le Thédtre
contemporaine, Paris: Armand Colin, 2011, p. 76-97.
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gynybos, apsaugos nuo varzovo priemonés. Koltéso pjesése ,,veikiama“ — atakuojama, ginamasi —

kalbiniu lygmeniu, o tai yra performatyvu.
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Isvados

1. Performatyvumo sampratos dramaturgijoje susiformavimas siejamas su XX a. antroje pusé€je
pakitusiu dviejy dramos démeny — atlikimo ir kalbos — santykiu. Iki tol dominaves
scenoscentrinis pozitiris pabrézé draminio teksto perkélimg j sceninj pavidalg teatro scenoje,
konkrecig mizansceng, akcentavo pastatymo ir rezisieriaus virSenybe teksto ir dramaturgo
atzvilgiu. Siuolaikinéje dramaturgijoje démeny santykis kei¢iasi — draminiuose tekstuose
atsisakoma fiziniu judesiu, iSoriniu veiksmu paremto naratyvo, démesj sutelkiant ir veiksma
koncentruojant kalboje. Dramos centre atsidiirus tekstui, iSorinis pastatymas nebéra bitinas,
nes yra perkeliamas | mentaling, suvokéjo vaizduotéje besikuriancia, ,,sceng®. Kalbos kaip
veiksmo 1idéja yra performatyvumo pagrindas. Todél j jvade iSsikelta klausimag ,,Ar
Siuolaikiniams draminiams tekstams dar galima taikyti ,,scenai skirto teksto™ apibréztj?*
atsakytina teigiamai. Siuolaikiné dramaturgija atsizvelgia j savo prigimtyje jradyta pastatymo
démen;, tik jj supranta Kiek kitaip — mintis ,,nuo kalbos prie atlikimo* kei¢iama ,,kalbos kaip

atlikimo* samprata.

2. Darbe aptartos teorinés prieigos leido suformuluoti performatyvumo savokos apibréztj,
taikyting dramaturgijos kontekste. Performatyvumas dramaturgijoje — tai toks draminés
kalbos pobiidis, kai kalba ne tik perteikiama informacija ar apraSomas pasaulis, bet atliekamas
nekalbinis veiksmas. Performatyvumas reiskiasi draminése strukttrose, kalbos modeliuose ir

savitose jy organizacijose.

3. M. Crimpo, I.Vyrypajevo ir B.-M. Koltéso draminiy teksty tyrimas atskleidé placia
performatyvumo apraisky jvairove. Crimpo pjeses analize leidzia teigti, kad performatyvumas
jo tekste reiSkiasi pjesés struktiira, zodzio dviprasmybe, klausimy, pakartojimy, pauziy
vartojimu. ISanalizavus Siuos elementus matyti, kad veikéjy dialoguose kalba perZengia savo
grynai komunikacing funkcijg ir atlieka atakos, demaskavimo, gynybos, slapstymosi, galios
uzgrobimo ar pazeminimo veiksmus. Vyrypajevas kuria zanriniy formy brikoliaza, kurj
sudaro pagrindinés dvi — dokumentikos ir Biblijos — struktfiros. Atpazintos Zanrinés formos
leidzia pastebéti susidarancias opozicines poras: humaniska-brutalu, jsivaizduojama-tikra,
dangiska-zemiska, dieviSka-zmogiSka. Suformuluotos opozicijos iSryskina formy prieSpriesa
ir tarp jy susidarantj konfliktg, kuris i§ zanriniy formy lygmens pereina ir j turinio plotmg —
tampa Dievo ir zmogaus konfliktu. Koltéso draminiame tekste pasireiskiantj performatyvuma

bty galima jvardinti kaip poetinj. Autorius gynybos, puolimo, klaidinimo, bandymo
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sutrikdyti kitag veiksmams pasiekti naudoja perteklinj poetiSkumg, jmantrig leksikg, painias
sintaksines konstrukcijas, iterpiniy, jungtuky, tikslinamyjy sakiniy gausg. Kuriamas tirstas
kalbinis labirintas, kuriame stengiamasi paklaidinti savo oponentg. Crimpas Kkuria
minimalistinj dialogg, kuriame uz zodziy taupumo slepiamasi, juo slapukaujama taip vengiant
iSsiduoti, tuo tarpu Koltéso slapukavimas reiskiasi daugzodziavimu, kalbine retorika. Crimpas
prasme¢ koncentruoja potekstéje, Koltésas — ja pridengia beprasmiu kalbos srautu, tikraja
reikSme slépdamas uz literatiiriSkumo.

Teksty analizé leido iSskirti tris performatyvumo raiSkos atvejus: zodinj (Crimpas), formy
(Vyrypajevas) ir poetinj (Koltésas) performatyvuma. Galima daryti i§vada, kad teksty analizés
patvirtino performatyvumo dramaturgijoje galimybe. Darbas, i§ gausaus kurianciyjy spektro,
apemeé tik kelis dramaturgus ir jo draminius tekstus. Sio darbo tasa galéty biti kity autoriy ir

teksty tyrimas performatyvumo tema.

Siuolaikiniuose draminiuose tekstuose pastebima performatyvumo tendencija leidzia kalbéti

apie naujos dramaturgijos, perkelusios atlikimg i8S realios scenos | teksta, jsigaléjima.
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Summary

The Master’s thesis ‘The Cases of Dramatic Text Performativity’ examines dramatic texts
of three playwrights: Martin Crimp, Ivan Vyrypaev, and Bernard-Marie Koltés, focusing on the
expression of performativity — ‘active’ language. The notion of performativity is used the thesis as
defined by John Langshaw Austin, transferring and adapting it for the field of dramaturgy. The aim
of the thesis is to cast light on the theme of performativity and various manifestations thereof in
contemporary dramaturgy through an analysis of dramatic texts.

In the text by M. Crimp, the concept of language as action unfolds itself through the structure
of the play, polysemy, questions, repetitions, and pauses, through which acts of hurting, unmasking,
power, defence, and conflict are carried out. I. Vyrypaev creates performativity through the principle
of bricolage of genre forms, a ‘dialogue’ of forms, which becomes a sign of a dialogue between a
conflict-ridden man and God. B.-M. Kolté’s play is based on linguistic power games, in which a word
is used as a tool to acquire power, provoke, and take a defensive position.

The analysis of the chosen dramatic texts of late 19" century and early 20" century revealed
a shift in the nature of creation of contemporary dramatic text, in which the communicative function
of language is replaced with the concept of language as action. This allows us to talk about an era of

contemporary dramaturgy as performative.
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