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Anotacija

Magistro darbe poelgio filosofijos aspektu nagrin¢jama pasirinkta Antano Vaiciulai¢io proza,
pristatoma literattros ir filosofijos santykio problematika, aktualios gyvenimo filosofijos idé¢jos,
prielaidos rasyti apie mening Vaiciulaicio poelgio filosofija. Svarstomas autoriaus prozos santykis su
filosofija, aptariami meninés filosofijos raiskos klausimai. Darbo metodas — atidusis skaitymas,
kuriam pasitelkiama filosofin¢ zitira, daugiausia paremta gyvenimo filosofijos idé¢jomis. Poelgio
filosofijos terminas pasitelkiamas remiantis Michailo Bachtino studija, taip pat remiamasi filosofais,
raSiusiais gyvenimo filosofijos lauke.

Prozos tekstuose aptariama tokiy poelgiy profiliy meniné filosofija ir jos raiska: iStarto ir
i8girsto zodZio, jprastos gyvenimo tvarkos pazeidimo, kiirybos kaip poelgio ir sugrizimo prie tikéjimo
— zmogaus atsakymo j Dievo kvietimg. Pristatomos pagrindinés i§ iy poelgiy iSskaitomos poelgio
filosofijos idéjos, kylantys klausimai ir jy raiSka. Daroma iSvada, kad Vaiciulai¢io meniniam
mastymui biidingos reikSmingos saSaukos su XX a. pradzios gyvenimo filosofija, rasytoja galima
laikyti autoriumi raSiusiu gyvenimo filosofijos lauke. Tokia laikysena iSskaitytina i§ klausiancios
pasakotojo laikysenos, jvairiapusio ty paciy, esminiy zmogaus gyvenime klausimy svarstymo,
fragmentiskos realistinei literatiirai biidingos raiSkos maiSymo su Zanrais, kuriems buidinga alegoriné

raiska.
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I. [IVADAS

Antanas Vaiciulaitis (1906-1992) — lietuviy egzodo rasytojas, vertéjas, redaktorius,
literatiiros kritikas. Skaitytojams gerai Zinomas §io autoriaus romanas Valentina (pirmasis leidimas
1936 m.)!, kuris jau jéjo j lietuviy literatiros kanong; novelistika — tekstai i§ noveliy rinkiniy
Vidudienis kaimo smukléj (1933)?, Kur bakiizé samanota (1947)°, Gluosniy daina (1966)*,
Vidurnaktis prie Seimenos (1986)° ir kt., kuriy dalis pateko j rinktines Tavo veido sviesa (1989),
PopieZiaus Paukste (1996)7 ir Linksmam biti sunkiausia (2006)%. 1925 m. Vaiciulaitis ,,Krivulés*
7urnale debiutaves eiléras¢iu ,,Sunkios dienos*’, gana greitai peréjo prie prozos raSymo, bet 1980 m.
iSleido vienintele savo poezijos rinktine ,,Ir atléké volunge*!®,

Mokédamas pranciizy, vokieCiy, angly kalbas, raSytojas ne tik puikiai iSmané¢ Vakary
literatuira, bet ir dirbo tarptautinés reikSmés jstaigose. Svarbi rasytojo padétis — 1940 m. darbas
Lietuvos pasiuntinybéje prie Sventojo Sosto Vatikane. Daug keliaves Vaiciulaitis isleido dvi kelioniy
apybraizy—novelistikos knygas: 1937 m. Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio'' bei 1949 m. Italijos
vaizdai'2. 1940 m. pab. persikélé gyventi j JAV. Cia éjo profesoriaus pareigas Scrantono universitete
(1947-1951), nuo 1951 m. dirbo JAV Informacijy tarnyboje. RaSytojas yra prisidéjes prie jvairiy
lietuviy laikra$¢iy ir zurnaly rengimo. Svarbus jo redaktoriaus darbas Aiduose 19501964 m.

Sio darbo tikslas — pasirinktais aspektais idryskinti ir aptarti originalia menine Vai¢iulaiéio
poelgio filosofija, atskleisti autoriaus prozos santykj su gyvenimo filosofija. Darbo problema —istirti,
jvardyti Vaiciulai¢io prozos santykj su gyvenimo filosofija; iSanalizuoti, kokiais konstravimo
principais iSrySkinamas teksto filosofisSkumas. Skaitant prozos kiirinius keliamas klausimas — kaip
jame konstruojamas filosofinis lygmuo? Kokiomis meninés raiSkos priemonémis prozos tekste
skleidziasi filosofiskumas?

Darbo metodas: atidusis skaitymas pasirinkty filosofiniy prieigy pozitriu. Siekiama
iSsigryninti originalig menin¢ filosofija, todél iSankstinis idéjinis rémas, i kuri bandytume suvesti
prozos tekstus, produktyvaus rezultato duoti negaléty. Darbe siekiama atskleisti prozos santykj su

pasirinkta filosofine ziiira. Kaip filosofiné prieiga pasirinktos parankios idéjos ir terminai, kurie

! Antanas Vai&iulaitis, Valentina, Kaunas: Sakalas, 1936

2 Antanas Vaiciulaitis, Vidudienis kaimo smukléj, Kaunas: Sakalas, 1933

3 Antanas Vaidiulaitis, Kur bakuzé samanota, New York: Kultiiros inst., 1947

4 Antanas Vai¢iulaitis, Gluosniy daina, Boston: J. Kapocius, 1966

5 Antanas Vai¢iulaitis, Vidurnaktis prie Seimenos, Chicago: Ateities Literatiiros Fondas, 1986
® Antanas Vaiciulaitis, Tavo veido §viesa, Vilnius: Vaga, 1989

7 Antanas Vaiciulaitis, PopieZiaus pauksté, sudaré G.Vilitinas, Vilnius: Baltos lankos, 1996

8 Antanas Vaiciulaitis, Linksmam biiti sunkiausia, Vilnius: Lictuvos raSytojy sajungos leidykla, 2006
° Antanas Vaiciulaitis, ,,Sunkios dienos*, Krivulé, 1925, Nr. 1, p. 13

10 Antanas VaiGiulaitis, /r atléké volungé, Chicago: Lietuviskos knygos klubas, 1980

' Antanas Vaiiulaitis, Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio, Kaunas: Sv. Kazimiero draugija, 1937
12 Antanas Vai&iulaitis, ltalijos vaizdai, Stuttgartas: Venta, 1949



leidzia kalbéti apie meninio teksto filosofiSkumg. Terminas poelgio filosofija ir jo traktuoté darbe
ivedami remiantis rusy filosofo Michailo Bachtino (1895-1975) to paties pavadinimo studija (apie
1920-1924)'3. Kitas svarbus filosofinis Saltinis — vokie¢iy filosofo ir sociologo Georgo Simmelio
(1858-1918) esé ,Individualus désnis* (1918)'4. Galimybé kalbéti apie literatiiros filosofiskumg
aptariama remiantis gyvenimo filosofijos srovés specifika, literatiiros ir filosofijos temg palietusiy
Wilhelmo Dilthey‘aus (1833-1911), Juratés Baranovos ir Viktorijos Daujotytés veikalais. Prie
filosofinés zitiros aptariami ir mums aktualiis VaiciulaiCio pasauléziiiros kontekstai, akcentuojant jy
id¢jines dominantes. Laikomasi pozicijos, kad pasaulézitira yra glaudziai susijusi su gyvenimo
filosofija.

Darbo struktiira: magistro darbg sudaro filosofing ziiirg pristatanti dalis ir keturi skyriai,
kuriuose nagrin¢jami prozos tekstai. Pastarajai darbo pusei pasirinkta teminé struktiira — poelgiy
profiliai, kuriy atzvilgiu kalbésime apie filosofijg Vaiiulai¢io prozoje. Sig dalj sudaro tokie skyriai:
iStariami ir iSgirstami Zodziai; jprastos gyvenimo tvarkos pazeidimas; kiiryba kaip poelgis; Zmogaus
atsakymas | Dievo kvietima.

Objektas: darbe aptariami jvairiy kiirybos periody Vaiciulai€io prozos kiiriniai, pasiZymintys
zanrine jvairove. Nesustojama prie kritiky bene i§samiausiai nagrinéto Vaiciulaicio kiirinio — romano
Valentina, taCiau jtraukiama ir keletas maziau kritikos démesio sulaukusiy teksty. Aptariamos
novelés i§ rink. Vidudienis kaimo smukléj, Pelkiy takas, Kur bakiizé samanota, Gluosniy daina,
Vidurnaktis prie Seimenos, i$traukos i§ apybraizy Italijos vaizdai it Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio.
Perleisti tekstai cituojami i§ rink. Tavo veido Sviesa, Alberto Zalatoriaus parengtos ir Vaiciulai¢io
redaguotos rinktinés. [Ifalijos vaizdai cituojami i§ autoriaus redaguoto 2015 m. leidimo'.
Naudojamasi 2014 m. Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio leidimu'®, kuris pasirodé po autoriaus mirties —
Siek tiek sunorminta radyba ir skyryba. Novelé ,,Sventas Euristéjas Stulpininkas® cituojama i3
originalios publikacijos rink. Vidurnaktis prie Seimenos. Cituojant skliaustuose nurodomi puslapiai
1§ i8vardinty leidiniy.

Darbo aktualumas: Lietuviy literatiirologijoje tarpdisciplininés literatiiros ir filosofijos néra
labai paplitusios, bet néra ir visiSkai naujos. Kaip reikSmingi literatiiros ir filosofijos santykio
tyrinéjimai Lietuvoje minétinos Baranovos studija Filosofija ir literatiira'’ bei Daujotytés Literatiiros
filosofija'®, kuriomis remiamasi ir Siame darbe.

Yra literatiirology, kurie yra nagringj¢ svarbius Vaiciulaiio pasaul¢jautos momentus —

paprastai jvardijama, kad tai moderniai krikS¢ioniskos samonés autorius, aptariamas jam svarbiy

13 Michail Bachtin, ,,Poelgio filosofija*, Autorius ir herojus, Vilnius: Aidai, 2002, p. 11-83

4 Georg Simmel ,,Individualus désnis®, Sociologija ir kultiros filosofija, Vilnius: Margi rastai, 2007, p. 517-537
15 Antanas VaiCiulaitis, /talijos vaizdai, Kaunas: Maironio lietuviy literatiiros muziejus, 2015

1o Antanas Vaiciulaitis, Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio, Vilnius: Bonus Animus, 2014

17 Juraté Baranova, Filosofija ir literatiira. PrieSpriesos, paralelés, sankirtos, Vilnius: Tyto alba, 2006

18 Viktorija Daujotyté, Literatiiros filosofija, Vilnius: Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001



idejy laukas. IS autoriaus mening pasaulézitirg jtraukianciy tyrin¢jimy svarbiis Neringos Klisienés,
Dalios Jakaités darbai, aptariantys Vaiciulaicio kriks¢ioniskos aplinkos ir Vakary literatiiros jtakos
kontekstus, Dalios Ciolytés pasitelkiama literatiros teologijos perspektyva. Zalatoriaus jvade
rinktinei ,,Tavo veido $viesa“!” juntamas artéjimas prie VaiCiulai¢io matymo kaip ieSkancio,
klausiancio, filosofuojanc¢io autoriaus, bet galiausiai pasilickama tradiciniame moralés akcentus,
patriotines idé&jas itin sureik§minanc¢iame magstymo lauke?®. Minimy autoriy tyrimais ir jdirbiu
remiamasi ir Siame darbe. Vis délto, Vaiciulai¢io proza filosofijos poziiiriu ryskios studijos kol kas
néra sulaukusi. Magistro darbu tikimasi niuansuoti ir pagilinti Vaiciulacio kaip filosofisko, apie

gyvenimg klausiancio autoriaus recepcija.

19 Albertas Zalatorius, ,,Désniai, kurie nickados neggsta, in: Tavo veido $viesa, Vilnius: Vaga, 1989, p. 7-38
2 fpid, p. 32-33



II. FILOSOFINE ZIURA

1. Filosofijos persiorientavimas j gyvenima

XIX a. romantizmo epochoje pasireiSkusi antropocentriné orientacija, kai mastymo centru
tampa individas, o ne kosmosas ar biities pagrindai padare jtaka daugeliui meno, kultiiros, filosofijos
sfery, mokslo orientacijai?!. Filosofijos istorikai XIX a. pab. — XX a. pr. ir $ioje disciplinoje jZvelgia
tam tikra mastymo poslinkj. Sis poslinkis dél gyvenimo iskélimo j dominanéiy temy centrg dabar
jvardijamas kaip gyvenimo filosofijos srove, nepaisant Sios srovés daugialypiskumo — sugeneruoty
idéjy jvairovés, individualumo siekio, antiakademiSkumo, nesistemiSkumo??. Pasaulis filosofy
aiSkinamas remiantis ,,gyvenimo, o ne spekuliatyviosios filosofijos reikalavimais“?®. Gyvenimo
filosofijos pradininkais paprastai jvardijami Arthuras Schoppenhaueris, Henri Bergsonas, Sorenas
Kierkegaard‘as, Friedrichas Nietzsché. Lietuvoje kaip Siai srovei buidingus klausimus svarsciusius
mastytojus galétume jvardyti XX a. pirmosios pusés nepriklausomos Lietuvos mastytojus, pvz.,
Antang Maceing?*.

Algis Mickiinas, kalbédamas apie Nietzsche, iSryskina filosofui buidinga gyvenimo samprata:
,,Gyvybiskos bitybés pasireiskia dar iki visy teoriniy iSaiSkinimy. Tiksliau sakant, teigti, kad
gyvybiskos bitybés ,,pasirodo® jau yra nesusipratimas, nes gyvenimas néra substansyvus dalykas,
kuris pasirodo per fenomenus. Dar atsargiau: net kalbé¢jimas apie fenomenus jau leidzia rastis
dvilypiskumui tarp gyvenimo ir jo fenomeny. <...> Gyvenimas negali biiti nei maziau nei daugiau

kaip tik iSgyventa patirties eiga‘?

. Dél individualaus gyvenimo suaktualinimo filosofijoje, jos
subjektas — nebe autonomiskas, atomistinis, nekiiniSkas, nesuinteresuotas, suverenus ir racionalus, o
nebeslepiantis savo subjektyvumo?$. Be to, filosofai nebesiekia protu apimti ir suvaldyti prasmes — j
pagalba, ieSkojimg jtraukiamas skaitytojas®’, galima pastebéti — pasizymintis tokiu pat subjektyvumu.
Siuolaiking latviy filosofé Mara Rubene tvirtina, kad aptariamu laikotarpiu isry$kéja subjektyvumo
radikalizmas, subjektyvios samoneés, egzistencijos gynimas filosofijoje. Rubene apibendrina, kad
,moderniyjy laiky sinonimas yra subjekto filosofija“?®. Filosofai tai atvirai deklaruoja. Galima

prisiminti egzistencializmo filosofo Karlo Jasperso iStarmg: ,,Filosofinis mastymas visada turi biiti

2 Tatlyte, ,,Gyvenimo filosofija ir literatiira®, Literatiira, 2008 Nr. 50 (1), p. 7-15, p. 7

22 Ibid., p. 10

23 Mara Rubene Dabarties filosofija: i$ Esaties j esatj, Vilnius: Alma littera, 2001, p. 16

24 Op. cit., Tatlyté p. 12-13

25 Algis Mickiinas ,, Nietzsche ir Vakary metafizikos tradicija: gyvenimas ir kiiryba®, in: Gyvenimo apologija:
Nietzsche ‘és teorinés interpretacijos, sud. Antanas Andrijauskas, Vilnius: Versus aureus, 2006 p. 283-304, p. 288
26 Op. cit., Rubene p. 15

2 Ibid., p. 14

38 Ibid., p. 25
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pirmapradis. Kiekvienas Zmogus privalo mastyti pats“=” ar Sereno Kierkegaardo: ,,Subjektyvumas

yra tiesa‘3?,

Sios epochos filosofiniy ieskojimy centre atsiduria gyvenimg teigiantis, savarankiskas,
mastantis, atsakingas uz savo elgesj Zmogus?!. Filosofas klausia apie Zmogaus aktyvumo, jo vertés ir
prasmés sampratg. Galiausiai, klausiama ir apie pacios filosofijos prigimtj bei ka apskritai reiSkia
mastyti*?> — buvo i§ naujo permastoma akademiné filosofijos tradicija, sisteminé filosofija, kuri

jvardyta kaip ,,pametusi gyvenimag*>.

2. Poelgis ir gyvenimas

Pagrindiné Sio darbo atrama poelgio filosofijos sampratai — rusy filosofo Michailo Bachtino
(1895-1975) studija ,,Poelgio filosofija® (apie 1920-1924). Bachtinas priskirtinas vakarietiskai
gyvenimo filosofijai tik i§ dalies. Pirmiausia, filosofas buvo geografiskai nutolgs nuo Vakary kultiiros
centry. Grieztai priskirti Bachting gyvenimo filosofijai sudétinga, nes, pasak Dariaus Kovzano, sunku
suciuopti Bachtino filosofijos visumg — jo interesy ir temy ratas ypa¢ platus — Bachtinas buvo
filosofas, kulttirologas, literatiirologas®*. Kita vertus, aptariamomis problemomis, zmogaus traktuote
Bachtino mintys priarté¢ja prie aptarty iSrySkejusiy Vakary filosofy mastymo tendencijy. Mums
svarbu, kad kalbédamas apie zmogy, Bachtinas jj traktuoja ne kaip apie abstrak¢ig id¢ja, o kaip
konkrety asmenj pasaulyje, remiasi realaus Zmogaus gyvenimo patirtimi*>. Tokioje asmeninéje butyje
i8kyla ir individo santykio su savimi ir kitais klausimas, kuris atveria ir eting atsakomybés problema,
aptariamg straipsnyje ,,Poelgio filosofija*®.

,Poelgio filosofija®“ — filosofo rankrastyje likusi studija, kuriame pristatoma poelgio
filosofijos samprata bei jvairios prielaidos ir su poelgio filosofija susijusios kategorijos, kurios yra
aktualios Siam darbui. D¢l teksto neiSbaigtumo abejojama, kokiu tikslu veikalas raSytas — gali buti,
jog tai buvo jvadas didesniam filosofiniam traktatui. Tekstas turi keleta problemy, siejamy su jo
neisbaigtumu, — ne visos teksto vietos pakankamai iSplétotos, jzvelgiami tam tikri nenuoseklumai,
kai kuriy veikalo viety nejskaité redaktoriai’’. Nepaisant sudétingumo straipsnj pasitelkti kaip
metodologing priemong, jis vertingas Siam darbui dél pasiiilyto tikslaus termino ir kai kuriy toliau
darbe pristatomy gairiy, kurios aktualios ir mums kalbant apie Vaiciulai¢io poelgio filosofija — tai

atsakomybés klausimas, teoriniy etiky problemiskumas, teisingo poelgio klausimas.

2 Karl Jaspers, Filosofijos jvadas, Vilnius: Pradai, 1998, p. 9

30 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, Princeton, New Jersey:
Princeton University Press, 1992, p. 433

3L Op. cit., Rubene, p. 28

32 Ibid., p. 15

3 Ibid., p. 7

34 Darius Kovzan ,,VieniSoji estetika®, in: Michail Bachtin, Autorius ir herojus. Estetikos darbai, Vilnius: Aidai, 2002,
p. 389-424, p. 390

35 Ibid., p. 392

36 Ibid., p. 393

37 Ibid., p. 427



Bachtinas kaip ir XX a. Vakary gyvenimo filosofai apie Zmogaus gyvenima masto kaip apie
visuma. Filosofas neiSskiria jokiy veiksmy kaip savaime reikSmingy. Jis tvirtina, kad net Zmogaus
mintis yra atsakingas poelgis, apie kurio filosofijg galima kalbéti. IS poelgiy visumos susideda
Zmogaus gyvenimas, kuris yra suprantamas taip pat kaip vienas sudétinis poelgis — jo dalys (poelgiai)
neatsiejami nuo vienatinés Zmogaus gyvenimo visumos>®. Dél tokios poelgio sampratos Bachtinas
akcentuoja poelgio vienatinuma. Tai reiskia, kad kiekvienas poelgis iSeina i§ unikalaus gyvenimo
unikaliy aplinkybiy — vertinant atsakingg poelgj biitina suprasti, kad jis neatskiriamas nuo subjekto
,kaip vienatinio, visiskai konkretaus, konkre¢iu laiku ir konkre¢iomis sglygomis esan¢io zmogaus®**.
Kitas svarbus démuo: gyvenimo kaip poelgio vienove — Bachtino zodZiais tariant: ,,a$ elgiuosi visu
savo gyvenimu, kiekvienas atskiras aktas ar igyvenimas yra mano gyvenimo poelgio dalis**. Tai
reiSkia, kad kiekvienas poelgis yra integrali gyvenimo dalis. Atskiras poelgis tarsi ir galéty buti
apmastomas objektyviai, kokiame nors kontekste — pvz., kai jis vertinamas kaip mokslo ar meno
faktas*!. Taciau gyvenimas kaip individualus bities jvykis yra vieningas.

Bachting kaip poelgis domina ne kiekvienas zmogaus judesys — jis klausia apie poelgio
filosofija. Tod¢l poelgis filosofui aktualus, kai jj lydi tam tikras sgmoningumas. Pasak Bachtino,
nesgmoningas gyvenimas negali turéti ir filosofijos, nes yra jis i§ principo atsitiktinis ir nepagrjstas*2.
Gyvenimo ir filosofijos rySys Bachtino aptariamas ir prieSinga kryptimi — svarbu ne vien tai, kad
filosofijos salyga yra atsakingas gyvenimas, bet ir tai, kad ir filosofija negali biiti atskiriama nuo
gyvenimo. Mastytojo teigimu, filosofija, kuri savo prasminj turinj atriboja nuo autoriaus, individo
kaip biities jvykio dalyvio, yra tam tikra prasme nevaisinga. Bachtinas neatmeta visy tokios filosofijos
nuopelny, bet pabrézia Sios disciplinos, suprastos kaip izoliuota teoriné plotme, ribotumg — ji
niekuomet nepretenduos tapti pirmaja filosofija — teorija apie vientisg ir vienatinj bities jvykij*.
Bachtino nuo gyvenimo neatskiriamos filosofijos akcentavimas ¢ia ataidi aptarta XX a. pradzioje
iSryskéjusia tendencija kalbéti apie subjektyvig gyvenimo filosofija. Bachtino poelgio filosofija —
visuomet realaus, konkretaus ir individualaus poelgio apmastymas.

Atsakomybé ir privalomybé

Akcentuota, kad Bachtinas traktuoja gyvenimg kaip vienatinj ir vieningg. Pasak filosofo, kai
atsakinga samong¢ pripazista, kad priklauso vientisam savo biities ivykiui, aktuali tampa privalomybés
kategorija**. Privalomybé ¢ia suvoktina kaip atsakomybés uz savo gyvenimg prisiémimas, savo biities

vienatinimumo jsisgmoninimas. Sis jsisgmoninimas, skiriasi nuo teorinio, nejpareigojancio, $ios

38 Op. cit., Bachtin, p. 14
9 Ibid., p. 14

40 Ibid, p. 14

4 Ibid, p. 13

2 Ibid, p. 65

 Ibid,, p. 29-30

“ Ibid., p. 50



tiesos kaip fakto supratimo. Bachtinas aiSkina, kad jeigu mes apie savo gyvenimo vienatinumag
mastome kaip apie objekta (,,i$ iSorés®), mes esame iSéje, pasitrauke iS to vienatinumo. Taip
atsistojama anapus jo, ir i$ Sio objektyvuojancio zvilgsnio atsiranda tam tikra distancija taip individo
ir jo minties turinio. Privalomyb¢ yra pirminis patyrimas (,,i§ vidaus®), kad dalyvavimas biityje yra
vienatinis — taip mastant Bachtinui atsiranda prielaidos kalbéti apie gyvenimo ir poelgio pagristuma
asmenine atsakomybe: Zmogus yra tikras ir nepakei¢iamas, todél jis privalo realizuoti savo
vienatinumg. Zmogus negali né akimirkos i§vengti dalyvavimo tikrame ir vienatiniame gyvenime —
privalomybés privaléti*®.

Privalomybés terminas svarbus, kai filosofas akcentuoja asmeninés atsakomybés reikSme ir
atmeta teorines etikas. Bachtinas pradeda nuo aiSkinimo, kad kalbant apie tam tikra kokios nors
disciplinos teorinj lygmenj, teoring tiesa, privalomybés kategorija konkreciame gyvenime yra
neaktuali dél paprastos priezasties — mes neprivalome (ir nesugebame) visuomet mastyti teisingai. I8
teorinés teisingumo sampratos neiSplaukia to teisingumo privalomybé. Bachtinas akcentuoja, kad
jokioje teorijoje neslypi estetiné, moksling, o kartu — ir etiné privalomybeés, nes Sioje plotméje téra
estetiniu, teoriniu ar socialiniu pozitiriu reik§mingi dalykai*. D¢l jos individualumo, privalomybé
neturi jokio konkretaus ir specialaus teorinio turinio, ji turi prasm¢ tik individualaus atsakingo
vienatinio gyvenimo nedalomoje visumoje — vienov¢je. Bachtinas tvirtina, kad negalima kalbéti apie
jokias moralines ar etines normas kaip apie turiningg privalomybe. Jokie teoriniai teiginiai néra
savaime privalts, todél etika kaip konkrety turinj turin¢iy normy rinkinys veikia tiesiog kaip
socialinis normatyvas, bet néra susijes su privalomybés kategorija*’.

Teorinei etikai, kaip i§ iSorés primetamai normai, Bachtinas prieSina individualig atsakomybe,
kuri kyla i§ individualaus, nepakartojamo i§gyvenimo patyrimo®®. Privalomybés kategorija individo
gyvenime yra sgmoneés nuostata*®. Bachtinui atsakomybe sukuria ne jos turinys (poelgis), o individo
isipareigojimas tam turiniui. Filosofas jsipareigojimg aiskina pasitelkdamas paraso metafora: ,,Mane
]pareigoja ne jsipareigojimo turinys, o mano parasas po $iuo jsipareigojimu <...> PasiraSyti privercia
ne Sio akto turinys, nes vien jis negaléjo paskatinti poelgio — pasiraSant pripazinti, bet jis [turinys]
kartu su mano apsisprendimu jsipareigoti pripazjstant ir pasirasant; turinys yra tik poelgio dalis, o
viskg lémé — i§ tikryjy padarytas pripaZinimas, patvirtinimas — atsakingas poelgis“>°. Individui

veikiant, nepertraukiamai visur ir nuolatos dalyvauja atsakomybé — tai ne koks nors nekintamas

4 Ibid,, p. 50-51
4 Ibid,, p. 15-16
4 Ibid,, p. 17
4 Ibid,, p. 47
4 Ibid,, p. 17
50 Ibid., p. 49
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turinys ir pastovils poelgio désniai, o tikras vienatinis ir nepakartojamas, individualus vieno ar kito
turinio pripazinimo faktas’!.

Kaip probleminiai atvejai galéty biti aptariamos situacijos, kai sukomplikuojama asmeniné
atsakomyb¢. Pavyzdziui, kai Zmogus kam nors atstovauja, atlieka ritualg. Pasak Bachtino, tuomet
individas tebeturi savaja atsakomybe, taCiau atsakomybé specializuojasi. Atsakomybé tampa
instituciné — asmuo gali biti atsakingas kaip prezidentas, teis¢jas ar policininkas. Taciau visumos,
kuriai atstovauja, pripazinimas yra kiekvieno asmeninis atsakingas veiksmas. Zmogus visuomet licka
atsakingas uz savo veiksmus, o jeigu elgiamasi tarsi ,,automatiskai‘ — daroma tai, ko i§ Zmogaus
reikia, jis tarsi iStruksta i§ bities jvykio, gyvenimo vienatinumo poziiiriu poelgiai yra atsitiktiniai.
Poelgio atsakingumas nesustipréja, kai zmogus elgiasi kaip didesnés visumos dalis, o kaip tik netenka
svarumo ir netgi tam tikro realumo®2.

Nors Bachtinui ir néra konkreciy savyje reikSmingy moralés normy, akcentuojama, jog
egzistuoja moralinis tam tikrg struktiirg turintis subjektas — atsakingas zmogus su savo gyvenimu —
juo ir reikia remtis, kalbant apie moralumg. Individas Zino, kas moraliskai privalu®’. Bachtinas
pripazista, kad dél to, jog individas pazjsta tiesg per savo atsakinga gyvenima, jo pazinimas visuomet
labai ribotas. Zmogus, net visuomet sickdamas gério, daznai gali atsidurti abejonése, kas yra géris,
tiesa. Vis délto, tokia abejoné turéty biiti pripazistama kaip savotiSka vertybé. Ji neprieStarauja tam,
kad apskritai yra tiesa, kurios individas turéty siekti. Abejoné lemia ir vienatinius, nepakartojamus
Zmoniy vaidmenis pasaulyje>*.

Negebéjimo privalomybés pateikti kaip i§ anksto suformuoto turinio nereikéty suvokti kaip
moralés filosofijos trikumo. Bachtinas pastebi prieSingg tendencija: grynas teorinis mastymas —
teiginiy priskyrimas vienai ar kitai teorinei visumai yra tai, kaip veikia grynai techninés sferos,
pavyzdziui, ginkly gamyba. Si pramoné funkcionuoja kaip grynai techniskas pasaulis, kai iSeinama
i§ tikrovés | teorine plotme, o kultiriniai, istoriniai klausimai paliekami uz jos riby®>. Dar daugiau:
tas, kas veikia atskirai nuo vienatinio gyvenimo vienovés ir pakliista iSorinio uzdaro désnio valiai bei
saviraidai — visuomet kelia pasibais¢jima, nes visa tai vieng kartg gali jsiverzti i §j vienatin] gyvenima
kaip uz niekg neatsakanti, baisi ir griaunanti galia. Kol tas pasaulis lieka savo ribose, jis misy
negasdina. Sitaip egzistuoja disciplinos, kurios paZjsta abstrahavimo biidu — logika, paZinimo teorija,
pazinimo psichologija, filosofin¢ biologija. Taciau Zmogaus gyvenimui toks inertiskas,

automatizuotas mastymo ir elgimosi biidas néra biidingas>¢.

51 Ibid., p. 49
52 Ibid., p. 62
S Ibid, p. 17
5 [bid,, p. 55
55 [bid, p. 18
% Ipid,, p. 19
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Simmelio individualus désnis

Bachtino id¢jas Siame darbe papildo rusy filosofo amzininkas, vokiec¢iy sociologas ir filosofas
Simmelis. Jis jvardijamas kaip ankstyvaji gyvenimo filosofijos laikotarpj (siejamg su
Schoppenhauerio ir Nietzschés vardais) sekusio klasikinio gyvenimo filosofijos laikotarpio
atstovas®’. Simmelis, kaip daugelis gyvenimo filosofy, pasiZyméjo neakademiskumu, jvardijama
netgi prasta jo reputacija tarp akademinio elito>®. Nepaisant to, Berlyno universitete désté daug jvairiy
kursy: logika, metafizika, filosofijos istorija, etika, religijos ir meno filosofija ir t. t., kurie buvo labai
populiariis tarp studenty®. Siam darbui bus aktuali Simmelio individualaus désnio samprata, kuri
aptariama to paties pavadinimo es¢ (1918). Tai velyvojoje Simmelio intelektualinés raidos stadijoje
suformuota idé¢ja, kai Simmelis, paveiktas Bergsono veikaly, nuo sociologijos pereina prie gyvenimo
filosofijos®®. Zenonas Norkus individualy désnj jvardija kaip Simmeliui paiam greiiausiai
svarbiausig jo idéja, i§ daugybés ty, kurias jis subrandino®’.

Simmelis su Bachtinu panaSiai traktuoja gyvenima, nes abu filosofai pabrézia gyvenimo
vienove, kalba apie poelgi kaip apie gyvenimo visumos dalj. Taip pat abiem atvejais kalbama apie
poelgio vertinimg i$ vidinés individo gyvenimo tékmes, o ne pasitelkiant iSorinj kriterijy. Bachtinas
aptartoje studijoje atskirai nesvarsto, kokiu biidu zmogui pazini toji i§ jo gyvenimo kylanti
privalomybé. Veikale tik ne karta akcentuojama, kad etiné privalomybé mums pasiekiama per
individo gyvenimo vienatinumo ir vieningumo jsisgmoninimg. Bachtino mastyma galéty papildyti
Simmelio individualaus désnio koncepcija.

Simmelis pabrézia subjektyvumo reikSme, kalbant apie gyvenimo filosofija. Labai panasiai |
Bachtino svarstymg apie privalomybe, Simmelis aiskina, kad individo gyvenimas yra ypatingas, nes
paprastai (kai mastymo objektas néra individo patiriamas gyvenimas, o bet kuris kitas tikroveés
objektas) tikrové individui téra viena i§ formy, kuriai patys monés suteikia kokj nors turinj. Sis
turinys, kuriuo uzpildome tikrove, neturi su ja didesnio ar glaudesnio santykio, negu kai apie tikrovés
turinj mastome pasitelkdami, pvz., mokslines, meninés formos, noro ar vertés kategorijas®?. Tai
reiSkia, kad kai mastome, vien uzpildydami tikrove savo supratimu apie j3, jos dar niekaip
nepaveikiame. Taciau individo gyvenimas yra ta tikrové, kurios forma ir turinys individui yra
absoliu¢iai neatskiriami®. Paprastai tariant — mastydami apie gyvenima, mes ir atlickame gyvenimo

veiksma.

57 Op. cit., Tutlyte, p. 12

58 Zenonas Norkus, ,,Georgo Simmelio individualus désnis, in: Georg Simmel, Sociologija ir kultiiros filosofija,
Vilnius: Margi rastai, 2007p. 539-586, p. 541

9 Ibid., p. 545

80 Ibid., p. 556

1 Ibid., p. 552

2 Op. cit., Simmel, p. 518

8 Ibid. p. 518
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Simmelis, kaip ir Bachtinas, gyvenimo nedalina j atskirus poelgius. Zinoma, gyvenimas
susideda 1§ daugelio veiksmy, bet svarbiausia, kad kiekvienas jy keicia tolesnj miisy gyvenima kaip
visumg. Simmelis i§ gyvenimo supratimo kaip konkretaus, subjektyviai patiriamo ir nesiliaujamai
tekancio, iSveda privaléjimo kategorija. Kadangi poelgis matomas kaip neatskiriamas nuo viso
gyvenimo, filosofas akcentuoja, kad kai koks nors nedoras miisy poelgis paémus jj atskirai galéty
pasirodyti kaip visai dovanotina nuodémé, visi tokie poelgiai tampa nepaprastai svarbis, kai mes
ivertiname, kad nedorai pasielgti mus pastiiméjo visa miisy esatis; o $is nedoras veiksmas gali nulemti
visg misy ateitj. Simmelis tokj atskiro veiksmo sureikSminimg aiskina taip: ,,mes esame atsakingi ne
tik uz tai, kad paklustame esamam désniui ar jam nepakliistame, bet jau ir uz tai, kad Sis désnis mums
galioja; juk galioja jis mums todé¢l, kad mes esame biitent tie zmoneés, kuriy biitj modifikuoja
kiekvienas atliktas veiksmas, todél ir pats joje visg laikg srivantis privaléjimo idealas irgi kiekviena
akimirka modifikuojamas®. Taciau $is désnis visuomet galios tik Siam individualiam gyvenimui, o
apibendrintas, perkeltas j kit gyvenimg, jis tapty beprasmis®. Tai reiskia, kad bet kokiam
privaléjimui Zmogy jpareigoja jo individualus gyvenimas. Prival¢jimas yra individuali ir realiai
patiriama, o ne teorinio lygmens kategorija.

Simmelis prieina prie minties apie individualy désnj. Jo esm¢ — privalomybe kildinti i§
gyvenimo tekmés. Kadangi gyvenimas yra nuolat tekantis, kintantis, privalomybei taip pat budingas
eigos veikslas. Kaskart pasielgus keltinas klausimas: ar galime noréti, kad Sis konkretus veiksmas
(poelgis) apibrézty visag musy gyvenimg? Tuomet privaléjimo raida pasirodo analogiska zmogaus
isivardijamy, jo racionalizuojamy teoriniy vertybiy raidai. Tai reiskia, kad tai mes ka nors laikome
tiesa, priklauso nuo daugybés misy tuo konkre¢iu momentu pripazjstamy principy, metody ir
patyrimo turiniy, kuriy rys$is su nauja patirtimi tg patirtj jteisina gyvenimo visumoje. Kai tai jvyksta,
prisid¢jes elementas irgi pakeicia buvusig gyvenimo aspekty padétj tam tikru biidu, ir toliau taip pat
lemia tolesn¢ gyvenimo raida. Taigi kiekvienas pasirodantis naujas patvirtinimo siekiantis teiginys
jau patenka i pasikeitusj kriterijy lauka. Visi $ie nuolat modifikuojami dalykai galioja ir privaléjimo
raidai misy gyvenime®.

Simmelis atkreipia démesj i galimg bandyma individualaus désnio id¢jg sieti su amoralumu,
savivale. Jo poziiiriu, yra kaip tik prieSingai — kadangi privaléjimui biidingas individualumas, atkrinta
aiSkinimas, kuriuo remdamasis individas daznai, teisétai arba neteisétai, galéty bandyti iSvengti
,,visuotinio* etinio désnio, teoriniy etiky: aiSkinimo, kad $is individas yra kitoks negu visi, tod¢l jam
negalioja visuotinis désnis, kad Siuo atveju netinka tai, kas tinka kitiems, ir t. t. Simmelis kaip
pranasumg vertina tai, kad individualaus désnio atveju, visa tai neturi reikSmes. Jeigu individas —

kitoks negu visi kiti, dél to jam ne maziau kaip visiems kitiems egzistuoja idealiai nuzymétas

64 Ibid., p. 532
65 Ibid., p. 532-533
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individualus privaléjimas, nes jis kyla i§ jo paties gyvenimo, o ne i§ kokio nors iSorinio turinio,
nulemto apibendrinimy, ir kuris galbiit neapima individualaus atvejo. Individualybei susidiirus su
primetamu désniu, individas visuomet galéty pasakyti, kad toks désnis jam netinka, kadangi tai néra
jo désnis. Tokig galima ,,savivalg® ¢ia kaip tik pasalina individualus désnis, kur] pagrindzia tai, kad
individualumas maziausiai yra savivalé. Jeigu tikrovei — vienai i$ formy, kuria individualybé gyvena
— buidingas objektyvumas, tuomet, pasak Simmelio, jis biidingas ir kitai jos formai — individualiam
privaléjimui®.

3. Gyvenimo svarstymas filosofijoje ir literatiiroje

Sio darbo jvade minéta, kad filosofija yra teorin¢ §io darbo prieiga, o poelgio filosofija
Vaiciulai¢io prozoje bus aptariama $iy teoriniy prieigy pozitiriu. Pries tai reikia iSsiaiskinti, kokios
prielaidos leidzia kalbéti apie gyvenimo (ir poelgio) filosofija literatiroje. Literattiros filosofisSkumo
pasteb¢jimas néra naujiena. Gadameris mini, kad jau Aristotelis jzvelge, kad poezija filosofiskesne
uz istorija, nes kai istorija pasakoja tik tai, kas atsitiko, poezija kalba apie tai, kas galéty atsitikti bet
kada, t. y. kalba apie bendrybe zmoniy darbuose ir varguose. Bendrybé jau laikytina filosofijos
uzdaviniu, todél literatiira, kalbédama apie tai, kas yra bendra, yra filosofiskesné uz istorijg®’.

Paprastai Siy sriCiy skirtimi laikytina, tai, kad literatira, Daujotytés Zodziais, bendruosius
rupesCius ,,jSaknydina konkreCiuose likimuose ir situacijose. Filosofija laikosi bendrojo,
apibendrinamojo lygmens“®®. Vis délto, aptardami gyvenimo filosofijos srove akcentavome, kad
filosofijoje didziausias pasikeitimas jvyko bitent mastymo perspektyvoje, kai imta kalbéti i§
konkretaus subjekto situacijos. Filosofija, i§ bendrojo lygmens krypsta i, Simmelio terminu,
individualy désnj. Tokiu budu ne tik literatiira gali biiti filosofiska, bet ir filosofija priartéja prie
literaturos. Literatiiros ir filosofijos santyki nagrinéjusi Baranova pastebi, kad daugelis gyvenimo
filosofy pasizymi originaliu raSymo stiliumi — vietoje nelankstaus kalbéjimo pasirodo specifinis,
gerokai laisvesnis ir literatliriniu grakStumu pasizymintis stilius. Baranova gyvenimo filosofus —
Kierkegaarda, Schoppenhauerj ir Nietzsch¢ — vadina tarpinio Zanro autoriais: poetais-filosofais.
Galime atkreipti démesi, jog vien grakstus stilius, raS§ymo formos meistriSkumas néra pakankama
priezastis filosofa laikyti poetu. Formos prasme, netgi fikcija filosofijoje néra inovacija —jau Platonas
pasitelké filosofinio mito kiirima, filosofine fikcijg pasitelkdavo kaip vieng filosofavimo biidy.

Mums svarbu, kad literatirinis kalbé¢jimas padeda atskleisti poslinki mgstyme, to, kas
nepavaldu jprastam filosofiniam diskursui, link. Svarbiau yra tai, kad stilius simptomiskai iSreiskia

ryskéjantj tarpinj tarp filosofijos ir literatiiros mastymo biidg. Toks mastymas Baranovos jvardijamas

% Op. cit., Simmel, p. 529

7 Hans-Georh Gadamer, GroZio aktualumas. Menas kaip Zaidimas, simbolis ir §venté, Vilnius: Baltos lankos, 1997, p.
19-20

8 Op. cit., Daujotyté p. 43
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kaip nepavergtas ,,despotiSkos logikos®, o pasiduodantis taip pat ir nepaaiskinamos, neaprépiamos
realybés apmastymams, vietoj visa ko esmes ieSkojimo. Tokiy autoriy tekstai Baranovos laikomi
,,pakimbang¢iais* tarp literatiiros ir filosofijos logikos®. Taigi, filosofija gali priartéti prie literatiiros
savo forma ir literatiriSku, metaforiSku mastymo budu, literatiiriSkumas tampa instrumentu mastyti.

Liko neatsakytas klausimas, kur prasideda is$ literatiiros, o ne filosofijos iSeinancio rasytojo
filosofavimas? Svarbiausia, pasak Baranovos, kad raSytojas, taip pat kaip ir filosofas, désto savo
poZiirj i gyvenimg’®. Dilthey‘us filosofija laiko atsakingu gyvenimo apmastymu’' — ne vien
atkuriant ir stilizuojant tai, kas egzistuoja, jvyksta, bet ir bandant pazinti tai, kas esminga ir biitina —
toks mgstymas siekia suvokti individualaus ir visuomeninio gyvenimo struktiirinj sarysj’?. Todél
aptardamas filosofijos ry$j su religija ir literatiira, filosofas akcentuoja, jog giminingumas visada buvo
pastebimas, nes visoms trims budingas rySys su pasaulio ir gyvenimo misle’’. Dilthey‘us filosofijos
nelaiko griezta disciplina, veikiau, tai — mastymo budas, kuris apjungia tiek tekstus, kuriuos
tradiciskai laikome filosofiniais, tiek religinj mastyma, tiek literatiirine kiiryba, kadangi ,,pasaulio ir
gyvenimo mjslé yra bendras religijos, filosofijos, poetinés kiirybos objektas“’*. Menininkas, kaip ir
filosofas, geba efemeriSka, trapy zmogaus zinojima apie daikty sary$j pakelti iki sagmonés lygio,
individualig patirtj sujungti j bendrg patyrima apie gyvenimg’>. Daujotyté jvardija labai panaSiai:
,Filosofija ir poezija yra susijusios ir per ripestj dél bities — jos pacios, o ne tik jos paZinimo*’®.
Kadangi abi sritys ripinasi, klausia, apmgsto, Daujotyté akcentuoja Gadamerio tvirtinima, kad
filosofinis ir poetinis kalb¢jimo budai negali biti klaidingi, nes neegzistuoja matas, kurj jie galéty
atitikti, pagal kurj buty galima vertinti jy teisinguma’”.

LiteraturiSkumo santykj su filosofija aiSkina Croce, tvirtindamas, jog skirtumas tarp
filosofinio teksto ir meno kiirinio yra tas, kad tiek meniné raiska, tiek filosofinis kalb¢jimas, kurie yra
galimi abiejuose raSymo paradigmose, yra pasitelkiami skirtingam rezultatui pasiekti — tam rezultatui
yra pajungiamos visos paskiros kirinio dalys’®. Taigi filosofiniame tekste literatiriSkumas bus
pasitelkiamas instrumentiskai. Kalbant apie meno kirinj, reikia suprasti, jog jame iSskaitomos
filosofinés id¢jos bus meniné filosofija, pastanga suvokti pasaulj per mena, o ne literatiirinés formos

suinstrumentinimas ir pavergimas filosofijai. Sj perspéjima mini ir Daujotyté: , Literatiira jtraukiama

% Op. cit., Baranova, p. 15-16

0 Ibid., p. 28

" Wilhelm Dilthey, ,,Filosofijos esmé* in: Kultiiros prigimtis: 5 t., Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1993 p. 25—
107, p. 66

2 Ibid., p. 28

3 Ibid., p. 54

" Ibid., p. 66

5 Ibid., p. 67

6 Op. cit., Daujotyté, p. 47

7 Ibid., p. 44

8 Benedetto Croce, ,,Intuicija ir iSreiSkimas®, in: GroZio kontiirai, sud. Bronius Kuzmickas, Vilnius: Mintis, 1980, p.
33-41,p. 34
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1 filosofine problematika, bet tokiu budu, kad ji nevirsty tik filosofinio démesio objektu, o islikty pati
savimi — literatiira, kuiryba*’°.

Baranova taip pat pabrézia, kad nereikia siekti literatiiros tapatinti su filosofija — visuomet
lieka skirtis — svarbios ir jzvelgiamos paralelés, ir galincios pasitaikyti sankirtos. Pasak filosofés,
filosofija ir literattira miisy samonéje gali uzmegzti dialoga tuomet, kai suvokiamas kiekvienos jy
unikalumas. Literattiros kiirinys paprastai nepasizymés tiesiogine idéjy sklaida, jis remsis steb¢jimu,
matymu®’. Meniné kalba nebus vien instrumentas isreiksti filosofija. Literatiiros kirinio filosofijos
uz¢iuopimas — uzduotis skaitytojui. Literatiirologai pastebi, kad literattirologiniame darbe labiausiai
domina ne pacios filosofijos ,,antspaudas‘, o vienos ar kitos idéjos vyravimas poetiniuose tekstuose,
meniniuose judéjimuose. Tirdami mening gyvenimo filosofija, ja suprantame platesne prasme negu
to, ka jvardijome gyvenimo filosofais idéjy paieska tekste. Svarbiausia yra kaip pats raSytojas aiskina
gyvenima, kaip jis atsiveria kiirinyje — kartais rasytojai gali klausti panaSiai, kaip filosofai, kartais jie
uzduos tokius klausimus, kuriuos filosofai apéjo®!.

Sioje dalyje aptaréme prielaidas, kurios mums leidzia laikyti teksto skaityma poelgio
filosofijos pozitiriu kaip galimg ir perspektyvy. Vis délto, nagrin¢jant konkrecig Vaiciulai¢io proza,
Sios id¢jos tarsi naujai iSbandomos — tam tikra jtampa, santykio tarp filosofijos ir literattiros
klausimas, kalbant apie konkrety teksta, kyla i$ naujo, tod¢l Vaiciulai€io prozos santykio su filosofija
i8ryskinimg akcentavome kaip vieng Sio darbo klausimy.

4. Poelgio filosofija ir Vaiciulaicio proza

Aptardami literaturos ir filosofijos santykj, miné¢jome, kad literatiiros filosofiskumo nereikéty
laikyti XIX a. — XX a. sankirtos naujiena — filosofiSkumas buidingas literattirai apskritai. Vis délto
vieni autoriai mums pasirodo filosofisSkesni uz kitus, i juos tarsi prasmingiau filosofinés misy
pasirinktos filosofinés prieigos pozituriu. Daujotyt¢ kaip filosofinius autorius mini Dantg,
Shakespeare‘a, Horderling, Dostojevskj, Prousta, Kafka, Camus, Rilke, lietuviy rasytojus Baltrusaitj,
Ciurlionj, Gustaitj, Linde—Dobila, Mykolaitj-Puting, Nyka—Niliting®2.

IS pirmo Zzvilgsnio galéty pasirodyti, kad klititimi Vaiciulaitj laikyti filosofiniu autoriumi
literatiirology pabréZziamas Vai€iulai¢io tekstams nebiidingas tiesioginis filosofavimas®3. I8 tiesy, tai
néra svarbus kriterijus, nors jzvalga ir yra tiksli: nors Siek tiek pafilosofuoti gali ir prozos kiriniy
veikéjai, tai pasitaiko itin retai, o pasakotojui tai apskritai nebtidinga. Priezastimi Siame darbe kalbéti

apie poelgio filosofija Vaiciulai¢io prozoje laikomos ne aptiktos tiesioginio filosofinio diskurso

 Op. cit., Daujotyté, p. 47

8 Op. cit., Baranova, p. 27

81 Op. cit., Tutlyte, p. 13

82 Op. cit., Daujotyte, p. 43

$3 Eugenijus Zmuida ,,Antano Vaiciulai¢io noveliy poetika®, in: Biities harmonijos ilgesys, Vilnius: Lietuviy literatiiros
ir tautosakos institutas, 2006, p. 114-121, p. 118
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nuotrupos, o pastebétas kontempliatyvus, klausiantis, pasakojimo biidas, kuriame jzvelgtini rysiai su
tam tikromis gyvenimo filosofy laikysenomis.

Vaiciulaitis, 1933 m. laiSke Motiejui LukSiui kritikuodamas ideologinius, patriotinius,
didaktinius, moralistinius kai kuriy literatiiry uzmojus ,,pasitelkti* literattirg vienam ar kitam tikslui,
iSsako ir miisy darbui aktualig pozicija:

,»AS literatiirai statau aukstesnius plotus negu visa tg zaunijima ir terliojimasi su utilitaristine tendencija, kuri ,,§j

ta duoda naudingo®, ,,sukelia min¢iy“ (supranti — kokiy min¢iy), ,,duoda progos pagalvoti®, ,,palieia aktualius

klausimus®... Na — visa tai velniava! O a§ Tau sakau — gyvenimas meno rémais suimti (iSskirta ¢ia ir toliau —

K. S.), idkelti galinga, jdomy jo tekéjimg — 3tai rasytojo darbas. Kai jis gyvenimg suims j auk$tus meno

kiirinius, tada jis bus ir tautos geradaris, ir mokytojas, ir kazkas vir§uj to, nes jis Zzmonéms bus daves vertingg

savy dalyka, kuris nebus siauros pilie¢iy kaktos reikalams patenkinti atsirades. Nei Homeras, nei Sekspyras, nei

Dante, nei eilés kity nebuvo pamoksly sakytojai, tik gyvenimo vaizduotojai — o kokj didelj ir naudinga darba

jie atliko! Na, miisy dieny i$minciai apie Sekspyra sako, ,kad tai nebuvus stipri filosofiska galva“, bet kad juos

perkiinas tuos iSmincius, tg patj galétum tarti ir apie daugelj kity.“®*

Laisko istraukoje iSskaitomas priesSisSkumas, ironiska reakcija i ideologine, angazuota, j vienos
ar kitos id¢jos rémus bandoma sutalpinti literattirg. Idéjy ar ideologijos sudéjimas j kiirinj nelaikytinas
filosofavimu, o Daujotyté yra pastebéjusi, kad filosofija kaip tik sunyksta pasitelkus scientistine
literatiiros sampratg arba susiauréjus pozitriui ] literatirg kaip kai kuriy nors gyvenimo reikSmiy
(daZniausiai ideologiniy) tenkintoja — literatiiros filosofijai biidinga klausianéiojo laikysena®.

Laisko istraukoje krinta j akis, kad raSytojas net kelis kartus akcentuoja biitent mastyma apie
gyvenimg. Norg ,,suimti“ ¢ia interpretuojame kaip siekj kazka suprasti, o ne balzakiska siekj siuzeto,
veikéjy lygmenyje apimti zmogy su visomis jo socialinémis padétimis, istorijg, Dieva®®. Kalbant apie
poelgio filosofija, siuzeto lygmuo ir veikéjai, konkretiis jy poelgiai — tik viena svarstymo pusé.
Svarbiausia dalis — mastymo apie poelgj nukreiptumas j gyvenimo désniy paieska, bandyma klausti
apie gyvenimo visumos paslaptis. Pasakyti ka nors esminio apie gyvenimg — Vaiciulaiciui jau duoti
skaitytojui kazka ,,vertinga savy“. Tai ataidi minétag Dilthey‘aus id¢ja apie tiek literaturos, tiek
filosofijos sprendziamg ,,gyvenimo mjsle®.

Vaiciulai¢io laisSke pavartojama gyvenimo tekéjimo metafora traktuotina kaip greiCiau
neatsitiktine, o kaip nuoroda j gyvenimo filosofijos autoriteto Bergsono tekéjimo idéja, nes pasak
Jakaités, ,,bergsoniSka dinamizma, amzino daikty tekéjimo jausma ar intymig daikty gelmés
kontempliacijg A. Vaiciulaitis suvoke kaip vieng i§ esminiy modernios estetinés laikysenos iSeities

87¢¢

tasku®’““. Akcentuojamas siekis suimti gyvenima, meniskai atvaizduoti jo tekéjima, ataidi gyvenimo

8 Antanas Vai¢iulaitis, Laiskas Motiejui Luksiui 1933, sausio 30, in: Antanas Vai¢iulaitis, Laiskai, parengé Ilona
Ciuzauskaité, Ernesta Juknyté, Neringa Kligien¢, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2013, p. 31

8 Op. cit., Daujotyté p. 11

8 Frangois Taillandier, Balzac, [Paris]: Gallimard, 2005, p. 157

87 Dalia Jakaite, ,, Satrijos “ draugija lietuviy literatiiros istorijoje, Vilnius: Lietuvos radytojy sajungos leidykla, 2002, p.
112
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filosofy, kurie taip pat nuosekliai kritikavo filosofavimo utilitarizmg, akcentavo mastyma is
subjektyvaus, vienatinio ir nedalomo gyvenimo pozicijos, keliamus tikslus.

Iprasta, kad kalbant apie filosofinj veikala, nekyla klausimy apie id¢jy santykj su jy autoriumi
— laikome, kad autorius iSdésté savo paties idéjas. Koks grozinio teksto autoriaus santykis su
filosofija? Kalbédami apie literatiiros ir filosofijos santykij, akcentavome daugelio Sia tema rasiusiy
autoriy, Sie du diskursai susitinka, nes ir literatiira, ir filosofija apmasto gyvenima. Autorinis kiirinys
yra individualus autoriaus svarstymas, tac¢iau mums neprieinama ir neaktuali biografinio autoriaus
gyvenimo filosofijos visuma. Todél Siame darbe kalbame apie mening filosofija, nes tik tokia mums
pasiekiama i$ prozos teksto.

Poelgis Bachtinui ir Simmeliui riipi moralés filosofijos kontekste. Siame darbe vartojame
Bachtino savoka, bet ja traktuojame laisviau — mums poelgis — veiksmas prozos tekste, kurj
traktuojame kaip prasminga, filosofiskq. Poelgio teisingumas, moralumas ir pan. svarbis ta prasme,
kiek jie aktualtis nagrinéjant literatiiros kirinj, o ne tam, kad siuZetg vertintume moralumo aspektu.
Tai akcentuoti svarbu, nes darbo tikslas — ne aptarti poelgius, o istirti mening poelgio filosofija.
Poelgio filosofija yra neatskiriama nuo paties veiksmo, bet turétina omenyje, kad literatiiros kiirinys
duoda daugiau medziagos kalbéti apie poelgio filosofija negu vien izoliuotas veiksmas, mums taip
pat svarbi teksto poetika.

Cituotas Dithley‘jus filosofijos apibrézimas, jog tai — atsakingas mastymas apie gyvenima,
ieSkant tam tikry bendrybiy, esmingumo, bitinumo. Bachtinas taip pat kalb¢jo apie poelgj kaip
filosofiska tuomet, kai jis lydimas samoningumo ir individualios atsakomybés. Bachtinas,
analizuodamas literatiiros kiirinj aktualizuoja herojy, herojaus gyvenimo konteksta, jo gyvenimo
vertybinj konteksta ir t. t.88 Siuo aspektu darbe Bachtinu nebus sekama — mums aktuali jo filosofiné
prieiga, kurios atzvilgiu skaitome kiirinj, bet metodologiskai jo studija nebus pasitelkiama. Darbe
laikomasi pozicijos, kad néra prasminga kalbéti apie galima kiekvieno herojy poelgio filosofija.

Analizuojant Vaiciulai¢io meninius tekstus laikysime, kad sagmoningumo kategorija Cia
priklauso ne veikéjui, o autoriaus instancijai. Tai aktualu ne tam, kad galétume filosofija projektuoti
biografiniam autoriui, o todé¢l, kad laikydami teksta samoningai sukomponuota konstrukcija,
galétume kalbéti apie jo, kaip visumos, mening poelgio filosofija. Tokia perspektyva svarbi, nes
Vaiciulai€io tekstuose filosofijos objektu gali tapti jvairaus pobiidzio poelgiai — taip pat ir
nesamoningi, atsitiktiniai. Nesgmoningas poelgis gali biiti svarstomas meniniame tekste ir
itraukiamas | poelgio filosofijos lauka. Ne visi grozinio teksto veikéjy veiksmai bitinai atspindi

filosofija — veikéjy elgesi gali motyvuoti jvairis tikslai, kuriy galéty turéti teksta kuriantis rasytojas,

88 Op. cit., Bachtin, p. 75
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pvz., siekis uztikrinti veiksmo testinuma, estetiniai motyvai (apie Siuos motyvus darbe spekuliuojama
nebus, bet tai svarbu paminéti, jeigu autoriy laikome sgmoninga teksto instancija).

5. Vaic¢iulaicio pasaulézitiros kontekstai

Vaiciulai¢io filosofinés idéjos kol kas tiesiogiai néra tapusios literatiirology tyrinéjimy
objektu, taciau nagrinédami autoriy ir jo kultiring aplinka kitais aspektais, literatiirologai yra
uz¢iuope keletg idéjy, pasauléziiiros dominanciy, kurios yra aktualios, kalbant apie Vaiciulaicio
poelgio filosofija, suvokiant vieny ar kity idéjy atspindZiy jo kuryboje iStakas. VaicCiulaitis yra
moderniai krik§¢ioniskos samonés rasytojas, o kaip pagrindinés jtakos jo mastysenai literatiirology
paprastai skiriamos ,,Satrijos* draugijos aplinka bei Vakary literatiira, ypa¢ pranciizy autoriai,
pasizymeje religine mastysena. Kriks$¢ioniskos autoriaus pasaulézitros kontekstas taip pat mums
aktualus bus tiek, kiek ji pasufleruos pats tekstas — Siuo atveju darbe laikomasi sociokritikos
nuostatos, kad kontekstas nesupa kiirinio iSoriskai, o mus pasiekia i§ to, kas kartais vadinama kiirinio
turiniu, (t. y. paties teksto) — tekstas suvoktinas kaip konteksto ,,valda“®. Konteksto i¥manymas
leidzia mums pagilinti ir patikslinti interpretacijas prozos kiiriniy motyvy, kuriuose kontekstas
pasirodo aktualus.

Pasaulézitiros santykj su filosofija, religija ir literatiira yra aptargs Dilthey‘us. Pasauléziiirg jis
supranta kaip tam tikrag tikrovés interpretacijy visuma — tai siekis artikuliuoti pasaulio prasme ir
reik§me”°. Filosofas tvirtina, kad pasauléZitra yra glaudziai susijusi filosofija, religija ir literatura,
nes jos ruoSia pasaulézilirg arba pasauléZitra slypi jy esméje’!. Taigi, Sios trys sritys formuoja
pasauléZilira, o pasaulézitra atsispindi jose. Religiné¢ pasauléziiira, kuri mums aktualiausia,
Dilthey‘aus zodZiais, yra kilusi i$ patirties, pagrjstos religiniu procesu. Religijai kaip vienai gyvenimo
formy budingas tam tikras specifiSkumas, ta prasme, kad ji yra apmgstymas, kuris lydi santykiavima
su neregimybe®?. Mums i§ Dilthey‘aus min¢iy svarbiausia, kad literatiirology jvardyti Vai¢iulaicio
pasauléziiiros momentai leidzia Siame darbe tiek jrasyti Vaiciulaicio poelgio filosofijos aspektus i
tam tikra pasauléziliring visuma, tiek pasiremti jais, siekiant geriau i$siaiskinti tam tikry i$skaityty
filosofiniy momenty prasmg.

LSatrijos“ draugija. Kriki¢ionybés atnaujinimo siekis ir jo atspindZiai literataroje.

Vienas svarbiausiy VaiciulaiCio aplinkos faktoriy, padariusiy rasytojui didele jtaka, buvo
kriki¢ioniska ,,Satrijos* draugija, XX a. 3 des. vidurio veikusi Lietuvos (Vytauto DidZiojo)

universitete kaip Vinco Mykolai¢io-Putino iniciatyva suburti Lietuvos universiteto Teologijos-

% Dominique Maingueneau, Literatiiros kiirinio kontekstas. Sakymas, rasytojas, visuomené, Vilnius: Baltos lankos,
1998, p. 31

%0 Op. cit., Dilthey, p. 67

oV Ibid., p. 69

%2 Ibid., p. 69-70
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filosofijos fakulteto literaty sambiirj®. Vaigiulaitis j ,,Satrijos* meno draugija jstojo 1927 m, o baiges
Vytauto DidZiojo universiteta, kurj laika tebedalyvavo ,Satrijos* veikloje, skaité paskaitas apie
naujas Vakary literatiiros sroves: ekspresionizma, impresionizmg®*. , Satrijos* draugijai apibadinti
Jakaité siiilo , literatiiros bendruomenés“ savoka. Sia sgvoka apimamos skirtingos bendruomeninio
kultiirinio gyvenimo formos, ne tik konkreti draugija. Literatiirin¢je bendruomenéje pasireiskia
estetinis solidarumas, interpretacinés bendruomenés susidarymas®. Draugija literatiirologé traktuoja
kaip sgmone aktyvinantj impulsg, o ne determinuojantis veiksnj®. Neturédama aiskiy taisykliy, nariy
sutarto manifesto ar pan., vienydama bendramincius, draugija stiprino kai kurias nariy pasauléZiiiros
gaires. Jakaité jvardija SatrijietiSky idéjy pasireiSkimg kaip gana savaiminj teologiniy dalyky atéjima
i kiirybine savimong”’.

pasauléjautos gairiy buvo labiau etinés, susijusios su tikéjimu, negu grynai estetinés. Literattirologas,
pristatydamas ,,Satrijg*, akcentuoja biitent jy doros supratima, padorumo akcentavima. Pirmiausia i
bendruomené savo iStakose pateikiama kaip bendraminciy kataliky grupelé, tuomet kaip jauny
menininky birelis®®. Salkauskio ZodZiais — menininkas turi bati laisvas, rinkdamasis temas ir vaizdus,
bet objektyviai negali nusidéti doros principams. Taip pat laikyta, kad be Sviesaus ir gilaus idealizmo
nejmanoma meniné kiiryba®®.

,Satrijos“ kaip etinés menininky bendruomenés pradzia liudija ir draugijos $iikis, pasitlytas
ateitininkijos ideologo Salkauskio: ,,Menas — groZiui, groZis — gyvenimo tobulumui ir jo 1927 m.
pasakyta kalba, sveikinat naujai jstojusius ateitininkus, kurioje iSreiSkiama intencija kelti grozinés
literatiiros ir meno apskritai padétj jaunimo draugijoje ir taip vystyti visos tautos galias'®’. Salkauskis
formaliai bandé meng apsaugoti nuo griezty imperatyvy: tvirtino, jog bitina jsisavinti tiesg apie
subjektyvyji menininko laisvuma, nesiekti pasitelkti meno kaip dorinio mokymo priemonés. Nors,
pasak Jakaités, Salkauskiui §i batinybé liko labiau formaliai deklaruojama ir galiausiai vis délto
nugaléta estetiniy ir ideologiniy vertybiy tapatinimo ir teologinio nukreiptumo!®!. Atrodo, kad
autoriai, kurie patys buvo linke j modernias literatiiros formas vis délto laiké Salkauskj pernelyg

ideologisku. Mindaugas Kvietkauskas mini, kad Keliuotis, nors ir vertindamas Salkauskio filosofija,

% Op. cit., Jakaite, p. 11

% Ibid., 81-82

% Ibid, p. 13

% Ibid., p. 18

7 Ibid., p. 9

9% Vytautas Kubilius, Antanas Vaiciulaitis, Kaunas: Sviesa, 1993 p. 9-10
% Ibid, p. 10

100 Op. cit., Jakaité p. 32

108 1pid., p. 100-101
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izvelge jo norg intelektualizuoti ir racionalizuoti visa, jskaitant meng ir Zmogaus jausmus. Keliuotis
émé maistauti prie tokj intelektualizma, o tai lémé jo ir Salkauskio asmeninj atitokima'®2.

Akstinu literatiriniy formy modernéjimui ,,Satrijos* literatiiros bendruomenéje galéjo tapti
tai, kad nepaisant isiskirian¢iy pazitiry j mena, ,,Satrijos* ideologai Salkauskis ir Eretas akcentavo
svarba atnaujinti katalikybe lietuviy kultiiroje. Jie nesieké tik jtvirtinti tradicinés katalikybeés,
kritikavo konservatyvy prisiriSimg prie seny formy, baznycios sustabar¢jima, joje susiklosciusj
abejingumg socialiniam neteisingumui — skurdui, Zmogaus teisiy pazeidimams, kurios vykdé
Baznycia netuokdama skirtingy religijy zmoniy, nelaidodama Rygoje ar Klaipédoje jregistravusius
santuokg ir pan. Siekta pacios katalikybés atsinaujinimo, jos pavertimo kultlirinés pazangos
veiksniu'®. Lietuviy kultiros modernéjime atpazjstame katalikybés samprata, kuri pasizymi
katalikybés kaip kultiros pagrindo supratimu, idéjomis apie kultiros ir krik$Cionybés vienybe
tikin¢iame zmoguje!*.

Modernios literatiiros santyki su kriks$¢ionybe, krik$¢ioniSkos literatiiros atsinaujinimo
klausimg svarst¢ Vaiciulaitis straipsnyje ,,Pokarinés literatiiros kelias* publikuotame 1936 m.
Zidinyje'%s. Straipsnyje, kuriame apzvelgiamos pokario literatiiros tendencijos, minimas atsinaujines
raSytojy santykis su Baznycia ir juntama ir jo paties pozicija, ginant religinés literatliros posukj
modern¢jimo kryptimi:

[Kitas veiksnys pokario literatiirai —] Bazyc¢ia, kuri pra¢jusiam amziyj i$ literatiiros tur¢jo labai mazai paguodos.

Dabar vaizdas kitoks: jau bus keli §imtai mety, kai Bazny¢ia néra regéjusi tokio rasytojy antpliidzio prie saves.

Kataliky beletristy, lyriky, teisybé, niekados netriiko, taciau jy verté dazniausiai biidavo prasta. Katalikai

literatiiroj ilgai dar¢ klaida, manydami, kad jiems tinka raSyti tik dorinancius, kiek sentimentalumu

atsiduodanéius romanus ar dramas (Cia ir véliau isskirta — K. S.). Siandien reikalaujama, kad katalikas
raSytojas pirmiausia biity ir menininkas, 0 ne moraly skelbéjas’%.

IS citatos matyti, kad Vaiciulai¢io nuomone, literatiiroje katalikybés permastymas atsispindi
aukSto meninio lygio modernia katalikiSka literatira. Mums §i raSytojo pastaba aktuali kaip
atkreipianti démesj ] jo paties pozicijg kaip kataliko autoriaus. Svarbu ir tai, kad $i refleksija pasirodo
kalbant apie Vakary autorius — akivaizdus doméjimasis ir zvalgymasis | artimos pasaul¢jautos
uZsienio autorius. Jakaité apibendrina, kad estetinio atsinaujinimo idéjos ,,Satrijoje* buvo svarbios,
bet veiké gana nuosaikiai — apskritai bendruomenei buvo biidingas pasitikéjimas pasaulézitiros bei
estetikos tradicija. Tarp tradicijos ir modernumo jvyksta ne nusigr¢zimas, o tvyro jtampa,

107

dinamiskumas, simultaniSkumas'?’. To iliustracija galéty biiti nuosaiki Vaiciulai¢io polemika tre¢iojo

192 Mindaugas Kvietkauskas, ,,Sambiiriy atmosfera: ,Satrijos* ir ,, Tre¢io fronto* bendrijos kultiirinés psichologijos
aspektu®, Colloquia, 2015, nr. 35, p. 34-70, p. 46

103 Op. cit., Kubilius, p. 12-13

104 Op. cit., Jakaité, p. 132

105 Antanas Vai€iulaitis, ,,Pokarinés literatiiros kelias, in: Knygos ir Zmonés, Vilnius: Vaga, 1992, p. 10-21

19 fpid., p. 13

107 Op. cit., Jakaité, p. 98-99
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deSimtmecio pradzioje su Adomu Jakstu, kai abi pusés parodé geranoriSkuma, susidoméjima, nors
sutarimo dél modernios literatiiros pasiekta nebuvo'%s.

Kubilius apibendrino ,.Satrijos* menininkus kaip naujg intelektualy karta, subrandintg
pirmojo nepriklausomos Lietuvos deSimtmecio. ,Katalikybé apsaugo ja nuo revoliucinio
radikalizmo, apsvaiginusio daugeli Europos intelektualy. Bet konservatyvus uzdarumas ir
nekintamumas jau negali patenkinti Sios kartos — ,,Zinokite, pasaulis dar neuzbaigtas, ir mes kartu su
Dievu dalyvausim jo kiiryboje* (A. Maceina); nenumalS§inamas yra Zmogaus troskimas keisti pasaulj,
kuriame jis gyvena“!?’,

PranciSkonybés idéjos, gyvybingos modernioje XX a. lietuviy kultiiroje

Dar viena pasauléZitiros dominante, kurig jtrauksime — XX a. viduryje aktualizuojama

pranciskonybés refleksija. Pranciskonybeés balsg Vaiciulai¢io kiiryboje mini Jakaite!!? ir Kligiené!!!.

Jakaités nuomone, lietuviy literatiiroje Vaiciulaitis vykdo lietuviskaja Sv. PranciSkaus tradicijos
Maceinos ir jam, nors ir 700 mety anksciau, vienas svarbiausiy siekiy buvo atnaujinti Bazny¢ig —
apvalyti nuo savanaudiskumo, turto siekio, grubumo!!3.

Vaiciulaicio tekstuose atpazjstami keli Maceinos monografijoje apie Sv. Prancisky ,,Saulés
giesmé* jvardijami §v. Pranciikaus pasauléziiiros bruozai. Sia studija Jakait¢ jvardija kaip
,rySkiausi[a] $v. PranciSkaus refleksijg lietuviy kalba“!!%. Maceina apskritai minétinas kaip tam tikras
tarpininkas, pranciskonybés idéjy platintojas tarp literaty, i3¢jusiy i$ ,,Satrijos®, ateitininky. Filosofas
yra pirmininkaves draugijai 1930 metais (prie§ mazdaug vienerius metus pirmininko pareigas €jo
Vaiciulaitis)''*. Didelé Maceinos jtaka i§liko visg ,,Satrijos* laikotarpj. Kazys Bradiinas taip atsiliepia
apie filosofa: ,,Akivaizdi buvo Antano Maceinos, Juozo Girniaus filosofijos itaka. Nors jie ir ne
literatai, bet laikéme juos Zemininky kartos atstovais. Maceina, tiesa, nors kiek vyresnis, ta¢iau mano
kartai jis buvo draugiskas ir daug mums padéjo ieSkant savyjy keliy. Studijy metais klauséme
Maceinos ir Girniaus paskaity universitete!!6.«

IS pasaulézitiros aspekty pirmiausia Maceinos minima ryskiai Sv. PranciSkaus iSreik$ta meilé

gamtai, kurig biitina suprasti krik§¢ionybés Sviesoje — gamta laikytina Dievo dovana Zmogui, terpe,

198 1pid, p. 75-76

199 Op. cit., Kubilius p. 17

10 Op. cit., Jakaité, p. 174

11 Neringa Klisiené¢, ,,Religinés patirties matmuo Antano Vaiciulai¢io ir Paulio Claudelio (Paul Claudel) kiiryboje*,
Literatira, 2007, Nr. 49 (1) p. 25-38, p. 30

12 Op. cit., Jakaité, p. 174-175

13 Antanas Maceina, Saulés giesmé, Sventasis Pranciskus Asyzietis kaip krikscioniskojo gyvenimo Sauklys, New York:
Prel. Pr. M. Juras, 1954 p. 321-322

114 Op. cit., Jakaité, p. 137

1S Ibid, p. 66

16 Ibid,, p. 7
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kurioje zmogus gali veikti, kurig gali pasitelkti savo kurybai'!”. Svarbiausia gamtoje $ventajam yra
tai, kad ji pati yra Dievo kiirinys, per kurj Dievas mums prabyla — jsiklausyti j gamtos kalbg yra
pajusti jos Kareja!!®. Svarbu suprasti, kad $v. PranciSkaus meiléje gamtai esama tam tikros simbolinés
plotmés — meilé gamtai laikytina jos simboliskumo i$raiska. Sventasis ne per gamta pamilo Dieva, o
i§ didelés meilés Dievui sémesi meilés Zzmogiskajam pasauliui. Kiriniai mylimi todél, kad liudija
dievi§ka savo kilme!!?. Dievo sukurtas Zmogus tai atpaZjsta ir savyje, ir gamtoje, todél jy santykis
pasizymi buvimo bendrumu, lygybe Dievo akyse'?’.

Kaip kita svarbig idéja Maceina aptaria buvima tarp kity. Filosofas aptaria vienatves, kaip 18
prigimties stokojancios bities, sampratg pranciSkonybg¢je. Vienatve laikoma neisbaigtu, neiSvystytu
7mogaus buvimu. Zmogui vienam stinga kazko pacioje jo egzistencijoje!?!. Biities prasme buvimas
drauge yra uzbaigtas — jam gali daug ko stigti psichologine, dorine, religine prasmémis, bet Sios
negeroves kyla ne i§ esminés Zmogaus nepilnumos, o tiesiog zmogiskojo silpnumo!??. Maceina
akcentuoja, koks svarbus buvimas Salia kity buvo Sv. Pranciskui, kuris, supratgs savo pasaukima,
rinkosi gyventi tarp Zmoniy, dalintis su jais ir skelbti Kristy, o ne atsiskyrélio gyvenimg'?*. Be to,
pranciskony vienuoliams riip¢jo ne tik vykdyti vieng ar kita misijg, bet atverti savo bendruomeng
kiekvienam zmogui — draugui ar prieSui. Netgi tie, kurie visuomenés sgrangoje buvo Zemiau — dél
socialinés padéties, neissilavinimo, neturto — kaip tik artimesni buvo $v. Pranciskui, o atstumtieji,
nuskriaustieji, paklydusieji, nusidéjéliai buvo jo ypa¢ globojami ir apsupami riipes¢iu'2. Si problema
néra supaprastinama j elementarig ,,vienam sunku ir negera®, o ,,Salia kito — gera“ opozicija. Maceina
iSsamiai kalba apie Sv. PranciSkaus pasirinkimg tarp atsiskyrélio vienuolystés ir bendruomeninio
gyvenimo. Pristates vienuolio dvejones, ar neverta rinktis atsiskyrélio gyvenimo, filosofas
apibendrina, jog tikra krik$¢ioniskoji egzistencija vyksta jtampoje tarp bendruomenés ir vienatves!?>,
nes nors Kitas yra i§baigtos biities sglyga, Zmogui visuomet yra biidingas vienatvés ilgesys'?S.

Kita aktuali religiné kategorija Sv. PranciSkui buvo dziaugsmas — Sventasis tapo jo skelbéju.
Nors jis buvo nepaprastai asketiSka asmenybe¢, taip pat jis iS$siskyré dideliu ir pastoviu dziaugsmo

127 Maceina

iSgyvenimu — jis nepriesino Siy kategorijy, kaip tik Sventajj dziugino jo kiino apvaldymas
aiskina, kaip Sventojo pozilriu, i§ maldos dvasios kylantis dziaugsmas saugo zmogy nuo nuodémiy,

o blogis triumfuoja, kai jam pavyksta uzgozti ar susilpninti §j dziaugsma; liidna siela lengvai

7 Op. cit., Maceina, p. 21
U8 Ihid, p. 23-24
19 1pid., p. 28-29
20 1hid. p. 30

20 1pid, p. 194
22 1hid. p. 197
123 1hid. p. 199
124 1pid p. 204
125 Ipid, p. 211
126 pid, p. 210
27 1hid. p. 370
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palinksta j tus¢ius pasaulio smagumus'?®, Be to, litidesys jkalina sielg vienatvéje, nuteikia ja priesiskai
kity atzvilgiu, padaro Zmogy nenuosirdy, o tai ardo buvimo S$alia kito galimybg¢. Biiti drauge galima
tik pagrindziant §j santykj dziaugsmu'?’. Krik§¢ionybé suvokiama kaip dziaugsmo religija, dél jos
siejimo su iSganymu — Kristaus prisikélimas, pasaulio atpirkimas, kiirinijos grazinimas i§ kelio
nebiitin | Dievg yra laikomas didziule laime'?°. Jakaité mini, kad §v. PranciSky bei pranciskonus
Paulis Kepleris yra apibiidings kaip Zmonés, be kuriy negalima kalbéti apie Sventajj dziaugsma, apie

Sventyjy dziaugsma!'3!,

128 1pid | p. 372
129 1pid., p. 373
130 1bid. p. 377
B Op. cit., Jakaité, p. 174
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I11. MENINIS MASTYMAS APIE POELGI
1. IStarti ir iSgirsti ZodZiai

Pirmojoje prozos analizés dalyje aptariami VaiCiulai¢io kiriniai, kuriuose individas
vaizduojamas Salia Kito, aktualizuojant jy iStariamus Zodzius. Temos poziiiriu, nemaza Vaiciulaic¢io
noveliy korpusa sudaro realistinei literatiirai biidingos, gana buitiskos, kasdienés situacijos. Siuose
tekstuose kalbama apie santykius bendruomenéje, apraSomi jvairiis konfliktai, keblios situacijos. Vis
delto tiek teksto poetika, tiek pasakojimo strategija, tiek kiiriniy idéjos smarkiai skiriasi nuo ty, kuriy
galima biity tikétis i§ panasaus pobiidzio situacijas atskleidziancCios realistinés literatiiros. Taip pat
Sioje dalyje aptariama kiek kitokio pobudzio Italijos vaizdy iStrauka.

Didelés dalies Vaiciulai¢io noveliy veiksmo vieta pasirenkama i$ paziiiros tradiciné lietuviy
literatiroje kaimo su nedidele bendruomene aplinka. Kita vertus, jau ankstyvojoje Vaiciulai¢io
recepcijoje aptinkame jzvalgas, kad ta aplinka yra gana savita. Pvz., raSytojas Petras Cvirka yra
pastebéjes, kad be grazios lietuviy kalbos, Vaiciulai¢io prozoje apskritai nedaug lietuviskos
specifikos, ¢ia esama ,,savo pasaulio® su ,,savita specifika®, kartais dél to net atrodo, kad Vaiciulai¢io
Zmonés ne lietuviai, o ,,i§ kazkur*“!*?. Zalatorius tokj jspidj apibendrina kaip Vai¢iulai¢io polinkj j
bendrazmogiskuma, universaluma'?. Eugenijus Zmuida akcentuoja, kad Vaidiulai¢io pasaulyje
mazai istorijos Zenkly: tarsi nesama miesto, politikos, istorijos, kity valstybiy ir panagiai'*. Si pastaba
neapima visos Vaiciulaicio kiirybos — kai kuriuose tekstuose istorijos zenklai vis délto pasirodo, pvz.,
novelése ,,Gluosniy daina“ (rink. Gluosniy daina, 1966), ,,Pelkiy takas (rink. Pelkiy takas, 1939),
,2Budétojas ir keleive* (rink. Vidurnaktis prie Seimenos, 1986), romane Valentina ir kituose tekstuose.
Taciau ir ¢ia, kaip ir istorinés plotmés ryskiau nepazymétuose kiiriniuose, pagrindinis akcentas yra
ne objektyvi veiksmo aplinka, o Zmoniy santykiai, jy mintys, reakcijos. Konkreti istorin¢ aplinka
veikiau svarbi kaip tam tikras pretekstas, situacijos priezastis, bet toje situacijoje jdomiausias licka
individas. Nuorodas i kaimo aplinka sieti su konkretaus laikotarpio lietuvisku kaimu bty ne visai
prasminga. Veikiau — tai traktuojama kaip natiirali Zmogui terpé, todel biitent joje idomu stebéti
zmogy, jo santykj su Kitu, jo poelgius, kurie ¢ia yra natiiralis, paprastesni, rySkiau matomi, grynesni
ir universalesni, nes nepriklauso nuo bendresniy iSoriniy aplinkybiy. Be to, i§ pazitiros paprasty,
neypatingy zmoniy pasirinkimas pagrindiniais veikéjais gali biiti siejama su krikS¢ioniSka laikysena,
kad kiekvienas zmogus yra vertas démesio, jo gyvenimas yra svarbus.

Novel¢ ,,Ponia“ (rink. Vidudienis kaimo smukléj, 1933) pradedama kaip kasdieniskas, apie

paprasty Zmoniy nesutarimus pasakojantis tekstas, kuris primena realizmo literatira — minima

132 Petras Cvirka, ,,A. Vai€iulaitis. Pelkiy takas“, Dienovidis, 1939, Nr. 5, p. 246-247, in: Albertas Zalatorius, XX
amziaus lietuviy novelé (iki 1940 m.). Semantinis aspektas, Vilnius: Vaga, 1980, p. 172

133 Zalatorius, ibid., p. 172

134 Op. cit., Zmuida, p. 119
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skirtinga pagrindiniy veikéjy socialiné padétis (viena jy — sekretoriaus zmona, kita — Elzbieta, kurios
akimis pasakojamas konfliktas — vieniSa, neturtinga, niekuo ypatinga nepasizyminti moteris).
Pasakojamas dviejy motery konfliktas dél mazycio zemes plotelio darze, kurj joms tenka dalintis.
Oficialiai Elzbietai priklausantis takelis sekretorienés, pritrukusios zemeés, uzséjamas ridikéliais.
Konflikto akumuliavimasis vaizduojamas realistiskai, o komiskumo efekta sukuria veikéjy gincy
menkumo jvertinimas, akivaizdus skaitytojui. Perdétas smulkmeniSkumas biidingas abiem moterims
ir dél jo, skaitytojo akyse, jos abi atrodo ,,lygios* — socialin¢ padétis novelés konflikte veikiau yra
vienas preteksty negu konflikto centras. UZsitgsusi nesutarimo situacija novelés veikéjoms atrodo
neiSsprendziama, nesutarimas vis gil¢ja, galiausiai jis iSsprendZiamas tik teisme.

Novelés pabaigoje kiek pasikeicia teksto pobiidis: konfliktas teisme nesprendziamas
formaliai, prieSingai — formali institucija paradoksaliai tampa zmogisko, nuoSirdaus susikalbéjimo
vieta. Tam tikrg jZangg | susitaikyma padaro teiséjas, kuris zvelgia | situacija vadovaudamasis ne
formalia jo pareiga perteikti teisés raid¢ ir vykdyti teisinguma pagal jstatymus, o elgiasi pagal savo
asmening s3zing. Veikéjas, kuris turéty buti labiausiai jpareigotas institucinés, o ne asmeninés
atsakomybés (Bachtino Zodziais), elgiasi prieSingai — kalba i§ visy familiariausiu registru ir pirmasis
tarsi pagaliau supranta ir jvardija problemos paprastuma, tod¢l nesivadovauja formaliais teisingumo
kriterijais. Taciau iki galo situacijg iSsprendzia su Zmona atvykes sekretorius — vienu kreipiniu:

— Ponas teis¢jau! AS noromis taikausi. Be to, uz lauka ridikuciais uzsétg, zadu nuoma sumokeéti. Jeigu tik ponia

Strempikiené sutikty.

— Viespatie aukstasis, Stai kur esama delikatny zmoniy! — pamané teta. — Kaip jis dailiai | mano pusg atsisukes,

kaip aiskiai, pratgsdamas, kokiu meiliu balsu jis taria — ponia.

— Tai kaip bus, ponia? — klausia sekretorius.

Elzbietg tvoské dziaugsmo vilnis. Akyse jai tik Svieséjo, Svieséjo, Sirdy buvo taip saldu ir gera. Ji pasizitiréjo i

savo priesa, visai nepiktai pasiziiiréjo.

— Taikykités, ponia, — ragino teis¢jas.

Ak, ir jis! VieSpatie, Sitoks aukstas zmogus! Ir dar taip meiliai pakreipgs Zanda...

— Taikausi, taikausi, Sviesiausias... — kalbé&jo teta, visa jraudus, sumisus ir... laiminga. (p. 67-68)

Konflikto atomazga susijusi su iStrikimu i§ tam tikros iki Siol konfliktg variusios veiksmy
inercijos, su uzimta zeme mazai kg turinciu biidu — kreipiniu. Pasakotojas $ioje scenoje susitelkia i
Elzbietos reakcijas: moteris net negirdi kity pasakyty zodziy apie jai sitilomg mokestj, i ja tiesiog
plusta dziaugsmas. Apskritai, galima pasakyti, kad $is kreipinys jveda nauja dimensijg | situacija,
kurios sau nebuvo jvardijusi ir pati Elzbieta. Eidama j teisma, ji pati neZinojo, ko tikétis, ¢jo vedama
inercijos — tekste akcentuojamas jo sutrikimas, maiSymasis. Pagarbus kreipinys nebuvo tai, ko
moteris biity tikéjusis. Ir vis délto Elzbieta jj iSgirdusi pasijunta ne pasiekusi teisybe, ar jrodZiusi savo
tiesg, o laiminga. Konfliktas, apie kur] novelé centruota iki $iol, i§sprendziamas ne sekretoriaus

pasitilytu kompromisu, o nublankdamas ir kazkur iSnykdamas, pasimirStas prie§ vieng kreipinj.
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Buitin¢ situacija tam tikra prasme tampa teksto ekspozicija, pretekstu, kuri gali atvesti ne tik iki
konflikto sprendimo, bet ir iki netikétos susitaikymo ir susikalb¢jimo situacijos.

Noveléje labai svarbus pasakotojo vaidmuo — kuriamas komiSkumas leidzia nesuteikti
situacijai patoso, sentimentalumo, taip vaizduojama ir ,,skriaudziama‘ Elzbieta — §i veik¢ja atrodo
tokia pat komisSka ir uzsispyrusi, kaip ir sekretoriené. Tai, kad komiSkasis lygmuo, konfliktas néra
pagrindiné teksto aSis signalizuoja ir kiirinio pavadinimas, nurodantis, kad tekstas yra apie ponig —
gerbiama, iSklausyta Zmogy. Nors kiirinio kompozicijoje Sis kitokio registro epizodas apie ponig
tesudaro labai mazg dalj, jis laikytinas paciu svarbiausiu.

Novel¢ galiausiai yra ne apie ginc¢a, o apie Zmogaus vertés pajauta. Elzbieta tarsi paskelbiama
,ponia‘““ — iki Siol moters gyvenime niekas j jg taip nesikreip¢, todé¢l tokia ji niekada iki Siol ir nesijuto,
dél kreipinio ji tokia ,,tampa“. Kaip Pradzios knygoje — prie§ pasaulio sukiirima esama Zodzio, taip
Sioje novel¢je iStarus zodj, sukuriama. Kreipinys ,,ponia®, viena vertus yra jvertinimo, pagarbos
zenklas, kita vertus, tekste jgauna ir tam tikrg performatyvine funkcijag — formaliai netgi jZvelgtina
nedidel¢ aliuzija (galbiit kiek ironiSka) | Zzodzio magijos motyva tautosakoje, kadangi ypatingasis
Zodis istariamas tris kartus, kaip pvz., jprasta iStarti uzkalbéjimus!3®. Komiska, buitiné atrodziusi
novelé teksto pabaigoje gana tiesiogiai iSreisSkia labai svarbig Vaiciulai¢io pasauléjautos asj — didele
pagarba kiekvienam Zmogui, Siuo atveju — silpnokam, negudriam, kuris né¢ pats nedrjsta tos pagarbos
tikétis. Tai néra vien socialiné pasakotojo pozicija — neteisybés atskleidimas, uzuojauta silpnesniam.
Veikiau iSskaitoma kriks¢ioniSka meilé artimui, nenoras apskritai hierarchizuoti $j pasaulj, kuriame
jsitekti gali visi.

Kirinyje Zodzio apmastymas patikimas skaitytojui, bet tekste palieckami reikSmés akcentai,
nukreipiantys jo mintj: tai kiirinio kompozicija — veiksmo padalijimas j gincus darze ir susitaikymo
sceng teisme, Elzbietos reakcijos | girdimus ZzodZius akcentavimas. Poelgio filosofijos atzvilgiu,
galima buty samprotauti, kad galbiit Sioje noveléje skaitytojo mintis yra nukreipiama j gana
vienprasme 1d¢ja, kadangi pasiillo ir ,,iSeit]*, ,,atsakyma* — pasakotojas ne tik klausia, bet ir pats siiilo
atsakyma. Reikia pripazinti, kad novelé yra Siek tiek idiliska, taciau ir jai buidingas filosofiskumas, o
konkrecios herojés joje situacijos iSsprendimas dar nepretenduoja j didaktinj kalbéjima — tai tik vienos
situacijos apmastymas — kaip buti gali, kokig galig Zodis gali turéti. Didaktinio lygmens iSvengiama,
kadangi nei sekretoriui, nei jo zmonai néra budinga jokia vidiné raida, personazai nepatiria
permainos, dé¢l kurios imty gerbti Elzbietg. Novelés teis¢jas ir sekretorius galbiit yra pratg taip kreiptis
1 nepazistamas moteris, akivaizdu, kad Zzodis, jgaunantis didziule¢ kurybing galia noveléje

sureikSminamas jo adresato.

135 Daiva Vaitkevi¢iené, Lietuviy uzkalbéjimai: gydymo formulés, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas,
2008, p. 13
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Kita novelé, kurioje Zodis tampa pagrindiniu poelgiu, iSsiskirianti zodzio jreikSminimu —
,Tarp $ieno pradalgiy® (rink. Vidurnaktis prie Seimenos, 1986). Tai vélyvojo Vai¢iulai¢io kiirybos
laikotarpio kirinys, kuriame zodis traktuojamas poetiSkiau, simboliskiau negu ,,Ponioje. Gana
moderni §io kiirinio konstravimo strategija —nebelieka daugelio realistiniy, buitiniy komisky démeny,
veikéjai kuriami taupiai paeskizuojant jiems kelias raiSkias savybes. Nyka—Nilitinas, aptardamas
romang ,,Valentina®, ra$¢, jog veikéjai romane tampa veikiau nuotaikomis, o romanas i$ tiesy yra apie
jausmy ir i$gyvenimy zaisma'3%. Novelei ,, Tarp Sieno pradalgiy“ §i pastaba tinka galbiit net dar labiau,
nes trumpuciame kiirinyje veikéjy portretams skiriami vos keli epitetai, o svarbiausiais tampa zodziai
ir jausmai. Novelés centre pasirodo Zuzana — nedaili kupriuké. Apie merginos gyvenima skaitytojas
suzino nedaug. Veiksmas ¢ia minimalus — tekstas sukomponuotas taip, kad pagrindinis poelgis taip
pat atsiduria uz novelés dabarties laiko ir iSkyla Zuzanos prisiminimuose. Pasakotojo kalbéjimas
derinamas su pagrindinés veikéjos Zuzanos atsiminimais, vidine kalba.

Svarbiausias novel¢je yra prisimenamas poelgis — trumpas atsitiktinis susitikimas su studentu,
uzklydusiu i jos kaima rinkti retesniy zodziy Zodyno projektui. Grazus jo pasisveikinimas ,,padékdiev,
mergyte*, tampa kupriukei Zuzanai akstinu svajoti apie meilg, praskaidrinanciu jos mintis ilgg laika
po $io susitikimo. Sudétinga biity netgi tvirtinti, kad mergina pamilo sutiktg vaiking — Zuzana net
nemasto apie studentg kaip konkrety Zmogy, neprisimena jo individualiy savybiy, tik iStartus zodZius.
Viltis apie meile ar artimg draugg jprasmina merginos gyvenima. Veikéjy pokalbis apie zodzius
suteikia novelei simetrijos ir atrodo simbolinis — viskas kiirinyje sukasi apie zodZius: Zuzana keliais
savo patarimais padeda studentui rengti Zodyno projekta, o vaikinas maloniu, pagarbiu kalb¢jimu
suteikia Zuzanai vil€iy ir svajoniy. Visa novelé i§ esmés yra apie zodzius: jy dovanojimg vienas kitam
ir jmanoma poveikj, t. y., galig.

Kai siuzete uzsimenama, kad studentas ziemg paskendo, Zuzana negali tuo patiketi:

Taip uzsimerkusi, ji jsizidiri j vieskelj, ten, kur jis daro vingj, ir laukia, ar nepasirodys i§ alksniy vaikinas, ar
neprieis prie jos ir sustoj¢s nekalbins vél jos graziais zodziais:

,,Padékdiev, mergyte“... (p. 237)

Su psichologiskai pagrjsta detale — nenoru susitaikyti su mirties faktu — pasakotojo
implikuojama ir kita idéja, racionaliai nesuvokiama ir pacios veikejos, veikiau persmelkianti kaip tam
tikra galia. Zuzanai ne tik gaila studento, bet ji nenori ir atsisveikinti su savo svajonémis. Kita vertus,
galbiit ji su savo graziausia gyvenimo patirtimi nebegali atsiskirti, jos gyvenimas jau kitoks negu
buvo, nepaisant studento mirties. Taciau visa tai lieka neiSsakyta, visos viltys taip ir licka sutelktos }
to pasisveikinimo prisiminima, jvertinima.

Poelgio filosofija ir Siame tekste iSsigrynina skaitytojas, interpretuodamas Zuzanos

prisiminimuose pasikartojancig studento frazg, uzuoming apie mirtj, i§ reikSmingos kirinio

136 Alfonsas Nyka-Nilitinas, Temos ir variacijos, Vilnius: Baltos lankos, 1996, p. 224
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kompozicijos — vaikino frazés reikSmé pamazu skleidziasi visg novele ir iki galo suprantama tik
pacioje jos pabaigoje. Kirinyje apmastoma didelé galia tenkanti geram zodziui — jis gali keisti
gyvenimg, nusviesti butj.

Kitu aspektu gyvenimg skaidrinanti Zodzio galia palieCiama Vaiciulai¢io kelioniy knygoje
Italijos vaizdai. Sj tarpinio Zanro kiirinj galétume jvardyti kelioniy novelistika. Tai Vai¢iulaiéio
tikrais jspuidziais keliaujant po Italija paremta knyga, tod¢l ¢ia esama ir dokumentinés plotmés, vis
delto dél teksto meninio stiliaus ir aiSkios kompozicijos, paprastai pripazjstama ir jo groziné
prigimtis. Kubilius knyga vadina ,,poetiniais ispiidziais®, ,,poetiniy vaizdy ir refleksijy knygomis®,

137 Siame darbe laikomés pozicijos, jog didele dalimi

nesileisdamas j atskirg svarstyma apie zanra
groziné knygos prigimtis suteikia galimybe jtraukti §j kiirinj i poelgio filosofijos svarstyma
Vaiciulaicio prozoje.

Siame kiirinyje ypa¢ svarbi kompozicija. Italijos vaizdai susideda i§ jvairiy Italijos viety
apraSymy arba kelioniy fragmenty — ¢jimo ] numatytg vieta, papasakoto kokio nors nedidelio
nutikimo. Niekad neakcentuojamas pasakotojo kelionés chronologiSkumas — tai veikiau iSvykos,
negu linijiné kelioné, skaitant visi prisiminimy fragmentai pasirodo tarsi vienalaikiai. Vedrickaité
pabrézia, kad kelioniy literattira mus tarsi iS§vaduoja i§ laiko stichijos, bet tuo pat metu kelioné
,visuomet yra paralel¢ jausmy dinamikai atskleisti. ISoriniai kelionés vaizdiniai ir kryptys bei jos
tikslai tarnauja vidinei keliautojo permainai ap&iuopti“!*®. Mums aktuali kiirinio kompozicija, nes joje
ivyksta svarbiausia pasakotojo minties ,kelioné¢®, kurioje skaitydamas teksta pasakotoja lydi ir
skaitytojas. Svarbiausias ltalijos vaizdy kelionés taSkas, kuriame pasakotojas tarsi prieina savo
kelionés tikslg ir gali sustoti — skyrelis ,,Buona sera®. Pasakotojas eina paZziiiréti aviy, kurias pasiekti
jam reikia prasibrauti pro piktZoles, briizgynus. Vaikstin¢jantj ji vis labiau slegia melancholiska
nuotaika:

Liudna buvo, kad toli nuo taves visi tie, kurie tave kasdien atsimena. Ant ty, kuriuos myléjai, kurie tau brangiausi,

uzgulé juodas didziulés katastrofos debesys, kraujo, aSary, kankinimy, iStrémimy, tamsaus daugelio mirciy

debesys. Tokig valanda pamatai, kad pasaulis yra toks, koksai yra: ziaurus, kruvinas, zudantis. Pamatai, kad
iSnyko tos auksinés jauny dieny svajonés apie patekéjusj geresnj, teisingesnj, taikos ir sugyvenimo amziy. Prie§

tave atsistojo kietas, gelezinis, kraujy prisigéres barbaras, kuris lygiai zudo seng ir maza, galingg ir skurdziy. (p.

87)

Citatoje — nepaprastai atviras pasakotojo beviltiSkumo iSgyvenimas, jautriai patiriamas
nusivylimas visu pasauliu, tarsi pasakotoja staiga biity prislégusi visa pasaulio neteisybé. Vis dar
iSgyvendamas milziniska skausma, pasakotojas iSvysta pries save dvi figtras, kurias pirmiausia, dar

pasinérgs | savo slogias mintis, grubiai apibiidina kretan¢iomis senémis. Moterims artéjant,

137 Op. cit., Kubilius, p. 130
138 Imelda, Vedrickaité, Kelioné. Keliautojas. Literatiira, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2010, p.
75
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pasakotojas kiek atlyzta, jam pagailsta pavargusiy senoliy. Priartéjusios moterys, turbiit i§ jprocio
mandagiai pasveikina keleivj: ,,Buona sera!“. Sios dvi moterys turbiit negali né¢ nujausti, kaip is
pasveikinimas sujaudina pasakotoja:

Kai jos, lazdutémis remdamosios | cementa, taip abi sykiu pasveikino, §ios zemés Siluma jZengé | mane su tuo

ramiu dviejy seneliy balsu. Mane musé¢ tokia smarki dziaugsmo, graudumo ir nustelbimo vilnis, kad net aSara

iStrysko akyse. (p. 88)

Vedrickaité uzsimena, kad galbiit pasakotoja sujaudino nerasyta mazy bendruomeniy taisyklé
sveikinti nepazjstamajj, kas jam primena lietuviskg kaimg'*®. Norisi tvirtinti, jog ¢ia esama kai ko
daugiau: pasakotojg iStinka ne namy prisiminimas, ar ne vien jis, o susitaikymas su pasauliu, kuris
uzgozia nusivylima, kurj pasakotojas ka tik i§gyveno. Vargu, ar grazus pasisveikinimas jj biity taip
sujaudings, jei tame bity tik Zmoniy mandagumo ir namy prisiminimo. Jis primena kai ka
fundamentalesnio — Zmoniy geruma, tiesa, kad ,,ziaurus, kruvinas, zudantis*“ pasaulis i§ tiesy néra,
tokiu jis yra paverstas prievarta, ir daugybe¢ Zmoniy, kaip ir pasakotoja, tai iStinka kaip didelé nelaime.

Taciau dabar tam tarsi nepasiruoSusj pasakotoja istinka ir susitaikymas — jis né pats iSkart
nesupranta, kodél taip susigraudino, net pravirko dél keliy pasisveikinimo zodziy. Pasisveikinimas
priminé¢ jam svarbig ties3: ,,juy zodziai praskambo kaip kokia laiminga Zzinia, sakanti, kad uzu
gelezinio, kruvino ir savanaudiSsko Zmogaus yra kitas Zmogus, kuris kiekvieng praeivj laiko artimu ir
linki jam gero.* (p. 88). Idomu, kad tai téra pasisveikinimas, o ne rySkesné gerumo apraiska — kalbant
apie poelgio filosofija uz patj pasisveikinimg ir Sioje noveléje reikSmingesnis yra ty Zodziy
jvertinimas. Bitent pasakotojas jiems suteikia reikSmé ir daug didesn¢ prasme, negu | juos galéjo
sudéti mandagios moterys. Sie ZodZiai, iSreifkiantys susitaikymo galimybe, daugelj mety lydi
pasakotoja, kuriuos jis mintyse ir kartoja italiskai: ,,Buona sera, buona sera...”. Kalbos skirtumas ¢ia
svarbus: biitent tas, kurj laikome svetimu, kitu, Sioje situacijoje pasakotojui primena, kad kiekvienas
praeivis gali biiti — tavo artimas, linkéti kitam gero.

Vis délto reikia suprasti, kad iki Siol aptartos novelés téra zodzio galios galimybé, o ne
taisyklé. Kartais Vaiciulai¢io novelése, zodziai atlieka ir visai kita, gerokai paprastesn¢ funkcija, negu
buvo aptarta iki Siol. Veikéjai barasi, Smaikstauja, demonstruoja Saunuma, ar tiesiog pasirenka frazg,
kuri atrodo kaip priderama pasakyti atitinkamoje situacijoje kazkam pasakyti reikalingg frazg. Kartais
zodZziai gali pasirodyti ir gana tusti arba slepiantys individa kaip kaukeé. Tikraja Zmogaus biiseng
slepiantys zodZiai pasirodo novel¢je ,,Kriokininky Ievuté (Kur bakiizé samanota, 1947).

Kirinyje, panaSiai kaip aptartoje ,,Ponioje, protagoniste tampa niekuo neiSskirting,
pagyvenusi, vieniSa moteris. Abiem atvejais pasakojo démesys paprasto zmogaus gyvenimui, didelis
jautrumas jo jausmams primena Maceinos akcentuojama Sv. PranciSkaus laikyseng gerbti kiekvieng

bendruomenés narj — kiekvienas Zzmogus yra vertas démesio ir krikS¢ioniSkos atjautos. Novelés

139 Ibid., p. 85
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pradzioje suzinome, kad protagonisté Ilevuté mini savo motinos mirties metines. Visas siuzZetas — §ios
moters kelioné i§ baznycios per miestelj j kapines. Sventoriuje sutikusi miestelio neregj Juoza, senoji
Ieva savo visai nerodo jam uzuojautos — netgi ima bartis. IS veikéjy pokalbio paaiskéja, kad nejgalus
ir taip pat senyvas vyras neseniai vedé, o jo zmona — kaip ir jis — beturté ir be sveikatos. Juozas kartais
elgetauja Sventoriuje, o jo Zmona — daugiausia laiko praguli lovoje. Ievuté pirmiausia Juoza bara:
,» Laigi, tévai, prasimanei bédos senatveje. Reikéjo tau Zenytis! Vis svieto iSdykumas! Negaléjai mat
Sventai amzelj baigti.“ (p. 205) PabréZziama, kad Ieva barasi ne atlaidziai, su Sypsena, o piktai, net
krenkSdama. Vis délto, Juozui pasiguodus, paminimas dar vienas poelgis — nedidelé detalé —
nueidama Ievuté imeta jam j dubenj moneta.

Vis délto, biitent pastarasis poelgis isduoda tikruosius Ievos jausmus, jos jautruma. Sis teksto
momentas atrodo svarbesnis uz visg jos pamokyma, kurj ji tarsi atkalbéjo i§ pareigos, pakartojo, ka
kalba visa kaimo bendruomené. Tokij isptiidi sukuria Ievos kalbéjimo pertekliSkumas — iStartos net
keturios frazés iS eilés, kuriy dalis net neskamba natiiraliai i§ pagyvenusios moters lipy. Galbut netgi
bendruomenéje ne visi tiki Siais Zodziais, bet jprasta bendravimo norma tarsi reikalauja pabarti §j
nejprastai, pagal kaimo normas vos ne ekstravagantiskai, pasielgusj vyra. Sie Zodziai, jei juos
vertintume Bachtino poelgio filosofijos pagrindu, gyvenimo visumos poziiiriu, néra poelgis, turintis
individualig prasme, i$ kuriy galétume iSskaityti rySkesne idéja, kadangi tai téra kliSiy kartojimas,
kuriomis nevyksta jokia, netgi negatyvig prasm¢ turinti komunikacija — levuté iSberia Siuos
bereikSmius Zodzius, o Juozo ,.teisinimasis* irgi nedaug ka pasakantis ir po keliy tusciy sakiniy
nukrypstantis j skunda dél godziy gydytojy, kuriems jis neturi uz ka sumokéti.

Pikti Ievutés Zodziai zodziai novelés pradzioje reikalingi sukurti kontrasta tarp vos ne
automatiSkai beriamy zodziy Kitam ir nuoSirdumo vienumoje — novelés pabaigoje. Veikéjos kalbos
SiurkStuma, jei kliaujames ne nuojauta, o paciu tekstu, iki galo suprantame tik kiirinio pabaigoje, kai
veikéjai vienumoje pratriikus, atskleidziamas tikrasis Ievos skausmo mastas, jos vienatve, sielos
nesustabaréjimas, o kaip tik — didelis jautrumas. Novelé ,,Kriokininky Ievuté® demonstruoja, kad
zodziai gali biiti ir visai tusti, zmonéms gali nepavykti uzmegzti rysio, nors tai ir nepateikiama
pesimistiSkai, dramatizuojant. Galima pasakyti, kad Vaiciulai¢io kuriamame pasaulyje ryski skirtis
tarp zodziy, kaip esminiy teksto poelgiy, kurie kuria ir palaiko jy adresaty pasaulj ir Zodziy, kuriais
veikejai slepiasi nuo kity, iSsakyty i§ tam tikros bitinybés situacijoje, bet i§ esmes tusciy. Ievos
jmestas pinigélis, papraSymas pasimelsti uz mirusia moting — veikéjy susitaikymo Zenklas.
Vaiciulaiciui svarbi gyvenimo jvairové — susiSnekéjimas gali jvykti jvairiai, nes ir gyvenimas yra
labai jvairus.

Aptarti kiiriniai, kuriuose susi$nekéjimas jvyksta, atskleidzia didziulg iSgirsto zodZio vertg,
jis pasirodo kaip trapus stebuklas. Kiiriniuose, kuriose akcentuojama kurianti, gyvenimg keicianti ir

iprasminanti zodZzio galia, Vaiciulai¢iui svarbiausias net ne pats poelgis, o jo aidas — reakcija kilusi
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zodj iSgirdusiame asmenyje. Poelgio reik§mé tuomet tampa kito Zmogaus gyvenimo dalimi. Didele
Sviesg Vaiciulai¢io pasaulyje sukuria biitent prasmé, suteikiama iSgirstiems Zodziams, kurie tikrovéje
gali biiti visai paprasti, nebiitinai apgalvoti, iStarti i§ jprocio — kreipinys ar pasisveikinimas, kuris
sujaudina adresatg tai — jau jy adresato poelgis — iSgirsti ir jvertinti.

2. Iprastos gyvenimo tvarkos paZeidimas

Ausra Liuleviciené yra pastebéjusi, kad kritika yra pavojuje | Vaiciulaicio kiiryba pazvelgti
pernelyg glaustai ir uzstrigti nedaug pasakanciy palyginimy kartojime — vardijant, kad autorius
,.giedras®, ,,optimistiskas*, ,,truputj idiliskas* ir pan.'#? Vai¢iulai¢io kiiriniuose poziliris j Zmogy néra
vienareikSmiskas — daug dalyky jam néra aiSkis, todel autorius daznai klausia ir pats ieSko drauge su
skaitytoju. Vaiciulaitj domina komplikuotos gyvenimiskos situacijos, kuriose apie zZmogy ir jo
poelgius galima svarstyti nevienaprasmiskai. Tai gerokai subtilesniy, salyginai sudétingesniy ir
filosofiskesniy noveliy korpusas, palyginus su tomis, dél kuriy Vaiciulai¢iui ir suteikiamas idilisko
autoriaus vardas. Sioje dalyje bus sustojama prie teksty, kuriuose prisilie¢iama prie bendruomenés
nusikaltimo prie§ individg — novelé ,,Tévo tvora®, (rink. Kur bakiizé samanota, 1947) — ir individo
kaltés kitam klausimy — novelé ,Siaurieté®, (rink. Pelkiy takas, 1939).

Novel¢je ,,Tévo tvora“ aktualizuojama tarp individualumo ir bendruomenés kylanti jtampa ir
individo nuoskauda. Sios novelés bendruomené apibiidinama kaip tiesiog absoliu¢iai konservatyvi:
zmonés dirba ,,senovinius darbus®, jiems naudoja senus jrankius, purena zeme ,,nepersistengdami ir
nieko naujo neiSrasdami®, trgSios zemés prasimano senais biidais ,,kaip misy zili tévai pries tukstantj
mety daré®. IS aprasymo kyla visiSkai sustingusio laiko jspudis:

Regeéjos, kad Sankritoje nuo seny gadyniy niekas nepasikeité: ir tos girios nuo amziy nigikso, ir liinuose alkai

nuo amziy telkSo, ir tie patys zmoniy skundai nuo amziy su daina skrenda per pusy virSiines. Jei kuris tikininkas

jsitaisydavo gelezinj arkla, kaimyny akyse jis virsdavo lyg kokiu atsimetéliu. UZuoganose susitike, jie
pasakojosi, ranka j ta i§siskyrélj numodami:

— Aure piniguocius atsirado!.. (p. 215)

Bendruomenés senoviskumo apraSymas primena pasakos ar sakmes stiliy — radikalizuojamas
sustinges senovés laikas. Vien norint pasakyti, kad bendruomenei biidingas priesiSkumas naujoves ir
konservatyvumas, toks aprasymas atrodo perteklinis. Pasakg primenantis laiko apra§ymas, sumis¢s
su pirmojoje dalyje aptartu savitu Vaiciulai¢iui realizmo désnius atitinkan¢iu vaizdavimu
nelaikytinas teksto dekoratyvumu. Zalatorius, kalba apie Vaiciulai€iui artimg ,,magiskojo realizmo*
terming. Sis apibiidinimas jungia prie§ingus momentus — tai, kas sunkiai suvokiama su tuo, kas tikra,

141

akivaizdu, realistiSka'*'. Cituotame aprasyme prieSingus momentus iSreiskia ir skirtingo pobiidzio

zanry miSinys. Klasikiniam pasakos zanrui biidinga didaktika, pamokymai, suinteresuotumas.

140 Audra Liulevi¢iené, ,,Antanas VaiGiulaitis* in: Lietuviy egzodo literatiira. 1945-1990, Vilnius: Vaga, 1997, p. 225—
244, p. 242
141 Op. cit., Zalatorius, ,,Désniai, kurie nickados negesta“, p. 23

32



Idéjinis lygmuo iSkelia Sias pasakas iki pritaikomosios literatiros!'*?. Vaiciulai¢io novelistikai
didaktiskumas yra absoliuc¢iai nebtidingas, vis délto pasakisky motyvy stilizacija galéty biiti laikoma
nuoroda i tam tikro désnio, bendrojo dalyko apmastyma tolesniame novelés siuzete.

Po tokio pristatymo i $ig bendruomen¢ jvedamas jai prieSingas personazas — Motiejus
Vambra, kuris siekia grazesnio ir patogesnio, naujoviy. Vis tik svarbiausiu novelés siuzetui tampa
pats veikéjo kitoniSkumo faktas ir individualizmas. Novelés struktiirai biidinga gana universali
individo susidirimo su bendruomene schema, kuri tekste ryskiai pastebima. Tuo tarpu jvairios
realistinés detalés siuzeto lygmenyje — tévo Vambros smuikas, veikéjo sodyboje tveriama puosni
tvora, jo nesutarimas su bendruomene dé¢l medzioklés — tampa tarsi pretekstais, leidzianciais kalbéti
apie amzina Zmogaus tarp kity problema. Zinoma, ir novelés siuZetinis lygmuo yra svarbus, nes i§ jo
mes ir iSskaitome tam tikrg problemos universalumg: prielaidas apie tai leidzia daryti konflikto
neaiskumas, nuolatinis veikéjy motyvacijos nejvardijimas.

Nepaisant to, tekste juntamas stabilus jtampos brendimas, bendruomenés kantrybés sekimas.
Pasakotojas taip ir neatskleidzia, ar tévui Vambrai apmaudu, kad Zzmonés jo nesupranta kaip jautraus,
grozio siekian¢io zmogaus, t. y., ar jis nuosirdziai siekia geresnio, grazesnio gyvenimo; ar jam kaip
tik svarbu ir pasipuikuoti prie§ paprastus, senoviSkus jo kaimynus — Pvz., Damijonui Vambra
uzsipuolus dél smuiko, ,,tévas Vambra nei litidnai, nei paSaipiai Zvelge | zmones ir verz¢é atsileidusias
stygas™ (p. 217). Abi Sios galimybés skaitytojui atrodo kaip dvi jmanomos alternatyvos, tad tokiu
jvardijimu tarsi nieko nepasakoma. Taip skaitytojui leidziama suprasti, kad taip svarbu, ar tévas
Vambra zvelgia liudnai, ar paSaipiai. UZtenka jo kitoniSkumo ir nesiteisinimo deél to, kad
bendruomenés kantrybé imty sekti.

Sis veikéjas — individualistas, savo gyvenime trokstantis groZio, naujoviy ir gyvenantis
visiSkai to nepriimancioje bendruomeng¢je. Tai néra Sios bendruomenés unikalus pozymis, veikiau
bendruomené suvokiama kaip bet kuri beveidé zmoniy minia, pametusi individualig atsakomybe.
Tokig individo ir bendruomenés prieSpriesa sustiprina ir kita novel¢je iSskaitoma opozicija — seno
pasaulio (kuriam atstovauja minia) susidiirimas su naujumu. Sios opozicijos yra gana susijusios, nes
gana daznai pasakojimas apie pozityvy pasaulio pakeitimag gali biti, konstruojamas pasitelkiant
pranaso, maistininko figiiras. Ryskiausia tokia figlira miisy kultiiroje — Jézus Kristus.

Konflikto kulminacija siuZetiniame lygmenyje iSprovokuoja du dalykai, vykstantys vienu
metu — Vambros tveriama puosni balta tvora aplink sodg ir nesutikimas, kad Petras Vabalas medzioty
jo laukuose. Kai bendruomenés susirinkimo vyrams iSsenka kantrybé dél Vambros nuolatinio
iSsiskyrimo 1§ visy, jie ima skanduoti: ,,Mums nereikia tos tavo tvoros! (p. 222) ir drauge patraukia

i Motiejaus kiema, kur jie sukapoja tvorg. Sis poelgis atrodo sukrediantis, niekuomet tekste

142 Op. cit., Nyka—Niliinas, p. 219
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nepagristas, galbiit ir nepagrindziamas. Juk tvorg Motiejus staté ne bendruomenei, jis nieko nepraso
uz ja, ji turéty priklausyti jam vienam. Taciau visa novelés eigoje sukonstruojamas brestantis
konfliktas, vedantis j butent tokia atomazga, nors auganciai jtampai tarsi néra priezasties — Motiejus
niekuo nenusikalsta, bet bendruomenés kantrybé senka vien dél jo iSskirtinumo. Panasu, kad bti toks
i8skirtinis tik vienas sau Motiejus negali, jei nori likti bendruomengje, jis turi buiti panasus | visus.
Tokia pozicija yra nepaprastai skaudi individui, kuris turéty atsisakyti dalies savo individualumo —
tai matoma kaip didziulé neteisybe, skriauda.

Motiejus stebi vyrus jo kieme griaunancius tvorg per atstuma, jis atrodo netgi ramus — tik
vienas jo stinus tepastebi, kad tévas verkia. Galima bty tvirtinti, kad novelés centre yra du
pagrindiniai poelgiai — nugriaunama tvora ir Motiejaus aSaros. Bachtinas, nagrinédamas Puskino
lyrika, yra pastebéjes, kad du veikéjai (Siuo atveju kalbame apie drauge veikiancig minig, pametusia
individualuma, panasiai kaip apie vieng veikéjg) yra du vertybiniai kontekstai, pozicijos, vertybiniai
centrai apie kuriuos i$sidésto vertybiniai buties aspektai. Visa tai apima ir §j iSdéstyma lemia autoriaus
institucija!43.

Sioje noveléje be Motiejaus, kaip vieno vertybinio centro, iskyla ir jo siinaus Algirdo figiira,
kuri novelés pabaigoje tarsi apima tévo pozicija, nes Motiejaus asaros pateikiamos biitent stinaus
akimis (formaliai kalba pasakotojas, bet jis $ioje novel¢je yra visazinis, ir pries pristatydamas Algirdo
pozicija, akcentuoja, kad kalbama apie tai, ka pajuto vaikas). Sitoks Ziiiros taskas noveléje tarsi
susSvelnina tiesioging opozicijg tarp individo ir bendruomenés, bet su Algirdo vertybiniu centru novelé
jgauna ir nauja dimensijg — pats nepatyres skriaudos, Algirdas gerokai labiau gailisi savo tévo, nei
pats Motiejus rodo nuoskauda dél bendruomenés poelgio. I teksta ivedamos empatija ir uzuojauta
leidzia gerokai raiSkiau atskleisti Motiejaus skausma, negu tai galéty buti padaryta per veikéjo
savigailg. Tuomet dar biidamas vaikas, Algirdas junta, kad ,,niekas negalés paguosti tévo raudos, nes
jibuvo didesné uz visus Siuos medzius, girias ir patj dangy, nors tokia tyli ir bezadé: buvo tai verksmas
uz brolio skriauda tau* (p. 223). Poelgio filosofijos raiskos aspektu, tai yra svarbus momentas, nes
Sioje noveléje jvesti filosofinj poziirj padeda biitent vieno veikéjy pasakojimo perspektyva. Sis
veikéjas likusiame veiksme nedalyvauja, jis novel¢je pasakojimo strategijos poziliriu, atlieka Sig
vienintelg¢ funkcijg — stebéti ir jvertinti.

Tévo Vambros aSaros ir stinaus jvertinimas atskleidzia du aspektus: viena vertus tai —
skausmas patyrus nuoskauda i§ savo paties bendruomenés. Kita vertus, liudijamas glaudus rySys su
Sia bendruomene, kuri prilyginama broliui. KliSiené tévo Vambros reakcija interpretuoja kaip

laikymasi Kristaus pamokymo — patyrus skriauda, atsukti muSanc¢iam ir kitg skruosta; o Vambros

143 Op. cit., Bachtin, p. 74
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aSaras aiSkina kaip atgailg uZ Sankritos vyry nesugebéjimg priimti jo kaip kitokio'**. Taip
interpretuojant teksta galima jzvelgti susitaikymo galimybe per kriks¢ioniska atlaiduma.

Maceina, kalbédamas apie Sv. Prancisky, akcentuoja Zmogaus nusizeminimo svarbg — Dievas,
plaudamas zmogui kojas, parodé, kad Zmogus neturi kuo pateisinti savo iSdidumo, todél kojy
plovimas yra nesibaigianti pareiga krikS¢ioniskoje egzistencijoje. Tai turi biiti ne apeiginis DidZiojo
Ketvirtadienio veiksmas, o vykti visg Zmogaus gyvenimg. Maceina tvirtina, kad ,,jeigu Zmogus yra
apsprestas buti drauge, tai tuo paciu jis yra apsprestas ir mazgoti artimui kojas, vadinasi, apsprestas
nusizeminimui, nes iSdidumas yra skaldomasis veiksnys pacia savo esme. Mes galime gyventi
bendruomenéje tik todél, kad nusilenkiame vienas prie$ kitg*“!4>.

Taciau tokia interpretacija néra vienintele. Sunku vienareikSmiSkai pasakyti, ar (tik)
nusizeminimas iSskaitomas ir Vaiciulai¢io noveléje. NusiZzeminimas, nuoskaudos nutyl¢jimas gali
atvesti ] atleidima, bet novel¢je iSryskintas ir kitas sandas — milziniSkas brolio skriaudos sukeliamas
skausmas, kurj individui sunkiau i§gyventi negu jveikti savo iSdiduma. Motiejaus aSaros, detalé, kad
jis nesurenka tvoros nuolauzy, gali reiksti ne vien atleidima, bet ir milziniskg nuoskaudos dydj — jis
tiesiog nepajégia kaip nors sureaguoti, spresti to, kas jvyko.

Stonys novele priskiria tekstams, kuriuose domimasi ,,ribiniy situacijy psichologija®“, tam
tikra egzistencialistine pasauléjauta'®, laiko novele tekstu apie tikroves absurdiskumg, nemotyvuota
priesiskumag ir beprasmybe'4’, bet tokia interpretacija nejtikina. Nebity tikslu Vai¢iulait] priskirti tarsi
nuosaikesnei, bet daliai XX a. literatiros biidingai tendencijai iSkelti susvetiméjimo, individo
atskyrimo, izoliacijos motyvus (Albert‘o Camus, Franzo Kafkos kiiriniai). Noveléje nesileidZziama |
platesnj tvirtinimg apie Zmogaus prigimtj — veikiau $is poelgis yra inertiSkos minios klaida. Aptartoje
novel¢je iSlieka glaudus Vambros susisaistymas su aplinkiniais, kuriuos jis mato kaip savo brolius,
todél tokia didelé ir individo nuoskauda. Dél Sios priezasties, kaip dar vieng novelés idéja galima biity
iSskirti galimybe sutikti Kita kaip brolj tik individualiame susitikime, Zvelgiant i konkrety veida.
Bendruomene¢ lieka esmine individui kategorija, nattrali jo terpé, bet ji gali jgauti ir niveliuojancios,
destruktyvios pries individg galios. Novelé , Tévo tvora“ atrodo gerokai universalesnis tekstas,
veikiau apmastantis ne epochos tendencija, o biblinj beveidés minios Sauksma Pilotui ,,Ant kryziaus,
ant kryziaus ji!* (Lk 23, 21). Tokia asociacija leidzia suprasti minios destruktyvumo dydj, gebéjimo
prarasti asmening atsakomybe galimybe.

Kitoje aptarti pasirinktoje noveléje ,,Siaurieté pasakojama apie individo nusizengima

jprastoms gyvenimo normoms — kalbama apie moterj, kuri jau biidama istekéjusi, slapta susituokée

144 Op. cit,, Kligieng, p. 31

145 Op. cit., Maceina, p. 221

146 Juozas Stonys, ,,Psichologizmo aspektai Vaizganto ir Antano Vaiéiulai¢io kiiryboje®, in: Biities harmonijos ilgesys,
Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 2006, p. 31-38, p. 35

7 Ibid., p. 35-36
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antrg karta. Antroje novelés puséje atskleidziama jvykusi situacija: Seimai pritritkus pinigy, Ona
nutaria jsidarbinti tarnaite. Kadangi nejprasta imti tarnaitémis iStekéjusias moteris, ji iSvyksta su savo
ligotos sesers Agotos pasu, o naujuosiuose namuose jos vardu susituokia su Seimininky stinumi Petru.
Novelés pradzioje atskleidziama, kad su pirmuoju vyru Stasiu Ona nesimaté dvejus metus, iki jam
atvykus jg parsivesti namo.

Kalbant apie pagrindinés veikéjos viding poelgiy motyvacija, ypac rysSkus jos nesugeb¢jimas
priimti sprendimo ir prisiimti atsakomyb¢ uz jj. Ona skiriasi nuo Vaiciulai¢io romano Valentinos —
pastarosios nesugebéjimas pasirinkti paralyziuoja veikéja, ji blaSkosi tarp galimybiy, nenorédama nei
nieko jskaudinti, nei likti nelaiminga. Ona kaskart metasi i jai pasirodanc¢ias galimybes, bet jos
impulsyvumas taip pat ima atrodyti kaip neveiksnumas, lyg ji nuolat biity neSama srovés. Toks
ispudis kuriamas ir jos laikysenos, kai ji neina pas atvykusj Stasj, palieka Seimai viskg iSsiaiskinti
patiems, kai Stasys ja, tokig nejautria, tiesiog fiziSkai bando i§judinti, ,,Jinai, tokia nejautri, davési
pastatoma® (p. 174). Kalbédama su pirmuoju sutuoktiniu, ji prisimena, kodél uz jo ¢jo: ,,AS nieko
negalvojau, — beveik atkirto ji (p. 173). Cia jos pasyvumas i§sakomas bene kaip priekaistas ir tam
tikra pozicija, jog Stasio ir jos tévy kalté, bet ne jos, kad jie Sitaip sutvarké jos gyvenima.
Nei$vengiamai tame esama ir atsakomybés kratymosi arba tiesiog jos nesuvokimo. Sig novele
skaitant poelgio filosofijos pozitriu, norisi prisiminti Simmelio individualyjj désnj ir filosofo ypac
pabréziama kiekvieno poelgio jtaka visam Zmogaus gyvenimui. Sioje noveléje ta jtaka ypaé ryski,
kadangi vienas po kito Onos poelgiai, jos pasyviai motyvuojami, bet vis délto padaromi pasirinkimai
gramzdina moterj ir aplinkinius j nei§sprendZiamg situacijg.

Zmuida, interpretuodamas novele, rago, kad Ona pasirenka savizudybe, i§spresdama vyrams
nejmenamg mijsle ir likdama savimi, t. y., pasielgdama taip pat, kaip gyveno — pasiduodama
impulsui'#8. Tekste akivaizdu, kad herojés savizudybé impulsyvi — ja paskatina vienas iSgirstas zodis
— ,,mirti“. Vis délto buity sunku sutikti, kad Ona ka nors Siuo poelgiu iSsprendé, nes sunku laikyti jos
tragiSka savizudybe iSeitimi. Nors moteriai pasirinkus mirtj, jai nereikéjo eiti namo su nemylimu
pirmuoju vyru, bet ji paliko ir savo antrajj vyra, ir du vaikus. Onos poelgis veikiau yra bégimas nuo
neiSsprendziamos situacijos. Neidama su Stasiu, Ona i§ dalies lieka iStikima savo antrajam
pasirinkimui, bet i§ esmés toks herojés impulsyvumas nei pripazista jai atsakomybe uz jos poelgius,
nei tikrai galimas biiti pripaZjstamas kaip maistas, kadangi ji nebando apginti savo pasirinkimo.
Galiausiai, tragiSka jaunos moters mirtis atrodo baisesné uz jos klaidas, kurios pabaigoje nublanksta.

Novel¢je veikia du bibliniai klodai, kurie netiesiogiai ,.konfliktuoja“ vienas su kitu $ioje
situacijoje. IS pradziy antrojo Onos vyro Petro tévas, namy Seimininkas, suzinojes situacija,

nusprendzia: ,,ji pati pasakys, kg padaré ir kur dabar eis. Ne mums ja teisti: Dievas jg nuteis, jeigu ¢ia

148 Op. cit., Zmuida, p. 119
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teisybe.“ (p. 180) Toks gailestingumo, nenoro teisti variantas netgi pasirodo kiek netikeétas skaitytojui,
nes jaunikj renkasi ne jauna mergina, o du kartus iStekéjusi moteris, kiekvienam vyrui pagimdziusi
po vaika, kuri dabar turéty iSspresti savo sukurta konflikta. Tiesa, toks problemos vertinimas
pasikeicia staiga, tarsi prisiminus, kad uz situacija reikés atsakyti bendruomenei.

Kitas svarbus lygmuo, kuris formaliai neleidzia gyventi kaip gyvenus — Senojo Testamento
prisiminimas, kuris i§ esmés prieStarauja idéjai, kad Ong gali teisti tik Dievas, o padaryti nieko jau
nebegalima. Petro tévas cituoja vieta i§ Biblijos, kuri pasirinkta ir epigrafui. Pagal Saros ir Abraomo
istorija, zmonai priklauso likti su savo pirmuoju vyru. Tai veikéjo laikoma situacijos sprendimu — kai
Stasys tvirtina, kad nevercia Onos eiti, kad ji dabar tiek pat jo Zmona, kiek ir Petro, Petro tévas atkerta:
,»Tu neverti, bet Tasai vercia, — ir Avizius pakelé ranka i lubas™ (p. 182). Toks Dievo ,,vertimas*
tekste nefunkcionuoja kaip turininga privalomybe, nes veikia kaip Bachtino kritikuojama dogma,
primetin¢jama etiné norma, kuri Onos lieka nepriimta asmeniniame lygmenyje. Namy Seimininke,
Petro motina, taip pat jaudinasi, kaip pasielgti biity teisinga prie§ Dieva: ,,Jinai trosko, kad visy akyse
gerai iSeity: ir Dievo, ir Zmoniy, ir saviskiy.“ (p. 183) Cia veikéjy problema ta, kad i§ tiesy néra
akivaizdu, kaip pasielgti Dievo akyse biity teisinga — juos iStinka Bachtino aptarta abejoné — net gério
ir tiesos sieckdamas zmogus gali tiesiog nesugebéti rasti atsakymo. Viena vertus, Senasis Testamentas
veik¢jams diktuoja konkrety problemos sprendima, kita vertus, o Naujasis Testamentas kviecia
atleisti ir patiems neteisti.

Sioje noveléje labai svarbia nuoroda laikytinas epigrafas i§ Pradzios knygos: ,,Kodél tu sakei
man: tai mano sesuo; dél to a$ ja paémiau uz zmong? Dabar ji $tai tavo Zmona; atsiimk ja ir eik sau*
(Gen 12, 19) — §i momentg ir cituoja Avizius. Biblijos citatos jtraukimas ne tik j kiirinio siuzeta, bet
i§ i8kelimas epigrafu suponuoja didesnio désnio apmastyma, iSbandyma autoriui modeliuojant
konkrecig situacija. Tai biuidingas ir | Sio darbo akirat] nejéjusios prozos motyvas — reikSmingi
epigrafai pasirodo romane Valentina, novelése ,,Pelkiy takas®, ,,Daili zmona“ ir kt.

Biblinis lygmuo pasirodo aktualus ir Onai, kadangi jai pirmag karta tampa aisku, kad padare
nuodéme, kai pri¢jusi atsisveikinti su savo kudikiu, lyg pati sau liidnai kalba: ,,AS tavo negera
mamyte...“ (p. 184), véliau mirstanti moteris Saukiasi savo vyro Petro ir Dievo atleidimo. Vis délto,
nors novelés eigoje Onos savosios kaltés supratimas tarsi didéja, $is kiirinys néra apie nusidéjusios
moters atgailg. Novelés pabaigoje netgi sunku jvardyti, kg i tiesy supranta Ona, kai vadina save
nusidéjele, arba kodél mirdama ji Saukiasi ir atsiprasingja tik antrojo vyro, bet ne pirmojo, kurio nei
atsipraSo, nei kuriam pati atleidzia uz jauc¢iama skriauda.

Paulis Ricoeuras, aptardamas blogio simbolika, yra atkreipgs démesi | mity apie blogi
konstrukcijg. Pirminiy blogio simboliy variantai suvestini | sutepties, nuodémeés ir kaltumo

konsteliacijas. Einant nuo vieno simbolio prie kito (nuo sutepties kaltés link), galime pastebéti rysky
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interiorizacijos procesa!*’. Nuodéméje, pasak Ricoeuro, esama tam tikro objektyvumo — ji yra reali
net tuomet, kai yra lieka nesuprantama paties individo — ji reali Dievo akivaizdoje (tuomet blogio
simbolis biity suteptis). O kalté yra internalizuota padaryto blogio plotmé, kuri nusakoma nuovoka,
kurig igyja Zzmogus, prisiimdamas savo kaltés autoryste — zmogus yra kaltas, kai jauciasi kaltas
(Ricoeuras ¢ia mums primena Bachtino samprotavimg apie asmening atsakomybe, lydima
sagmoningumo). Pastaroji traktuoté leidZia atsakomybg suvokti subtiliau — ne kaip kolektyving, o kaip
individualig, ne kaip totaline, bet kaip laipsniskg'>°.

Idomu Siuo aspektu pazvelgti | Onos nuodéme. Nuo pat situacijos paaiskéjimo, visiems
veik¢jams akivaizdus moters nusikaltimas, bet pati moteris tarsi neprisiima jo, ji gana pasyvi — nors
kartoja, kad neis su Stasiu, ji nesiteisina ir nesigina. Ricoeuras panasiai padaryto blogio sampratai
taikyty iSorinés démes, sutepties simbolikag — veikéja elgiasi tarsi kazkas bloga bty nutike, ja
nuodéme zymety iSoriSkai kaip déme. Galbiit ji ilgai nenori prisiimti tos démes, nes nejunta
atsakomybés uz savo pirmaja santuoka, nemyli pirmojo vyro. Taciau tai néra pozicija, kurig ji aiskiai
ginty, tai tik numanomi jos jausmai. Be to, vis tiek lieka neaiSku, ar dél to, kad nemyli Stasio, ji
nesijaucia atsakinga ir uz savo pirmgji vaika. Ilgainiui Ona tarsi pati ima matyti tg déme, i kuria
,rodo® visi veikéjai, klausinédami ja, bandydami rasti iSeitj. Moteris pati ima vadinti save nusidé¢jéle,
kas yra tarsi tam tikras zingsnis saves tapatinimo su nuodémés autoryste link — matyti $ig déme ant
saves, interiorizuoti jg kaip kaltg. Ona tarsi metasi | tg pusg, bet taip pat — ne iki galo, nes jos mirtis
nutraukia kaltés jsisgmonimo, atgailos galimybe.

Veiksmo nutraukimas mirtimi tokioje tarpinéje samoningumo biisenoje taip pat kelia
klausimg apie poelgio filosofija. Novel¢je svarstomas kaltés klausimas, taciau jis jdomus tik i§ Onos
perspektyvos — noveléje neieskoma kalty, neimanoma isskirti konfliktinés opozicijos, Zalatoriaus
zodziais, ,,visi pasidaro nelaimingi, o apkaltinti néra ko*. Apkaltinti, pasak literatiirologo — rasti iseit],
tuomet visi pasijunta teisesni ir tvirtesni'>!.

Taciau Sioje noveléje svarbiausias ir yra situacijos neiSsprendziamumo svarstymas. Aptarta
jzvelgtina veik¢jos raida jsisgmoninant savo kalte komplikuotos situacijos niekur neveda — atgaila
niekaip neiSspresty problemos praktiniame lygmenyje. Pasililyta Senojo Testamento analogija
neatrodo kaip gyvybinga alternatyva moteriai, kuriai atgrasus jos pirmasis vyras, ir kuri palikty savo
antrgj] vaika, eidama su juo. Tekste greitai dingusi ir tik Stasio vél prisiminta galimybé Onai likti su
Petru taip pat atrodo praktiSkai nejmanoma — tai per didelé paslaptis nuo bendruomenés, nepakeliama
ir nesuprantama situacija patiems veikéjams, kurie mato Onos poelgj kaip didel¢ nuodéme, be to —

tuomet pirmoji Seima galutinai likty be motinos. Tai, kad abiem vyrams Ona pagimdé po vaikg veikia

149 Paul Ricoeur, Egzistencija ir hermeneutika. Interpretacijy konfliktas, Vilnius: Baltos lankos, 2001, p. 37
150 fpid., p. 39
51 Op. cit., Zalatorius, ,,Désniai, kurie niekados negesta®, p. 30
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tarsi papildoma iSlyga, kodél pasirinkti nejmanoma. Situacija sumodeliuojama kaip Zmogaus
gyvenimo laboratorija — tekstas radikaliai demonstruoja atsakymo, jokios iSeities nebuvima, taciau
zmongs privalo kaip nors pasielgti, nes gyvenimas nesustoja ir reikalauja sprendimo, personazai yra
stumiami pacios jo tekmés prie kazkokio veiksmo.

Biitent i§ tokios radikaliai neiSsprendziamos situacijos svarstytinas poelgio filosofijos
klausimas. Abi noveléje jvedamos alternatyvos atrodo susijusios su bandymu sugrizti atgal — eiti su
Stasiu — tai grizti j laikg iki nuodémés; likti su Petru — grizti j tiesos nezinojimo laika. Taciau grizimas
atgal po jvykdytos nuodémes ir akistatos su tiesa yra nebejmanomas, nes jei pripazjstame, kad
kiekvienas poelgis kei¢ia miisy tolesnj gyvenima, tuomet niekuomet nejmanoma istaisyti kazko, kas
jau jvyko, nes bet kokia atgaila yra naujas, tolesnis poelgis. Tai pasakytina apie kiekvieng klaida, net
jei 18 jos ir egzistuoja iSeitis. Atgaila yra samonés judesys, suvokus savo kalte, tai yra vienas biidy
teisingai gyventi toliau, bet ji negali pakeisti pra¢jusio gyvenimo.

Abiejuose Siame skyriuje aptartuose tekstuose sprendziami itin sudétingi buvimo $alia kito,
nuodémés, jprasto gyvenimo paZeidimo, Zmoniy gyvenimy sankirty klausimai. Sios novelés tikrai
nepavadintinos idiliSkomis. Ir vis délto minétina, kad ir Siuose kiiriniuose néra konfrontacijos, kaltyjy
paieskos, jos persmelktos apgailestavimo nuotaika. ,,Tévo tvoroje* novelé¢ sutelkta apie aukg —
Algirdo téva Motiejy, svarbiausias net ne skaudus veiksmas, o jo rezonansas §io Zmogaus gyvenime.
Taciau bendruomené¢ netampa individo priesu, jo individo nuoskaudg ir lemia juntama broliska meilé
skriaudéjui. Kitas novel¢je — ir brolis, ir prieSas. Toks pat reiskiniy komplikuotumo perteikimas per
jy ambivalencija isryskéja ir ,,Siaurietéje” — nejmanoma ir iseiti, ir likti; nukencia ir pirmasis, ir
mylimas vyras. Vaiciulai¢iui nereikalinga konfrontacija, kad apmastyty gyvenimo sudétingumo
spektra, uztenka neslépti gyvenimo jvairoves, atskleisti abejonés galimybg.

3. Kiiryba kaip poelgis. AmzZinybés viltis

Sioje darbo dalyje bus aptariamos idéjos, kurias galétume laikyti menine kirybos kaip
zmoguaus gyvenimo poelgio filosofija. Meno tema yra gana reta Vaiciulai¢io novelistikoje,
daugiausia pasirodo kelioniy knygose. Sioje dalyje aptariami tekstai — Siek tiek netipiski autoriaus
kurybos kontekste — novelé ,,Benvenutas di DZovanis pristato mecenatui savo paveiksla™ (rink.,
Gluosniy daina, 1966 m.) iSsiskiria savo stiliumi, kiti pasirinkti tekstai i§ kelioniy knygy Nuo Sirakiizy
lig Siaurés elnio ir Italijos vaizdy — tiek kalbéjimo biidu, tiek salygiskai jvardijama Zanrine $iy teksty
priklausomybe. Vis délto laikome, kad turimi tekstai leidzia kalbéti apie kiirybos poelgio filosofija,
nes apie ja paprastai mastoma karéjy ir zitrovy vienatinio gyvenimo kontekste, keliant
nevienareikSmius klausimus apie kiirybos vieta, svarbg ir prasmg.

Italijos vaizduose pasirodo daug meno kiiriniy, kelionés metu vyksta tarsi svarbi kulttiring
piligrimysté — Vedrickaité¢ mini, kad kelion¢ j Italija XX a. viduryje ,,dar buvo tapatinama ne tik su

kataliky piligriminémis kelionémis i Sventa Romos miesta, kaip Jeruzalés aida, bet ir su vieSnage
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Vakary meno $ventovéje, — kaip ir ParyZiuje ar Berlyne. Meno garbinimo kelionés tur¢jo dviguba
emocinj uZtaisg, greiCiausiai perimtg i§ piligriminiy kelioniy“!>2. Kirybos filosofijos aspektu
apybraizoje aktualus tekstas ,,Pietro Mascagni koncerte®, kuriame pasakotojas dalyvauja koncerte —
zymusis italy kompozitorius Pietro Mascagni pats diriguoja savo kiirinius. Kadangi Sioje knygoje
paprastai pasirodo menininky ar jy kiiriniy refleksijos, paremtos vaizduote, vienos ar kitos idéjos
projekcijomis, o ne susitikimu, Sis skyrelis — i§skirtinis.

Tekstas pirmiausia nustebina skaitytoja dél visiskai neidealizuojamo Pietro portreto — nuolat
pabréziamos tarsi dvi jo pusés — viena vertus, sutinkamas didis, gerbiamas menininkas, kurj iSvysti
visiems didel¢ Sventé. Taciau visi fiziniai jo apibidinimai trukdo bet kokiam idealizavimui, kuria
sumisus] jspudj: ,,Lyg i Sviesg istumtas zvéris, jis sulig pirmu zingsniu stabtelia, tartum kuo
suabejodamas ar ziburiu apakintas. Isivilkes j fraka, is kurio tartum drimba didelis jo kiinas, bent kiek
linkteléjes nuo ilgy mety ir Slovés, sunkiu zingsniu jisai artinasi prie pakopos, nuo kurios diriguos
savo muzikai.“ (p. 70). Stambus Pietro kiinas, jo senatvé, sunkumas judéti pabréziami visoje teksto
eigoje. Taciau kai paaiskéja, kad senasis kompozitorius, dé¢l sunkumo judéti diriguos sédédamas, tai
smarkiai sujaudina pasakotoja. Galbiit jis persimaino, nes biitent Sioje teksto vietoje, dirigentui
atsisédus, turi prasidéti muzika.

Koncertas apraSomas su dideliu jautrumu — tiek muzikai, tiek Pietrui kaip Zzmogui:

Kai jis taip sedi, a$ galvoju, kaip grazu paciam kompozitoriui savo kiirinius diriguoti: mieliausius kudikius jis

pasauliui iSveda tokius, kokius pats svajojo, kokius savo slaptose mintyse iSaugino, savo giliyjy nakty sapnuose

iSsapnavo. <..> Ir dar grazu, kad senas jau, uz mety kity amzinai apkurtes zemiskosioms melodijoms, jis Stai
prisiSaukia savo jaunystés dienas, pilnas jégos, aistry, naSios kirybos. <..> PrisiSaukia tas dainas, tas
neapykantas, tas meilés dramas, tuos prastus kaimiecius, kuriuos sudéjo i pirmaji savo veikalg, Siandien tokj pat
gaivy, tokj kraujo ir Sicilijos kaitry pilng, kaip prie§ penkiasdesimt mety. Gal tai jau paskutinis jo lazdelés

mosteléjimas savo jauny mety svajonéms, tiems ugnies ir liepsny, (p. 71-72)

IStraukoje rySki pozicija, kad muzika, kiiryba pavercia kompozitoriy graziu, iSdidziu
zmogumi. Muzikoje iSsaugotas visas Sio zmogaus iSdidumas, dar daugiau — visa jo gyvybé: ryskus
kontrastas tarp nejudraus, pasenusio, netgi atgrasaus (,,panaSus <..> | dramblotg senj*) vyro ir
,»skaidrios, gaivios ir jaunos® jo muzikos sukuria $j isptdj, tarsi visa, ka turéjo geriausia, Sis zmogus
atidavé savo kiirybai. Tai nebuvo auka, nes vienintelio menininko gyvybinés jégos ir bus iSsaugotos
— ne gyvenime, o jo kiiriniuose: ,,Pra¢jo keletas mety, praeis ir daugiau, o tos melodijos vis skambés
ir netils. Grozio dalykai yra amzinas dZiaugsmas <...>“ (p. 72). Zmogaus kiirybos poelgis ieina i§ jo
gyvenimo, yra vienatinio gyvenimo dalis, bet kartu — pranoksta jj, prieSingai negu gyvenimas turi
galimybe pretenduoti j amzinybg. Taciau, nors tiesiogiai §i mintis ir nepasakoma, i§skaitome ir dar
vieng idéja — amzinybe Siam zmogui ir jo kiiriniui atne§ ne kas kitas kaip Pietro muzikos klausytojai,

nes Sis efemeriskas muzikos menas gyvas iSsaugomas biitent Zzmonése.

152 Op. cit., Vedrickaite, p. 77
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Kaip anksCiau aptartame [falijos vaizdy skyrelyje ,Buona sera®, poelgio filosofijos
i8skaitymui ¢ia ypac svarbi pasakotojo figiira, kadangi jis tiesiogiai iSreiskia savo paties vertinima,
iSskaitome jo reakcija, jausmus dél ji sujaudinanc¢io muzikos skambesio, kurio didingumas
kontrastingas senai, nejudriai, iSdidaus Zmogaus neprimenanciai muzikos autoriaus figiirai. Visos
mintys apie Pietro meng i§ tiesy yra pasakotojo apmastymas, projekcija — nebitinai toks pozitiris
biidingas ir kompozitoriui. Jo figtira reikalinga apmastyti patj pasakotoja jaudinantj klausima.

Kitos aptarti pasirinktos novelés ,,Benvenutas di Dzovanis pristato mecenatui savo paveiksla‘
pagrindinis poelgis yra jau jvykes — menininko paveikslas yra nutapytas. Noveléje kalbama pirmuoju
asmeniu, Benvenuto lipomis. Tai parankus tekstas kalbéti apie meno kirinio filosofija, kadangi
iSreiSkiama daug meno kiirinio vertinimy, kalbama apie jo prasme vieno individo gyvenime. Tai néra
visiSkai subjektyvus svarstymas, kadangi ryski laiko distancijos kauke ir stilizacija — tekstas yra apie
italy Renesanso tapytoja, kurio paziiirose atsispindi tam tikri kanoniniai momentai. Meno kiriniui
priskiriamos ir jo autoriaus akcentuojamos savybés — désnis, tvarka, grozis ir tiesa buvo aktualios
Sioje epochoje ir atkartojo jau Antikoje keltus meno kirinio idealus ir apie grozj keltus klausimus.
Taciau Sios id¢jos svarbios ir iSreiskia ne vien istoriSkumg. Benevuto di Giovanni yra neatsitiktine
kultiiros figiira, ne vien tam tikros epochos Zmogaus rekonstrukcija. Jo kalb¢jimas pateikiamas kaip
nuoS$irdi menininko pozicija, kuri mums turéty biiti kazkuo svarbi.

Be minéty désnio, tvarkos, grozio ir tiesos kriterijy, kiirinio prasmé ¢ia glaudziai susiejama su
Dievo malone. Dievas yra ir meno kiirinio jkvépéjas, ir jo adresatas. Benvenutas taip pasakoja apie

menininko santykj su savo kiiriniu:

Tapydamas daug valandy masciau apie Sig AukscCiausiojo meil¢ mums, apie jos diduma, gelmg ir prasme. Galiu

tarti, kad mano protas nepajége jos aprépti. Tai praSoksta miisy galias, ir tokia auka mums gali iSgvildenti tikrai

dangaus siystieji pranasai, Sventos knygos, nuzemintas tikéjimas ir meno slépiniai, kai jie atsiskleidzia lyg géliy

ziedai nakcia. (p. 276)

Menas net paties dailininko laikomas kazkuo slépininga, Sventa ir atitinkan¢iu pranasavimo
veiksmg — nors paciam menininkui Dievo meilé néra aprépiama jo protu, jo kirinys gali padéti ja
pazinti, pats biidamas dieviskai slépiningas. Cioytés Zodziais, tai ,tikéjimo paslapties jminimo
galimybe“'53. Sis svarstymas ataidi Platono ,,Sokrato apologijoje i§sakoma menininko vaidmeni,

gimstant meno kiiriniui:
Imdamas tuos jy kiirinius, kurie man rodési labiausiai apdoroti, klausinéjau jy [poety — K. S.], ka jie noréje
pasakyti, kad kartu ir a§ ko nors i$ jy iSmok¢iau. Man géda, vyrai, pasakyti jums tiesa. Vis délto reikia jg pasakyti.
Trumpai tariant, beveik visi ten buvusieji geriau kalb¢jo apie tai, kg anie poetai buvo sukiir¢. Tad netrukus vélgi
ir apie poetus suzinojau, kad ne iSmintimi jie kuria tai, kg kuria, bet kazin kokiu jgimtu gabumu ir badami
dievo jkvépti tartum pranaSautojai bei iStarmiy giedotojai; mat ir Sie, nors kalba daug ir graziai, bet vis

tiek nieko nezino apie tai, ka byloja. KaZin kokios panasios aistros pagava man pasirodé patyre ir poetai.

153 Dalia Ciogyte, ,,Teologinis Antano Vai¢iulaidio kiiriniy aspektas® in: Biities harmonijos ilgesys, Vilnius: Lietuviy
literatiiros ir tautosakos institutas, 2006, p. 23-30, p. 23
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Ir kartu jutau, jog dél savo kiirybos jie mané esg iSmintingiausi i§ zmoniy ir kitais atzvilgiais, nors taip ir

nebuvo'>,

Sios dvi citatos jdomios kaip skirtingu keliu prieinanéios prie tos pa¢ios minties. Tai, kg
Platonas iSsako filosofiniame diskurse, kritikuodamas menininkus, atkartoja meninis Vaiciulai¢io
pasakojimas. Nepaisant Sokrato kritiSkumo poety intelektui — teiginiui, kad menininkas pats nepazjsta
tiesos (ir priekaiSty poety arogancijai, kuri nebiidinga savikritiSkam Benvenutui), jo ZodZiuose
i8skaitome ir mintj, kad menininkui suteikta dovana yra panasi j pranaso dovang — jo kiirinyje vis tiek
gali slypéti tiesa, net jei ji nepaZzini paciam autoriui, jg ten sudéjo dievy jkvépimas. Vis délto, Platono
nuomoné¢ dialektiniame tekste atrodo ne visai pagrjsta — jam neaisku, kodé¢l poetai turi dovang byloti
savo kiiriniais, todeél jis nusprendzia laikytis nuomones, kad ¢ia esama pranasavimo, kazkokios aistros
pagavos. Skirtingai nuo Platono, Vaiciulai¢io Benvenutas nepretenduoja i jokia bendra iSmintj, bet
biitent herojaus, kaip menininko, subjektyviai pripazjstamas meno kirinio slépiningumas, $ig idéja
iSreiskia daug paveikiau.

Benvenutas jaucia, tiki kad pazjsta tiesg ir iSsako ja: ,, Tiesa yra ta, kad anas orus ir guvus
bernelis, kurio kojytés pada nuolankiai buciuoja zilas Ryty Salies iSmincius, viena ranka atsiremdamas
1 grindis, yra VieSpats, Dievo gyvojo stinus, atéjes j pasaulj mirti uz miisy nuodémes ir per savo kancia
iSganyti mus.” (p. 276-277). Tai yra kitokio pobiidzio tiesa, negu ta, kurios ieSkojo Sokratas — ji
paremta ne i§mintimi ir Zinojimu, o krik§¢ionigku tikéjimu. Zmogaus Zinojimas yra ribotas, o tikintis
zmogus tiki Dievo absoliuéiu Zinojimu. Zmogaus paZjstama ir meno kiiriniu skelbiama tiesa yra
nuoroda 1 §] Zinojimg. Darydamas §ig nuoroda, menininkas tiki, jog tampa dieviSkumo ir tiesos
mediumu.

Kita vertus, pasirinkta atpaZjstama istoriné Benvenuto di Giovanni figiira, toks jo
suasmeninimas literatiiriniu tekstu, jo zmogiSkumo, jautrumo atskleidimas novelés pabaigoje,
neleidzia tvirtinti, kad j genialumo klausimg Vaiciulaitis atsako vienareikSmiskai — jog tai
dieviSkumas besiskleidziantis Zmogaus rankose. Jam jdomus ir kuriantis individas, kaip paprastas
zmogus — netobulas, kurio neaplenkia Zmogiskosios silpnybés. Tai iSskaitome i§ to, kaip tekste
iSsamiai charakterizuojamas Benvenutas: menininkas iSgyvena dél savo netobulumo, pripazjsta, kad
negali gyventi tik menu, nuoSirdZiai pasakojasi savo trukumus, kurie skaitytojui visai neatrodo
negarbingi:

Traukite i$ kapSio florinus ir paberkite man j delna, kiek suderéta. Kol zvangindami skaiciuojate auksa ir sidabra,

turéciau jums meilikautis ir girtis, kad uz jusy lobj prisipirkes dazy, kiauras dienas lyg patrakes pliiksiuosi prie

naujy drobiy.

Taciau biisiu atviras ir prisipaZinsiu, kad Siandien man galvoje drumsciasi kiti véjai: kai tik sausgéla kelyje

pradings, trauksiu uz miisy katedros, baltais ir juodais marmurais tviskancios miestui, ir tenai, siauroje ir jaukioje

154 Platonas, Sokrato apologija, Vilnius: Aidai, 2009, p. 61 (22 b—c)
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gatvel¢je, uzsuksiu | smukle, kur tau duoda skaidraus vyno ir skanios, ka tik i$ krosnies istrauktos, kvepiancios

duonos, o paskui atkiepsi grazuolé Seimininky dukté, glosto tavo plaukus ir pesioja barzda. (p. 277)

Poetiskai, estetizuotai Vaiciulai¢io apraSsomos Benvenuto silpnybés — uzmokescio praSymas,
tekste pasikartojantis net keleta karty, jo noras uzsukti pailséti | smukle, susizavéjimas smuklininky
dukra Teres¢le — atrodo menkos ir i$ tiesy nedarancios gédos tapytojui. Jo ZzmogiSkumas, kuklumas,
netgi akcentuojamas kelio skausmas — sukuria ry$ky individualy veida, kuris priartina jj prie
Siuolaikinio skaitytojo, atkuria tapytoja kaip gyva. Todél galima pasakyti, kad Vaiciulaitj domina
menininkas ne kaip funkcijos vykdytojas, mediumas, bet ir kaip paprastas zmogus, meno filosofija
svarstoma i§ subjektyvaus gyvenimo perspektyvos.

Taip pat novelé klausia ir apie paties meno kiirinio ZmogiSkaja prigimti, Zmogaus viltj menu
jZzengti | amzinybe. Fundamentali pozicija apie meno santykj su amZzinybe iSreiSkiama labai subtiliai
— ne 1§ istorijos Zenkly, o bitent i§ Zzodziy, kai Benvenutas kalba nuoSirdziai, iSskaitome kiirybos
poelgio filosofija. IS nedidelés uzuominos skaitytojas supranta, kad Benvenuta slapta jaudina jo
palikimas, jo vardas: ,Jeigu jsiziiirésite ] mano paveikslo linijy liaunumg ir graksty nattiraluma,
spinduliuojan¢ia Madonos rimtj, Sventa Juozapo nuolankumg, zaismingg Kiudikélio prakilnuma,
damaskinio $ilko ir brokaty branguma, maldingg asilo veidg prie édziy,— sakykite, ar nepazins akis
meistro rankos, gebéjusios | santiirig grozio melodija sudéti pasaulio jvairuma?..” (p. 276). Bet tai tik
— Benvenuto viltis, uzZuomina, nujauciant, kad jo kuiriniui lemta jj pergyventi. Novelés pabaigoje mintj
apie kiirinio ry§j su amzinybe pagrindzia dar viena veikéjo iStarme: ,,Dékodamas uz auksa, <...> dar
prasau ir maldauju, kad <..> neiSduotuméte Sios mano paslapties: anam zvaliam jaunikaiciui
paveiksle prie angos daviau mélynas Teresélés akis, kad ji amZinai gyventy mano mene* (p. 277).
Menininkas ryZosi surizikuoti ir j amzinybe jrasSyti ne save patj, o jo mylimg maza mergaite,
smuklininky dukrg. Sis epizodas ir charakterizuoja Benvenuta kaip jautry, mylintj zmogy, bet ir
sustiprina mintj, jog tikima meno kiirinio amzinumu.

Prie meno ir menininko asmenybés temy grjztama kitame Vaiciulai€io tekste ,,Schillerio
namas®, pasirodziusig kitoje autoriaus kelioniy knygoje — Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio. Tai poetiniai
ispidziai i aplankyto rasytojo namo. Zanro prasme §is kirinys, kaip ir Italijos vaizdai yra tarpinis'*.
Tekste autorius savo literatiirine vaizduote detaliai ir vaizdziai skaitytojui ir sau, besidairydamas po
muziejuje saugomus rasytojo daiktus, i$ jvairiy detaliy tarsi prikelia mirusio rasytojo vaizda: ,,Antai,
erelisku Zvilgsniu, narsios, karingos iSvaizdos, su iSsitarSiusiais Satenais plaukais jaunas Schilleris
stebi jus [paveikslus — K. S.] — pilnas ryztingumo, grieztai atki$tu smakru, neseniai i§ lizdo i$skrides

audry paukstis, apsigobes raudonu apsiaustu. (p. 104). Zvelgdamas j jvairius rasytojo daiktus,

155 Svarstant apybraizy Nuo Sirakiizy lig Siaurés elnio ir Italijos vaizdai zanro klausimg, nereikéty pernelyg
sureik§minti fakto, kad tikriniai vardai neadaptuojami, o gramatinami iSsaugant originalia raSyba — tokia vardy raSymo
paradigma gana dazna originaliuose Vaiciulai¢io groziniy teksty leidimuose. Toks variantas pasirinktas ir publikuojant
novele ,,Benvenutas di DZovanis pristato mecenatui savo paveiksla“ rink. Gluosniy daina, kur i$spausdinta ,,Benvenuto
di Giovanni“. - K. .
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stebétojas atkuria jo vaizdg tarp jy, kuris i§ pradziy — jsivaizduojamas i§ raSytojo portrety, gana
nuspéjamas, taciau iSvydus Schillerio rankrascius, i juos projektuojamos mintys itin subjektyvios:

Po stiklu guli ir eilé rankras¢iy. Jie ar¢iau mus jveda j pacig kiiryba, juos zitirédamas jauti tuos tylius kuzdesius,

tuos uzsidegimus ir tajj darba, kurj vienas Zzmogus, vienas genijus glidumoj nakty svarste ir iSpildé. Matai ang

placia jo uzsimojancig ranka, kuria jis j save Sauke iSgalvotus ir drauge tikrus herojus, patiri ir tajj siauba, kuris

apninka kuriantjjj prie$ tuscia popieriaus lapa, pries ta bezadj lapa, kuris turés dar aiskiai nezinia ka byloti, i§

kurio turés iStryksti dar neregéti vaizdai, iSeiti zmonés. Tellio ar Karlo Mooro ar Orleano Mergelés vardu, turés

jie biiti gyvi — gyvi ne tik sau, ne tuo uzdaru gyvenimu, bet islikti i§ kartos j karta, belstis ties daugeliu varty ir

Sirdziy. (p. 104-105)

Kaip ir novel¢je ,.Benvenutas di DZovanis pristato mecenatui savo paveiksla®, genijus
pirmiausia pasirodo kaip individas, su savo individualiu veidu, neslepiamomis silpnybémis, kiirybine
kancia, o tuomet atskleidziama $iai figiirai projektuojama pasaul¢jauta.

Kuriancio Schillerio figiira Sioje novelés vietoje pasirodo labai jspiidinga — personifikuojami
jo veikéjai (,,zmonés‘‘), menininko sukuriamas meninis pasaulis primena dieviska pasaulio suktirimo
akta. Kurdamas meninj pasaulj raSytojas jame reiskiasi kaip Dievas. Tekstuose kartais tokiy asociacijy
kyla ir su pasakotojo figtra kai kuriuose kituose Vaiciulai¢io kiiriniuose (pvz., aptartos novelés
,Ponia®“,  Kriokininky Ievuté® ir kt.), kai jis pasakotojas rodo didele pagarba kiekvienam, net paciam
maziausiam veikeéjui, iSreiskia aiSkig krikS¢ioniska pagarbg kiekvienam Zmogui, dziaugiasi ir atjaucia
kiekvieng juy, tarsi mazasis pasaulio kiiréjas, tesiantis Dievo kiirybos darbg zmogiskomis galimybémis.
Zinoma, meninis pasaulis skiriasi nuo zmogiskojo, o menininko vie$patavimas savo kirinyje —
ribotas. To supratimas abiejose novelése iSreiSkiamas per nuojauta, kad kiiriniui lemta pergyventi
kiiréja, kuriant tam tikra projekcija j amzinybe, kurig perzengti galbiit pavyks tik menui — Siame tekste
ta vilt iSreiSkia citatos pabaiga — seniai po Schillerio mirties, pasakotojas apie §j rasytoja zino tik i$
jo teksty, jam pazjstamy veikéjy, kuriems, kaip nujaucia pasakotojas, lemta bus pragyventi dar daug
ateities karty.

Meno santykio su dieviskumu ir amzinybe problemg yra svarstgs Keliuotis, Vai¢iulai¢iui
idéjiskai artimas dél katalikiskos tradicijos ir modernizmo derinimo pozicijos palaikymo ,,Satrijoje®.
Pasak Keliuocio, kurdamas zmogus neimituoja gamtos, netransformuoja savo patirties, o kuria nauja,
kitokios riisies tikrove. Siam veiksmui biidinga dieviskumo iliuzija, nes menas gimsta i§ noro steigti
naujg tikrove, i§ naujo, harmoningo, nemirtingo ir palaimingo pasaulio ilgesio. Tuomet ,,[Zmogus]
pradeda manyti esgs Absoliutas, lygus Dievui, sukiirusiam §j pasaulj i$ nieko. Kurybos ekstazej jis
apsvaigsta dieviskumo iliuzija“!*¢, Keliuotis aptaria ir kita Vai¢iulai¢io prozoje iskylantj — meno

amzinybeés klausimg. Nuolatinis meno amzinybés, dieviskumo, nejmanoma siekis sukuria ir meno

156 Juozas Keliuotis, ,,Meno tragizmas®, in: Meno tragizmas. Studijos ir straipsniai apie literatiirg ir mena, Vilnius:
Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1997, p. 4245, p. 4243
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tragizma, bet jei menas turéty mazesniy ambicijy, iSvengty ne tik savo tragizmo, bet ir netekty
didingumo!?’.

Galima pastebéti, kad Vaiciulaitis visuose trijuose aptartuose tekstuose priartéja prie labai
panasiy klausimy — j muzikanta, tapytoja ir rasytoja projektuojamos mintys apie meno kirinj, kuris
pranoksta savajj autoriy, iSkyla projekcijos | amzinybe idéja. Ar S$i idéja yra Sios svarstymo
»atsakymas® — meno prasme? Galbut toki jspiidj galéty palikti Sie tekstai perskaityti atskirai, be
Vaiciulai¢io prozos visumos. Taciau jeigu meno kiirinio dieviska prigimtis biity prozininko
atsakymas, veikiausiai prie Sios idéjos nebiity vis griztama, ji nebiity i§ naujo apmastoma vis i$ kitos
perspektyvos, itraukiant nauja didzio menininko figtirg. Veikiau tai yra klausimas, viltis, kuri apima
ir minimus menininkus, ir pasakotoja, kuris taip pat veikia meno lauke — per konkrecias figtiras
tekstuose apmasto ir savo lemtj. Tai meno prasmés klausimas, kurio perprasti, atsakyti i ji Zmogus
intelektualiai negali. Jis masto i$ vienatinio Zzmogiskojo gyvenimo perspektyvos, ir visos idéjos apie
dieviskumg, amzinybe¢ visuomet tebus spéjimas, jkvépimo Saltinis ir viltis, o ne tikrasis atsakymas.
Taciau tos vilties kuréjui uztenka, kad nors savo gyvenimo ribose nieckuomet menu nejveikes nieko
kas Zemiska, neiSvenges Keliuoc€io aptariamo meno tragizmo, jis rinktysi $ig rizika.

4. Zmogaus atsakymas j Dievo kvietima

Sioje darbo dalyje aptariamas klausimas — Zmogaus sugrjzimas prie tikéjimo, jo Dievo
pasirinkimas po jvykusio nutolimo. Vaiciulaiti domina individo tikéjimo klausimas, Zmogaus
apsisprendimas gyventi religinga gyvenima bei tikéjimas kaip paslaptis. Vokieciy filosofas Peteris
Waustas yra pastebéjes, kad tam tikra tikéjimo dinamika neiS§vengiama bet kurio religingo Zmogaus
gyvenime: skirtingai nuo filosofinés Dievo (idéjos) tikrybés, religiné Dievo tikrybé yra ,,iSganymo
stokojan¢io Zmogaus praktinis santykis su gyvuoju Dievu®. Toks uztikrintumas — ne tas pats, kas
religinis Zmogaus santykis su tikruoju Dievu!®®. Pasak filosofo, Dievas paSaukia visus Zmones, bet
tas pasaukimas skiriasi vidinio zmogaus balso dinamika. Dievas yra kiekvieno zmogaus sieloje,
absoliuciai arti zmogaus — $ig absoliu¢ig artumg Wustas jvardija kaip Dievo balsa, kuris Saukia
zmogy, bet esama ir kitos artumos, kuri kyla i§ zmogaus. Tai yra Zmogaus atsakymas, kuriuo jo siela

atsiliepia j Dievo balsg!>’

. Vaiciulaiciui aktuali religinio Zmogaus nutolimo prie Dievo ir grjzimo pas
Ji tema, Wusto Zodziais — Zmogaus atsakymas.

Daugelis literatiirology akcentuoja, kad paprastai Sventumo dimensija Vaiciulaicio kiiryboje
juntama i§ subtiliy emblemy — bités diizgimo, vieversio ¢irenimo!%?, pauki¢iy simbolikos — jie tampa

dangaus pasiuntiniais, todél tai reikSminga emblema, nepaisant to, ar ji yra novelés centre (novelé

57 Ibid, p. 45

158 Peter Wust, Netikrybeé ir rizika, Vilnius: Aidai, 2000, p. 135
159 1pid., p. 137

160 Op. cit., Vedrickaite, p. 85
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,Kregzdés“, rink. Pelkiy takas, 1939), ar pasirodo Siek tiek uzmaskuota'®!

. Tokie Zenklai tampa
emblemomis, kurios jeina j Vaiciulai¢io simbolikos visuma, ir iSreiSkia Sventumo, Dievo artumo
Zeméje nuojautyg. Vaiciulaicio santykj su gamta bei dieviskumo kategorija besiskleidziancig noveliy
gamtoje buty galima aptarti gana iSsamiai, o sustojant prie poelgio filosofijos aspekto apie Sias
emblemas pasakytina, jog galima jas laikyti reikSmingomis teksto nuorodomis, sureik§minanc¢iomis
vieng ar kitg poelgi, pasitilaniomis vertinima.

Novelés ,,Apastaly iSkeliavimas* (rink. Vidudienis kaimo smukléj, 1933) pasakojimo centru
tampa nedidelés bendruomenés nutolimo ir sugrjizimo prie Dievo tema. Pasakojama apie kazkur
kalnuose jsikiirusj kaimelj, kurio gyventojams biidingas pareigingas religingumas. Novel¢je minima
grazi kaimo baZnycia su Apastaly skulptiiromis, kurig visi kalnie€iai tvarkingai lanko. Apastaly
atsiradimo baznycioje istorijoje jzvelgiamas literatiirinés legendos motyvas:

[Slenovéje, kai dar Apreiskimo kalvoj pusSys nebuvo iskirstos ir lokiai ramiis ligi baznytkiemio ateidavo, vienas

zmogus aukstai skardziuose rado pasiklydusj Sventajj Petra, parsivedé ji namo, susilde, pavalgydino ir dave

nakvyne. ISkeliaudamas apastalas pazadéjo pas save priimti visus kalnieCius ir su vienuolika savo broliy stoveéti

Cia, aukStumy baznycioj, jei gyventojai nebus skaudziai nusizengg. (p. 89)

Citatoje apastaly atsiradimas baznycioje nukeliamas | neapibrézta senovés meta, kai vienas
geras darbas, pasidalinimas namy Siluma sukiiré kalnieiy gyvenime amzing harmonija, kurios
trapumo kol kas jiems neteko pajusti. Aptariant novele ,,Tévo tvora“, akcentavome pasakos zanrui i§
prigimties biidinga alegorinj mastymg apie tam tikras idéjas, kurias norima aiskiai perteikti tekstu.
Panasiai Sioje novel¢je pasitelkiamas legendinis motyvas — pasakojama konkreti istorija alegoriskai
steigia gana nesunkiai atpazjstama ,,pamokoma“ idéja — Zmogaus pareiga — pasidalinti gerumu,
Siluma, o uz tai jis biisigs apdovanotas. Vaiciulaiciui tokia naivi ,,didaktika téra zaismé, tekstas ja
neapsiriboja, geri darbai néra Sios novelés pamoka ar atsakymas, bet sumise¢s Zanras daro nuoroda |
specifinj mastymo biida, kai pasakoma daugiau, negu i$skaitoma vien i§ siuzeto.

Novelés pasakojamas pradedamas epizodu pilnoje baZnyéioje. Zmonés klausosi paveikaus
pamokslo apie Jong Krikstytoja ir Salome. Nuolat pabréziama, kaip kalnieCius jaudina kiekvienas
pamokslo epizodas:

Veéliau kalnieciai maté riimus, kur Soko ji, daili, lickna, lanksty kiing Silku suvyniojusi. Ji plazdéjo, ta tyruliy

vaikas, rankas pakeldama, liemeniu vilnydama, ant pirs$ty sukdamasi. Nuo to Sokio baznyc¢ioje mergaités nerimo,

vyrai | takta lingavo, o berniuky pédos, mazos pédelés, kurios laukuose ant akmeny laipiojo ir j medzius sliuogg,
dabar neiskenté netrepséjusios. Ir stai toje linksmybéje klebonas susyk parodé kruving pranaso galva. Ji guléjo
ant auksinés 1¢kstés su iSraizytais Romos ciesoriais. Raudoni lasai capséjo i$ jos. Visus apémé siaubas. Geriems

kalnieciams akyse stovéjo jy mazos nuodémés. (p. 88—89)

Kalnieciy susijaudinimas atskleidzia tiek jy pamalduma, tiek tikéjimo naivuma — jie reaguoja

gyvai tarsi vaikai jsitrauke j girdimg pasakojima. Visa tai pasakotojo pasakoma su atlaidziu humoru,

11 Op. cit., Zmuida, p. 116
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pernelyg neironizuojant. Toks ironijos pobidis iSlaikomas visame tekste. Pvz., kai kalnieciai,
sekdami baznycCioje nusijuokusi atklydélj, uzeina i smukle, juokinga ispudi sustiprina teksto
kompozicijos elementai: su jaudinan¢iu pamokslo Sokiu rezonuoja tetos Gertriidos siautulys: ,,ji
trepséjo j grindis, kojomis musé, rankomis mosavo. Stai ji pakreips ¢ia vieng $ona, ¢ia antra, galva
linksés kairén ar deSinén arba ratu apsisuks. Ta sené $élo kaip apsésta — ji aukstyn pasoko, kulnimis

"7’

tauksteléjo ir suSuko ,ocha cha!”” (p. 92) Dviejy Sokiy simetrija ir kontrastas sukuria komiskumo
efekta, kuris atsveria augancig itampa dél nuodémés grésmes.

Taip pat galimas svarstymas, kad religinés plotmés (kunigo pamokslas) maiSymasis su
komiskumu ¢ia irgi zymi tam tikrg pranciSkoniska Dievo artumo nuojauta, kuri gali pasireiksti juoku.
Siuo atveju Gertriidos Sokis neliudija tikrojo dziaugsmo, apie kurj kalba Maceina, veikiau netgi
prieSingai — tai neprasmingos, paikos linksmybes, bet komizmas tekste ir kyla ne tiek dél veikéjos
Sokio, kiek dél jo simetrijos Salomés Sokiui pamoksle. Tod¢l komizmo efektas kyla labiau i§ novelés
kompozicijos ir dél to daugelis veikéjy veiksmy vertintini su tam tikra Sypsena, gerokai atlaidziau,
negu 1 juos pazvelgus visiSkai rimtai. Nuolatiné Dievo artumo nuojauta leidzia spéti apie
neiSvengiamai laimingg novelés pabaiga, o tokioje perspektyvoje kalnieciy nuodémeés neatrodo kaip
iSties lemtingos.

Novelés centre ir atsiduria jvykis, kai j §ig bendruomen¢ atklysta mjslingas gundytojas,
siekiantis iSvesti kalnieCius i§ teisingo kelio. Po pamokslo epizodo charakterizuojama ateivio,
nusijuokusio bazny¢ioje, ,,tobulo nusid¢jélio* figlira. Vyras atklydo | miestel]j iSvesti dorus kalnieCius
1§ tikéjimo kelio. Savo ketinimus po pirmyjy linksmybiy smukléje jis pats i$sako vienam kalnieCiy —
jaunam vaikinui Brunonui. Nusidé¢jélis iSdésto savo teorija, kad jis yra suvokes Dieva protu ir
sugalvojes kaip ,atkerSyti Dievui* ir tobulai nusidéti — reikia pripazinti Dieva esant Zemiau kazko
kito (tam pasirenkama Nusidéjelio paties iSgalvota Hyperos figiira).

Cio¢yté Nusidéjelj lygina su Fiodoro Dostojevskio Ivanu Karamazovu, kadangi jis ne ateistas,
o antiteistas. Sis veikéjas meluoja apie Dieva, pramanydamas uz jj didesne¢ figiira. Pasak
literatiirologés, tai yra puolusiy angely Dievo traktuoté — jiems zinoma, jog Dievas yra, taiau norima
ji pripazinti, tobulo nusidéjélio Zodziais, ,,zemesniam laipsny“!®2. Ateiviui biidinga demoniskumo
zymé skiria jj ir nuo Ivano Karamazovo, jei pastargji laikysime intelektualiai Dieva suvokti ir paneigti
bandanciu, ieSkan¢iu Zzmogumi — jam i§ esmés néra biidingas demoniSkumas, nes jis nemeluoja, jis
ieSko savo paties trokStamy atsakymy, ir manosi juos rades Dievo neigime. Tobulas nusidéjélis
nebeiesko, jis zino tiesg, bet meluoja apie ja. Dievo artumo nuojautos persmelktoje noveléje
pasakotojas né kiek neironizuoja vienintelio Nusid¢jélio, o tai prisideda prie grésmés nuojautos,

padeda iSryskinti jo demoniskuma. Be to, mjslingg vyro atliekama vaidmenj ir antzmogiskuma liudija

192 Op. cit., CioGyté, ,, Teologinis Antano Vaiciulai&io kiiriniy aspektas®, p. 25
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teksto pabaigoje pasitvirtinanti iStarmé: ,,Jie [apastalai] turés iSkeliauti. <...> Arba jie, arba a turim
zuti“ (p. 98), nes novelés pabaigoje kalnieciai randa mirusj Nusidéjél;.

Kalnie¢iy nutolimas nuo tikéjimo tekste iSreiSkiamas vaizdinga simbolika. Visy pirma,
pakrinka visa kasdienybé — Zmonés, ateivio gausiai apdovanojami pinigais ir vynu, nebedirba Zemés
iStustéjusi baznycia. Galiausiai baznyc¢ios apastaly skulptiros atgyja ir nesulaukusios kalnieciy iSeina
i§ baznycCios, palikdamos §ig bendruomeng — toks, pasak legendos, buvo apastaly susitarimas su
bendruomene — jie liksia, kol kalnieciai nebus skaudziai nusidéje.

Pagrindinis novelés poelgis — pasirinkimas grizti prie tik¢jimo, tekste vaizduojamas kaip
staigus prabudimas (kartu ir prabudimas tikraja to zodzio prasme — ¢ia vél Svelniai ironizuojama),
nekyla i§ jokio teologinio ieSkojimo, vien per dieviskos malonés Zenklg gamtoje — gerviy riksma:

Zasys girgséjo vis skardziau ir skardziau. Jos nuskrido net ligi miestelio ir émé taip triuk$mauti, kad teta Gertrada

nubudo ir nusikeiké, kam jg trukdo. Ji pakélé akis | ora, i§vydo paukscius, jos Sirdis atsileido ir...

Umai ji susiémé uz galvos, lyg tai Zemé prasivers ir nugarmés jy visy namai ir gyvuliai.

— O, a8 nusidéjele! — puolé ji laukan Saukdama: — Vargas man, vargas man! (p. 101)

Pamaciusios iSkeliaujanc¢ius apastalus, personifikuojamos zasys puola perspéti iSklydusius i§
teisingo kelio kalnie¢ius. Kalniediy atsivertimui paralely Zasy elgesj pastebéjo Zmuida: ,,Teta
Gertriida <...> iSbudina Zmoniy i§ganymu susiriipinusios z3sys — jos sukelia panika, pranesdamos
apie miestelj paliekancius apastalus, o kai apastalai, Zmoniy priprasyti, sugrizta | bazny¢ia, jos vél
graZiai vir$ jos suka ratus!63

Novelés herojy sugrjzimg prie Dievo aiskindama Cio¢yté pabrézia, kad nors kalnieGiai
novelés pradzioje ir pasirodo kaip neiSbandyto tikéjimo Zmonés, ir galétume manyti, kad nuodéme
galéty biti jy tikéjimo sutvirtinimo galimybé, autorius visai nemoralizuoja apie tikéjimo naivuma ar
giluma, o vietoje to akcentuoja malonés momenta'6*.

Net jei prabudimo reikSmé atrodo iki galo nepazini patiems veikéjams, jis yra labai
reikSmingas grizimo prie tikéjimo filosofijos aspektu. Tekste tik i§ dalies atskleidziamas zmogaus
Dievo pasirinkimo reik§mingumas, bet dél to pasirinkimo naivumo ir stebuklinio pobudzio,
rySkiausiai Cia tikéjimas atskleidZziamas kaip Dievo maloné¢ Zmonéms, o tai taip pat yra svarbi
pozicija. Kalnieciai pasirenka apastalus, o ne nuodéme, ne atvesti pasikeitusio tikéjimo, o nujausdami
ar prisiming Dievo buvimg ir jo artumg. Tokig malong¢ tekste autorius paZenklina stebuklais:
atgijusiomis Apastaly skulptiiromis, kurios sugrjzta j bazny¢ig ir Zmuidos minétu laukiniy Zasy

trikampiu, kurj Ciogyté laiko Apvaizdos trikampio modifikacija'®’.

163 Op. cit, Zmuida, p.116

164 Op. cit., CioCyte, ,,Teologinis Antano Vaiiulaiio kiriniy aspektas®, p. 26

165 Dalia Cio&yte, Literatiros teologija: teologiniai lietuviy literatiiros aspektai, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2013, p. 269
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Zmogaus poelgj noveléje pagrindzia, uzpildo jam paciam iki galo nesuvokiama dieviskumo
dimensija. Svarbu ir tai, kad novelés naivus tikéjimas, tiesioginé Dievo maloné kalnieciy
gyvenimuose nugali prie§ Nusidé¢jelio intelektualy Dievo nuvertinimg. Jakaité vaikiskai naivy
tikéjima, ,,zemisky* apastaly ir kalnieciy bendruomenés sandorg taip pat vertina kaip pranciskonisko
dZiaugsmo Zzenklg noveléje!®. Patirtas iSbandymas nepriimamas kaip dramatiskas, skaudus, nes
galiausiai jis pasirodo tesantis pretekstu didesniam dziaugsmui dél tikéjimo susigrazinimo.

Kiek maziau Zinoma, po originalaus pasirodymo ] rinktines nejéjusi Vaiciulai¢io novelé
,Sventas Euristéjas Stulpininkas® (rink. Vidurnaktis prie Seimenos, 1986) — moderni literatiiriné
hagiografinio apraSymo interpretacija, kurioje, kaip ir ,,Apastaly isSkeliavime®, susiduriame su
klausimais apie Zmogaus nutolima ir grjzima prie Dievo, nuodéme, atgaila, Dievo malong. Sis tekstas
yra gerokai vélyvesnis uz ,,Apastaly iSkeliavimg* — galbiit todél jame kompleksiSkiau Zvelgiama | ta
pacia problema. Siek tiek skiriasi kalbéjimo situacija: pries tai aptartoje noveléje zmoniy kelioné
Dievo link gali biiti aptarta visy drauge, kaip tam tikra bendruomenés situacija, kuri visiems
i§sprendziama per Dievo malonés Zenklus. Sioje noveléje be Dievo malonés, gilinamasi j Zmogaus
asmenin¢ kelione religinés gyvensenos link ir biidg i tuos pacius klausimus atsakyti paciam.
Gyvenimo filosofijos klausimu §i novelé mums parankesné, kadangi daugiau kalbama ne apie iSoring
jéga (Dievo malong), o i§ subjektyvios pozicijos.

Novel¢je zaismingai kuriama istoriné falsifikacija — fikcinis Sventasis Euristéjas Stulpininkas
iraSomas ] krikScionybés istorija. Noveléje netgi atsizvelgiama | tradicinio hagiografinio apraSymo
strukttirg. Pasakotojo Zodziais, Euristéja i Sventyjy sarasa savo ranka jrasé popiezius Jonas Pirmasis,
o Sevilijos vyskupas Izidorius VII a. mini §j $ventaji savo knygoje ,,De sanctis minoribus® (liet. ,,Apie
mazuosius Sventuosius®) , bet per daugeli mety dokumentai neva pasimeté kazkur archyvuose ir i§
Sventyjy saraso jj iSbraukes kitas, ne toks geras popiezius, norédamas ,,sau pasidaryti vietos tarp
Sventyjy“. Vaiciulai¢io humoro kuping falsifikacija galima lyginti su Juliaus Kaupo pasaky
realistiniais pretekstais, kai pasakotojas apie fantastinius jvykius suzino i§ laikras¢iy, Kauno kroniky
ir pan. ISgalvotas Sventasis Vaiciulai¢iui leidzia riipimg problemg atskleisti laisviau, pabréziant, kad
jo Sventasis Euristéjas — mazesnis (minor) uz tikrus Sventuosius, iSdéstyti savo poziiirj apie keliong |
tikéjima, Sventuma negu pasitelkiant tarsi jpareigojancia Sventojo, pvz., Simono Stulpininko figiirg.

Novelés pradzioje vaizduojamas vaikas, kuris atranda tikéjimg: pamaldus vyras Diomedas
supazindina astuoneriy mety Euristéjg su askety gyvenimu. Tuomet tévai randa pabégusj i§ namy
berniuka, einantj j vienuolyna. Tévai jj susigrazina, bet po Sio nutikimo vaikas teberodé ,.kitus Dievo
baimés zenklus: lanké baznycias, klipojo namuose ir giedojo, pakéles akis 1 dangy, ar vaiksciojo

aplink kiemga, sudéjes rankas, kaip procesijoje. (p. 81) Vaizduojamas tradicinio hagiografinio
P 9 1€ pp JOJ p ) g10g

166 Op. cit., Jakaité, p. 174
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apraSymo démuo — pamaldi Sventojo vaikysté. Novel¢je vaizdavimas persmelktas labai subtilios
ironijos — jis vienu metu ir visiskai rimtas, ir kazkuo juokingas — tarsi pats Dievas zvelgty | maza
vaikg sudéjusj rankas , kaip procesijoje ir einantj aplink kiema. Sis epizodas labai primena Maceinos
aptariamo pranciskoniSko dziaugsmo atSvaito literattiroje variantg, kai Dievo artumas atskleidziamas
su Sypsena, geranorisku juoku, dZiaugiantis vienu metu ir reikSmingais, ir menkais Zmogaus judesiais,
kurie jam padeda justi Dievo artuma gyvenime. Siame epizode grozimasi ir dziaugiamasi pamaldziu
vaiku, bet ¢ia neslypi galutinis atsakymas, kuris domina Vaiciulait;.

Didele novelés dalj sudaro Euristéjo nutolimas nuo tikéjimo, pasidavimas pasaulietiSkiems
malonumams — jaunuolis | namus parsiveda sutikta merging Thiti, linksminasi ir siaucia su gaujomis.
Merging jis tarsi myli, perka jai brangius papuosalus, taciau meilé¢ nejprasmina nei vieno, nei kito
veikéjy gyvenimo. Euristéjo meilé vaizduojama kaip paremta fizine trauka, bet nevulgarizuojama ir
nevertinama neigiamai. Nors ilgai veiké¢jai patys sau to nejvardija, jie junta, kad hedonistine
gyvensena jy niekur nenuves. Laikui bégant, Thiti abejonés ryskéja, moterj litidina santykiy su
Euristéju bergzdumas, Seimos, vaiky, apie kuriuos ji ima svajoti, netur¢jimas. Taciau Euristéjas dar
néra pasirenges pakeisti savo gyvenimo. Jo perkalbéti negali ir atvykes Diomedas, vaikystéje jam
padéjes atrasti tikéjima: ,,Euristéjas pasityc¢iojo i§ Svento vyro ir nuvaré ji nuo savy namy.* (p. 83).
Idomu, kaip jvyksta Euristéjo atsivertimas — jj lemia ir iSoriniai faktoriai — ,,.Dievo Zenklai* — vétra,
kobra ir zaibas (galima palyginti su gerviy trikampiu ,,Apastaly iSkeliavime*), ir jo vidiné permaina.
ISoriniai Zenklai Sioje noveléje néra tokie svarbiis ir nieko nekeicia, kol individas pats nenori jy
klausytis.

Nors Sventuoju novelés eigoje tampa Euristejas, Thiti atrodo gerokai jautresné jiems
siunciamiems zenklams ir, apskritai, savo paklydimg supranta anks¢iau uz mylimajj. Jau suvokusi,
kad noréty tapti motina, ir nepildydama savo pasaukimo, toliau bastydamasi su gaujomis, moteris,
pamaciusi pirmg zenklg — kobra, nerimauja:

— Man neramu ir baisu, kad neistikty mangs Dievo rykste.

— Jei plaks, tai abu gausim, nes ta patj daréme, — juokais nuleido jisai.

— Tu kalbi uz save, o a$ galiu ir kitaip manyti, — atsake ji.

Euristéjas gerai nesuprato jos zodziy ir, likgs vienas, susimasté apie anas skaiscias dienas, kada jis noréjo pabégti
pas Sinajaus kalno vienuolius. (p. 83—84)

Abiejy veikéjy grizimas j jiems skirtg kelig susij¢s su jy atsiskyrimu ir neiSvengiamai jvyksta
vienu metu, nes Euristé¢jas tampa vienuoliu asketu. Veikéjai nejucia jsisgmonina, kad jiems — ne
pakeliui, todél jy kelias drauge pasibaigia. Thiti yra gana jdomus personazas, nes nors formaliai
gyvena su Eurist¢ju ,,nuodéméje, i§ tiesy, ji nedaro jam blogos jtakos, niekad neveikia kaip
gundytoja, mylimyjy santykiuose esama kazkokio paprastumo. Tekste neimplikuojama, kad santykiai
savaime blogi, vien dél to, kad gyventi taip, kaip gyvena veikéjai — nejprasta, nepadoru. Galima

palyginti su Simmelio individualaus désnio privalomybés traktavimu: dogma, primetamas désnis ne
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tik, kad nebus universalus, bet kaip tik bus lengviau atmetamas — individas galés pasakyti, kad tai
néra jo désnis; o individualus désnis, kylantis i§ individualaus gyvenimo kaip tik gali jvesti
privalomybe individui pasikeisti, kai jis jau patyré savo klaidg. Tai neturi nieko bendra su
moralizavimu, tiesiog biidami nuosirdiis su savimi, patyre, kad jy santykis i$siséme, jis veikiau trukdo
jiems artéti prie savojo kelio, Euristéjas ir Thiti nebegali grjzti | buvusig santarve — gyvenimo tekmeje
ji pasiliko praeityje. Taigi novelé¢ neuniversalizuoja nesantuokinio gyvenimo ydingumo,
nemoralizuoja, tik pasitelkus dviejy veikéjy istorija, klausia — kiek gali duoti toks santykis?

Pajute, kad reikeés skirtis, mylimieji nutaria nueiti pas Diomeda ir paklausti, k3 jie turéty daryti
toliau. Pamaldusis vyras pasako, kad Euristéjas, kaip Simonas Stulpininkas, turjs eiti praleisti savo
gyvenimg ant stulpo Tébuose, o Thiti turi prisiminti, i§ ko iSbrido Marija Magdalieté ir ja minéti.
Thiti prisikélimas, Zengimas ] teisingg kelig pasaulietinis — moteris sukuria Seimg ir slaugo ligonius.
Eurist¢jas paklauso Diomedo ir vykdo savo vienuolio pasaukima.

Euristéjas ant stulpo pagaliau pasijunta laisvas ir laimingas. Sie epitetai itin iSkalbingi —
kalbama apie laisvuma nuo pasaulietiSky malonumy, plésikavimo — tai, kas i$ paziiiros kaip tik sietysi
su laisve. Maceina, kalbédamas apie $v. Pranciskaus dziaugsmo iSgyvenima, filosofiniame diskurse
paliecia tg patj klausimg. Maceina ilgu svarstymu iSdésto pozicija, kad tikrasis dziaugsmas labai
skiriasi nuo pavirSutiniy linksmybiy, kurios kyla i§ nuobodulio, nepasitenkinimo gyvenimu. Maceina
§1 iSgyvenima susieja su nutolimu nuo Kristaus, gyvenimu ,,sengja nuodémés nuotaika®, nes tikrasis
dziaugsmas — Kristaus atpirkimo iSgyvenimas, kurio Sis nilirus Zmogus, kiek besistengty
pasaulietiSkai linksmintis, negali patirti. Maceinos tekstas apie nilirumg ir pasidavimg pasaulio
malonumams, reikia pripazinti, yra itin kritiskas ir netgi moralizuojantis: ,,Tikro dziaugsmo Siandien
néra. Siandien esama tik linksmybiy, sutartiniy, dirbtiniy, pavirSutiniy, pro kurias prasiverzia gilus
visy misy litidesys, nuobodis gyvenimu, sunki neprasmé ir neviltis'®7«,

Vaiciulaitis pasirinktais dviem epitetais i§ esmes iSsako tg pacig id€ja — grizes prie Dievo
Zmogus patiria tikraja laime ir laisve. Be to, rasytojas $ig idéja meniniame tekste perteikia pozityviai
ir iSvengdamas tiesioginio vertinimo, tiesiog pasitelkdamas novelés personazo atsivertimo istorija.
Literattra turi galimybg ,,pamokyti* to nedarydama — atskleidZziant vieno personazo istorija — be
moraly, pretenzijos ] universalias i§vadas, bet absoliuciai jtikinamai. Maceinos pozicijai Simmelio
hipotetinis individualistas galéty atsakyti, jog tai néra jo désnis. Vaiciulai¢io tekste nesiekiama
pretenduoti | universaluma, bet biitent tod¢l jo tiesa atrodo negincytina, nes kyla i§ vieno gyvenimo
istorijos.

Galimos didaktikos iSvengti padeda ir tai, kad Siuo grjzimu prie Dievu, kuris atneSa Euristéjui

laimeg, pasakojimas nenutriiksta — pasakojami jo iSgyvenimai ant stulpo. Pirmiausia, kalbama apie

167 Op. cit., Maceina, p. 390
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didZiulj jo asketiSkuma, kai net misdamas vien duona, jos trupiniais stulpininkas pasidalina su
atskridusiais zvirbliais. Pauksteliai, kaip ir ,,Apastaly iSkeliavime* ¢ia dar viena teksto ,,emblema®,
per Dievo artumo nuojautg Zyminti grazy, teisingg veikéjy elgesj. Kita vertus, $is teksto Zenklas yra
gana turiningas, jeigu palygintume su minima Sv. PranciSkaus meile pauks¢iams. Maceina apraSo
paliudyta nutikima, kai jusdamas, kad visa Dievo kiirinija yra lygi su Zmogumi, Sventasis yra pasakes
pamokslg pauks¢iams'®®, Maceinos studijoje pasakojamas liudijimas, kad $v. Pranciskus, iSvykes
Svesti Marijos émimo ] dangy Sventés Alvernos kalne, sustojo pailséti. Besiilsint attizé didelis biirys
pauksciy, kurie giedojo, tiipé ant vienuoliy. Sj nuotykj $ventasis aiskino tokiais zodziais: ,,Dabar tikiu,
<...> kad Vie$paciui Jézui patinka, jei mes ruoSiames Siame kalne apsigyventi, nes misy broliai

“169 " PanaSiai traktuojant Euristéjo jautruma jj

pauksciai taip pat dziaugiasi miisy atvykimu
lankantiems paukSteliams, galima pasakyti, kad jis kyla ne tik i§ atjautos mazesniam, bet ir i§ gilaus
jsisamoninimo, kad visa, kas yra Zeméje, yra Dievo kiirinija, su kuria reikia dalintis pasauliu. Kaip ir
zmongs, gyviinai ir visa gamta iSgyvenami su dideliu dziaugsmu d¢l gilaus jsisgmoninimo, kad visa
sukiiré Dievas.

Pasenusj stulpininkg ima lankyti Dievo siystas angelas. Jis taip pat vaizduojamas su humoru,
kuris pasakotojo nejpareigoja kalbéti teologiskai tiksliai, pasakojimas primena literattirinj apokrifa.
»Mazaji Sventgji“ Euristéja lanko ,vienas i§ smulkiyjy angely®, kuris néra ,toks garsus kaip
archangelai Gabrielius, Mykolas ar kiti didieji dangaus pasiuntiniai (p. 86). Angelo akivaizdoje
Euristejas kelis kartus nusideda — pirmiausia jis negali patikéti, kad Dievas jam atleis dideles jo
padarytas nuodémes (pasak angelo — suabejoja Dievo galybe ir atlaidumu), véliau praso leisti pasiimti
i§ Zemés su savimi stulpa prie kurio priprato, kad danguje ant jo galéty matyti Dieva, t. y. licka
prisiri$es prie Zemiskyjy turty. Sios naivios Euristéjo nuodémés atskleidzia dar viena poelgio aspekta
—netgi Sventuoju tapusio Zzmogaus elgesys, Dievo akivaizdoje visuomet liks netobulas, nuodémingas.
Taciau kartu atskleidziamas ir ty nuodémiy menkumas prie$ milziniSka Dievo gailestinguma.

Abi Sios mintys iSrySkéja be patetikos, i§saugant pasakojimo naivuma ir humora, pvz., novelés
pabaigoje paaiskéja, kad netgi be savojo stulpo Euristéjas danguje ,,gavo <...> patogia vieta, i$ kurios
aiSkiai matyti VieSpaties sostas, didieji angelai, garsiis Sventieji ir kankinés mergelés* (p. 87); taip
pat su humoru aprasomi menki ar Smaikstis po Sventojo mirties vyke stebuklai — dar vienas tradicinio
hagiografinio apraSymo démuo — ant kapo prazydusios nesétos rozés, uzgydavusios ligoniy zaizdos,
o besipyke sutuoktiniai, aplank¢ kapa, myl¢jo vienas kitg iki gyvenimo galo.

Toks suasmenintas naivus dieviSkumo potyris ne tik paremtas pranciSkonisko dziaugsmo

raiSka, kupina Zaismingumo, bet ir apskritai priartina, suasmenina Sventumo i§gyvenima. Nors jis ir

168 Ibid., p. 36
169 Ibid,, p. 55
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naivus, bet jis autentiskas, artimas ir labai Siltas. Naivumas savaime nenutolina teksto nuo teologiniy
tiesy, veikiau gelbsti jj nuo dogmatiskumo, tikéjimo kaip Saltos idéjos patyrimo.
Waustas, kalbédamas apie filosofinius Dievo jrodymus, pabrézia, kad nepaisant jy jtikimumo,

jie niekad neiSsemia $io klausimo:
Zmogaus protas nuo seno sprendé klausima apie aukiGiausios biitybés egzistavimg visu, koks tik gali biiti,
grieztai loginio mastymo jzvalgumu. <..> [A]uksCiausios butybés egzistavimo jrodymai tokie svaris, jog,
blaiviai pagalvojus, beveik atrodo, kad jy svoris tiesiog turéty sutraiskyti zmogaus prota.
Taciau i§ tikryjy visa $i zmonijos mastymo loginé veikla negali vienaip ar kitaip nulemti kovos dél klausimo

apie auksCiausios biitybés egzistavima. Kaip ir prie§ tukstanc¢ius mety, pritarimo gynéjai ir neigimo uztaréjai

tarsi nesutaikomi prieSai stovi karingai i$sirikiave dvasinés kovos lauke!”

Taigi, pasak Wusto, nepaisant analitiniy argumenty tvirtumo, jtikimumo, sprendimo, Dievo
klausimas yra neatsakomas taip, kad prie jo nebesinoréty grizti. Vaiciulaitis taip pat priklauso
ieSkantiems ir klausiantiems tame ,,dvasinés kovos lauke®, taciau ji domina ne Dievo buvimo
klausimas ar juolab ne jo buvimo loginis jrodymas, o nutolimo ir artéjimo prie Dievo klausimas,
vykstantis kiekvieno zmogaus gyvenime: kod¢l nuo Dievo nuklysta ir tikintis zmogus? Kas jam
padeda grjzti prie Dievo? | Siuos klausimus tikintysis atsako tik savo paties gyvenimu, kuris ir domina
Vaiciulaitj. Galima pasakyti, kad Vaiciulaitis apie Dieva raSo gyvenimo filosofijos lauke, kadangi
tikéjimas jam aktualiausias individo ieskojimo prasme.

Laikysena, kad Dievu novelése nesuabejojama, jis visuomet yra, bet zmogus nuo jo tolsta ir
artéja irgi yra iskalbinga pozicija. Galbiit galima keliamo klausimo nuosaikumg sieti su i3 ,,Satrijos*
jtakos ] Vaiciulaiio proza ateinanciu pasitikéjimo Dievo artumu. KliSien¢ akcentuoja, kad
Vaiciulaicio prozoje Dievas pasirodo paciu buvimu, jis yra démuo, jtvirtinantis Zmogaus sandorg su
pasauliu. Literatiirologé svarsto, kad galbiit Dievo artumos jutimo atsiveria ir Vaiciulai¢io atvirumas
pasaulio jvairovei, nihilizmo, destrukcijos atmetimas, atsisakymas teisti ir vertinti, priimant pasaulj
tokj, koks jis yra!’!. I§ tiesy, aptartuose tekstuose tarsi ne taip svarbu, kodél veikéjai nutolsta nuo
Dievo — ,,Apastaly iSkeliavime* minima Nusidéjelio jtaka, bet neatskleidziamos herojy mintys, jie
néra psichologizuojami; noveléje ,,Sventas Euristéjas Stulpininkas* jokia motyvacija, kodél veikéjo
santykis su Sventumu tos dinamiskas, i§ esmés neatskleidziama. Tekstas sukonstruojamas taip, kad
svarbiausiu poelgiu tampa sugrjzimas, kuris tekste jvertinamas kaip didziulis dziaugsmas.

Vaiciulaitis bando suprasti Dievo vieta Zzmogaus gyvenime, atskleisti §io santykio dinamika.
Dievas juntamas, kaip esantis arti, jo buvimu persmelktas visas pasaulis, taciau atskleidZiamas ir Sios
idilés trapumas, Zmogaus gyvenime galintis atsiverti nuotolis nuo Dievo. Idilisko, laimingo pasaulio
iSlaikymas suvoktinas kaip teisingas Zzmogaus pasirinkimas, kuris néra visuomet paprastas,

akivaizdus. Kartais Zzmogus né pats ilgai nepajunta savo iSklydimo. Pasaulio harmonijg palaiko

170 Op. cit, Wust, p. 109
71 Op. cit., Klisieng, p. 31
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persmelkianti Dievo maloné — Zzmogus visuomet netobulas, nuodémingas, bet pasitikéjimas Dievu
tampa Sio grazaus meninio pasaulio pagrindu, kurio perspektyvoje ir atsiveria jvairiis zmogiski

paklydimai, iSbandymai, Zzmogiskas klaidziojimas ir sugrizimas.
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IV. ISVADOS

Vaiciulait] galima laikyti gyvenimo filosofijos lauke kiirusiu raSytoju. Tyrime pastebétas
akivaizdus jo mastymo artumas XX a. I-osios pusés filosofiniy idéjy laukui. Sis rysys suvoktinas ne
kaip tiesioginis vieny ar kity idéjy atspindziy isSskaitymas tekstuose, o kaip panaSus filosofinis
mastymo biidas — gyvenimo iskélimas | apmastymy centra, zvilgsnis i ji neslepiant mastanciojo
subjektyvumo. Pasirinkta filosofiné Zitira skaityti Vaiciulaiio prozos tekstus yra produktyvi ir
leidzianti pagilinti raSytojo recepcija kaip ieSkancio, klausiancio apie gyvenima, jvairialyp¢ mening
filosofija kuriancio autoriaus.

I gyvenima Vaiciulai¢io prozoje Zvelgiama jvairiapusiSkai: kiiriniuose aptinkame platy
spektra gyvenimisky situacijy, ivairiy poelgiy profiliy. Poelgiai prozos kiiriniuose apmastomi
gyvenimo visumos poZitiriu. Dalis jy gali buti paprasti kaip netikétai iSgirstas ir jvertintas zodis, dalis
— sudétingos, iSeities neturincios gyvenimo situacijos. Kartais veikéjas be priezasties jskaudina savo
artima, kartais elgesiui néra paaiSkinimo, zmoniy daromos klaidos yra neistaisomos. Kiiriniuose
problemos gali biiti i§sprendziamos vienu zodziu, per Dievo malone bet gali buti ir visai
neiSsprendziamos, neturincios galutiniy atsakymy, Zzmogus apmastymuose paliekamas tik su savo
viltimis.

Rasytojo meniniam pasauliui buidinga $viesa, harmonija, krikS¢ioniska pasitikéjimo pasaulio
tvarka laikysena neturéty biti siejamos su idile ar naiviu optimizmu. Vaiciulaitis nevengia atskleisti
zmogaus gyvenimo harmonijos trapumo, nusistovéjusios tvarkos iSsaugojimo arba pokyciy kainos,
parodyti sudétingos ir skaudzios gyvenimo jvairovés. Dievo artumo nuojauta, daznai persmelkianti
meninj prozos kiirinio pasaulj, i§ tiesy sukuria tvarkingo, harmoningo pasaulio nuojauta, bet tame
pasaulyje visuomet veikia netobulas zmogus, kuriam ne visada pavyksta jveikti kylan¢ius gyvenimo
iSbandymus. [vairiapusiSkai regimo zmogaus gyvenimo kontekste pasirodo ypatingi pilnatvés
momentai, kurie tekstuose neretai suciuopiami i§ pirmo zvilgsnio menkose smulkmenose. D¢l $iy
momenty trapumo jie vertinami kaip didziulé malong, kiekvienas jy branginamas kaip nepaprastai
svarbus gyvenimo Sviesos, giluminio pasaulio gerumo liudijimas.

Nagrinétuose kiiriniuose kaip svarbiausios poelgio filosofijos id¢jos atsiskleidzia kuriancios,
steigianCios zodzio galios galimybé, skriaudos neatSaukiamumo, kaltés nevienareiSmiskumo
klausimai. Menas apmastomas kaip ypatinga Zzmogaus gyvenimo plotme, kuriai biidinga amzinybés,
dieviskumo viltis, bet tai visuomet lieka neatsakytas, jautrus kiiréjui klausimas. Zmogaus tikéjimas
svarstomas iSreiSkiant akivaizdzig pasitikéjimo Dievu pozicija, bet nevengiant pademonstruoti
skirtingy tikéjimo pasirinkimo pavidaly, Zmogui biidingo ieskojimo.

Vaiciulaicio prozos tekstuose iSskaityti filosofinj lygmenj turi skaitytojas, kadangi tiesiogiai

filosofinis diskursas aptartuose tekstuose nepasirodo. Kita vertus, pats tekstas kreipia skaitytojo
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mintis ] konkre€ius apmastymus. Prozos kiiriniuose meniné filosofija pirmiausia atpazjstama is
klausiancios pasakotojo laikysenos, jvairiapusio zvilgsnio i tuos pacius klausimus, grizimo prie jy
skirtinguose tekstuose. Kiiriniuose svarby vaidmenj idéjy raiSkai atlieka pasakotojo dedami
reikSminiai akcentai, pasitelkiamos pasikartojan¢ios emblemos, Sviesi ironija, prozos kiiriniy veikéjy
nekonkretizavimas, i pagrindinj plang iSkeliant apmastoma klausima, kompoziciniai teksto momentai
(kontrastas tarp jvaizdziy, problemos akumuliacijos nuojauta, ryski veiksmo kulminacija, nulemta
vieno ar kito poelgio). Svarbia detale, kuriancia projekcija i filosofin] apmastyma, désnio, bendrumo
paieska, gali biiti laikomas kiiriniams parenkamas reikSmingas epigrafas.

Darbe nenagrinétos Vaiciulaicio literattirinés legendos ir pasakos, bet $iy Zanry motyvai dazni
ir Siame darbe aptartose autoriaus novelése, ar tarpzanriniuose kiiriniuose. Pastebimas autoriaus
polinkis i tokius Zanrus, kuriuose siuzZetas yra salygiSkas, alegoriskas, orientuotas i gyvenimo
paslap¢iy, désniy apmastyma. Tokio pobtidzio tekstams i§ dalies priskirtina ir kelioniy literatiira kaip
pasiZyminti savita simbolika. Taip pat minétinos kiiriniy sagSaukos su Biblija ir tradiciniais religiniais
zanrais, kaip jtraukimas teksty, kuriems buidinga galia kalbéti apie gyvenima apibendrinamai,
sudiuopti tam tikras tiesas, gyvenimo désnius. Siuose sumiSusiuose zanruose taip pat veikia realizmo
literatiirai biidinga raiSka — Vaiciulai€io prozai daznai taikytinas magiskojo realizmo terminas. Tai
reiSkia, kad désniai, filosofinés idéjos kiiriniuose apmastoma per konkrecias istorijas.

Vaiciulai¢io prozoje keliami jvairaus pobiidzio klausimai, akcentuojamas gyvenimo
jvairiapusiSkumas, autoriaus meniné poelgio filosofija néra specializuota. | daugelj raSytojo prozos
teksty galétume pazvelgti miisy pasitelkty teoriniy prieigy pozidiriu. Sj darba bty galima papildyti
aptariant kasdienybés stebukly, meilés, mirties ir kt. gyvenimo aspekty traktuotes Vaiciulai¢io
prozoje. Galima biity rinktis sustoti prie atskiry rinkiniy, pvz., kritikos kiek primir§to Vaiciulaicio
literaturiniy padavimy-legendy rinkinio Gluosniy daina. Taip pat reikia paminéti, kad Siame darbe
itin produktyvus Saltinis prozos kiiriniy interpretacijoms buvo Maceinos studijos apie Sv. PrancisSky
Saulés giesmé pasitelkimas. Studija buvo ypac paranki niuansuojant rasytojo kiiriniuose rysky
dziaugsmo motyva, aiSkinat i$skirting ironija prozos tekstuose. Galima pasakyti, jog iSrySk¢jo ir

galimybé pratesti pranciskonybés antspaudo Vaiciulaicio kiiryboje tyrimus.
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SANTRAUKA

Magistro darbe nagrinéjama pasirinkta Antano Vaiciulaicio proza poelgio filosofijos aspektu.
Tyrime pristatoma literatiiros ir filosofijos santykio problematika, aktualios gyvenimo filosofijos
id¢jos, prielaidos rasyti apie mening Vaiciulaicio poelgio filosofija, klausiama apie autoriaus prozos
santykj su gyvenimo filosofija. Darbo metodas aptarti pasirinktus poelgiy profilius — atidusis
skaitymas, kuriam pasitelkiama filosofiné zitra, daugiausia paremta gyvenimo filosofijos idéjomis.
Poelgio filosofijos terminas pasitelkiamas remiantis Michailo Bachtino studija, kuri Siame darbe
papildoma gyvenimo filosofy idéjomis.

Nagrinétuose kiiriniuose kaip svarbiausios poelgio filosofijos id¢jos atsiskleidzia kuriancios,
steigianCios zodzio galios galimybé, skriaudos neatSaukiamumo, kaltés nevienareiSmiskumo
klausimai. Menas apmastomas kaip ypatinga Zzmogaus gyvenimo plotme, kuriai bidinga amzinybés,
dieviskumo viltis, bet tai visuomet lieka neatsakytas, jautrus kiiréjui klausimas. Zmogaus tikéjimas
svarstomas iSreiSkiant akivaizdzig pasitikéjimo Dievu pozicija, bet nevengiant pademonstruoti
skirtingy tikéjimo pasirinkimo pavidaly, Zzmogui budingo ieSkojimo.

Visi aptartieji aspektai Vaiciulai¢io prozoje svarstomi jvairiapusiSkai, nepateikiant galutiniy
atsakymy — konkreciose gyvenimo situacijose atskleidziama galimybé¢, viltis, klausimas. Darbe
daroma iSvada, kad Vaiciulai¢io meniniam mastymui budingos akivaizdzios saSaukos su XX a.
pradzios gyvenimo filosofija. RaSytoja galima laikyti autoriumi raSiusiu gyvenimo filosofijos lauke.
Tokia laikysena iSskaitytina i§ fragmentiSkos realistinei literatirai budingos raiskos sumiSimo su
zanrais, kuriems buidinga alegoriné raiSka (magiskojo realizmo stilistikos), klausian¢ios pasakotojo
laikysenos, epigrafo panaudojimo, jvairiapusio ty paciy, esminiy Zmogaus gyvenime klausimy

svarstymo, grizimo prie jy skirtinguose kiiriniuose.
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PHILOSOPHY OF THE ACT IN THE PROSE OF ANTANAS VAICIULAITIS
(SUMMARY)

The master’s thesis analyzes selected prose of Antanas Vaiciulaitis from the point of view of
philosophy of the act. The question of the relationship between literature and philosophy, relevant
ideas of philosophy of life, as well as premises to analyze fictional philosophy of the act in
Vaiciulaitis’ prose are addressed, the relationship between author’s prose and philosophy of life is
examined. The method used in the thesis: close reading in accordance to selected philosophical ideas
from the field of philosophy of life. The term philosophy of the act is adapted for this thesis from a
study of the same title by Mikhail Bakhtin; other ideas from philosophers of life are included.

In the works analyzed, the most important questions from the perspective of philosophy of
the act are: the capacity of the word to establish and create, irrevocability of wrongdoing, the
complexity of guilt. Creation of art is considered as a special act. It aims at eternity and godliness,
but such an aim remains only a personal hope. It is an unanswered, sensitive question to an artist.
Human belief in God is considered with clear perspective of trust in God, but the author is addressing
different paths towards religious life, putting emphasis on the act of seeking the faith.

The aspects analyzed in Vaiciulaitis’ prose are considered from a variety of perspectives, yet
no final answers are given. The situations of life may propose an alternative, a hope, a question but
not a final solution. Master’s thesis hence concludes with a claim that Vaiciulaitis fictional thought
has a direct connection with the philosophy of life from the beginning of 20" century. The writer
should be considered as an author who wrote within the borders of philosophy of life. This attitude is
reflected in prose by fragments of realism literature discourse intertwined with genres that express
ideas in an allegorical manner (the style of “magical realism”), the questioning attitude of the narrator,
use of epigraph, consideration of the same questions in a range of different texts, from a variety of

perspectives.
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