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1. Jvadas

1.1.Tyrimo Saltinis.

Sis darbas tiria ankstyva gnostinés literatiros paminkla, Evangeliig pagal Marijg, apokrifinj
teksta, apie kurj pasaulis labai ilgai nieko nezinojo — jo nemini nei Bazny¢ios Tévai, nei kanoniy,
nei nekanoniy teksty katalogai (pvz. Muratorijo fragmentas, Gelazijaus dekretas). Pirmg kartg apie
teksto egzistavima iSgirsta XIX a. pabaigoje, 1896 metais, kai buvo atrasta jo koptiska, sahidisku
dialektu paraSyta versija, ta¢iau dél jvairiy aplinkybiy leidimg teko atidéti ikipat 1955 mety, nors jis
buvo paruostas jau 1943 metais. Tuo metu leidimg rengusiam vokie¢iy mokslininkui, Walter Till, i$
pradziy sukliudé Antrasis Pasaulis karas, o jam pasibaigus, 1945 metais Aukstutiniame Egipte
atrasta Nag Hammadi biblioteka — mokslininkas noréjo jsitikinti, ar nepaaiskés joje egzistuojant dar
vieng Evangelijos pagal Marijq teksto variantg. Galiausiai suzinota, kad veikalas isliko tik viename
rankradtyje, vadinamame Papyrus Berolinensis 8502, datuojamame V amziumi. Manoma, jog §i
teksto versija yra versta i graiky kalbos originalo ir nukopijuota nuo koptisko prototipinio teksto?.
Tai jrodo, kad koptiskai kalbancioje aplinkoje Evangelija pagal Marijg buvo perrasyta daugiau nei
kartg ir plito V a. pradzios Egipte. I§ originalaus 19 lapy teksto i§liko 9 lapai: troksta 1-6 lapy ir 11-
14 lapy. XX amziuje buvo atrasti ir graikiski evangelijos fragmentai, i$lik¢ dviejuose rankrasc¢iuose
— Oxyrhynchus Papyrus 3525° ir Rylands Papyrus 463*, datuojamuose III a. pradZia. Siuose
fragmentuose esantys tekstai persikloja su koptiska versija, todél nepateikia naujos informacijos
turinio pozitiriu. Galvojama, jog Marijos Evangelija buvo parasyta Il amzaus viduryje.

Nors Marijos Evangelija #liko ne wvisa, taCiau i turimas tekstas yra pakankamai
kontroversiskas, kadangi jame Marija Magdaliet¢ prilyginama apaStalams ir ikeliama kaip

iSskirtinai artima Jézui Kristui. Tekstg galima tematiSkai padalinti j kelias dalis — pirmojoje po

! Daznai trumpinamas BG arba BG 8502. Sio papiruso editio princeps buvo isleistas tik 1972 metais: W.C. Till, Die
gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502: Zweite, erweiterte Auflage bearbeitet von Hans-
Martin Schenke, Berlin: Akademie Verlag, 1972. KoptiSkas tekstas $iame darbe bus cituojamas i§: Ch. Tucket, The
Gospel of Mary, Oxford: Oxford University Press, 2007

2 Ch. Tucket, The Gospel of Mary, Oxford: Oxford University Press, 2007, 6

¥ Trumpinamas POxy 3525. Rankra$cio editio princeps i§leistas 1983 metais: P. J. Parsons, ,,3525: Gospel of Mary*, in:
The Oxyrhynchus Papyri, London: Egypt Exploration Society, 1983, 12-14

4 Trumpinamas PRyl 463. Rankrast] 1917 metais jsigijo John Rylands biblioteka Mancesteryje, Anglijoje. Kaip ir POxy
3525, §is rankrastis buvo atrastas Oksirinche. Rankra$¢io editio princeps i§leistas 1938 metais: C. H. Roberts, ,,463: The
Gospel of Mary“, in: Catalogue of the Greek Papyri in the John Rylands Library, Manchester: Manchester University
Press, 1938, 18-23



prisikélimo mokiniams apsireiskgs Jézus désto nauja mokyma, antrojoje pasirodo Marija
Magdalieté, paguodzZianti po Jézaus iSvykimo nuliidusius mokinius. ApaStalas Petras paragina
Marijg papasakoti, ka jai kalbéjo Jézus ir ko like mokiniai nezino. Marija pradeda $nekéti apie
regéjimg, kuriame apraSoma sielos kelioné pas Dieva, jos susidirimas su piktosiomis, jai tikslg
pasiekti trukdan¢iomis, galiomis. TrecCiojoje dalyje tarp mokiniy Kyla konfliktas, kadangi ne visi
patiki Marijos regéjimo tikrumu. Moter; imasi ginti apaStalas Levis, priekaiStaudamas ja

......

pasak graikiSkosios, gerosios zinios pranesti iSeina vienas Levis.

1.2. Tyrimo objektas ir tikslas.

Darbo tyrimo objektas yra Evangelija pagal Marijg, o darbo tikslas yra iStirti ankstyvosios
krik§Cionybés srovése, besiformuojancioje ortodoksin¢je krikS¢ionybéje ir krik§¢ioniSkame
gnosticizme, egzistavusj konfliktg. Ankstyvosios krikS¢ionybés literatliroje gausu pavyzdziy apie
pirmuosius konfliktus ir jtampas, i§ pradziy vykusias su judéjais: pavyzdziui, Pauliaus laiskai
atskleidzia, jog egzistavo labai iSsiskirian¢ios nuomonés apie apipjaustymag, Mozés jstatymo
supratima® ar dvasiniy dovany verte®. Sios ir kitos problemos, kaip, pavyzdziui, ar Jézus apsireiske
zemeje kuniskai ar dvasios pavidalu, skatino ginCus ir tapdavo susiskaldymo priezastimis jvairiose
krik§¢ioniy bendruomenése. Apie vieng § $iy, savitu pozilriu pasizyméjusiy religiniy sroviy, raso
daugelis ankstyvosios krik§Cionybés ereziology ir apologety, pavyzdziui, Ireniejus veikale Adversus
Haereses — autorius vadina Siuos zmones gnostikais. Ilga laika apie gnostikus zinota tik i$
Baznycios Tévy rasty, taciau atradus Nag Hammadi teksty korpusa, situacija pasikeité. Tali, kas
Siandien vadinama gnosticizmu i§ tiesy buvo plati religiné srové, kurios egzistavimas Romos
imperijoje paliudytas jau nuo II amziaus’. Sis judéjimas turéjo daugybe ataky ir viena jy buvo
butent krik§¢ioniSkasis gnosticizmas, savaip interpretaves krik$¢ioniSkas tiesas ir praktikas. Marijos

Evangelijos tekste ryski Sy dviejy sroviy kolizija.

SPlg.: Gal. 3:10-14. (Cia ir toliau Senojo ir Naujojo Testamenty teksty vertimai pateikiami i§: Biblija arba Sventasis
Rastas. Senasis Testamentas, Naujasis Testamentas, Vilnius: Lietuvos Biblijos draugija, 2009. Senojo ir Naujojo
Testamenty knygy santrumpos taip pat pateikiamos pagal §j leidinj.

®1 Kor. 12:1-11.

" Michael A. Williams, Rethinking Gnosticism: An Argument for Dismantling a Dubious Category, Princeton, New

Jersey: Princeton University Press, 1996



1.3. Tyrimy apzvalga, temos aktualumas ir problematiskumas.

Evangelija pagal Marijqg pastaraisiais deSimtmeciais tapo apokrifiniy studijy susidoméjimo
objektu: tai yra vienintelis ankstyvosios krik§¢ionybés tekstas, pavadintas moters vardu. Keli platts
darbai tyrinéja Evangelijq pagal Marijq, neisskirdami konkretaus tyrimo uzdavinio. Karen L. King
savo studijoje The Gospel of Mary of Magdala. Jesus and the First Woman Apostle® issamiai
aptaria Evangelijos pagal Marijg teksto problematika, siekdama atskleisti evangelijos vieta
ankstyvosios  krik§¢ionybés kontekste. Autoré pabrézia tiriamo  teksto  kitoniSkumg
patriarchaliniame Antikos pasaulyje: Sitai atsiskleidZia per vadovés vaidmens siekiant] Marijos
Magdalietés personaza, kuris konfliktuoja su ortodoksinés krik§¢ionybés vyriausiuoju apastalu
Petru. Karen L. King priartéja prie tiriamos temos, tac¢iau aptardama Kitas evangelijos ypatybes,
neskiria daug démesio konfliktui tarp ankstyvosios ortodoksijos ir gnosticizmo.

Kitas autorius, Christopher Tucket, savo darbe The Gospel of Mary® taip pat tiria Marijos
Evangelija. Mokslininko veikalo tikslas yra teksto vertimas, komentaras. Jo knygoje taip pat yra
keletas straipsniy, aptarianciy teksto veikéjus, teksto vientisumo klausima, Marijos Evangelijos
gnostiskumo problematika ir sasajas su Naujojo Testamento tekstais. Siame straipsnyje pateikiama
paraleliy su kanoninémis evangelijomis analizé, jos suskirstomos ] kelis poriisius.

Dar viena autoré, skyrusi atskira studija Evangelijai pagal Marijq, Esther de Boer !°,
koncentruojasi | specifing evangelijos ypatybe: mokslininké siekia parodyti, jog Sios evangelijos
idéjinj pamatg sudaro ne gnosticizmo religinio judéjimo ideologija, o stoiskos minties mokykla.
Savo nuomong ji grindzia teigdama, kad evangelija atspindi monistinj, o ne dualistinj pozitrj |
kosmologija. Pasak mokslininkés, Evangelijos pagal Marijg pasaulévaizdj geriau paaiSkina
judéjiski, krikS¢ioniski ir stoiSki, o ne gnosticizmo kontekstai. Stoicizmo aspekta evangelijoje
autore iSkelia parodydama, kad teksto autoriui buvo nesvetima helenistiné filosofija ir joje jtakingas
stoicizmas. Su judéjiskais ir kriks¢ioniSskais kontekstais Esther de Boer tyrinéjamg teksta Sieja
lygindama su Filono Senojo Testamento egzegeze. Kitas svarbus aspektas $ios autorés darbe,
pastebimas ir prie§ tai minétos Karen L. King studijoje, yra apaStaly vyry prieSinimas Marijai
Magdalietei ir butent Sio evangelijoS bruozo iSsami analizé: tokia feministiné perspektyva

susiaurina tyrimo galimybes, kadangi i§ anksto numatomas tam tikras atsakymy laukas.

8 Karen L. King, The Gospel of Mary of Magdala. Jesus and the First Woman Apostle, California: Polebridge Press,
2003

® Ch. Tucket, The Gospel of Mary, Oxford: Oxford University Press, 2007

10 Esther A. de Boer, The Gospel of Mary. Beyond a Gnostic and a Biblical Mary Magdalene, London, New York: T&T
Clark International, 2004



Kitose mokslinése studijose Evangelijos pagal Marijg tyrimui skiriami atskiri straipsniai.
Pavyzdziui, A. Marjanen savo monografijoje The Woman Jesus Loved. Mary Magdalene in Nag
Hammadi and Related Documens'! siekia apra$yti Marijos Magdalietés vaizdavima gnostiniuose
veikaluose, tirdamas gnosticizmo srovei priskiriamus tekstus, kuriuose paminéta Magdaliete. Dél
Sios priezasties autorius nesikoncentruoja j veikalo visumg, bet domisi atskirais jy pasazais,
minin¢iais Magdaliete. Evangelijos pagal Marijg tyrime A. Marjanen uzsimena apie mokiniy
konfliktg, taciau susitelkia tics Marijos vaidmeniu ir jo neanalizuoja, siedamas su ankstyvosios
krik§Cionybés srovémis.

Bart D. Ehrman Peter, Paul and Mary Magdalene. The Followers of Jesus in History and
Legend*? siekia krik§Gioniskuose veikaluose vaizduojamus Petra, Pauliy ir Marija Magdaliete tirti
kaip istorines asmenybes. Evangelijai pagal Marijg $iame darbe skirtas tik nedidelis poskyris,
trumpai aptariantis kirinio problematika, kadangi autoriui rfipi atskleisti bendrg Marijos
Magdalietés vaizdavimo modeli. Ne tik Siuose, bet ir daugelyje kity moksliniy darby pastebima
tendencija koncentruotis ] Marijos Magdalietés asmenj, o ne viso kirinio konteksta. Kaip galima
pastebéti 1§ S§ioS tyrimo apzvalgos, nei uZzsienyje, nei Lietuvoje ankstyvosios krikSCionybés
konfliktas Evangelijoje pagal Marijqg néra isamiai istirtas, 0 Evangelija pagal Marijq niekada
nebuvo Bversta j lietuviy kalbg. 1§ reikSmingesniy darby apokrifinés literatiiros tyrimy lauke
Lietuvoje galima paminéti Valdo Mackelos disertacija Jézus Kristus apokrifinése evangelijose:
ortodoksija ir erezija ankstyvojoje krikscionybéje™®. Sis darbas yra apzvalginis ir Evangelija pagal

Marijg jame néra i$samiai analizuojama.

1.4. Darbo struktora ir tyrimo metodai.

Sio darbo tikslas yra ®analizuoti ankstyvosios kriki¢ionybés konflikta Evangelijoje pagal
Marijg. Tikslas bus siekiamas pirmame skyriuje aptariant gnosticizmo termino problematika,
reikSmingg véliau tirsimai Evangelijos pagal Marijg kosmologijai. Kosmologijos studija Siame
darbe reikalinga, kadangi ji atskleis gnosticizmo pasaulévaizdZio ypatumus, padésianCius geriau

perprasti polemikos aiSkinimui svarbig pozicija. TreCiame skyriuje nagrinésime moters vaidmen;j

1 A. Marjanen, The Woman Jesus Loved. Mary Magdalene in Nag Hammadi and Related Documents, Leiden: Brill,
1996

12 Bart D. Ehrman Peter, Paul and Mary Magdalene. The Followers of Jesus in History and Legend, Oxford: Oxford
University Press, 2006

13 Valdas Mackela, Jézus Kristus apokrifinése evangelijose: ortodoksija ir erezija ankstyvojoje krikscionybéje, Kaunas:

Vytauto Didziojo universiteto leidykla, 2012



gnosticizme ir Evangelijoje pagal Marijg, leisiant] ryskinti gnosticizmui budingg moters
suvokima, kritikuota BaznyCios apologety ir tapusj vienu i§ ankstyvosios krik§¢ionybés konflikty
zidiniu. Ketvirtame skyriuje kalbésime apie Jézaus mokymo tradicijg ir gnosting jos inovacija,
tiriamame tekste zymia dél savo kitoniskumo, kélusio diskusijas ir ginCus pirmyjy kriks¢ioniy
bendruomenése. Penktame skyriuje bus rasoma apie Evangelijoje pagal Marijg rySkig gnosticizmo
ir ortodoksijos kolizija, parodysiancia skirtumus ir jungties taskus Siose religinése srovése. Tyrimo
pabaigoje bus pateikiamas ir Evangelijos pagal Marijg vertimas i§ kopty ir senovés graiky kalby.
Vertimo kalba nenudailinta, siekiant perteikti teksto sintaksés parataktiSkumg.Tyrimas bus

atliekamas hermeneutiniu metodu.



2. Marijos Evangelijos kosmologija

2.1. Gnosticizmo kontekstai. Ireniejaus gnosticizmo samprata.

Jau BaznyCios Tévai mané, kad egzistuoja nejtikétina daugybé gnosticizmo atSaky; jie
lygino jy gausybe su daugiagalve Lernos hidra®*. §j teiginj patvirtina ir su gnostikais sicjamos Nag
Hammadi bibliotekos teksty jvairové — nors dauguma teksty galima priskirti vienai i§ daugelio
gnosticizmo atSaky, taciau dalis jy perzengia netgi placias gnosticizmo kategorijy ribas, kadangi
juose neminimos savokos, kai kuriy tyréjy lakkomos kertinémis judéjimui®.

Gnosticizmo judéjimas buvo sinkretiSkas ir inkorporuojantis daugybe skirtingy
religiniy ir filosofiniy tradicijy. I§ kity judéjimy ji skyré skirtingose atSakose ypa¢ varijuojanti
mitologija, i§ dalies dirbtiné, kai kuriais atvejais net labai kruops$¢iai sukonstruota. Kai Kurie
tyrin¢jai mano®®, kad savo mitus gnostikai pritaiké jvairriems kontekstams, 0 jy religijoje nebuvo
koherentiSko id¢jy ir ritualy rinkinio, su kuriais identifikuotysi tam tikra konkreti Zmoniy grupé.
Gnostiky judéjimas pasizymejo tuo, jog jis lengvai galéjo prisiderinti prie jau egzistuojanCiy
religiniy ar filosofiniy sistemy. Taip nutiko ir su ankstyvosios krik§Cionybés kontekste.

Pirmiausia apie tai suzinome i§ baznycios tévy. Siekdami atskleisti, kaip gnosticizmas
buvo suvokiamas ankstyvaisiais krik§¢ionybés amziais, apraSysime vieno i§ BaznyCios Tévy,
Ireniejaus, pozilir] jo apologetiniame veikale Adversus haereses. Pirmasis Ireniejaus uzdavinys,
aptariant erezijas, yra aitiologinis — jis bando surasti asmenj, kurj galéty laikyti tos erezijos

pradininku i Sitaip konstruoja pacios erezijos bei eretiniy sistemy visumos genealogija.

14 Plg. Treniejus, I, 30,15: ,,Tales quidem secundum eos sententiae sunt: a quibus, velut Lernaea hydra, multiplex
capitibus fera de Valentini schola generata est.”; Cia ir toliau Irenicjaus veikala Adversus Haereses cituojame is:
Irenaeus, Sancti Irenaei episcopi Lugdunensis libros quinque adversus haereses (ed.) W. Wigan Harvey, Cantabrigiae:
Typis Academicis, 1852. Darbe naudojama numeracija taip pat pagal §j leidinj.

15 plg. Griaustinis: Tobulas protas (copt. TeBponTH: nOYC Wrexewoc) — tai apreiskimo pobidzo tekstas, kuriame
moteriskos lyties dievybé kalba pirmu asmeniu. Siame tekste néra jokiy aliuzijy j krik§¢ionybe, judaizmg, taip pat
tekstas nesuponuoja jokio gnostinio mito. (George W. MacRae, ,,Thunder: Perfect Mind“, in: James McConkey
Robinson (ed.), The Coptic Gnostic Library. A Complete Edition of The Nag Hammadi Codices, Vol.3, Leiden: Brill,
2000, 232)

16 pyz., Michael A. Williams apie tai ra$o savo veikale Rethinking Gnosticism: An Argument for Dismantling a Dubious

Category, Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1996
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Gnosticizmo pradininku jis vadina Simong Maga, o jvairius ,,gnostinius* mokytojus ir gnostikus
valentinieCius, pagrindinius savo prieSininkus, lako jo jpédiniais.

Genealoginé erezijy sisteminimo prieiga Ireniejui ir vélesniems jo pasekéjams suteike
galingg ginkla kovoje prie§ oponentus . Pati ortodoksija buvo grindziama ir legitimuojama
genealoginémis sistemomis (pvz., apaStaly jpédinyste), taigi panaSi prieiga buvo pasitelkta ir
eretiSkais laikomy judéjimy bei idéjy diskreditavimui. Sujungdami labai skirtingus fenomenus j
vientisg naratyva, pasizymintj bendra genealogija, jie galéjo atmesti naujas erezijas, susiedami jas
su senesnémis'®,

Sukires genealogija, Ireniejus galéjo imtis kito strateginio veiksmo — jis visas svarbias
erezijas apibendrino jvardydamas vienu terminu ir Sitaip lengviau galé¢jo jy pozilirius atmesti
kolektyviai. Taip pat, sickdamas pabrézti jvairius prieStaravimus, egzistuojanCius eretiSkomis
laikomy doktriny viduje, jis mégino parodyti, kad joms triksta socialinio i idéjinio vieningumo™®.

Si Ireniejaus klasifikacija kelia jspiidj, kad gnosticizmas buvo iskirtinai
krik§¢ioniSkas fenomenas. Tokig tendencija galime pastebéti ir kai kuriuose Siuolaikiniuose
moksliniuose tyringjimuose?®, kur §is judéjimas pateikiamas kaip viena & krik$¢ionybés sroviy,
besivarziusiy dé¢l pirmenybés ir skirty krikSCionybe padaryti patrauklesng daugiau arba maziau
idsilavinusiems Zzmonéms — ir krik§¢ionims, ir nekriks¢ionims. Si mintis daznai siejama su kita
moksliniy studijy kryptimi, terming gnosticizmas priskirianCia toms krik§¢ioniy grupéms, pries
kurias Adversus Haereses pasisaké Ireniejus. Siame veikale jis daugiausia kalbéjo apie gnostikus
setieCius ir jy srovei budingg mitologija, kurig aprasé, remdamasis ankstyvaja Jono apokrifo
versija®!.

D¢l Sios priezasties, daugelis kity gnostiniy teksty, kuriuose nagrinéjamos panasios
id¢jos, buvo priskirti biitent tokiai gnosticizmo riisiai, pries kurig kovojo Ireniejus. Taip pat prie jos
Sliejamos ir gnostiky grupés, save jvardijusios terminu gnostinis. Visy §iy veiksmy rezultatas yra

smarkiai pakoreguotas ankstyvosios krik§¢ionybés paveikslas, kuriame galime iSskirti tokias sroves:

17 Antti Marjanen, ,,Gnosticism*, in: Susan A. Harvey (ed.), David G. Hunter (ed.), The Oxford Handbook of Early
Christianity, Oxford: Oxford University Press, 2008, 205

18 John B. Henderson, The Construction of Orthodoxy and Heresy. Neo-Confucian, Islamic, Jewish and Early Christian
Patterns, New York: State University of New York Press, 1998, 151

19 Karen L. King, What is Gnosticism?, Cambridge: Harvard University Press, 2005, 31

20 Roelof van den Broek, Gnostic Religion in Antiquity, Cambridge: Cambridge University Press, 2013, 9-10

21 Jono apokrife apraSoma mitologija sitilo vieng i§ nuosekliausiy ir i§samiausiy gnostinio mito versijy. Taciau ji
priklauso setinio gnosticizmo at$akai, todél kyla pavojus, jog kiti su $iuo apokrifu siejami tekstai gali biiti neteisingai
interpretuoti. (plg: Zlatko Plese, Poetics of the Gnostic Universe. Narrative and Cosmology in the Apocryphon of John,
Leiden: Brill, 2006, 3)
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a) krik§¢ionys ortodoksai, b) gnostikai, ¢) j Didzigja BaznyCig orientuoti valentinistai d) kitos
grupés, dazniausiai sau priskirianios savo jkiiréjy vardus ir kartais prieSininky vadinamos
gnostikais2.

Bitent dél tokiy klasifikaciniy keblumy, kai kurie mokslininkai nusprendé, jog
termina gnosticizmas reikéty visiikai atmesti?®, tadiau daugelyje moksliniy studijy jis vis tiek
vartojamas. Karen L. King tvirtina, jog tokie terminai kaip gnosticizmas ir gnostinis funkcionavo
retoriniy konstrukty pavidalu, skirtu nurodyti j religija ty Zmoniy, su kuriais nesutinkama kaip su
kitais®*. Kyla klausimas, kas yra gnosticizmas ir kaip reikéty jj apibrézti §iy laiky kontekste. Toliau

pateiksime keliy skirtingy autoriy poZitrius j gnosticizmg ir jo apibréZimus.

2.2. Siuolaikiniai gnosticizmo apibréZimai.

M. Meyer ® | mégindamas nusakyti gnosticizmo fenomeno esme, nurodo, jog
ereziologai savo rastuose zodzius yvdoig Ir yvootikdg vartojo apibudinti eretiky grupéms, o kai
kurios juy, pavyzdziui, setieCiai, kaip liudija Ireniejus, save Siais terminais jvardindavo pacios. Pats
terminas gnosticizmas buvo sukurtas tik XVII amziuje, prie Zodzio yvootikdc kamieno pridéjus
sistemoms jvardinti bidingg démenj -1opdg/-ismus, taigi tai yra dirbtinis konstruktas, neegzistaves
tais laikais, j kuriuos siekia nurodyti. Dél to, pasak autoriaus, reikéty atsisakyti termino
gnosticizmas, taCiau neatmesti termino gnostinis, kadangi taip save vadino patys Zzmonés,
pavyzdZiui, jau minéti setieCiai Jy tekstai istoriSkai siejasi i su kitais, pvz, valentinisty, o
tematiSkai gali buiti panasus ir j tekstus, nepriklausancius Sioms kategorijoms. Todél autorius mano,
jog visus $iuos tekstus biity galima priskirti gnostinés religijos tradicijai, kurig sitlo apibrézti kaip
religija, akcentuojanCig mistinio zinojimo svarbg ir personifikuotg iSmintj, veikian¢ig pasaulio
suklrimo istorijose; gnosting religijg reikéty interpretuoti, atsizvelgiant i daugybe religiniy ir
filosofiniy sroviy, jskaitant platonizmg; jos siekis yra skelbti radikaly saves apSvietimo kelig ir
pazinimg iSpaZjstant] gyvenimg. Remiantis tokiu apibréZimu, setiniai, valentininiai ir glaudziau su

jais susije tekstai gali buti jvardijami kaip labiau gnostiniai, o kiti — kaip maziau.

22 Roelod van den Broek, op.cit., 11

23 pvz., Michael A. Williams, Rethinking Gnosticism: An Argument for Dismantling a Dubious Category, Princeton,
New Jersey: Princeton University Press, 1996; Karen L. King, What is Gnosticism?, Cambridge: Harvard University
Press, 2005

24 Karen L. King, op.cit., 15

25 Marvin Meyer, The Gnostic Discoveries. The Impact of the Nag Hammadi Library, New York: Harper Collins, 2005
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Kitas autorius, Roelof van den Broek, mégindamas paaiskinti, kas yra gnostiné religija
ir kurie tekstai turéty jai priklausyti, teigia, jog daZniausiai gnostinés religijos arba gnosticizmo
terminu vadinama radikali gnosticizmo (yv®o1g) forma, aprasyta didinguose Il amziaus gnostiky
mituose ir ypa¢ atsispindinti setie¢iy bei kity gnostiky tekstuose®®. Autorius nurodo tokius §ios
gnostinés religijos bruozus:

1) skirtumas tarp auk$¢iausiojo, nepazjstamo Dievo ir blogo kiir¢jo Demiurgo, daznai
identifikuojamo su Biblijos Dievu;

2) Sitai susiejama su dieviskgja plotme (mAnpopa), i§ kurios kilo Zmogaus esminé
dalis i ISmintis, kalta dél pragaiStingo ,nuopuolio®;

3) dél ISminties veiksmy zmonés buvo jkalinti ZemiSkoje uzmarsSties i mirties
busenoje, i§ kurios gali biiti Sgelbéti tik jei jiems bus atskleistas zinojimas (yv®do1ig);

4) sis 8gelb¢jimas dazniausiai aktualizuojamas ritualy metu gnostiky bendruomenéje.

Roelof van den Broek iSskiria specifinius ir labai konkreCius gnostinés religijos
bruozus ir parodo, kad vien jais vadovaujantis, daugelis teksty negaléty biiti vadinami gnostiniais.
Galiausiai autorius sitlo atsisakyti gnostinés religijos bei gnosticizmo terminy i apie §j sudétinga
id¢jy rinkinj kalbétikaip apie ,,pagrinding ar mitologing gnosting religija®, taip suteikiant galimybe |
tyringjimy laukg jtraukti platesnj teksty korpusa.

Siy dviejy autoriy, Meyer ir Broek, pozicijos $iek tiek skiriasi, ypa¢ terminologijos
pozitriu (vienas siiilo gnosticizma vadinti gnostine religija, kitas sugalvoja visiSkai nauja terming),
taiau jie abu sutinka, jog reikéty §j resskinj suprasti platesniame kontekste, jam priskiriant ir
tekstus, nekalbanCius apie didZiuosius gnosticizmo mitus. Svarbu akcentuoti gnosticizmo rysj su
krik§¢ionybe, mat Sis jud¢jimas formuojasi jos akivaizdoje.

Taigi galime daryti i§vada, jog gnosticizmas yra judéjimas, kuriam budingi bendro
kulttrinio paveldo susieti vienodi elementai. D¢l Sios priezasties reikéty | gnosticizmg zitiréti kaip |
Sio paveldo specifing iSraiSka, nesancig vien tik konstruktu: tai platus, daugialypis fenomenas,
pasizymintis teksty fragmentiSkumu. Gnosticizmo termino nebiitina atsisakyti, kadangi tai puiki
metodiné savoka, leidzianti fenomeng atriboti nuo kity judéjimy, filosofiniy sroviy ir sinkretiniy
religijy. Siame darbe savoka gnosticizmas bus vartojama nusakyti iai ankstyvosios krik§¢ionybés

srovel.

26 Roelod van den Broek, op.cit., 12
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2.3. Gnosticizmo kosmologija i jos sinkretiSkumas. Kertinés sgvokos.

Pirmiausia i$samiai nupasakosime svarbiausius gnosticizmo kosmologijos bruozus. Pagrindinis
kosmogoninis mitas, biidingas visoms gnosticizmo rasims 2’, pasakoja apie Zmoguje esania
dieviskos kilmés kibirkstj, dvasia (mvedpa), kilusig i§ dieviSkojo pasaulio ir patekusig i Siapusinj dél
tragiskos klaidos. AuksCiausiojidievybé savo esme yra grynasis intelektas, tad jos pagrindiné veikla
— mastymas, ¥ kurio emanacijy susikuria sudétinga eony hierarchija. Eonai suvokiami kaip dievo
mastymo veiklos produktai, besireiSkiantys kaip abstrakcijos ar mentaliniai procesai, pavyzdziui,
Protas, Tiesa, Pavidalas, ISmintis (Zo@ia). Viena 8 jy, vadinama Zooia arba "Evvota, dél tam tikry
neteisingy savo sprendimy, net jei ir ne visiSkai tiesiogiai, prisideda prie pasaulio sukiirimo.

Sios abstrakcijos suformuoja tam tikra transcendentinj pasaulj, analogiska Platono idéjy
pasauliui. Beveik visieonai egzistuoja poromis: moteriSkasis elementas yra pavaldus vyriskajam. IS
vienos pusés, eonai kaip tobuli auk$¢iausiojo principo derivatai neturi lyties, taciau daugelis jy
vardy yra graikiSki zodziai, turintys moteriskg gramating giming (pvz. dAn0eia), todél bent i§ pirmo
zvilgsnio jiems galima priskirti ir lyti Eony suporavimas ir androginiSkumo kaip pagiriamojo
epiteto vartojimas kuria jspudj, jog siekiama lyC¢iy lygybés, bet pats aukSc¢iausiasis principas vis tiek
yra ,,Tévas*. Taigi gnostiniame mite dievybé perZzengia lyties ribas, inkorporuodama moteriskumg j
dominuojantj vyriskuma?®.

Pasaulio kuréjas Demiurgas, kartais vadinamas laldabaoth arba Saklas, suvokiamas
kaip neigiama jéga, atsiradusi dél vieno  eony, ISminties, kaltés. Jono apokrife ISmintis yra 24-
tasis eonas, paskutinis, todél tolimiausias nuo Dievo, nusprendg¢s kurti be savo vyriSskosios poros,
tad sutvéres netobula eong. Kai kurie gnostikai jj tapatino su Senojo Testamento dievu Jahve®, o jo
veikla buvo laikoma zmogaus kanCiy priezastimi ir Saltiniu. Kaip teigia vienas knygos apie
gnosticizmg autorius, ,,visas Vélyvosios Antikos pasaulévaizdis, su jame dominuojancia idéja apie
likimo (eipappévn) galia zmoniy ir dievy pasaulyje, egzistavo suskliaustas gnosticizme, taciau
pazymétas neigiamu Zenklu“*®. Tatiau ne visose gnosticizmo sistemose pasaulio sukiirimas buvo

jsivaizduojamas taip negatyviai Pavyzdziui, Koptiskoje egiptieciy Evangelijjoje materijg ir ja

2" plg.: Kurt Rudolph, The Nature and History of Gnosticism, New York: Harper One, 1987, 55

28 David Brakke, The Gnostics. Myth, Ritual and Diversity in Early Christianity, Cambridge, Massachussetts: Harvard
University Press, 2010, 57

29 Bart. D. Erhman, Lost Christianities. The Battle for Scripture and Faiths We Never New, Oxford: Oxford University
Press, 2003, 116

%9 Hans Jonas, The Gnostic Religion: The Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity, Boston: Beacon
Press, 2001 (3 leidimas), 58
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valdanCig emanacijg taip pat sutveria ISmintis, taiau $is aktas néra laikomas klaida, be to, ISmintis
Sio velksmo imasi ne viena, o kartu su kitais eonais.

Taigi 1§ pirmo Zvilgsnio gnosticizmo Serdyje gludi dualizmas, determinuojantis visas
kosmologines ir antropologines Sios sistemos nuostatas. TaCiau dualizmas yra neatsiejamas nuo
monizmo, atsispindin¢io Auks¢iausiojo Dievo, i kurio visa kas kilo, id¢joje. Sis Dievas priklauso
Sviesos karalystei (mAnpopa), yra absoliuciai svetimas materialiajam pasauliui, antitetinis tamsiyjy
jegy valdomai visatai. Siy Zemujy jégy, kartais vadinamy archontais, ir kity & dievo atsiradusiy, bet
su juo nesutaikomy struktiiry, taip pat ir pasaulio, genezé¢ yra pagrindiné gnostiniy apmastymy
tema®!. Pats Dievas yra nepaZinus, jvardijamas tik per negatyvius apibudinimus®2. Si apofatiné
teologija puikiai atsispindi tokiuose epitetuose kaip: maalakpitoc (neatskiriamas), maTanTy
(neiSmatuojamas), maTNaY (nematomas), maTaaxe’ (neapsakomas) etc.

Su Dievu jmanoma vel susilieti tik iStrikus i$ kiino kal¢jimo, o tai tampa pasiekiama
tiktai susipazinus su slaptuoju mokymu ir jgijus Zinojimg (yv®do1g). Prie §io Zinojimo nepriartéjama
kontempliuojant materialyjj pasaulj, kuris yra blogas — jis jgyjamas tik apreiskimo bidu ir gali biiti
atskleistas tik kazko kito. Gnostinés krik§¢ionybes kontekste Sis kitas yra Jézus Kristus. Taigi pagal
gnostiky (ir platoniky) jsitikinimus intelektas sukuria sgsajg tarp zmonijos ir Dievo, kadangi yra
sumodeliuotas pagal Jo intelekta: dél Sios priezasties Zmogus gali siekti su juo susilieti®*, o
galimybes atlikti §j veiksmg suteikia Zinojimas.

Daugelis Siy id¢jy néra budingos vien tik gnosticizmui, jos susijjusios ir su
viduriniuoju platonizmu, kurj atstovauja tokios skirtingos figiiros kaip Filonas Aleksandrietis,
Numenijus, Justinas Kankinys, kurios atsakymy j klausimus apie pasaulio suktirimg ieskojo Platono
darbuose, ypac¢ jo dialoge Timajas. ApraSydami $iy asmeny idéjas apie kosmologija, sieksime
paaiskinti, § kokiy skirtingy pasauléjauty kyla gnosticizmo sinkretiSkumas ir eklektiSkumas.

Pradésime nuo Platono dialogo 7imajas. Jame Platonas nemini dievo, kuris biity

virSesnis uz Demiurgg, taCiau platonikai padaré iSvada, jog toks dievas turéty egzistuoti35, kadangi

31 Hans Jonas, op.cit., 42

82 Plg.: John Peter Kenney, ,,Ancient Apophatic Theology®, in: John D. Turner (ed.), Ruth Majercik (ed.), Gnosticism

and Latter Platonism. Themes, Figures and Texts, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2001, 260)

3 Plg: Michael Waldstein, Frederik Wisse, ,,Apocryphon of John. Synopsis of Nag Hammadi Codice 11,1; III,1; AND
IV, 1 WITH BG 8502,2“ in: James McConkey Robinson (ed.), The Coptic Gnostic Library. A Complete Edition of The
Nag Hammadi Codices, Vol.2, Leiden: Brill, 1995, 22

% David Brakke, op.cit., 53

%5 David Brakke, op.cit., 59
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Demiurgas pasaulj tvéré pagal aukStesniojo pasaulio pavyzdj, kuris, vadinasi, taip pat privalo biiti
kazkokios galios veiklos rezultatas.

Filonas Aleksandrietis paras¢ komentarg pirmosioms Biblijos knygoms siekdamas
parodyti, jog Moz¢, Zvelgiant i§ tam tikro poZitrio taSko ir teisingai suprantant jo Zodzius, i§ tiesy
seké Platonu. Filonas mane, kad auks¢iausigjj dievg puikiai apibrézia fraze, jo pasakyta Mozei i§
degancio kriimo: A5 esu, kuris esu>®. Taigi filosofas padaré i§vada, jog Dievo jvardijimai Biblijoje i
tikryjy nurodo ne j patj Dieva, bet j tam tikras jo savybes ir galias: Dievas ir Viespats atskleidzia tik
jo valdzios ir kirimo aspektus. O pati Dievo esmé perzengia bet kokius ZmogiSskojo supratimo
kriterijus. Pasak Filono, tai néra vieninteliai Dievo apibtudinimai. PradZios knygoje sakoma: Dievas
taré: ,, Tebiina $viesa!” Ir §viesa pasirodé.>’. Vadinasi, Dievo Zodis (AOyog), isteiges pasaulj, irgi
priklauso tam tikrai Dievo apibrézimy kategorijai. Be to, dél tos priezasties, jog Dievas pasauliui
yra svetimas, atsiskyres nuo materijos ir viso to, kas kinta, reikia jvesti tarpinius pavidalus — Adyog
ir galias — kurie galéty sumazinti atstuma tarp Dievo ir kiirinijos bei tiesiogiai veikti pasauli®.

Kiti mastytojai, pavyzdziui, Justinas Kankinys, taip pat mané, kad kaZkoks
zemesnysis dieviSkas principas tarpininkauja tarp Dievo ir kirinijos. Justinas Dievo Zodj ne tik
identifikavo su Dievo $mintimi, bet abu Sivos dalykus tapatino ir su Kristumi. Krik§¢ionys taip pat
jau buvo atlike §; identifikacinj veiksma, kaip matome pirmuosiuose Evangelijos pagal Jong
sakiniuose: Pradzioje buvo Zodis. Tas Zodis buvo pas Dievq, ir Zodis buvo Dievas. Jis pradzioje
buvo pas Dievq. Visa per jj atsirado, ir be jo neatsirado nieko, kas tik yra atsirade®. Tokias idéjas
liudija ir pirmasis Pauliaus laiSkas korintieCiams: /...] mes skelbiame Kristy, kuris yra Dievo galybé
ir Dievo ismintis*®. Justinas, remdamasis $iais precedentais, sutiko su gnostikais ir Filonu, jog
aukScCiausiasis Dievas yra neapibiidinamas.

Platonikas Numenijus, pagoniskos kultiiros atstovas, raSydamas apie Dieva, nesiréme
Biblija, taCiau taip pat iSskyré dievisSkuosius principus, tarpininkaujancius tarp Dievo i pasaulio.
Viename & fragmenty neva cituodamas Platona, jis ra$o: ® &vOpomot, &v tomdlete VUelc vodv ovk

gotl mpdTOC, BAN ETepoc MPd TOVTOL VODC TPEGPUTEPOC Kol Bedotepoc’t. Taigi Numenijus isskyre

313 3,14

Pr13

%8 Francesca Calabi, God s acting, Man's acting. Tradition and Philosophy in Philo of Alexandria , Leiden, Boston:
Brill, 2008, 15

¥ n 1,1-3

91 Kor 1,24

*1 Numenius, XXXI: .0 zmonés, tai, ka jiis spéjate esant Protu (voUg), néra pirmasis. Yra kitas, kuris uz §j yra senesnis

ir dieviSkesnis*.
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du dievus, Zemesnjji Demiurga, kurj vadina dgvtepog (antruoju) ir kurj zmonés gali atpazinti, bei
auks$tesnjjj — mpdTog (pirmajj), ne tik dalyvaujant] géryje, bet ir yra pats géris. Tokiu dievybés
struktliros suvokimu pasiZymi ir gnosticizmas, taciau Siame judéjime jis persipynes ir su judéjisSkais
elementais. Gnosticizmo inovacija buvo Siam antrajam Dievui, Demiurgui, suteikti neigiama
konotacija, neegzistavusig platonizmo kontekste. Dél to ir visa materija (DAn) gnosticizmo
pasaulévaizdyje suvokiama neigiamai, o0 Zmogaus siela turi siekti nuo jos atsiskirti ir sugrjzti i savo

tikrgjg tévyne (mAnpopa), i§ kurios ji ir yra kilusi.

2.4. Evangelijos pagal Marijq kosmologija.

Pirmieji 6 Marijos Evangelijos puslapiai nei§liko, todél tekstas prasideda klausimu in medias
res: ..o[YI\u e na oy[wsln xn umon*?. Jau pats pirmasis teksto Zodis eyau (5An) nurodo j
problematika, susijusig sukosmologija. Vienas i§ mokiniy ISganytojo teiraujasi, kas nutiks materijai
— ar ji bus sunaikinta. Kristus (Marijos evangelijoje jis nei karto néra pavadinamas $iuo vardu)
tekste suvokiamas kaip mokytojas, besidalinantis slaptuoju Zzinojimu, atskleidzian¢iu ir tikraja
pasaulio prigimtj. Klausimas apie materijos likimg itin svarbus, siekiant isiaiskinti, kaip teksto
autorius Siame tekste aiSkina kosmologija.

Pirmasis evangelijos sakinys i§ karto jtraukia j kontekstus, kalbanCius apie problema,
reik§mingg daugelio tradicijy filosofiniams pasaulio suktirimo aiskinimams, taip pat ir ankstyvajai
krik§¢ionybei. Ortodoksinis pozitris teigé, jog visas materialusis pasaulis buvo sutvertas vienatinio
Dievo, kaip teigiama pirmuosiuose Pradzios knygos skyriuose. Sis kiirybos aktas pagal tokj
suvokimg buvo teigiamas veiksmas. Gnostikai, prieSingai nei ortodoksai, pasaulio sutvérimg laiké
neigiamu jvykiu, tobulos tvarkos suardymu. ISlikusiame Marijos Evangelijos tekste nesutinkame
tiesioginio tokio pozitrio patvirtinimo ar paneigimo, taiau

[Sganytojas j mokinio uzduotg klausimg atsako: ¢ycic NIM MAaCMa NIM KTICIC NIM €YMOT N
NEYEPHY {M}NMMaY aY® ON €YNAB(MA €BOX €TOYNOYNE MMIN MMOOY. X€ TEPYCIC NOYAH E€CBMA
eBoX eNa Techycc’. I§ §iy [§ganytojo ZodZziy galima suvokti, jog visa materiali kiirinija yra susieta

tarpusavio rySiais, taciau ji neturi dvasinés vertés, todel galiausiai sugri$ j savo pirming biiseng ir

#271-2: ,,.tada materija bus sunaikinta, ar ne?*
3 7.3-8: ,,Visos prigimtys, visi tvariniai, visi kiiriniai esti vienas kitame ir vienas su kitu bei vél i§siskaidys j savo

Saknis. Mat materijos prigimtis iSsiskaido vien tik savo pacios prigimties Saknyse.“
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issiskaidys i savo Saknis (noyne)** ty. j savo sudedamasias dalis. Jdomu tai jog mokinys
klausdamas pavartoja zodj oywsn (naikinti), o Jézus savo paaiskinime jo nepasitelkia: jis sako, kad
viskas i$siskaidys (NnaB@X €BoX). Pazodine prasme veiksmazodis Bwx €Box (Su Krypties prielinksiu)
reiskia ,atristi, paleisti“*®>. Taigi visi kariniai suvokiami kaip sumiSe vienas su kitu, o & $ios
bisenos bus ,atristi“, i§laisvinti tartum i§ panciy, tam tikro kaléjimo, kuris yra nenatiiralus §iu0s
kiirinius ribojantis buivis.

Tokios klausimo ir atsakymo formuluotés atspindi tuometines filosofines diskusijas, ar materija
egzistavo prie§ pasaulio sukiirima, ar ji buvo sukurta*®. Platonistai teigé, kad materija neturi
iSankstinio pavidalo ar savybiy: tai yra substratas, i§ kurio viskas kuriama. Vadinasi, ji egzistuoja
dar prie§ bet kokj Demiurgo kirybinj akta*’.

Marijos Evangelijoje néra kalbama apie materijos kilmés klausimg, ta¢iau esama ir kity jungéiy
su platonizmo filosofija. Karen L. King [§ganytojo isakytas idéjas sieja su platonizmu®®, teigdama,
jog ir Platono, ir Marijos Evangelijos autoriaus suvokimu egzistuoja dvi prigimtys — viena,
priklausanti Zemiskajai plotmei, kita — dangiSkajai. Blogis priklauso tik materialiajam pasauliui ir
yra asocijuojamas su nuolat besikei¢ianCia materialigja realybe — jis atsiranda dél materijos ir idéjy
pasaulio nesuderinamumo. O dangiSkosios plotmés prigimtis yra tobulas géris, ji nesikeiCianti ir
amzina, analogiska Platono idéjy pasauliui. Taigi materialusis pasaulis yra kancios bei mirties vieta,
o dangiskasis — nemirtingumo. Sis dualizmas, be abejonés, daug ryskesnis Marijos Evangelijoje nei
Platono veikaluose. Nepaisant materialiosios plotmés laikinumo, ISganytojas tiesiogiai neteigia, kad
ji yra bloga ir bus sunaikinta.

Mintis, jog pasaulio biitis yra trumpalaiké, visai nenauja ankstyvyy krikS¢ioniy mastyme —

49 Tagiau skirtumas tarp

panasiy idéjy galima atrasti Pauliaus laiskuose ir kanoninése evangelijose
Marijos Evangelijos ir kanoniniy teksty Stuo atveju aiSkus: Marijos Evangelijoje po materijos

sunaikinimo nebus naujo sukirimo, o visa materija, egzistuojanti miSinyje, isiskaidys, bus atskirta

4 Saknies metafora daznai vartojama gnostiniuose tekstuose (plg. Pilypo Evangelija. NHC 11, 3 53.14-23; Apie
pasaulio kilme. NHC Il, 5 127.3-5).

*SW.E. Crum, A Coptic Dictionary, Oxford: Clarendon Press, 1939, s.v. B®X: loosen, untie; of chains, cords, etc;
AVEW.

“6 Karen L. King, The Gospel of Mary of Magdala. Jesus and the First Woman Apostle, California: Polebridge Press,
2003, 45

*" Su $ia mintimi sutinka ir neoplatonikas Numenijus, raSydamas, kad materija yra ,sine ortu et generatione* (52.10
frg.)

*8 Karen L. King, op.cit.,45

*9Plg. 1 Kor 7,29-31: Sakau jums, broliai: laikas trumpas! [...] §io pasaulio pavidalas praeina; Mt 24,35: Dangus ir

zemé praeis [...].
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ir grj$ j savo iStakas: materialioji dalis gri§ j savo beforme prigimtj, o dvasiné — pas Dieva. Marijos
Evangelijai budingas jsitikinimas, jog materija yra sudaryta i§ dviejy daliy, dvasinés ir
materialiosios, kai kuriuos tyréjus paskatino manyti, jog teksto filosofinj pagrindg sudaro ne
platonizmo, bet stoicizmo filosofija.

Esther de Boer teigia, jog zodZiy ¢ycic (prigimtis) ir maeoc (kancia) vartojimas bei ¢ycic ir
eYau (materija) sary§is nurodo j Marijos evangelijos artimuma su stoiky filosofija®®. Autoré
polemizuoja su kita mokslininke A. Pasquier, taip pat atkreipian¢ia démesj j Marijos Evangelijai
budingg stoisky savoky vartoseng. A. Pasquier tekste pasikartojantj zodj ¢ycic (prigimtis)
skirtinguose evangelijos pasazuose supranta kaip vienu atveju referuojantj j materialiaja plotme,
Kitu — j dangiSkaja. Dél to ji prigimtj (dpycic) (7.17-22) ir materijos prigimtj (¢ycic neyan) (7.1-8)
laiko dviem prie§ingomis prigimtimis °*. I§ to kyla mintis, jog mokiniai turi pasirinkti prigimtj (7.17-
22) arba ziiti su materijos prigimtimi (7.1-8). Toks A. Pasquier poziiiris, be abejonés, yra susijgs su
miglotais ir prieStaringais ISganytojo ZodZiais: € TBE Tal a4€l N1 MMarao0 N TETMMHTE Wa Na GyCIC
NIM €qNAKAOICTA MMOC €20y eTecNoyNe 2. Siuo sakiniu ISganytojas moko, jog géris aplanké
kiekvieng prigimt] (¢ycic nim), todel prigimtj Siame kontekste reikia sieti ne su zemiSkuoju
pasauliu, o su transcendentiniu. Géris (naraeg), §iuo atveju pazymi zinojima, kurj Jézus Kristus
atne$é savo irinktiesiems mokiniams. Sio pasakymo priestaringumas atsiranda lyginant jj su jau
minétu pasazu apie materijos iSsiskaidymga j savo Saknis. Juk tai, kas dieviska, pagal gnosticizmo
kosmologija turéty likti amZina ir nesuardoma. Tampa neaiSku, kodél géris atéjo pas prigimtj, kuriai
lemta suirti.

E. de Boer mano, jog Sig problema galima ispresti, jei Marijos Evangelijos filosofiné terminija
bus interpretuota stoicizmo kontekste®3. Stoiky filosofijoje materija ir dvasia yra neatskiriamai
persipynusios, materijai tenka pasyvus vaidmuo. Stoiky supratimu, Zzodziai zenklina pavidalus,
kuriuos Dievas, suvokiamas kaip prigimtis, padaré i§ materijos. Per $ig prizme¢ interpretuojama
sgvoka ¢ycic Visose teksto vietose referuoja j visus fenomenus kaip j dieviSkumo pasireiskima. Taip

iSnyksta ankstesn¢je interpretacijoje buves rySkus prieStaravimas: stoiSka ¢ycic, sudaryta i§ dviejy

50 Esther A. de Boer, The Gospel of Mary. Beyond a Gnostic and a Biblical Mary Magdalene, London, New York: T&T
Clark International, 2004, 35

51 Anne Pasquier, ,,L’Eschatologie dans I’Evangile selon Marie: étude des notions de nature et d’image®, in: B. Bare
(ed.), Colloque International sur les textes de Nag Hammadi, Québec: Les Presses de 'Universite Laval. Deja, turéjome
galimybe¢ su Siuo tekstu susipazinti tik fragmentiskai.

2 pel $iy dalyky géris atéjo tarp jusy, pas kiekvieng prigimtj, kad sugrazintyja j jos Saknj.

53 Esther A. de Boer, op.cit., 37. Reikia pazyméti, jog §i interpretacija galioja tik tuo atveju, jei manysime, kad teksto

vertéjas visose teksto vietose graikiskas sgvokas i§vercia identiskai. Sitai pastebiir Christopher Tuckett (0p.Cit., 142).
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persipynusiy daliy, laiky pabaigoje isiskaido j dvasing ir materialigja dalis, o géris, pasirodes
Jézaus Kristaus pavidalu, apsireiSkia dvasinei prigimties daliai.

Stoiky filosofijoje viskas yra materialu, taCiau materija niekada neegzistuoja viena, pati
savaime. Graiky filosofas Chalkidijus, kalbédamas apie stoiky materijos supratimg, mini, jog net

kiinams #irus, materija vis tiek egzistuoja, kadangi ji pereina j kitus daiktus®*,

Kaip raso graiky
doksografas Aetijus, stoikai dieva laiké protinga, kurian¢ia ugnimi, kuri metodiskai imasi pasaulio
tvérimo 1ir apima visus kiirybinius principus (omeppatikoi Adyor), pagal kuriuos jvykiai nutinka
lemiami likimo ir kvépsmo (nvedpa), persmelkian¢io visa pasaulj. Sis kvépsmas prisiima skirtingus
vardus, atsizvelgdamas j skirtingas materijos atmainas, per kurias pereina®®. Taigi materija yra
persisunkusi §ia pneumatine galia, kuri ir yra Dievas, dar vadinamas prigimtimi. Senekos zodziai i§
De beneficiis pagrindZia §ig mintj: Quid enim aliud est natura quam deus et divina ratio toti mundo
partibusque eius inserta?°®.

Sioje filosofingje sistemoje, kurioje pasaulis suvokiamas kaip harmoninga, vientisa struktiira,
visose savo dalyse persmelkta Dievo esatimi, blogio atsiradimas tampa problematiSkas. Kai kurie
mastytojai jj kildina i§ kan¢ios/aistros (nd00og). Stobajas, kalbédamas apie aistros/kan¢ios supratima,
raso, jog tai yra perteklinis akstinas, nepaklusnus priezasCiai, arba sielos judesys, kuris yra
neracionalus ir prie§ingas prigiméiai (mapapvoic)®’. Kai kurie stoikai mané, kad mdfog kyla i§
neteisingo vertinimo, Kiti, jog pati siela yra sudaryta i racionalios ir neracionalios dalies,
sukeliancios maBoc, 1§ kurios ir atsiranda klaidingi vertinimai, sutrikdantys zmogaus gyvenimg ir
keliantys kan¢ia. Siuo atveju méog priezastis yra nesekimas moguje esanéiu, dievybei giminingu
daimonu. Apie stoiky atrasta vidinj dieva, raso ir Epiktetas:

[...] oV émdonocpa e1 10D Ocod: Exeig TL év ceavTd® pépog keivov [...] i odv dyvoeic cov v
ovyyévelav; ti ovk oidog, molev EAIv0ag; o 0élelg pepviicBar, dtav éc0ing, tic AV £o0iclg Kol
tiva Tpéeelg; dtav cuvovsia ypi, tic MV xpfi; dtav Opkie; dtav yopvaln, dtav Swkéyn, ovk 0idag
011 B0V Tpépelg, Beov yopvalels; Oedv Teppépelc, TILG, Kol GyVoels. OOKEIS e Aéyev apyvpodV

wa fj xpuoodv EEnbev; &v cavtd épeic avtov [...] 8

> A.A. Long, D.N. Sedley, Hellenistic Philosophers, Cambridge: Cambridge University Press, 1987, 274

%5 A.A. Long, D.N. Sedley, op.cit., 270

%6 Seneka, De beneficiis, IV.7.1.

57 Stobajas, Florilegium, 2.88.8

%8 Epictetas, Dissertationes ab Arriano digestae, 1. 8: [...] tu — dievo skeveldra, tavyje yra dievo dalelyté. Kodél gi
nenumanai §io savo kilimingumo? Kodél nezinai, i§ kur esi atéjes? Nejaugi valgydamas nenori ats iminti, kas biidamas
valgai, kg maitini?. Mylédamas — kas budamas myli. Kai sédiuz vaiSiy stalo, kai mankstiniesi, kai kalbiesi, ar nezinai,

kad valgydini dieva, mankstini dievg; Visur savyje neSiojiesi dieva, ir nezinai, vargSeli. (vertimas Vandos
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Pasak Epikteto, zmogaus viduje egzistuoja dieviskumo dalis, todél jis turi atitinkamai elgtis,
atsizvelgdamas j $ig savo dalj. Pasidavimas savo aistroms virsta j nepagarba vidiniam Dievui.
Marijos Evangelijoje taip pat galima jzvelgti vidinio Dievo samprata. Tacdiau nuo stoiky
pasaulézitros §i evangelija smarkiai nukrypsta: nors méboc, kaip ir stoicizme, apibtidinama kaip
neigiamas reiskinys, taciau jos kilmés aiSkinimas skiriasi.

Marijos Evangelijoje mdOog taip pat yra suvokiama kaip zmogaus bitj trikdantis ir sumaistj
keliantis reiSkinys, klaida, atsiradusi i§ materijos ir prieSinga prigim¢iai: [ae]yAn [xm]e oymaeoc
EMITaY MMAY MITEINE 624€l EBOX 2N O YTapadycic™.

Stoicizmo pasaulévaizdyje mdBog yra neigiamas reiskinys, kuris, nors ir sudrums¢ia kosmoso
vientisumg, néra pakankamai galingas, kad suardyty visg harmoningg sistemg. PrieSingai, Marijos
Evangelijoje ndBog visame kiine sukelia tokia netvarka (ToTe WapeoyYTapaxH MDIE M TMCMOMa
THpPY (8.5-6)), Kuri yra pajégi sutrikdyti darnig visatos struktiirg. KoptiSsko sakinio konstrukcija
pazymi §ios netvarkos nuolatinuma ir pasikartojima °°. Si kania apibudinama kaip neturinti
panasumo (eMNTaq Mmneme), arba, tiksliau, atvaizdo®®. Jeisioje teksto vietoje Zzodis emne suvokiamas
atvaizdo prasme, paralelé su stoicizmu iSnyksta, kadangipagal §ig filosofing sistema, tiktai materija,
Dievas bei protas neturi pavidalo ar atvaizdo ir dél to yra nesunaikinami. Jei mé6o¢ suvokiama kaip
dalykas, neturintis pavidalo, vadinasi, tai taip pat yra nesunaikinama bitis®?. Dél §ios prieZasties
7odj eme Saistant su platonizmu, tekstas pasidaro aiskesnis ir jgyja prasme: pasakymas, kad md0og
neturi atvaizdo, reiSkia, jog Sis dalykas neegzistuoja dieviskame pasaulyje ir néra jo atspindys.

Marijos Evangelijoje apraSomam materijos ir mdbog santykiui artimesne paralele galima atrasti
Jono Apokrife: materija ¢ia yra apibidinama kaip keturiy pagrindiniy demony motina, kurie yra

asocijuojami su malonumo, tro§kimo, sielvarto ir baimés aistromis, be to, jie yra atsakingi uz

Kazanskienés, Vilnius: Alma litera, 2014, 119). Manai, kad kalbu apie kokj iSorinj Dieva i§ aukso ar sidabro; savyje ji
nesiojiesi [...] (Cia: vertimas autorés)

°982-4

%0 Siame sakinyje vartojama koptiska gramatiné konstrukcija (mapeoYTapaxH @re), vadinama habitualu (arba

praesens consuetudinis), apraanti veiksmg ar veiklg kaip jprasta, pasikartojané¢ig ( Thomas O. Lambdin, Introduction to
Sahidic Coptic, Macon: Mercer University Press, 1983, 122).

%1 Christopher Tucket eme §ioje vietoje verdia Zodziu ,image“; Frangois Bovon ir Pierre Geoltrain savo vertime taip §j
70dj taip pat vertia ,atvaizdo* prasme: ,passion qui ne possede pas limage; artimiausig atitikmenj pasirenka L.
Moraldi — ,passione senza uguali“. W.E. Crum, ,,Coptic Dictionary” raso, jog pirminé Zodzio eme reik§mé yra
Jlikeness, aspect”, graiki§kas atitikmuo — opoiopa, tadiau prie tolimesniy reik§miy randame ir €idog, kaip matome,
pasirinkta daugelio vertéjy.

82 plg: Christopher Tucket, op.cit., 144
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7mogaus sukiirima®®. Panagia, nors ir ne identiska, sasaja galima pastebéti ir kituose valentininiuose
pasaulio sukiirimo mituose®®. BaznyGios tévas Ireniejus, pasakodamas apie tai, kaip pasaulis buvo
sutvertas uz Pilnatvés (mAnpopa) riby, raso, jog ISminties, dar vadinamos Ayaupm6, aistros ir
jausmai buvo materialiojo pasaulio susikiirimo priezastis ®. Kitas Bazny¢ios Tévas, Hipolitas,
uzsimena, jog kai ISmintis pagimdé blogajj Demiurgg, to pasekmé buvo ISminties verkimas ir
sutrikimas (06pvPoc)®®. Tai primena Marijos Evangelijoje aprayta netvarka (Tapaxu), istinkania
king dél to, kad materija pagimdé (xmno) kanCig. Veiksmazodis xmo gali pazyméti gyvybés
pradéjima ir i§ moteridkos, ir i§ vyriskos pusés®’, tadiau vyriska vaiko kilmé vis tik daZniau
aprafoma fraze e1 eBwA N -+ (pazodziui, kilti/iseiti i¥ strény)®®. Taigi $iame kontekste galima
atrasti paralele tarp materijos ir gnostiniy mity ISminties figtiros, kadangi jos abi suvokiamos kaip
aistry ,,motinos*“. Asociacija tarp aistry ir materialiojo pasaulio kilmés gnosticizme yra ryski. Jei
materijg sugretinsime su ISmintimi, o aistrg su bloguoju Demiurgu, Marijos Evangelijoje kiinas
tampa pasauliu, vidine visata, kuriame atsiradusi aistra kelia jame sumaistj ir trikdo dieviskaja
zmogaus dalj. Dél to §idieviSkojidalis turi i$trokti ir grjzti j dieviskajj pasaulj, savo gimting — Kitaip
jai teks susidurti su tuo, kas yra priesinga prigiméiai (rmapadycic)®’.

63 Jono Apokrifas, NHC Il, 1. 18.2-20; Diogenas Laertictis ,Filosofy gyvenimuose®, raydamas apic Hekatong ir
Zenong i§ Kitijo, pamini, kad jie savo veikaluose i$skiria 4 pagrindines aistry (rod @v) risis: kafd enow Exdtov év td
Sevtépm Tepi maddv kai Zivov v 1 Tepi maddv, sivar yévn téttopa, ADTny, eéfov, ém@vpiav, Hdoviv (7.110).

%4 PIg: Christopher Tucket, ibid.

% Ireniejus, Adversus haereses, 1.4.2

% Hipolitas, Refutatio haeresium omnium, 6.31.1

7 W.E. Crum, s.v. X110

%8 E. de Boer, op.cit., 47

%9 E. de Boer teigia (op. cit., 48-49 p), jog materija (PYAH) ir prieSinga prigimtis (mapadycic) Marijos Evangelijoje
néra tapatis dalykai. Sia idéja autoré vél sieja su stoicizmu: Marijos Evangelijoje materija yra taip pat veikiama
priesingos prigimties, dél ko susikuria nestabili ir neharmoninga Visata, kaip stoicizme materija yra veikiama prigimties
— dél §io derinio susikuria darni Visata. Taciau jeiprieSinga prigimtis yra materijos antitez€, materija Siame tekste tampa
teigiamu konceptu. Tacdiau Sios interpretacijos teisingumas priklauso nuo to, kaip suprantamas jau minétas Marijos
Evangelijos sakinys (8.1-4): [a6 IYAH [XTT]e 0 YTT200C EMNTaY MMaY MTIEINE €24€l EBOX oN OYTIapadycic. Materija
¢ia néra eksplicitiSkai prieSinama prie§ingai prigim¢iai. Pati autoré pripazjsta, jog materija sutapatinus su prieSinga
prigimtimi, sakinys galima buti perskaitytas platonizmo kontekste: platonistiniu dualistiniu poziliriu, materialusis
pasaulis yra prie§ingas dvasiniam pasauliui. Sitaip suvokus teksta, Jézaus mokiniai turi biti i§laisvinti nuo apgaulingo
materijos pasaulio. E. De Boer savo interpretacija grindzia tuo, jog Sioje vietoje koptiSko evangelijos teksto atkiirimas

néra labai neaiSkus.
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Tokiu budu Marijos Evangelijos kalba atspindi asociacijg su vienu i§ pagrindiniy gnostiniy
mity °. Tadiau tai néra vienintelis salytio taskas su $iuo mitu. Kai kuriuose Jono Apokrifo
manuskriptuose kg tik gimes blogasis Demiurgas Ialdaboath apraSomas kaip ,,nepanasus j moting,
kadangi jis turéjo kitokj pavidalag“ (NageiNe aN MITINE NTMAY €40 ﬁKeMOPq)H”). Pazodziui iSvertus
pirma sakinio dalj (jo atvaizdas nebuvo motinos atvaizdas), galime jg palyginti su Marijos
Evangelijos materijos pagimdyta kancia, neturin¢ia atvaizdo. Taip pat Jono Apokrife yra minima
prie§ Adomo sukiirima kilusi didelé sumaistis (eyeipe nnoynOos nayTopTP) 2. Koptiskas Zodis
wroptp daznai yra graikiko tapayf vertimas’®. Zodis Tapaxn Marijos Evangelijoje taip pat
vartojamas pazyméti netvarkai, sumais¢iai, kilusiai kiine po to, kai materija pagimdo aistrag/kancig.
Sie palyginimai leidzia jvelgti netiesiogines sasajas su gnostiska demiurgine tradicija.

Tokia idéja patvirtinama ir po einanciais ISganytojo zodziais Evangelijoje pagal Marijg: wwne
ETETNTHT NPHT aYM €TETNO NNATTMT E€TETNTHT MEN NNagpM MmNE MmNe NTedycic (8.6-10).
Kristus ragina mokinius jsitikinti prie$ tai savo apsakytos pasaulio sgrangos teisingumu, pazvelgus i
jvairius prigimties atvaizdus. Mokiniai turi pamatyti, kad materialiojo pasaulio privalu vengti. Si
mintis paaiskina i prie$ tai tekste minétg nuodémés palyginimg su svetimavimu. Petras paklausia
[$ganytojo, kas yra pasaulio nuodémé (oy ne nnoBe mrkocmoc? (7.11)), 0 jis atsako: ,,Néra jokios
nuodémeés, tadiau tai jUs esate tie, kurie darote nuodéme, Kai atliekate veiksmus, kurie yra tos pacios
prigimties kaip ir svetimavimas, vadinamas nuodéme* (MN NOBE @OM daAXa NTMTN Metpe MIINOBE
€TETNEIPE NNeTNE NTPHYCIC NTMNTNOEIK €T<OY>MOYTE €poc X € nuoBe (7.13-17)). Tikras Kristaus
pasekéjas privalo neturéti nieko bendro su materialiuvoju pasauliu, o jei turi, tada jsitraukia
veiksmus, kurie yra nedori ir neturéty jvykti, pavyzdziui, svetimavimas. Nuodémé yra dvasios
kalinimas materijoje, todél reikia vengti rySiy su ja.

Marijos Evangelijos kosmologijos supratime ryskus stoicizmo ir platonizmo poveikis: tai
atsiskleidzia per tokiy sgvoky kaip ¢ yYAn, naeoc, ¢ycic, napadycic, eme vartojimg. Taciau negalima
atmesti ir gnosticizmo jtaky, pasireiskianCiy gal ir ne taip tiesiogiai, tacCiau aiskiy, atkreipus démesj |
vartojama kalbg. ISvardytos sgvokos yra neatsiejamai susijusios su gério ir blogio prigimties
klausimais, o per tai ir su pasaulio sukarimu — Marijos Evangelijos kosmologijoje svarbus etinis
elementas. Pasaulis suvokiamas dualistiSkai, jame gyvenantys mokiniai turi vengti rySiy su

materija, taciau juos gali iSgelbéti slaptasis mokymas (yv@o1c), kuris, nors ir tiesiogiai nepaminétas,

70 Christopher Tucket., op. cit., 145
> Jono Apokrifas, NHC 11, 1, 16.20
"2 Jono Apokrifas, NHC 11, 1, 25.20
3 Cf.: Crum, op.cit., s.v. @TopTp
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taciau, kaip leidziama suprasti, mokiniams atneStas Kristaus. Esminis akcentas, iSryskéjantis Sioje

kosmologinéje sampratoje nurodo, kad Zzmogus yra atskirtas nuo Dievo.
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3. Moters vaidmuo gnosticizme ir Marijos Evangelijoje.

3.1. Moters jvaizdzio gnosticizme problematika.

Gnosticizmo mitologija yra turtinga su moteriSkumu siejamy vaizdiniy — tai ypac
pastebima pagrindiniame gnosticizmo kosmologiniame mite, kurio viena svarbiausiy veikéjy yra
personifikuota ISmintis (Zogio). Moterys veikéjos taip daznai figliruoja gnostiky tekstuose ir
tradicijoje, jog kai kurie tyréjai kélé klausima, ar tai reiskia, jog moterys gnostiky bendruomenése
atliko svarbius vaidmenis’®. Moterisky jvaizdZiy vartojimas gnosticizmo mitologijoje ikelia kelis
problematiskus klausimus: 1. Ar tokiy vaizdiniy gausa yra susijusi su moters padétimi gnostiky
bendruomenéje? 2. Kokia Siy vaizdiniy paskirtis bei reik§mé? Aptarsime pirmajj klausimg ir
méginsime atsakyti j antrgjj, tirdami Marijjos Magdalietés paveiksla Marijos Evangelijoje.

AnksCiausiai mus pasiekusi gnostiniy mity refleksija randama ereziology veikaluose
— gindami ortodoksinj pozilir], jie pateikia tam tikrag nuomone apie gnostiky mitus ir praktikas.
Daug labiau niuansuotas §ios religinés srovés paveikslas buvo atkurtas suradus Nag Hammadi
bibliotekg. Dél teksty jvairovés ir juose pastebimy jvairiy pozitriy j moterj, moksliniame diskurse
atsirado keli skirtingi pozitiriai ] su lytimi susijusius vaizdinius ir moters socialinj vaidmenj
gnosticizme. Elaine Pagels savo knygoje The Gnostic Gospels atkreipia démesj j pozityviy moters
jvaizdziy vyravimg gnostiky tekstuose ir jrodinéja, jog jie tiesiogiai koreliuoja su svaria moters
padétimi bendruomenéje . Visai priesinga jsitikinima gina kiti autoriai’®, manydami, kad nuorodos j
moteriSkumg gnostiky veikaluose atskleidzia Sios lyties nuvertinimg ir subordinacija vyriskajai
ly¢iai. Nors abu Sie poziiiriai kardinaliai skiriasi, taciau jie kyla i$ tos pacios pozicijos, teigiancios,
jog egzistuoja tiesioginis rysSys tarp tekstuose aprasomy idéjy ir socialinés praktikos. Todél iSkyla

problema — $ios pozicijos atsizvelgia j teksty jvairove, taCiau jos gnosticizmg apraso kaip vienalyte

™ Anne McGuire, ,,Women, Gender and Gnosis in Gnostic Texts and Traditions®, in: (ed.) Ross Shepard Kraemer, (ed.)
Mary Rose dAngelo, Women and Christian Origins, Oxford: Oxford University Press, 1999, 257

75 Elaine Pagels, The Gnostic Gospels, New York: Vintage Books, 1989, 50-69

7% pvz. Elisabeth Schiissler Fiorenza, In Memory of Her: A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins,
New York, Crossroad: 1983, 274; Frederik Wisse,,Flee Femininity: Antifeminity in Gnostic Texts and the Question

of Social Milieu“: in (ed.) Karen L. King, Images of Feminine in Gnosticism, Harrisburg, Pennsylvania: Trinity Press
International, 2000, 305-6
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religing koncepcija, kurioje egzistuoja vieningi pozitriai j tam tikrus mitologinius ir t3 mitologija
galimai atspindinius socialinius reiSkinius.

Dél Sios priezasties atsirado ir dar viena pozicija, teigianti, jog rySys tarp moterisSkumo
vaizdiniy ir socialinio motery vaidmens yra varijuojantis ir komplikuotas bei priklausantis nuo tokiy
veiksniy kaip autoriaus ir skaitytojy padétis, literattriné veikalo forma. IS to kyla mintis, kad sgsaja
tarp moteriSkumo vaizdiniy ir moters padéties gali buti tiesioging, inversiné arba jos gali i§ viso
nebati’’. Todel §iame skyriuje aiskinsime bendra moteriskumo metaforika gnosticizme, kuria véliau
lyginsime su Marijos Evangelija. Taip pat aptarsime kelis skirtingus gnostinés tradicijos tekstus,

padésianCius ©ryskinti moters vaidmen] tiriamame tekste.

3.2. ISminties figlira ereziology tekstuose.

Ereziologiniai gnostinio mokymo liudijimai savo apra§ymuose dazniausiai seka Ireniejaus
nustatytu modeliu’®: 1) Dieviskoji plotmé vaizduojama kaip vyrisky ir moterisky dvasiniy batybiy
karalysté. 2) mitiniai Visatos Sukirimo ir atpirkimo naratyvai dazniausiai koncentruojasi ties
ISminties (Zogio) fighra, dél kurios veiklos atsiranda pasaulis. Ireniejus, rasydamas apie
valentinisto Ptolemajo mokymga, atskleidzia gana detaly $iy modeliy pavyzdj.

Ireniejaus pasakojime ISmintis yra jauniausia i§ trisdeSimties eony, sudaryty i§ penkiolikos
vyrisky ir moterisky pory. ISmintis be savo poros patiria aistrg ( [...] &mabe mdbog Gvev Tig
gmmhokiic Tod {uyod Oeknrod [...] )'°, kai siekia paZinti pirmajj principa Téva (ITatfip) ar Gyl
(BvBoc), kuris i§ tikryjy tegali biti pazintas tik antrojo principo, Proto (Nodc). Sito padaryti
nejmanoma, tad ISmintis kencia (&netta pr) dSvvnOfvar, d1d 0 advvarty EmPoretv mpdypartl, Kol v
TOAM® mévu dydvi yevopevov [...] ). Ismintj galiausiai sustabdo Riba (poc), sauganti Téva, kuris
yra nesuvokiamas (dxoatéAnmrtog). Nepaisant to, ISmintis dél savo aistros pagimdo beforme
substancija, turéjusia moteriska prigimtj ( [...] Tekeiv odoiav duopeov, oiav evotv sixe OHLsiay
tekeiv.)L. Riba §j paliegus] ir moteriska I$minties vaisiy (kapmov dcOevij kai Ofjlov)®? atskiria ir

palicka uz dieviskosios plotmés. Si Zemesnioji I§mintis, dar vadinama Achamoth, savo tremtyje

" Apie tokius pozirius ra§o: Michael A. Williams, ,,Variety in Gnostic Perspectives on Gender”, in: (ed.) Karen L.
King (2000), op.cit.; Karen L. King, ,Editors Foreword*, in: (ed.) Karen L. King (2000), op.cit.

8 Anne McGuire, op.cit., 261

" Ireniejus, Ad. Haer. 1.1.1

8 Ireniejus, Ad. Haer. 1.1.2

8 Ireniejus, Ad. Haer. 1.1.3

% Ibid., 1.1.3
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neturinti nei formos, nei pavidalo (Gupopeoc kai dveideog), vél patiria aistras, nuo kuriy jg iSgelbéja
[$ganytojas. IS Zemesniosios ISminties atsiranda trys pasaulj sudaran¢ios substancijos (ovocia): 1)
materialioji esybé (ovoio VAKT), kilusi i§ ISminties aistry — § jos susikuria pasaulis; 2) sieliSkoji
substancija (ovoio yoywm); 3) dvasiSkoji substancija (ovoio mvevpotikn).

Ireniejaus atpasakojime ISmintis i8kyla kaip labai ambivalentiska figiira. IS vienos pusés, ji yra
motina ir sielos substancijos kuréja, be to, ji veikia kaip mediatoré tarp dangiskosios plotmés ir
Zzemés. ISminties figliros moteriski jvaizdziai savo Saknis randa jau Zydy apokaliptinéje ir iSminties
literattiroje®. Iiminties knygoje Ismintis aprasoma kaip Saliamono trokitama nuotaka (Jg myléjau ir
Jjos ieSkojau nuo jaunystés; troskau padaryti jq savo nuotaka ir buvau suzavétas jos grozio)®*. Taip
pat ISmintis Vvaizduojama kaip visy gyvenime patiriamy gery dalyky motina. Taciau Siuose
pavyzdZziuose ISminties moteriskumas yra pasitelkiamas tik tam, kad buty sukurtas tinkamas
palyginimas: tokius palyginimus ir metaforas, susijusias su moteriskumo vaizdiniais, galéjo
inspiruoti ir moteriska graikisko Zodzio cogia giming®. Kminties knygos tekste yra kalbama apie
atlygi gyvenime, kuriame vadovaujamasi Dievo nurodymais. ISminties moteriSkumas néra
akcentuojamas — autoriui ISmintis rOpi kaip mokytoja, tarpininké tarp Dievo ir zmogaus.
Tarpininkavimo ir mokymo aspektu gnostiné ISmintis Susisieja su Sia sena judéjiska tradicija.

Taciau i kitos pusés, ereziology apraSomos ISminties aistros, paliegusios ir moteriskos, kadangi
joms trilksta vyriSko pavidalo, yra kaltos dél pasaulio, Demiurgo ir materijos sukiirimo: biitent dél
$iy aistry atsiranda visa tai, kas yra nedieviska ir neturi sielos. Siame kosmo jsivaizdavime néra
kalbama apie dviejy pusiy, vyriSkosios ir moteriskosios, ekvilibriumg, kadangi vyriskoji dalis gali
kurti savarankiskai, o moteriskoji yra jai subordinuota ir, veikdama be jos, sukelia kosminio masto
nelaimes. Ereziologai iskelia butent tokius gnostinés kosmologijos aspektus, kadangi jie sieké
diskredituoti §j judéjimg ir parodyti jo absurdiskumg ortodoksijos fone. D¢l to pravartu atkreipti

démes] kaip Sios idéjos ir jvaizdziai apraSomi pirminiuose Saltiniuose.

3.3. Motery figiros Nag Hammadi bibliotekos tekstuose. Dvi levos Archonty hipostazéje.

83 George W. MacRae, ,,The Jewish Background of the Gnostic Sophia Myth“, Novum Testamentum, Vol. 12, 1970,
87, Kai kurie mokslininkai, pvz., James E. Goehring (James E. Goehring, ,,A Classical Influence on the Gnostic Sophia
Myth*, Vigiliae Christianae, 1981) pabrézia ir klasikinés kultiiros, ypac Platono, poveikj [Sminties mito formavimuisi.
84 1y

ISm. 8:2

8 Michael A. Williams (2000), op.cit., 5
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Nag Hammadi bibliotekos tekstai pateikia labai varijuojancius pozitrius tiek j kosmologing
ISminties nuopuolio istorija, tiek j motery vaizdavima bei jy vaidmenj. Moterys, veikiancios Siuose
tekstuose, gali buti suskirstytos j: 1) dieviskas bitybes, tokias kaip Barbelo, ISmintis ir jos dukté
Zoja (Zmn); 2) mitines moteris — Ieva, jos dukté Noré¢ja; 3) kriks¢ioniskosios tradicijos moteris —
Marta, Salomé¢ja, Marija Magdalieté.

Pirmasis tekstas, kurj aptarsime, Archonty hipostazé, taip pat pasakoja gnostinj kosmologinj
mitg, kuriame figiiruoja ISmintis. Istorija apie ja néra taip iSplétota kaip Ireniejaus liudijime, taciau
abiejuose tekstuose ISmintis troksSta kazka sukurti be savo partnerio (Tcodia [...] acoyww
ETENEOYMD? OYAAC XN MECMTP °0), o §io troskimo (acoymwm) rezultatas yra netobulas su materija
susaistytas kirinys, panaSus j prie§ laikg gimusj kudikj (aqmmre NNOYEPTON oN OYAH Nee
NnoYyeoyee) — blogasis Demiurgas, kuris yra tremiamas § dieviSkosios plotmés, taip numatant
Adomo i Ievos likima®’.

DidZiausias démesys tekste skiriamas Senojo Testamento Pradzios knygos naratyvo
perinterpretavimui, siekiant pasaulio sukiirimg paai§kinti i§ gnostiky perspektyvos. Blogasis
Demiurgas §iame tekste yra pagrindinis archontas® — jis vadinamas aklu (moynos oyBXhe ),
kadangi nezino apie auk$tesnigja, virs jo esancig biit]. Pasakojimo centre ryski jtampa tarp blogyjy
$io pasaulio archonty ir dieviskojo pasaulio. Zmonés (Ieva, Noréja ir kt.), pasirodantys istorijoje,
blaskosi tarp $iy dviejy jégy.

Istorijos pradzioje archontai, kurie yra vaizduojami kaip androginiskos, todél monstriskos
biitybés, sukuria Zmogy, sieckdami jo pavidalu privilioti aukS¢iausiaja dieviska galig, kurios atvaizda
pamaté vandenyje. AukS¢iausiasis dievas, kvépteli | veidag ir suteikia zmogui sielg (anpwme @wrne
mnyyxikoc), kurig archontai sickia pagrobti. Kai jiems tai nepavyksta, jie apgyvendina zmogy sode,
uzmigde atveria jo Song ir mégina ja iStraukti, sukurdami dar vieng kuniska apvalkala — taip

atsiranda leva. Tekste rasoma, kad Adomo kiine pasilieka vien tik siela (aaam @mre mnyyxikoc

8 Bentley Layton, Roger A. Bullard, ,,The Hypostasis of the Archons®, in: James McConkey Robinson (ed.), The
Coptic Gnostic Library. A Complete Edition of The Nag Hammadi Codices, Vol.2, Leiden: Brill, 1995, 253

87 George W. MacRae teigia, jog IS minties mitas yra tiesiogiai susijes su levos istorija PradzZios knygoje (George W.
MacRae, op.cit.,100-101)

88 Tekstas prasideda sakiniu, kuriame didZziojo ,apaStalo autoritetu® pagrindziamas istorijos legitimumas: apaStalas
Paulius (jo vardas neminimas) kalbéjes apie tamsybiy galias (nezoycia wnkake) (plg. Kol. 1: /.. dékotuméte Tévui,
kuris padaré mus tinkamus paveldeéti Sventyjy dalj sviesoje, kuris isSgelbéjo mus is tamsybiy valdZios [...] ); ir sakes, kad
,»miisy kova yra ne prie§ kiing ir krauja, bet prie§ pasaulio galias ir blogio dvasias® (MU@WmXeE WOOTT aN OYBE CaAPZ aAa
€4 0YBE NEZ0YCla MNKOC[MOC] MN mNeYMaTIKON NTronupxn) (plg: Ef. 6:12: Mes grumiameés ne su krawju ir kiinu, bet su

kunigaikstystéemis, valdziomis, Siy tamsybiy pasaulio valdovais ir dvasinémis blogio jegomis dangaus aukstumose .)
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THPY), O levoje apsigyvena dvasia — leva tampa ,dvasine moterimi® (TceiMe mnNEYMATIKH). JOS
pazadintas Adomas pasako, jog tai ji suteiké jam gyvenimg (NTo men Taptnael Mnwwng) ir ji bus
vadinama visy gyvyjy motina (CENaMOYTE €PO X€ TMaxY NNeToNg). Archontai nusprendzia leva

%ir

i§niekinti, tatiau jiems nepavyksta — ji nusijuokusi i§ jy kvailumo ir aklumo, pavirsta medziu®
palieka tik savo $e§¢lj (ackw NWTecRalBEC €ceme MMoc eaTooToY "), kuriam jie ir pakenkia. Sesélio
suter§imas yra doketiné priemon¢, leidZianti dangiskajai Ievai i§laikyti savo tyruma nepaliesta® .
Kitas pazymétinas dalykas — Ievos reakcija smarkiai skiriasi nuo jprastai vaizduojamos Antikos
motery literatiriniuose paveiksluose®. leva nusijuokia ir palicka archontams tik savo kiiniskajj
pavidalg, o jos dvasiné (mueymaTikn) dalis $sigelbéja. Véliau §ioji dalis apsireiskia kaip biblinis
7altys, vadinamas mokytoju (fem. Tpeqramo arba masc. mpegtamo), Kuris klausia kiiniSkosios
Ievos, kodél ji nevalganti nuo gério i blogio pazmimo medZzio.

Pradzios knygoje pateikta bibliné istorija perkuriama ir perkonstruojama taip, jog pazinimo
siekiantys zmonés yra pateisinami dél savo veiksmy; 18 tiesy jie sickia pazinti savo tikraja prigimtj.
IS pirmo Zvilgsnio galéty pasirodyti, kad leva yra ir pazinimo prieméja (jos kiiniskoji dalis) ir tuo
pat metu jo suteikéja (jos dvasiskoji dalis, jsikiinijusi zaltyje), tad tam tikra prasme virSesn¢ uz
Adoma, pasyvy Sios istorijos veikéja. TacCiau koptiskame tekste galima jzvelgti ir kitokia
interpretacijg — i$ pradZiy Ievos dvasiskoji dalis jsiktinija ] mokytoja Zaltj, kuris jvardijjamas vyriska
gimine (nmpeqtamo (89.31; 90.6)), o véliau Sio Zodzio giminé keiCiasi i§ vyriSkos | moteriska
(90.11). Toks nepastovumas gali reiksti, jog autoriui §iuo atveju nebuvo svarbu specifiskai nurodyti
lyt). PanaSiai ir dvasios jvaizdzio prasme¢ yra ne jos moteriSkumas, o tai, jog dieviska galia pasirodo
zmonéms, sickdama jiems padéti. Pasakojimo tikslas yra kazka pasakyti ne apie leva, o apie §i
dvasinj elementa; Ieva néra jo simbolis ar metafora (Sis elementas néra inherentiskas tik jai, ar
kazka bylojantis per jos figlira), o tik jj lakinai talpmantis indas.

Kita svarbi moteris Siame tekste yra Nor¢ja, Ievos duktée, iSgyvenanti labai panasig ] savo
motinos patirt], taciau archontams nepavyksta jos iSniekinti, kadangi ji prisSaukia dangiskaja

pagalbg (EP1BOHOEI Na€l ANAPXMN NTAAIKEIA [...] ATINOG NATTENOC €1 €BON PNNIMMHYE [...])93. Sis

89 §i metamorfozé yra minima, sickiant parodyti sasaja su gyvybés medziu. Tikriausiai ji kuriama per Zzodziy Zzais ma su
araméjiSka levos vardo versija (Hawwah (leva) — hayyayya (gyvenimas)). Plg: Birger A. Pearson, ,,She Became a Tree:
A Note to CG 11, 4: 89“, The Harvard Theological Review, Vol.69, 414

% pazodzui: ji prie$ juos paliko savo §es§élj, primenantj jg.

%1 Gedaliahu A. G. Stroumsa, Another Seed: Studiesin Gnostic Mythology, Leiden: Brill, 1984, 43

%2 Karen L. King, ,The Book of Norea, Daughter of Eve“, in: (ed.) Elisabeth Schiissler Fiorenza, Searching the
Scriptures. A Feminist Commentary.Vol.2., New York: The Crossroad Publishing Company, 1994, 70

9 Hyp.Arch. 93.2-5: ,Isgelbék mane nuo neteisybés archonty [...]. Tada didingas angelas nusileido i§ padangiy [...].
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angelas, Eleleth (exexno) iSgelbéja Noréja ja pamokydamas apie jos Saknj t.y. jos tikraja prigimtj
(naTamo eTenoyne (93.14)). Zinojimo (yvidoig) mokymas tampa gelbétojo figiros igelbéjimas®.
B. Pearson, tyrinédamas Noré¢jos figiirg, parodé, jog ji yra ankstesniy judéjisky tradicijy apie
moterj vardu Na’amah interpretacija®. Siose tradicijose Noréja yra Seto Zmona, arba jo dvyné
sesuo, kartais Nojaus zmona, méginusi sutrukdyti arkos pastatyma, 0 Kkartais kainity moteris,
vaik$Ciojusi nuoga ir viliojusi angelus. Nor¢jos pozityvus vaidmuo Archonty Hipostazéje, Kur ji
vaizduojama kaip ,,neteiséty galiy nesuterSta mergele” (Triapeenoc €Te MIEe (N)AYNAMIC Xa2MEC
(92.1)) yra jos jprastai neigiamos rolés inversija, prieStaraujant zydiSkoms agadiskoms
tradicijoms®®. Taigi Archonty Hipostazéje aprasoma istorija apie Nojaus arka ir ja trukdancia statyti
Nor¢ja, simbolizuoja i$ganyma, ateinant] ne i§ Zydy Dievo, bet jgavus tikrajj zinojima. Taip Noréja
tekste funkcionuoja kaip judéjiskos tradicijos perinterpretavimo simbolis. Ji skiriasi nuo savo
motinos levos, kadangi jai pavyksta ivengti archonty — ji iSlicka nesusidvejinusi, vientisa — ir
kiinas, ir dvasia. Be to, angelas biitent jai perduoda pazinimo paslaptj, nors tekste veikia ir vyrai,

pavyzdZiui, Setas, kurie i§ pirmo Zvilgsnio galety biiti vertesni Sios dovanos.

3.4. Marija Magdaliet¢ Nag Hammadi tekstuose.

3.4.1. Tomo Evangelija.

Nuo dievisky Ir mitiniy motery vaizdavimo gnostiniuose tekstuose pereidami prie
krik§¢ioniSkosios tradicijos motery, ypa¢ Marijos Magdalietés, méginsime motery paveiksluose
atrasti skirtumy ar tipologiniy panasumy.

Marija Magdaliet¢ pasirodo daugybéje gnostinés tradicijos teksty, o svarbiausius vaidmenis
atlieka Siuose tekstuose: Marijos Evangelijoje, Pilypo Evangelijoje, Tomo Evangelijoje, Isganytojo
Dialoge. Kai kuriuose i$ $iy teksty Marija pasirodo ir su kitomis moterimis mokinémis, pavyzdziui,
Saloméja, tadiau dazniausiai Magdaliet¢ yra vienintelé moteris vyry mokiniy grupéje. Siuose
tekstuose Marijos santykis su Jézumi yra ypatingas, ji iSskiriama i§ kity mokiniy kaip labiausiai
mylima ar zinanti daugiau nei kiti. Ji klausia Jézaus jvairiy klausimy, j kuriuos gauna atsakymus, ji

mato vizijas.

% Gedaliahu A. G. Stroumsa, op.cit., 55

% B.A. Pearson, ,.The Figure of Norea in Gnostic Literature®, in: (ed. G. Widengren) Proceedings of the International
Colloguiumon Gnosticism, 1973, 143-152

% |bid., 143-152
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Tomo Evangelijoje®’ Marija néra iskili figira, ji pasirodo tik du kartus — 21 ir 114 pasakyme,
tatiau jos paminéjimas Vis tiek yra labai kontraversiskas, ypa¢ 114 pasakyme. Abiejuose
pasakymuose néra eksplicitiSkai uzsimenama apie kurig Marijg kalbama: ji vadinama tiesiog
MmapieaMm. Taciau 114 pasakyme tarp Petro ir Marijos Kylantis konfliktas turi paraleliy Kituose
tekstuose: Marijos Evangelijoje ir Tikéjimo ISmintyje, be to, koptiskuose tekstuose Marija
Magdaliet¢ jprastai jvardijama butent $iuo Zodzu®.

114 pasakyme Simonas Petras netiesiogiai liepia Marijai pasitraukti i§ mokiniy tarpo:

Simonas Petras taré jiems: Tepasitraukia Marija nuo miisy, nes moterys néra vertos gyventi.
Jézus taré: Stai a§ imsiu jai vadovauti, kad padaryciau jg vyru, kad jinai irgi tapty gyva dvasia,
panasia j jus, vyrus. Nes kiekviena moteris, tapusi vyru, jzengs dangaus karalysténgg.

Kaip ir Marijos Evangelijoje bei sinoptinéje tradicijoje, 114 pasakyme Petras prieStarauja
Jezui'®. 1§ pirmo Zvilgsnio Petro pasakymas, kad ,,moterys néra vertos gyvenimo* (Ncetome Hnaya
an mnong) gali pasirodyti labai kontroversiskas, taciau apastalas neturi galvoje, jog moterys i viso
neturéty egzistuoti. Veikiau norima pasakyti, kad moterys néra vertos Jézaus mokymo. ISganytojo
atsakymas paneigia Petro mintj: nors Jézus nepasako, kad moterys yra vertos ,,gyvenimo savaime,
taciau jos gali patekti j dangaus karalyste, jei transformuosis.

Atidziau pazvelgus | Jézaus atsakymg Petrui, jame iSryskéja kontradikcija: kaip Jézus gali
Snekéti apie Marija Magdaliete, kurig pats padarys vyru, jai vadovaudamas, ir kitas moteris, kurios
patios turintios pasidaryti vyrais °*? Tai, ka Jézus Marijai Magdalietei padeda pasiekti, kitos

moterys privalo padaryti savo jégomis. Pagal vieno autoriaus, P. Schiingel, interpretacija’®?, sick

%" Tomo Evangelija yra vienas i§ labiausiai tyrinéjamy Nag Hammadi teksty, kadangi jos turinys didele dalimi
persikloja su sinoptinés tradicijos perduodamu turiniu (Q tradicija). Evangelijos 114 pasakymai (Aoywa) nesudaro
vientiso naratyvo. Dél gnostinio §ios evangelijos pobudzo iki §iol yra diskutuojama. (plg.: Stephen J. Patterson, The
Gospel of Thomas and Christian Origins. Essays on the Fith Gospel., Leiden: Brill, 2013, 144-147)

% Ch. Tucket, op.cit., 15

% Cia ir toliau pateikiamas Petro RaGiaus vertimas, Evangelija pagal Tomg. Internetinio Saltinio nuoroda:
logoslt.com/images/b/b7/Evangelija_pagal_Toma.pdf. Vertimas pakoreguotas teksto autorés, kad geriau atitikty
koptiska teksta.

100 Plg. Mk.8. 32-33: ,, [...] Tada Petras, pasivadings jj j $alj, émé drausti. Jézus atsigreZes paziaréjo j mokinius ir subare
Petra: ,Eik Salin, §étone,nes mastai ne Dievo, o Zmoniy mintimis!“.

101

Lietuviskame vertime §is skirtumas néra ai$kus, tadiau koptiSkame evangelijos tekste §i mintis i§ry$kéja: CRQIME€ NIM

€CNaaC NP0 OYT. Pazodzui: kiekviena moteris, padarysianti save vyru.

102 Autorius mano, jog priestaravimas pasakyme i§nyksta, jei Siek tiek kitaip ai§kinsime koptisko teksto sintakse: pirma

Jézaus sakinj po ZodZzio ewcenuTe jis interpretuoja kaip retorinj klausima. Po to esantis qma Sakinys turi biiti jungiamas

ne su pries, o po to einan¢iu sakiniu. Tada eqeme reikia suprastine kaip cirkumstatyva, modifikuojantj oyrna, 0 kaip I1
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tiek kitaip supratus koptisko sakinio sintakse, prieStaravimas iSsisprendzia, kadangi pirmasis Jézaus
atsakymo sakinys suprantamas kaip retorinis klausimas. Pagal §ig interpretacijg, Marija Magdalieté
tampa 8ganyma galin¢iu pasiekti Zzmogaus simboliu.

Kitas autorius, A. Marjanen, teigia, jog prieStaravimas Sioje teksto vietoje néra toks ryskus ir
gali buti lengvai paaiskintas: abiejuose sakiniuose yra pabréziama moters transformacija. Marijos
atveju Jézus pats prisiima vaidmenj to, kuris ja transformuos, kadangi reikia apsiginti nuo Petro
puolimo, pabréziant savo autoritetg. O Kitos moterys, kaip ir Marija Magdalieté, sekdamos Jézaus
mokymu, pasikeis pacios®.

114 pasakymas dvasinj gyvenimg ir galimybe patekti j dangaus karalyste palygina su tapimu
vyru. Taciau néra akivaizdu, koks yra §is virsmas ir kg jis reiskia. Vienas i§ galimy aiskinimy teigia,
jog §j pasakyma reikia suprasti tiesiogiail®. Moteris i§ tiesy turi impersonuoti vyra: nusikirpti
plaukus, wvilkéti vyriskus robus. Toks elgesys zyméjo ypa¢ radikaly asketisko gyvenimo
pasirinkimg. Moteris, savo iSvaizdg pakeitusi | vyro, turéjo atsitraukti nuo tuometinéms moterims
Jprasto gyvenimo — santuokos ir vaiky auginimo. Kai kurivose apokrifiniuose veikaluose randami
tokio elgesio liudijimai®.

Dar vieng Sio pasakymo interpretacija pateikia April D. De Conick. Autoré teigia, kad tapimas
vyru reiskia sugrjzimg i androginiS$ka, prie§ Zmogaus nuopuolj egzistavusig bisena: kadangi leva
buvo sukurta ¥ Adomo Sonkaulio, ji turi grizti j jj ir tapti vyru tam, kad vél bty atstatyta senoji
7mogaus biisena'®. Tokj aiskinima mokslininké sieja su 22 Tomo Evangelijos pasakymu, kuriame
raSoma:

Jeézus isvydo Zindancius kadikius. Jis taré savo mokiniams: Sitie Zindantys kidikiai panasiis j

tuos, kurie jZengia karalystén. Jie taré: Vadinasi, karalystén jzengsime, tapdami kudikiais? Jézus

praesens laiko veiksmazodj, kuris pradeda nauja sakinj. Remdamasis Siomis pastabomis, mokslininkas pateikia tokj
angliSka teksto vertima: Jesus said: Watch this! Is it me, who shall drag her in order that | might make her male? In
order that she, too, may become a pneuma that is alive, her pneuma is equal to that of you, you who are male. For every
woman who makes herself male does enter the kingdom of heaven. P. Schiingel (,,Ein Vorschlag, Ev.Tho. 114 neu zu
libersetzen®, Novum Testamentum 36, 1994, 394-401).

103 A, Marjanen, The Woman Jesus Loved. Mary Magdalene in Nag Hammadi and Related Documents, Leiden: Brill,
1996, 47

104 stephen J. Patterson, The Gospel of Thomas and Jesus, Sonoma, Ca: Polebdrigde Press, 1993, 154-155

108 Plg. Pauliaus ir Teklés darbuose (25.40.) raSoma apie mergele Tekle, pasiry zusig nusikirpti plaukus ir sekti apaStaly
Pauliy. (Jeremy W. Barrier, The Acts of Paul and Thecla: A Critical Introduction and Commentary Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2009.)

108 April D. de Conick, Seek to See Him. Ascent and Vision Mysticism in the Gospel of Thomas, Leiden: Brill, 1996, 17-
18
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taré jiems: Kai i§ dviejy padarysite viengq, isore padarysite tokiq kaip vidy, virsy — kaip apacig, ir
kai vyrq ir moterj padarysite vienu taip, kad vyras nebiity vyras, o moteris nebiity moteris |..]
tuomet jzengsite j [karalyste].

Abu sie pasakymai, 22 ir 114, kalba apie grjzimg j pirmykst¢ buseng, kai zmogus dar
nebuvo padalintas j dvi dalis, kai dar nebuvo nuodémés. Pagal §iy pasakymy logikg, i$ganymas
igyjamas sugrizus 1 Adomo biivi prie§ nuopuolj, prie§ uzdrausto vaisiaus, simbolizuojancio sueitj,
paragavima. Tiesa, kai kurie autoriai nesutinka su tokiu $iy teksto viety suvokimu, kadangi 22 ir
114 pasakymus | teksta galéjo jterpti skirtingi redaktoriai arba jie galéjo priklausyti skirtingiems

tradicijos klodams'®’

, todél jie negali vienas kito paaiSkinti.

Kita §iy pasakymy interpretacija’®® siekia panaikinti disbalansa ir teigia, kad ir vyrai,
ir moterys privalo i$gyventi transformacija, jog tapty ,,dvasiniais vyrais®. Petras ir kiti mokiniai taip
pat turi i ,,nedvasiniy vyry“ tapti dvasiniais. Remiantis tokiu supratimu, ir vyrai, ir moterys privalo
biiti dvasiSkai transformuoti, taCiau moterims, kad pasiekty vyrams lygia padétj, reikia pereiti du
transformacijos lygmenis: pirmiausiai virsti vyrais, paskui siekti dvasinio lygmens.

Ta¢iau jmanoma Siuos pasakymus suvokti ir visiSkai simboliSkai. M. Meyer siiilo 114
pasakyma interpretuoti tuometinés kultiiros kontekste, kur , moteris* reprezentuoja visa tai, kas
zemiSka, netobula, jausmiSka ir pasyvu, o vyras — tai, kas trancendentiska, skaistu, tobula ir
aktyvu 1%° | Labai panadias idéjas galima atrasti ir helenizmo laky Zydy mastytojo Filono
Aleksandrie¢io veikaluose'*?. Filonas raso:

Pazanga yra ne kas kita kaip moteriskos Iyties (tod 6fieog yévoug) atsisakymas,
pakeiciant jq j vyrg, kadangi moteris yra materiali, pasyvi, kuniska, juslémis suvokianti (O Aucov xai
TAoyoVv Kol copatikov Kol aicOntikov), o vyras yra veiklus, racionalus, nekiniskas, labiau linkes j
mastymq ir samprotavimg (OpocTNplov Kol AOYWKOV Koi GOOUOTOV Kol V@ T€ KOl AOYIGUE®

oiketotepov)tt.

197 pg.: Marvin Meyer, Secret Gospels. Essays on Thomas and the Secret Gospel of Mark, New York: Trinity Press
International, 2003, 100

198 Jorunn Jacobsen Buckley, ,,An Interpretation of Logion 114 in the Gospel of Thomas®, Novum Testamentum
\Vol.27, 1985, 245-272

199 Marvin Meyer, op.cit., 84

110 Richard Arthur Baer, Philo's Use of the Categories Male and Female, Leiden: Brill, 1970, 70. Autorius paZy mi, kad
skirtumas tarp Tomo Evangelijos ir Filono darby vis tik egzstuoja: Filonas masto apie dualisting aiocBnoig VS. vodg
perskyra, o ne apie eschatologing dabarties ir ateities pasaulio schema.

111 Sjo teksto versija didziaja dalimi i§liko vertime j senaja armény kalba, tadiau egzistuoja ir keli graikiski fragmentai.
Vertimas pagal: Ralph Marcus (ed.), Philo. Supplement Il. Questions and Answers on Exodus, Cambridge,

Massachusetts: Harvard University Press, 16
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Atsizvelgiant | Sig Filono mintj, Marija gali tapti verta gyvenimo, jei perzengs savo
moteriskgsias dalis ir leis jsigaléti vyriSkiesiems virSesniems elementams. Ta¢iau Filono supratimu,
ne tik moteryse, bet ir vyruose egzistuoja ,,moteriska‘ siclos dalis. Nei kitose Tomo Evangelijos
vietose, nei 114 pasakyme, néra uzsimenama, jog Petras ar mokiniai turi pergaléti moteriskas savo

sielos dalis®'?.

Taigi Sios iStraukos i$ Filono veikalo nereikéty tiesiogiai sieti su 114 pasakymu,
taciau ji, be abejones, Siek tiek nuSvie¢ia mjslingojo Adywov esme: moteriSkumas pazymi tam tikra
egzistenciskai Zemesnj statusa, kurj reikia pergaléti, jei norima tapti vertu i§ganymo. Sitai jmanoma
pasiekti, vadovaujantis Jézaus mokymu, kuris Sio pasakymo kontekste yra Siejamas su slaptuoju

Zinojimu  (yvdo1g).

3.4.2. Marijja Magdaliet¢, Jézaus Kristaus zmona?

Kitas Nag Hammadi tekstas, kuriame pasirodo Marija Magdaliet¢ yra Pilypo
Evangelija. Si evangelija yra valentinisty tekstas, parasytas Il amziaus pabaigoje arba III amZiaus
pradzioje. Autoriaus teikiamas démesys siriskos kilmés zodziams, etimologijoms ir rytietiskai
sakramenty praktikai bei katechezei leidzia suprasti, kad veikalo kilmés vieta yra Sirija, tikriausiai
Edesa arba Antiochija''®. Nors kirinys vadinamas ,evangelija®, ta¢iau jame néra vientiso naratyvo;
Jis taip pat negali buti jvardytas kaip pasakymy (Adyia) evangelija ar apreiSkimo dialogas. Veikiau
Filipo Evangelijg reikéty vadinti jvairiy literatiiriniy zanry trauky rinkiniu, ypatingai kreipian¢iu
zvilgsnj | temas, susijusias su etika ir sakramentais. Kartais idéjinés jungtys tekste yra neaiskios, o
tas paCias temas nagrinéjantys pasazai iSbarstyti po visg evangelija. Taciau Sitai nereiskia, kad
kirinyje neegzistuoja tam tikra struktiirizuojanti mintis: stiliaus ir turinio ypatybés leidZia suprasti,
jog teologinés id¢jos, religiné kalba bei literatlirinés priemonés Visoje evangelijoje yra pakankamai

vientisos ir atspindi, jei ne konkretaus autoriaus, tai bent jau konkre¢ios religinés bendruomenés

12 par vieng jzvalga i §i problematiSka Tomo Evangelijos pasaza, suteikia Klemento Aleksandrieio Excerpta ex

Theodoto istrauka (Clemens Alexandrinus, Stromata Buch VII-VIII. Excerta ex Theodoto. Eclogae propheticae. Quis
dives salvetur. Fragmente. (ed.) O. Stéhlin, Leipzig:J. C. Hinrichsche Buchhandlung, 1905) (21:1-3), kurioje apra§oma
valentininio gnosticizmo filosofija. Siame tekste vyri§kasis elementas yra asocijuojamas su I§ganytoju, angelais ir
aukstesniaja plotme, o moteri§kasis elementas simbolizuoja ta Zzmogaus dalj, kuri gali bati i§gelb éta. Vyras ir moteris,
kurie originaliai dangi§kojoje IS mintyje buvo vienis, vél susivienija kaip moteri§koji dalis, véliau transformuojama j
vyri§kajg. Tokia sistema jmanoma, kadangi valentininkai moteri§kumo neidentifikavo su absoliu¢iu blogio principu, 0
siejo jj su puolusia Dievo dalimi, kuri susisaisté su materialiuoju pasauliu. Ta¢iau negalime interpretuoti 114 Tomo
Evangelijos pasakymo per tokios filosofijos prizme¢, kadangi $io pasakymo rySys su valentizmu néra Zinomas.

113 Wesley W. Isenberg, ,Gospel according to Philip“, in: James McConkey Robinson (ed.), op.cit. 169
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interesus'*®. Si mintis metodologiskai svarbi — net jei Itraukos, kuriose minima Marija Magdaliet¢
atrodo nesusijusios, negalima jy atskirti nuo viso kiirinio konteksto.

Pirmojoje istraukoje (59.6-11)'"® paminima, kad su Jézumi visada (oyoeiw wum)
vaiksCiojo trys moterys, kiekviena jy vardu Marija: Marija, jo motina (Tequaay), Marija, jo sesuo
(Teccwmne) ir Marija Magdalieté (MATASAHNH Ta€l €TOYMOYTE €POC X€ TEYKOINMNOC), Kuri buvo
vadinama jo palydove. Jokiuose kituose ankstyvosios krik§¢ionybés tekstuose ne tik Magdalieté, bet
ir né vienas & mokiniy néra Sitaip jvardijami. Zodis kowmmuoc (kowwvoc) pacdioje Pilypo
Evangelijoje pasirodo tik dar vieng kartg — juo apibidinama mitiné ISmintis. Tac¢iau dél prastos
teksto bikklés §i rekonstrukcija néra itin patikima®'®, taigi negalima iy dviejy teksto viety sieti.

Nors zodis kommnoc yra retas, ta¢iau jo koptiskos kilmés ekvivalentas g Tp pasitaiko
pakankamai daznai ir gali padéti suprasti dviprasmiSka teksta. Abu Sie zodziai vartojami nurodyti |
vyro ir moters santuokinj ry§j*'’, tadiau jis daznai pazymi ir gilesnés, dvasinés partnerystés
metafora. Sie ZodZiai neretai pasitelkiami apradyti ir gnostiko krik$¢ionio iganan¢ia patirt],
iSgyvenama, kaiatstatoma vienybé su dangiskaja plotme. Toks jvykis vaizduojamas kaip sagjunga su
savo angeliskgja dalimi, egzistuojancia pilnatvéje (mAnpopo) arba kaip santuokinio kambario
(nacToc) sakramentas, anticipuojantis §j susitikima®*®,

Remiantis Siais pastebéjimais, buty galima manyti kad Marija Magdalieté Siame
pasaze jvardijama kaip Jézaus Kristaus zmona. Tai, jog kitos dvi tekste minimos Marijos su Jézumi
taip pat susiejamos Seimyniniais saitais, galéty sustiprinti §ig hipoteze. IS kitos pusés, Sias moteris
jungiantis rySys yra ne tik jy identiSki vardai, ar giminysté su Jézumi, bet ir jy priklausymas
artimiausiam Jézaus pasekéjy ratui. Kristaus ir Marijos Magdalietés intymius rySius paneigiantj
argumentg jzvelgiame tyrinédami visg evangelijos teksta — jis yra susij¢s su ZodZiy kOIN@NOC I

ewTp Vartojimu Pilypo Evangelijoje: visose kitose $ios evangelijos vietose, kuriose kalbama apie

114 ¢f: AnttiMarjanen, op.cit., 147-148

115 Gia ir toliau kopti§kas tekstas ir jo numeracija i§: Wesley W. Isenberg, ,,Gospel according to Philip“, in: James
McConkey Robinson (ed.), op.cit. 168-169.

118 Antti Marjanen, op.cit., 151

1T W.E. Crum, op.cit., s.v. prT(e)p

118 Manoma, jog §io sakramento metu krik§c¢ionis gnostikas su priesingos lyties atstovu imituodavo susitikimg su savo
angeliSkaja, pilnatvéje egzistuojancia dalimi. (cf: Jorunn Jacobsen Buckley, ,,A Cult Mistery in the Gospel of Philip“,
Journal of Biblical Literature, Vol. 99, 1980, 570)
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kieno nors 7mona, ji vadinama odziu cewme''®. Be to, galima pastebéti, jog teksto autorius ar
autoriai néra susidoméj¢ pacia santuoka, tik Siame jvaizdyje ryskia artimo rySio metafora. Taigi
7odZiai kowmunoc iIr paTp Siame tekste yra pasitelkiami specifiskesnéms reik§méms nurodyti ir
nereiSkia jprastinés, zemiSkosios santuokos.

Atsizvelgiant j Siuos argumentus, Zodj xommnoc buty jtikinamiausia interpretuoti kaip

reiékiantj dvasine palydove *° . Tada Marijos Magdalietés vaidmenj galima suvokti kaip
zemiSkosios Jézaus Kristaus palydovés, sukuria ji sieja dvasiné sgjunga. Tokia dvasiné partnerystés
samprata puikiai atitinka santuokos kambario (nactoc) sakramenta, aprasomag Pilypo Evangelijoje.
TacCiau kitas kontroversiskas evangelijos pasazas, minintis Marijg, vél sustiprina seksualinés
implikacijos jtarimg (63.30-64.9):
Marija Magdalieté ..myléjo (me€) jq labiau nei visus kitus mokinius ir daznai jg buciavo
(Neqacriaze) i [...]. Kiti mokiniai... [...]. Jie taré jam: Kodél tu jq myli (xkme) labiau uz mus visus?
ISganytojas atsaké jiems tardamas: Kodél as nemyliu jusy kaip myliu jq? Kai aklas Zmogus ir tas,
kuris mato, yra tamsoje, jie nesiskiria (ceawose) vienas nuo kito. Sviesai pasirodzius, tas, Kuris
mato, pamatys §viesq (moyoein), o tas, kuris aklas, liks tamsoje*??.

Egzistuoja daugybé $ios evangelijos vietos interpretacijy'??, tatiau atsizvelgdami
Marijos Magdalietés vaidmens aiSkinimg pries tai tyrinétame pasaze, $ig Jézaus mokine laikysime
Jo dvasine palydove. Tokig idéja pagrindzia i vienintelé kita Filipo Evangelijos vieta, kur
netiesiogiai minimas buc¢inys ( 59.30: NTexel0¢c rap TN oymnel [Tanpo] eyw ayw eyxmno [..].
Kadangi taip (buciniu) tobulieji pastoja ir gimdo.) BuCinio jvaizdis pasitelkiamas kaip dvasinio
peno, 8 kurio atsiranda dvasinis dauginimasis, metafora. Daugybéje kity to laikotarpio kiriniy
dviejy Zmoniy bucinys paZymi ypatingos dvasinés jégos perdavimo metafora 123, Bugiavimasis

krik§¢ioniy aplinkoje, taip pat ir tarp vyro ir moters, nebitinai privaléjo turéti seksualiniy

119 pyg.: Pilypo Evangelija 62.20: [...] eymannay A€ amoOYT MN TEYPIME €YPMOOC 22T NOYepHY [...]. ([.]jei
kas pamatyty vyra ir jo Zmonag sédin¢ius vienas $alia kito [...] ). 76.7: €M TP WOOTT &M MEIKOCMOC 0OYT 21 GIME
[..]. (Siame pasaulyje sajunga yra vyro ir Zmonos [...]).

120 Michael A. Williams, ,,Uses of Gender Imagery in Ancient Gnostic Texts®, in: (ed.) C.W. Bynum, Gender and
Religion: On the Complexity of Symbols, Boston: Beacon Press, 1986, 196-227

121 Sioje teksto vietoje yra daugybé lakiiny, jis labai fragmentiskas.

122 pjg . AnttiMarjanen, op.cit., 154-158

123 plg.: Gustav Stihlin, , @ew, kotophen, o nue®, in: Theological Dictionary of the New Testament, Gerhard Kittel
(ed.), Geoffrey William Bromiley, (ed.) Gerhard Friedrich (ed.), Michigan: William B. Eerdmans Publishing Company
1973, 113-171
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konotacijy: jis galéjo reiksti giminyste, iSoriSka susitaikymo demonstracija ar paprasciausig
pasisveikinima ',

Jézaus ir Marijos santyk]j taip pat iliustruoja ir [Sganytojo atsakymas, kai mokiniai jo
paklausia, kodél jis myli Marija labiau nei juos: ji yra viena i matanCiy Sviesg (0Yoe€In).
Gnostiniuose tekstuose $viesa daznai simbolizuoja zinojimg (yvdoig). Taigi Jézus nurodo j Marijos
dvasine galia, leidZian¢ia jai suvokti jo mokyma, metaforiskai perduodama buginiu®?®. Iiskirtinis
Kristaus démesys ir meilé Marijai rodo, kad supratusi jo skleidziama zinig, ji tapo dvasiSkai
pazengusi, tam tikra prasme virSesné uz kitus mokinius, pavydziai kvestionuojancius jos padéti.
Toks mokiniy elgesys pazymi juos dar nepasiekus tokio dvasinio lygmens, kokj matome Jézaus
poziiryje ] Marijg — kiti mokiniai vis dar klaidzioja tamsoje.

Kai kurie mokslininkai'?®

, siedami $iuos du Marijos paminéjimus (59.6-11; 63.30-
64.9) Pilypo Evangelijoje ir sickdami paaiSkinti Marijos Magdalictés asmens reik§me ir simbolikg
tekste, vel grizta prie 59.6-11 pasazo, kuriame kalbama apie tris Marijas. Antti Marjanen teigia, jog
Sioje iStraukoje galimai kalbama ne apie legendines Jézaus palydoves moteris, o apie tam tikra
nekonkre€ig transcendenting figiira, kurios trilypé manifestacija fenomenologiskai apsireiskia Siy
trijy motery pavidalu'?’. Taigi Sios trys Marijos simbolizuoja Kristaus dvasines partneres i
dangiskosios plotmés: Sventaja Dvasia, I§mintj ir jo nuotaka, BaZny&ig. Zemiskosios moterys
suvokiamos kaip Siyjy atitikkmenys.

Sig idéja pagrindzia ir Ireniejaus liudijimas **®: pagal valentinieGiams biidinga
supratima, santuokoje su pirmuoju Jézumi Sventoji Dvasia yra moteriskoji poros dalis. Jy leidimu i§
Pilnatvés uzgimsta ISganytojas, antrasis Kristus, véliau tampantis ISminties jaunikiu. lreniejus to
nemini, ta¢iau daugelyje valentinieCiy teksty pasaulio pabaigoje dvasiné bazny¢ia yra suvokiama
kaip Jézaus nuotaka®?®.

Visa tai leidzia suprasti, kad Marijos Magdalietés dvasiné virSenybé turi pagrindg —
$itai patvirtina Jézaus ir Marijos santykio paralelé tarp Kristaus ir Sventosios Dvasios bei I3minties
ir [Sganytojo. Taip pat §is santykis paZzymi pirmavaizding sgjungg tarp Kristaus ir Bazny¢ios. Pilypo

Evangelijoje Marijos asmuo susieja gnosting miting moterj (ISmintj) su kriks¢ioniSkosios tradicijos

124 Plg. Rom. 16:16: Sveikinkite vieni kitus §ventu pabuéiavimu. Jus sveikina vis os Jézaus Kristaus Baznycios.

125 Karen L. King, ,,Gospel of Mary“, in: (ed.) Elisabeth SchiisslerFiorenza, op.cit., 631

126 Elaine Pagels, Adam, Eve and the Serpent, New York: Random House, 1988, 202; Michael A. Williams (1986),
op.cit., 210

27 Antti Marjanen, op.cit., 160- 161

128 Irenigjus, Ad. Haer. 1.2.5.; 1.2.6; 1.7.1

129 Flaine Pagels (1988), op.cit., 164-167
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figira — Marija Magdaliete. Sis ry$ys tarp to, kas dangiska ir to, kas Zemiska, simbolizuoja ®mintj,
kurig galima pasiekti ir Zeméje — Marijos moteriSkumas tampa visai nebesvarbus, nes zinojimas
(yvdo1g) jai leidzia perzengti lyties kategorija: Marija yra tikrojo mokymo déka iminties spar¢iai

siekiantis zZmogus.

3.4.3. Marija Magdaliet¢ — moteris apastalé.

Marijos Magdalietés vaidmuo Marijos Evangelijoje iSkelia kelis svarbius klausimus, apie
kuriuos buvo diskutuojama ne tik gnostiky, bet ir visos ankstyvosios krik§¢ionybés aplinkoje:
moters ir dieviskumo santykis, moters autoriteto svarumas.

Sioje evangelijoje Marija vaizduojama kaip ideali mokiné, suprantanti Jézaus ZodZius ir
vadovaujanti po to, kai I[Sganytojas palicka mokinius. Mokiniai litidi ir verkia (NeYPAYTIEl aYPIME),
bijodami dél savo likimo — pagonys nepasigailéjo Jézaus, taigi nepasigailés i jiems
apa$talaujan¢iyjy. Sis mokiniy elgesys rodo, kad jie dar nepasieké tokio pazinimo laipsnio kaip
Marija, kuri, vos tik Jézui i§éjus, kone perima jo vaidmenj: tai ji tampa mokymo perdavéja, dialogo
vedlé, nors jprastai gnostiniuose tekstuose §i rolé priklauso Jézui®*®. Tiesa, pagal kai kuriy
mokslininky teorijas, tekste kalbama ne apic Marija Magdaliet¢, o sitiloma §ig moterj identifikuoti
kaip Marijg, Jézaus moting™®'. TaGiau galima rasti keleta argumenty, paneigiandiy 3ig idéja.

Pirmiausia, egzistuoja ortografinis jrodymas: Jézaus motinos Marijos vardas graikiskai
dazniausiai raSomas Mopia, o koptiskai mapia; Marijos Magdalietés vardas neretai rasomas
Maprappn, o koptiskai vapipam!®2. Marijos Evangelijos manuskriptai atspindi $ia tendencija >3, tad
galima teigti, kad tekste tikrai kalbama apie Marija Magdaliete. Kitas argumentas susijgs su paties
teksto turiniu: evangelijoje teigiama, kad Jézus Marija myléjo labiau negu Kitus mokinius (18.14).
Tokj pareifkimg randame i Pilypo Evangelijoje (63.30-64.9), kurioje Marija Magdalieté yra
eksplicitiskai jvardijama kaip maraaxunu. Toks teksty panaSumas parodo, kad Marijos Evangelijos

autoriui teko girdéti apie Pilypo Evangelijoje pasitelkiamg tradicijg, pagal kurig Marija buvo

130 pjg : Isganytojo Dialogas (TTAIAAO TOC MTICADTHP).

131 plg.: E. Lucchesi, ,,Evangile selon Marie ou Evangile selon Marie-Madeleine?*, Analecta Bollandiana vol. 103,
1985, 366; S. J. Shoemaker, ,,A Case of Mistaken Identity? Naming the Gnostic Mary*“, in: F. Stanley Jones (ed.),
Which Mary? The Marys of Early Christian Tradition, Atlanta: Society of Biblical Literature, 2002, 9-11.

132 Ch. Tucket, op.cit., 15

133 plg.: Graikiskuose manuskriptuose: POxy 3525, 15 ciluté; PRyl 463recto, 3 eiluté. BG: 9.12, 21; 10.1, 7; 17.7; 18.1.
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mylimiausia Jézaus mokiné 3% Tre¢ias argumentas yra susijes su Naujuoju Testamentu, ypad
Evangelijos pagal Lukg liudijimu, pagal kurj Magdalieté yra viena i§ motery, radusi tus¢ig Jézaus
kapa. Mokiniai jos Zodziais suabejoja, kaip netiki ir jos regéjimo legitimumu Marijos
Evangelijoje®*®.

Taigi Magdaliet¢ Marijos Evangelijoje nuo pat savo pasirodymo pradzios ikyla kaip guodéja,
mokytoja ir lyderé. Ji sako mokiniams, kad Jézaus Kristaus maloné (Teqxapic'>®) visada yra su jais
bei juos saugo (ncpckemnaze MMTN), ji liepia mokiniams nebiti dvejojanéiais (MNP 2HT CNAY).
Pazodziui $i frazé reiskia ,biiti dviejy proty®, graikiki jos atitikmenys yra: Siyvyog eivay,
diotalew ¥ . Zodis dwotalew pavartotas ir graikiskoje Marijos Evangelijos versijoje *° .
Krik$¢ioniSkoje religinéje kalboje dvejojimas pazymi neryztingg, ne visapusiSkg atsidavima,
budinga maziau dvasikai pazengusiesiems. Kaip pastebi A. Marjanen®®®, Trijy daliy traktate
(Tractatus Tripartitus'“®) ras¢ zmoniy, praséiau suprantantiy dvasines tiesas, yra apraomi kaip
»susidvejine (yeatpe) pagal savo pasiryzima (neqrww) ir gériui, ir blogiui (Mara@on MN MKaKON)“
Nors Siame tekste vartojamas kitas koptiskas veiksmazodis (2aTpe), taCiau semantinis panaSumas
neabejotinas. Toks dvasiskai maziau pajégiy Zzmoniy apraSymas labai primena mokiniy apibtidinimg
Marijos Evangelijoje. Tiesa, evangelijoje valentiniSkos antropologijos terminologija néra
vartojama, taciau analogija vis tiek rySki: mokiniai yra suvokiami kaip maziau dvasiskai pazenge
nei Marija Magdalieté. Be to, Marijos padrgsinimas puikiai susi$aukia su paties Jézaus mokiniams
pasakytais zodziais, taip pat apeliuojanciais j jy dvejones: [...] @mrie €TETNTHT NZHT aY® €TETNO

NNATTOT €TETNTHT MEN NNaQPM mMmNe mNe NTedycic [...] (Bikite tikri ir jei esate nejtikinti,

134 Tekstuose Jézaus ir Marijos ry§io nusakymui vartojami skirtingi veiks mazodziai: Marijos Evangelijoje pasitelkiamas
veiks mazodis oyway, 0 Pilypo Evangelijoje - me. Siy veiks mazodziy reik§ més §iek tiek skiriasi (plg.: Crum, op.cit., s.v.
Me: love; aydnn, eia, £pog; s.v. oywa): desire, love; BéAnua, evdoxia, érBupia.), tadiau jie patenka j tg patj semantinj
lauka. Skirtingy veiks mazodziy pasirinkimas gali buti susijgs su skirtingu koptiSky teksty autoriu pasirinkimu verciant
i§ originalaus graikiSko teksto.

135 Marijos Evangelijos ry§ys su Naujuoju Testamentu yra jrodytas. Plg: Ch. Tucket, op.cit., 55-74

138 Cia ir toliau tekstas paimtas i§ ir numeruojamas pagal: R . McL. Wilson and George W. MacRaeJames, ,,Gospel of
Mary“, in: McConkey Robinson (ed.), The Coptic Gnostic Library. A Complete Edition of The Nag Hammadi Codices,
Vol.3, 2000, 453-471

137 Crum, op.cit., s.v. ent

138 poyy 10.

139 Antti Marjanen, op.cit., 107

140 §is veikalas neturi pavadinimo. Rankrast] j tris dalis padalijo jo raStininkai, pasitelké teksto puoSybos elementai - 8

¢ia ir kilo teksto pavadinimas.
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Jsitikinkite jvairiy prigimties panasybiy akivaizdoje (8.7-10)). Marija tolesniame pasaze, kalbédama
apie mokiniy abejojima, pavartoja identiSkg zodj eHT.

Marija ir pati suvokia savo dvasinj lygmenj — guosdama mokinius, ji teigia, kad Jézus
LAYCBTDOTH aqaaN Npmme* (mus paruose ir padaré mus Zmonémis (9.19-20)). Marija nesako, jog
Kristus paruosé tik jus, mokinius, — sakydama ,,mes®, j artimiausiy Jézaus pasekéjy rata ji jskaito ir
save. Kaip ir juos, ISganytojas ja paruosé¢ skelbti evangelijag. Taciau Marija nepabrézia savo
virSenybés, jai riipi paguosti mokinius ir sustiprinti jy tikéjima, jog jie nedvejodami galéty imtis to,
ko Jézus juos moké. Frazé padaré mus Zmonémis taip pat nurodo j paties ISganytojo pries tai iStartus
70dZius: NHPE Tap MIPMME €qA)OTT MIETNROYN (Zmogaus Siinus is tiesy yra tas, kuris yra jumyse
(8.18-19)). Siais zodziais Iganytojas nori pasakyti, kad tikrasis i§ganymas yra pasiekiamas atradus
savo tikraja dvasine savastj. Sidvasiné savastis yra identiska Zmoguje tinan¢iai dieviskumo dalelei,
kurios atradimas ir atneSa i$ganyma t.y. Zinojima (yv®o1ig).

Marijos Zzodziai mokiniy Sirdis palenké j gérj (nal ackTe neyeHT [e2loyn enaraeon (9.21-22)).
Kai kurie autoriai teigia, jog $ioje teksto vietoje Zodis maraeon pazymi patj Jezy Kristy**?, tadiau
tam priestarauja YodZio vartojamas niekatraja gimine**?. Vélgi géris veikiau susijes su Kristaus
7zodziais mokiniams: €TB€ ai ay€l NGl Marag0 ¢N TETMMHTE Ma Na GYCIC NIM €JNAKAOICTA MMOC
€20y eTecnoyNe (Dél siy dalyky geéris atéjo tarp jiisy, pas kiekvieng prigimtj, kad sugrqzinty jq i jos
Saknj (7.17-20)). Siame pasaZze géris pazymi galimybe pergaléti savo prigimtj, sumidusia su
materija, ir sugrizti j savo tikraja kilmés vietg. Taigi maraeon nurodo j zinojimg (yv®oig). Nors
zodis géris néra jprastas zodzio Zinojimas pakaitalas, ta¢iau analogijy galima rasti kituose tekstuose.
Pavyzdziui, jau minétame Trijy daliy traktate (81.29) puoles Logos nusigrezia nuo blogio ir
atsigrezia ] gérj (meTNanOYY), O tai padares, prisimena, kad yra kiles i§ Pilnatvés, j kurig vél gali
sugrizti. Kitame $io kirinio pasaze (119.20-25) raSoma, kad tie zmonés, kurie yra geri (sieliskieji
zmonés (myyxikon Nrenoc)) bus iSganyti Taigi géris (maraeon) gal ir ne tiesiogiai reiskia
Zinojima, taciau gali jj simbolizuoti. Marijos ZodZiai turi pakankamai galios ir jtakos, kad mokiniai

prisiminty savyje egzistuojant §j zinojimg ir pradéty kalbéti apie ISganytojo perduotg mokyma.

141 pg.: Esther A. de Boer, op.cit., 23

142 Kopty kalboje graikiski nickatrosios giminés budvardziai negali pazyméti zmoniy. (plg.: Walter. C. Till, Koptische
Grammatik (Saidischer Dialekt) mit Bibliographie, Lesestiicken und Worterverzeichnissen, Leipzig: VEB Verlag
Encyklopédie, 1987, 55-56)
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Mokiniams pradéjus svarstyti (prymnaze) ** Kristaus ZodZius, Marija prie diskusijos
neprisideda. Prie pokalbio ji prisijungia tik tada, kai j jg kreipiasi Petras: Sese (Tcwne), mes Zinome,
kad Isganytojas tave myléjo (oyawe) labiau uz kitas likusias moteris. Pasakyk mums ISganytojo
ZodzZius, kuriuos tu prisimeni ir kuriuos tu Zinai; mes jy negirdéjome (10.1-6)

Tekste néra kvestionuojama, ar Marija pati gali perduoti Jézaus mokyma, taciau tam, kad i jos
7zodziy buty paklausyta, 1 diskusijg ja turi pakviesti pats autoritetingiausias 1§ apaStaly — Petras. Pries
tai Marija kalbéjo tada, kai guodé apaStalus: tokiam salyginai bendro pobidzio kalb¢jimui
pakvietimo nereikia. Petras kreipiasi j Marijg zodziu Tcwne (Sese), tuo parodydamas, jog pripazjsta
Marija kaip vieng i mokiniy. ZodZio Tcwne Petras jokiame kitame gnostiniame veikale nevartoja
kreipdamasis'**.

Petro pasakymas iSkelia klausimg apie ISganytojo rySj su Marija Magdaliete. Petras vartoja
veiksmazodj oyame'*®. Véliau tekste, kai Levis gina Marija, jis uzsimena, kad Jézus ,ja myléjo
labiau uz mus (eTBe Mai aqoyoax wpoyo epon (18.14-15))“ Sis palyginimas padeda paaiskinti, jog
kaip ir Pilypo Evangelijoje, Marijos Evangelijoje kalbama apie ypatingg Jézaus ir Magdalietés
santyki, moters skyrima i§ kity mokiniy, taciau §i meilé neturi nieko bendro Su erotiniu rysi.

Marija pradeda kalbéti apie savo vizijg drasiai, sakydama praneSianti tai, kas buvo nuo mokiniy
paslépta (neeun). Idéja apie slapta mokyma, kurio aplinkiniai pokalbio dalyviai dar néra pazine,
jprasta ne tk gnosticizmui, bet jsiaknijusi ir Naujojo Testamento tradicijoje*°.

Marija pasakoja maciusi Jézy vizijoje. Ji nenuslepia ISganytoja pasakius, kad ji yra palaiminta,
mat nesusvyravo jjregédama (naiate™’ xe NWTexm an epenay epoer). Moters nesvyravimas regint

Jézy jrodo jos auks$ta dvasinj statusg. Toks stabilumas buvo didziai vertinamas ir laikkomas dvasine

143 Sjo je teksto vietoje vartojamas graikiSkas zodis youvalm, kurio pirminé reik§ mé klasikinéje graiky kalboje yra ,.train
naked, train in gymnastic exercise: generally, train, exercise“ (H.G. Liddell (ed.); R.Scott (ed.); H.S. Jones (ed.),
Lexicon of Classical Greek, Oxford: Oxford University Press, 1940 (9th edition), s.v. yopuvalw). Naujojo Testamento
kalboje Sis zodis vartojamas panasiai: ,to exercise one in any thing, to train, also fig., of mental and spiritual powers*
(William F. Arndt (ed.), F. Wilbur Gingrich (ed.), A Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early
Christian Literature, Chicago and London: University of Chicago Press, 1979. s.v.youvalm).

144 Antti Marjanen, op.cit., 61

145 oyawe yra prieSjvardiné (plg.: Thomas O. Lambdin, Introduction to Sahidic Coptic, Macon: Mercer University
Press, 1983, 39: prepronominal ) veiksmazodzio oywa forma.

18 plg.: Mk. 4.11-12: Jis [Jézus] atsaké: ,Jums atiduota Dievo karalystés paslaptis, o pasaliniams viskas sakoma
palyginimais, kad jie regéti regéty, bet nematyty, girdéti girdéty, bet nesuprasty, kad neatsiversty ir nebiity jiems
atleista.; Tomo Evangelija 1.: Stai slapti Zodziai, kuriuos pasaké gyvasis Jézus ir kuriuos uzrasé Didimas Judas Tomas.
Kaip ir Marijos Evangelijoje, nusakytislaptajam mokymu,i pasitelkiamas zodis ©TIH.

147 Sis 7odis daznai pasitelkiamas kaip graikisko poxapiog vertinys. (plg.: W.E. Crum, op.cit., s.v.aiaTe
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vertybe*®. Taip pat ji nenutyli pati pradéjusi klausinéti Jézy, norédama Zinoti daugiau. Deja, §ioje
vietoje tekstas baigiasi (triksta puslapiy nuo 11 iki 14) ir mes nesuzinome, apie kg dar Marija
terravosi ir kg jai atsaké Kristus.

Kitame pasaze, kuriame pasirodo Marija, ji nutyla, baigusi pasakoti savo vizija (17.7-8). Po
apreiSkimo pokalbio atmosfera zenkliai pasikeiCia. IS mokiniy komentary pasidaro aiSku juos
nesitikéjus, kad Marijos zodZiy turinys bus biitent toks t.y. asmeniSkai patirta slapta vizija,
perduodanti naujg, kitoniSka mokyma. Taip pat tampa aiSku, jog Marija, palenkdama mokiniy Sirdis
1 gér}, nesieké, kad mokiniai tik prisiminty Jézaus pasakytus Zzodzius: ji noréjo juos padrasinti patirti
dvasines tiesas atskleidzianCius apreiSkimus, priartinsianéius juos prie zinojimo (yv@oig) 149
Perpasakodama savo vizija, Marija siecké mokiniams parodyti nauja kelia.

Taciau Marijos Zodziy legitimumg pirmiausia kvestionuoja Andriejus, paskui Petras. Andriejus
klausia, ar ISganytojas galéjo kalbéti tokius dalykus — prie $io klausimo grj$ime kituose skyriuje.
Petras, pries$ tai pripazings Marija buvus Jézaus labiau mylima uz kitas moteris, dabar klausia, ar
Jézus galéjo slapcCia, ne viesai, kalbéti su moterimi (MHTI aqm)aXx€ MN OYCPiME NXIOYE €PON oN
oywng eBox an (17.18-20)), ar galéjo pasirinkti jg vietoj miisy (NT<a>qcoTnc ngoyo epon (17.20-
22)), apastaly. Petro pasipiktinimas i dalies kyla ne dél nepritarimo Marijos mokymui, o dél jos
lyties bei mokymo slaptumo. Tiesa, pries tai Petras, dar nezinodamas, ka pasakys Magdalieté,
pakvieté ja kalbéti, matyt, nesitikédamas, jog jos zodziai perduos kazkokiag ypatingg naujg zinig.
Taciau jo laikysena Marijos atzvilgiu kardinaliai pasikei€ia, kai moteris ima kelti grésme jo ir kity
mokiniy autoritetui. ApreikSdamas Marijai tokig svarbig ir slaptg vizijg, [Sganytojas, pasak Petro,
jrodo, kad pasirinko ja vietoje visy kity mokiniy. Taip ji tampa ne tik mylimiausia i§ visy motery,
bet ir pati mylimiausia mokiné. Petrui, nenorin¢iam pripazinti tokio galiy pasikeitimo, belieka neigti
Marijos zodziy legitimuma, apeliuojant j jos lytj ir mokymo nevieSumag. Pagal senovéje vyravusi
poziturj, tik dviejy pobudziy veiklomis buvo uzsiimama slaptai: veiklomis, susijusiomis su
priveligijuotomis grupémis (Seimos nariais, politinémis ar religinés organizacijomis) ar veiklomis,
kurios moralés poziiiriu buvo jtartinos ir dél to reikalavo slaptumo **°. Petro ZodZiai implikuoja

pastargji pasirinkimg.

148 Michael A. Williams, The Immovable Race: Gnostic Designation and the Theme of Stability in Late Antiquity,
Leiden: Brill, 1985, 6-7

149 Antti Marjanen, op.cit., 111

150 Karen L. King (1995), op.cit., 615
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151

Marija pradeda verkti= " ir j tokj Petro jtarimg reaguoja kreipdamasi j jj bei primindama, kad jis

taip pat yra jos brolis kaip ir ji — sesuo: Mano broli (nacow) Petrai, kq gi tu manai? Ar tu manai,
kad as$ Siuos dalykus pati savo Sirdyje sumgsciau ar sakiau melg apie ISganytojg? (18.1-5). Ji
daugiau nemégina apginti savo pozicijos ir prisiima kuklios i pasyvios moters vaidmenj®®?.
Magdaliet¢ imasi ginti kitas apastalas, Levis. Pati Marija tekste daugiau neprataria né zodzo.

Taigi Marijos Evangelijoje Marija yra vaizduojama kaip pasizyminti auksStesniu dvasiniu statusu
nei kiti mokiniai — jos lytis tam jtakos nedaro. Siuo aspektu Marijos Evangelija galima palyginti su
aptartais gnostiniais tekstais taip pat patvirtinanciais idéja, kad tikroji tapatybé ir verte slypi tik
dvasiniame zmogaus elemente — kiinas ir dvasia atsieti, kiino likimas néra dvasios likimas. Moterys
gnosticizmo tradicijoje yra vaizduojamos kontroversiskai — 1§ vienos pusés jos yra baudziamos uz
savo savarankiskuma (ISminties pavyzdys), siejamos su tuo, kas yra jusliska, zemiska, pasyvu ir
materialu. IS kitos pusés moterisSkumas visada yra susijgs su kurybiniu aktu, tam tikru dievybés ar
dieviskumo aspektu. Nors moteriSkumas suvokiamas kaip ontologiskai Zemesnis uz vyriSkuma, bet
jis néra inherentiSkas vien moterims — jis veikiau suvokiamas kaip tam tikras silpnumo principas.
Tokios moterys kaip Noré¢ja ar Marijja Magdalieté, aktyvios jvykiy herojés ar turinCios didelés
jtakos ir atskleidZianCios slapta mokyma, dél savo dvasiniy savybiy perZzengia skirstymg j lytis ir
yra vertinamos dél savo darby. Marijos Evangelijos autorius aiSkiai palaiko dvasiskai pazengusiy
7zmoniy lyderiavimg — Marija Magdalieté tekste yra tobula mokiné, suvokusi Kristaus mokymg ir
siekianti jj skleisti — jos lytis tam neturéty biti trukdys. Remdamiesi vien Marijos Evangelijos
tekstu, negalime pasakyti, ar toks Marijos vaizdavimas reiSkia, kad gnostiky aplinkoje moterys
pasizyméjo aukstu socialiniu statusu ir buvo gerbiamos kaip mokytojos. Gal Marijos atvejis veikiau

patvirtina §imt] nei taisykle.

151 Ch. Tucket teigia, jog Marijos verkimas nebfiitinai pazy mi psichologinj atsaka j neteisingg uzsipuolimg. Pries tai juk
verké ir mokiniai, bijodami eiti skelbti Vie§paties zodzius, o Magdalieté turéjo juos raminti. Tai, jog dabar verkia ji pati,
parodo, kad jos biidas néra visiSkai be prickaiSty: ji taip pat rodo savo silpnumg ir dvejones (Ch. Tucket, op.cit., 188-
190). Kadangi §i scena tekste néra plaCiau apraSoma, tokio pobudzio pamgstymai kaip Ch. Tucket, iSlieka
spekuliatyvis.

152 Karen L. King (1995), op.cit., 615
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4. Jézaus tradicija ir inovacija.

4.1. Jézaus samprata gnostiniuose raStuose. Gnostinis dialogas.

Naujojo Testamento literatiroje Jézus yra vaizduojamas kaip realus zmogus, tuo pat metu
laikkomas ir Kristumi, ir Dievo Stnumi. Jis veikia pagal Dievo jgaliojima ir daznai yra aprasomas
tais paciais zodziais bei frazémis kaip Dievas Tévas. Evangelijos atskleidzia, jog Jézus pas Dieva
danguje egzistavo dar ir prie§ savo apsireiskima Zeméje'°®. Savo Zemiskojo gyvenimo periodu,
Jézus gyveno save patikédamas dangiSkajam Tévui, Izraelio Dievui. DaZnai referuodamas j Senaj
Testamenta, jis skelbé Dievo karalystés atéjima ir kviet¢ gyventi mylint Dieva ir savo artima.
Evangelijoje pagal Jong Jézus pabréZtiniau nei sinoptinése Evangelijose paskelbé save Dievo
siystuoju Kristumi i Dievo Stnumi.

Visos kanoninés Evangelijos liudija, kad Jézaus mirtis buvo paskelbta jau Senajame
Testamente ir nulemta Dievo. Taip pat Evangelijose tvirtinama, kad Jézus miré dél Zmonijos ir savo
mirtimi atpirko zmonijos nuodémes. Tokiu biidu jsteigiama naujoji sandora su Dievu. Ir Pauliaus
laiskai, ir Evangelijos patvirtina, kad tre¢igja dieng po mirties Jézus prisikélé ir paskui pasirodes
savo mokiniams, ragino skelbti geraja naujiena. Jézaus prikélimas anticipuoja mirusiyjy prikélima
po teismo dienos: savo prisikélimu Kristus nugaléjo mirtj.

Kai kuriuose gnostiniuose rastuose randami liudijimai apie Jézy i dalies sutampa su
Naujojo Testamento liudijimais, taciau neretai pateikia ir labai skirtingas interpretacijas.
Pavyzdziui, Tomo Evangelijoje, i§ dalies susijusioje su sinoptine tradicija, Jézus yra vaizduojamas

kaip vir§ visy dalyky egzistuojanti §viesa, i§ kurios viskas kilo™>*

ar kaip visada egzistaves Tévo
Stinus, apsireiSskes mirtingame kiine. 1zraeliui ir Senajam Testamentui ¢ia neteikiama didelé svarba
— apie Izraelio pranasus Jézus kalba kaip apie mirusiuosius®®®. Dangaus karalyste Siame veikale

plyti ir danguje, ir Zmogaus viduje, ir zeméje'®°. Taip pat Jézus paskelbia, kad pasaulis yra

183 Plg.: Jn: 1:1-2: Pradzioje buvo Zodis. Tas Zodis buvo pas Dievq, ir Zodis buvo Dievas.

154 plg.: Tomo Evangelija: 77. Jézus taré: AS esu $viesa, kuri yra virs jisy. AS esu viskas; viskas kilo i§ manes, ir viskas
grizo j mane. Perskelkite pliauskq: as esu ten; pakelkite akmenj, ir ten jiis rasite mane.

155 Plg.: 52. Jo mokiniai taré jam: Dvidesimt keturi pranasai skelbé Izraelyje, ir visi jie skelbé apie tave. Jisai taré
Jiems: Jus palikote gyvqjj, esantj jiisy akivaizdoje, ir kalbéjote apie mirusiuosius.

156 Plg.: 3. Jezus taré: Jei vadovai jums sakys, kad Stai karalysté yra danguje, tuomet dangaus pauksciai pralenks jus;
Jjeigu sakys jums, kad jinai yra mariose, tuomet Zuvys pralenks jus. Taciau karalysté yra jumyse ir Salia jisy. Kai
pazinsite save, tuomet ir jus busite pazinti ir Zinosite, jog esate gyvojo Tévo suniis. O jei nepazinsite saves, tuomet jiis
esate varge ir jus patys esate vargas; 113. Jo mokiniai taré jam: Kokig dienq ateis karalysté? (Jézus taré): Ji neateis,

kai laukiate. Nepasakys: Stai jinai ¢ia. Arba: §tai jinai ten; taciau Tévo karalysté plyti feméje, o Zmonés nemato jos.
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Zemesniyjy jégy rankose, taciau tas, kuris atsikratys kiino ir kurio siela pakils, pasicks Téva ir bus
isganytas™®’.  Jézaus miréiai ir priskélimui neteikiamas toks didelis démesys kaip kanoninése
Evangelijose — Kristaus mirtis néra suvokiama kaip Zmonijos nuodémiy atpirkimas. Pagal
gnosticizmo samprata, atpirkimas pasieckiamas supratus, kad Zmoguje egzistuoja dieviskasis
elementas, po mirties griSiantis pas Téva'®®. Ne vien Tomo Evangelijoje, bet ir daugelyje kity
gnostiniy veikaly '°° Jézus lakomas dieviska figira, nusileidusia i§ auk§¢iausiojo Dievo
dangiSkosios karalystés. Kartais Jézaus sukirimas priskiriamas kitoms dangiSkosios butybéms —
Zodzui ir Isminciai.

Siuose gnostiniuose rastuose prisikéles Jézus pasirodo mokiniams, norédamas skelbti
jiems nauja mokymg. Daugelis tokio pobiudzio veikaly yra parasyti dialogo forma®, juose Jézus
apastalams atskleidZia gnostinj mokyma, gnostinj mita apie Ismintj ir dieviska Zmogaus kilme. Sie

161

prisikélusio Kristaus mokymai neretai pasizymi klausimo-atsakymo struktiira , haujasis

prisikélusio Jézaus mokymas Zenkliai skiriasi nuo to, kurj perdavé Zemiskasis Jézus.

4.2. Jézaus mokymas Marijos Evangelijoje. Nuodémés koncepcija.

Marijos Evangelijoje Jézus né karto néra eksplicitiskai jvardijamas, tac¢iau nekyla abejoniy, kad
tekste kalbama bitent apie jj. ISlikusiose teksto dalyse Jézus vadinamas cdtnp (cwThp), vieng kartg
Makaploc. Marijja, kalbédama su ISganytoju vizijoje, ] ji kreipiasi zodzu ,,VieSpats® (Xc).

Teksto pradzia neislikusi, todél nezinome kaip ir kur Jézus apsireiSkia mokiniams. Pirmiausia
nejvardytas mokinys Jézaus teiraujasi apie materijos lemtj, o kitg klausimg apie nuodémes prigimtj
uzduoda Petras. [Sganytojas pateikia atsakymg i ji ir atsisveikings su mokiniais juos palieka. Toliau
Jézaus mokymo perdavéja tampa Marija. Kai kurie tyrinéjai netgi gin¢ijasi, jog evangelijos tekstas
i§ tiesy yra sudurstytas i§ dviejy skirtingy veikaly, kadangi pirmojoje dalyje, kurioje vyksta dialogas

su Jézumi, Marija visai nedalyvauja'®?,

157pIg.: Jezus tare: Jeigu jisy klaus, is ko esate gime, sakykite: Mes esame gime is Sviesos, is ten, kur Sviesa gimé pati
is saves; ji [pakilo] ir pasirodé jy atvaizdu. Jeigu jiisy klaus, kas esate, sakykite: Esame jos siiniis ir esame gyvojo Tévo
isSrinktieji. Jeigu jusy klaus, koksyra Zenklas jiisy Tévo, esancio jumyse, sakykite: Taijudéjimas ir ramybé.

158 Pheme Perkins, ,Gnostic Christologies and the New Testament*, The Catholic Biblical Quarterly, Vol. 43, 1981, 592
159 pyg.: Judo Evangelija, Trijy daliy traktatas.

160 Riemer Roukema, Saskia Deventer-Metz, Jesus, Gnosis and Dogma, London, New York: T&T Clark, 2010, 85

161 Craig A. Evans, ,Jesus in Gnostic Literature, Biblica, Vol. 62, 1981, 409

162 pg.: Ch. Tucket., op.cit., 25
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Kadangi pirmajj klausima, susijusj su materijos prigimtimi, aptaréme skyriuje apie evangelijos
kosmologija, Siame skyriuje apie ji nebekalbésime ir pereisime prie nuodémeés sampratos tyrimo.
Kalba apie nuodéme prasideda, kai Petras pasiteirauja Jézaus: nexe meTPOC Nay X€ 2WC 2KTAMON
€2MB NIM XM MIMKEOYa €PON OY M€ MNoBe MmnkocMoc (Petras jam taré: ,, Kadangi tu mums
paaiskinai kiekvienq dalykq, pasakyk dar ir $j: kas yra pasaulio nuodémé? (7.10-12)). Jézus Petrui
atsako teiginiu, kuris, suvokiant jj pagal ortodoksinés krik$¢ionybés principus, pasirodo labai
Sokiruojantis: nexe n<cwp> X€ MN NoBe won [...]. ISganytojas atsaké: ,, Néra jokios nuodémés [...]
(7.13).

Kai kurie mokslininkai teigia®3, kad tokio pasakymo paralele galima atrasti Evangelijoje pagal
Jong, kai Jonas KrikStytojas, sutikes Jézy Kristy suSunka: Rytojaus dieng, matydamas ateinantj
Jézy, Jonas prabilo: , Stai Dievo Avinélis, kuris naikina pasaulio nuodéme! 164 Sitaip
formuluojamas pasakymas néra randamas jokioje kitoje biblinéje literatiroje, todél Marijos
Evangelijos autorius, darydamas aliuzijg j pasakymag i8 Evangelijos pagal Jong, polemizuoja su
ortodoksinés kriksCionybés idéja apie nuodéme, teigiancia, jog Kristaus mirtis atpirko Zmoniy
nuodémes.

Apastalas Paulius savo laiSkuose raso, kad nuodémé yra jstatymo lauzymas (Rom 2,23-24; 5,12-
20) 1°° : vergyste, & kurios Zmonés i§vaduojami per Dievo malong (Rom 6,16-18) 1% :
nepaklusnumas, uz kurj Dievas baudzia®®’ (Zyd 2,2). Jézus daugelyje savo pasakymy moko apie
nuodémes prigimt] ir jos maste;168 ir skelbia atéjes déstyti naujo jstatymo, geresnio nei senasis, kuris

turés galioti ne tik Boriniams, bet i vidiniams veiksmams®®®. Kalno pamoksle Jézus daugybe

183 pIg.: Ch. Tucket., op.cit., 141

%% n 1,29

165 Rom 2,23-24: giriesi jstatymu, o paniekini Dievg, lauZydamas jstatymg?! Juk parasyta: Dél jiusy piktzodziauja Dievo
vardui pagonys.; Rom 5, 12-20: Todél kaip per vieng Zmogy nuodémé jéjo j pasaulj, o per nuodéme mirtis, taip mirtis
prasiskverbé j visus zmones, nes visi nusidéjo. Nuodémé buvo pasaulyje ir iki jstatymo, bet, nesant jstatymo, nuodémé
negaléjo biiti jskaitoma.

166 Rom 6,16-18: Argi nezinote, kad, pasiduodami kam nors vergiskai tarnauti, jiis is tiesy tampate vergais to, kurio
klausote: ar tai biity nuodémé, vedanti j mirtj, ar klusnumas, vedantis j teisumq. A¢ii Dievui, kad, buve nuodémés
vergais, jus i$ Sirdies paklusote tam mokslo pavyzdZiui, kuriam buvote pavesti, ir, iSvaduoti i§ nuodémés, tapote
teisumo tarnais.

167 Zyd 2,2: Jei per angelus paskelbtas Zodis turéjo galiq ir kiekvienas nusizengimas bei neklusnumas susilaukdavo
teisétos bausmeés [...J.

168 Plg.: Jn 8, 1-12. Jézus uzdraudzia teisti svetimaujant pagautq motery ir liepia jai eiti Salin bei daugiau nebenusideéti.

169 Plg.: Mt 5, 27-28. ,,Jis esate girdéje, jog buvo pasakyta: Nesvetimauk! — O as$ jums sakau: kiekvienas, kuris

geidulingai zvelgia j moterj, jau svetimauja savo Sirdimi.
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Mozés jstatymo nuostaty interpretuoja naujai, liepdamas krik§¢ionims biiti dar moralesniems, nei to
reikalavo Senasis Testamentas. Ypac svarbi Kristaus mokymo dalis skelbia, kad nuodémés kyla i§
Zmogaus sirdies!’®. Nei viename & Jézaus pasakymy néra kvestionuojamas nuodémes egzistavimas
apskritai — nuodémé egzistuoja pasaulyje ir visi zmonés yra nusidéjéliai. Net tie, kurie nenusideda,
vis tiek yra susitepe pirmaja nuodéme, kurios kaltininkas yra Adomas®’*.

Evangelijoje pagal Marijq Jézaus atsakyma reikia suprasti neatsiejant jo nuo pries tai buvusios
ir po to einancios diskusijos apie materijos prigimtj. Nors $ievangelija nuodéme apibrézia kitaip nei
Naujasis Testamentas, kuriame nuodémé reiskia moraliniy ir religiniy jstatymy lauzyma, taciau vis
tieck skirtumas néra toks radikalus kaip gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio. Kriks¢ioniSkoje
teologijoje nuodémé suvokiama ne tik kaip minétuose pavyzdziuose, bet ir kaip nutolimas nuo
Dievo!?. I§ tokios perspektyvos §ios koncepcijos priartéja viena prie kitos: Evangelijoje pagal
Marijg 1§ganytojui ripi nukreipti zmogaus siely link Dievo, taigi tie, kurie nesupranta Jézaus
mokymo, licka nutole nuo VieSpaties.

Skirtumas tarp ortodoksinio pozitirio ir sutinkamo Evangelijoje pagal Marijg yra susijes ne tiek
su paios nuodémés prigimtimi, kiek su poziiriu j king. Sioje evangelijoje siela yra tikrasis
Zmogaus savasties elementas, o kiinas téra dalis materialiojo pasaulio, kuris iSsiskaidys i savo
Saknis. Deél Sios priezasties materialiojo pasaulio duotybés negali biiti matas, pagal kurj
nusprendZziama, kas yra gera ir kas bloga.

Panasia koncepcija galima pastebéti ir Pilypo Evangelijoje (53.17-23):

Dél to nei géris (NnanoYOY) yra géris, nei blogis (neeooy) — blogis, nei gyvenimas (nwwng) —
gyvenimas, nei mirtis (mmoy) — mirtis. Dél to kiekvienas dalykas issiskaidys j savo pirmuting
pradzig (Noya TOYa NaBMA €BOX aTEYapxH XN wopn). Taciau tie, kurie yra iSauksStinti virs
pasaulio, yra neisskaidomi, amzini.

Sioje evangelijoje nuodémé taip pat neegzistuoja, kadangi ji yra susijusi su tuo, kas materialu, o

visi materialiis dalykai isiskaidys. Kiinas po mirties taip pat sugri§ ] negyva materijos substancija,

170 Plg.: Mt 15,11 -19: Ne kas patenka j burng, sutersia zmogy, bet kas iSeina is burnos, tai suterSia Zmogy [...]. IS
Sirdies iSeina pikti sumanymai, zmogzudystés, svetimavimai, paleistuvystés, vagystés, melagingi liudijimai, SmeiZtai.

171 pyg.: Augustinus, Sancti Aurelii Augustini opera omnia. Vol.2., J. P. Migne (ed.), Lutetiae Parisiorum: apud editorem
J.P Migne, 1841: De nuptiis et concupiscentia libri duo, Il. XXVI. 43: [...] voluntarium peccatum hominis primi
originalisest causa peccati.

172 Karen L. King (2003), op.cit., 49
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o siela kils pas Dieva'"®. Todé¢l démesys kreipiamas j dvasine savastj, kadangi ji vienintelé gali biti
iSganyta.

Evangelijoje pagal Marijq §j jspud] sustiprina ir tolesni ISganytojo zodziai (7.14-16): [...] axxa
NTWOTN 1etpe MIINOBE €TETNEIPE NNETNE NTHYCIC NTMNTNOEIK €T<OY>MOYTE €POC X€ NMNOBE. ( [...]
taciau tai jus esate tie, kurie darote nuodéme, kai atliekate veiksmus, kurie yra tos pacios prigimties
kaip ir svetimavimas, vadinamas nuodéme.) Taigi Jézus teigia, jog nuodémé savaime neegzistuoja,
ta¢iau mokiniai ja daro, kai ,svetimauja®. Siame pasaZe svetimavimg reikia suvokti ne tiesiogine,
bet perkeltine prasme — svetimavimas yra dvasios susaistymas su materija. Nusidédami zmonés
nusigrezia nuo Dievo ] materialiojo pasaulio riipesCius bei kiiniSkuma.

Sis nusigrezimas zmones lydi j liga ir mirtj (7.19-21): nexaq X€ €TBe Mal TETNWD[N]E aYD
TeTMMOY X€ T[enTme] mMneTapla]naTa mmwTn (Tada tesé, sakymas: ,, Dél to jiis sergate ir
mirstate, kadangi mylite tai, kas jus apgauna*). Zmonés pasirenka tai, kas yra neamzina ir greitai
zus. Jy kenté¢jimas yra apgaulingas, kadangi jo biity jmanoma iSvengti, Salinantis rySiy su
kuniSkumu. Platonas Faidone taip pat pazymi, kad sielai, troksStanCiai jgyti pazinima, kliudo
kanas"*. Panasig mintj Iiganytojas pasako ir Marijai Magdalietei (10.15-16): Mat ten, kur yra
protas, ten ir — lobis. Protas padeda pasiekti pazinima, todél yra apibtdinamas kaip lobis — kiinas
tokiu pozitriu téra trukdys. Atsigrezimas ] Dieva, kuris prilyginamas Zinojimo ieSkojimui ir
atsigrezimui ] savo paties dieviskaja dali, padeda Zmonéms iSvengti nuodémés.

Taigi, remiantis S$iais svarstymais, tikrai gali pasirodyti, kad Evangelija pagal Marijg
polemizuoja su ortodoksy kriks¢ioniy nuomone apie nuodémés prigimti. Paralelés su Naujojo
Testamento tekstais rodo, kad evangelijos autorius zinojo arba apie Siuos tekstus, arba apie
tradicijas, i kuriy jie kilo'™®. Ta¢iau vien tai nejrodo teksty rysiy §iuo konkre&iu aspektu. Daugelis
gnostiniy teksty pateikia panasias nuomones apie nuodéme, kadangi jos samprata neatsiejama nuo
idéjy apie kiung ir siela, o per tai — ir kosmologija. Gnostinis pasaulio sukiirimo mitas kardinaliai
skiriasi nuo ortodoksinio, tad prieSpriesa daugeliu atveju nei§vengiama. Prie$ akis turint tik trumpg

aliuzijg ] vieng i§ Naujojo Testamento teksty, nejmanoma pasakyti, ar polemika rimta.

173 pilypo Evangelijoje zmogus yra i§ganomas tapdamas Kristumi ir vilkédamas jo kiina (plg.: Hugo Lundhaug, Images
of Rebirth. Cognitive Poetics and Transformational Soteriology in the Gospel of Philip and the Exegesis on the Soul,
Leiden: Brill, 2010, 411)

174 65b: O jei kalbésime apie paties pazinimo jgijima? Kliudo kiinas, ar ne, kai tyrinédami pasiimame jj bendrininku?
(Platonas, Faidonas, Vilnius: Aidai, 1999, 32. Verté Tatjana Alekniené).

175 pIg.: Ch. Tucket, op.cit., 55-57
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4.3. Jézaus jstatymas Evangelijoje pagal Marijq.

Jézaus pasakymas apie jstatymg yra paskutiniai jo Zodziai mokiniams pries§ juos paliekant, tam
tikra viso Jézaus apsireiSkimo kulminacija”e. Jézus sako (8.22-9.1-4): mnpka Aay NPOpPOC €2pal
TIaPa MENTAITOMY NHTN OYAE MIPT NOMOC NOE MITNOMOOETHC MHIOTE NCEAMARTE MMMTN NZHTY
(Nenustatykite jokiy jstatymy be to, kurj as jums nurodziau, ir neleiskite jstatymo kaip jstatymdavys
tam, idant jis nesupancioty jisy).

Siy ZodZiy svarba patvirtina ir jy pakartojimas paGioje evangelijos pabaigoje. Juos iStaria
apastalas Levis, gindamas Marijg nuo Petro. Taipaskutinis tiesioginés kalbos sakinys tekste (18.18-
21): NTNT2AWEOEIW) MIIEYATTENION ENKM® aN €2pal NKEPOPOC OYAE KENOMOC MMapa MENTANKCMP>
x0049 (Kaip ir saké ISganytojas, skelbkime Evangelijq ne nustatydami taisykles, ne kurdami
istatymus). Galbut apastalas Siuos zodzius pasako, darydamas aliuzijg j ankstesnj Kristaus mokyma.
Abu §ie paraginimai, Jézaus ir Levio, tam tikra prasme jrémina tekstg, parodydami, jog evangelijos
autoriui riipéjo jstatymo suvokimo problematika.

Jézus neteigia, kad reikia liautis laikytis visy jstatymy — jo paties perduotas jstatymas turi biti
nelauzomas. Taciau i§ karto néra aisku, kg Jézus turi galvoje, paminédamas jstatymy leidimg bei
jstatymdavius.

Daugelis mokslininky sutinka'’’, kad jstatymas $ioje teksto vietoje reiskia Mozes jstatyma’’®.
Karen L. King pritaria $iai nuomonei ir teigia, kad metaforika ir jvaizdziai, vartojami Siame
pasakyme yra susij¢ su krik§¢ioniy ir judéjy ginu dél judéjy jstatymy interpretavimo 178, Apie Siuos
ginc¢us galima nemazai informacijos rasti kanoninése Evangelijose: pavyzdziui, Evangelijoje pagal
Morky pasakojama istorija apie Jézaus konflikta su Zydais dél to, ar galima Sabo metu skabyti
varpas. Apkaltintas neteisingu elgesiu Jéezus atsako: ,Sabas padarytas zmogui, ne Zmogus $abui®
(Mk 2,27).

Nepaisant to, kad pasakymo kalba i§ pirmo zvilgsnio referuoja i ankstyvyjy kriks€ioniy ir zydy

konfliktus, Evangelijos pagal Marijg paraSymo metu Sias problemas j $alj nustimé Kitos, aktualios

176 Plg.: J. Hartenstein, Die zweite Lehre: Erscheinungen des Auferstandenen als Rahmenerzdhlung fiiihchristlicher
Dialoge, Berlin: Akademie Verlag, 1998, 134

Y7 Ch. Tucket, op.cit., 157

178 Néra visiskai aisku, kg Siame pasaze pazymi ,jstatymdavys® — ar galvoje turimas Moz, ar Senojo Testamento
Dievas. Pasak vieno mokslininko, R. Roukema, gnostikai i§ viduriniojo platonizmo perémé idéja apie Kuréja kaip
jstatymy davéjg ir taiké §j jvardijimg apibiidinti blogajam Demiurgui. (R. Roukema, Gnosis and Faith in Early
Christianity, London: SCM, 1999, 109)

179 Karen L. King (2003), op.cit., 53
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krik§¢ioniy aplinkoje: ar krik§¢ionys patys turéty nustatyti tam tikrus jstatymus ir taisykles.
ISganytojo atsakymas ] §j klausimg parodo, kad dvasinis progresas negali biiti pasiektas taikant
iSorines taisykles — Zmogus jo turi siekti per viding transformacija. Sgsaja su konfliktu paciy
krik§¢ioniy aplinkoje sustiprinama, kai Levis pakartoja Jézaus ZodZius, taCiau neuZsimena apie
sstatymdavi®, simbolizuojant; Mozes jstatymg.

Karen L. King mano, kad $ig problema $iek tiek aiskiau nuSviecia Marijos Magdalietés vizijos
scena’®?, kai siela, kildama pas Dieva, susiduria su piktosiomis galiomis, trukdan¢iomis jos kelione.
Trecioji galia, vadinama Nezinojimu (TMnTaTcooyN) Klausia sielos (15.14-16): ,Kur tu eini? Buvai
valdoma nedorybés, iSties buvai valdoma, tad neteisk (mripkpine)!. Siela jai atsako (15.17-18):
»Kodél tu mane teisi, nors as§ neteisiau? Buvau valdoma, nors pati nevaldziau®. Nezinojimo galia
liepia sielai neteisti, taCiau pati ja teisia, sakydama ja buvus valdoma nedorybés. Sielos pasakymas,
kad ji buvo valdoma, nors pati nevaldé, nurodo j jos susisaistymg su kiinu, nuo kurio ji atsiskyré po
mirties. Teisimas ir nuodémé priklauso materialiajam pasauliui — siela nuo jo #silaisvino. Taigi
Jézaus nustatytos taisykles suteikia dvasing laisve ir iSvaduoja nuo nezinios bei Ziauraus teisimo.

Kita teksto vieta, nusvieCianti jstatymo supratima evangelijoje, pastebima pokalbyje tarp Petro
ir Marijos. Petras supyksta dél Marijai atskleistos zinios svarbumo ir to, kad Jézus pasirinko Marijg
kaip Vizijos regétoja. Sioje vietoje koptiskas ir graikiskas evangelijos tekstai skiriasi Koptiskoje
versijoje Petras sako (17.18-20): ,,Ar jis iSties slapfia nuo misy kalbéjo su moterimi, ne atvirai?.
Mes patys turétume apsigalvoti ir visi klausyti jos? Ar jis pasirinko jg vietoj musy? “. Graikiskoje
versijoje (Papyrus Rylands 10.4) apastalas klausia: ,Negi ISganytojas su moterimi kalbéjo slapcia ir
ne atvirai, kad visi girdétume? Ar jg laiké vertesné uz mus?“. Graikiskame teksto variante dar labiau
pabréziamas Petro pasipiktinimas — kaip Jézus galéjo Marijg laikyti vertesne uz juos, vyrus? Marija
tekste i tiesy laikoma vertesne — jos dvasinis progresas paneigia jsitikinima, kad moterys negali
biti Jézaus mokinés ir mokyti. Taip paneigiamas ir tam tikras neraSytas jstatymas apie moterims
tmkamg veiklg 1 jy sugebéjimus.

Elaine Pagels teigia, kad ISganytojo pasakymas apie jstatymg yra specifiskai nukreiptas pries
apaStalo Pauliaus meéginimg uZzdrausti moterims savarankiSkai veikti, remiantis [statymo
nuostatais*®!. Sis Pauliaus poZiiris pastebimas Pirmajame laiske korintie¢iams:

Kaip visose sventyjy bendruomenése, moterys tegul susirinkimuose tyli; kalbéti joms
neleidziama, jos turi biiti klusnios, kaip skelbia jstatymas. Jeigu jos nori ko nors isSmokti,

tepasiklausia namie savo vyry, nes moteriai negrazu kalbéti bendruomenés susirinkime*®?.

180 Karen L. King (2003), op.cit., 54
181 Elaine Pagels (1988), op.cit., 123
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Panasi nuomon¢ pastebima i Pirmajame laiske Timotiejui:

Moteris tesimoko tyliai, su tikru nuolankumu. AS neleidzZiu, kad moteris mokyty nei kad
vadovauty vyrui, — ji tesilaiko tyliai. Juk pirmas buvo sukurtas Adomas, o paskui — leva. Be to,
Adomas nesidavé suvedziojamas, o moteris buvo apgauta ir nupuole'.183

Evangelijos pagal Marijg tekste néra tiesioginiy nuorody j pries tai minétg Pauliaus laiSkg ar |
Pirmgqji laiskqg Timotiejui, taCiau diskusijos apie motery lyderyste baznyCiose buvo placiai
pasklidusios*®* ir Jstatymo autoritetu buvo daZnai naudojamasi siekiant paremti jvairias pozicijas.
Marijos ir Petro ginCas bei Jézaus pasakymas apie jstatymy leidimg ir sekimg biitent jo paties
istatymu gali buti tiesiogiai susije — Jézus juk neuzdraudé moterims vadovauti Bitent Petras ir
Andriejus pakliista kitiems, ne Jézaus jstatymams, kai netiki Marijos vizija, nors jai apsireiske pats
[Sganytojas. Sasaja tarp Marijos ir Petro konflikto ir Jézaus mokymo apie jstatymg sustiprina ir
Levio, remianCio Marija, pasakymas, liepiantis skelbti Evangelija, o ne kurti naujus jstatymus.
Levio asmuo slepia dar vieng jzvalga, svarbig Sios polemikos iSrySkinimui.

Kai Levis pasirodo evangelijos tekste, jis néra pristatomas, kaip néra pristatomi ir Petras bei
Andriejus — autorius mané uzteksiant vien jo vardo, kad skaitytojai suprasty, apie kg kalbama.
Taciau $itai visai néra aisku. Kanoninése Evangelijose zmogus, vardu Levis, pasirodo du kartus
(Mk 2,13-17; Lk 5,27-32). Siose istorijose Levis yra muitininkas, Jézaus pakviestas tapti jo
pasekéju ir véliau pakvietes ISganytoja j savo namus. Kai Evangelijos pagal Matg autorius perrasé
Sig istorijg i§ Morkaus (Mt 9,9-13), jis pakeit¢é Levio vardg j Matg. Dvylikos apastaly sarase
Evangelijoje pagal Matq apastalas Matas jvardijamas kaip muitininkas Matas (10,3). Kai kurie
autoriai teigia, kad Evangelijoje pagal Marijg po Levio vardu ® tikryjy slypi apastalo Mato
asmuo'® . Kanoningje Evangelijoje pagal Matg Jézus vaizduojamas kaip naujas jstatymdavys,

galiausiai liepiantis mokiniams paklusti jo jstatymams'®®. Galbat Evangelijos pagal Marijg autorius

1821 Kor 14,33-34. Tiesa, manoma, kad §i vieta yra vélesné interpoliacija j teksta. (plg.: Jerome Murphy O’Connor,
Hnterpolations in 1 Corinthians”, The Catholic Biblical Quarterly, Vol. 48, 1986, 90)

1831 Tim 2,11-14.

184 pg.: Mary Rose D’Angelo, ,{Re)presentations of Women in the Gosples, in: Ross Shepard Kraemer, (ed.) Mary
Rose d‘Angelo (ed.), Women and Christian Origins, Oxford: Oxford University Press, 1999, 135)

185 Plg.: D. M. Parrott, ,,Gnostic and Orthodox Disciples in the Second and Third Centuries®, in: C. W. Hedrick and

R. Hodgson (eds.), Nag Hammadi, Gnosticism and Early Christianity, Peabody, Massachusetts: Hendrickson, 1986,
204

18 D, Lijhrmann, Die apokryph gewordenen Evangelien: Studien zu den Texten und zu neuen Fragen, Leiden: Brill,
2004, 45-47; 124.
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1 Levio, ty. uzsimaskavusio Mato, lipas jdédamas zodzius apie tai, kad nereikia kurti naujy

istatymy, kritikuoja ortodoksing tradicia.

4.4. Ramybés linkéjimas. Karalyste ir laiko koncepcija.

Prie§ palikdamas mokinius ir duodamas pamokyma apie jstatyma, Jézus uzbaigia dialogg
atsisveikindamas (8.16-22):

,»Kaipasaké Siuos dalykus, Palaimintasis (mmakapioc) pasveikino (aqacriaze) juos visus ir taré:
Tebiinie ramybé (oyepunn) su jumis! Igykite mano ramybe. Saugokités, kad niekas jlisy neapgauty
sakydamas, $tai, zitirekite Gia, §tai zitirékite ten! Zmogaus Stinus (MWHpe rap MOpmue) is tiesy yra
tas, kuris yra jumyse. Sekite paskui ji. Tie, kurie jo ieSko, jj atras. Taigi eikite ir skelbkite karalystés
Evangelija (neyarrexion NTMNTEPO)™

Autorius ISganytoja pavadina Palaimintuoju — tai gana nejprastas epitetas Jézui.
Véliau tekste pats Jézus apibiidina Siuo zodziu Marija Magdaliete, kai moteris pamato jj vizijoje
(10.14). Kai Marija pakyla paguosti mokiniy ir juos pasveikina (agacriaze), ji vartoja tg patj zodj
kaip ir tada, kai juos pasveikina ISganytojas (9.13). Vél galima pastebéti tarp Jézaus ir Marijos
vedama paralele — ji atkartoja Jézaus veiksmus ir Zodzus.

Jézaus ramybes linkéjimo formuluoté labai primena Naujajame Testamente esanCius
tokio pobtidzio pasakymus. Ypa¢ daug jy esama Evangelijoje pagal Jong: AS jums palieku ramybe,
duodu jums savo ramybe (14,27); [...] atéjo Jézus, atsistojo viduryje ir taré: ,, Ramybé jums!*
(20,19); Jézus atéjo, durims esant uzrakintoms, atsistojo viduryje ir prabilo: ,, Ramybé jums!*
(20,26). Vienas toks pasveikinimas yra ir Evangelijoje pagal Lukg (24,36). Jiems apie tai
besikalbant, pats Jézus atsirado tarp jy ir prabilo: , Ramybé jums!”. Toks kriks¢ioniSkas
pasveikinimas nebitinai gali reiksti sarysj tarp teksty — jis gana budingas ir kitai krikS¢ioniSkai
literattirai, pavyzdZziui, Pauliaus laiskams (Rom1,7; 1 Kor 1,3; 2 Kor 1,2). Evangelinéje literatiiroje
Jézus dazniausiai Sitaip pasisveikina po prisikélimo vel susitikes su mokiniais ir tik tada su jais
kalba. Taciau Evangelijoje pagal Marijg §i struktiira apver¢iama — pirmiausia vyksta dialogas, o
pasveikinimas paliekamas pabaigai pries Jézaus iSvykima. Be to, atrodo, kad ramybés palinkéjimas
Siame veikale turi Siek tiek kitokia reikSme nei kanoniniuose tekstuose. Kitose evangelijose ramybé
yra prisikélusio Jézaus dovana mokiniams ir pasauliui*®’. Evangelijoje pagal Marijg po palinkéjimo

einantys ZodZziai, ypa¢ paraginimas ieSkoti Zmogaus Siinaus savyje, sukuria jspidj, kad kalbama

187 Ch. Tucket, op.cit., 152
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apie viding ramybe, kurig mokiniams reikia jgyti (xmo). Sioji ramybé yra susijusi ne su Jézaus
mirtimi ir pergale prie$ ja prisikélus, betsu Zmogaus Siinaus egzistavimu paciuose Zmonése.
Tolesni Jézaus zodZiai ragina saugotis iSor¢je egzistuojanciy, paklaidinti méginanciy
jégy, kurios skatina zvalgytis aplink ir nutolti nuo to, kur i§ tiesy turéty krypti démesys ir ties kuo
reikéty susitelkti. Paraleliy galima pastebéti ir sinoptinése Evangelijose. Evangelistas Morkus raso
(13,21-26):
,Jei tada kas nors jums sakyty: ,,Stai &ia Mesijas, $tai ten“, — netikékite, nes atsiras netikry mesijy ir
netikry pranaSy. Jie darys zenkly ir stebukly, mégindami suvedzioti, jei tai jmanoma, net
iSrinktuosius. Todél bukite apdairiis; a$ jus 1§ anksto dél visko jspéjau. ,,Tomis dienomis, po ano
suspaudimo, saulé uztems, ménulis nebeduos Sviesos, zvaigzdés kris nuo dangaus, ir dangaus
galybés bus sukréstos. Tada zmonés pamatys Zmogaus Siiny, ateinantj debesyse su didzia galia ir
Slovet88«

Nors abiejuose pasazuose, Evangelijoje pagal Morky it Evangelijoje pagal Marijq,
pasakymy formuluotés yra panaSios, ta¢iau jomis perteikiami turiniai kardinaliai skiriasi.
Evangelijoje pagal Morky Jézus apsako paskutiniyjy pasaulio dieny siaubus ir biisima Zmogaus
Stinaus atéjimg, perspédamas saugotis netikry pranasy, sicksian¢iy suvedzioti. O Evangelijoje pagal
Marijg liepiama vengti ty, kurie sako, kad Zmogaus Siinus ateis jy iSgelbéti Kanoninéms
evangelijoms budingas eschatologinis elementas*®°, svarbus ateinantios Karalystés suvokimui,
ryskus Sioje Evangelijos pagal Morky istraukoje. Sis laikotarpis, besitesiantis nuo pasaulio
sukiirimo 1ki teismo dienos, yra zmonijos egzistencijos silpnybéje, nuodéméje ir mirtyje amzius. Po
antrojo Jézaus atéjimo zemeje jsigales Dievo valdZia: tai bus amzinojo prisikélimo amzius Dievo
Karalystéje. Daugelis pavyzdziy i$ evangelijy parodo, jog §i Karalysté klestés butent Zeméje — tiesa,
gyvenimas bus transformuotas, jsigalés Dievo tvarka'®.

Jézaus Dievo Karalystés skelbimo idéjai didele jtakg padaré judéjiska mintis, teigusi,
kad Zmonés gyvena nuodéméje, blogyje ir mirtyje, nuo kuriy jie turi bati i§vaduoti®®l. Del Sios

priezasties, skelbdamas Karalyste, Jézus skelbia ir viltj], siekianCig dar Senojo Testamento pranaSy

188 pig . Mt24,15-24; 24,29-30; Lk 21,25-27.

189 plg.: George Eldon Ladd, A Theology of the New Testament, Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans
Publishing Company, 1993, 43-45

190 Plg.: Mt 19,28-30: ,,0 Jézus jiems atsaké: ,J§ tiesy sakau jums: pasaulio atgimime, kai Zmogaus Sinus sédés savo
Slovés soste, jis, mano sekéjai, irgi sédésite dvylikoje sosty, teisdami dvylika Izraelio giminiy. Ir Kiekvienas, kas paliko
namus, brolius, seseris, téva, motina, vaikus, dirvas dél mangs, gaus Simteriopai ir paveldés amzinajj gyvenima. Taciau
daugel pirmy bus paskutiniai, ir daugel paskutiniy — pirmi‘.

191 George Eldon Ladd, op.cit., 46
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knygas, kad Dievas apvalys visa zeme¢ nuo blogio jégy. Naujasis gyvenimas vyks Sioje Zeméje,
kiinams i sieloms prisikélus — jis materialus, jam néra biidinga transcendentalumo koncepcija.

Ankstyvosios krik§Cionybés kontekste iSganymas yra susijes su Biblijoje pastebimu
linijinio laiko suvokimu, kontrastuojanc¢iu su heléniskaja cikliska laiko samprata. Atpirkimas,
remiantis helenizmui budingu suvokimu, gali jvykti tik zmogy perkélus 1§ jo bities Siame pasaulyje
i butj anapus, kuri yra belaiké i dél to visada esama ir pasiekiama®?. O Naujasis Testamentas
pripazjsta tik linijinj Siandienos, vakar dienos i rytojaus suvokimg: bet kokia filosofiné
reinterpretacija ir iSskaidymas j belaike metafizikg yra jam svetima. Bitent dél Sios tiesinio laiko
koncepcijos bibliniame mastyme egzistuoja tam tikra koreliacija tarp atpirkimo proceso ir laiko
suvokimo: Naujajame Testamente apie laikg niekada néra kalbama abstrak¢iai — jis visada siejamas
su atpirkimu®2.

Evangelijai pagal Marijg tokia laiko koncepcija nebudinga, kadangi Siame veikale
néra svarbi Jézaus Kristaus prisikélimo ir nuodémiy atpirkimo doktrina. Ortodoksinés krik§¢ionybes
eschatologiniy liikes¢iy samprata, pasizyminti skirtumu tarp dabarties ir ateities amziy, yra
pakeiCiama graikiSka metafizine distinkcija tarp Sio pasaulio ir belaikio anapusinio pasaulio.
Gerosios naujienos skelbimo kertiné idéja yra atpirkimo istorija, teigimas, kad Jézaus Kristaus kaip
Atpirkéjo veikla jsteigia testinumg tarp Senojo Testamento ir antrojo Kristaus atéjimo. ISganytojo
mokymas aptariamame Evangelijos pagal Marijq skyriuje savo frazeologija atliepia panaSius
tekstus i§ Naujojo Testamento, todél i§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti jog siekiama perteikti

panasias idéjas. Taciau tokia sgsaja kyla tik dél vartojamos kalbos — Evangelijoje pagal Marijg

192 Oscar Cullmann, Christ and Time. The Primitive Christian Conception of Time, London: SCM Press LTD, 1962, 52.
Kai kurie autoriai nesutinka su nuomone, kad pagal helénizmo laiky graiky suvokima laikas yra ciklinis. Pvz,T. Boman
(T. Boman, Hebrew Thought Compared with Greek, New York: W.W. Norton and Company, 1970, 125) teigia graiky
laiko koncepcija esant ne cikline, o linijine. Pasak autoriaus, graikai doméjosi laiko matavimu pagal dangaus kiiny
judéjima, kuris yra reprezentuojamas kaip tiesi linija. Siekdamas paremti savo idéja, autorius cituoja Aristotelj, rasantj,
jog laikas yra nepertraukiamas nuoseklaus judéjimo dydis (Fizika, V. 11. 220a). Kitas autorius, Eunsoo Kim (Eunsoo
Kim, Time, Eternity, and the Trinity: A Trinitarian Analogical Understanding of Time and Eternity, USA, Eugene:
Pickwick Publications, 2010, 34-35) tvirtina, kad egzistuoja skirtumas tarp Aristotelio ir Platono laiko sampraty.
Aristotelj domina fizinio laiko suvokimas, o Platong — religinio. Platonui laikas yra ne nei§senkantis astronominis
laikas, bet ,dieviSskojo pasaulio, kuriam priklauso ir Dievas, gyvybés forma“. Timajuje, padariusiame didele jtaka
platonizmui, Platonas raso (38b), kad ,laikas buvo sukurtas pagal amzinosios prigimties Provaizdj“ (vertimas N.
Kardelio, Timajas, Kritijas, Vilnius: Aidai, 1995, 76). Platonas atskiria fizinj ir psichologinj laikg: fizinis laikas yra
dalomas j dienas, naktis etc., o psichologinis laikas susiejamas su praeitimi, dabartimi ir ateitimi. Abi Sios laiko rasys
priklauso $iapusiniam, praecinan¢iam pasauliui, o dieviSkasis laikas yra amzinybé. Tacdiau Sie pasvarstymai apie laika
parodo, kad apie jj galvotane i linijinés perspektyvos, o erdviskai — egzistuoja zmoniy laikas ir dievy laikas.

193 Oscar Cullman, op.cit., 54
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linjjinis laikas néra reikSmingas, nes néra reikSmingas Karalystés ir antrojo Jézaus atéjimo
laukimas.

Jei egzistuoja toks rySkus skirtumas tarp ortodoksinés ir Evangelijos pagal Marijg
sampratos apie karalyste, vis dar liecka neaiSku, ka ISganytojo ZodZiuose reiSkia raginimas sekti

vidinj Zmogaus Siiny ir skelbti karalystés evangelija.

4.5. Zmogaus Sinus.

I§ teologinés perspektyvos, sinoptinése Evangelijose aprasomas Zmogaus S@nus yra vienas is
svarbiausiy mesianistiniy Kristaus jvardijimqlgA. Sis jvardijimas neretas ir Senajame Testamente,
taciau jame jis dazniausiai reiSkia zmonija — juo Dievas kreipiasi j zmogy, pavyzdziui, Ezekielio
knygoje taip Dievas jvardija pranasa Ezekieli*®°. Sinoptinése evangelijose $iuo terminu Jézus vadino
tik save®®®. Pasakymus, kuriuose kalbama apie Zmogaus Stiny galima suskirstyti j tris por§ius:
semiSkasis Zmogaus Sinus, kendiantis Zmogaus Stnus, apokaliptinis Zmogaus Stinus®’. Taigi §is
Jézaus titulas atspindi tam tikrus skirtingus Jo dievystés aspektus: mesianistinés paslapties raktas
glidi supratime, kad Jézus tuo pat metu buvo dangiska, amzinai egzistavusi bitybé ir Zmogaus
Stinus, kuris nusizemino ir apsireiské zeméje, kad Spildyty mirties ir kanCios kuping likimg.

Evangelijoje pagal Marijg Zmogaus Stinus turi visai kitokia reik§me ir pazymi savita teologine

perspektyva. Karen L. King, cituodama Ann Pasquier'®, te

igia, jog $is Jézaus mokymas (8.16-22)
atspindi atvirkSting tvarka nei Evangelijoje pagal Matq, kur I§ganytojas pirmiausia sako, jog
evangelija bus skelbiama visoms tautoms (24,14), tada liepia apasStalams saugotis paklydimo
(24,23-26), 0 galiausiai patikina juos Zmogaus Stnaus atéjimu (24,27). Evangelijoje pagal Marijg
pasakymo struktiira zenkliai skiriasi: i§ pradziy Jézus ragina nepaklysti, paskui pareiskia, kad
mokiniuose egzistuoja Zmogaus Siinus i tik tuomet skatina skelbti evangelija.

Sivo pasakymu Evangelijoje pagal Matq svarbu parodyti, kad evangelijos skelbimas yra

Zmogaus Siinaus atéjimo ir paskutiniojo teismo prielaida. O Evangelijoje pagal Marijg Zmogaus

194 George Eldon Ladd, op.cit., 144-151. Dabartinése kristologijos studijose Zmogaus Siinaus terminas vis dar kelia
daugybe klausimy, kurie daugiausia susij¢ su faktu, kad Evangelijos parasytos graiky kalba, o Jézus §j terming vartojo
araméjiSkai. Toks jvardijimas néra natiiralus graiky kalbai — jis yra tiesioginis vertinys ir araméji§kos vartosenos.

19 pg: Ez 2.1, 3, 6, 8; 3.1; 34.

19 pg.: Mk 2,10 = Mt 9,6 = Lk 5,24.; Mk 2,27 =Mt 12,8 = Lk 6,5.; Mt 8,20 = Lk 9,58.; Mk 8,31 = Lk 9,22; Mk 10,33
=Mt 20,18 = Lk 18,31; Mk 8,38 = Mt 16,27 = Lk 9,26 etc.

197 Tokj skirstymg pateikia George Eldon Ladd, op.cit., 148

198 Karen L. King (2003), op.cit., 108
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Stinaus butis mokiniy viduje tampa karalystés skelbimo pagrindu. Skirtingas pasakymo
struktiiravimas Evangelijai pagal Marijq leidzia transformuoti apokalipting Mato zinig ir pakeisti ja
vidinio Zmogaus Stnaus ieskojimo skelbimu. Taigi id¢ja, jog Zmogaus Sinus yra tam tikras
asmuo, ateisiantis laiky pabaigoje, Evangelijos pagal Marijq kontekste gali biti atmesta. Kadangi $i
figira yra vidin¢, ji tikrai nenurodo | patj Jéqugg.

Zmogaus Stinus Evangelijoje pagal Marijq gali biti susijes su gnostiky idéja apie ,,Zmogy* ar
,Zmogaus Stiny“, kuris yra viena & Pilnatvés daliy ir pagal kurio atvaizda sukuriami Zmonés — Kai

kuriuose tekstuose?® §

is motyvas susiejamas su Adomo ir Seto figiromis?®*. A. Marjanen taip pat
teigia, kad $is Evangelijos pagal Marijg pasakymas nurodo j gnosting pasakymo reinterpretacija’?.
Jei Zmogaus Siinus néra Jezus, o dieviska kibirkstis, kurig Jézus savo mokymu ir siekia i§ganyti,
kyla klausimas, ka reiskia paraginimas sekti Zmogaus Stnu.

Turbit Sio paskatinimo nereikia suprasti pazodziui. Kaip nurodo Ann Pasquier, kurig
cituoja Karen L. King ir Ch. Tucket®®, ,sekimas* Evangelijoje pagal Marijg, kaip ir stoiky bei
pitagorininky aplinkoje, turé¢jo reikSme ,,imti pavyzdi“ tam, kad pats tokiu taptumei. Taigi §i idéja
pazymi identifikacija, susitapatinimg. ApaStalai turi ieSkoti vidinés, juose egzistuojancios dieviskos
kibirksties i ja ,sekti.

Taigi Jézaus mokymas Evangelijoje pagal Marijq zenkliai skiriasi nuo ortodoksinés
nuomonés, néra apeliuoja | istorinj Jézy. Evangelija pagal Marijg § ortodoksinés krik§¢ionybés
tradicijos pasiskolina jvairias frazes ir apibudinimus, taciau pripildo jas kitokiais turiniais —

daugiausia atspindiniais gnosticizmui budingg idéjy sinkretizmg. Evangelijoje pagal Marijg etika

199 Esther de Boer (op.cit., 23-24; 66-70) mato glaudy ry§j tarp termino ,,Zmogaus Sinus* vartojimo Evangelijoje pagal
Marijg ir Naujojo Testamento tekstuose, ypaé Evangelijoje pagal Jong. Ji tvirtina, kad Evangelijos pagal Marijg
kalbéjimas apie vidinj Zmogaus Siiny gali biiti susietas su Evangelijos pagal Jong pasazais, kuriuose Jézus pasakoja,
jog Zmogaus Siinus nusileido i§ dangaus ir vél j jj sugrj§ ir tada bus savo mokiniuose (plg.: Jn 12,23; 17,5; 17,24-26).
Taip pat autoré prie paraleliniy teksty priskiria pora Pauliaus laiSky (Gal 2,20; Rom 8,10). Taéiau Sios paralelés, kaip
nurodo Ch. Tucket, yra i§ dalies dirbtinés. Né vienoje i§ E. De Boer cituojamy Evangelijos pagal Jong viety néra
kalbama apie Jézy kaip apie Zmogaus Siiny. Taip pat minétuose pasazuose néra kalbama apie vienpusij santykj ( plg.: Jn
17,21: ,Tegul visi bus viena! Kaip tu, Téve, manyje ir a$ tavyje, tegul ir jic bus viena mumyse, kad pasaulis jtikéty,
jog tu esi mane siuntgs®.) Ry$ys su Pauliaus laiSkais i§ tikryjy yra dar tolimesnis — apastalas apie Jézy i§ viso nekalba
kaip apie Zmogaus Siiny. Pauliui daug labiau biidinga rayti apie zmones, esan¢ius Kristuje, negu apie Kristy esantj
zmonése (E. de Boer pacituotos laiSky vietos veikiau yra iSimtys i$ taisyklés).

200 Plg.: Jézaus Kristaus Ismintis, NHC 11l 105.20

201 Alastair H. B. Logan, Gnostic Truth and Christian Heresy, London, New York, T&T Clark International, 1996, 173-
82

202 A Marjanen, op.cit., 108

203 Karen L. King, op.cit., 59; Ch. Tucket, op.cit., 156
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yra neatsiejamai susijusi su kosmologija — Sitai ypa¢ pastebima nuodémés sampratoje. Ryski ir
dichotomija tarp iorés ir vidaus — visa tai, kas yra or¢je trukdo mokiniams susikaupti ties tuo kas
yra 18 tiesy svarbu ir kas gali juos $ganyti ISoré susijusi su mokiniy biit] Zeidziania i Zeminancia
materija, o viduje slypi tai, kas siektina — Zmogaus Siinus, tikrasis §ganymas. Taip pat atsisakoma
eschatologijos — Jézus neatperka zmonijos, nes jos atpirkti nereikia — ji néra nusidéjusi dél savo
paCios darby ar Adomo nuodémeés — veikiau pati pasaulio prigimtis yra nuodéminga. Jézus
suvokiamas kaip mokytojas, suteikiantis Zinojima, galintj i§gelbéti siela po mirties. Sis i§ganymas
yra galutinis, todél jo kontekste kiino prisikélimas ir pasaulio pabaigos nuojauta netenka prasmeés.
Kolektyvinis Karalystés laukimas néra svarbus, nes iSganymas yra individualus. Taigi visame
Jézaus mokyme pastebimas netiesioginis konfrontavimas su Naujojo Testamento tekstais. Autorius

turi konkrety gnostinj pasaulévaizdj, i kurio ir kyla ortodoksijai prieSingos nuomones.
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5. Apastaly konfliktas: mokinystés supratimas.

5.1. Mokinyst¢ Naujajame Testamente.

Buvimas mokiniu pirmiausia yra santykis su autoritetu. Antikiniame pasaulyje
mokinys daznai biidavo kokio nors didaus, placiai zinomo mokytojo pasekéjas. Tiesioginis
kontaktas su mokytoju tam nebiitinas: tapti mokiniu galima ir kultivuojant tokj gyvenimo buda
bei idéjas, kurias désté garsios figiiros, kaip, pavyzdZziui, Sokratas, apraSytas Platono veikaluose.
Mokinys taip pat galéjo sekti tam tikrais paprocCiais ar vertybémis, aukStinamomis tam tikrame
mieste ar kultGroje. Antai Platonas Protagore raso apie garsius filosofus, buvusius
Lakedaimonijos aukléjimo pasekéjais, mylétojais ir mokiniais®®?.

Pana$iai ir Naujojo Testamento evangelijose pirmieji mokiniai seké Jonu Krikstytoju.
Taciau §is mokinystés laikotarpis buvo gana trumpas: pats Jonas KrikStytojas savo veikla
suvoke kaip pasiruo$img tikroji mokytojo at¢jimui. Evangelijose matome, jog jis save laiko

nevertu net atristi Jézaus Kristaus sandaly?®®

. Jézui pasirodzius, KrikStytojas ji pavadina Dievo
Avin¢liu ir su juo buve mokiniai nueina paskui naujajj mokytoja®°®. Pirmieji Kristaus mokiniai
kartu su juo keliavo per Galilgja, regéjo jo susidiirimus su zmonémis, klausési jo sakomy kalby
bei pamokymy. Evangelijos pagal Mata autorius puikiai apibendrina Jézaus veikly: Jeézus
vaiksciojo po visq Galiléjq, mokydamas sinagogose, skelbdamas karalystés Evangelijq ir
gvdydamas Zmonése visokias ligas bei negales207.

Ypac sinoptinése evangelijose Jézaus mokymas yra susijes su atsidavimu tokiam
gyvenimo budui, kuris atspindi Dievo Karalystés vertybes: tam tikri poelgiai ir veiksmai
iliustruoja Dievo valdzios veikima zemeéje, tad tie, kurie nori biiti Dievo garbintojais, turi
laikytis tam tikry taisykliy. Paties Jézaus mokymo esmé yra skelbti Dievo karalystés atéjima,
tad siysdamas mokinius j Galiléja, Jézus jiems taip pat liepia liudyti karalystés artéjimo
meta 28 209

. Evangelijoje pagal Morky ypaé pabréziama mokinystés svarba®’?. Sio evangelisto

204 platonas, Protagoras, 343a: obtol mévteg (NAmtai kol épactai kai podntoi foav i Aakedaypoviov tadeiog [...].

205 Jn 1,26-27: o -] AS kriks§tiju vandeniu. O tarp jisy stovi tas, kurio jis nepaZzjstate, kuris po mangs ateis, — jam a$
nevertas atriSti kurpiy dirzelio®.
208 Jn 1,36-37: Isvydes ateinantj Jézy, jis taré: ,,Stai Dievo Avinélis!“. I§girde tuos ZodZus, abu mokiniai nu¢jo paskui
Jeny.
207 Mt 4,23
208 . .

Plg.: Mt10,7; Lk 10,9
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apraSomas Jézus mokinius kviec¢ia buti jo kristologinés misijos liudininkais; dél savo artumo
Jézui §ie ®rinktieji pasekéjai gali idgirsti tik jiems déstomg mokyma apie Dievo karalyste. Sioje
evangelijoje pabréziamas ne tik mokiniy reik§mingumas paciam Jézaus istorijos naratyvui, bet ir
tai, kad mokiniai danai nesuprato savo mokytojo veiksmy ir idéjy?®.

Pauliaus laiSkuose atskleidziami keli mokinystés aspektai, besiskiriantys nuo
Evangelijy, nes Paulius apaStalauja po Jézaus mirties. ApaStalavimas susijgs su dieviskuoju
pasaukimu ™, kurj Paulius asocijuoja su regéjimu kelyje j Damaska. Taip pat jam svarbu
parodyti, kad jo veikla yra nepriklausoma nuo 7mogisky veiksniy — jis yra pagauktas Dievo®?.
O paties apastalavimo svarumg jrodo jo rezultatai: Jei kitiems ir nesu apastalas, tai vis délto
jums esu, ir mano apastalystés patvirtinimas esate jiis Vie§patyj6213.

Mokinystée Evangelijose rastuose yra susijusi su Jézaus sekimu, jo veiklos stebéjimu,
tam tikru ruoSimusi tapti Jézaus mokymo paveldétojais. Kristus mokiniams palicka savo dvasinj
testamentg ir jie tampa pagrindiniais jo zinios skleid¢jais. Mokinystés suvokimas pasikeiCia,
kadangi apastalai tampa jiems perduoto mokymo autoritetais. Po Jézaus mirties autoriteto

legitimumo pagrindu galéti buti i Jézaus regejimai

5.2. Mokiniai kanoninése Evangelijose ir Evangelijoje pagal Marijq. Petro vaidmuo.

Evangelijoje pagal Marijq keturi asmenys yra jvardijami kaip mokiniai: Marija Magdalieté,
Petras, Levis ir Andriejus. Visi jie gerai zinomi i$ kanoniniy Naujojo Testamento rasty. Tekste
minimi ir kiti mokiniai, ta¢iau jie vaizduojami tik kaip grupé, kurioje figiiruoja pagrindiniai

teksto veikéjai.

209 plg.: Suzanne Watts Henderson, Christology and Discipleship in the Gospel of Mark, Cambridge: Cambridge
University Press, 2006, 3

210 p|g.: Mt 6,51-52: ,Mokiniai dar labiau stebéjosi, nes visiskai nebuvo suprate duonos stebuklo ir jy irdis tebebuvo
nenuovoki®.

2111 Kor 1,1-2: ,Paulius, Dievo valia pasauktas Kristaus Jézaus apaStalas, ir brolis Sostenas — Dievo bendrijai Korinte,
pasvestiesiems Kristuje Jézuje, pasauktiesiems $ventiesiems ir visiems, kurie Saukiasi miisy Vie$paties Jézaus Kristaus
vardo kiekvienoje vietoje pas juos ir pas mus“. Rom 1,1: ,Paulius, Jézaus Kristaus tarnas, paSauktasis apaStalas,
iSskirtas [skelbti] gergja Dievo naujieng, kurig Dievas buvo i§ anksto pazadéjes per savo pranaSus Sventuosiuose
RaStuose*.

212 Gal 1,1-2: ,Paulius, pasauktas apaStalu ne Zmoniy ir ne per Zzmogy, bet paties Jézaus Kristaus ir jj prikélusio &
numirusiy Dievo Tévo, ir visi sumanimi esantys broliai — Galatijos bendrijoms.*

2131 Kor 9,2



59

Pirmasis tekste pasirodantis mokinys yra Petras, turbiit geriausiai zinomas i§ visy apastaly,
laikomas jy lyderiu, taip pat vadinamas Simonu ar Kefu (Mk 3,16; Mt 10,2; 16,17-19). Kartu su
broliu Andriejumi jie tampa pirmaisiais Jézaus mokiniais, Kai Jézus pasaukia jj sekti, pamates juos
prie Galilgjos ezero 214 Levio pastaba apie Petro ristuma Marijos Evangelijoje primena i$
evangelijy zinomg tradicijg apie Sio apastalo ugningg charakterj, dé¢l kurio jis nebijojo prieSgyniauti
netgi padiam Kristui. Sitai puikiai atskleidzia scena i§ Evangelijos pagal Morky, kai Jézus pirma
karta paskelbia apie savo biisimg kancig ir prisikélimg, o Petras sudraudzia Jézy dél tokios
pranasystés. Jézus jam atsako: ,,Eik Salin, $¢tone, nes mastai ne Dievo, o Zmoniy mintimis!*“ (Mk
8,31). Taip pat Petras kalba niekada neisduosigs Kristaus, taiau iSduoda jj tris kartus. Evangelijoje
pagal Jong Petras atsisako, kad Jézus nuplauty jo kojas, taCiau Jézui pasakius ,Jei taves
nenumazgosiu, neturési dalies su manimi®*®“ apastalas pakeitia savo nuomone ir praso, kad biity
nuplautos ne tik jo kojos, bet ir rankos bei galva. Véliau, Zydams suémus Jézy, Petras, turéjes
kalavija, nukerta vyriausiajam kunigui ausj?*®.

Naujajame Testamente Petras vaizduojamas dviprasmiskai: jis yra ne tik prieSgyniaujantis
karstakosis, bet ir ypatinga santykj suJézumi turéjes mokinys. Pavyzdziui, Evangelijoje pagal Matg
Petrui Jézus suteikia iSskirtinius jgaliojimus: pavadina jj uola, ant kurios statys savo BaznyCig ir
patiki jam Karalystés raktus?!’. Pauliaus lai$kuose Petras yra pirmasis i§ mokiniy, kuriam pasirodo
prisikéles Kristus 218 Apastaly darbuose Petras pamato regéjimg, paZymint] jo misija skleisti
tikéjima ne tik tarp zydy®'®. Evangelijoje pagal Jong prisikéles Jézus tris kartus paklausia Petro, ar
Sis ji mylintis ir po kiekvieno atsakymo liepia jam ganyti jo aveles (21,15-17). Jézaus klausimo
formuluoté (Simonai, Jono sinau, ar myli mane labiau negu Sitie?) ir Petro atsakas (Viespatie, tu
viskq Zinai. Tu Zinai, kad tave myliu.) gali sukelti asociacijy su Evangelijos pagal Marijg tekstu,
kadangi Petras teiraujasi, ar Jézus myléjo Marijg labiau uz kitus (17.20-22). Leviui ginant Marija,
nuskamba zodziai, panaSius ] girdétuosius Evangelijoje pagal Jong: IS tiesy ISganytojas jg labai

gerai pazjsta (18.12-14). Abejose formuluotése pazinimas tampa meilés pagrindimu. Taciau kaip ir

214 Mk 1,16-18: ,,Eidamas palei Galiléjos ezera, Jézus pamaté Simong ir Simono broli Andriejy, metancius tinkla |
ezera: buvo mat zvejai. Jézus taré: ,,Eikite paskui mane! AS§ padarysiu jus Zmoniy zvejais“. Ir tuojau, palike tinklus,
juodu nuéjo sujuo*.

215 n 13,8

218 Jn. 18,10

217 Mt 16,18-19: ,]Ir a¥ tau sakau: tu esi Petras — Uola; ant tos uolos as pastatysiu savo BaZny¢ig, ir pragaro vartai jos
nenugalés. Tau duosiu dangaus karalystés raktus; ka tu surisi Zeméje, bus suri§ta ir danguje, ir ka atri§i zeméje, bus
atriSta ir danguje*.

218 | Kor 15,5: ,---] jis pasirodé Kefui, paskui Dvylikai®.

1% Apd 10,9-16
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daugeliu kity atvejy, kai Evangelijos pagal Marijq tekste Sryskéja paralelées su kanoniniais tekstais,
nejmanoma pasakyti, ar tai yra tiesioginé paralelé, ar i bendros tradicijos Zinomas Vvaizdinys.

Vienintelis kitas veikalas, susiejantis visus keturis Marijos Evangelijoje minimus apaStalus, yra
Petro Evangelija. Siame tekste po to, kai Marija Magdalieté ir kitos moterys sutinka angela prie
kapo ir i8sigandusios pabéga, Petras kartu su Andriejumi ir Leviu eina Zvejoti. Karen L. King teigia,
jog Sis paminéjimas galéty paaiSkinti, kodél Levis Marijos Evangelijoje atlieka tokj svarby
vaidmenj: galbit egzistavo paplitusi tradicija, pasakojanti apie Siuos keturis apastalus, pamaciusius
prisikélusj Kristy?2°.

Marijos Evangelijoje Petras taip pat iSkyla kaip gana dviprasmiska figiira: i§ pradziy jis
pakviecia Marija kalbéti, pripazindamas, kad Jézus pasakojo jai dalykus, negirdétus likusiems
mokiniams, véliau netikédamas, kad tokj svarby regéjimag galéjo patirti moteris, jg uzsipuola. Petras
veikia kaip apastaly lyderis, kalbantis uz dauguma, kreipiantis naratyva nauja linkme. Taip pat jis

atlieka simbolinés figliros vaidmenj — jis yra didziosios BaZznyCios, mstituciSkumo simbolis.

5.3. Levis ir Andriejus.

Andriejus ankstyviausioje krikScioniSkoje literatiroje neatlicka zymaus vaidmens, jis
dazniausiai minimas kaip Simono Petro brolis, vienas i pirmyjy Jézaus paSaukty apastaly.
Evangelijoje pagal Jong Andriejus (kartu su Petru) pirmiausia pasirodo kaip Jono Krikstytojo
mokinys (1,35-42). Sinoptinés Evangelijos visada jj pamini apastaly sgraSuose (Mk 3,18; Mt 10,2;
Lk 6,14). Marijos Evangelijoje Andriejus neatlieka isskirtinio vaidmens, ta¢iau jo mintis, pasakyta
iSgirdus mokyma, kurj Marijai perdavé Jézus, viso kirinio kontekste yra reikSminga. Andriejus
pareiskia, netikintis I[Sganytoja gal¢jus kalbéti tokius dalykus, mat Marijos mokymas désto kitokias
mintis (17.10-15). Sis priestaravimas labai skiriasi to, kurj véliau i§sako Petras: Andriejus nesutinka
ne todél, nes Marija yra moteris, o dél paties jos mokymo turinio. Be to, Andriejaus komentaras,
kad Marijos mokymas nepanaSus j Kristaus, nurodo, kad egzistuoja ir Zinomas bei pripaZjstamas
Kristaus mokymas. Andriejus, ko gero, neturi galvoje to mokymo, kurj Kristus désté teksto
pradzioje, nes, kaip jau parodéme, Sio mokymo idéjos neprieStarauja tam, ka véliau kalba Marija.
Vadinasi, Andriejaus lipomis i$sakoma mintis, kad Marijos mokymas skiriasi nuo ortodoksinio
mokymo.

Levis Marijos Evangelijoje iskyla kaip mjslinga ir susidoméjimg kelianti figlira jau vien todél,

nes jis néra minimas kanoniniy evangelijy apastaly saraSuose, o tyrin¢jamame tekste atlieka labai

220 Karen L. King (2003), op.cit., 141
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svarby vaidmenj. Kaip jau anksCiau minéta, egzistuoja teorija, §j apaStaly identifikuojanti su
apastalu Matu. Sig teorija iskéle D. M. Parrot, kuris daugiausia tyringja kitus Nag Hammadi
bibliotekos tekstus, ypa¢ Jézaus Kristaus ismintj, tatiau j jo akiratj patenka ir Marijos Evangelija.
Mokslininkas teigia, kad keturi vyrai mokiniai Pilypas, Baltramiejus, Tomas ir Matas bei Marija
Magdalieté daugelyje gnostiniy teksty vaizduojami kaip gnostinio mokymo pasekéjai Kita mokiniy
grupe, Petras, Jonas, Andriejus ir Jokibas, gnostiniuose rastuose dazniausiai reprezentuojami
negatyviai t.y. kaip ortodoksinio mokymo pasekéjai, oponuojantys tikrojo pazinimo siekiantiems
mokiniams gnostikams. Si teorija, kaip pazymi Ch. Tucket ir A. Marjanen®?!, suponuoja tam tikra
tradicijos vientisumg tekstuose, kur jo galimai nebuvo. Be to, Marijos Evangelijoje néra
pakankamai jrodymy, pagrindzianCiy, kad Levio asmuo i tikryjy slepia Mato figiira.

Tiesa, kaip pastebi ir kiti tyréjai®??, Levis ir Marija gali buti siejami ir todél, nes abu nepriklauso
tradiciniam dvylikos apastaly ratui kaip jy prieSininkai, Petras ir Andriejus. Galiausiai néra aisku,
kas toks Levis yra i§ tiesy. Teorija, kad jis yra uzsislépgs Matas, ne itin atitikty visg kitag Evangelijos
pagal Marijq konteksta, kuriame autorius oponuoja ortodoksinei tradicijai, vaizduodamas du jos
apastalus, Petrag ir Andriejy, nesuprantancius gnostinio mokymo. Tokiu atveju, biity nejtikima, jog
Levis gina Marijg. Taigi Levis tyriamame tekste svarbus, kadangi jis ir Marija yra pasalie¢iai, kurie

dwylikos apastaly tradicijai prieSpastato sava, kitoniska mastyma.

5.4. Marija Magdalieté.

v

Marija Magdalieté kanoninése evangelijose yra viena i svarbiausiy Jézaus pasekéjy motery.
Kartu su kitomis moterimis ji lydéjo Jézy jo kelionése, buvo jo nukryziavimo, palaidojimo ir
prisikélimo liudininké. Ankstyvosios krik§¢ionybés tradicijoje Marija Magdalieté uzima auksta

223 .1 amziaus

padét] — vardijant moteris pasekéjas, jos vardas saraSuose raSomas pirmas
gnostiniuose veikaluose ji kartu su kitais mokiniais yra viena & pagrindiniy dialogo dalyviy?2.
Kanoniniuose tekstuose jai taip pat suteikiama privilegija vienai i§ pirmyjy pasikalbéti su

prisikélusiu Jezumi®?®. Evangelijoje pagal Morky Jézy regéjusi Marija tai papasakoja mokiniams,

221 Ch. Tucket, op.cit., 21-22; A. Marjanen, op.cit., 66-70.

222 Ch. Tucket, op.cit., 24; J. Hartenstein, op.cit., 131-132

223 Plg.: Mk 15,40-41; 15,47; 16,1; Mt 27,55-56; Lk 8,1-3; 24,10. Tokia tradicija pastebima sinoptinése evangelijose,
tadiau Evangelijoje pagal Jong — ne. Plg.: 19,25 Prie Jézaus kryziaus stovéjo jo motina, jo motinos sesuo, Marija
Klopiené ir Marija Magdalieté.

224 Tomo Evangelijoje, ISganytojo dialoge, Tikéjimo ISmintyje, Jézaus Kristaus ISmintyje.

225 plg.: Mk 16,9; Mt 28,9-10; Jn 20,14-18.
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taciau jie nepatiki jos zodziais — Marijos Evangelijoje mokiniai irgi nepatiki Marijos regéjimo
tikrumu. Kaip ir daugeliu atveju, kai tyrinéjamame tekste randamas sulyginimas su kanoniniais
veikalais, nejmanoma jrodyti, ar tai tiesiogin¢ paralelé.

Evangelijoje pagal Lukg Marija pristatoma daug anksCiau nei kitose evangelijose, kur ji
pasirodo beveik veikaly pabaigoje. Evangelijoje pagal Lukg raSoma:

Jézus keliavo per miestus ir kaimus, mokydamas ir skelbdamas gergjq naujieng apie Dievo
karalyste. Su juo buvo Dvylika [apastaly] ir kelios moterys, iSgydytos nuo piktyjy dvasiy bei ligy,
tai Marija, vadinama Magdaliete, is kurios buvo iséje septyni demonai, Evodo prievaizdo Chuzos
Zmona Joana, Zuzana ir daug kity motery, kurios Selpé juos savo turtu. (8.1-3)

Evangelija pagal Luka yra vienintelis nepriklausomas Saltinis, jvardijantis Marija Magdaliete
kaip moterj, & kurios buvo ®varyti septyni demonai®?®. Kitas svarbus skirtumas yra tai, kad moterys
vadinamos apastalaujandiyjy réméjomis. Sio pamin¢jimo reik§me daugelis tyréjy interpretuoja
skirtingai: C.F. Evans teigia, kad Sis pasazas paaiSkina, kaip Jézus ir jo mokiniai galéjo keliauti
nedirbdami, taip pat nu§viec¢ia motery pasekéjy vaidmenj — jos nepamokslavo ir negydé, o ripinosi
su grupés iSgyvenimu susijusiais reikalais. B. Witherington pazymi, kad §is Luko pasakojimas
parodo, jog tarnysté Jézui neliepé moterims palikti jy tradiciniy vaidmeny t.y. maisto gaminimo ir
patarnavimo. Taip Evangelijoje pagal Luka ilakoma jtampa tarp to, kas sena ir to, kas nauja,
interpretuojant motery roles ankstyvojoje krik§¢ioniy bendruomenéje??’. Karen L. King mano, kad
§i Strauka parodo neigiamg evangelisto poziiirj 1 Marija Magdaliete: pasak mokslininkés, nors
Marija buvo pagydyta, ta¢iau ji vaizduojama kaip pasiduodanti demoniskai jtakai, dél to netyra.
Siomis detalémis veikiau méginama nuslépti Magdalietés reik§minguma negu nupasakoti istorinius
faktus®?®. | §ia Karen L. King pastaba reikéty Zvelgti kritiskai — autorés daznai pasitelkiamas
feministinis diskursas pasizymi i§ karto uzduota hermeneutika, suponuojancia atsakymus, nebiitinai
sutampanc¢ius su realiais teksto turiniais.

Marija Magdalieté kanoninése evangelijose vaizduojama kitaip nei Evangelijoje pagal
Marz'jq229: 1§ vienos pusés ji yra zinoma Jézaus Kristaus pasekéja, pirmoji pamaciusi jj prisikélusi,
kuriai jis patikéjo paskelbima apie savo prisikélimg. IS kitos pusés, kanoniniuose tekstuose ji néra

vaizduojama kaip apaStalé ir nickur nejvardijama Sivo zodziu. Kaip parodéme praeitame skyriuje,

226 pg : Karen L. King (2003)., op.cit., 203

227 §ias mokslininky nuomones aptaria E. de Boer, op.cit., 138-139

228 Kare L. King, op.cit., 142

229 Qyarbu paminéti ir véliau atsiradusj Marijos kaip atgailaujancios nusidéjélés vaidmenj. Marijos sutapatinimas su
atgailaujancia nusidéjéle kyla i§ Evangelijos pagal Lukg 7.36-50 interpretacijos: fariziejaus namuose Jézui aliejumi

tepusiir savo plaukais kojas $liuos¢iusinusidéjusi moteris evangelijos tekste néra jvardijama kaip Marija Magdalieté.
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Marija atlicka daug ikilesnj vaidmenj kai kuriuose gnostiniuose rastuose. Taigi Marijos mokinysté
Marijos Evangelijoje, jos santykis su apaStalais ir iSkiles konfliktas atspindi prieStaringg tradicija,
kurioje rySkus keli jtampos taSkai: apaStaly autoriteto problema, privataus regéjimo reikSme,

ortodoksijos ir gnosticizmo santykis. Tolesniuose poskyriuose Siuos klausimus tyrinésime detaliau.

5.5. Jézaus apsireiSkimo mokiniams problematika ortodoksiniuose ir gnostiniuose liudijimuose.

Siekiant suvokti, kodél Marijos regéjimas sukelé tokig prieStaringg apastaly reakcija ir kaip
reikéty ja aiSkinti, pirmiausia svarbu suprasti su kokiomis nuomonémis yra polemizuojama. Jézaus
Kristaus prisikélimo ir apsireiSkimo mokiniams interpretacija ankstyvojoje krik§¢ionybéje buvo itin
svarbi, daug polemikos sukelusi problema.

Krik$¢ionims ortodoksams Jézaus prisikélimas yra realus istorinis jvykis, paliudytas vienuolikos
artimiausiy Jézaus mokiniy, kurie pripazino, kad prisikéles asmuo yra Kristus. Jis pasirodo
mokiniams toks, kokj jie maté jo zemiSkojo gyvenimo metu; jis valgo su mokiniais ir leidzia jiems
jipaliesti, jog bty jsitikinta jo ktiniSkumu. I§ teologinés perspektyvos, Siems liudijimams svarbus
tapatybés testinumas tarp prisikélusio Jézaus ir gyvenusio Zemeéje?®°. Sitai ypa¢ ry$ku evangelisto
Luko darbuose — apastalai suvokiami ne tik kaip prisikélimo, bet ir kaip viso Jézaus gyvenimo
liudininkai. Lukas specifiSkai nurodo, kad tik tie, kuriec regéjo Jézaus gyvenimg nuo pat jo kriksto,
tai yra dvylika mokiniy, vieninteliai gali buti patikimi Jézaus prisikélimo liudininkai (Apd 1,22).
Taciau netgi jiems Jézus rodési tik keturiasdesimt dieny po prisikélimo (Apd 1,3). Taigi evangelisto
supratimu, prisikélimas yra unikalus jvykis, nutikes istoriniame laike, kurio tikrumg patvirtina ir
i8laiko gyva ne pasikartojantys Kristaus apsirei§kimai, o jo vienkartiSkumas. Bitent jame slypi
nuostata, kad apastaliSki jgaliojimai yra suteikti tik pirmajai apastaly kartai ir negali biti
atnaujinami, kai §ios kartos nebeliks?®.

Vélesni apastaly pareigy peréméjai, vyskupai, nevadino saves apaStalais — jie buvo tradicijos
paveldétojai ir dél to turéjo perduoti originalius apastaly zodzius ir liudijimus. I§ tokios prisikélimo
interpretacijos kyla tiesioginés politinés ir socialinés pasekmés. Jei Kristaus apsireiskimai po
prisikélimo jsteigia tam tikra bendruomenés vadovybés struktiira, evangelisto Luko poZiiriu,

vadovavimas yra perduodamas biatent apastalams. Sis apribojimas uZtikrina, jog visi vélesni

230 Elaine H. Pagels, ,,Visions, Appearances, and Apostolic Authority: Gnostic and Orthodox Traditions®, in: Barbara
Aland (ed.), Gnosis. Festschrift fiir Hans Jonas, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978, 416

231 4. F. Campenhausen, Ecclesiastical Authority and Spiritual Power in the Church of the First Three Centuries,
London: Black, 1969, 22
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baznycios vadovai turi biiti kilg butent i§ Sios apastaliskosios tradicijos. Ne tik Evangelija pagal

282 ypa¢ Pirmasis

Lukg, bet ir Pauliaus laiskai yra labai svarbiis Sios interpretacijos pagrjstumui
laiskas korintie¢iams (11,23; 15,3-5)2%3. Sis laiskas kalba apie labai reikimingus Kristaus tradicijos
perdavimo aspektus: eucharistija, apastaly tiké¢jimo iSpazinimo uZuomazgy ir Jézaus apsireiskima
Petrui. IS $iy laiSko pasazy paaiSkéja keli nagrinéjamai temai svarbis dalykai: kriks¢ionybés
pradzioje stovi Kristaus figlira, pirmiausia apsireiikusi Petrui, o véliau mokiniams. Sis
apsireiSkimas pirmiausia yra Petro primato pagrindas, o véliau ir jj regéjusiy mokiniy.

Kriks¢ionys gnostikai, i§ kitos pusés, nesutiko su tokiu valdzios ir autoriteto genezés supratimu.
Jy manymu, Kristaus prisikélimo apsireiSkimai nebuvo apriboti keturiasdesSimties dieny skai¢iumi ir
skirti vien tik vienuolikai artimiausiy Jézaus mokiniy. Tokia gnostiky nuostata taip pat implikuoja
tam tikras pazitras j religinés valdZios institucijg: vyskupy pasiryzimg likti iStikimiems butent
apaStaly liudijimui, jie interpretuoja ne kaip nenugin¢ijamo autoriteto jrodyma, bet kaip tik to
autoriteto suvarzyma.

Gnostikai naudojasi kita pasakojimy apie prisikélusio Jézaus apsireiSkimus tradicija,
pasiskolinta i§ kanoniniy rasty?®**. Sie apreidkimai pasizymi tam tikra struktiira: Jézus pasirodo
vienam ar keliems mokiniams (taciau ne visai grupei), dazniausiai puolusiems ] neviltj; jis
apsireiSkia netikétai ir kreipiasi j mokinius, kurie su juo pasikalbéje, ji atpazjsta. Prisikélusio

Kristaus atpaZinimas tampa istorijos kulminacijos tasku 2*°

. Tokio pobudzio apsireiSkimams
priklauso apsireiskimas Marijai Magdalietei (Jn 20,14-18), apsireiskimas kelyje j Emausg (Lk
24,13-35). Taip pat gnostikai svarbiais Jézaus apsireiSkimo pasakojimais laiké Jézaus pasirodyma
Pauliui (Apd 9,3-9), Steponui (Apd 7,55-57) ir Jonui Patmo saloje (Apr 1,10-20). Siems trims
apsireiSkimams budingi panaSts bruozai: jie visi jvyko jau po Sékminiy, Jézus mokiniams
apsireiské i§ dangaus pasirodZiusioje §viesoje, regéjimg gyveno tik vienas ar keli zmonés, 0 aplink
buvusieji jo nepatyrée. Siuose pasakojimuose koncentruojamasi ne ties Jézaus apsireiskimo

ypatingumu, o ties Sio jvykio testinumu. Dél to gnostiky mokytojai, pavyzdziui, Valentinas

232 p|g.: Hans Joachim Schoeps, Jewish Christianity. Factional Disputes in the Early Church, Philadelphia: Fortress
Press, 1969, 7

2331 Kor 11,23-24: L AS tai gavau i§ VieSpaties ir tai perdaviau jums, kad VieSpats Jézus tg naktj, kuria buvo i§duotas,
paémé duong ir, sukalbéjes padékos maldg, sulauzé ir taré: ,,Tai yra mano kiinas, kuris uz jus duodamas. Tai dary kite
mano atminimui‘; 15,3-5: :Pirmiausia a§ jums perdaviau, kg esu gaves, biitent: Kristus numiré uz misy nuodémes, kaip
skelbé Rastai; jis buvo palaidotas ir buvo prikeltas treCigjg dieng, kaip skelbé Ra$tai; jis pasirodé Kefui, paskui
Dvylikai‘.

234 Elaine H. Pagels (1978), op.cit., 418

235 John E. Alsup, The Post-Resurrection Appearance Stories of the Gospel Tradition, Eugene, Oregon: Wipf & Stock

Publishers, 1975, 55
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pripazino ir vélesnes regéjimo patirtis, o pac¢ias mokymo idéjas nebuvo draudziama transformuoti:
naujas apreiskimas atskleisdavo naujg tiesa.

Kai kurie gnostiniai tekstai, kaip ir Marijos Evangelija, pateikia naujus pasakojimus apie
regéjimy patyrimus, siekdami perinterpretuoti ortodoksing Kristaus apsireiSkimo versija.
Pavyzdziui, ISganytojo Dialoge Jézus pasirodo trims mokiniams, Marijai Magdalietei, Matui ir
Judui, kuriems nuo Zemeés kraito leidZia pamatyti pragarme ir dangy®3® bei paaiskina apie regéjimy
skirtumus. Jis i$skiria laikinus regéjimus (oyeopacic ecNaoywcy), kuriuos mokiniai jau patyré ir
amzinus regéjimus (oypopacic nwaenep), kurie dar laukia ateityje. ISganytojo Dialogas teigia, kad
Sie regéjimai atskleis tikrajg irinktyjy mokiniy misya ir jiems skirtos uzduoties tiksla.

Kitas veikalas, kuriame reg¢jimas atlicka labai svarbig funkcijg yra Koptiskoji Pauliaus
Apokalipsé. Tekste pasakojama, kaip Paulius, keliaudamas | Jeruzale, kelyje sutinka vaika,
pasiskelbiantj dvasia, palydésian¢ia Pauliy j dangy, kur jis sutiks kitus apaStalus. Vaikas liepia
Pauliui atverti savo protag ir tada prasideda kelioné per deSimtj dangaus lygmeny. Kelionés gale,
atsivérus septintajam dangui, Paulius pasiekia Ogdoada (poraoac), desimtajj dangy, kur susitinka
su apaStalais. Tekste pasirodancig vaiko figlirg sitiloma interpretuoti kaip prisikélusio Kristaus
epifanija®®’, kuri ir parodo Pauliui regéjima. Taip Koptiskosios Pauliaus Apokalipsés autorius per
gnostisko pasaulévaizdzio prizme perinterpretuoja Pauliaus pozicija, suteikdamas jam vietg tarp
pirmyjy apastaly. Vadinasi, Sio teksto autorius pripazjsta dvylikos apaStaly pranaSumg, ta¢iau
nemano, kad tai yra uzdara grupé, j kurig negali patekti ir kiti, regéje prisikélusj Jézy.

Taigi kai kurie gnostikai mané, kad mokinysté i i§ jos kylantis autoritetas nebitinai yra susij¢s
su tiesioginiu prisikélimo liudijimu, o veikiau su ypatingais reg¢jimais i apsireiSkimais, kuriy
nepripazino ortodoksiné tradicija. Aptartuose tekstuose pirmieji Jézaus mokiniai yra iskiriami,
taCiau jmanoma jiems prilygti — tai pavyksta pasiekti Marijai Magdalietei ir Pauliui. Taciau
egzistuoja ir daug radikalesni tekstai, kuriuose yra kvestionuojama pirmyjy apastaly virSenybé —

vienas 1§ ty teksty yra Marijjos Evangelija.

5.6. Mokiny ir Marijjos Magdalietés konfliktas: ortodoksija prieS gnosticizma?

28 NHC 111, 5: 135, 1-6.

237 Plg.: (ed.) Watson E. Mills, Edgar, V. McKnight (ed.), Roger A. Bullard (ed.), Mercer Dictionary of the Bible,
Macon: Mercer University Press, 1990, s.v. Paul, Apocalypse of (NH). Si Pauliaus kelioné j dangy yra paremta 2 Kor
12,2-4 ir suteikia gnosting interpretacija Gal 1,11-17 bei Gal 2, 1-2, kur Paulius kalba apie Jézaus apsirei$kima.
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Marijos Evangelija & kity gnostiniy dialogy isiskiria tuo, jog Marijos patirtas Jézaus regéjimas
néra 1§ karto priimamas kaip pagrjstas ir teisingas: mokiniy ir Magdalietés konfliktas apeliuoja i §io
regéjimo autoritetingumg. Jei daugelis dialoginio pobiidzio gnostiniy teksty siekia parodyti, kad ir
kiti asmenys gali prilygti pirmosios kartos apastalams, tyringjama evangelija kvestionuoja ne tik tai,
bet ir daugybe kity su regéjimais susijusiy klausimuy.

Marijai Magdalietei baigus pasakoti ISganytojo jai patikéta vizija ir nutilus, du mokiniali,
Andriejus ir Petras, iSsako savo mintis apie ka tik girdéta regéjima. Abiejy apaStaly pozitris |
Marijos zodzius yra neigiamas, taciau dél skirtingy priezas¢iy. Andriejus teigia: ,, Pasakykite, kq
manote apie tai, kq ji kalbéjo. As pats netikiu, kad Isganytojas saké Siuos dalykus. Mat sis mokymas
tikrai deésto kitas mintis. (17.11-15). | Siuos Andriejaus zodZzius néra atsakoma, i$ karto po jy seka
Petro komentaras: ,, Ar jis isties slapcia nuo misy kalbéjo su moterimi, ne atvirai? Mes patys
turétume apsigalvoti ir visi klausyti jos? Ar jis pasirinko jg vietoj miisy? *“ (17.18-22).

Konflikto esmé sukoncentruojama ties Marijos ir Petro figiromis. Véliau (18.10-21) Marija
ginantis Levis kreipiasi bitent j Petrg, o Andricjaus priekaiStas net nepaminimas:

Petrai, tu visada buvai ristus. O dabar matau tave besigincijant su Sia moterimi kaip su
priesininkais (manTikemenoc). Taciau jei Isganytojas jq laiké verta, kas tu toks esi, kad jg
atstumtum? IS tiesy ISganytojas jq labai gerai pazZista. Dél to jis myléjo jq labiau negu mus. Verciau
pasigédykime ir apsivilkime tobulg Zmogy ir jgykime jj sau kaip jis mums ir jsaké; ir skelbkime
Evangelijq nenustatydami jokios kitos taisyklés ir jstatymo, be to kurj ISganytojas apsakeé.

Levis pavadina Petrg ris¢iu (Npeqnoyec) ir teigia jj besiginéijant su Marija kaip su prieSininkais
(mianTikemenoc) — Sie pasakymai gali atspindéti tradicija apie Petro impulsyvy charakterj®3®.
Taciau tas pats koptiskas zodis (peynoysc) evangelijos tekste vartojamas nusakyti vienai i§ pykcio
galiy — raséiai ¥minciai (Tcodra npequoyesc). Tai gali atrodyti kaip aliuzija j gnostiky raStuose
paplitusius pasakojimus apie blogasias, pasaulj valdanCias galias, su kuriomis ir Marijos
Evangelijoje kildama susiduria siela. Sj jsptidj sustiprina ir tolesnis pasakymas apie priesininkus
(mianTikemenoc). Abejose teksto versijose, ir koptiSkoje, ir graikiskoje (PRyl464) Sis zodis
vartojamas daugiskaita — daugelis autoriy mano, jog §is zodis, be abejonés, nurodo | minétasias
blogio galias?®. Kaip pastebi Ch. Tucket, gali biiti, kad Zodis vartojamas kasdieniskesne prasme ir
tiesiog rei$kia Marijos mokymui nepritarianéius zmones®*°. Tokiu atveju, ie Petro jvardijimai néra

tokie priesiSki, nors vis tiek jj kritikuoja. Evangelijos tekstas pasibaigia mokiniams i¢jus skelbti

238 Ch. Tucket, op.cit., 190
239 Esther de Boer, op.cit., 91; A. Marjanen, op.cit., 115; King (2003), op.cit., 84-85
249 Ch. Tucket., ibid.
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evangelijos (koptiskoje versijoje) arba jos skelbti i§€jus vienam Leviui (graikiSkoje versijoje).
Vadinasi, Petro ZodZiai, nors ir prie$iSki, nesutrukdo Marijos evangelijos skelbimui. Taiparodo, kad
autorius patvirtina po Jézaus prisikélimo regétas vizijas esant patikimu mokymo Saltiniu. Taciau dar
licka keletas neatsakyty klausimy.

Stebinantis yra ne vien apastaly nuomoniy turinys, bet ir tai, kurie apastalai pasirenkami iSsakyti
Sias mintis. Blitent Petras ir Andriejus, priklausantys dvylikos mokiniy ratui, parenkami suabejoti
gnostisku Marijos mokymu — §i jy abejoné tekste yra nugincijama, tuo parodant juos nesupratus
tikrojo mokymo, vadinasi, neturint autoriteto ji skelbti. Abejoné Petro autoritetu biidinga ne tik
Marijos Evangelijai, bet ir kai kuriems valentininkams, apie kuriuos raso Ireniejus. Pasak jy, Petras
ir kiti mokiniai buvo netobuli ir jiems triko tikrojo paZinimo?*!. Toliau tame patiame pasaZe
Irenicjus raso, kad kai kurie valentininkai tiki Petrg regéjus jo autoritetg patvirtinantj regéjima.
Tokio regéjimo atpasakojimg jie jzvelgia Apastaly darbuose (10,10-17). Keli Nag Hammadi
bibliotekos tekstai, Petro apokalipsé, Petro darbai, Jokiubo apokrifas taip pat pasakoja apie
apreidkimus, kuriuos Petras patyré regéjimuose. Siuose tekstuose pasakojamos istorijos ir regéjimy
aplinkybés skiriasi, taiau juose pabréziama, kad apaStalams triksta supratimo apie Kristaus
mokyma, todél paaiskinimas jiems turi biti suteiktas regéjimuose, kuriuose Jézus pasirodo jau po
prisikélimo. Nors Siuose tekstuose apaStaly autoritetas kvestionuojamas, taciau néra atimama
galimybé jj jgyti tolesniuose regéjimuose.

Marijos Evangelijoje Petras tokios galimybés neturi— jis vaizduojamas kaip atsisakantis suprasti
Marijos mokyma. Sio konflikto reik§me siekian¢iy paai§kinti mokslininky nuomonés isiskiria. Kai
kurie akcentuoja moters autoriteto problematika ir teigia Marijos ir Petro konfliktg atspindint biitent
motery lyderystés bendruomenéje klausimg. A. Marjanen teigia, kad evangelijos autorius,
pripazindamas Marijos Magdalietés mokymg ir aukStesnj nei Petro statusg, patvirtina dvasinio
motery autoriteto pagristuma, o Petras ir Andriejus tekste atspindi nuomones zmoniy, mananciy, jog
vieSai mokyti gali tik vyrai?*?. Karen L. King savo ankstesnéje studijoje (1995 mety) raso Marijos
Evangelijg suteikiant jrodymy, jog tokie tekstai kaip Pirmasis laiskas Timotiejui (2,8-15), kuriame
moterims draudziama mokyti ir vieSai kalbéti, atspindi tik vieng tuometiniy pozitiriy pusg. Marijos
Evangelija, mokslininkés nuomone, jrodo, kad 2,8-15 pasazas buvo paraSytas bitent todél, nes
egzistavo vyrams vadovaujan¢iy motery. Jei kai kurie zmonés mané tokias moteris esant nekuklias,

neprideramai besielgianias i nepaklusnias, Levio atsakymas Petrui parodo, kad motery

241 |renaeus, Adversus Haereses, IIl. 12.9: [...] perfectam cognitionem nondum habebat Petrus [...]. Imperfectus igitur
secundum hos Petrus, imperfecti autem et reliqui Apostoli: et oportebit eos reviviscentes, horum fieri discipulos, ut et
ipsi perfecti fiant.

242 A Marjanen, op.cit., 120
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vadovavimo oponentai taip pat buvo laikomi pavydziais, i§didZiais ir vaidingais®**. Tiesa, né vienas
1§ minétyjy autoriy tiesiogiai nepasako, kad Marijos Evangelijoje propaguojama motery dvasiné
lyderysté. PanaSiai klausimg apibendrina ir Esther de Boer, raSydama, jog $is veikalas veikiau
paneigia nuomones Zzmoniy, abejojan¢iy Marijos mokymu vien todél, nes ji— moteris. Taciau autore
nemano, jog tekste aukstinamas motery vadovavimas — apastaliSkas vadovavimas suteikiamas ir
vyrams, ir moterims: visiems, kurie gali aikinti I§ganytojo zodzius?**. Bitent §io Evangelijos pagal
Marijg aspekto srySkinimas uztemdo kitg, esmingesnj evangelijoje aprasomo konflikto bruoza.

Kiti tyréjai teigia, kad mokiniy konfliktas atspindi besiformuojan¢ios ortodoksinés ir gnostinés
krik§¢ionybés nesutarimus. Ph. Perkins mano Marijos Evangelija kritikuojant petriskajg tradicijg ir
Petra vaizduojamg prieSisku Marijai Magdalietei, kadangi jos pazinimo lygmuo yra didesnis nei jo.
Taip tekste ginama gnostinio paZinimo vir§enybeé prie§ apastaliskaja tradicija®*®. Ch. Tucket taip pat
pritaria nuomonei, kad tekstas gali vaizduoti Siuos ginCus, taciau jis mano evangelija kalbant apie
ankstyva Sios polemikos stadija: jei Marijos Evangelija atspindi bent kaZkokig kriks¢ioniy
bendruomenés, kurioje sukurta §i evangelija, socialinés tikroves dalj, reikia pastebéti, koks
santykiskai neprie§iskas yra aprasomas konfliktas®*®,

Sie poziiirio taskai néra vieninteliai galimi — Karen L. King savo vélesnéje studijoje (2003) sitilo
dar viena mokiniy konflikto interpretacija. Ji teigia, jog Marijos Evangelijos paraS§ymo metu nei
ortodoksija, nei gnosticizmas dar nebuvo aiSkiai apibréztos kategorijos, todél minétasis konfliktas
veikiau pazymi dar nesusiformavusioje krik§¢ioniy bendruomenéje dél skirtingy nuomoniy
kylan¢ias jtampas. Taigi pagrinding evangelijoje i§kylancig problemg galima suformuluoti klausimo
pavidalu: kas yra pakankamai autoritetingas, jog galéty skelbti evangelija? Petras konflikte
reprezentuoja mastyma, kad uztenka vien iklausyti Jézaus mokymo, jog ji suprastum, o Marija
vaizduoja # tikryjy mokymg supratusj zmogy. Kadangi, kaip teigia Karen L. King, teksto ktrimo
metu dar neegzistavo kanoniniai rastai ar regula fidei, kuriais buty galima pasiremti, Marijos
Evangelijoje mokymo tiesa grindZiama kontrastu tarp Petro ir Marijos charakteriy?*’. Evangelija
gali skelbti tas mokinys, kuris yra dvasiSkai vertas $io pasaukimo. Tac¢iau $i Karen L. King hipotezé

turi vieng trikuma — ji implikuoja, kad polemika vyko vienoje bendruomenéje, nors gnosticizmas

243 Karen L. King (1995), op.cit., 623-624

244 Esther de Boer, op.cit., 205-206

245 pheme Perkins, The Gnostic Dialogue: The Early Church and the Crisis of Gnosticism, New York: Paulist Press,
1980, 133

248 Ch. Tucket, op.cit., 202

247 Karen L. King (2003), op.cit., 176-177
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buvo pasklidgs ir nevienalytis reiSkinys, kurio susiformavimo lygmens negalime jzvelgti vien i§
teksto — tegalime pasakyti, kad konfliktas i§ tiesy egzistavo.

Taigi buty neklaidinga teigti, jog Marijos Evangelija kalba apie daugiasluoksng polemika,
kurios ryskiausia aspekts, paaiskinantj gin¢o esme ir sieksime iskirti Zitrint i§ misy laiky
perspektyvos gali pasirodyti, jog saviiausias teksto bruozas yra moteriska Marijos lyderysté, taciau
Sioje evangelijoje veikiau aukStinamas dvasiSkai paZzengusiy Zzmoniy vadovavimas, neatsizvelgiant |
Ju lyti— moterys gnostiky aplinkoje gal¢jo biiti pranases, kas kélé krik§¢ioniy ortodoksy nuostabg ir
pasipiktinima, kadangi II amziuje jos baZny¢ios administracijoje turéjo tik periferine role. Sia
motery vadovavimo problemg galima inkorporuoti j platesnj evangelijoje pastebimag konflikta,
susijusj su autoriteto klausimu, kuris tekste atspindi gin¢a ankstyvosios krik§¢ionybés viduje tarp
gnosticizmo ir ortodoksijos. Marijos Magdalietés SaukStinimas kvestionuoja Petro autoritetg: i §j
konflikta jmanoma pazvelgti dvejopai

Pirmiausia, Petro virSenybe suabejojama, nes jis yra ortodoksinés tradicijos Salininkas. Tokiu
atveju Marija reprezentuoja gnostiskgja ginCo pus¢ — Marijos Evangelijoje $i pusé vaizduojama
virSesne ir i§ tiesy perpratusia ISganytojo mokyma, kuris buvo slaptas ir skirtas ne visiems, o tik
dvasiskai vertesniems. Antra, Petro virSenybés klausimas iSkeliamas, kadangi jis nepatyré
asmeninio regéjimo ir dél to negali biiti autoritetingas tradicijos perdavéjas ir evangelijos skelbéjas.
Gnostiky supratimu mokinystés autoritetingumas yra susijgs SU asmeniais regéjimais, kuriuose
apsireiSkia prisikeles Jézus, atskleidziantis nauja mokyma, padedant] pasiekti pazinima, esantj
kiekvieno gnostiko tikslu. ISganytojo asmeniSkai Marijai parodyta vizija jgalina ja skelbti
evangelija. Tikraja apasStale Marijos Evangelijoje neabejotinai vadinama Marija, 0 su ja
nesutinkantys Petras ir Andriejus vaizduojami kaip nepakankamai suvokiantys Jézaus mokyma,
todél negalintys jo skelbti. Tiek pirmu, tiek antru atveju konfliktas islicka susijes su gnosticizmo

prieSpastatymu ortodoksijai, nors i§ teksto sunku pasakyti apie kurig ginco stadijg kalbama.
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6. ISvados

Evangelijos pagal Marijg kosmologija atskleidzia §j tekstg esant sinkretiniu kiriniu,
kuriame ryskios platonizmo, stoicizmo ir gnosticizmo jtakos. Nors evangelijoje ir néra minimos
tokios pagrindinés gnosticizmo sgvokos kaip pazinimas (yvdoig), ar gnosticizmo mitologijai
budingas mitas apie ISminties (Xo@in) nuopuolj ir blogajj Demiurga, sukiirusj materialyjj pasaulj,
taCiau tekste Kkonstruojamas pasaulévaizdis neabejotinai gnostiSkas. Pasaulis suvokiamas
dualistiSkai: Zzmoniy kiinuose jkalintai sielai svarbu nesusisaistyti su efemeriSka materialybe,
iSsiskaidysiancia j savo sudedamasias dalis. Siela turi siekti transcendencijos, susiliejimo su Dievu
— tai padaryti galima jgavus tikragjj zinojima, atneSta Kristaus.

Marijos Magdalietés vaidmuo evangelijoje kelia daugybe mokslininky diskusijy.
Gnosticizmo tekstams budingi su moteriSkumu susije vaizdiniai, tad biita teorijy, kad toks gausus jy
vartojimas atspindi aukSta motery padét] bendruomenéje. Méginta teigti, jog Marijos Magdalietés
i8kélimas tekste pazymi autoriaus nuomong motery dvasinés lyderystés klausimu. Taciau lyginant
Evangelijqg pagal Marijg su kitais gnostiniais tekstais, kuriuose reik§mingas roles atliecka moterys,
atsiskleidé labai nevienalytis paveikslas. Moterys gnosticizmo tradicijoje vaizduojamos
kontroversiskai: kai kurios jy teisiamos uz savarankiska veikla, pavyzdziui, ISmintis, dél kurios
kaltés buvo sukurtas materialusis pasaulis, kitos aukStinamos kaip Noréja, atsilaikiusi prie§ piktasias
galias ir tapusi Zmonijos pradininke Archonty hipostazéje. Nepaisant skirtumy, aptartuose
veikaluose iSrySkéja viena aiSki tendencija — tikroji tapatybé slypi Zmogaus dvasiniame elemente.
Moteriskumas tekstuose priklauso kiiniSkumo, taigi materialumo kategorijai, nuo kurios tikras
gnostikas turi iSsilaisvinti: svarbiausia siela, neturinti lyties. Gnosticizmas pasitelkia moteriskumo
vaizdinius, kadangi jie puikiai atspindi $iai religinei srovei ypac¢ budingg dualizmg. Kategorijos
tamsa ir §viesa, géris ir blogis, vyras ir moteris yra labai parankios gnosticizmo minc¢iai. Marija
Magdalieté evangelijos tekste aukstinama, nes ji yra dvasiSskai virSesné uz kitus mokinius, tikrajj
pazinimg perpratusi sicla. Tiek Evangelijos pagal Marijg kosmologija, tiek su ja susijes pozitiris ]
moterisSka prigimtj kaip turincig specifing vieta kosmoso sarangoje, leidzia Evangelijq pagal Marijg
laikyti gnostinés tradicijos veikalu. IS Sios tradicijos perimti turiniai sudaro prielaidg polemikai tarp
tarp gnosticizmo ir besiformuojancios ortodoksijos.

Konfliktas su ortodoksine krik§Cionybe pirmiausia rySkiai atsiskleidzia Jézaus
mokyme Evangelijoje pagal Marijq. 1 pradziy gali pasirodyti teksto autoriy kai Kuriais aspektais
sekant ortodoksine tradicija, taciau $is jspudis kyla tik todél, kadangi vartojami kanoniniams

tekstams jprasti jvaizdziai ir leksika. Taciau jie pripildomi gnosticizmui budingais turiniais:
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nuodémé suvokiama kaip sielos susisaistymas su materija, jstatymo koncepcijoje polemizuojama ne
su judéjisku Mozés jstatymu, bet démesys perkeliamas j vidinius krik§¢ioniy gincus: gnostikai
kaltina ortodoksus dél naujy jstatymy karimo. Taip pat Evangelija pagal Marijg transformuoja
Karalystés sampratg — Naujojo Testamento tekstuose Karalystés laukimas visada susijes su
eschatologija ir linijinio laiko suvokimu: karalysté ir atpirkimas laukia ateityje. Evangelijai pagal
Marijg toks mastymas yra svetimas, kadangi nuodémiy atpirkimo ir Jézaus prisikélimo doktrinos
néra svarbios. Siame kontekste sekimas Zmogaus Stinumi jgyja nauja samprata — mokiniai jo turi
ieSkoti savo vidyje, nes jis yra tikrojo Zinojimo metafora.

Kitas gnosticizmo ir ortodoksijos konflikto bruozas atsispindi Petro ir Marijos gince:
tarp mokiniy vykstanCiame dialoge uzklausiamos kelios kriks¢ionybei labai svarbios idéjos,  kurias
Evangelija pagal Marijq pateikia savitus pozitrio taskus. Abejoné Petro autoritetu atsiskleidZia
keliais aspektais. Pirmiausia, Petras prie§inamas Marijai, kadangi jis suvokiamas kaip ortodoksinés
tradicijos simbolis, o Marija vaizduojama kaip tobulai gnostinj mokyma suvokusi, dvasiSkai
pazengusi Jézaus mokiné. Antras ir svarbiausias Sio konflikto aspektas yra susijes su skirtingu
tradicijos perdavimo suvokimu gnosticizmo ir ortodoksijos srovése. I§ ortodoksinés perspektyvos,
tradicijos legitimumo garantuotojais tampa apastalai, o jy autoriteto pagrindu laikomas Jézaus
Kristaus apsireikimas, kuris buvo ribotas laike ir nebepasikartojantis. Gnostikai neigé Kristaus
apsireiskimo laikiSkumg, kas pastebima ir Evangelijoje pagal Marijg. Tokj mastyma padeda
SrySkinti Sioje evangelijoje ISganytojo déstomos kosmologijos ir etikos idéjos.

Apreiskimas néra ribojamas tik Sestinemis, todél jj regéjimuose gali patirti ir Kiti,
nepriklausantys pirmyjy apastaly ratui — pavyzdziui, Marija Magdaliete. Tokia interpretacija
implikuoja politines ir socialines pasekmes: Kristaus apsireiskimai po prisikélimo jsteigia tam tikrg
bendruomenés vadovybés struktiirg. D¢l to ortodoksy hierarchijos auk$¢iausioje pakopoje stovi
apaStalai, o gnostiky pozitriu regéjime prisikélusj Jézy pamates ir slaptajj mokyma i$ jo gaves
zmogus galéjo tapti autoritetu ir pakeisti tradicija. Petras Evangelijoje pagal Marijg néra patyres
asmeninio Jézaus apreiSkimo ir nesupranta tikrojo mokymo, todé¢l jis néra autoritetingas tradicijos
perdavéjas ir negali skelbti evangelijos. Visa tai parodo bandyma apginti teis¢ konstruoti savitg
kriks¢ionybés supratimg: gnostikai j kanoniniuose tekstuose neuzpildyta erdve — Jézaus mokyma po
prisikélimo — jterpia savus aiSkinimus. Gnostiné Evangelija pagal Marijg taip pat ieSko viety,
kuriose galéty nekontroliuojamu biidu konstruoti naujag mokyma.

Evangelija pagal Marijg siskiria i kity gnostiniy veikaly, kadangi joje rySkus
konfliktas tarp ortodoksinés ir gnostinés krik§C¢ionybés kryp¢iy. Tai atsiskleidZia keliais aspektais:
pacios Marijos asmenyje — kaip galimo autoriteto, kuris yra moteris; kosmologijoje; Jézaus Kristaus

mokyme; mokiniy konflikte. Evangelija pagal Marijq néra tokia hermetiSka kaip kiti gnostiniai
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rastai — jai riipi kvestionuoti savo prieSininkus, ji yra daug atviresné polemikai ir dialogui. Tikétina,
kad mokiniy konfliktas Evangelijoje pagal Marijqg yra istoriSkai realios polemikos iraiSka. Jis
siekia legitimuoti gnostinius apreiSkimus ir savitg gnostinés bendruomenés sandara, kurioje moterys

turi kitokias funkcijas negu ortodoksinése bendruomenése.
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7. Priedas. Tekstas.

Papyrus Berolinensis 8502
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Oxyrhynchus Papyrus (POxy) 3525
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8. Teksto vertimas.

7.1. Papyrus Berolinensis 8502

1-6 p. trikksta.

7p.

...tada materija bus sunaikinta, ar ne? I§ganytojas taré: ,,Visos prigimtys, visi tvariniai, visi kiiriniai
esti vienas kitame ir vienas su kitu bei vél isiskaidys j savo Saknis. Mat materijos prigimtis

Ssiskaido vien tik savo pacios prigimties Saknyse. Tas, kuris turi ausis klausyti, tesiklauso.

Petras jam taré: ,Kadangi tu mums paaiskinai kickvieng dalyka, pasakyk dar ir §j: kas yra pasaulio
nuodémeé?* ISganytojas atsaké: ,Néra jokios nuodémés, taciau tai jUs esate tie, kurie darote
nuodéme, kai atliekate veiksmus, kurie yra tos pacios prigimties kaip ir svetimavimas, vadinamas

nuodéme.

Deélsiy dalyky géris atéjo tarp jiisy, pas kiekvieng prigimtj, kad sugrazinty ja i jos Saknj“. Tada tgsé,
sakydamas: ,,Dé¢l to jus sergate ir mirState, kadangi mylite tai, kas jus apgauna.

8p.

Tas, kuris supranta, tesupranta®.

Materija pagimdé kan¢ia, kuri neturi atvaizdo, ir kuri kilo i§ to, kas prieSinga prigim¢iai. Tada

visame kune randasi netvarka.

Dél to a$ sakiau jums: Bikite tikri ir jei esate nejtikinti, jsitikinkite jvairiy prigimties pavidaly
akivaizdoje. Kas turi ausis klausytis, tesiklauso*.

Kai pasaké Siuos dalykus, Palaimintasis pasveikino juos visus ir taré: ,,Tebiinie ramybé su jumis!

Igykite mano ramybeg. Saugokités, kad niekas jusy neapgauty sakydamas, Stai, ziturékite Cia, Stai
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ziarékite ten! Zmogaus Stinus i$ tiesy yra tas, kuris yra jumyse. Sekite paskui jj. Tie, kurie jo iesko,

ji atras. Taigi eikite ir skelbkite karalystés Evangelija.

9p.

Nenustatykite jokiy istatymy be to, kurj a§ jums nurodziau, ir neleiskite jstatymo kaip istatymdavys

tam, idant jis nesupanCioty jisy‘.

Tai pasakes, jis i15¢jo. Taciau jie labai liid¢jo ir verké sakydami: ,.,Kaip mes eisime pas pagonis ir

skelbsime Zmogaus Stnaus evangelija? Jei jie nepasigailéjo jo, kaipgi bus pasigailéta misy?“

Tada pakilo Marija, pasveikino juos visus ir taré savo broliams: ,Neverkite ir neliiidékite ir
nebikite dvejojantys. Juk jo maloné visada bus su jumis ir apsaugos jus. Veréiau $lovinkime jo
didybe, kadangi jis mus paruo$é¢ ir padaré mus zmonémis“. Kai Marija pasaké Siuos dalykus, ji

palenké jy Sirdis j gérj ir jie pradéjo svarstyti apie ISganytojo Zodzius.

10 p.

Petras pasaké Marijai: ,Sese, mes zinome, kad ISganytojas tave myléjo labiau uz kitas likusias
moteris. Pasakyk mums ISganytojo zodZius, kuriuos tu prisimeni ir kuriuos tu Zinai; mes jy

negirdéjome*.

Marija jiems atsaké tardama: ,, Tai kas nuo jusy paslépta, a$ jums pranesSiu®“. Ir ji pradéjo jiems
kalbéti Siuos zodzius: ,,A$“, pasaké ji, ,maciau VieSpatj regéjime ir jam tariau: VieSpatie, a$
Siandien tave maciau regéjime. Jis man atsaké: tu esi palaiminta, kadangi nesusvyravai mane
regédama. Mat ten, kur yra protas, ten ir — lobis. AS jam pasakiau: VieSpatie, pasakyk tad, ar tas,

kuris mato regéjima, mato Siela ar dvasia?

ISganytojas atsaké tardamas: jis nemato nei siela, nei dvasia, bet protu, esanciu viduryje tarp jy, ir

matanCiu regejimg ...

11-14 p. triksta

15 p.
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Ir troskimas taré: ,Nemaciau taves, kai buvai nusileidusi, bet dabar matau tave kylan¢ig. Kodél man
meluoji [jau] nuo tada, kai priklausai man?“. Siela atsaké tardama: ,,AS§ maciau tave, bet tu nei mane
matei, neipazinai mane. AS tarnavau tau kaip drabuzis, bet tu manegs nepazinai“. Kai ji pasaké §iuos

dalykus, ji Svyko didzai besidziaugdama.

Tada vél prieita prie treCiosios galios, kuri yra vadinama Nezinojimu. Ji paklausé sielos, tardama:
»Kur tu eini? Buvai valdoma nedorybés, iSties buvai valdoma, tad neteisk!*“ O siela atsake: ,Kodél
tu mane teisi, nors a$ neteisiau? Buvau valdoma, nors pati nevaldziau. Nebuvau atpazinta, ta¢iau

atpazinau, kad viskas isiskaido — tick zemés daiktai, tick dangaus®.

16 p.

Kai siela jveiké tre¢iaja galia, ji pakilo aukstyn ir pamaté ketvirtaja galig. Sioji prisiémé septynis
pavidalus: pirmasis pavidalas yra tamsa, antrasis — troskimas, treCiasis — nezinojimas, ketvirtasis —
mirties pavydas, penktasis — ktino karalysté, SesStasis — kvailas kiino sumanumas, septintasis — rasti

Smintis. Tai yra septynios Pykcio galios.

Jos klausé sielos: ,IS kur tu atéjai, zmoniy zudike, ir kur tu keliauji, erdvés uzkariautoja?“. Siela
atsakydama tareé: ,,Tai, kas mane valdo, jau Zuvo ir tai, kas mane supa, jau jveikta, ir mano
troskimas liovési i mano nezinojimas mire.

17 p.

I pasaulj buvau paleista i§ pasaulio, ir | vaizdinj — § dangiSkojo vaizdinio; buvau paleista i i$

trumpalaikiy uzmarsties panciy. Nuo $iol as$ tyloje pasieksiu laiko akimirkos amziaus poilsj“.

Kai tai pasaké, Marija nutilo, kadangi ISganytojas su ja tiek kalbéjo.

Taciau Andriejus atsaké savo broliams tardamas: ,Pasakykite, ka manote apie tai, kg ji kalb¢jo. AS

pats netikiu, kad ISganytojas saké Siuos dalykus. Mat Sis mokymas tikrai désto kitas mintis.

Petras atsaké ir taip kalb¢jo apie tuos reikalus. Jis klausinéjo jy apie ISganytoja: ,,Ar jis iSties slapcia
nuo musy kalbéjo su moterimi, ne atvirai? Mes patys turétume apsigalvoti ir visi klausyti jos? Ar jis

pasirinko ja vietoj masy?*.
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18 p.

Tada Marija verkdama tar¢ Petrui: ,,Mano broli Petrai, kg gi tu manai? Ar tu manai, kad a$ Siuos

dalykus pati savo Sirdyje sumasCiau ar sakiau melg apie ISganytoja?*.

Levis Petrui atsakydamas tar¢: Petrai, tu visada buvai riistus. O dabar matau tave besiginCijant su
Sia moterimi kaip su prieSininkais. TaCiau jei ISganytojas ja laiké verta, kas tu toks esi, kad ja
atstumtum? IS tiesy ISganytojas ja labai gerai pazjsta. D¢l to jis myl€jo jg labiau negu mus. VerCiau
pasigédykime ir apsivilkime tobulg zmogy ir jgykime jj sau kaip jis mums ir jsaké; ir skelbkime
Evangelija nenustatydami jokios kitos taisyklés ir jstatymo, be to kurj ISganytojas apsaké.

19 p.

Kai Levis pasaké Siuos dalykus, jie pradéjo eiti laukan, idant skelbty Zinig i mokyty.

Evangelija pagal Marijg.
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7.2. Oxyrynychus Papyrus 3525

...pasakes Siuos dalykus, jis i$¢jo. Jie litdéjo daug verkdami ir sakydami: ,,Kaip mes eisime pas
pagonis ir skelbsime Zmogaus Sinaus karalystés Evangelija? Jei jie nepasigailéjo jo, kaip pasigailés
miisy?*. Tada Marija atsistojo sveikindama juos ir pabuciavo visus tardama broliams: ,Neverkite,
nelitideékite, neabejokite — jo maloné bus su jumis, jus globodama. Ver¢iau padékokime jo didybei

dél to, kad jis mus suvienijo ir sutvéré mus Zmonemis*.

Tai pasakiusi, Marija nukreipé jy protus j gérj ir jie pradéjo svarstyti apie ISganytojo pasakymus.
Petras taré Marijai: ,,Sese, mes zinome, kad buvai labai mylima ISganytojo — kaip jokia kita moteris.
Tad pasakyk mums tuos ISganytojo zodzius, kuriuos tu zinai ir kuriy mes negirdéjome*. Marija
atsaké tardama: ,,Tai, kas nuo jiisy paslépta ir kg prisimenu, jums pranesiu®. Ir ji pradéjo jiems

kalbéti tokius zodzius: ,Kartg regéjime pamaciusi VieSpat], pasakiau: VieSpatie Siandien...

7.3. Rylands Papyrus 463 recto

...likkusj akimirkos momento laiko amziaus poilsj a$ atrasiu tyloje. Tai pasakiusi Marija nutilo,

kadangi ISganytojas tiek buvo pasakes.

Andriejus taré: ,,Broliai, kg jlis manote apie tai, kas pasakyta? Mat a$ netikiu, kad ISganytojas Siuos
dalykus yra pasakes. Atrodo, kad jie skiriasi nuo jo minties .

Svarstydamas apie tai, Petras taré: ,Negi [Sganytojas su moterimi kalbéjo slap¢ia ir ne atvirai, kad

visi girdétume? Ar ja laké vertesne uz mus?..
464 verso
...ISganytojo. Levis taré Petrui: ,,Petrai, tu visada esi linkes pykti ir dabar taip klausinéji moterj kaip

ir jos prieSininkai. Jei ISganytojas ja laike verta, kas tu toks esi, kad jg atstumtum? Juk i§ tiesy jis, ja

pazindamas, neabejotinai myléjo. Geriau susigéstume ir apsivilke tobulu zmogumi, darytume tai, kg
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jis yra mums jsakes. Kaip ir saké ISganytojas, skelbkime Evangelijag ne nustatydami taisykles, ne

kurdami jstatymus.“ Sitai pasakes Levis iéjo ir pradéjo skelbti.

Evangelija pagal Marija.
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7.4. Teksto komentaras.

7. 1-2. Mokiniai I§ganytojo teiraujasi apie materijos (eyan) likimg. Zodis eyin (eyAu) yra
pasiskolintas i graiky UAn, kaip ir didzioji dalis graikisky filosofiniy sgvoky. Daugybéje gnostiniy
teksty sutinkami dialogai dazniausiai nepasizymi tokia struktiira kaip, pavyzdziui, gyvi Platono
dialogai, kuriuose i§ tiesy apsikeiCiama idéjomis ir kvestionuojami filosofiniai jsitikinimai.
Gnostiniams dialogams biidingas tam tikras dirbtinumas, néra realios diskusijos ar gin¢o. Si
literatliriné forma pasitelkiama, kad mokymo apreiskéjas galéty iSdéstyti savo mokyma. Marijos
Evangelijoje toks dirbtinumas taip pat rySkus: klausimai ir atsakymai organiskai nekyla vienas i§
kito. Pirmasis klausimas apie materija atspindi gnostiky aplinkoje paplitusias diskusijas apie
materijos prigimtj. Gnostikai mané, kad visas materialusis pasaulis yra sukurtas blogojo Demiurgo,
todél materija taip pat laikkoma bloga. Marijos Evangelijos tekste aptinkama soteriologija ir
antropologija atitinka gnostiskaja, taciau néra minimi kai kurie centriniai gnosticizmo konceptai,
kaip blogojo Demiurgo pasaulio sukiirimas. Esther de Boer dé¢l Sios priezasties padaré iSvada, kad
teksto filosofin] pagrindg sudaro ne gnostinés, o stoicizmui biudingos idéjos. Pasak autorés tai
iSryskéja tyrinéjant sukosmologija susijusias sgvokas eyAn (eyan) (materija), naeoc (kancia), dycic
(prigimtis), atskleidziancias stoiskg supratimg apie pasaulio prigimtj: pasaulis yra materialus, o pati
materija yra persmelkta dieviskumo. Daugelis tyréjy nesutinka su Esther de Boer nuomone (pvz.:
Ch. Tucket, Karen L. King).

7.4-6. ISsiskaidymas, sugrjzimas ] savo Saknis yra gnostiky tekstuose dazna metafora, pazyminti
pirmin¢ dalyko biisena, i kurig sugri§ visi materialis dalykai. ISganytojo atsakymas, kad ,,visos
prigimtys (dycic), visi tvariniai (myacua), visi kiriniai (kTicic) sugri$ j savo Saknis parodo, jog
tekste numatomas ir kito, nematerialaus pasaulio egzistavimas. Sitai paneigia nuomone, kad tekstas
atspindi bitent stoicizmui budingg pasaulévaizdj. Kokia yra §i originali pasaulj sudaranéiy daikty
busena, tekstas nepaaiskina, taciau darant prielaida apie kitos, dieviskos plotmés egzistavima,
kurios idéja, ko gero, pasiskolinta i§ platonizmo, galima manyti, kad kalbama apie tam tikra

substancijg, Kurioje prie§ atsirasdami egzistuoja daiktai.

7.8-9. Labai panaSy pasakyma galima atrasti ir kanoninése evangelijose (plg.: Mk 4,6; Mt 11,15;
13,43). Sio pasakymo egzistavimas Marijos Evangelijoje nurodo, kad tekstas Zino sinoptiniy

evangelijy tradicija.
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7.12. Petro klausimo apie pasaulio nuodéme¢ formulavimas susijes su Evangelijoje pagal Jong
egzistuojanéiu pasakymu, kurj istaria Jonas Krik§tytojas, pamates Jézy: ,Stai Dievo Avinélis, kuris
naikina pasaulio nuodéme!“ (Jn 1,29). Karen L. King (2003: 127) mano, kad Siame Marijos
Evangelijos pasakyme gali slypéti nuoroda i polemika su kanoniniy evangelijy kristologija,
teigianCia, kad Kristaus mirtis atpirko Zmonijos nuodémes: kadangi nuodémé neegzistuoja,

atpirkimas néra reikalingas.

7.13-16. Isganytojo pasakymas, neigiantis nuodémés egzistavimg, taciau véliau sakantis, kad
mokiniai vis tiek daro nuodémes, yra susijes su gnostiky poziiiriu } materijg. Kaip teigia Karen L.
King (2003:49), prieSingai, nei véliau pradéjo manyti krik§¢ionys ortodoksai, gnostikai nelaiké
kiino zmogaus savasties sudedamgja dalimi. Tiktai siela yra Zmogaus esminé dalis: materija
galiausiai i$siskaidys, todél negalima kliautis materialiuoju pasauliu, siekiant nustatyti, kas yra gera,
0 kas bloga. Nepaisant to, mokiniai daro nuodéme, ,uzsiima svetimavimu* (NTMNTNOEIK), Kai

susisaisto su materialiuoju pasauliu, prieSingu jy tikrajai prigimiai t.y. sielai, kilusiai i Dievo.

7.17. Géris (maraeon) Siame kontekste pazymi patj Jézy, atéjusj tarp Zzmoniy, kad sugrazinty juos |

ju tikraja prigimtj, jy Saknj (noyne)t.y. esme.

8.1-2. ISganytojas savo pamokyma veél uzbaigia pasakymu, kurio formulavimas pazjstamas i§
kanoniniy evangelijy, ta¢iau $j karta jis Siek tiek pakei¢iamas. Tikrasis supratimas yra
reik§mingiausias: tai, kg pirmiausia iSgirdo, mokiniai dabar turi suvokti — svarbiausia ne tik

klausytis Jézaus mokymo, bet ir méginti suprasti tikraja jo pasakymy reikSme.

8.2-4. Teiginys, jog ,,materija pagimdé kan¢ig (naeoc), kuri neturi atvaizdo (eMNTaq MMaY MIMEINE)
ir kilo i to, kas prieSinga prigim¢iai (eaqel €Box ¢n oymnapadycic)®, kaip pazymi Ch. Tucket, néra
ki galo aiSkus (Ch. Tucket, 2007:143). IS vienos pusés, pasakymas, kad kancia kilo i§ to, kas
prieSinga prigim¢iai, gali blti susietas su stoicizmo mastymo tendencijomis, kadangi pasaulio
prigimtis Sioje filosofijoje yra harmoninga, o tai, kas trikdo §ig harmonija, pavyzdziui, kancia, yra
bloga. Tac¢iau pasakymas, kad ,kanCia neturi atvaizdo* stoicizmo minciai nelabai pritaikomas.
Tiesa, paties ZodZzio ,atvaizdas® (emne) vartojimas Siame kontekste yra gana problematiskas.
Daugelis vertéjy $j zodj vercia atvaizdo prasme (plg.: Ch. Tucket (2007): ,passion which has no
image“; Frangois Bovon ir Pierre Geoltrain (2005): ,passion qui ne posséde pas I'image*; Karen L.

King (2003): passion which has no image). Kiti vertéjai pasirenka kitus vertimo variantus: Judith
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Hartenstein fraze verCia taip: ,,Leidenschaft ohnegleichen; L. Moraldi — ,passione senza uguali®.
Sie vertimai labai skirtingi, ta¢iau autoriai nusprendé juos pasirinkti ne be pagrindo: W. E. Crum ,A
Coptic Dictionary* raso, kad pirminé zodzio ewme reikSmé yra yra ,likeness, aspect®, graikiskas
atitikmuo — opoimpa. Prie tolimesniy reik§miy randame ir £id0g, kaip matome, pasirinktg daugelio
vertéjy. Karen L. King mano (2003: 51), jog $j pasakyma geriausiai atskleisty platonizmo
kontekstai: jei atvaizda suprasime kaip platoniskaja idéja, tada kancia néra tikras dieviskosios
plotmés atspindys. Kancia siejama su blogiu, o jis negali priklausyti id¢jy pasauliui, kuris yra

tobulas géris.

8.5. Kiine atsiranda trikdys (oyTapaxn), kai zmonés pakliista materijai, pagimdziusiai kancia.
Materiali kiino prigimtis Zmogy lydi j kentéjima i mirtj, taCiau ramyb¢é gali biiti atrasta atsigrezus |

vidyje egzistuojanCig Sakn (esmg), dél kurios géris ir nusileido tarp Zmoniy.

8.7-9. Fraz¢ ,mmrie €TETNTHT NHT aY® €TETNO NNATTMT €TETNTHT" yra sunkiai iSver¢iama dél
pasikartojan¢iy zodziy Zzaismo - €TETNTHT NeHT, aTT®T €TeTNTHT. W.E. Crum, , A Coptic
Dictionary®, raSo, jog su daiktavardziu euTt, veiksmazodis TwT reikia ,content heart, persuade,
satisfy*, o veiksmazod] TwT netranzityvine reikSme veria ,be joined, persuaded, agreeable,
graikiSku atitikmeniu laikydamas veiksmazodj ,0oxkéw®. Taciau vert¢jai labai skirtingai
interpretuoja $ig fraze: Moraldi verCia ,Fatevi coraggio! Se siete afflitti, fatevi coraggio [...]*;
Frangois Bovon ir Pierre Geoltrain: ,Soyez en harmonie et si vous I'étes pas, soyez du moins en
harmonine [...]* Tucket: [...] be obedient and if you are not obedient, still be obedient [...]* J.
Hartenstein: ,,Seid euch gewil und wenn ihr keine Gewiheit habt, seid gewil angesichts [...]*

Karen L. King: ,,Be fully assured and do not be persuaded [...]“

8. 9-10. Kalbéjimas apie jvairius prigimties pavidalus (mne mne nTedycic) atspindi platonizmo
pasaulévaizdj, pagal kurj dieviskojo pasaulio tiesa materialiajame pasaulyje negali biiti suvokiama
tiesiogiai, o tik per jo atvaizdus. Si fraze kitame gnostiniame tekste, Pilypo Evangelijoje,
perteikiama tokiais ZodZiais: TaAHTEIA MIIECEl EMTKOCMOC ECKAKAZHY d3ANA ENTACEl 2N NTYMOC MN
newmwn (Tiesa | pasaul] neatéjo nuoga, bet atéjo per forma ir atvaizdus). ISganytojo nurodymas
Hisitikinti jvairiy prigimties pavidaly akivaizdoje* liepia mokiniams ieskoti pazinimo tikrojoje
prigimtyje, kuri, kaip bus suprasta i$ tolesniy Jézaus zodziy, glidi zmoniy viduje i yra su

dieviskaja plotme susijusi dvasia.
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8. 14-22. Sioje I3ganytojo atsisveikinimo kalboje gausu aliuzijy j Naujojo Testamento evangelijas.
Ch. Tucket pastebi (2007:150), kad tokia serija paraleliy, sutelkty viename pasaze, gali reiksti, jog
teksto autorius tokiu biidu siekia parodyti jo apraSomg ISganytojo figiirg esant tapacig i$ kity Saltiniy
zinomam Jézui. Siame pasaZe vartojami posakiai kanoninése evangelijose paprastai yra siejami su
eschatologiniais kontekstais (plg.: Mk 13,21-26: Jei tada kas nors jums sakyty: ,, Stai ¢ia Mesijas,
Stai ten“, — netikékite, nes atsiras netikry mesijy ir netikry pranasy [...] ,, Tomis dienomis, po ano
suspaudimo, saulé uzZtems, ménulis nebeduos $viesos, zvaigzdés kris nuo dangaus, ir dangaus
galybés bus sukréstos. Tada Zmonés pamatys Zmogaus Siiny, ateinantj debesyse su did?ia galia ir
slove.), ta¢iau Marijos Evangelija, juos pasiskolinusi, suteikia kitus turinius. Karalystés laukimas
Marijos Evangelijoje netenka prasmés, kadangi zmonijos iSganymas neateis laiky pabaigoje.
Kanoninése evangelijose Zmogaus Stinaus skelbimas turi kitokia reik§me nei komentuojame tekste.
Pavyzdziui, Evangelijoje pagal Matg svarbu pazyméti, kad evangelijos skelbimas yra Zmogaus
Stinaus atéjimo ir paskutiniojo teismo prielaida. O Marijos Evangelijoje Zmogaus Siinaus biitis
mokiniy viduje tampa karalystés skelbimo pagrindu. Skirtingas pasakymo struktiiravimas Marijos
Evangelijai leidzia transformuoti apokalipting Mato Zinig ir pakeisti ja vidinio Zmogaus Stinaus

ieSkojimo  skelbimu.

8.22-9.4. Daugelis tyréjy sutinka, kad Siame pasaze minimas jstatymas ir jo jstatymdavys tikriausiai
yra Moz¢ ir judéjiSkas jstatymas (Ch. Tucket, 2007: 157; Karen L. King, 2003: 53; J. Hartenstein,
1998: 145). Evangelijos pabaigoje Levis taip pat pakartoja jsaka, liepiantj nenustatyti kity jsakymuy,
be to, kurj davé ISganytojas (10.13). Nors jsakymo kalba atspindi judéjy ir krik§¢ioniy konfliktus,
kaip reikéty interpretuoti Mozés jstatyma, taCiau Marijos Evangelijoje, vélesniame nei Sie gincai
kirinyje, veikiau yra kalbama apie vidines ankstyvosios krik$¢ionybés bendruomenés jtampas.
Gnostikai kaltino krik§¢ionis ortodoksus, kad jie per daug pasikliauja judéjiSku jstatymu. Apie tai
uzsimena ir Ireniejus, raSydamas gnostikus manant, jog ortodoksai perpina ,jstatymo tiesas su

ISganytojo zodzais* (Adversus Haereses, 3.2.2).

9.5-12. Gnostiniuose dialoguose mokiniai daznai vaizduojami litdintys, sutrik¢ ir neZinantys, ko
imtis, taCiau apsireiSkusio Kristaus mokymas padeda jiems jveikti visas baimes (plg.: NHC
Tikéjimo ISmintis 78.2; Jono Apokrifas NHC II, 1, 20.6). Marijos Evangelijoje §i struktira

sugriaunama, kadangi mokiniai i$sigasta jau iSgirde ISganytojo apreiSkima.

9.12-20. Tekste pasirodo Marija Magdalieté — ji pakyla (Tawoyn) ir pradeda guosti mokinius. Sioje

vietoje koptiSkas rankrastis Siek tiek skiriasi nuo graikiS8kojo: koptiSkoje versijoje Marija savo
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brolius pasveikina (acacriaze), o graikiskoje (POxy 3525) pasveikina ir pabuciuoja: «oi
aomalopévn avtovg Kotepilnce mavtog, tacdiau tai nesuteikia naujy reikSmiy tekstui. Marija
kreipiasi ] mokinius, sickdama juos paguosti. Ji liepia jiems nelitidéti, neverkti ir nebiiti
dvejojanCiais (Mripp eHT cNay: pazodziui ,,nebiti dviejy Sirdziy“). Graikiskoje versijoje vartojamas
7odis dwotalw. Tas pats zodis pasitelkiamas ir Evangelijoje pagal Matg (28:16-17: Oi 8¢ &vdeka
padnrai Eropevdncay gig v Fohaiav gig 10 dpog 0D £tdEato antoic 6 Incodc, kol idovieg oM TOV
npoceKvVNoay, ol 0¢ édiotacav.), kai prisikéles Jézus pasirodo mokiniams, taiau kai kurie i§ jy
suabejoja jo apsireiskimu. Ch. Tucket mano, kad evangelisto Mato vartojama leksika galéjo
padaryti netiesioging jtaka Marijos Evangelijos autoriui (Ch. Tucket, 2007: 165). Kitas
mokslininkas, A. Marjanen, pastebi (A. Marjanen 1996:107), kad viename 8 Nag Hammadi teksty,
Trijy daliy traktate (NHC 1, 1, 119.23) rasé zmoniy, prasCiau suprantanciy dvasines tiesas, yra
aprasomi kaip ,susidvejing (yeatpe) pagal savo pasiryzimg (neqrwa) gériui ir blogiui (maraeon
MN nikakon)“ Nors vartojamas kitas koptiskas veiksmazodis (paTpe), taciau semantinis panaSumas
neabejotinas. Toks dvasi§kai maziau pajégiy Zmoniy apra§ymas labai primena mokiniy apibiidinimg
Marijos Evangelijoje. Tiesa, evangelijoje valentiniskos antropologijos terminologija néra vartojama,
taciau analogija vis tiek rySki: mokiniai yra suvokiami kaip maZiau dvasi§kai pazenge nei Marija

Magdalieté.

9.20. aqaan Npwme. Aliuzija j pries tai ISganytojo minétajj Zmogaus Siiny, egzistuojantj mokiniy

viduje. Tapti tikru zmogumi reiskia suvokti §ig tiesg ir siekti jg jgyvendinti.

9.21-22. Marijos 7Zodziai nuramina mokinius ir nukreipia jy Sirdis (pnT) 1 géri. GraikiSkame
rankraStyje (POXy 3525) Zodis Sioje vietoje yra vodg, taCiau prasminis skirtumas i tiesy néra labai
didelis: koptisko enT pirminé reikSmé yra ,Sirdis“, bet tolimesné gali bati ir vodg, didvoia (W.E.

Crum, s.v. guT).

10.1-6. Petro pasakyma, kad ISganytojas myléjo Marijg labiau nei kitas moteris, galima perskaityti
taip: Petras teigia, jog Marija buvo labiausiai vertinama tarp mokiniy motery, taciau nelaikoma
vertesne uZ mokinius vyrus. Nepaisant to, galima pastebéti, kad Petro pozidris } Marijg yra
teigiamas — toliau tekste tai pasikeis. Kai kurie autoriai teigia, kad Sitai parodo teksta esant
sukompiliuotg # keliy skirtingy Saltiniy (plg.: A. Pasquier, 1981: 70). Kiti mano tokj Petro elgesj
atspindint siuzeto plétojimg (A. Marjanen, 1996: 103-104).
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10.10-13. Marija Magdaliet¢ pradeda pasakoti patirtg regéjimg. Daugelis tyréjui kélé klausima,
kodél Marija I$ganytojui dar kartg pasako ji Siandien maciusi regéjime, jei pasakojimo veiksmas ir
taip vyksta regéjime. J. Hartenstein (1998: 130) teigia, kad toks Marijos pasakymas galéty reiksti ja
su Jézumi kalbant apie seniau matytg reg¢jima, gal patirta net prie§ Jézaus mirt], primenantj tg, kurj
mokiniai patyré Jézaus atsimainymo metu (Mt 17,1-13). Kiti autoriai mano, kad tokia sudétinga
interpretacija néra reikalinga. Pvz.,, S. Petersen, kurios pozicijg aptaria Ch. Tucket (2007: 170)
mano, kad $is pasakymas tikriausiai yra susij¢s su Jézaus pasirodymu Marijai Evangelijoje pagal
Jong (20,18: (Epyxetar Maprap 1| Maydodnvn ayyélhovca toig padntois 6t Eédpaka TOv KOPLOV Kai
tadto einev oOthi. Marija Magdalieté nuéjo ir pranesé mokiniams, kad maciusi VieSpatj ir kq jis jai
sakes). Vienu i§ argumenty autoré laiko tai, kad aptariamame Marijos Evangelijos pasaze Marija
kreipiasi j Jézy zodziu ,,VieSpatie“ (nxc), nors kitose koptisko teksto vietose jis vadinamas
H8ganytoju® (mep). Taigi Marija pakartoja maciusi Jézy regéjime, norédama pabrézti §j fakta, 0 ne
itin Sioje vietoje tinkantis perfekto laikas (ainay) vartojamas siekiant pamégdzioti evangelisto Jono

leksika, kuris pasitelkia graikiskg perfekto laika (£dpaxa).

10.15-16. Pasakymas susijes su sinoptinése evangelijose sutinkamu: [...] kur tavo lobis, ten ir tavo
sirdis (Mt 6,21); Kur jiisy lobis, ten ir jisy Sirdis (Lk 12,34). Sinoptinése evangelijose lobis susijes
su tolimos ateities viltimis — lobj reikia kaupti danguje, o ne Zeméje, ateityje, o ne dabartyje.
Marijos Evangelijoje $io posakio perstruktiravimas kardinaliai pakeicia jo pirming reik§me: beveik
galima teigti lobj ir esant protu — ateities laikas, zZymus sinoptin¢je pasakymo versijoje, Cia
pakei¢iamas ] dabartp. Tokiu budu jis labiau atitinka gnosting interpretacijg, apie viduje

egzistuojant] pazinimg, galintj nuvesti pas Dieva.

10.17-23. Marija paklausia ISganytojo labai sudétingo klausimo — kaip yra matomas regéjimas?
[Sganytojo atsakymas, jog regéjimas yra patiriamas protu (nnoyc), pabrézia privilegijuotg proto
statusg gnostiniame supratime. Siela, dvasia ir protas sudaro vidinés savasties struktiira. Protas
perteikia regéjimg, veikdamas kaip mediatorius tarp sielos ir dvasios. Daugiau apie regéjimo

supratimg Marijos Evangelijoje nesuzinome, kadangi Sioje teksto vietoje yra didelé lakiina.

15.1-17.7. Aprasoma sielos kelioné pas Dieva. Néra iki galo aiSku, ar kalbama apie pomirting Sielos
kelione, ar apie tokios kelionés regéjima. Taip pat néra akivaizdu apie kieno siclg raSoma — Marijos
Magdalietés ar Jézaus. Kai kurie autoriai net suabejojo, ar §is apraSymas atspindi gnostinj

pasaulévaizdj. PavyzdZziui, Esther de Boer teigia, kad toks sielos pomirtinés kelionés supratimas
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buvo budingas visam antikiniam pasauliui (Esther de Boer, 2004: 81-83). Taciau sielos susidtirimas
su blogosiomis, jai pakilti trukdaniomis galiomis, tu galiy vardai, galutinis sielos tikslas (tyla

(xapwy)) nurodo ] gnostinius kontekstus.

15.1-8. Siela susiduria su antrgja galia (nezoYc1a), troskimu. Tekstas, aprasanti sielos susitikimg su
pirmaja galia, prarastas. TroSkimas (Temeymia) siekia sutrukdyti sielai pakilti, teigdamas ja
priklausant materialiajam pasauliui: jis nematé jos nusileidziant i§ dangiSkosios erdvés. Siela
atsako, kad galia jos neatpazino, kadangi jos tikrgja savastimi palaiké kiing (drabuzj). Sielos

atsakymas atskleidzia troskimo aklumg — jis nesuprato kiing esant tik sielos apvalkalu.

15.10-21. Trecioji galia, nezinojimas, mégina sutrukdyti sielai, kaip ir troskimas, sakydama ja esant
susaistyta su materialiuoju pasauliu, kuris §jkart pavadinamas nedorybe (rmownnpia). Nezinojimas
liepia sielai neteisti, taCiau sicla patj nezinojimg kaltina teisimu — siela yra susijusi su materialiuoju
pasauliu tik todél, nes buvo jkalinta kiine. Materialusis pasaulis yra blogyjy galiy valioje — tai jos
teisia ir valdo, o siela, nickada neméginusi ir nenoréjusi to daryti, yra nekalta. Karen L. King
pastebi (Karen L. King, 2003: 70), kad $is kalbéjimas apie teisimg gali buti susij¢s su ankstesniu
Jézaus pasakymu, jog nuodémé neegzistuoja (7.13) — vien tik dél kiino egzistavimo atsiranda
nuodémé. Taciau jj sunaikinus, ®nyksta ir nuodémé, ir teisimas, ir pasmerkimas. Pasitraukdama
nuo tre¢iosios galios, siela dar kartg primena galiai, jog ji nesuprato tikrosios sielos prigimties — joS
nematerialumo, nors pati siela suvoké pasaulio ir materijos laikinumg — ji atpazino isiskaidancius

daiktus.

16.1-13. Ketvirtoji galia, su kuria susiduria siela, iSskaidoma ] atskirus pavidalus. Jy pavadinimai
labai primena Jono apokrife apraSomy septyniy galiy vardus (NHC I 1,43.11). Palyginimui
pateikiame atitikmenis (pirmas junginio zodis i§ Evangelijos pagal Marijq, antras i§ Jono apokrifo):
1. ke mnoy (Mirties pavydas) - kweT (ugnis); Ch. Tucket teigia (Ch. Tucket, 2007:176), kad ,,T*
raidé zodzio xweT pabaigoje galéjo atsirasti dél rastininko klaidos. Abu veikalai, Evangelija pagal
Marijos ir Jono apokrifas priklauso tam paciam BG rankra$¢iui.

2. TanTepo NTcapz (kino karalysté) - ThnTepo (karalysté);

3. TMNTCaBH NCeGH Neapz (kvailas kiino sumanumas) - Tcynecic (nuovokumas);

4. Tcodra NpeynoYec (riisti Smintis) - Tcodia (ISmintis).

Galiy vardai ir sgsaja su Jono apokrifu parodo, kad teksto autorius zinojo tam tikrg gnosting

tradicijg apie blogajj Demiurga, daznai siejamg su Siomis galiomis.
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16.14-20. Pykcio galios pavidalai kalba su siela, siekdami sutrukdyti jai kilti toliau. Jie pavadina
siela zmoniy Zudike (paTBpwME), kadangi ji iSsilaisvino i savo materialiojo kiino, palikdama jj
mirti. Kitas jvardijimas, kuriuvo galios pazymi siela — erdvés uzkariautoja (oyacqma). Tikriausiai
turima galvoje, kad kildama per galiy valdomas erdves, siela jas jveiké ir taip ,,uzémé* jy teritorijas.
I galiy uzduota klausimg siela atsako, kad tai, kas ja valdé — kiinas — jau zuvo, o su jo mirtimi

pasibaigé i troskimas bei nezinojimas.

16.21-17.9. Sioje vietoje dialogas pasibaigia, pavirsdamas j monologa, kuriame siela reflektuoja
savo pasiekta biisena, taciau, kaip ir kalbant su galiomis, antitetinis $nekéjimas islicka. Siela
pasakoja, kaip iSsilaisvinusi materialiojo pasaulio ji yra paleista j kitg, naujg pasaulj, 1§ netikro
vaizdinio ] tikrajj vaizdinj. Frazé uzmarSties panciai (TMppe nTBwe) randama ir Jono apokrife, Il
kodekse 21.12. III apokrifo kodekse Sioje vietoje vartojamas zodis A1On, o BG versijoje (55.12-13)
Lmaterijos panciai“ (OAn). Atsizvelgiant j versijas Jono apokrife, Evangelijoje pagal Marijg $i frazé
pazymi silaisvinimg nuo materialumo, kiiniSkumo, varziusio siely. Tik atsikraciusi $iy panciy,
siela jgyja zinojima apie tikraja savo tapatybe. Baigusi pasakoti apie regéjima, Marija nutyla, tarsi
iliustruodama ramybe pasiekusios sielos biisena. Zodzai tyla (xapwy) ir poilsis (anamaycic) yra
svarbiis terminai, gnosticizmo kosmologijoje nusakantys galuting sielos bukle (Ch. Tucket, 2007:
185).

17.10-20. Petras ir Andriejus suabejoja Marijos mokymo legitimumu. Andriejaus komentaras, jog
Sis mokymas perteikia kitas idéjas, implikuoja egzistuojant ir mokyma, kuris yra Zinomas ir
nekeistas t.y. ortodoksinés kriks¢ionybés mokymg. | Andriejaus zodZius néra atsakoma, tarsi jie
biity neesminiai. IS tiesy evangelijos autoriui ripi gnosticizmo ir ortodoksijos skirtis, taiau ne tiek
paties mokymo klausimu — pripazjstama, kad mokymas yra skirtingas. Daug konkretesnis konflikto
aspektas atsispindi toliau einan¢ioje Petro kalboje. Petras neigia Marijos mokyma apeliuvodamas |
jos Iytj — esg ISganytojas negaléjes slaplia, nevieSai kalbéti su moterimi. Daugelis tyréjy
koncentravosi ] lyties klausimg (jy nuomones aptaria Tucket, 2007: 188) ir teigé, kad Marijos
Evangelijoje motery vadovavimo klausimas yra pagrindin¢ teksto problema. Taciau atidZiau
paziturej¢ | Petro klausimg ir gnosticizmo konteksta, galime pastebéti, kad uzklausiamas ne tiek
Marijos moteriSkumas, kiek vadovavimo perdavimo tradicija. Petras, uzsipuldamas Marija
Magdalietg, parodo, jog jis yra neperpratgs tikrojo zinojimo — Jézus jam neapsireiské regéjime.
Petras atlieka simbolinj vaidmenj kaip ortodoksinés krik§¢ionybés svarbiausias autoritetas apastaly

aplinkoje. Gnostikai gyné kitokig autoriteto tradicijg — jie mané, kad vadovauti gali tiec asmenys,
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kuriems apsireiské Jézus, perteikdamas slaptaji mokyma. Ortodoksai tokiai nuomonei nepritaré: jy
pozitiriu Kristaus regéjimai buvo apriboti keturiasdeSim¢ia dieny po jo prisikelimo i skirti
apaStalams, dél Sios priezasties tapusiems Jézaus mokymo perdavéjais. Bitent S$i polemika yra
pagrindiné Evangelijos pagal Marijq tema. Autorius palaiko Marijos Magdalietés puse ir teigia, kad

visi, patyre regéjimus gali biiti autoritetais i vadovauti, net jei jie yra moterys.

18. 7-15. Levis gina Marija, apeliuvodamas j imy Petro charakterj. Jis teigia, jog Petras neturi jokios
priezasties netikéti Marija, jei pats ISganytojas ja pasirinko. D. M. Parrot (1986: 204) mano, jog
Levio fighra gali biti identifikuojama su apaStalu Matu, kadangi vienintelis zinomas asmuo vardu
Levis yra sutinkamas Morkaus (2,13-17) ir Luko (5,27-32) evangelijose, kuriose jis yra mokesCiy
rinkéjas. Kaievangelistas Matas $ig istorijg perrasé i§ Morkaus, mokes¢iy rinkéjo vardg jis pakeité j
Matg ir laiké jj vienu i dvylikos apastaly. Toliau mokslininkas teigia, kad keturi vyrai mokiniai
Pilypas, Baltramiejus, Tomas ir Matas bei Marija Magdaliet¢ daugelyje gnostiniy teksty
vaizduojami kaip gnostinio mokymo pasekéjai. Kita mokiniy grupé, Petras, Jonas, Andriejus ir
Jokiibas, gnostiniuose tekstuose dazniausiai reprezentuojami Kaip ortodoksinio mokymo pasekéjai,
oponuojantys tikrojo pazinimo siekiantiems mokiniams gnostikams. Si teorija, kaip pazymi Ch.
Tucket ir A. Marjanen (Ch. Tucket, 2007: 21-22; A. Marjanen, 1996: 131-132) suponuoja tam tikrg

tradicijos vientisumg tekstuose, kur jo galimai nebuvo.

18.14-15. Sioje vietoje koptiska ir graikiska versija skiriasi. Koptiskoje versijoje pasakymas daug
kategoriSkesnis: Levis teigia, kad ISganytojas myléjo Marija labiau negu mus, kitus mokinius.
Graikiskoje versijoje pasakoma, kad Jézus Marijg ,neabejotinai myléjo“ — Sioje versijoje néra
palyginimo, iSkelianCio Marijg vir§ visy mokiniy. Sunku pasakyti, kuris tekstas geriau atspindi
originalg. Tradicija, jog Marija Magdaliet¢ buvo labai mylima Jézaus rySki gnostiniuose raStuose
(plg. Pilypo Evangelija). Ch. Tucket teigia (Ch. Tucket, 2007: 192), jog toks kalbéjimas labai
primena mylimojo mokinio apibudinimus Evangelijoje pagal Jong. Mylimasis mokinys Sioje
kanoninéje evangelijoje kaip ir Marija Evangelijoje pagal Marijg yra tradicijos perdavimo
garantuotojas. Esther de Boer (Esther de Boer, 2004: 183-190) netgi teigia, jog Evangelijoje pagal
Jong mylimojo mokinio asmuo i tikryjy gali slépti Marija Magdaliete.

18. 21-19. Koptiskoje versijoje rasoma, kad skelbti evangelijos &jo ,jie“ (tai nurodo, pvz,
koptisko veiksmazodzio pirmojo perfekto III asmens daugiskaita - aypapxer (pradéjo)), O
graikiskoje versijoje skelbti evangelija iSeina vienas Levis. Sios dvi versijos gali pazyméti labai

skirtingag Marijos regéjimo supratimg mokiniy aplinkoje. KoptiSkoje versijoje néra aisku, kurie
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zmongés turimi galvoje, kai sakoma ,,jie* — jei nurodoma j visus apastalus, vadinasi, Levio Zodziai
jtikino likusius mokinius ir jie i$¢jo skelbti Evangelijos pagal Marijq. Taciau gali biti, jog kalbama
tik apie Marijg ir Lev}. Graikiska versija implikuoja, jog geraja naujieng skelbia tik vienas Levis —
Marija, nors ir yra regéjimo recipienté, skelbti evangelijos negali, kadangi yra moteris. Sis
evangelijos skaitymas parodo, kad likusiy mokiniy Levio zodziai nejtikino ir jie pasiliko prie
senojo, t.y. ortodoksinio mokymo. Tokia interpretacija i§ vienos pusés gali pasirodyti nejtikinama,
kadangi visame tekste autorius siekia jrodyti gnostiky virSenybe prieS krikS¢ionis ortodoksus.
TacCiau galima manyti, jei graikiSka versija yra artimesné originaliam evangelijos tekstui, jog
autorius batent tokiu budu iSryskina gnosticizmo prana§uma: slaptasis mokymas skirtas ne visiems
ir jo nesuprate apastalai ir toliau gyvena apgauléje. Levis, vienintelis patikéjgs Marijos Zodziais, yra

tikrosios evangelijos skelbéjas, o Marija — tikroji pranase.
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Summary

The purpose of this thesis is to investigate the conflict in the trends of early Christianity,
which occur in the text of Gospel of Mary. Gospel of Mary, written in the middle of the 1l century
A. D., is the monument of gnostic literature. For a long time Gnosticism was known only from the
writings of the Church Fathers and only in the XX century, when Nag Hammadi library was found,
some new evidence emerged regarding this movement. Today the term Gnosticism describes
various religious movements that had many branches attested in the Roman Empire as early as Il
century. One of them was the Christian Gnosticism which had vastly differing views on Christian
orthodox faith and practice. The collision of these two distinct believes is pronounced in the Gospel
of Mary. In order to highlight this conflict, the paper firstly investigated the cosmology of the
Gospel of Mary and found that this text is a syncretic and eclectic work characterized by influences
of Platonism, Stoicism and Gnosticism. This Gospel does not mention the main concepts
fundamental to Gnosticism like gnosis (yvaoig), the fall of Sophia (Zo¢ia) and the creation of the
world by evil Demiurge. Nevertheless, the world-view which manifests itself is dualistic: matter is
considered evil and soul can escape the misery of reality by accepting secret teaching of the
Saviour. Secondly, the investigation of women roles in the texts of Gnosticism and Gospel of Mary
led to the conclusion that the depiction of women is based on dualism inherent to Gnosticism and
hence connected to myths of cosmology which employ categories like light and darkness, matter
and soul, man and woman. The contexts taken from this tradition of cosmology as well as the
depiction of women create an opportunity for polemics between Gnosticism and orthodox
Christianity. The controversy at first appears in the teachings of the risen Jesus in the Gospel of
Mary. In his doctrine the author uses terminology taken from the texts of orthodox Christianity,
however, he conceives of them in a different light: in his view the combination of soul with the
matter is considered a sin; concept of law is debated in the language of Mosaic law, but what is
foregrounded is the inner conflict of Christian community. Likewise the idea of the Kingdom is
viewed differently: in the gospel of New Testament it is connected with eschatology and linear
perception of time. For the Gospel of Mary these concepts are foreign, because the author is not
interested in atonement of sins and the doctrine of the resurrection. The other aspect of collision
between Gnosticism and orthodox Christianity is reflected in conflict of Peter and Mary. Firstly,
Peter is interpreted as the symbol of orthodox Christianity and Mary is understood as a perfect

disciple of Gnosticism. Secondly, these two sides represent the different perception of transmission
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of authority. From the perspective of orthodox Christianity the twelve apostles are the guarantors of
the legitimacy of the Christian tradition. The foundation of this belief is considered the revelation of
Jesus, which is unrepeatable. Gnostics rejected the idea that Christ’s revelation in restricted in time
and supported the conception of ongoing revelations. Therefore Mary’s revelation is considered
legitimate by the author of the Gospel. Peter who did not receive the revelation is deemed unfit to
transmit the tradition and proclaim the gospel. The main objective of the text is to defend the idea of

possibility to shape the individual understanding of Christianity.



