VILNIAUS UNIVERSITETAS
FILOLOGIOS FAKULTETAS
TAIKOMOSIOS KALBOTYROS INSTITUTAS

Danguolé Kotryna Kapkanaité

Bendroji kalbotyra

PERFEKTO SFERA LIETUVIU, UKRAINIECIU, PORTUGALU KALBOSE
IR PIETU ITALIJOS DIALEKTUOSE

Magistro darbas

Darbo vadovas prof. habil. dr. Axel Holvoet

Vilnius, 2018



Turinys

A 410 7 T | - SRR 3
SANTIUMPY SGTASAS ... veeureerieitee ettt se ettt et e e et e ee et et e et e s E e e sRe e see e saE e e e e Rt e R e e e R e e et e e esr e e ne e nreenreenenennneens 4
TG T TP PR TP 5
e o (Ol N (=T o] T NS SS 7
R 7 1 V. ISP TP 7
1.2, Perfekto KategorijoS SAMPIALA ........cc.eiveieiiiriertiite ettt bbb nn e 10
1.3, AKEUAIUMO dADAIEIAL SGVOKA .. .ecvviviiiicieiticic ettt st et sbe et et e s be e e et e s ae et e staebesbeereenbesre s 13
1.4. Perfekto gramema ir jos raida diaChroniniu POZITITU ........eiuviiuieriieitieitie sttt sene s 16
1.5. Perfekto SEmMantinial tIPAI...........oierriieieiiisisieste et b ettt b 23
2.1 Altomeridionali dialeKty PErfERtas .........civiiiiiiiiieiiieieiees ettt st st b 33
2.1.1 Italijos dialektai ir jy SOCIOlINGVIStING STEUACIJA ....veeveeveeieiiiiiieie et ettt reenre e 33
2.1.2 Perfekto sandara altomeridionali dialeKtUOSE ..o 36
2.1.3. Perfekto sfera altomeridionali dialeKtUOSE.............ccoviiiiiiiiiiiiic 42
2.2. Portugaly Kalbos PEITEKEAS .........iiiuieiiiitiiitii ittt sttt sb e bt st b e e be e b e e sbeennne s 49
2.2.1. Portugaly kalbos perfekto SANAATa ..........c.eiuiiiiiiieiie et 49
2.2.2. Portugaly kalbos perfekto STETa.........ccoiiiiiiiiieiiii e 50
2.3. Ukrainieciy kalbos rezultatyvinés KONStrUKCIJOS .. ....coviiiieiiiiieiiicsecse e 57
2.3.1. Ukrainieciy kalbos rezultatyviniy konstrukcijy sandara ...........ccccoeeviiiiiiiiiiicnie e 57
2.3.2. Perfekto (rezultatyviniy konstrukcijy) sfera ukrainieciy kalboje .........cccoovveiiiiiiiininiiieccc e 61
2.4. Lietuviy kalbos perfektas ir rezultatyvinés KONStruKCijos ........cueivirieiiiiiieiiiecie e 69
2.4.1. Lietuviy kalbos perfekto SANAAra ............c.oouiiiiiiiiiie et 69
2.4.2. Lietuviy Kalbos Perfekto STETa........cicveiiiiiiieiiiie e e 73
2.5. Lietuviy, ukrainie¢iy, portugaly kalby ir altomeridionali dialekty perfekto struktiiry gramatinimas............. 82
£33 T4 o LT T OSSP P PP VR UPPPPROPROTN 88
SUMIMIBIY ..ttt ettt ettt b e he e s bt e e h e e a ke e s ke o2 bt ek e e b e £ 4E e £ es s e e b e ekt e HE £ e Hhe e Ah b e 4R bt oAb e e b e e eb e e eb bt ebbeenbeenbeenbee e 95
BIDIOGIATTJA ...ttt bbb bbb E R R bttt bbb e 96



Danguolé Kotryna Kapkanaité, Perfekto sfera lietuviy, ukrainieciy, portugaly kalbose ir Piety Italijos
dialektuose. Magistro darbas, vadovas prof. habil. dr. Axel Holvoet, Vilniaus universitetas, Taikomosios
kalbotyros institutas, 2018, 99 p.

Raktazodziai: gramatiné semantika, gramatiné tipologija, gramatinimas, gramema, rezultatyvas,
rezultatyviné konstrukcija, perfektas, posesyvinis perfektas, aktualumas dabarciai, Europos kalby arealas

(SAE), lietuviy kalba, ukrainie¢iy kalba, portugaly kalba, Piety Italijos dialektai, altomeridionali.

Anotacija

Siame darbe tiriama perfekto kategorija ir perfekto pozymiy turinéios konstrukcijos lietuviy,
ukrainieCiy, portugaly kalbose ir Piety Italijos altomeridionali dialektuose — analizuojama jy raiska,
vartosena, semantika. Darbe remiamasi gramatinimo teorija bei siekiama nustatyti perfekto kategorijy
dreifavimo bitojo laiko link bei perfekto pozymiy turinéiy rezultatyviniy konstrukcijy dreifavimo
perfekto link lygmenis. Darbas sudarytas i§ dviejy skyriy — pirmajame aptariama perfekto kategorijos
samprata, Sios kategorijos gramatinimo etapai bei perfekto semantinés ypatybés, o antrajame paeiliui
analizuojamos atitinkamos struktiiros kiekvienoje 1§ keturiy pasirinkty kalby. Darbas uzbaigiamas
apibendrinimu, kuriame lyginami desimties istirty konstrukcijy, jskaitant perfekto kategorijai
priskiriamas gramemas bei tokias konstrukcijas, kurios, nors ir pasizymi tam tikrais perfektiniais

bruozais, jai (dar) negali biti priskiriamos, sugramatinimo etapai.
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Jvadas

Darbo tyrimo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra perfekto kategorija bei perfektiniy
pozymiy turinéios konstrukcijos lietuviy, ukrainie¢iy, portugaly kalbose ir Italijos altomeridionali
dialektuose — jy raiska, vartosena ir semantika.

Darbo tikslas ir uZdaviniai. Darbo tikslas — aprasyti lietuviy, ukrainieciy, portugaly kalby ir
Italijos altomeridionali dialekty perfekta bei perfektiniy pozymiy turinéias konstrukcijas, palyginti jy
rai§ka, vartosena ir semantika bei sugramatinimo lygmenj. Siam tikslui pasiekti keliami tokie uzdaviniai:

- remiantis Europos kalby arealo tipologiniais tyrimais, apibiidinti tiriamy kalby perfektinio tipo
gramemas i§ perfekty ir rezultatyvy tipologijos perspektyvos;

- remiantis perfekto semantikos tyrimais, siekti geriau suprasti perfekty semanting jvairove;

- iStirti ir apraSyti kiekvienos i$ keturiy pasirinkty kalby perfekto tipo gramemy raiskg ir
semantika;

- palyginti lietuviy, ukrainie¢iy, portugaly kalby ir Italijos altomeridionali dialekty perfektus bei
perfektiniy pozymiy turinéias konstrukcijas tarpusavyje bei Europos kalby arealo kontekste, remiantis,
viena vertus Bybee ir Dahl (1989) pateikiama cikline perfekto raida, ir kita vertus, Drinka (2017)
tyrimais, kuriuose labiau akcentuojami kalby kontaktai.

Darbo struktiira. Darbas sudarytas i§ teorinés ir i§ praktinés dalies. Teoriné dalis pradedama
jZzanga, kurioje motyvuojamas darbe tiriamy kalby pasirinkimas. Antrajame teorinés dalies poskyryje
analizuojama perfekto kategorijos samprata. Tre¢iajame poskyryje apraSoma esminé perfekto kategorijos
semantikos ypatybé — aktualumas dabarciai. Ketvirtajame poskyryje apraSoma tipologiniy tyrimy déka
i§skirta perfekto gramemos raida ir jos etapai. Penktajame teorinés dalies poskyryje iSskiriami ir
apraSomi Europos kalbose budingiausi perfekto semantiniai tipai. Praktiné dalis sudaryta i§ keturiy
poskyriy, kuriy kiekviename paeiliui analizuojamos Italijos altomeridionali dialekty, portugaly,
ukrainieciy ir lietuviy kalby perfekto struktiiry raiska ir semantika. Praktinés dalies penktasis poskyris
skirtas iStirty struktiiry palyginimui Europos kalby arealo kontekste, sugramatinimo lygmens atzvilgiu.

Empiriné darbo medzZiaga ir tyrimo metodika. Darbo empiring medZiaga sudaro pavyzdziai,
surinkti keliais skirtingais budais. Altomeridionali dialekty pavyzdziai surinkti naudojantis Dahl (2000)
perfekto klausimynu, kuris buvo pateiktas penkiems informantams. Lietuviy, portugaly ir ukrainieciy
kalby pavyzdziai surinkti konsultacijy su informantais metu bei naudojantis internetinés paieskos

sistemomis. Taip pat cituojami lingvistinéje bei dialektologingje literatiiroje pateikti pavyzdziai. Darbe
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taip pat naudojami sukonstruoti pavyzdziai, kuriy gramatiSkumas visais atvejais buvo tikrinamas
konsultuojantis su kiekvienos kalbos informantais. Tekstynais darbe néra naudojamasi, kadangi Sie
iStekliai yra prieinami tik dvejoms i§ tiriamy kalby (lictuviy ir portugaly). Be to, kadangi darbe tikimasi
apciuopti kai kurias tik bepradedancias formuotis kalby struktiiras, kurios gali biiti vartojamos tik
Snekamojoje kalboje, naudojantis internetinés paieskos sistemomis tikimasi rasti $Snekamajai kalbai
artimesniy kalbos varianty pavyzdziy (forumai, tinklara$¢iai, socialiniy tinkly jrasai).

Darbe taikomi analitinis aprasomasis ir lyginamasis metodai.

Darbo aktualumas ir naujumas. Perfektui, ypatingai Europos kalbose, skirta nemazai tyrimy —
svarbiausiyjy ir naujausiyjy tarpe minétini Siai kategorijai dedikuoti skyriai Dahl (1985), Bybee ir Dahl
(1989), Dahl (2000), Heine ir Kuteva (2006) bei kt., taip pat perifrastinis perfektas tiriamas Drinka
(2017). Taciau dazniau analizuojami centriniai Europos kalby arealo (SAE) perfektai, kai tuo tarpu
triksta i§samesniy Europos pakraS¢iuose esanciy ir SAE atzvilgiu periferiniy kalby perfekty tyrimy.
Siame darbe tiriamos kalbos atstovauja biitent tokiy, Europos periferiniy kalby grupe. Lietuviy kalbos
perfektas laikomas stabiliu (Geniusiené ir Nedjalkov (1988), Arkadiev ir Daugavet (2016), Arkadiev
(2015)), ir tuo paciu metu kalboje naudojama retos formos, perfektui budingy reik§miy turinti posesyviné
rezultatyviné konstrukcija (Wiemer 2012). Ukrainie¢iy kalbos rezultatyvinés konstrukcijos atitinka
vadinamojo naujojo slavy kalby perfekto modelj, tac¢iau iSsamiau dar néra analizuotos. Portugaly kalbos
perfektas, ypatingai dél savito semantinio pobtidzio, romany, o ir Europos, kalby kontekste visuomet
reikalauja atskiro skyriaus — jo atitikmenys randami tik kai kuriuose Piety Amerikos ispany kalbos
variantuose ir galisieCiy kalboje. Piety Italijos dialektai, i§skyrus keleta uzuominy apie Kalabrijos ir
Sicilijos perfekty kitoniskuma italy kalbos atzvilgiu, §iuo aspektu dar netirti. Siame darbe analizuojamy
altomeridionali (aukstutiniy pietiniy) dialekty perfektas néra tapatus nei italy kalbos nykstanciam
perfektui, nei pie€iau esanciy Kalabrijos ir Sicilijos dialekty struktiiroms. Taigi, Siy keturiy SAE atzvilgiu
periferiniy kalby perfekty ir rezultatyviniy konstrukcijy konfrontacija leisty patikrinti, ar perfekto
kategorijai skirtoje literatiiroje (Bybee ir Dahl (1989), Drinka (2017)) sitilomos gramatinimo schemos ir
tendencijos gali buti taikomos ir SAE standarto neatitinkan¢ioms kalboms bei paaiskinti ir jy faktus.
Darbas aktualus, kadangi lietuviy, ukrainie¢iy, portugaly kalbos bei altomeridionali dialektai atspindi

labai platy ir kartu lyginamuoju biidu dar netyrinéta perfekto varianty spektra.



1. Perfekto kategorija
1.1. JZanga

Siam darbui pasirinktos kalbos — lietuviy, ukrainiediy, portugaly ir Italijos Apulijos regiono
dialektai — priklauso skirtingoms kalby Seimoms ir yra iSsidésCiusios kone prieSinguose Europos
kampuose. Visos keturios kalbos priklauso ne tik indoeuropieciy kalby giminei, bet ir Europos kalby
arealui. Priklausymas lingvistiniam arealui visuomet yra laipsniskas, todél lingvistinés geografijos
pozitiriu Sias kalbas vienija tam tikras periferiSkumas — jos visos daugiau ar maziau nutolusios nuo
Europos kalby arealo centro — SAE (angl. Standard Average European), kitaip dar vadinamos
Charlemagne Sprachbund.

Sio darbo tema — perfektas — yra vienas i§ svarbiy faktoriy, apibréZiant Europos kalbas kaip areala.
M. Haspelmath posesyvinj perfekta jtraukia j 9 svarbiausius SAE pozymius, kuriais remiantis kalba gali
bati laikoma Europos kalby arealo nare (Haspelmath 2001). Visos keturios S§iame darbe analizuojamos
kalbos turi ir naudoja tam tikras i§ posesyvinio veiksmazodzio bei dalyvio formos sudarytas perfekto ar
rezultatyvo konstrukcijas, tadiau né viena Siy konstrukcijy néra prototipinis Europos posesyvinio
perfekto pavyzdys, kokiu galima biity laikyti, pavyzdZziui, angly kalbos perfekta.

Nors tiek portugaly kalba, tiek Apulijos regiono dialektai priklauso romany kalboms, taciau jy
perfekty sandara ir semantika yra visiSkai skirtingos. Portugaly kalbos perfektas romany kalby kontekste
visuomet reikalauja atskiro skyriaus — jo paralelés randamos tik Meksikos ispany ir galisie¢iy kalbose.
PortugaliSkasis perfektas sudaromas su pagalbiniu veiksmazodziu ter (laikyti, turéti), ir nors
morfosintaksiSkai panasi konstrukcija egzistuoja Kastilijos ispany kalboje, kurioje gyvuoja biituoju laiku
dar nevirtes haber (turéti) perfektas, jos vartosena labai skiriasi: portugaly kalbos perfektas naudojamas
i§skirtinai duratyvumui ir iteratyvumui reiksti ir kity romany kalby kontekste kelia klausima, ar tokia
ribota vartosena yra pereinamasis etapas perfekto zymikliy virsmo biitaisiais laikais procese (antroji
perfekto gramatinimo stadija pagal Squartini ir Bertinetto (2000)), ir ar pagalbinio veiksmazodzio
pasirinkimas turéjo itakos $iy reikSmiy susiformavimui (Harris 1982, Squartini ir Bertinetto 2000, Drinka
2017:171, 202-203).

Perfekto virsmo biituoju laiku procesas néra paveikes ir Piety Italijos dialekty. Squartini ir
Bertinetto (2000) cituojami tik Kalabrijos ir Sicilijos dialektai, kaip pirmosios $io proceso stadijos

pavyzdziai, kuriuose perifrastinis perfektas (sudaromas su esse ar habere pagalbiniais veiksmazodziais)
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nepaklista standartingje italy kalboje galiojanciai perifrastinio perfekto kaip laiko ties¢je artimo biitojo
laiko taisyklei (passato prossimo). Taciau Siame darbe tiriami altomeridionali (aukstutiniai pietiniai)
dialektai italy dialektologijoje paprastai néra tapatinami su Sicilijos ar Kalabrijos dialektais. Italijos
dialekty situacija neeiliné ir sudétinga — kiekvienoje Salies dalyje sugyvena po tris kalbas — tai standartiné
italy kalba, regioninis italy kalbos variantas bei dialektai, kurie atskiromis kalbomis nelaikomi tik dél
politiniy prieZas¢iy. Sios trys kalbos nei§vengiamai nuolat viena kita veikia, bet tuo pat metu ir i§laiko
ne tik savita leksika, bet ir savitas gramatines struktiiras. Siame darbe analizuojami Siaurinéje Apulijos
regiono dalyje vartojami altomeridionali dialekty variantai, kurie yra artimi Neapolio ir Kampanijos
regiono kalboms. Sie dialektai susilaukia dialektology démesio ir yra nemazai nagrinéti Italijos
lingvistinés situacijos bei taip pat romany kalby kontekste, tac¢iau lyginamyjy tyrimy kity Europos kalby
atzvilgiu bei Apulijos altomeridionali dialekty perfekto ar, placiau, veiksmazodzio paradigmos sistemos
tyrimy nepavyko rasti. Darbe naudojami naujai surinkti altomeridionali dialekty zonoje esancio Biseljés
miestelio dialektologiniai duomenys ir pateikiamas anksciau netirtas Sio dialekto perfekto kategorijos
aprasas. Altomeridionali dialekty perfekto reikSmés driekiasi nuo rezultatyvy iki aktualumo dabarties
momentui, o jy struktiira pasizymi sudétinga pagalbinio veiksmazodzio pasirinkimo sistema — esse ir
habere pasirinkimas priklauso ne tik nuo leksinio veiksmazodZio tipo, bet ir nuo kity faktoriy —

pavyzdziui, nuo asmens.

e sable present anterior (“maritime perfect™)

I pav. Stabilus esamasis atliktinis laikas Europos kalbose (‘jurinis perfektas). IS Thieroff (2000:286)
8



Lietuviy kalbg su Siomis kitoje Europos pus¢je esanciomis kalbomis i§ tolo sieja vadinamojo
,jurinio® perfekto samprata. Tai R. Thieroff jvardinta Europos pakras¢iuose iSsidésc¢iusiy kalby grupé,
kuriose randamas sglyginai stabilus perfektas (I pav.): ,,perfektas Siuolaikinéje Europoje yra tapegs
savotiSka ,,jurine* kategorija — dauguma stabily perfekta turinciy kalby yra iSsidésCiusios zemyno
pakras¢iuose: balty-finy kalbos, skandinavy kalbos, Siaurés Vokietijos dialektai, angly, portugaly, ispany
kalbos, Piety Italijos dialektai, graiky, albany, makedony ir bulgary kalbos* (Thieroff 2000:285). Kitaip
tariant, Siose kalbose randamas perfektas néra tapgs biituoju laiku, kaip tai nutiko Zemyno centre
esanciose germany, romany ir slavy kalbose. Lietuviy esamasis atliktinis laikas pagal Squartini ir
Bertinetto perfekto gramatinimo klasifikacija, taip pat kaip ir portugaly kalba, biity priskiriamas antrajai
stadijal.

Lietuviy kalbos perfekto (esamojo atliktinio laiko) tyrimy néra gausu. Svarbiausiy ir naujausiy
darby tarpe minétini Arkadiev ir Daugavet (2016) bei GeniusSiené¢ ir Nedjalkov (1988), taip pat Wiemer
ir Giger (2005) bei Wiemer (2012) apie naujajj lietuviy kalbos rezultatyva su turéti. Kaip uzsiminta
Arkadiev ir Daugavet (2016:11), truksta lietuviy kalbos bei kity Europos kalby perfekty lyginamyjy
studijy bei lietuviy kalbos perfekto reikSmiy bei leksinés jvesties tyrimy. Nors lietuviy kalbos duomenys
nejtraukti j Dahl (1985) ir Dahl, red. (2000) analizes, taciau aptariami Drinka (2017).

Autoré gretina lietuviy kalbos struktiiras su geografiSkai artimomis kalbomis jos apibréZtoje
Stratified Convergence Zone — trijy dimensijy Sprachbund varianto kontekste. Pagalbinio veiksmazodzio
pasirinkimo atZzvilgiu Drinka lietuviy kalbg laiko viena 1§ pereinamosios zonos kalby tarp Vakary
Europos posesyviniy perfekty ir Ryty Europos, daugiausiai slavy kalby, kuriose §iuo metu jau iSnykes
perfektas buvo formuojamas su veiksmazodziu biti. Pasak Drinkos, i §ig pereinamaja zona, kurios
kalbose randamos konstrukcijos tiek su biti, tiek su turéti pagalbiniais veiksmazodziais, taip pat jeina
Vakary baltarusiy, Vakary ukrainie¢iy bei Siaurés Ryty lenky kalby variantai.

Lingvisty démesio yra susilaukusi ir lietuviy kalbos veiksmazodzio furéti + bitojo laiko
veikiamosios rusies dalyvio konstrukcija (Wiemer (2012), Drinka (2017)). Nepaisant pasaulio kalbose
reto Sios konstrukcijos pavidalo su veikiamosios rusies dalyviu, ja galima drasiai lyginti su daugelyje
Ryty Europos kalby atsiradusioms naujosioms Vakary Europos posesyvinio perfekto konstrukcijoms
(eky, lenky, slovaky ir kt.). Ne iSimtis Siuo atzvilgiu ir ukrainie¢iy kalba, kurios $Snekamajame variante,

gyvuoja atitinkama posesyvinio veiksmazodzio ir dalyvio junginio konstrukcija, kuri panas¢ja  nauja

1 Cia ir toliau visame darbe — visi citaty ir pavyzdziy vertimai — mano.
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besiformuojantj perfekta. Lietuviy kalbos turéti ir veikiamosios rusies dalyvio konstrukcija neseniai M.
Bogdzevi¢ magistro darbe (Bogdzevi¢ 2015) jau lyginta su lenky ir rusy kalbos atitikmenimis, taciau
lyginamosios analizés su analogiSka konstrukcija ukrainie¢iy kalboje dar néra.

Vertéty pridéti, kad Siame darbe tiriamy kalby rinkinys turi tam tikry patogumo imties (angl.
convenience sample) pozymiy, kadangi visos tiriamos kalbos man yra tiesiogiai prieinamos. Nepaisant

to, jis yra diferencijuotas, informatyvus, o tiriami variantai yra pakankamai reti.

1.2. Perfekto kategorijos samprata

Isgryninti perfekto apibrézima néra paprasta. Si kategorija, lingvisty darbuose, o ypaé Europos
kalby lingvistikoje, sulaukusi itin daug démesio, daznai netelpa i tradicines veikslo ar laiko sampratas.
Skirtingy kalby gramatikose ji kartais priskiriama vienai, kartais kitai kategorijai, o kartais
pozicionuojama tarp jy - “[r]ezultatyvo rodikliams evoliucionuojant biitojo laiko funkcijy link, perfektas
atspindi tokj tarpinj raidos etapa, kai suderinamos ir aspektiniy, ir laiko — taksio gramemy ypatybés.”
(Plungian 2010:139). Si problema nagrin¢jama jau klasikiniuose B. Comrie darbuose Aspect (1976) ir
Tense (1985). Laika apibrézdamas kaip ,,lokacijos laike sugramatinima®, o veiksla kaip ,,skirtingus
situacijos vidinés temporalinés sandaros traktavimo biuidus®, autorius perfekta aptaria veikslui skirtame
darbe dél terminologinés tradicijos, taciau pabrézia, kad perfektas ryskiai skiriasi nuo kity veiksly,
kadangi neteikia informacijos apie pacig veiksmaZodziu reiSkiama situacijg, o veikiau susieja tam tikra
biuseng su ankstesne situacija ir nurodo besitgsiant] praeities situacijos relevantiSkumg dabarciai.
Naujausiuose lingvistikos tyrimuose perfektas neretai aptariamas atskirai, kaip né j vieng 1§ tradiciniy
gramatiniy kategorijy netelpanti, o ir nebetalpintina, gramema (Bybee ir Dahl 1989, Thieroff 2000,
Drinka 2017).

Neabejotinai esminé perfekto kategorijos semantiné savybé, jos Gesamtbedeutung — aktualumo
dabar¢iai (angl. current relevance) sagvoka, kurig naudojant remiamasi H. Reichenbach (1947) modeliu.
Semantiskai perfektas isreikia dviejy laiko aSies tasky santykj. Sie du laikai — tai ankstesnés situacijos
salygotos biisenos laikas bei Sios ankstesnés situacijos laikas (Comrie 1976:52). Kadangi perfekto
apibrézimas visy pirma turi buti semantinis, ji galima apibidinti kaip semanting su veiksmaZzodziu
susijusig kategorija, ar tiesiog veiksmazodzio formg, kuria iSreiSkiamas praeities jvykio aktualumas
dabarties momentui ar atskaitos taskui (angl. current relevance). Sis centrinis perfekto semantikos

pozymis placiau aptariamas 1.3 poskyryje.
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Perfekto kategorijos gramatinei iSraiSkai apibtidinti naudojamas gramemos terminas. Gramemos
terminas pirma kartg pateiktas kaip sgvokos ,,gramatiné¢ morfema“ santrumpa 1989 metais, J. Bybee ir
O. Dahl straipsnyje ,, The creation of tense and aspect systems in the languages of the world“ (Bybee,
Dahl 1989:51). Sj terming autoriai pasirinko tam, kad biity galima viena savoka apibendrinti tiek
analitiSkai, tiek sintetiSkai reiSkiamas morfemas, nebeskirstant jy i dvi atskiras sintaksés ir morfologijos
sritis. Anot autoriy, ,,gramatinés reikSmés tyrimams relevantiSkas vienetas yra atskira gramema, kuri turi
buti laikoma turinCia jai buidingg semantinj turinj, kuris atspindi tiek jos vystymosi istorija, tiek jos
uzimama vietg sinchroninéje sistemoje.” (Bybee ir Dahl 1989:97). Pagrindiné $io itin jtakingo straipsnio
mintis — gramemy reik§més grupuojasi aplink tam tikrus centrus, kurie yra bendri daugeliui kalby. Taigi,
straipsnio autoriai teigia du dalykus — visy pirma tai, kad egzistuoja natiiralus rySys tarp gramatinés
iSraiSkos ir reikSmeés, ir antra — tokie rySiai tarp tarpusavyje panaSiy gramatiniy raisSkos budy bei
konkreéiy reik§miy yra panasiis daugelyje skirtingy pasaulio kalby. Zinoma, Bybee ir Dahl nepostuluoja
gramemy universalumo, tik jy tarpkalbiSkuma. Autoriai taip pat iSskiria SeSeta pagrindiniy, pasaulio
kalboms biuidingiausiy ar, kitaip tariant, labiausiai tarpkalbiniy gramemy. Tai perfektyvas, imperfektyvas,
progresyvas, futiiras, preteritas ir perfektas. Taigi, Siuo pozitriu perfektas yra tarpkalbiné¢ gramema,
pasizyminti daugeliui kalby bendromis morfosintaksinémis bei semantinémis ypatybémis.

Semantin¢ aktualumo dabar¢iai samprata, viena vertus, yra bitina perfekto gramemos
apibrézimui, ir antra vertus, jau tokig gramemg identifikavus ir jg analizuojant, pastaroji yra laikoma
centrine ir protitipine perfekto gramemos reik§me. Bybee ir Dahl (1989:67) iSskirta gramema visy pirma
apibréziama semantiSkai: ,,] sakinyje apraSyta situacijg yra Zilirima i§ vélesnio laiko tiesés taSko,
dazniausiai 1§ kalb&jimo momento, arba §i situacija yra matoma kaip esanti aktuali tokiame vélesniame
laiko tiesés taSke“. Remiantis tokiu semantiniu apibréZimu tuomet identifikuojama morfosintaksine
gramemos iSraiSka — Siuo atveju pastebéta, kad daugelis pasaulio kalby tokiai semantikai reiksti naudoja
konstrukcijas, sudarytas i§ pagalbinio veiksmazodzio ir tam tikros, daznai dalyvinés, leksinio
veiksmazodZio formos. Panasiai ir Osten Dahl vadovaujamoje 2000 mety studijoje apie Europos kalby
laiko ir veikslo sistemas (Dahl 2000) perfektui apibrézti pasirinktas semantika pagristas empirinis kelias.
Perfekto bei kity laiko ir veikslo gramemy tyrimui buvo naudojamasi gausiais ir iSsamiais klausimynais,
kuriuose esancius sakinius informantai verté i gimtasias kalbas, pakeisdami veiksmazodzio bendrati jy
manymu tinkamiausia veiksmazodzio forma. Kaip Sio veikalo perfektui skirtame skyriuje raso J.
Lindstedt, ,,apibrézimais nebuvo operuojama — kalba turi perfekta, jei ji turi su veiksmazodziu susijusia
gramemg, kuri yra naudojama didZziojoje dalyje pirmyjy septyniy pavyzdziy, Kuriais iliustruojamas

11



skirtingo pobudzio praeities situacijy aktualumas dabarciai, taciau nenaudojama kituose keturiuose
pavyzdziuose, sudarytuose iS trumpy pasakojimy“ (Lindstedt 2000:366). Vadinasi, perfektas
apibréziamas semantiskai, ir tik vélesniame etape galima kalbéti apie tam tikrg, daugiau nei vienai kalbai
budingg jo semantikos sgsajg su morfosintaksine iSraiska — gramema.

Antrg karta su aktualumo dabarCiai sgvoka susidursime analizuodami perfekto raiska. Kaip
jrodyta Bybee ir Dahl (1989), semanting perfekto kategorija, remiantis daugelio kalby duomenimis,
galima susieti su konkreCia morfosintaksine iSraiSka — Zinia, perfektas dazniausiai reiSkiamas
perifrastiskai, o jo raiSkai naudojami elementai yra i$sivyste¢ i§ konkreciy, taip pat Bybee & Dahl (1989)
jvardinty leksiniy Saltiniy (placiau — 1.4. poskyryje). Taciau labai svarbu atkreipti démesj, kad $i
morfosintaksiné iSraiSka vien tik su aktualumu dabaréiai negali bati tapatinama — perfekto gramemos
domenas, nors ir kylantis i§ siauresnio semantinio apibrézimo, yra gerokai platesnis. Jame telpa tiek
morfosintaksiniai perfekto gramemos pozymiai, tiek bendresn¢ perfekto semantika, kuri neapsiriboja
praeities jvykio aktualumo dabarciai (atskaitos taskui) raiSka, nors daugeliu atveju ir gali biiti su pastargja
daugiau ar maziau susijusi.

Svarbiausia, jei semantiné aktualumo dabarciai sgvoka yra sinchroninis kalbos reiskinys, apie
perfekto gramema galima kalbéti visy pirma diachroniniu poziiiriu. Jos vystymosi tendencijos skirtingose
pasaulio, ir juo aiskiau — Europos kalbose, atskleidzia tam tikra universalumg. Lingvistai ne tik yra
jvarding konkreCius perfekto gramemos raidos etapus, bet ir apibréz¢ tam tikrg Sios kategorijos
cikliSkumg (Bybee ir Dahl 1989, Thieroff 2000, Heine ir Kuteva 2006, 1§ dalies ir Drinka 2017). IS esmés
aktualumo dabarciai perfektas yra tik vienas, nors ir centrinis, $ios gramemos vystymosi etapy. Tai
reiSkia, kad perfekto gramemos morfosintaksing iSraiSka jvairiose kalbose gali turéti, ir labai daznai turi,
ir kity reikSmiy. Atskiros analizés reikalauja klausimas, kiek pastarosios savo ruoZtu su aktualumu
dabar¢iai yra susijusios ar 18 jo kilusios. Priklausomai nuo $ios sgsajos, tokios gramemos réikSmes tuomet
gali biti laikomos perfektu, arba identifikuojamos kaip kitokio pobtidZzio gramatinés konstrukcijos
(pavyzdziui, rezultatyvai, butasis laikas ir kt.). Pasaulinio kalby struktiiry atlaso (WALS) duomenimis,
perfekta turincia laikoma tik tokia kalba, kurioje esanti konstrukcija naudojama tiek rezultatyvinése, tiek
eksperiencinése konstrukcijose (Dahl ir Velupillai 2013). Kita vertus, sinchroniniu pozitriu, daugelis
Europos kalby turi perfekto gramema, bet tik dalis jy (pvz., angly, ispany, Svedy, olandy ir kt.) ja naudoja
biitent aktualumui dabar¢iai reiksti, ir turbiit né viena Europos kalba perfekto gramemos vartosenoje Sia

reikSme neapsiriboja.
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Perfekto gramema, savo ruoztu, vélgi kinta dviem atzvilgiais. Viena vertus, kinta jos semantika.
Sia raida galima apibendrinti taip — Bybee ir Dahl (1989) jvardinti konkretis leksiniai $altiniai palaipsniui
praranda savo leksine reikSme ir sudaro rezultatyvines konstrukcijas, kurios véliau tampa tikruoju,
aktualumo dabarciai perfektu, o Sis véliau savo ruoztu ima uzurpuoti biitojo laiko, ar vieno i$ bityjy
laiky, vartosenos sfera, kol galiausiai visai pastargjj iSstumia i§ vartosenos. Tuo tarpu kalboje i$ naujo
leksinio Saltinio gali imti rastis nauja perfekto gramema.

Kita vertus, nuolat palaipsniui kei¢iasi ir morfosintaksiné $ios gramemos iSraiSka — Kinta ne tik
jos fonologiné raiska, bet ir jos sudaromi morfosintaksiniai rysiai, pavyzdziui, derinimas, bei leksiniai
rySiai — konstrukcija gali biiti naudojama tik su kai kuriais, su dauguma, arba su visais tam tikros kalbos
veiksmazodziais. Kai kurie tyréjai perfekto gramemos raidos etapus aptaria kaip vienalyte
morfosintaksiniy ir semantiniy savybiy visuma (Thieroff (2000), Lindstedt (2000), Drinka (2017)),
kintan¢ig laiko ties¢je, o kiti jzvelgia tam tikrus tokios visumos nesutapimus ir semantiniy bei
morfosintaksiniy savybiy raidg aptaria atskirai (Heine ir Kuteva (2006)). Panasu, kad Sie du klodai
vystosi lygiagreciai, taciau reikia pripazinti, kad jsprausti Europos kalby perfektus j konkrecias i$skirtas
vystymosi stadijas biity itin sudétinga, tod¢l turbiit geriausiai fenomena atskleidzia kontinuumo id¢ja.

Perfekto gramemos raida bei jos etapai diachroniniu pozitiriu iSsamiau aptariami 1.4. poskyryje.

1.3. Aktualumo dabarciai sgvoka

Norint 18sigryninti aktualumo dabarciai perfekto i1dé¢ja, daZznai remiamasi H. Reichenbacho
schema, pateikta 1947 metais iSleistoje knygoje Elements of symbolic logic (Reichenbach 1947).
Filosofas pirmasis pasiiil¢ i$ trijy laiko tieséje iSdéstyty tasky sudaryta schema, kuria pavyksta iliustruoti
ne tik perfekta, bet ir kitus (3iuo atveju, angly kalbos) veiksmazodZio laikus?. Tieséje vaizduojami taskai
— tai kalbéjimo momentas S (point of speech), jvykio momentas E (point of event) ir atskaitos taskas R
(point of reference). Kaip matoma i$ Il pav. pavaizduoto esamojo atliktinio laiko schemos, jvykio

momentas yra ankstesnis uz kalbé&jimo momentg bei uz atskaitos taska, tuo tarpu pastarieji du sutampa.

2 Kadangi §iame poskyryje aptariama tik perfekto semantika, paprastumo délei, ¢ia ir toliau atsiribojama nuo perfekto
gramemos sgvokos ir, laikantis H. Reichenbacho naudojamos terminologijos, operuojama tradicine veiksmazodzio laiko
sgvoka, t.y., perfektas vadinamas laiku.

13



> Esu mates Jong.

E SR

Il pav. Esamasis atliktinis laikas (Present Perfect)

Tokiu biidu perfektas akivaizdziai kontrastuoja su, pavyzdziui, esamuoju laiku, kurio atveju Visi
trys taskai sutampa (I11 pav.) bei su biituoju kartiniu laiku, kurio atveju tame paciame tasSke esantys jvykio

ir atskaitos taskai sutampa ir yra ankstesni uz kalbéjimo momenta (IV pav.).

| g Matau Jong.
E, SR
Il pav. Esamasis laikas
—> Maciau Jong.

E,R S

IV pav. Bitasis kartinis laikas (Past Simple)

Jdomu, kad pasirinkus tokj loginj vaizdavimo biida, vizualiai iSrySkéja ne tik esamajam
atliktiniam laikui, bet ir visiems kitiems tradiciskai perfektiniais (lietuviy kalbos terminologijoje —
atliktiniais) vadinamiems laikams (btitajam bei bisimajam, angly kalboje - paprastiesiems bei testiniams)
budingas bruozas — dviejy taSky — atskaitos ir jvykio — ypatinga sgsaja, kuomet jvykio momentas
visuomet yra ankstesnis uz atskaitos taSka, nepriklausomai nuo to, kurioje laiko tiesés vietoje
pozicionuojamas kalbéjimo momentas. Kalb¢jimo momento pozicija $iuo atveju lemia perfekto pobiidj
— esamasis, bitasis ar btsimasis (I, V, VI pav.), o jvykio momentas gali buti ir testinis — tokiu atveju
turésime testinius atliktinius laikus (VI11, VI, IX pav.). Tac¢iau visais atvejais akivaizdus iSlieka atskaitos
ir jvykio taSky santykis, taigi, ir specifiné prototipiné perfekto funkcija — susieti tam tikrg jvykj su tam

tikru vélesniu atskaitos tasku, nepriklausomai nuo kalbéjimo momento.
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| | > Buvau mates Jong.

| T\’i > Biisiu mates Jong.

VI pav. Busimasis atliktinis laikas (Future Perfect)

v

I — | have been seeing John.

E SR

VII pav. Esamasis testinis atliktinis laikas (Present Perfect Continuous)

| | > I had been seeing John.

— |

E R S

VIII pav. Bitasis testinis atliktinis laikas (Past Perfect Continuous)

v

I will have been seeing John.

IX pav. Biisimasis testinis atliktinis laikas (Future Perfect Continuous)

Taciau sunku vienareikSmiSkai atsakyti | klausima, ar perfekto aktualumas dabarciai yra
lygiagretus aktualumui praeiciai bei aktualumui ateiciai, kai kalbéjimo momentas S nesutampa su
atskaitos tasku R, bet yra, atitinkamai, uz jj ankstesnis ir vélesnis (tradiciniais terminais - butasis atliktinis

bei biisimasis atliktinis laikai). Viena vertus, kaip teigia R. Thieroff (2000:274), kai perfektas®

3 R. Thieroff reiskiniui pavadinti naudoja kita terming — ANT (anteriority - ankstesnumas).
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naudojamas su futliro ar preterito kategorijomis, jis paprastai nereisSkia aktualumo atskaitos taskui, o
tiesiog nurodo, kad tam tikra (jvykio momento) situacija yra ankstesné uz kitg jvykj ar atskaitos taska.
Be to, esamojo bei biisimojo ir biitojo perfekto nelygiagretumg atspindi, pavyzdziui, angly kalbos
duomenys. Angly kalboje tik esamasis perfektas negali buiti naudojamas kartu su tiksly laikg nurodanciais
prieveiksmiais, tuo tarpu Sis apribojimas negalioja butajam ir biisimajam perfektui. Tai pabrézia
pastaryjy dviejy pirmin¢ funkcijg — reiksti vieno jvykio ankstesnuma kito atzvilgiu. Esamojo perfekto
reikSmiy gama neretai yra gerokai platesné uz biitojo ar biisimojo perfekto reikSmes. Pavyzdziui, tik
esamasis perfektas gali buti naudojamas vadinamaja ,karStyjy naujieny* (angl. hot news) ar testinio
perfekto reikSmémis.

Kita vertus, Sie argumentai neatrodo pakankami teigti, kad butasis ir busimasis perfektai
aktualumo atskaitos taSkui reikSmeés negali turéti. Nepaisant to, kad Bybee ir Dahl (1989:55) analizuoja
perfekto gramemos savoka, kuri, kaip minéta, yra gerokai platesné¢ uz aktualumo dabarciai perfekto
samprata, jy pateikiamas gramemos apibrézimas vis délto kristalizuoja centring semanting perfekto
reikSmg¢. Pagal §j apibrézima, perfektu nusakoma situacija apibiidinama kaip aktuali kalbéjimo momentu
ar kitame atskaitos taske (Bybee ir Dahl 1989:55). Remiantis H. Reichenbacho modeliu, jei atskaitos
taSkas nesutampa su kalb&jimo momentu, gauname butgjj arba buisimajj atliktinius laikus (4 pav. ir 5
pav.). Taigi, pagal Bybee ir Dahl perfekto apibrézima, biitasis ir biisimasis perfektas jeina j aktualumo

dabarties (atskaitos) momentui sampratg.

1.4. Perfekto gramema ir jos raida diachroniniu poZiiriu

Perfektas negali buti laikomas lingvistine universalija, kadangi tokia kategorija egzistuoja tik
dalyje pasaulio kalby. Taciau perfekto gramema pasizymi tam tikromis ypatybémis, kurios pastebimos
daugelyje tokia gramemg turin¢iy kalby. Tai — visy pirma tam tikras perfekto vystymosi universalumas
ir vienakryptiSkumas, ypatingai rySkus Europos kalbose, kuriy istoriné raida yra gerai dokumentuota.
Tipologiniy studijy (pradedant Bybee ir Dahl (1989), toliau iSplétota Bybee et al. (1994), Thieroftf (2000),
Lindstedt (2000) bei kt.) jrodyta, kad perfekto gramemy raida yra vienakrypte: diachroniSkai perfektai
yra linkg tapti biitojo laiko gramemomis, ir Sis procesas nevyksta atvirkstine kryptimi. t.y., néra Zinoma
apie tokig pasaulio kalba, kurioje biitojo laiko gramema biity iSsivysc¢iusi ] perfekta.

Perfekto gramema néra reta — Bybee ir Dahl (1989) duomenimis ji randama 25-35 procenty

pasaulio kalby. Daugiau nei 85 procentais $iy atvejy perfektai formuojami perifrastiskai (Dahl 1985:129).
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Perifrastinés perfekto gramemos vyravimas ypac rySkus Europoje, kur sintetiniy perfekty apskritai

neaptinkama. Perfekto kaip su veiksmazodziu susijusios gramemos perifrastiSkumas suponuoja, kad jis

yra formuojamas i$ tam tikros leksinio veiksmazodzio formos (daZniausiai tai biitojo laiko veikiamosios

ar neveikiamosios nuosakos dalyvis) bei 1§ pagalbinio veiksmazodzio. Pagalbiniai veiksmazodziai gali

biiti susiformave i$ keleto skirtingy Saltiniy. Bybee ir Dahl (1989) skiria keturis jy:

1.

2
3.
4

Veiksmazodis ‘buti‘.
Veiksmazodis ‘turéti’ arba kitokio pobiidzio posesyviné konstrukcija .
Dalelyte, kurios pirminé reikSmeé yra ‘jau’

b S N

Kiti veiksmazodziai, reiSkiantys ‘baigti’, ‘ateiti i§°, ‘numesti’ ar ‘iSmesti’.

_ : ~ (Lsorby (Pol ’
Brt st Grm\(USorb) (Yidd) |
‘StFr

Rmns
. Lad
[Gile] Bsq Occ Ni

R\ (Cast (Ct)

X pav. BUTI ir TURETI pagalbiniai veiksmaZodZiai Europos kalby perfektuose (i§ Drinka 2017:3)

Pajuodinta BUTI ir TURETI

Pabraukta tik BUTI

Kursyvas tik TURETI

[LauZtiniai skliaustai] ter/tener pagalbiniai veiksmazodziai

{Riestiniai skliaustai} haver ir tener pagalbiniai veiksmazodziai

DIDZIOSIOS RAIDES BUTI (+ ‘po’) + veiksmazodinis daiktavardis

(Skliaustai) istoriskai BUTI su tam tikrais TURETI naudojimo atvejais
ISbraukta pagalbinis veiksmazodis BUTI i3¢jes i$ vartosenos
Dukartisbraukta perfekto néra arba jis retai vartojamas

Europos kalbose beveik iSskirtinai perfekto gramemai sudaryti naudojami pirmieji du Saltiniai (X

pav.), o posesyvinés konstrukcijos naudojimas perfektui formuoti gali biiti laikomas i$skirtiniu Europos
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kalby perfekty bruozu (Drinka 2003:2), kadangi tokia konstrukcija yra ypatingai reta uz Europos riby,
bet labai dazna Europos kalbose. Posesyvinés konstrukcijos perfektas taip pat laikomas vienu skiriamyjy
Europos kaip lingvistinio arealo pozymiy (Haspelmath 2001).

Taciau posesyvinés konstrukcijos perfektas — ne vienintelé Europos kalby perfekto gramemos
bendra ypatybé. Pastebéta (Bybee ir Dahl 1989, Thieroff 2000), kad posesyvinés konstrukcijos ar
veiksmazodzio buti ir leksinio veiksmazodzio formos kombinacijos pirma naudojamos rezultatyvuose,
18 kuriy véliau i8sivysto perfektas. Skirtumas tarp rezultatyvinés konstrukcijos ir perfekto yra gan subtilus
— semantiskai tiek rezultatyvai, tiek perfektai reiSkia, kad ankstesnio jvykio rezultatas yra aktualus
kalbéjimo momentu. Taciau, kaip raso Dahl (1985:132) ir Bybee ir Dahl (1989:68-69), rezultatyvuose
rezultato pobudj tiesiogiai apibrézia leksinis veiksmazodis. Tai rezultatas siaurgja prasme — pavyzdziui,
jei kalbama apie kieno nors mirtj, tiesioginis rezultatas bty tik tai, kad Sis asmuo yra mires, o rezultatas
placigja prasme gali apimti ir daugiau pasekmiy. Rezultatyvas nurodo, kad esama situacija egzistuoja
kaip ankstesnio veiksmo rezultatas (Bybee et al. 1994:69) ir nurodo ] tokia esamg situacijg. Tuo tarpu
perfektas nurodo biitent j ankstesnj veiksmag ir j daug platesnes jo pasekmes esamai situacijai (ibid.:65).

Kai kuriose kalbose rezultatyvai bei perfektai turi ir skirtingas sintaksines iSraiSkas — pavyzdziui,
angly kalboje:

(1) She has a house built. (rezultatyvas)

(2) She has built a house. (perfektas)

Pirmajame sakinyje dalyvis modifikuoja daiktavarding fraz¢ ir yra pozicionuojamas sakinio
pabaigoje, o posesyvinis veiksmazodis dar i§ dalies interpretuotinas savo pirmine reikSme. Tuo tarpu
antrajame sakinyje veiksmazodis yra galutinai prarades savo leksine reik§me ir veikia kaip pagalbinis
veiksmazodis, bei kartu su dalyviu sudaro sakinio predikatg. Pasak J. Lindstedt, svarbiausias perfekty ir
rezultatyvy skirtumas yra tai, kad tik rezultatyvai gali biiti naudojami kartu su neribotg laikg nurodanciais
prieveiksmiais, pavyzdziui, vis dar ar kaip anksciau, o su jais naudojami perfektai yra negramatiski
(Lindstedt 2000:368).

Leksiniu atzvilgiu rezultatyvinés konstrukcijos formuojamos tik su teliniais veiksmazodZiais.
Rezultatyvas virsta perfektu, kai konstrukcija pradedama naudoti taip pat ir su ateliniais veiksmazodziais
(Bybee et al. 1994:69). Konstrukcijos semantika tampa bendresné — nuo esamo rezultato pereinama prie
esamos reikSmes (Lindstedt 2000:368). Toks perfektas, taip pat angly kalboje vadinamas present
anterior, yra centring, prototipiné perfekto kategorijos versija. Posesyvinio perfekto atveju veiksmazodis
praranda savo pirming reikSme, o jei rezultatyviné konstrukcija, i§ kurios perfektas yra iSsivystes,
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pasizyméjo dalyvio derinimu su objekto daiktavardine fraze, toks derinimas ima nykti (Heine ir Kuteva
2006:37). Toks Siais ir kitais poZymiais pasizymintis pokytis i§ rezultatyvinés konstrukcijos | perfekta
yra jvykes daugelyje Europos kalby, esan¢iy Europos lingvistinio arealo branduolyje (angl. nucleus) bei
aplinkinése zonose — pranciizy, vokieciy, olandy, italy, ispany kalbose.

Taciau ne visos Sios kalbos $iuo metu turi ir naudoja tokj perfekta — pranciizy, italy ir vokieciy
kalbose toks i$ rezultatyvinés konstrukcijos iSsivystes perfektas yra tapes vienokio ar kitokio pobudzio
butuoju laiku. Tai — tolesnis perfekto gramemos vystymosi etapas, kuomet perfektas virsta batojo laiko
zymikliu. Tokiose konstrukcijoje leidziamas anksCiau buves negramatiskas jy naudojimas su konkrety
laikg praeityje nurodanciais prieveiksmiais (pavyzdziui, vakar, praéjusiais metais ir t.t.). Perfekty su
‘turéti® veiksmazodziais posesyviné interpretacija nebegalima jokiais atvejais, o dalyvis nebederinamas
nei su subjektu, nei su objektu ir jgauna nekintancia, pastovia formg (Heine ir Kuteva 2006:148). Tokj
apibrézima atitinkancios konstrukcijos $§iuo metu naudojamos standartinése vokieciy ir italy kalbose bei
pranciizy kalboje. Pavyzdziui, italy kalboje buvusysis perfektas gali biiti naudojamas visais atvejais, kaip
ir butasis laikas. Pastarasis naudojamas tik kai kuriuose ribotuose kontekstuose rasytinéje kalboje.

Paskutiniame perfekto gramemos raidos etape $i konstrukcija tampa visaverciu biitojo laiko
zymikliu, o ankstesnis btitasis laikas iSeina i$§ vartosenos. Pagal Thieroff (2000), §j etapa yra pasiekusios
daugelis slavy kalby — pavyzdZiui, rusy ar ukrainiediy kalbos®. Siame etape perfekto gramema taip pat
gali buti naudojama modalinése konstrukcijose bei sglygos sakiniuose ne biitajam laikui reiksti (Thieroff
2000:283). R. Thieroff skiria keleta perfekto virsmo buituoju laiku etapy, apibendrinty XI pav. lentel¢je
ir Zemélapyje. Pagal §ig schema, 0 stadijai priklauso kalbos, kuriose egzistuoja ryski perfekto ir biitojo
laiko skirtis. 1 stadijos kalbose perfektas bei biitasis laikas gali biiti naudojami lygiagrediai, tais paciais
atvejais. 2 stadijoje biitojo laiko vartojimas imamas riboti, o perfekto naudojimo sfera pleciasi. 3 stadijoje

bitasis laikas iSeina 1§ vartosenos, o 4 stadijoje perfektas galutinai jsitvirtina kaip naujas biitasis laikas.

4 Bet plg. Drinka (2017:38-40), kur su $ia schema nesutinkama.
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Jcelandic
Norwegian
Trich Swedish

Danish

Engllsh Fcring

Lower
Sorbian

Southern
German

Stage 2

Northern
Italian

French

Basque
Portuguese

Stage 1 Standard

Spanish
Italian

Catalan

Finnish

Estonian

Lithuanian

Hungarian

Croatian

Albanian

Polish

Stage 3

Slovenian

Xl pav. Zemélapis. Perfekto virsmas batuoju laiku Europos kalbose (i§ Heine ir Kuteva 2006:39), pagal Thieroff (2000)

Stadijos Pozymiai Kalby pavyzdziai
. esamasis atliktinis # aoristui ar y .
0 stadija oreteritui svedy, angly, ispany
" esamasis atliktinis = aoristui ar . e e _ o
1 stadija o piety vokie€iy, Siaurés pranciizy, piety italy
preteritui
2 stadija aoristas ar preteritas > marginalinis piety kroaty, rumuny, pranciizy
3 stadija aoristas ar preteritas iSnykes piety vokieciy, Siaurés italy, jidis, vengry
. aoristas ar preteritas iSnykes, perfektas y . .
4 stadija > bendras biitasis laikas lenky, ¢eky, rusy, ukrainieciy, slovény

Xl pav. lentelé. Perfekto virsmo biituoju laiku stadijos Europos kalbose (pagal Thieroff 2000:284).

Perfekto nebeturincioje kalboje gali imti formuotis naujas perfektas. Pavyzdziui, toks procesas

pastebimas Siaurés rusy dialektuose bei lenky, ¢eky ir ukrainy kalbose. Siaurés rusy dialektuose

formuojasi nauja perfekta primenanti konstrukcija, pagrista rusy kalbos posesyvine konstrukcija.
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Kadangi rusy kalboje posesyvumui reiksti naudojamas ne ’turéti’ tipo veiksmazodis, o vietininko
prielinksnis bei daiktavardzio ar jvardzio kilmininkas, tokia struktiira grindziamas ir naujasis perfektas
(Drinka 2003:8):

(3) u nego kniga -> 4) u nego vypito
PREP PRON.M.SG.GEN knyga PREP PRON.M.SG.GEN i§gerta
‘jis turi knyga’ ‘jis yra iSgeres’

Lenky ir ukrainy kalbose besiformuojantis naujo pobuidzio perfektas yra pagristas veiksmazodziu
‘turéti’, ukr. mamu. Siose kalbose naujasis perfektas primena ypatingai Vakary Europoje paplitusj
posesyvin] perfekta (angly, vokieCiy, italy kalby perfektai) — jis sudaromas i§ posesyvinio
veiksmazodzio, kuris Siuo atveju veikia kaip pagalbinis veiksmazodis, ir i§ dalyvio formos. Ukrainy
kalboje S§i konstrukcija daznai naudojama Snekamojoje kalboje bei dialektuose (Wiemer ir Giger
2005:66-68).

Taigi, ¢ia Bybee ir Dahl (1989), Thieroff (2000), Lindstedt (2000), Heine ir Kuteva (2006) bei
kitais darbais remiantis aprasyta perfekto gramemos raida yra cikliska — perfektai formuojasi
gramatinantis konkretiems leksiniams Saltiniams, pirma tampa rezultatyvais, véliau tikraisiais,
prototipiniais perfektais. Sie pamazu pradeda skverbtis j bitojo laiko sritj, kol galiausiai praranda
aktualumo dabar¢iai reik§me ir jgauna daugelj biitojo laiko — preterito ar aoristo — pozymiy. Perfektai
yra linke i§stumti ankstesn] biitajj laika i§ vartosenos ir jsitvirtinti kaip nauji biitojo laiko zymikliai. Siame
etape kalba, galimai i§ naujo leksinio Saltinio, pradeda formuotis nauja perfekta.

I perfekto raidg Europoje taip pat galima zvelgti kiek kitokiu kampu. Bridget Drinka savo
darbuose pabrézia, kad ,,nors kalby poky¢iai daznai vyksta pagal numatomas schemas, kurias nulemia
formalts veiksniai, Sie pokyc€iai nevyksta neskatinami sociolingvistiniy impulsy.” (Drinka 2017:42).
Remdamasi $iuo argumentu bei kalbiniy kontakty teorija, autoré vietoj diachroninio, bet savotisSkai
aistorinio perifrastinio perfekto istorijos kaip laipsnisko vystymosi viename kontinuume, sitlo kiek
kitokj poziiirj. Pagal jos aprasyta scenarijy (Drinka 2003, 2017), perfekto vystymasi Europoje salygojo
keletas konkreciy inovacijy, kurios Zemyno kalbose pasklido pirma i§ graiky ir lotyny kalby, o véliau —
1§ pranctzy kalbos.

Pasak autorés, pirmoji Europoje jvykusi pokyCiy banga yra perifrastinio perfekto sklaida.
Kadangi perfekto (ar ankstesnumo) kategorijos, randamos pasaulio kalbose, turi ribotg konceptiniy
Saltiniy kieki, o jy tarpe posesyvinés konstrukcijos randamos retai, ir daugiausiai Europoje, ,,tipologiniu

poziliriu mazai tikétina, kad Sios konstrukcijos skirtingose Europos kalbose yra susiformavusios
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nepriklausomai; grei¢iau §iy konstrukcijy atsiradimas yra salygotas istoriniy faktoriy“ (Drinka
2017:153). Autoré teigia, kad perifrastinio perfekto pasklidimg Europoje nulémé lotyny kalbos jtaka
viduramziais ir véliau. Tuo tarpu pati lotyny kalba perifrastinio perfekto konstrukcijos pavyzdj
pasiskolino i$ senosios graiky kalbos. Skirtingai nei lotyny kalba, senoji graiky kalba nebuvo praradusi
i§ indoeuropieciy prokalbés paveldétos sintetinio perfekto kategorijos. Be to, senojoje graiky kalboje,
lyginant su lotyny kalba, buvo naudojama labiau iSplétota dalyviy sistema. Ne mazesne svarbg B. Drinka
suteikia neformaliems faktoriams — senosios graiky kalbos ir kulttros jtakg lotyny kalbai, ypatingai
graiky kalba paraSytam Naujajam Testamentui bei jo vertimams. Tiek lotyny, tiek graiky kalbose
ankséiausiai randamos veiksmazodzio BUTI + dalyvio konstrukcijos, o veiksmazodzio TURETI +
dalyvio konstrukcijos i$sivysto véliau. Anot autorés, iy konstrukcijy raida turi pernelyg daug panasumy,
kad biity galima teigti, jog abiejose kalbose TURETI + dalyvio rezultatyvinés konstrukcijos, véliau
tapusios perfektu, i$sivysté atskirai. (Drinka 2003:11-20, Drinka 2017:115). Atitinkamas perifrastinio
perfekto struktiiras dabar galime stebéti ne tik romany kalbose, kurios jas paveldéjo tiesiogiai i$ lotyny
kalbos, bet ir daugelyje kity Europos kalby, kuriose jos susiformavo ne tik dél formaliyjy faktoriy, bet ir
del kulturinés lotyny kalbos jtakos. Taigi, perifrastinio perfekto sklaidg Europoje B. Drinka laiko pirmaja
poky¢iy banga.

Autoré taip pat aptaria vadinamgjj Ryty-Vakary skilimg Europos perfekty pagalbinio
veiksmazodZio pasirinkimo atzvilgiu. Jei Vakary Europoje perfektams sudaryti naudojami tiek
veiksmazodis BUTI, tiek TURETI kartu su biitojo laiko neveikiamosios riisies dalyviu, Ryty Europos
kalbos daugiausiai naudoja veiksmazodj BUTI ir veikiamosios riiSies dalyvius. Taip pat ir §j fenomeng
autor¢ sieja su mazesne lotyny kalbos, ir apskritai Vakary Europos kultiiros, jtaka Ryty Europos kalboms
(Drinka 2003:3). Nepaisant to, kai kuriose Ryty ir Vakary Europos paribyje esanciose kalbose, turin¢iose
BUTI perfektus, neseniai émé formuotis nauji perfektai, pagristi vakarietiSkuoju posesyvinio perfekto
modeliu (Drinka 2003:3-11. Drinka 2017:4). Pavyzdziui, ¢eky kalba:

(5) uvarila jsem polévku
18virti.PAP.SG.F biti.PRS.SG.1 sriubg
‘iSviriau sriubg’

(6) mam uvarenou polévku

turéti.PRS.SG.1 iSvirti. PPP.F. ACC.  sriubg

‘turiu iSvirusi sriubg/iSviriau sriubg’

(5) pavyzdyje esantis sakinys yra senojo ¢eky kalbos perfekto su veiksmazodziu BUTI, dabartinio
biitojo laiko, pavyzdys, kurio analogai egzistuoja daugelyje slavy kalby. (6) pavyzdyje pateiktas naujasis
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¢eky kalbos perfektas, greiCiausiai pagristas atitinkama vokieciy kalbos perfekto/btitojo laiko struktiira,
kurig primena savo sintaksine struktiira ir posesyvinio veiksmazodzio naudojimu. Pasak B. Drinkos,
esminis pagalbinio veiksmazodzio pasirinkimo modelis didziojoje Europos dalyje yra toks pat —
ankstesnj] sintetinj perfekta pakeité i§ veiksmazodzio BUTI ir dalyvio sudaryta struktiira, kurig véliau ima
keisti naujasis posesyvinis perfektas, sudaromas i§ veiksmazodzio TURETI ir dalyvio (Drinka 2003:18).

Autorés teigimu, antroji Europoje pasireiskusiy perfekto naudojimo poky¢iy banga — tai perfekto
reikSmés peréjimas nuo prototipinés perfekto aktualumo dabarciai reikSmés link preterito kategorijos.
Sio poky¢io istakas autoré mato Paryziuje vartojamame pranciizy kalbos variante, XII a. pradZioje. Tuo
metu Cia pranciizy kalbos posesyvinis perifrastinis perfektas imtas naudoti gyviau ir empatiskiau, |
istorinj esamajj laikg panasiu biidu. XVI a. perfekto naudojimo atvejy su biitojo laiko semantika randama
pranciizy literatiiroje ir §ia inovacija pasiskolino taip pat ir Siaurés italy dialektai. XVII ir XVIII amZiuose
pranciizy petite bourgesie kalboje biitojo laiko reik§mé galutinai i$stimé i$ vartosenos perfekto reikSme,
o0 tokia inovatyvi perfekto semantika ir toliau skverbési j aplinkines kalbas, pradedant Piety vokieciy
kalbos dialektais (Drinka 2003:20-27). Tokia interpretacija prieStarauja XI pav. iliustruotai Thieroff
perfekto virsmo biituoju laiku Europoje schemai, pagal kurig Ryty Europoje esancios slavy kalbos
laikomos toliausiai pazengusiomis §ios gramatinimo atzvilgiu (4 stadija). Toks Europos kalby kontekste
,periferiniy® slavy kalby ,,pirmavimas® biity sunkiai paaiSkinamas sociolingvistiniais motyvais, jei
perfekto virsma biituoju laiku laikysime modernia inovacija, gimusia pranciizy kalboje. Pasak Drinkos
(2017:40) perfekto tapima biituoju laiku slavy kalbose salygojo kiti, su $ia inovacija nesusij¢ motyvai,
kuriuos analizuoti reikéty atskirai.

Taigi, B. Drinkos darbuose pateikiama visoms Europos kalby arealo kalboms bendra perfekto
raida kolokuojama konkreciuose istoriniuose laikotarpiuose. Perfekto raida matoma ne kaip universalus
vienakryptis judéjimas viename kontinuume, o veikiau kaip keletas atskiry per Europa nuvilnijusiy
poky¢iy ir inovacijy bangy. Autoré itin daug démesio skiria kalby kontaktams bei sociolingvistiniams
veiksniams, kurie yra laikomi esminiais faktoriais perifrastinio ir posesyvinio perfekto sklaidoje po

Europos kalbas bei véliau — perfekto semantikos pokytyje i§ aktualumo dabarciai raiSkos j biitgjj laika.

1.5. Perfekto semantiniai tipai

Neabejotinai centrinis perfekto semantikos elementas yra aktualumas dabar¢iai, t.y., remiantis H.

Reichenbacho modeliu, specifiné E ir R tasky sgsaja laiko ties¢je, kai E taSkas visuomet yra ankstesnis
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uz R taska, kaip aptarta 1.3. poskyryje. Taciau perfektas tiek toje pacioje, tiek skirtingose kalbose
naudojamas daugiau nei vienai reik§mei perteikti. Siy perfekto reik§miy, arba perfekto semantiniy tipy
analizei jvykio ir atskaitos taSko ankstesnumo ir paskesnumo sgvoky neuztenka. Taigi, kyla klausimas,
kokius perfekto semantinius tipus galima isskirti ir kaip galima apibrézti specifines kiekvieno jy savybes.

Rezultatyvinés konstrukcijos dazniausiai j perfekto apibrézimg nejtraukiamos (Dahl Velupillai
2013), taciau ir rezultatyvai yra glaudziai susije¢ su aktualumo dabarciai semantika. Jie zymi iskart po
leksiniu veiksmazodziu reiSkiamo veiksmo atlikimo susidarancig faze, kurioje jau nebéra pagrindiniy
veiksmo dalyviy kontakto ir jie jau nebedalyvauja toje pacioje situacijoje. Dél Sios priezasties
rezultatyvai yra nukreipti tik j vieng i§ buvusiy veiksmo dalyviy (agentg ar patienta) (Serzant 2012:359).
J. Maslovas bendrg perfekto terming taiko tiek perfektams (veiksmo perfektas — actional perfect), tiek
rezultatyvams (statinis perfektas — stative perfect). Rezultatyvy atveju H. Reichenbacho teorijos E, R ir
S tasky santykis yra labai panaSus, kaip ir perfekty. J. Maslovas atkreipia démesj | nevienodg perfekty ir
rezultatyvy E ir R tasSky semanting svarba: ,,perfekto terminas gali biiti taikomas tokioms veiksmazodzio
formoms (ar veiksmazodinéms frazéms), | kuriy reikSmes vienaip ar kitaip jeina dvi laiko plotmés:
ankstesnumas ir paskesnumas. Sias plotmes atitinkandios situacijos yra vienokiu ar kitokiu biidu
susijusios priezasties ir pasekmés ry$iu. Paprastai viena $iy situacijy semantiskai yra svarbesné, o kita
lieka antrame plane®. Perfekto atveju semantiskai svarbesné yra pirmoji laiko plotme, t.y. jvykio taSkas
E, kurio plaiau suprantamos pasekmés galioja atskaitos taSko momentu, o rezultatyvuose semantiskai
svarbesnis yra paskesnysis atskaitos taSko momentas — pabréZziamas konkretesnis anksCiau jvykusios

situacijos, kuri lieka antrajame plane, rezultatas (Maslov 1988:64) (XII-XIII pav).

> S$ved. Han har rest bort® ‘Jis yra i§vykes*

E S R

XII pav. Perfektas

> $ved. Han dr bortrest® ‘Jis yra i§vykes*

X111 pav. Rezultatyvas

> Pavyzdys i§ Dahl 1985:134
® Pavyzdys i§ Dahl 1985:134
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Zinia, kaip aptarta 1.4. poskyryje, perfektai, ypatingai Europos kalby arealo kalbose, formuojasi
i§ rezultatyvy. Kitaip tariant, rezultatyvams gramatinantis jie tampa perfektais. Nedjalkovo ir Jaxontovo
(1988) Typology of resultative constructions skiriami trys pagrindiniai diatetiniai rezultatyvy tipai —
subjektinis rezultatyvas, objektinis rezultatyvas bei posesyvinis rezultatyvas.

Subjektinio rezultatyvo giluminis biisenos subjektas (kuris yra iSreiskiamas statinio predikato
pavirsiniu subjektu) sutampa su ankstesnio veiksmo subjektu. Pavyzdziui, angl. John is shaven — §iuo
atveju giluminis biisenos subjektas yra Jonas, kuris yra nusiskutes. Sis rezultatas kyla i to paties Jono
atlikto veiksmo — skutimosi. Vadinasi, Jonas yra nusiskutes, nes Jonas nusiskuto — taigi, blisenos ir
veiksmo subjektas sutampa.

Objektinio rezultatyvo giluminis biisenos subjektas (kuris vélgi yra iSreiSkiamas statinio
predikato pavir§iniu subjektu) sutampa su ankstesnio veiksmo objektu. Pavyzdziui, angl. The house is
built. Cia giluminis biisenos subjektas yra namas, ta¢iau jis nesutampa su ankstesnio veiksmo (statyti)
subjektu — tam, kad namas biity pastatytas, kazkas (ne pats namas) turéjo jj pastatyti. Vadinasi, namas
yra pastatytas, nes kazkas pastaté namg — taigi, bisenos subjektas sutampa su veiksmo objektu.

Posesyvinis rezultatyvas yra formuojamas i$ tranzityviniy veiksmazodziy ir pasizymi subjektine
diateze, jei ankstesnio veiksmo giluminis objektas nurodo kazka, kas yra glaudziai susij¢ su subjektu
(todel ‘posesyvinis‘, o ne dél posesyvinio veiksmazodzio naudojimo). Tokiais atvejais veiksmo
rezultatas labiau veikia giluminj subjekta, o ne tiesioginj veiksmo patienta. Pavyzdziui, Jonas uzZsidéjes
kepure. Siuo atveju giluminis biisenos subjektas yra Jonas, o pavirsinis veiksmo objektas yra kepuré, kuri
buvo uzsidéta, taciau Sio veiksmo (uzsidéjimo) rezultatas labiau veikia Jona, kuris dabar yra uzsidéjes
kepurg, o ne pacia kepure. Taigi, posesyviniu rezultatyvu reiskiama buisena vis délto yra subjekto (Siuo
atveju, Jono), o ne objekto (kepurés) biisena.

Kaip raso Nedjalkov ir Jaxontov (1988:22-23), ,,posesyvinis rezultatyvas nusipelno ypatingo
démesio, kadangi tai yra tranzityviné konstrukcija, kuri dél to gali atlikti svarby vaidmenj rezultatyvui
evoliucionuojant | perfekta. <...> Posesyviniy rezultatyvy konstrukcijos paprastai yra sudaromos i$
tranzityviniy konstrukcijy, kurios apibtidina situacijas, i§ esmés keician¢ias veiksmo subjekto, o ne
objekto biisenas. Siuo atzvilgiu jy apibldinamos situacijos yra panadesnés j intranzityviniy
veiksmazodziy apibiidinamas situacijas. Si ypatybé yra biidinga jvairioms tranzityviniy veiksmazodziy
leksinéms klaséms ir priklauso nuo $iy veiksmazodziy leksinés reikSmés ir nuo jy objekto semantinio
tipo.“ Autoriai skiria aStuonias tokiy veiksmazodziy, j kuriuos verta atkreipti démesj analizuojant

rezultatyvy virsmg perfektais, grupes:
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Veiksmazodziai, reiSkiantys ‘imti¢, ‘gauti‘, ‘prarasti‘.
) y ) )

Veiksmazodziai, reiskiantys ‘apsivilkti (drabuzius)‘.
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[vairtis leksiniy veiksmazodziy tipai, apibudinantys agento kiino dalims atliekamus veiksmus
— pavyzdziui, ‘susilauzyti (kojg)‘.

Veiksmazodziai, reiSkiantys ‘apsupti® ar ‘sekti‘.

Veiksmazodziai reiSkiantys ‘valgyti, ‘gerti‘.

Percepcijos veiksmazodziai — ‘matyti®, ‘iSmokti‘, ‘mokytis®, t.t.

© N o O

Veiksmazodiniai junginiai, reiskiantys ‘atlikti (darba, uzduotj)‘, ‘padaryti (klaida), suklysti‘,
‘nugaléti, laiméti (pergale)”.

Pirmosios Sesios veiksmazodziy grupés pasizymi bendra savybe — visais atvejais tarp giluminio
objekto ir subjekto referenty egzistuoja organiskas, fizinis rySys. Septintosios grupés veiksmazodZiy
subjekto ir objekto rySys yra ‘protinis‘, o paskutinioji veiksmazodziy grupé yra iSskirtiné, kadangi jos
veiksmazodziai ir jy tiesioginiai objektai veikia kaip vienas nedalomas semantinis vienetas, o objektas
neturi jokio atskiro semantinio vaidmens. Taigi, su $iais veiksmazodziais naudojamy rezultatyvy pobudis
kinta ir jy reikSmé artéja prie perfektui budingos platesnés rezultatinés bei patirtinés reikSmiy. Tik Sias
dvi reik§mes turincios gramemos yra laikomos pilnaverc¢iais perfektais (Dahl ir Velupillai 2013).

Tolesnei perfekto polisemijos analizei bus remiamasi B. Comrie i$skirtais perfekto tipais (Comrie
1976) bei Kiparsky‘io modifikuota ir iSplésta H. Reichenbacho teorija (Kiparsky 2002). Pagal ja
kiekvienas perfekto semantinis tipas atitinka skirtingg ne tik laiko parametry E, R, S, bet ir jvykio
strukttiros parametry iSsidéstyma. E, R, S laiko parametrai laikomi ne taskais, o tam tikrais, ilgesniais ar
trumpesniais, laiko intervalais. Veiksmazodiniai predikatai skiriami ] paprastuosius (nesudétinius) ir
telinius (sudétinius), kurie nusako veiksmus, sglygojancius biisenos pasikeitimg. Abi veiksmazodiniy
predikaty grupés turi jvykio argumentg ¢, taciau tik teliniy predikaty e yra sudétinis jvykis, susidedantis
1§ dviejy paprastyjy ivykiy: veiksmo e ir buklés argumento r (rezultato). Laiko parametry E, R, S
tarpusavio santykis gali biiti dvejopas: A—B reiskia vieno tasko ankstesnumg kito atzvilgiu. O A€B —
vieno parametro priklausyma kitam (t.y., A yra jskaitytas j, ar sutampa su B).

Egzistuoja tam tikri numatytieji laiko parametrai, galiojantys nezymétoms formoms — konkreciau,
S priklauso R ir E priklauso R. Sis parametry i§sidéstymas atitinka Reichenbacho esamojo laiko tiesg su

trimis taSkais, kurie visi sutampa:
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E,S,R

v

Jonas valgo.

XIV pav. SER  E€R

Kiparsky‘is raso, kad ,,morfologiskai zyméty laiko ir veikslo formy paskirtis yra panaikinti Siuos
numatytuosius parametrus® (Kiparsky 2002:3). Laikas panaikina S€R (bitasis laikas duoda R-S,
busimasis laikas — S-R), 0 veikslas panaikina EER (E-R duoda perfekta (ankstesnumg), R-E -
paskesnumg). Taigi, visa perfekto kategorija pasizymi E—R laiko parametry santykiu, o perfekto tipus
diferencijuoja ivykio e struktiiros sgsajos su E-R laiko parametry struktira. Kadangi perfektas
neiSvengiamai suponuoja dvi laiko plotmes, perfekto predikato jvykis ¢ visuomet bus sudétinis, taigi,
turés e ir r dalis.

Rezultatinis perfektas (perfect of result/resultative perfect), kaip teigia B. Comrie (Comrie
1976:56), yra tipiskiausia aktualumo dabarciai manifestacija. PavyzdZziui, angl. John has arrived nurodo
ne tik, kad DZonas atvyko, bet ir kad jis vis dar yra savo atvykimo vietoje. Taigi, pirmasis taskas laiko
ties¢je sutampa su veiksmazodziu nusakomos situacijos ar jvykio momentu (has arrived — ‘atvyko‘), o
antrasis taskas, kurio metu galioja situacijos ar jvykio pasekmés, yra kalb¢jimo momentas. Pagal
Kiparsky‘io schemg rezultatinio perfekto predikato jvyki e galima skirti j € ir r. Tuomet e jeina j E
chronologinj laikotarpj, biisenos pasikeitimas jvyksta tarp E ir R, o rezultato r pasireiSkimo momentas

sutampa su R pradZios momentu:

v

E S R John has arrived.

) !

e r

AN

XV pav. Jungtis paprasta tiese reiskia visiSkg dviejy elementy sutapima, o rodyklés zymi atvejus, kai vienas
elementas jeina j kito sudétj, taciau pastarasis pirmojo apimtimi neapsiriboja (Kiparsky). Pajuodinti laukeliai zymi perfektui
biidinga pirmosios laiko plotmés akcenta, skiriant] jj nuo rezultatyvy (Maslov).

c

Pasitelkiant P. Kiparsky‘io cituojama pavyzdj, The police has probably caught the suspect by

now ‘Policija jau yra sugavusi jtariamajj‘’, ‘jtariamojo pagavimas‘ yra lokalizuojamas pacioje R

" Tvertus | lietuviy kalba, Sis pavyzdys i$ rezultatinio perfekto virsta rezultatyvu.
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pradzioje, o jo ‘gaudymas‘ tesiasi tam tikrg laikotarpj iki R pradzios. Buisenos pasikeitimas jvyksta tarp
E ir R, o jam jvykus prasideda rezultato buisena. Kadangi SER, toks sakinys reiskia, kad jtariamasis $iuo
metu yra pagautas — butent tai ir yra laikoma rezultatinio perfekto aktualumu dabarciai (Kiparsky
2002:6).

Aktualumas dabarciai, remiantis Comrie perfekto tipy klasifikacija, apima ne tik rezultatinj
perfekta, bet ir patirtinj perfekta (experiential perfect). Patirtinis perfektas nurodo, kad veiksmazodziu
nusakoma situacija yra bent vieng kartg pasireiskusi praeityje iki kalbéjimo momento. Tokig reikSme gali
turéti, pavyzdziui, lietuviy kalbos perfektas: pavyzdziui, Jonas yra buves Paryziuje. Patirtinis perfektas
pasizymi tuo, kad e ar e netrunka visg intervalo E laika iki pat R pradzios, o veikiau | E laikotarpj telpa

vienas ar keli pilni e jvykiai (tai schemoje Zymima rodykle):

Jonas yra buves ParyZiuje.

v

SR

F

<

XVI pav. Patirtinis perfektas.

Tokia struktiiros iliustracija paaiSkina vieng esminiy patirtinio perfekto ypatumy — vadinamaja
pakartojamumo salyga (angl. repeatability constraint). Kaip raso Dahlis (Dahl 1985:143), patirtinj
perfekta ,,nenattralu naudoti unikaliems, nepakartojamiems jvykiams, pavyzdziui, konkretaus asmens
mirciai, reiksti. Tai yra suprantama, jei turime omenyje, kad esminé patirtinio perfekto funkcija yra teigti,
kad tam tikro jvykio tipas yra instancijuotas tam tikru laikotarpiu, o ne jvesti | diskursg naujg referento
funkcijg atliekantj jvykj“. Nesant papildomy laiko nuorody, situacijos pasireiSkimo laikotarpj riboja du
taskai — pirmasis jy sutampa su subjekto gyvenimo laikotarpio pradZia, o antrasis velgi yra kalbéjimo
momentas S. Kaip uzsimena Dahl ir Hedin (2000:388), patirtinis perfektas negali biiti naudojamas
kalbant apie mirusius Zmones, kadangi tokiu atveju antrasis laiko limitas turéty biiti nukeltas | praeitj ir
nebesutapty su kalbéjimo momentu. Vadinasi, patirtinio perfekto NP argumenty referentai privalo
egzistuoti S laiku, o jvykiai e turi biiti pasikartojanciojo pobtuidzio (XVI pav. — Jonas yra gyvas, o ParyZius
egzistuoja). Patirtinis perfektas taip pat pasizymi tuo, kad yra daZnai naudojamas ne teiginiuose —

klausimuose, neiginiuose ir kt. (Dahl 1985:143) .
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IJ. Maslovo veiksmo perfekto grupe, kurioje, skirtingai nuo rezultatyvy, semantiskai svarbesné
yra pirmoji laiko plotmé, jeina rezultatinis, patirtinis bei pastovios situacijos perfektas (inclusive perfect
(Maslov), persistent situation perfect (Comrie), universal (Kiparsky 2002)). Siuo variantu yra
apibiidinama testiné situacija — veiksmazodziu nusakomas veiksmas ar biisena prasideda praeityje ir
nenutriikstamai tesiasi iki kalbéjimo momento. Pastovios situacijos perfekto aktualumas dabarciai gan
akivaizdus — praeityje prasidéjes jvykis dabarties (kalb&jimo) momentu néra pasibaiges, kitaip tariant,

1vykis e visiSkai sutampa su E laikotarpiu ir yra tokios pacios trukmés:

v

I have been waiting here for an hour.

E S, R I have always lived here.

I have always been living here.

<

XVII pav. Pastovios situacijos perfektas.

Angly kalboje pastovios situacijos perfektui biitinas laikg nurodantis prieveiksmis ir jis gali buti
reiSkiamas pagalbinio veiksmazodZzio have forma su bitojo laiko dalyviu (present perfect simple) arba
su gerundijumi (present perfect continuous). Pastovios situacijos perfektui taip pat galima priskirti
universalyjj perfekto tipa, kuris kartais skiriamas jj iliustruojant angly kalbos pavyzdziais su
prieveiksmiu always ‘visada® (pvz., She has always been stubborn.). Taiau kadangi tokiose
konstrukcijose E laikotarpio trukme nurodo ne veiksmazZodinis predikatas, o laiko prieveiksmis, atskiru
perfekto tipu universalusis perfektas nelaikytinas.

Kai Kkuriais pastovios situacijos perfekto atvejais reiskiama situacijg tiksliau biity apibuidinti ne
kaip nenutriikstamai E laikotarpiu iki R pradzZios besitesiancig situacija, bet kaip veiksma, kuris tokiame
laiko intervale daznai kartojamas. PavyzdZziui, toks atvejis galimas portugaly kaboje: Tenho visitado a
avo ‘(Pastaruoju metu daznai) lankiau senelg‘. Angly kalbos terminas persistent apima tiek testine, tiek
tokig reikSmes, o lietuviy kalba antrajam variantui jvardinti tikslesnis biity kartotinés situacijos
perfekto pavadinimas. Pastovios situacijos perfekto pirmasis laiko tiesés taskas j praeitj nutoles gali biti
Jvairiais intervalais — juo gali biiti apibiidinama netolimoje praeityje prasidéjusi situacija (angl. / ‘ve been
waiting here for an hour.), bet taip pat ir ilgesnj laiko tarpa trunkantys veiksmai (angl. | have always

lived here.

29



Netolimos praeities perfekto tipa isskiria jau B. Comrie ir apibrézia jj kaip konstrukcija,
naudojama apibudinti situacijoms, vykusioms netolimoje praeityje, ir todel suvokiamoms kaip
aktualioms dabartyje. B. Comrie raso, kad ,,aktualumas dabarciai nebutinai reiSkia nesenumg, taciau
nesenumas gali biiti pakankama salyga aktualumui dabarciai® (Comrie 1976:60). Taciau galbiit tokiu
atveju perfekto naudojimo salyga ir biity butent Sis kalbétojo suvokiamas veiksmazodzio nusakomos
situacijos aktualumas dabarciai, o ne jo distancija laike nuo kalbéjimo momento. Netolimos praeities
perfekto pavyzdziy randama senesnése romany kalby gramatikose —B. Comrie cituoja XVII a. pranciizy
kalbos gramatikg, kurioje nurodyta 24 valandy taisyklé: jei kalbama apie veiksma, vykusj anks¢iau nei
pries 24 valandas, turi biiti naudojamas biitasis laikas, o jei situacija yra pasireiSkusi per pastargsias 24
valandas, jai reiksti reikalaujama perfekto (Comrie 1976:61).

Nesenumo taisykles atspindi ir italy kalbos veiksmazodzio laiky terminologija — passato remoto
(btitajam tolimajam) laikui prieSinamas passato prossimo (bitasis artimasis) laikas, kuris kai kuriuose
kalbos variantuose dar turi perfekto bruozy. Siy dviejy laiky vartosena galima baty iliustruoti tokiu
pavyzdziu, paimtu i$ politikos entuziasty puslapio viename i§ socialiniy tinkly: it. Il PD pesarese alla
camera durante le politiche del 2013 prese 18 763 voti. leri ha preso 14 875 voti. ‘Pezaro demokratai
2013 m. parlamento rinkimuose j atstovy rimus gavo (,, bitasis tolimasis *‘) 18 763 balsus. Vakar jie gavo
(,, butasis artimasis“) 14 875 balsus‘. IS pirmo zvilgsnio chronologinio laiko skirtumo motyvacija
skirtingy gramatiniy laiky vartosenai atrodo akivaizdi. Taciau kita vertus, sudétinga, ir turbiit nejmanoma
pasakyti, ar perfektas antrajame sakinyje naudojamas dél jvykio nesenumo (vakar), ar dél to, kad jo
pasekmes (rinkimy rezultatai) yra aktualios ir visapusiSkai galiojan¢ios kalbéjimo momentu, skirtingai
nei pirmojo sakinio veiksmas (pries penkerius metus vyke rinkimai, kuriy rezultatai jau nebegalioja).

Nepaisant to, kad passato remoto rasime, pavyzdziui, standartine kalba paraSytuose istorijos
vadovéliuose, biitent tuose italy kalbos dialektuose, kuriuose dar islikusi ryski bitojo laiko ir perfekto
prie$priesa, atsispindi visai kitokia vartosena. Stai pavyzdys i$ Sicilijos dialekto: Aju manciatu tanti voti
u piscispata e m ‘ha fatu sempri beni. M ‘u manciai oj e mi fici mali — ‘Esu daugelj karty valges kardzuve,
ir visuomet gerai jau¢iausi. Siandien jos suvalgiau ir pasijutau blogai.”® Panasi priespriesa jzvelgiama ir
Kalabrijos dialektuose: I ’aju fatto (patirtinis perfektas) ir u fici ora (butasis laikas su prieveiksmiu dabar).
Netolimos praeities perfekto tipo nebepostuluoja ir naujesnés italy kalbos gramatikos, kuriose

pabréziama aktualumo dabarciai samprata ir passato prossimo rekomenduojama naudoti aisky rysj su

8 Pavyzdys i$ Skubic 1973-74:231, percit. i§ Squartini ir Bertinetto 2000:413.
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dabartimi turinioms situacijoms, nepriklausomai nuo jy chronologinés distancijos nuo kalb¢jimo
momento (pavyzdziui, Dardano ir Trifone 1997). Taigi, priimtini variantai gali biiti tick Napoleone é
nato a Ajaccio, tiek Napoleone nacque a Ajaccio, priklausomai nuo to, kaip suvokiamas §io jvykio
aktualumas dabarciai.

Panasios iSvados persasi ir analizuojant angly kalbos ,,kar$tyju naujieny* (hot news) perfekta.
Si savoka, pirma karta jvardinta 1971 m. McCawley straipsnyje, nurodo ypatingai laikra$¢iy antrastése
naudojamo perfekto atvejus, kuomet kalbama apie chronologiskai artimus jvykius — naujienas. Sj tipa
analizave Dahlis ir Hedin teigia, kad ,,nustatant, kurios naujienos pateikiamos atitinkamai biituoju laiku
ir perfektu, atrodo sudétinga ,,karStyjy naujieny™ statusui kaip tokiam priskirti kokig nors esming rolg.
Zinoma, gali biiti, <...>, kad perfekto karstyjy naujieny vartosena yra pagrista savoka, tadiau akivaizdu,
kad buvimas ,.karSta naujiena“ néra pakankama salyga tam, kad ji biity pateikta perfektu* (Dahl ir Hedin
2000:386). Taip pat ir P. Kiparsky*is abejoja, ar karStyjy naujieny perfekta galima laikyti atskiru perfekto
tipu. Autorius siiilo tokius atvejus laikyti ypatinga rezultatinio perfekto reikSme, taigi, vélgi karStyjy
naujieny perfekta sieja su aktualumo dabarciai reikSme. Papildomas tokios i§vados argumentas yra tai,
kad, norint atskirti kar$tyjy naujieny perfekto pavyzdzius nuo rezultatinio perfekto pavyzdziy, biitini
laiko prieveiksmiai — be jy savarankiskos veiksmazodzio formy reikSmés iSnyksta (plg. Kiparsky‘io
pateikiama rezultatinio perfekto pavyzdj The police have probably caught the suspect by now ir , karstyjy
naujieny“ perfekta Archduke Ferdinand has been assassinated in Sarajevo. [ “hot news” June 28, 1914]).
(Kiparsky 2002:7).

Remiantis H. Reichenbacho teorija, perfektas turéty turéti lygiagrecius atitikmenis butojo ir
biisimojo laiky sferose. Juose iSlieka perfektui btidingas E-R taSky santykis, o skiriasi tik kalbéjimo
momento S pozicija, kuri nebesutampa su atskaitos tasku R, kaip esamojo laiko perfekto atveju:

i i i > Buvau mates Jong.

E R S

XVIII pav. Bitasis atliktinis laikas (Past Perfect)

i i i Biisiu mates Jong.

v

S E R

XIX pav. Bisimasis atliktinis laikas (Future Perfect)
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Taciau kalby duomenys rodo, kad Sios kategorijos daznai pasizymi skirtingomis ir tik joms
budingomis reik§mémis, kurios perzengia Sio darbo objekto ribas, tac¢iau kurias verta trumpai paminéti.
Pliuskvamperfektas daznai reiSkia ankstesnuma praeityje, kai laiko atzvilgiu lyginamos dvi praeityje
pasireiskusios situacijos, pavyzdziui, lietuviy kalboje: Kai pradéjo Iyti, jau buvau grizes namo. Panasiai
ir portugaly kalbos pliuskvamperfektas neturi perfektui biidingos pastovios situacijos reikSmés, ir
naudojamas tik ankstesnumui reiksti: Saindo da escola ja tinha perdido o parachuva ‘ISeidamas i
mokyklos jau buvau pametes skétj‘. Kitais atvejais pliuskvamperfektas gali jgauti kai kurias perfektui
budingas reik§mes, pavyzdziui, lietuviy kalbos eksperienciné konstrukcija: 2000 metais Jonas jau buvo
apsilankes ParyzZiuje. Balty kalbose randama ir vadinamoji ‘antirezultatyviné‘ pliuskvamperfekto
vartosena — liet. Ji buvo trumpam uzmigusi arba lat. Tu biji atvéris logu?® teikia informacija ne tik apie
tai, kad veiksmas yra jvykes praeityje, bet taip pat ir apie tai, kad jo rezultatai kalbé¢jimo momentu
nebegalioja (t.y. ji Siuo metu nebemiega, ir langas jau yra uzdarytas). Pana$iai ir bisimasis perfektas
atitinkamai gali reiksti paskesnuma, jgauti kai kurias esamojo perfekto reik§mes, o taip pat turéti
inferencine reik§me — pavyzdziui, lat. Biis pievakusi kadas patronas, ja soma tik smaga®®. ir taip pat liet.

Bus pagvelbusi kokj patrong, jei rankinukas toks sunkus.

° Pavyzdys i§ Arkadiev ir Daugavet 2016:5
10 Pavyzdys i§ Arkadiev ir Daugavet 2016:5
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2.1 Altomeridionali dialekty perfektas
2.1.1 Italijos dialektai ir jy sociolingvistiné situacija

Italijos dialekty situacija neeiliné ir sudétinga — kiekvienoje Salies dalyje sugyvena po tris kalbas
— tai standartine italy kalba, regioninis italy kalbos variantas bei dialektai, susiformave¢ lotyny kalbos
pagrindu lygiagreciai su italy kalba, kuri butent ir yra pagrista vienu $iy dialekty — Florencijos tarme.
Aiskumo délei toliau pateikiami kiekvienos jy apibrézimai (D*Achille 2002:26):

. Dialektas — tai lotyny kalbos pagrindu konkreciame regione susiformavusi ir tik ten
vartojama kalba, kuriai nebiidinga itin i$sivysc¢iusi raSytiné tradicija.

. Regionin¢ kalba — tai tam tikroje geografinéje erdvéje vartojamas italy kalbos variantas,

sistemiSkai, skirtinguose lingvistinés analizés lygmenyse pasizymintis savybémis, skirian¢iomis jj tiek
nuo kituose regionuose vartojamos kalbos, tiek nuo standartinés italy kalbos.

. Standarting italy kalba gali reiksti:

- Florencijos dialekto pagrindu susiformavusig italy kalba, kuri aprasoma italy
kalbos gramatikose.

- Nuo regioniniy elementy ,,iSvalyta™ italy kalba, kurig daugiausiai naudoja
vidutinio ir aukSto i$silavinimo Zmongs raSytingje kalboje.

- Diktoriy ir aktoriy mokyklose mokomg kalba, kurig daugiausiai naudoja
aktoriai, dubliuotojai ir radijo bei televizijos diktoriai.

Iki XIX a. vidurio didZiosios dalies Apeniny pusiasalio gyventojy kontaktai su standartine italy
kalba buvo labai riboti arba visai neegzistuojantys. Tik XX a., Svietimo sistemos ekspansijos ir, veliau,
nacionalinés televizijos bei radijo déka, beveik visoje Salies teritorijoje jsitvirtino standarting italy kalba.
Unitarinés kalbos politikos Salutinis efektas — tam tikra dialekty stigmatizacija, jy susiejimas su
Zemesniaisiais visuomenés sluoksniais ir prastu iSsilavinimu. Nepaisant to, net ir §iuo metu, ypatingai
mazesniuose Italijos miesteliuose, gausu labai jvairaus amZziaus zmoniy, kuriy kasdienis tarpusavio
bendravimas artimiausiame rate (Seima, gimingés, draugai, vietos bendruomen¢) vyksta savo regiono, ar
miestelio, tarme. Tuo tarpu italy regioniné kalba naudojama visais kitais atvejais — darbo, mokslo ar
kitokioje formalesnéje aplinkoje, taip pat bendraujant su i§ kity vietoviy kilusiais Zmonémis. Siy trijy
kalby santykj puikiai apibendrina P. D*Achille: ,,Kaip Italijos dialektai yra ,,lotyny kalbos dialektai* ir
sudaro atskiras lingvistines sistemas, kurios visos lygiagreciai yra kilusios i$ latino volgare, kurig stipriai

veiké Lotyny valdomy tauty skirtingy kalby substratas, taip pat ir Italijos regioninés kalbos turéty biiti
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laikomos kilusiomis i italy kalbos, kurig ankstesni dialektai veiké (ir vis dar veikia) substrato kalboms
analogiSku budu.“ (D‘Achille 2002:27). Taigi, Sios trys kalbos nei§vengiamai nuolat viena kita veikia,
bet tuo pat metu ir iSlaiko ne tik savitg leksika, bet ir savitas gramatines struktaras. XX pav. pavaizduotos

Siy jtaky tendencijos skirtinguose kalbos lygmenyse:

— intonacija >
—_— fonetika >
— morfologija —
DIALEKTAS ITALYU KALBA
— sintaksé —
— leksika —
— frazeologija —>

XX pav. Italijos dialekty ir standartinés italy kalbos sgveika (i§ D‘Achille 2002).

Siame darbe bus aptariami Siaurinéje Apulijos regiono dalyje vartojami altomeridionali
(aukstutiniai pietiniai) dialektai, kurie yra artimi Neapolio ir Kampanijos regiono kalboms. XXI pav.
esan¢iame Zemélapyje pateiktos apytikslés Sios dialekty grupés geografinés ribos. Sie dialektai susilaukia
dialektology démesio ir yra nemazai nagrinéti Italijos lingvistinés situacijos bei romany kalby kontekste,
taciau lyginamyjy tyrimy kity Europos kalby atzvilgiu bei Apulijos altomeridionali dialekty perfekto ar,
placiau, veiksmaZodzio paradigmos sistemos tyrimy dar néra.

Analizuojant dialektus privalu turéti omenyje, kad tai yra Snekamosios kalbos ir kad dialekta
uzraSyti méginantis informantas ne tik nezino, kaip tai padaryti, bet taip pat ir yra perkeliamas i pusiau
formaly konteksta, kuriame dialektg vartoti jam yra nejprasta. Ypatingai tiriant Italijos regionines kalbas,
bet taip pat ir dialektus, pasireiskia autocenziros faktorius, kai informantas net ir nesgmoningai stengiasi
i$valyti savo kalba nuo bet kokiy regioniniy elementy. Skirtingi sociolingvistiniai kalbos prestiZo tyrimai
jvairiai idésto Italijos Siaurés, Romos, Milano ir kitus kalby variantus, tat¢iau Zemiausias klasifikacijos
laiptelis visuomet lieka tas pats — tai Piety Italijos regioniniai variantai (De Mauro 1970, Sgroi 1981,
Galli de Paratesi 1984, Sobrero 1988). Tad nenuostabu, kad ir autocenziira ryskiausia Italijos Pietuose.
Dialekto medziagoje radus tam tikra italy kalbai analogiSka elementa sunku pasakyti, kiek tai yra

natiralaus ir neiSvengiamo dialekty ,,italé¢jimo* proceso pasekme, ir kiek jtakos turi autocenziros
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faktorius, j procesa jsijungiantis bet kurioje kalbétojui nejprastoje, nenatiiralioje situacijoje — pavyzdziui,

pildant klausimyna.
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XXI pav. Italijos dialektai. Altomeridionali dialekty teritorija pazyméta geltona spalva (treccani.it)

Bitent dél Siy priezas¢iy buvo nuspresta klausimynus informantams pateikti angly, o ne italy
kalba, tikintis, kad tokiu biidu sumazés italy kalbos interferencija morfosintaksiniy struktitiry, kurios gali
buti jzvelgiamos klausimuose, atzvilgiu, bei maziau veiks autocenziros faktorius, kadangi bus
ignoruojamas italy kalbos ir dialekto santykis su visais jam budingais jtampos ir prestizo aspektais.
Zinoma, toks metodas neapsieina be trikumy — Zenkliai apribojamas potencialiy informanty ratas,
kadangi pastarieji privalo mokéti angly kalba, o tai reiskia, kad jie grei¢iausiai bus pakankamai iSsilaving

jaunosios kartos atstovai, kurie dialekta vartoja salyginai maziau ir pasyviau (klausymas - supratimas).
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Si sociolingvisting situacija turi lemtinga jtaka perfekto tyrimui Italijos altomeridionali
dialektuose. Italy standartinéje kalboje sintetinis biitasis laikas naudojamas tik retais atvejais, istoriniams
ar chronologiskai tolimiems jvykiams apibiidinti, pasakose, ir pan., o anksCiau buves perifrastinis
perfektas yra jgaves biitojo laiko funkcijg. Perifrastinio biitojo laiko ekspansija sintetinio biitojo sgskaita
yra ypatingai ryski Siauriniuose Italijos dialektuose, kurie, kaip zinia, yra jgave didziausig prestiza. Tuo
tarpu Piety Italijoje pastebima intensyvi abiejy butyjy laiky vartosena ir spé¢jama, kad perifrastinis
perfektas turéty buti iSlaikegs visas savo funkcijas, nesiplésdamas, ar maziau plésdamasis, j sintetinio
bitojo laiko sferg. Taciau Sio fenomeno paplitimo zona taip pat sutampa su neprestiziSkiausiu kalbos
variantu, todél, kaip minéta anksc¢iau, informantai yra labai linke taisyti savo kalba formaliose situacijose.
Negana to, vieng morfosintaktsing kategorija pakeisti kita, taip pat egzistuojancia informanto kalbos
iSteklivose, yra daug lengviau nei, pavyzdziui, keisti leksikg nezinomais elementais ar juo labiau,
koreguoti tarima, siekiant prisitaikyti prie prestiziskesnio kalbos varianto (XX pav. sgveikos schema).

Todé¢l butent analizuojama struktiira yra jautriausia Siems sociolingvistiniams faktoriams.

2.1.2 Perfekto sandara altomeridionali dialektuose

Altomeridionali dialekty perfekto sandaros schema atitinka Europos kalbose paplitusius
modelius. Perfektas sudaromas i§ pagalbinio veiksmazodzio ir i§ leksinio veiksmazodzio biitojo laiko
dalyvio. Dialektology aprasoma dviejy pagalbiniy veiksmazodziy — HABEO ir SUM — vartosena: ,,Nuo
Romos — Ankonos linijos iki viso aukstutinio Piety regiono (jskaitant ir Salento regiong bei Siauring
Kalabrija) perifrastiniy laiky sandaroje yra paplites butilturéti pagalbiniy veiksmazodZziy varijavimas,
kuris jvairiose vietovése jgauna skirtingas formas. Galimas laisvas abiejy pagalbiniy veiksmaZodziy
varijavimas visiems ar tik kai kuriems asmenims arba jy kaita priklausomai nuo asmens — ypatingai
viduringje regiono dalyje labiausiai paplitusi yra schema, pagal kurig Il asmenyje naudojamas turéti, 0
kituose asmenyse — buti. <...> Kai kuriuose dialektuose, pavyzdziui, L‘Akviloje, ta pati pagalbinio
veiksmazodzio pasirinkimo schema galioja visiems veiksmaZodziams, o kitur pagalbiniai
veiksmazodZiai, kaip ir italy kalboje, Zymi skirtingy konstrukcijy prieSprieSas: pavyzdziui, Morano
Kalabro mieste (Kozencos provincija), I ir II asmenyje galima naudoti abu pagalbinius veiksmazodZzius
tokiems veiksmazodziams, kaip eiti/ateiti <...>, taciau tai negalioja intranzityviniams veiksmazodziams,

kurie italy kalboje reikalauty ruréti. Sios morfologinés aplinkybés sudaro salygas susiformuoti
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sistemoms, pagal kurias pagalbinio veiksmazodzio pasirinkimas atskiria tris skirtingas konstrukcijy
klases, o ne dvi, kaip standartingje [italy] kalboje.“ (Loporcaro 2009:138)

Altomeridionali dialektai turi po dvi kiekvieno pagalbinio veiksmazodZio paradigmas — kir¢iuotas
ir nekir¢iuotas formas'®. Stai Altamuros miestelio (Bario provincija) tarméje? perfektui sudaryti
paprastai naudojamos nekirc¢iuotosios formos, ta¢iau pastebimas ir tam tikras variantiSkumas — kai kuriais
atvejais gali biiti panaudota ir kirCiuota forma. Tiek vienaskaitos, tiek daugiskaitos I ir II asmenyje
visiems veiksmazodziams galimas laisvas pagalbinio veiksmazodzio pasirinkimas, kuris niekaip
nejtakoja konstrukcijos semantikos (Loporcaro 1988:278). Tuo tarpu tre¢iajame asmenyje toks laisvas
varijavimas nebegalimas. Pagal pagalbiniy veiksmazodziy vartoseng tre¢iajame asmenyje skiriamos dvi
veiksmazodziy klasés — pirmajai priklauso tranzityviniai ir inergatyviniai veiksmazodziai, o antrajai —
inakuzatyviniai ir sangraziniai veiksmazodziai. Su pirmaja klase III asm. vienaskaitoje galimi abu
pagalbiniai veiksmaZodziai, o daugiskaitoje naudojamas tik [ave'], tuo tarpu su antraja veiksmazodziy
klase Il asm. daugiskaitoje galimi abu variantai, o vienaskaitoje — tik [jes:] (ibid.) Taigi, Altamuros
dialekto perfekto paradigma atrodo taip:

[mange] ‘valgyti’, [[1'] ‘eiti’ (Altamura)
VNS. DGS.
I [ag:j / so mandszeit, fuut] ‘esu valggs, &jgs’ I [am(a) / astim mandszeit, fuut] ‘esame valgg, éj¢’
I [a: / so mandzeit, fuut] ‘esi valges, éjes’ I [aviit / asiit mandseit, fuut] ‘esate valge, éje’
Il [a (ava) / je mandszeit]) [je Juut] Il |[on: (awon:) mandzeit] |[on: (awon:) / so fuut]

XXI1I pav. Altamuros dialekto perfekto paradigma (pagal Loporcaro 1988).

Tuo tarpu BiSeljés miestelio dialekte, kurio duomenimis bus grindZiama perfekto semantikos
analiz¢ kitame poskyryje, 1939 metais uZraSytais duomenimis, egzistuoja tik viena pagalbinio
veiksmazodZio paradigma. Tiek tranzityviniai, tiek inergatyviniai ir inakuzatyviniai veiksmaZodZiai

visuose asmenyse reikalauja [ave'], isskyrus vienaskaitos IT asm., kuriame visuomet privalomas [jes:].

1 Tjes:] ‘buti’ kir¢iuotas: [sond], [sind], [je], [astim], [astit], [sond]. [jes:] ‘biiti’ nekirdiuotas: [so], [sa], [je], [stim], [stit],
[so]. [ave'] ‘turéti’ kirciuotas: [jag:j], [jel, [jeiv], [aviim], [aviit], [javena/jevana/jon:]. [ave'] ‘turéti’ nekirdiuotas: [ag:j/e:],
[a:], [a] ([ava]), [am(a)], [aviit], [on:/awon:].

12 Michele Loporcaro 1988 m. i§leistos Altamuros dialekto istorinés gramatikos (Grammatica storica del dialetto di
Altamura) déka, tai — neabejotinai i§samiausiai ir profesionaliausiai aprasytas altomeridionali dialektas. Siuo M. Loporcaro
veikalu neretai remiamasi analizuojant Siuos dialektus. Taip pat ir Siame darbe remiamasi susistemintais Altamuros dialekto
duomenimis kito tos pacios grupés dialekto duomeny analizei.

37



[mange] ‘valgyti’, [[i'] ‘eiti’ (Biseljé, 1939)°
VNS. DGS.
I [ie ag:jo mandsiot, fuut] ‘esu valggs, &jes’ | [ni ama mandsziot, fuut] ‘esame valge, éj¢’
Il [tiue st mandziot, fuut] ‘esi valggs, éjes’ I [vi avito mandziot, fuut] ‘esate valge, éj¢’
11 |[idde ovo mandsiot, fuut] ‘yra valggs, éj¢’ Il |[chir on:a mandziot, fuut] ‘yra valge, éj¢’

XXIII pav. Biseljés dialekto perfekto paradigma (pagal De Gregorio 1939).

Taciau $i sistema nebeatitinka Siuolaikinés vartosenos — klausimynuose surinkti duomenys rodo,
kad vienaskaitos pirmajame asmenyje visoms veiksmazodziy klaséms naudojamas SUM pagalbinis
veiksmazodis — [So] arba [Sok], jei dalyvis prasideda balse. Nors HABEO pagalbinio veiksmazodzio
pirmojo asmens forma [ag:jo] buvo panaudota tik vieng karta, rezultatyvo ateityje verte!®, taciau
respondentai teigé, kad ji dar vis jmanoma ir daugeliu kity perfekto atveju, nors jauciama kaip archajiska.
Vienaskaitos antrajame asmenyje yra iSlikusi SUM forma [s1], o tre¢iajame asmenyje pastebéta nemazai
variacijy. Beveik visais atvejais naudojamos HABEO ([ave']) formos — senesnioji [ova] arba nekiréiuota
forma [a]. Vartosena jvairuoja priklausomai nuo leksinio veiksmazodzio fonologiniy ypatybiy — Visos
aptiktos [ova] formos naudojamos pries balse [a] prasidedancius veiksmazodzius, pavyzdziui ov ‘ apeirt,
ov‘ arrvot, ov‘ accis, s ‘ov attaccot, taip pat ir s'ova iss mangiot ‘turéty bati suvalges®, kur tarp leksinio
veiksmazodzio dalyvio ir pagalbinio veiksmazodZio jsiterpia veiksmazodzio ‘biiti‘ bendratis iss,
prasidedanti balse ir leidZianti naudoti [ovo]. Kitais atvejais, prie§ priebalse prasidedancias
veiksmazodziy formas, naudojama nekir¢iuota HABEO forma a: a mangiot, a litt, a chovit, a mourt, a
mezzequot, a partit. Aptikta ir SUM pagalbinio veiksmazodZzio vienaskaitos tre¢iojo asmens formy —
ypatingai su inakuzatyviniais veiksmazodZiais, kurie italy kalboje reikalauja SUM pagalbinio
veiksmazodzio — e mourt, é sciit, e stot, é partit. Daugiskaitos paradigmoje iSlikusios tos pacios HABEO
formos — atitinkamai pirmajam, antrajam ir treiajam asmeniui — [ama], [avita], [on:a]. Taigi, lyginant su
1939 metais uzraSytais duomenimis, pastebima SUM pagalbinio veiksmazodzio sferos ekspansija ir

antras HABEO formos variantas a pries priebalses.

13 De Gregorio 1939:50, i$ Loporcaro 1988: 278
18 Mo’ che vein arret, chessa cos agghia vendit gio’.
Dabar kad ateiti.PRS.SG.2atgal DEM.SG.F namas habere.PRS.SG.1parduoti.PPP jau

.....
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Perfekto pagalbiniy veiksmazodziy paradigma (Biseljé, 2018)
VNS. DGS.
I [so, sok, ag:ja] | [om:9]
I [s1] I [avito]
Il [ovs, a, €] | [on:9]

XXIV pav. Biseljés dialekto perfekto pagalbiniy veiksmazodziy paradigma (pagal klausimynuose surinktus duomenis)

Negalima atmesti hipotezés, kad ir Biseljés dialekte pagal tam tikras veiksmazodzius klases biity
galima skirti daugiau nei vieng perfekto paradigma pagal pagalbiniy veiksmazodziy naudojima, o galbiit
ir pagal dalyviy derinima. Taciau tokioms paradigmoms nustatyti reikety daug platesnio tyrimo. Kol kas
akivaizdu, kad tokia galimai egzistuojanti sudétingesné sistema nesutampa nei su standartinés italy
kalbos, nei su iSsamiai aprasyto Altamuros dialekto perfekty ypatybémis. Remiantis turimais
duomenimis, priimtiniausia atrodo daugiausiai laisvo pagalbiniy veiksmazodziy SUM ir HABEO
vienaskaitos I ir III asmenyse varijavimo, kurj veikia fonologinés ypatybés, hipotezé.

Idomu, kad altomeridionali dialektuose yra paplitusi dar viena perfekta primenanti konstrukcija
su pagalbiniu veiksmazodziu fene* < TENERE. Ji formuojama analogiskai HABEO/SUM perfektui, i$
asmenuojamos TENEO formos ir biitojo laiko dalyvio. Daugiausia TENEO konstrukcija naudojama su
tranzityviniais veiksmaZzodZiais, nors randamas ir vienas kitas pavyzdys su netranzityviniais. Sios

konstrukcijos paradigma pateikta XXV pav.:

TENEO + PPP (Bigeljé)
VNS. DGS.
I [ie tinge mandsiot] I [ni tana:ma mandsiot]
I [ti teino mandsiot] I [Vvi tona:to mandsziot]
Il | [cur tena mandsziot] Il | [chir tingeno mandsziot]

XXV pav. Biseljés dialekto TENEO + PPP konstrukcijos paradigma.

Dialektology teigimu, altomeridionali dialekty perfekto tipo konstrukcijose su bitojo laiko
dalyviais pastarieji yra derinami. Kaip raso M. Loporcaro, ,,[k]albant apie [altomeridionali dialekty]
sintakse, privalu paminéti dalyvio derinimo iSlaikyma uz toskaniskyjy salygy riby su tiesioginiu, ne
klitiku iSreikstu objektu tranzityvinése konstrukcijose. Sis derinimo tipas, nerandamas Sicilijoje ir
vidurinéje bei pietinéje Kalabarijoje, yra placiai paplites viduringje regiono dalyje bei altomeridionali
dialektuose, taip pat ir Salento regione.“ Dialektologas pateikia pavyzdzius 1§ geografiskai plataus
regiono — Askoli Pi¢eno, Neapolio, Altamuros, Leéés. (Loporcaro 2009:138). Stai Altamuros dialekto

pavyzdziai:
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1) [ag:] aperto la pwort] (Loporcaro 1988:279)
habere.PRS.SG.1 atidaryti.PPP.F. ART.DET.F durys.F.
‘atidariau duris®

(2) [ag:] apirt u purtoun] (ibid.)
habeo.PRS.SG.1 atidaryti.PPP.F. ART.DET.M lauko durys.M.
‘atidariau lauko duris*

Autoriaus teigimu, inakuzatyviniy veiksmazodziy perfektuose privalomas derinimas su subjektu,
nepriklausomai nuo pagalbinio veiksmazodzio (SUM ar HABEOQ) net ir tuose variantuose, kuriuose
pagalbinio veiksmazodzio pasirinkimas yra visiSkai laisvas, pavyzdziui, Altamuros dialektas:

(3) [so / ag:j mwert] (ibid.)
sum.PRS.SG.1/ habeo.PRS.SG.1  mirti.PPP.M.

‘esu mirgs*

4) [so / ag:j mwort] (ibid.)
sum.PRS.SG.1/ habeo.PRS.SG.1  mirti.PPP.F.
‘esu mirusi‘

Siy biitojo laiko dalyviy derinimas yra metafonetinis — tiek Altamuros, tick Biseljés dialektuose
ju galtinés yra nukritusios, kuriy vietoje yra likes tik Sva garsas. Taciau prie§ nukrisdamos, Sios skirtingy
giminiy ir skai€iy galtinés yra paveikusios dalyvio Saknies balsj. Tod¢l dalyviy formos biitent juo ir
skiriasi. Vis délto, panasu, kad $is reiskinys nyksta — Siam darbui tirto BiSeljés dialekto duomenimis
dalyviy forma yra tik viena ir nekintanti. Jie nederinami nei su tranzityviniy veiksmazodziy objektu, nei
su inakuzatyviniy veiksmazodziy subjektu®.

Be italy kalbos jtakos tranzityviniy veiksmazodziy atveju (iSskyrus atvejus su kairiojoje
dislokacijoje esanciais objekto klitikais, italy kalboje tranzityviniy veiksmazodziy objektai su bitojo
laiko dalyviais passato prossimo formose nederinami), tai gali biti susij¢ su progresuojan¢iu HABERE
gramatinimu. Sis veiksmazodis, anks¢iau buves posesyvinis, §iuo metu pozicijas vis dazniau uzleidzia
veiksmazodziui TENERE. Cia vertéty trumpai apzvelgti tarpusavyje konkuruojanéiy posesyviniy
veiksmazodZiy TENERE ir HABERE pagrindines reikSmes. TENERE ‘turéti‘ reiSkiama:

1. Nuosavybé: [tens tanda ter:in:] (Loporcaro 2009:287)
tenere.PRS.SG.3 daug.F. zemée.F.
‘turi daug zemes*

15 Vis délto negalima atmesti hipotezés, kad ir Biseljés dialekte dalyviai visgi yra derinami, ta¢iau §io tyrimo eigoje to
stebéti nepavyko dél to, kad respondentai klausimynus pildé rastu. Zinia, kad dialektai neturi rasytinés tradicijos, todél gali
biti, kad respondentai tiesiog nezinojo, kaip rastu perteikti tarmés garsus — kai kuriems jy italy kalbos raidyne atitikmeny
néra.
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. Giminystés rysiai: [teno do freit] (ibid.)
tenere.PRS.SG.1 du brolis.PL
‘turiu du brolius®

. Kai kurios biisimojo laiko gramemoms biidingos reikSmes, pavyzdziui:

Deontinis modalumas: [pap:in tens da jes: awukeit] (ibid.)
Pepinas tenere.PRS.SG.3 PREP buti.INF advokatas]
‘Pepinas turi tapti advokatu*
Prediktyvas: [angonadr  dz:uwan:oto teno da romba do keip]
kazkuri dienaDzZiovanis tau tenere.PRS.SG.3 PREP sudauzyti.INF. i§ galva
‘anksciau ar véliau Dziovanis duos tau j galva® (ibid.)
HABERE reiskiama:
‘gauti‘: [so wuto na let:oro da pop:1in] (ibid.)

esu habere.PPP  ART.IND.F. laiskas i§ Pepinas
‘gavau laiska 1§ Pepino®
[nan I €] (ibid.)
ne PRON.M.SG. habere.PRS.SG.2
‘negausi! (neduosiu!)®
‘jgauti’: [¢a lu rena  jevo na Solatuur] (ibid.)
Jei ART.DET. grudai habere.PRS.SG.3 ART.IND.F. susaldymas
‘jei griidai gauna Salnos/susgla‘
Pasyvas: [jeva Soleit] (ibid.)
habere.PRS.SG.3 Salti.PPP
‘yra Saldomas*

. Kauzatyviné konstrukcija: (ibid.)

[maso f:at: ave li solt]
man esse.PRS.SG.1 daryti.PPP habere.INF  ART.DET.PL.M pinigai
‘priverciau (kg) duoti man pinigus®

Laiko distancija: (ibid.)
[jev asie ka SO r:aveit]
habere.PRS.SG.3 daug kad esse.PRS.SG.1 atvykti.PPP

‘atvykau pries daug laiko*

[mo jev ka so r:aveit] (ibid.)
Dabar habere.PRS.SG.3 kad esse.PRS.SG.1  atvykti.PPP
‘atvykau visai neseniai®

. Bisimasis laikas: [kra:  ag:j Ji: au marcot]
rytoj habere.PRS.SG.2 eiti.INF ] turgus
‘rytoj eisiu ] turgy*
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Taigi, TENERE S$iuose dialektuose yra pagrindinis posesyvinis veiksmazodis, jau igaves ir
modaliniy bei gramatiniy reikSmiy, o HABERE, leksinémis reikSmémis nebenaudojamas, visy pirma
naudojamas modalinémis reik§mémis ir kaip galutinai sugramatintas pagalbinis veiksmazodis. Busimasis
laikas su HABERE pasizymi jvairesnémis reikSmémis, nei biisimasis laikas su TENERE — HABEO AD
CANTARE struktiira gali turéti ne tik deontinio modalumo ir prediktyvo, bet ir episteminio modalumo,
prielaidos, abejonés reikSmes bei Zyméti ateityje vyksiant] veiksma be modalinés vertés (Loporcaro
2009:287). Abu veiksmazodziai pakaitomis naudojami frazeologizmuose ‘skubéti‘, ‘biiti
teisiam/neteisiam‘, ‘buiti tam tikro amziaus®, tac¢iau tik TENERE reiskiama ‘buti iSalkusiam* bei ‘noréti

miegoti‘.

2.1.3. Perfekto sfera altomeridionali dialektuose

Kaip raso P. M. Bertinetto ir M. Squartini, italy kalbos butyjy laiky passato prossimo ir passato
remoto distribucijos klausimas yra viena labiausiai paplitusiy italistikos kliSiy. Pasak vyraujancios
nuomongés, iy laiky vartosena Salies Siauréje ir Pietuose radikaliai skiriasi: §iaurinéje Italijos dalyje kone
be i§imciy vartojamas passato prossimo, o pietinéje dalyje daug daznesnis yra passato remoto. Taciau
kaip bebiity keista, tyrimy, kurie, remiantis regioniniais vartosenos skirtumais, biity patvirting ar paneige
Sig hipotezg beveik néra (Bertinetto 1996:383), galbiit bitent dél to, kad Sis klausimas neretai laikomas
savaime suprantamu.

Bertinetto ir Squartini $iy dviejy italy kalbos butyjy laiky skirtumg apibendrina taip: ,,Esminé
savybé, kuri atskiria perifrastinj perfekta!® nuo sintetinio ir kuri sieja perifrastinj perfekta su Kkitais
perifrastiniais laikais — tai galimybé laiko prieveiksmiy pagalba aktyvuoti atskaitos momenta, t.y.,
vertinimo taska, kuris laiko ties¢je yra pozicionuojamas po jvykio momento ir kurio atzvilgiu Sis jvykis
jvardijamas kaip uZbaigtas. Taigi, perifrastinio perfekto semantika reikalauja trijy tasky laiko ties¢je:
jvykio tasko, kuris Zymi situacijos vyksmo momentg, kalbéjimo tasko, t.y., kalbéjimo akto deiktinio hic
et nunc, bei atskaitos tasko, kuris perifrastinio perfekto atveju paprastai sutampa su kalbéjimo tasku*
(ibid.:386). Nors autoriai ¢ia remiasi H. Reichenbacho perfekto semantikos schema, zinia, kad
standartinés italy kalbos perifrastinis biitasis laikas passato prossimo, sudaromas i$ asmenuojamy essere

ir avere pagalbiniy veiksmazodziy bei leksinio veiksmazodzio bitojo laiko dalyvio, perfektu

16 Cia perfekto terminas naudojamas dél italistikos terminologinés tradicijos.
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nebelaikytinas — passato prossimo yra virtgs biituoju laiku — jis gali biiti laisvai naudojamas, pavyzdziui,
pasakojimuose ir yra praradgs aktualumo dabarties momentui reik§me¢ (Squartini ir Bertinetto 2000).
Taciau atsakymo j klausima, ar situacija yra tokia pati Italijos dialektuose ir regioniniuose italy kalbos
variantuose, dar néra. Bertinetto (1996) analizuoja passato prossimo ir passato remoto distribucijg ir
semantikg regioniniuose italy kalbos variantuose, o M. Loporcaro teigia, kad Sio tyrimo rezultatai atitinka
ir dialekty situacija (Loporcaro 2009:148, 111 iSnasa). Tokia prielaida gali bati tik apytikré, kadangi
perfekto semantikos klausimas dialektuose dar netirtas. Vis délto, biity galima pradéti tyrimg nuo
hipotezés, kad passato prossimo semantika altomeridionali dialekty zonos regioninéje italy kalboje
atspindi Siy dialekty perfekto (jei atitinkama struktiira dar néra virtusi biituoju laiku ir perfektu laikytina)
semantika.

Bertinetto (1996) tyrimas pagrjstas klausimynais, kuriuos respondentai pildé rastu deSimtyje
skirtingy Italijos miesty, i$ kuriy du — Neapolis ir Potenca — yra altomeridionali dialekty teritorijoje.
Remiantis $iuos regioninius italy kalbos variantus atstovaujanciy respondenty pateiktais duomenimis,
susistemintais Bertinetto (1996:411-415), passato prossimo, kitaip tariant, hipotetinis perfektas, néra
naudojamas skirtingy tipy pasakojimo kontekstuose (tiek pasakojime pirmuoju, tiek tre¢iuoju asmeniu).
Tik apie pusé respondenty passato prossimo naudoja praeities jvykiams reiksti, jei sakinyje yra tolimesne
laiko distancijg nurodantis prieveiksmis — nepaisant to, ar tokio praeities jvykio rezultatas yra
pabréziamas kalb¢jimo momentu, ar ne, pavyzdziui:

(A)  Questavilla, in cui ancora oggi viviamo, COSTRUIR-LA un mio antennato.
‘Sig vila, kurioje dar dabar gyvename, JA PASTATYTI vienas mano protéviy.*

(B) COMPRARE il computer due anni fa, e da allora la mia vita CAMBIARE.
‘NUSIPIRKTI kompiuterj prie§ dvejus metus, ir nuo tada mano gyvenimas PASIKEISTIL.

(C)  leri TROVARE questo libro.
‘Vakar RASTI $ig knyga.* (Bertinetto 1996:411-412)

Visi ar beveik visi (70 — 100 %) Neapolio ir Potencos respondentai passato prossimo naudojo tik
trimis atvejais. Tai eksperiencinés konstrukcijos (5); universalusis perfektas (6); rezultatinis perfektas
(7):

(5) Nel periodo in cui abitavi in Francia, tu ANDARE mai a Parigi?
‘Tuo metu, kai gyvenai Pranciizijoje, ar kada NUVAZIUOTI i Paryziy?°

(6) Finora io VIVERE sempre in questa casa.
‘Lig Siol a$ visuomet GY VENTI §iuose namuose.
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(7) (- Ar tau patiko diskas, kurj tau padovanojau praéjusiais metais?)
- Non so, non ASCOLTARLO ancora.
‘Nezinau, dar jo NEKLAUSYTI" (ibid.)

Taigi, nepaisant to, kad sudétinga buty paneigti galimybe passato prossimo aptikti
pasakojimuose, ar sakiniuose su aktualumu dabarciai, kuris iSreikStas ne paciu veiksmazodziu, o kitais
kalbos elementais (A-C pavyzdZziai), remiantis Siais regioniniy italy kalbos varianty duomenimis,
hipotezé, kad altomeridionali dialektuose (ir galblit maziau autocenztros ir formalaus konteksto
veikiamose regioniniuose kalbos variantuose) perfektas dar néra virtgs biituoju laiku ir pasizymi butent
(5) — (7) reikSmémis, atrodo tikétina.

Siai hipotezei patikrinti penkiy Biseljés miestelyje (altomeridionali dialekty teritorija, Barletta-
Andria-Trani provincija) gimusiy ir gyvenan¢iy respondenty buvo papraSyta uzpildyti perfekto
klausimyng i§ Dahl (2000). Klausimynas respondentams buvo pateiktas angly kalba, siekiant sumazinti
italy kalbos interferencija, ir jy buvo papradyta jame esanius sakinius i§versti j dialekta. Siame
Klausimyne esanciuose sakiniuose veiksmazodis pateikiamas nezyméta forma, kad konkreti kalbos, i$
kurios ver¢iama, forma nejtakoty pasirinkimo, ir respondentas turi jrasyti tinkamiausig veiksmazodzio
forma savo kalboje, pavyzdziui:

| GET my wage yesterday, so | can now BUY you a beer.

Remiantis 1-7 klausimyno sakiniais su perfektui buidingiausiomis reik§mémis (rezultatinis ir
patirtinis perfekto tipai), nesudétinga identifikuoti i§ SUM/HABEO ir butojo laiko dalyvio sudaryta
gramema, kuri yra neabejotinai dominuojanti — panaudota 30-yje i§ 35-iy sakiniy.

(8) [A: I want to give your sister a book to read, but I don't know which one. Are there any of these
books that she READ already?]
B: Yes, she READ this book.
Sen,  cuss u ha leitt
taip DEM.SG.M. ART.SG.M. habere.PRS.SG.3 skaityti.PPP
‘Taip, ji skaité Sig knyga.’
9) [Question: Can you swim in this lake? ( = Is it possible for anybody to swim in this lake?)]
Yes, at least | SWIM in it several times.
Sen  so natot nu sacc d vult
taip  esse.PRS.SG.1plaukioti.PPP ART.IND maisas PREP kartas.PL
‘Taip, esu ¢ia plaukiojes daugybe karty.’

8-11 klausimyno punktai yra sudaryti i§ trumpy pasakojimy su skirtingomis laiko nuorodomis
(‘pries valandg®, ‘vakar® ir ‘kai buvau mazas‘) — pagal Dahl (2000:807) aprasa, jei gramema naudojama
taip pat ir Siuose pasakojimuose, ji grei¢iausiai yra ne perfektas, o tiesiog bendras biitasis laikas. Trys i§

penkiy respondenty 1-7 sakiniy gramema panaudojo ir 8 punkte, su laiko nuoroda ‘pries valandg’, taciau
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tik viena respondenté ja naudojo ir 9-10 punktuose su prieveiksmiu ‘vakar’, ir né vienas respondentas
perfekto nepasirinko pasakojimui su laiko nuoroda ‘kai buvau mazas‘:

(8) [Do you know what happened to me just an hour ago?]
I WALK in the forest. Suddenly | STEP on a snake. It BITE me in the leg. | TAKE a stone and
THROW (it) at the snake. It DIE.
Sce camnenn ind o vusch e so pstot n serpende, m ha mezzequot la ghemm e so awandote n
pchiouzz n giu so mneit appeirs e so accese.
‘Ejau misku ir uzmyniau ant gyvatés, ji man jgélé j koja ir a§ pasiémiau akmenj ir meciau j jg ir
ja uzmusiau.
(perfektas)

9) [Do you know what happened to me yesterday?]

| WALK in the forest. Suddenly | STEP on a snake. It BITE me in the leg. | TAKE a stone and

THROW (it) at the snake. It DIE.

Sce camnenn ind o vusch e pstibb n serpende, m mezzequo' la ghemm, awandibb n pchiouzz n

giu mnibb appeirs e u accedibb

‘Ejau misku ir uzmyniau ant gyvatés, ji man jgélé i koja, ir a$ pasiémiau akmenj, ir meciau | ja

ir ja uzmusiau.*

(butasis laikas)

Taigi, perfekto gramemos vartoseng pasakojimuose nulemia skirtingas jvykio atstumas nuo
kalbéjimo momento, o ne pati pasakojimo, kaip vienas po kito vykstan¢iy veiksmy, struktiira.
Vienareik§miskai prie§ valanda atsitikes jvykis suvokiamas kaip aktualus kalbéjimo momentu ir jam
nurodyti pasirenkamas perfektas — o §tai su prieveiksmiu ‘vakar® jau galimi abu variantai, priklausomai
nuo kalbétojo. Siuo klausimu M. Loporcaro raso, kad visi altomeridionali dialektai pasizymi perfekto ir
aoristo skirtimi, kuri pagrjsta sarysio su kalbéjimo momentu buvimu ar jo nebuvimu, ir pateikia Siuos
pavyzdzius i§ Neapolio dialekto: [stemattine agge mannate bbwo:ne] ‘§jryt skaniai pavalgiau’ (perfektas)
ir [aje:re mannaje malamende] ‘vakar valgiau neskaniai’ (aoristas). Dialektologas teigia, kad $iuo metu,
del standartinés kalbos spaudimo, Neapolyje jau sakoma ir [aje:re agge mannate malamende] ‘vakar
valgiau neskaniai’ (perfektas), tuo tarpu pirminés perfekto vartosenos salygos geriau iSsilaikiusios
mazesniuose miesteliuose, pavyzdziui, Altamuroje: [U S0 Vist stamattin] ‘maciau jj Sjryt* (perfektas), bet
[u wudibb ajir] ‘maciau jj vakar (aoristas), o [*u so vist ajir] ‘maciau jj vakar® (perfektas) biity
negramatiSkas sakinys (Loporcaro 2009:148). PanasSu, kad Biseljés dialekte pasireiskia bitent tokia
Neapolio kalbai buidinga situacija, kai laiko atkarpa, kurioje naudojamas perfektas, po truputj pleciasi.
Vis délto, né vienas respondentas perfekto nenaudojo sakiniuose apie istorinius jvykius ar anksc¢iau nei

‘vakar® nutikusiy jvykiy pasakojimuose. Taigi, panasu, kad (8) pavyzdyje panaudotas perfektas turi

netolimos praeities perfekto reikSme.
45



Vis délto, vertéty pazymeti, kad ne tik pats netolimos praeities perfekto tipas yra diskutuotinas
(1.5. poskyris), bet biitent (8) pavyzdzio kontekste naudojamas biitasis laikas (ar regioninéje italy kalboje
— passato remoto, sintetinis biitasis laikas) yra vienas ryskiausiy kalbos elementy, identifikuojanciy
kalbétojg kaip kilusj i§ pietinés Italijos dalies, taigi, vartojant] patj neprestiziskiausig kalbos variantg.
Standartinéje italy kalboje ir Siaurés Italijos regioninése kalbose perfekto sferai sparéiai pleGiantis j
biitojo laiko sfera, ir pastarajam nykstant, preskriptyvinés gramatikos stengtasi i§saugoti abu butuosius
laikus. Taciau lingvistinio iSsilavinimo neturinciam kalbétojui aktualumo dabarties momentui ir kitos su
perfekto kategorijos vartosena susijusios sgvokos yra gan sudétingos, todél, pavyzdziui, mokyklinése
gramatikose apibendrinama primityvesné taisyklé, leidzianti perifrastinj biitajj laika naudoti netolimos
praeities, o sintetinj biitajj laika — chronologiskai tolimesniems jvykiams. Tokig paprasta taisykle
kalbétojui nesudétinga atsiminti ir jsisavinti. Taciau Piety Italijos dialekty ir regioniniy kalby atstovams
papildomy paskaty sintetiniam biitajam laikui i§saugoti nereikia, kadangi butent Siuose variantuose, kaip
matoma ir i$ $io tyrimo, pastarasis gausiai vartojamas ir yra i§likusi ryski perfekto ir biitojo laiko skirtis.
Deja, tokio tipo taisyklés labiausiai veikia biitent tuos kalbétojus, kuriy vartojamas kalbos variantas yra
maziausiai prestiziSkas ir kurie dél to stengiasi savo kalbg artinti prie prestiziSkesnio varianto (plg. italy
dialektologinéje ir sociolingvistinéje literatiiroje placiai analizuojama superkorektizmo reiskinj, kai savo
kalbos variante triikstamg elementg kalbétojas naudoja ne tik reikiamuose kontekstuose, bet ir ten, kur jo
neturéty biti). Jei Siaures Italijos kalbétoja tokia taisyklé skatina (beje, nes¢kmingai) chronologiskai
tolimus jvykius jvardinti sintetiniu biituoju laiku, tai Piety Italijos kalbétojui, kuris ir taip kalbédamas
apie tokius jvykius vartoja $i laika, ta pati taisyklé reiskia draudima biitajj laika vartoti visuose netolimos
praeities kontekstuose — taigi, jskaitant ir pasakojimus. Taigi, tokiu bidu gaunamas atvirksc¢ias rezultatas
— vietoj dviejy biityjy laiky skirties 1§saugojimo, $is sintetinio biitojo laiko vartosenos kontekstas, ir tuo
paciu dviejy gramatiniy kategorijy skirtis ima nykti. Taigi, (8) sakinio tipo pavyzdziuose sunku pasakyti,
ar perfektas naudojamas netolimos praeities perfekto reikSme, ar tokia vartosena yra sglygota
sociolingvistiniy veiksniy.

Biseljés dialekto perfektas gali biiti naudojamas pastovios situacijos (47) ar universaliaja (50)
reikSmémis, taciau blunkant jo aktualumo dabarciai konotacijai, kai kuriais praeityje prasidéjusios
testinés situacijos atvejais vietoj perfekto pasirenkamas esamasis laikas (48):

(10)  [Aisstill living in this town.] A: | LIVE here all my life.
So cambot do tott la vet
esse.PRS.SG.1gyventi.PPP ¢ia  visas ART.SG.F  gyvenimas.
‘Gyvenu Cia visg gyvenima.
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(11) [Why do you look so tired? ] | NOT SLEEP for three days.
Nan so dermute p tre de
NEG esse.PRS.SG.1miegoti.PPP PREP trys  diena.PL
’Jau tris dienas nemiegojau/Nemiegu tris dienas.’

(12) [She is still watching television! How long she DO that? ] She WATCH (it) for three hours.
ledd la guard p tre iar
Ji ja ziuréti.PRS.SG.3 PREP trys valanda.PL

‘Ji ziuri (televizijg) jau tris valandas.*
Panasu, kad esamasis laikas pasirenkamas tais atvejais, kai labiau norima pabrézti, kad
veiksmazodziu nusakoma situacija vis dar tesiasi kalbéjimo momentu:

(13) [Aisstill living in this town.]
A: | LIVE here for seven years.
So sit  enne che stoc do
Buti.PRS.PL.3septynimetai kai  buti(ste’).PRS.SG.1 ¢ia
‘Jau septyneri metai, kai ¢ia gyvenu/Cia gyvenu jau septynerius metus*

Perfekto gramema taip pat naudojama rezultatyvuose:

(14) [Question: | was told you intend to collect 300 different dolls. How many you already

COLLECT? Answer:]
| COLLECT some two hundred dolls by now.
Soc acchecchiot chiu d duceind pupe fing mo

esse.PRS.SG.3surinkti.PPP daugiau PREP du $imtai 1¢lé.PL iki dabar
‘Dabar esu surinkes daugiau nei du Simtus leliy.

Biseljés, o taip pat ir kituose altomeridionali dialektuose, jmanoma dar viena rezultatyviné
konstrukcija, su veiksmazodziu TENERE:

(15) [Question: | was told you intend to collect 300 different dolls. How many you already

COLLECT? Answer:]
| COLLECT some two hundred dolls by now.
Ting acchecchiot chiu d duceind pupe fing mo

esse.PRS.SG.3surinkti.PPP daugiau PREP du $imtai 1¢l1é.PL iki dabar
‘Dabar turiu surinkes daugiau nei du Simtus léliy.

TENEO + biitojo laiko dalyvio konstrukcija taip pat naudojama patirtinio perfekto reikSme:

(16) You BE to (VISIT) Australia (ever in your life)? Yes, | BE (VISIT) there in January 1987.
Sen ting scit a scenneir du 1987.
taip tenere.PRS.SG.1 vykti.PPP PREP sausis PREP 1987.
‘Taip, esu (ten) buves 1987-yjy sausj.*

Apie §ig konstrukcijag M. Loporcaro raso: ,,Neabejotinai TENEO + PPP + objektas yra seniausia
ir labiausia paplitusi konstrukcija, o Altamuros dialekte pastebima jos plétra | intrazityviniy
veiksmazodziy sferg yra vélesné inovacija. Sis procesas vyksta panasiai, kaip seniau jvykes HABEO +

PPP konstrukcijos sugramatinimas romany kalbose. Si konstrukcija i§ pradziy buvo jmanoma tik su
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tranzityviniais veiksmazodziais — HABERE subjektas ir objektas tur¢jo sutapti su dalyvio subjektu ir
objektu, ir konstrukcija turéjo rezultatyving aspekting konotacija. Véliau jos vartosena issiplété |
inergatyviniy veiksmazodziy sferg (italy kalboje), o kitose romany kalbose jvyko Sios konstrukcijos
,generalizacija®“. Daugelio manoma, kad §i plétra yra graiky kalbos jtakos rezultatas. Lygiagreciai
silpnéjo aspektiné reikSmé, kadangi iSnykus pirminiam argumenty sutapimo reikalavimui, HABERE
prarado savarankisko veiksmazodzio verte. TENERE + PPP konstrukcija jau yra susidiirusi su abiem
Siais procesais (generalizacija ir sugramatinimas) portugaly kalboje, su pirmuoju, bet dar ne su antruoju
Altamuros dialekte* (Loporcaro 1988:311, 52 iSnaSa). Taigi, patirtiniam perfektui ir rezultatyvams reiksti
galimos dvi skirtingos konkuruojancios konstrukcijos — TENEO + bitojo laiko dalyvis arba
HABEO/SUM + biitojo laiko dalyvis. Kadangi HABEO S$iuose dialektuose jau yra prarades posesyvinio
veiksmazodzio reik§me, kurig dabar turi TENEO, tokios konstrukcijos susiformavimas nestebina — jos
paralelés randamos daugelyje Europos kalby (pavyzdziui, lietuviy, lenky, ukrainie¢iy kalbose). Jdomu,
kad, respondenty teigimu, TENEO + PPP konstrukcija jauCiama kaip archajiSka — tai atrodyty
nesuderinama su jos naujumu ir galima konkurencija su HABEO/SUM perfektu eksperiencinése ir

rezultatyvinése konstrukcijose. Siam klausimui neabejotinai reikéty i§samesniy tyrimy.

48



2.2. Portugaly kalbos perfektas
2.2.1. Portugaly kalbos perfekto sandara

Portugaly kalbos perfektas kity romany, o ir Europos, kalby kontekste laikomas periferiniu tiek
dél savo sandaros, tiek dé¢l vartosenos. Sudaromas i§ pagalbinio veiksmazodzio ter ‘turéti‘ esamojo laiko
asmenuojamosios formos ir i§ nederinamo bittojo laiko dalyvio (1), Sis perfektas pasizymi palyginti

siaura reik§miy gama, apimancia tik duratyving ir iteratyving reikSme.

1) @) Rui  tem visitado a avo.
ART.DEF.M Rui tenere.PRS.SG.3 lankyti.PPP  ART.DEF.F. senelé
‘[Pastaruoju metu] Rui [daznai] lanko (lanké, lankydavo) senele. (Mateus et al. 2003:161)

Zinia, kitose romany kalbose perfektas sudaromas su habere/esse pagalbiniais veiksmaZodziais,
ir jo sfera yra daug platesné. Kaip raso Squartini ir Bertinetto, ,,kai kuriose romany kalbose (daugiausiai
Iberijos pusiasalyje ir kai kuriose Piety Italijos tarmése) iSsivysté kitokia dalyviné konstrukcija, kurioje
naudojamas pagalbinis veiksmazodis yra kiles i$ lotyny kalbos tenere ‘laikyti‘, vietoj habere/esse
‘turéti/biti‘. Si forma, sporadiskai aptinkama ir lotyny kalboje, i§sivysté j sudétin bitajj laika portugaly
ir galisieciy kalbose, palaipsniui iSstumdama i§ vartosenos konstrukta su haver. Ispany kalboje jy
distribucija yra priesinga, kadangi haber konstrukcija yra jprastinis sudétinis butasis laikas, o tener +
bitojo laiko dalyvio vartosena daug ribotesné. (Squartini ir Bertinetto 2000:406). Portugaly kalbos
perfekto kitoniSkuma pabréZia ir B. Drinka: ,,portugaly kalba yra prototipinis periferinés kalbos pavyzdys
perfekto vartosenos atzvilgiu: ter perfektas yra retas, semantiskai archajiskas dél savo nuorodos j esamaja
rezultating biiseng ir sintaksiSkai idiosinkretinis, nes naudoja pagalbinj veiksmazodj, kuris dél savo
pobiidzio suteikia konstrukcijai permansing konotacija™ (Drinka 2017:203).

Kita vertus, bent jau bendruoju savo sandaros pobiidziu portugaly kalbos perfektas atitinka
Europos kalbose paplitusio posesyvinio perfekto modelj, kadangi ter yra pagrindinis portugaly kalbos
posesyvinis veiksmazodis. Juo reiSkiama nuosavybé¢, amzius, giminysté, jvairios savybe€s ir pozZymiai.
Veiksmazodis turi modaliniy reik§miy (Tenho que ir embora — ‘Man reikia iSeiti‘) ir, be perfekto,
naudojamas ir kitoms perifrastinéms konstrukcijoms sudaryti — pavyzdziui, biitajam atliktiniam laikui
(Preteérito Mais-que-Perfeito Composto), i kurio reik§miy sfera, beje, toliau aptariamos perfekto reikSmés
nejeina.

Portugaly kalbos perfekte biitojo laiko dalyvis naudojamas nekaitoma forma ir nei su objektu, nei

su subjektu gimine ar skai¢iumi nederinamas:
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(2) A Maria/o Rui tem visitado a avo/o avo.
Maria/Rui tenere.PRS.SG.3 lankyti.PPP  senelé/senelis
‘[Pastaruoju metu] Marija/Rui [daznai] lanko (lanké, lankydavo) senelg¢/senel;.*

3 Os meninos/as crian¢as tém visitado a avé/o avo/os avos.
berniukai.M/vaikai.F tenere.PRS.PL.3 lankyti.PPP  senelé/senelis/seneliai
‘[Pastaruoju metu] berniukai/vaikai [daznai] lanko (lanké, lankydavo) senele/seneli/senelius.*

Be Sios perfekto konstrukcijos, portugaly kalboje dar naudojama j perfekta panasi rezultatyviné
konstrukcija, sudaroma su tranzityviniais veiksmazodziais, reiSkianciais uzbaigtg procesa (Mateus et al.
2003:161). Pastaroji nuo perfekto skiriasi buitent dalyvio derinimu. Tokios konstrukcijos atveju dalyvis
derinamas su objektu skaiciumi ir gimine:

4) A Maria tem os libros ja comprados.
Maria tenere.PRS.SG.3 knygos.F.PL jau nusipirkti.PPP.F.PL
‘Marija knygas jau yra (turi) nusipirkusi.*

Kai kurie veiksmaZodZziai portugaly kalboje turi po dvi biitojo laiko dalyviy formas —
vadinamasias ,,taisyklingaja“ ir ,,netaisyklingaja“. Pirmoji jy yra inovatyvi, o antroji — paveldéta i$ lotyny

kalbos. Sioje konstrukcijoje gali biiti naudojamos tik netaisyklingosios formos, pavyzdziui:

(5) A policia tem os ladroes presos/*prendidos
policija tenere.PRS.SG.3 vagis suimti.PPP
‘Policija yra suémusi vagis. (Mateus et al. 2003:161)

Portugaly kalbos gramatikos perfektui sudaryti nurodo ‘taisyklinggsias’ dalyviy formas, bet
panaSu, kad tokia taisyklé Siuolaikinés vartosenos neatitinka. Dalyvio pasirinkimas priklauso nuo
veiksmazodzio tipo — perfekto atveju linkstama naudoti netaisyklinggsias formas su daZnai
pasitaikanciais veiksmazodziais, o su retesniaisias abi formos jmanomos ir rezultatyvuose (Oliveira ir

Leal 2012:70).

2.2.2. Portugaly kalbos perfekto sfera

Portugaly kalbos perfektas nepasizymi daugeliu kity kalby perfektams biidingy reikSmiy ir néra
virtes ] bitajj laika, o naudojamas duratyvumui bei iteratyvumui reiksti, t.y., Zymi veiksmus ar situacijas,

kuriy pradinis taskas yra praeityje, ir kurios pacios, o ne jy rezultatas vis dar galioja kalb&¢jimo momentu.

(6) O Jodotem calcado aqueles sapatos.
Jonas tenere.PRS.SG.3 avéti/apsiauti.PPP DEM.PL.M  batai.PL.M
‘1. Jonas apsiaves tuos batus. 2. Jonas vis avi tuos batus. (Oliveira ir Leal 2012)
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Kaip matyti i$ (6) pavyzdzio vertimy | lietuviy kalba, $is sakinys gali buiti suprantamas dvejopai
ir pats veiksmazodis cal¢ar ‘avéti, apsiauti‘ gali biiti suprantamas skirtingai, priklausomai nuo to, ar
pasirinktas duratyvinis, ar iteratyvinis perskaitymas: pirmu atveju Jonas pries§ kurj laikg (galbiit pries
kelias valandas) apsiavé batus ir lig Siol tebéra juos apsiaves, o kitu atveju pries kurj laikg (galbiit pries
kelias savaites) Jonas émé avéti Siuos batus, vadinasi, kiekvieng dieng juos avédavo, t.y., pasireiské
daugelis ‘Jono baty avéjimo* instanciacijy, ir situacija ilieka tokia pati taip pat ir kalb&¢jimo momentu —
Siandien taip pat Jonas yra apsiaves tais paciais batais. Toks reikSmés skirtumas priklauso nuo naudojamo
predikato pobiidZio. (6) pavyzdzio predikatas gali buti suvokiamas ir kaip biiklés (‘avéti, biiti apsiavus®),
ir kaip vyksmo (‘apsiauti®).

Taigi, portugaly kalbos perfektu Zymimos situacijos pobiidis gali buti dvejopas: jei konstrukcija
naudojama su veiklos (7) ir buiklés predikatais (8), ja Zymima praeityje prasidéjusi situacija, kuri tgsiasi
iki pat kalbéjimo momento. Tai — pastovios situacijos perfekto tipas.

(7) O Jodotem estudado muito. (ibid.)
Jonas tenere.PRS.SG.3 mokytis.PPP daug
‘Jonas [pastaruoju metu] daug mokosi.

(8) O Jodotem adorado os filmes do Tarantino. (ibid.)
Jonas tenere.PRS.SG.3 dievinti.PPP  filmai PREP Tarantinas
‘Jonui [pastaruoju metu] labai patinka Tarantino filmai.*

Tuo tarpu jei naudojama su teliniais vyksmo (9) ir atsitikimo (10) predikatais, $i konstrukcija
Zymi veiksma, kuris tam tikru praeityje prasidéjusiu ir iki kalbéjimo momento besitgsianc¢iu laikotarpiu
kartojosi (ir vis dar kartojasi) daugelj karty, kitaip tariant - jprotj. Taigi, tokiu atveju portugaly kalbos
perfektui priskiriama iteratyviné (kartotinio perfekto) reikSmé.

9) O Jodotem lido a revista. (ibid.)
Jonas tenere.PRS.SG.3 skaityti.PPP  zurnalas
Jonas pastaruoju metu vis skaitin¢ja Zurnalg [bet jo neperskaito]

(10) O Joao tem fechado a janela. (ibid.)
Jonas tenere.PRS.SG.3 uzdaryti.PPP langas
‘Jonas pastaruoju metu vis uzdaro langa*

Iteratyviné kartotinio perfekto reikSmé gali susidaryti ir su faziniais biiklés predikatais bei su
veiklos predikatais, taCiau tokiai reikSmei su jais iSgauti reikalingi prieveiksmiai (Mateus et al.
2003:161):

(11) O Joaotem estudado muito todos os dias (ibid.)
Jonas tenere.PRS.SG.3 mokytis.PPP daug visi  dienos
‘Jonas pastaruoju metu kiekvieng dieng vis daug mokosi.*
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(12) O Jodo tem estado doente todos 0s anos. (ibid.)
Jonas tenere.PRS.SG.3 buti.PPP sergantis visi  metali
‘Jonas kiekvienais metais vis suserga.

Tiek pastovios situacijos, tiek kartotinio perfekto atvejais kalbama apie tam tikra laikotarpj. Sio
laikotarpio pradinis taskas ] praeit] nutoles gali biiti bet kokiu intervalu (Oliveira ir Leal 2012:68):

(13)  Nos ultimos anos/ nas ultimas semanas/ nos ultimos minutos, (Oliveira ir Leal 2012:68)
‘Pastaraisiais metais/pastarosiomis savaitémis/pastarosiomis minutémis

0 mar tem chegado até  ao pareddo.
jura  tenere.PRS.SG.3 pasiekti.PPP ki PREP krantinés
jura vis pasiekia krantine.

Tuo tarpu kai perfektas naudojamas sudétiniame sakinyje, $io intervalo galutiné riba gali biti ir
vélesné uz kalbéjimo momentg, jei tokia nurodyta Salutiniu sakiniu (ibid.) (14-15), ir Siuo atveju
gramema turi ankstesnumo reikS§me (beje, kaip ir atitinkamos bitojo ir biisimojo laiko ter + dalyvio
konstrukcijos tinha chegado, tera chegado). Vis délto, tokie atvejai pernelyg periferiniai, kad biity galima

portugaly kalbos perfekta laikyti turint ankstesnumo ar tam tikro rezultatinio perfekto reikSmes.

(14) Quando a Maria chegar, ja o Jodo tem almogado.
Kai Marija ateiti.INF jau  Jonas tenere.PRS.SG.3 pietauti.PPP
‘Kai Marija ateis, Jonas jau bus papietaves. (ibid.)
(15) Quando a Ana regressar de Groningen, (ibid.)
Kai  Ana grjzti PREP Grioningenas
ja tu tens acabado a tese.

jau  tu tenere.PRS.SG.2 uzbaigti.PPP baigiamasis darbas

‘Kai Ana grjs i§ Grioningeno, tu jau biisi uzbaigusi baigiamajj darba.

Sios savybés net priartina portugaly kalbos perfekta prie imperfektinés kategorijos — portugaly
kalbos perfektas daznai apibréziamas kaip imperfektiné forma arba kaip perfektiné forma su
imperfektinémis savybémis (Squartini ir Bertinetto 2000:408).

Portugaly kalbos perfekto, lyginant su kitomis romany kalbomis, siaura reik§miy sfera ir
kitoniskumas aiskinamas jvairiai. Kai kurios tyréjy pateikiamos priezastys yra vidinés (language-
internal). Tai, visy pirma, pagalbinio veiksmazodzio tener pirminé semantika. B. Drinka (2017:202)
raso, kad ,,duratyvinj portugaly kalbos perfekto pobud; tikriausiai davé taip pat duratyviné¢ semantiné
paties pagalbinio veiksmazodzio verté, o tai yra dar vienas i$skirtinumo rodiklis, lyginant su Europos
centre esanciais perfektais. Sis procesas turéjo biuti pasireiskes tam tikru laikotarpiu dar senojoje

portugaly kalboje, kadangi Siuo metu veiksmaZzodis ter nebeturi reikSmeés ‘laikyti‘ (Siuolaikinéje
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portugaly kalboje - manter), o tik ‘turéti. Taip pat verta pastebéti, kad Sio portugaly kalbos posesyvinio
veiksmazodzio reikSmés ir vartosena i§ esmés sutampa su Siame darbe tirtomis Piety Italijos tarmémis —
jose taip pat TENERE turi posesyving reikSme, bet nebereiskia ‘laikyti‘ (Sia reikSme naudojami MANU-
TENERE veiksmazodziai). Taciau Siose tarmése su TENERE sudaromos konstrukcijos duratyviniy ar
iteratyviniy reikSmiy neturi — jos pasizymi rezultatyvo ir patirtinio perfekto reikSmémis. Taip pat ir
ispany kalboje naudojamai tener + biitojo laiko dalyvio konstrukcijai j portugaly kalbos perfekta panasios
reikSmés nebiuidingos. Taigi, Siy reikSmiy susidarymo procesas tur¢jo vykti ir dél kity faktoriy jtakos.
Pasak Squartini ir Bertinetto (2000:410), tai — konkurencijos tarp sintetinio ir sudétinio butyjy laiky
pasekmé, o pasak Laca (2010, nuoroda i§ Oliveira ir Leal 2012:70), Sios reikSmés specializavosi dél
konkurencijos su rezultatyvine konstrukcija. Bitent, perfektas portugaly kalboje nickuomet nejgavo
rezultatinés reikSmés, kadangi susiformavo tuo paciu metu, kaip ir rezultatyviné ter + derinamo bitojo
laiko dalyvio konstrukcija. Kita vertus, Squartini ir Bertinetto (2000:410) tiek rezultatyviné konstrukcija,
tiek perfektas laikomi skirtingais tos pacios konstrukcijos variantais, o ne dviem atskirais dariniais.
[Soriniy (language-external) priezas¢iy tarpe Drinka aptaria galimg araby kalbos ir Iberijos
pusiasalio vietiniy dialekty jtaka (2017:196, 199-200, 202-203). Pasak autorés, portugaly kalbos perfekto
sandara ir vartosena atspindi konservatyvias tendencijas, kitaip tariant, ,natiiraly Iberijos pusiasalio
perfekto gramemos vystymasi, o ispany kalba buvo daugiau paveikta Europos kalby arealo centrinéje
dalyje vyraujanc¢iy tendencijy. Senoji Iberijos pusiasalio perfekto vartosena yra atitinka biitent
portugaliskaji modelj, ir dar yra randama ir galisieCiy bei ladino kalbose, taip pat Asturijos ir Leono
dialektuose bei kai kuriuose Lotyny Amerikoje vartojamos ispany kalbos variantuose. Senojoje portugaly
kalboje perfektui sudaryti buvo naudojami net trys pagalbiniai veiksmazodziai — ser, haver ir ter. Haver
taip pat buvo pagrindinis posesyvinis veiksmazodis, o ter §ia reikSme buvo naudojamas re€iau. Pastarieji
du pagalbiniai veiksmazodziai buvo naudojami perfektuose su tranzityviniais veiksmazodziais. Su
intranzityviniais ir inakuzatyviniais veiksmazodZiais buvo naudojamas visi trys, o su sangraziniais — ter
arba, reciau, haver (Paiva Boléo 1936:109, i§ Drinka 2017:202). Remiantis Harre (1991) surinktais
duomenimis, iki XV a. ispany ir portugaly kalbose buvo naudojamas apytikriai panasus TENERE ir
HABERE pagalbiniy veiksmazodziy kiekis, nors HABERE abi kalbos naudojo dazniau (XXVI pav.).
Nuo XV a. dél politiniy ir sociologiniy priezas¢iy Portugalijai atsiskyrus nuo Ispanijos, pagalbiniy
veiksmazodziy vartosena Siose kalbose émé sparciai diferencijuotis: ispany kalboje tener tapo
posesyviniu, haber — pagalbiniu veiksmazodziu, o pati perfekto gramema buvo naudojama dazniau ir
jvairesne reikSmiy gama, tuo tarpu portugaly kalba ter veiksmazodj taiké tiek posesyvinio, tiek

53



pagalbinio veiksmazodzio funkcijoms, haver kaip pagalbinis veiksmazodis XVIII a. jau buvo visai
iSnykes, o pats perfektas, galbiit ne be araby kalbos jtakos, buvo vartojamas daug reciau, nei ispany ir

kitose romany kalbose, bei jgavo specifines reikSmes.
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XXVI pav. haber pagalbinio veiksmazodzio vartosenos procentas, lyginant su tener, ispany ir portugaly
kalbose (i§ Drinka 2017:196, remiantis Harre (1991) duomenimis).

Idomu, kad portugaly kalbos perfektas specializavosi butent toje reikSméje, kuri, nors ir randama
kity kalby perfektuose (pavyzdziui, angly kalbos / ‘ve always lived here arba I ‘ve been waiting here for
an hour, nors pastaruoju atveju jau reikéty kalbéti ir apie progresyvo gramemos vaidmenj), néra budinga
kity romany kalby perfektams, nors jie ir pasiZymi gan placia perfekto reikSmiy gama. Pavyzdziui, italy
kalboje, o taip pat ir 2.1 skyriuje analizuotuose altomeridionali dialektuose, (16) pavyzdyje perfektas
nejmanomas, kadangi, tokiu atveju jis reikSty jau uzbaigta, kalbéjimo momentu nebesitesiant] veiksma:
(16)  [Ji dar vis zidiri televizoriy! Kaip ilgai jau ji zitiri?]

Ji zitri televizoriy jau tris valandas. = Lei la guarda da tre ore.

.....

Lei ['ha guardato per tre ore
Tokie pastovios situacijos perfekto atvejai yra labai jautriis aktualumo dabarciai reikSmei, kuri
¢ia suvokiama visai pazodine prasme — kalbéjimo momentu galioja ne siauriau (kaip rezultatyvuose) ar
placiau (kaip rezultatiniame perfekte) suvokiami veiksmo rezultatai, o pats veiksmas, kuris tebevyksta.
Tuo tarpu portugaly kalbos rezultatyvinés konstrukcijos su derinama dalyvio forma semantika

yra susijusi bitent su Siomis — rezultatyvo ir rezultatinio perfekto — reikSmémis. Kadangi portugaly
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kalboje HABERE tipo veiksmazodis haver yra i§éjes i$ vartosenos (kai kurios jo formos pakeité funkcija
ir tapo egzistenciniy sakiniy zymikliais, pavyzdziui, Hd trés maquinas ‘Yra trys masinos‘), veiksmazodis
ter atlieka tiek posesyvinio leksinio, tiek pagrindinio pagalbinio veiksmazodzio funkcijas. Todé¢l galima
manyti, kad perfekto (ter + nederinamas dalyvis) atveju jis yra naudojamas kaip pagalbinis, o
rezultatyvinés konstrukcijos atveju jo reik§mé néra labai nutolusi nuo leksinés posesyvinés funkcijos.
Taigi, be jokios abejonés $iai rezultatyvinei konstrukcijai yra budinga siauriau suvokiamo rezultato
aktualumo dabarties (kalbéjimo) momentu reik§mé — rezultatyvas:

(17) A Maria tem os libros ja comprados.
Maria tenere.PRS.SG.3 knygos.F.PL jau nusipirkti.PPP.F.PL
‘Marija knygas jau yra (turi) nusipirkusi.*

(18) Jodo ja tem lidos 0s jornais.
Jonas jau  tenere.PRS.SG.3 perskaityti laikrasciai
‘Jonas jau yra perskaites laikraséius*

Kai kuriais atvejais gali buti pabréziamas placiau suvokiamas tam tikro veiksmo aktualumas
dabarciai ir gali buti labiau akcentuojamas pats toks veiksmas, o ne jo tiesioginis padarinys (19). Vis

deélto, tokiy atvejy — reta.

(19) A4 mde tem tudo preparado
mama tenere.PRS.SG.3 viskas paruosti.PPP
para irmos viver no  andar de cimal’

PREP eiti.INF.PL.1 gyventi.INF PREP aukstasPREP virSus

‘Mama jau viska paruose, kad galétume kraustytis j virSutinj auksta.*

Nepaisant to, kad portugaly kalbos Pretérito Perfeito Composto patirtinio ir rezultatinio perfekto
reikSmiy jgauti negali, kadangi juo negali buti reiSkiami vienkartiniai, o tik kartotiniai ar besitgsiantys
ivykiai, portugaly kalboje Sios reik§mes perteikiamos konkreciomis ir stabiliomis konstrukcijomis, kuriy
forma yra nusistovejusi. Tai sintetinio biitojo laiko asmenuojamosios formos kartu su prieveiksmiu ja
‘jau, dabar*:

(20) Jd chegou atua irma? Sim, jd chegou.
Jau  atvykti.PST.SG.3 tavo sesuo taip jau atvykti.PST.SG.3
‘Ar tavo sesuo jau atvyko? Taip, ji jau atvyko.*

(21) Ja foste a Lisboa?
Jau  Dbuti.PST.SG.2 PREP Lisabona
‘Ar esi buves Lisabonoje?*

17 Pavyzdys i§ Squartini ir Bertinetto (2000:410)
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Svarbu atkreipti démesj, kad abiem $iais atvejais prieveiksmio ja vaidmuo yra esminis — be jo
abu pavyzdziai praranda perfektines savo reikSmes. Nors iSsamesniy tyrimy apie $io prieveiksmio
vartoseng perfekto reikSméms perteikti nepavyko rasti, taciau apie galbiit jmanoma jo gramatinimg
uzsimena J. Lindstedt. Pasak jo, vienas Dahl (2000) perfekto klausimyng pildgs informantas §j
prieveiksmj panaudojo visuose perfekto diagnostiniuose klausimuose (1-7) ir daugelyje kity tipisky
perfekto konteksty, o tai galéty reiksti, kad buitent prieveiksmis ja yra gramatinamas kaip tikrasis perfekto
zymiklis portugaly kalboje (Lindstedt 2000:372, 370). TipologiSkai toks atvejis nebuty retas — Bybee ir
Dahl (1989) bei Dahl (1985) duomenimis toks prieveiksmis iSskirtas kaip vienas i§ keturiy dazniausiy

perfekto leksiniy Saltiniy, nors Europos kalboms jis ir néra budingas.
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2.3. UkrainieCiy kalbos rezultatyvinés konstrukcijos
2.3.1. Ukrainie¢iy kalbos rezultatyviniy konstrukcijy sandara

UkrainieCiy kalboje, kaip ir daugelyje kity slavy kalby, anks¢iau buves perfektas yra seniai
pasiekes paskuting vadinamojo ,,dreifavimo biitojo laiko link* etapa: dabartinis butasis laikas yra
iSsivystes i§ anks¢iau buvusio perfekto. Kaip apie slavy kalbas raso J. Maslov, ,,jau iki rasytinés tradicijos
atsiradimo I-dalyviy konstrukcijos jgavo veiksmo perfekto reikSmes ir perfektui su veiksmazodzio ‘buti
esamojo laiko formomis buidingos savybés anksti émé nykti. Daugelyje slavy kalby, taip pat ir rusy
kalboje, |-perfekto esamasis laikas i$sivysté j ‘bendrojo pobuidzio® preteritg* (Maslov 1988:76). Taip pat
ir ukrainieciy kalbos biitajame laike veiksmazodzio ‘biiti‘ asmenuojamoji forma yra nukritusi, o batojo
laiko I-dalyviai yra tap¢ preterita Zymin¢iomis formomis, kurios su subjektu yra derinamos gimine ir
skai¢iumi, o ne asmeniu.

Taigi, paprastai laikoma, kad ukrainieciy kalba perfekto neturi. Vis délto, kaip ir kitose slavy
kalbose, joje formuojasi nauji rezultatyvai (ar perfektai), pagristi posesyvinémis konstrukcijomis.
Kadangi, kaip raSo A. Danylenko, ukrainieciy kalba (kaip ir baltarusiy) pasiZymi ne pereinamaja, O
veikiau tipologiskai padalinta posesyvumo sistema, kurioje konkuruoja tiek ‘buti‘ (mihi est), tiek ‘turéti‘
(habeo) konstrukcijos (Danylenko 2005:2), tai ir Sios rezultatyvinés konstrukcijos atitinkamai yra
dvejopos.

Visy pirma, verta trumpai palyginti §iy dviejy posesyviniy konstrukcijy vartoseng ukrainieciy
kalboje, turint omenyje, kad ¢ia apsiribojama bendrine ukrainieciy kalba, nors kiekviena Siy konstrukcijy
gali buti daugiau ar maziau budinga tarminiams variantams, ir, atitinkamai, su jomis susijusios
rezultatyvinés konstrukcijos tokiuose tarminiuose variantuose gali biiti daugiau ar maziau sugramatintos.
Pasak A. Danylenko, mihi est tipo posesyviné konstrukcija daznesné rytinéje Salies dalyje ir Snekamojoje
kalboje, galbiit dél Siuolaikinés rusy literatiirinés kalbos jtakos, o Ukrainos Vakaruose ir literatirinéje
kalboje daznesné yra habeo tipo konstrukcija, galbit ne be lenky kalbos jtakos (Danylenko 2005:11).
Pirmoji jy atitinka daugelyje Vakary Europos kalby paplitusig schema, kuri yra analogiska ir lietuviy
kalbos posesyvinei konstrukcijai. Joje naudojamas posesyvinis veiksmazodis mamu ‘turéti‘, vardininku
Zymimas turétojas ir posesijos objektas, einantis galininko linksniu (1).

(1) A mao mawuny.
‘AS turiu automobilj. ¢

Antroji schema atitinka rusy kalbos posesyvine konstrukcijg: ji yra sudaryta i§ vietininko
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prielinksnio ir vardazodzio kilmininko turétojui reiksti, vardininko linksniu einancio objekto (posesumo)
ir veiksmazodzio ‘buti‘ jungties, kuri gali buiti praleidziama (2).

(2) YV mene € mawuna.
‘Pas mane yra automobilis = AS turiu automobil;*

Abiejy posesyviniy konstrukcijy neiginiy atvejais objekto linksnis kei¢iamas j kilmininka:

(3) A ne maro mawunu. 4) YV mene nema mawunu.
‘AS neturiu automobilio.* ‘Pas mane néra automobilio = A§ neturiu automobilio*

Abi konstrukcijos naudojamos ne tik nuosavybei, bet ir giminystés rySiams, amziui bei jvairioms
savybéms ir pozymiams reiksti, bet tik habeo konstrukcija turi ir modaliniy reik§miy, pavyzdziui (5).

(5) A maio biemu.
‘AS turiu skubéti.

Taigi, atitinkamai pirmoji posesyviné rezultatyviné konstrukcija yra sudaryta i§ asmenuojamosios
posesyvinio veiksmazodzio mamu formos ir -n/-t biitojo laiko neveikiamosios riisies dalyvio. Sio modelio
formalioji sandara atitinka Europos kalbose paplitusj ir vienu i§ SAE esminiy bruozy laikoma posesyvinj
perifrastinj perfekta, besiformuojant] i§ posesyviniy konstrukcijy su tranzityviniais veiksmazodziais. Si
ukrainiec¢iy kalbos konstrukcija néra toli paZengusi gramatinimo atzvilgiu — jos reikSmé daznai
kompozicionali, kylanti i§ jos démeny sumos, o derinimas visais atvejais privalomas — posesyvinis
veiksmazodis derinamas su subjektu, o dalyvis su objektu, be to, tiek dalyvis, tiek objektas jgauna
galininkg (6)*8:

(6) Marticmepnio eoce  maro npubpawy. (Wiemer ir Giger 2005:66)
dirbtuvé. F.ACC jau  turéti.PRS.SG.1 sutvarkyti.PPP.F.ACC
‘Dirbtuve jau sutvarkiau. / Dirbtuve jau esu (turiu) sutvarkes (sutvarkyta).

Antroji rezultatyviné ukrainie€iy kalbos konstrukcija yra sudaryta i$ prielinksnio ir vardazodzio
junginio, Zymincio subjekta, veiksmazodZio ‘buti‘ jungties, kuri gali buti laisvu pasirinkimu
praleidZiama, objekto daiktavardinés frazés vardininko bei, vélgi, -n/-t dalyvio, $iuo atveju reiskiamo
vardininku:

(7) \% MeHe maticmepHs goice  npubpaua.
PREP PRON.SG.1.GEN dirbtuvé. F.NOM jau sutvarkyti.PPP.F.NOM
‘Dirbtuve jau sutvarkiau. / Dirbtuve jau esu (turiu) sutvarkes (sutvarkyta).

Abi konstrukcijos galimos tik su tranzityviniais veiksmazodziais, kuriy objekto daiktavardiné

frazé negali biiti praleidziama — tokie sakiniai buty negramatiski (keletas pavyzdziy su praleistais

18 Verta atkreipti démesj, kad ukrainie¢iy kalboje vardazodziy vyr.g. ir neutr.g. nominatyvo ir galininko galiinés sutampa —
todél apie tai, kad toje konstr yra galininkas galime spresti tik i§ pavyzdziy su moterisSkos giminés objektais.
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objektais aptariami kitame skyriuje):

(8) Licmo mae eoce  6ce 3aniauene. (ibid.)
svetias. M.NOM turéti. PRS.SG.3 jau  viskas.N.ACC sumokéti.PPP.N.ACC.
‘Svecias jau uz viska susimokéjes.

9) *[icmb mace eoice 3aniayene. (ibid.)
(10)  *V ecocms eorce 3annauene.

Konstrukcijos su .mamu neiginio atveju gali biiti neigiamas posesyvinis pagalbinis veiksmazodis,
kas salygoja neiginio kilmininko vartojimg dalyviui bei objektui, taCiau tokios konstrukcijos skamba

dirbtinokai:

(11) ?Maiicmepni we  Hemarw npubpaHoi.
dirbtuvé.F.GEN. dar  neturéti.PRS.SG.1  sutvarkyti.PPP.F.GEN.
‘Dirbtuvés dar nesutvarkiau.’

Daug gyvesnis ir natiiralesnis yra darinio variantas su paneigtu dalyviu. Tiesa, neaisku, kiek
tokius atvejus galima laikyti konstrukcijos neiginiais, o kiek jie jmanomi todél, kad pati neigiama dalyvio
forma kalboje paplitusi ir daznai vartojama kaip savarankiskas dalyvis (Siuo atveju ‘nesutvarkytas® —
‘netvarkingas®):

(12) Mauicmepnio mar Henpubpany.
dirbtuvée.F.ACC turéti.PRS.SG.1 nesutvarkyti.PPP.F.ACC
‘Dirbtuves nesutvarkiau (nesu sutvarkes)*

Tik dalyvio neigimas jmanomas ir ‘biiti‘ rezultatyvo atveju:

(13) Vv Mene maticmepHs Henpubpana
PREP PRON.SG.1.GEN dirbtuvé.F.NOM ne-sutvarkyti.PPP.F.NOM
‘Dirbtuvés nesu sutvarkes.

Ukrainie€iy kalboje naudojama dar viena panasaus, bet ne tapataus pobiidZio konstrukcija, kurios
pagrindg sudaro beasmené nekaitoma —no/-to dalyvio forma, objektas iSreikstas galininku, o subjektas —
mihi est tipo agento prielinksnine fraze:

(14 Vv Mene MaticmepHio gJce  npubpano.
PREP PRON.SG.1.GEN dirbtuvé.F.ACC jau sutvarkyti.PPP
‘Dirbtuve jau sutvarkiau. / Dirbtuve jau esu (turiu) sutvarkes (sutvarkyta).

Si Baltijos kalby arealui — slavy, balty ir finy kalboms — bidinga konstrukcija, kurios arealinis
pobiidis pirma karta apraSytas Holvoeto (2001), yra iSsamiai analizuojama Serzanto (2012). Remiantis
Sio autoriaus pateikta konstrukcijos analize Baltijos kalby arealo kalbose, su platesniame Europos kalby

areale paplitusiu habeo tipo perfektu bei apskritai su posesyvine konstrukcija ji néra susijusi, nepaisant
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jos iSorinio panasumo kad ir j (13) pavyzdj®®. Anot Serzanto, slavy, balty ir Vakary finy kalbose pirminé
Sios konstrukcijos reikSmé buvo ] patienta orientuotas rezultatyvas (pagal Nedjalkovo ir Jaxontovo
klasifikacija — objektinis rezultatyvas). Sis rezultatyvo semantika ir leksiné jvestis plétési, kol jis buvo
perinterpretuotas j beasmenj perfekta, kuriam buvo jmanomos dvi skirtingos interpretacijos — pasyviné
ir aktyviné. Biitent i§ tokios aktyvinés beasmenio perfekto interpretacijos susiformavo $iuo metu Siaurés
rusy dialektuose naudojamas mihi est tipo perfektas. Pagrindinis Sios konstrukcijos argumentas, esantis
subjekto pozicijoje, palaipsniui prarado savo subjektines ypatybes ir émé jgauti objektiniy ypatybiy. Tuo
tarpu susiformavo Sio beasmenio perfekto agento fraze, reiSkiama prielinksnine fraze, kurios déka
tiesiogiai reiSkiamas dalyviu zymimo veiksmo agentas. Pasak autoriaus, tokiy perfekto konstrukcijy su
isreiksta agento prielinksnine fraze epicentras yra batent Siaurés rusy dialektai, i§ kuriy konstrukcija
pasklido i kitas Baltijos kalby arealo kalbas (Serzant 2012:357, 382).

Autorius Sios konstrukcijos evoliucijoje skiria tam tikrus etapus ir pateikia apytikre jy
chronologijg. Skirtingos kalbos Baltijos kalby areale gali biiti pasiekusios nelygiagrecius §io rezultatyvo
virsmo perfektu etapus. Kaip matome (14), ukrainie¢iy kalbos konstrukcija turi iSreikstg agento fraze, o
ir objekto Zyméjimas galininku jg priartina prie perfekto statuso. Taciau, kaip raso Serzant (ibid.:371), ji
taip pat pasizymi kai kuriomis pasyvui bidingomis savybémis — pavyzdZziui, joje jmanomas ir agento
Zyméjimas jnagininku (15).

(15) Mavicmepmnio goce  MHOIO npubpamo.
dirbtuvé.F.ACC jau  PRON.1.SG.INSTR sutvarkyti.PPP
‘Dirbtuve jau (mano) sutvarkyta.*

Kaip raso Drinka (2017:368), atitinkamos konstrukcijos rusy kalboje yra pasyvinés, o lenky,
ukrainieciy ir baltarusiy kalbose — aktyvinés. Konstrukcijos struktiiroje tai taip pat atspindi faktas, kad
pastarosiose trijose kalbose objektas reikalauja galininko, o rusy kalboje — vardininko linksnio. Pasak
autores, tokig beasmeng konstrukcijg ukrainieCiy kalba XV — XVI a., véliausiai iki XVII a. pradzios
pasiskolino i§ lenky kalbos, taciau jos vartosena ukrainieCiy kalboje yra ribotesné — ukrainietiskoji
konstrukcijos versija retai vartojama su ateliniais ir imperfektyviniais veiksmazodziais, kai tuo tarpu net
ir ankstyviausiuose lenky kalbos raSytiniuose Saltiniuose randama jos pavyzdziy su intranzityviniais ir
imperfektyviniais veiksmazodziais. Ukrainie¢iy kalboje Sia konstrukcija reiSkiamas praeities veiksmo
galutinis rezultatas, o ne pats toks veiksmas. Konstrukcijos vartosenoje jzvelgiamas perfekto-pasyvo

kontinuumas: labiau pasyvinés reik§meés randamos Ryty Ukrainos dialektuose, ar¢iau Rusijos, kartu su

19 Bet plg. Drinka 2017:14.7.2 poskyrj, kur pateikiama kitokia versija.
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reiSkiamais ‘biiti‘ pagalbiniais veiksmazodziais, o ar¢iau Lenkijos esanciuose dialektuose konstrukcijos
verté yra panaSesné j paprastg buitajj laikg (Drinka 2017:368-369).

Beje, iSreiksty pagalbiniy veiksmazodziy ir prielinksninés frazés agentui (ar posesoriui) reiksti
vartosena XX a. pradzioje buvo grieztai kritikuojama dél jos “rusiSkumo” (ibid.). Tokios prielinksninés
konstrukcijos ir dabar iSlaiko rusizmy statusa. Tuo remdamiesi, preskriptyvinés gramatikos atstovai ir
Siuo metu jy vartoti nerekomenduoja (pavyzdziui, Ponomarev 2016). Tai gali daryti jtaka ne tik Sios, bet

ir kity aptarty ukrainie¢iy kalbos rezultatyviniy konstrukcijy vartosenai ir tolesniam vystymuisi.

2.3.2. Perfekto (rezultatyviniy konstrukcijy) sfera ukrainieciy kalboje

Ukrainie¢iy kalboje tiek ‘buti‘, tiek ‘turéti‘ tipo posesyvinémis konstrukcijomis ir —n/-t dalyviais
pagristos konstrukcijos visy pirma turi rezultatyvams biidingg reikSme — jais reiSkiama i$ ankstesnio,
dalyviu reiskiamo veiksmo kylanti busena. Pagal Nedjalkovo ir Jaxontovo (1988) rezultatyvy
klasifikacija, Sios konstrukcijos atitinka posesyvinio rezultatyvo diatetinj tipg — jie yra sudaromi i§
tranzityvinio veiksmazodzio ir pasiZymi subjektine diateze, kadangi ankstesnio veiksmo giluminis
objektas nurodo kazka, kas yra glaudziai susij¢ su subjektu. Taigi, veiksmo rezultatas labiau veikia

subjekta, o ne tiesioginj veiksmo patienta.

(16) Bin  Oim mae eoice  nobyoosanuil.
jis namas.M.ACC turéti. PRS.SG.3 jau pastatyti.PPP.M.ACC
an v HbO2O oim eice  noOYOosaHuil.

PREP PRON.SG.3.M.GEN namas.M.NOM jau pastatyti.PPP.M.NOM
‘Jis nama jau turi pastatytg.

18 Vv MeHe KYNJIeHI KEUMKU
PREP PRON.SG.1.GEN nupirkti.PPP.PL.M.NOM bilietai.PL.M.NOM
3 Kuesa 0o bByoenewmy uu 3 Kueea 0o Jlonoona, uu nompiono meni ix nepeopouiosamu?
“Turiu nusipirkes bilietus i§ Kijevo j Budapesta ar i§ Kijevo | Londona, ar reikia man juos
uzsisakyti i§ naujo?* (lowcostavia.com.ua)
Kai kuriais atvejais, kai labiau akcentuojamas pats dalyviu reiSkiamas veiksmas ir jo pasekmeés
(aktualumas dabarties momentui) suprantamos placiau, konstrukcijos reik§mé priartéja prie rezultatinio

(aktualumo dabarc¢iai) perfekto, pavyzdziui:
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(19) Ilpuny nacmineku 3auaposanuili KpAcow MAEMHUYOL HE3HAUOMKY, WO UPiULYe 3HAUMU ii, adxice

6iH  Mmae 3aeybnenutl KpUUmManesuti Yepesutox.

jis turéti. PRS.SG.3 pamesti.PPP.M kristolinis kurpaité

‘Princas toks suzavétas paslaptingos nepazjstamosios groziu, kad nusprendzia jg surasti, taciau
jis yra pametes kristoling kurpaite. (gastroli.ua)

(20)  Cnisuysaro, six cim'i 3a2ubn020 max i 600it0. OOHa poOOUHA BMPAMUNA THOOUHY, THUA

mae 3aeybnene arcummsi MON00020 xnonysi.

turéti. PRS.SG.3 prarasti.PPP.Ngyvenimas.N jaunas.M.GEN vaikinas.M.GEN
‘UZjauciu tiek Zuvusiojo Seima, tiek vairuotoja. Viena Seima neteko zmogaus, o Kita yra praradusi
jauno vaikino gyvenima.* (volynnews.com)

Daznu atveju $ias dvi reikSmes atskirti sudétinga, kadangi, kaip jau aptarta 1.5 poskyryje, jos yra
labai glaudziai susijusios — rezultatinj (arba aktualumo dabar¢iai) perfekta galima laikyti tam tikru
rezultatyvo reikSmés prasiplétimu ir iSlaisvéjimu (tokios nuomonés laikosi, pavyzdziui, Arkadiev ir
Daugavet (2016)). Kai kuriose kalbose rezultatyvy ir perfekty formos yra skirtingos (pavyzdziui, angly,
$vedy, romany kalbos, plg. X1I-XIII $§vedy kalbos pavyzdzius 1.5. poskyryje Perfekto tipai), o aptariamu
ukrainie¢iy kalbos atveju (bet taip pat ir lietuviy kalboje) jy formos sutampa.

Rezultatyvy virsmas perfektais (jei toks vyksta) yra laipsniskas, ir ji stebéti galima atsizvelgiant
1 keleta skirtingy aspekty. Pagal Nedjalkov ir Jaxontov (1988:15-18) perfekty ir rezultatyvy skirtj, vienas
esminiy jy skirtumy yra tai, kad perfektas gali biiti sudaromas i§ visy predikaty tipy, jskaitant tuos, kurie
zymi dalyviy biisenos nekeiciancias situacijas, tuo tarpu rezultatyvai apsiriboja teliniais veiksmazodZziais.
Ukrainie¢iy kalbos y + GEN / mamu ir neveikiamojo dalyvio konstrukcijos gali biiti sudaromos tik i$
tranzityviniy veiksmazodziy, kadangi tik jie turi biitojo laiko neveikiamosios riisies dalyviy formas. Beje,
tai taip pat reiskia, kad i3 Sios konstrukcijose patirtinio perfekto reikSme kai kuriais standartiniais atvejais
nejmanoma jau vien dél formaliyjy priezas¢iy (veiksmazodziai, pavyzdziui, 6ymu ‘biti‘, ixamu
‘vaziuoti‘ biitojo laiko neveikiamosios rusies dalyviy neturi). IStirtuose pavyzdZiuose buvo panaudoti tik
1vykio veikslo veiksmazodZziai — su eigos veikslo veiksmazodziais abi konstrukcijos yra negramatiskos,
kadangi jos visuomet Zymi praeityje uzbaigto veiksmo rezultata. Taigi, nenuostabu, kad konstrukcijos
sudaromos i§ priesdéliniy veiksmazodziy, vyksmo (pvz., ‘nukirsti‘ (21), ‘padaryti® (22)) ir atsitikimo
(‘sugauti‘ (23), ‘prarasti/pamesti‘ (19, 20)) predikaty (pagal Vendlerio (1967) predikaty klasifikacija i

keturias pagrindines grupes?).

20 ¢it. ir predikaty klasiy pavadinimy vertimai i§ Holvoet ir Cizik (2004:146).
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(21a)

(21b)

(22a)

(22b)

(23)

A maro depeso 3pybOaene, mpeda 1020 po3NUIAMU.
as turéti.PRS.SG.1 medis.N nukirsti.PPP.N

\% MeHe oepeso 3pyoaene, mpeba 1020 po3NUIAmu.
PREP PRON.SG.1.GEN  medis.N nukirsti.PPP.N

‘Medj jau turiu nukirsta, reikia jj kapoti.*

Yu Mmaew 8xce  YpOKuU 3pobneni?
ar turéti. PRS.SG.2 jau  namy darbai.PL.M  padaryti.PPP.PL.M

\% mebe 8oKCce  YPOKU 3pobneni?
PREP PRON.2.SG.GEN  jau  namydarbai.PL.M  padaryti.PPP.PL.M

‘Namy darbus jau esi padariusi/turi padarytus?‘

Toniyia mae CnitiMano2o KoOHmpobanoucma.
policija turéti. PRS.SG.3 pagauti.PPP.M.ACC kontrabandininkas.M.ACC
‘Policija turi sugavusi kontrabandininkg.

Biitent posesyvinio rezultatyvo virsmo perfektu procesas visy pirma pastebimas laisvéjant

konstrukcijos leksinei jvesciai, kai pradedami naudoti veiksmazodziai, kurie, nepaisant to, kad yra

tranzityviniai, semantiskai neturi ryskios skirties tarp subjekto ir objekto (arba, kitaip tariant, jy objektas

yra itin glaudziai susijgs su subjektu). Nedjalkov ir Jaxontov (1988:23) skiria aStuonias tokiy

veiksmazodziy klases (8i klasifikacija pateikta 1.5. poskyryje). Kalbamos ukrainieciy kalbos posesyvinés

rezultayvinés konstrukcijos gali biiti sudaromos su didzigja dalimi $iy gramatinimg perfekto link

signalizuojanciy veiksmazodziy. Tai — veiksmazodziai ‘paimti‘ (27, 28), ‘gauti‘ (24, 25), ‘prarasti‘ (19,

20), taip pat ‘apsivilkti‘ (26); kiino dalis veikianc¢ius veiksmus Zymintys veiksmazodziai, pavyzdziui

‘susilauzyti® (31), percepcijos veiksmazodziai (29, 30) bei veiksmazodZiai, kuriy subjektas ir objektas

sudaro vieng semantinj vieneta, pavyzdziui, ‘padaryti (darba), atlikti®, ‘laiméti‘.

(24)

(25)

Hawe nionpuemcmeo mae ompumanuil 003611 Ha
misy ijmone.SG.F  turéti. PRS.SG.3 gauti.PPP.SG.M leidimas.SG.M PREP
BUKOHAHHA ~ pobim nioguujeHoi  HebOe3NneKu.

atlikimas darbai paaukstinto  pavojaus (me.gov.ua)

‘Misy imon¢ yra gavusi leidimg atlikti itin pavojingus darbus.*

A% 8Cix Cb020OHI Jlenv 3axoxanux, ay Mene

PREP visi.GEN Siandien diena jsimyléjéliy o PREP PRON.1.SG.GEN
OMpUMaHul CMYniHb mazicmpa

gauti.PPP.SG.M laipsnis.SG.M magistro (instagram.com)

‘Visiems $iandien jsimyléjéliy diena, o a§ gavau magistro laipsnj.
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Ha gomo NO2AHO BUOHO ma y MeHre (extreme.lviv.ua)
PREP nuotrauka blogai matoma bet PREP PRON.1.SG.GEN
Qoscneni i 6E/10WMAHU, i 6E10UOPMU.

aprengti.PPP.PL.M ir dviratininko kelnés.PL.F ir dviratininko Sortai.PL.M

‘Nuotraukoje prastai matosi, bet as esu apsivilkes ir dviratininko kelnes, ir Sortus.

Maro 834amy 3 oumuncmea (instagram.com)
turéti.PRS.SG.1 paimti.PPP.ACC.SG.F PREP vaikystés
BeNUYE3HY 1100086 00 SNIUHOK

didziule. ACC.SG.F meile. ACC.SG.F PREP egluciy
‘I8 vaikystés turiu (,,paimtg*) didziulg meilg eglutéms/Nuo vaikystés man labai patinka eglutés.

AV sac makuil nputiom nimepamypHuil - u OnYCKaeme onuc npoyecy mpancgopmayii (scyx <
> 407108IK) —

ye y sac 3 "Hoca" I'ozona 63ame???

tai.SG.N PREP PRON.2.PL.GEN PREP Nosies Gogolio paimti.PPP.SG.N

B: Hi, ye y MeHe e3ame 3 8/IACHO20 HocdA.
Ne, tai.SG.N pas mane paimti.PPP.SG.N PREP savo nosies.

‘A: JUs turite tokj literatlirinj jprotj — praleidziate transformacijos (vabalas <> Zmogus) proceso
apraSyma — ar tai esate paémes i§ Gogolio ,,Nosies*? B: Ne, tai a§ esu paémges i§ savo paties
nosies. (uawsi.com)

A maro yro cmammio npoyumany
AS turéti.PRS.SG.1  $i.F.ACC straipsnis.F.ACC perskaityti.PPP.F.ACC
“Si straipsnj turiu perskaiciusi.

A wmaro yeu Qinom nepezisaHymui
AS turéti.PRS.SG.1  8is.M.ACC  filmas.F.ACC perzitréti. PPP.F.ACC
‘Si filmg esu perziarejes. ¢

I objekta nukreipty predikaty atvejais aptariamy ukrainie¢iy kalbos konstrukcijy reikSmes galima

laikyti kompozicionaliomis — jos susideda i$ posesyvinés konstrukcijos (asmenuojama mamu forma arba

vy + vardaZodZio kilmininkas) reikSmés (nuosavybé, giminystés rysiai, tam tikry poZymiy ar savybiy

turéjimas ir kt.) bei 1§ leksinio veiksmazodzio dalyvio reikSmés. Dalyvis Zymi objekto savybe, kurig

salygoja tas pats dalyviu nurodytas, jvykio momentu E jvykes procesas. Taigi, dalyvis yra neatsiejamai

susijes su objektu, o ne su subjektu. O $tai blitent su percepcijos ir Kitais j subjekta nukreiptais predikatais

Siy konstrukeijy reik§meés nuo posesyvumo reikSmeés gali ir gerokai nutolti. Be to, kaip savo darbe lenky

kalbos rezultatyvinés konstrukcijos atveju pastebi M. Bogdzevic, ,.tais atvejais, kai veiksmas nukreiptas,

pvz., | kiino dalj, turéjimo santykiai pasidaro tarsi ,,savaime suprantami‘ ir démesys nukrypsta j veiksmo

rezultatg arba j patj veiksma, ar jvyki“ (Bogdzevic 2015:55). Tokiy pavyzdziy gausu ir ukrainieciy kalbos

rezultatyvinése konstrukcijose, pavyzdziui:
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(31) €ouna oisuuna iz siKoro s 6u we mo2na nimu Ha MAHYL — (posydenky.lvivport.com)
MOs cnigpodIimHUYs — Mae Nno1oMauy HoZ2Y.

mano bendradarbé  turéti. PRS.SG.3 sulauzyti.PPP.F.ACC koja.ACC.F

‘Vienintel¢ mergina, su kuria dar galéCiau nueiti j Sokius — mano bendradarbé — yra

susilauziusi koja.*

Posesyviniai santykiai taip pat praranda reikSme su tokiais veiksmazodziais, kaip ‘gauti‘, ‘paimti*
ar ‘prarasti‘ — ¢ia posesyviniy santykiy buvimas ar nebuvimas nurodomas jau leksiniu veiksmazodziu,
todél pacios posesyvinés konstrukcijos reikSmé tampa pertekline. Tokiais atvejais posesyvinés
konstrukcijos Zenkliai priartéja prie pagalbinio veiksmazodzio statuso (19, 20, 24, 25, 27, 28).

Taigi, remiantis anks¢iau pavyzdziais, galima teigti, kad abu posesyvinémis konstrukcijomis
pagristos ukrainie¢iy kalbos rezultatyvai rezultatinio perfekto reikSme yra naudojami. Taciau kadangi
perfektu laikoma tokia kategorija, kuriai biidingos bent dvi — rezultatinio ir patirtinio perfekto — reik§més
(Dahl ir Velupillai 2011), o Sios ukrainieciy kalbos struktiiros patirtinio perfekto reik§més negali turéti,
perfekto kategorijai jos (dar) nepriskirtinos.

Kaip matyti i§ jau pateikty pavyzdziy, dauguma atvejy mamu bei y + kilmininku pagrjstos
rezultatyvinés konstrukcijos yra sinonimiskos. Abi yra priimtinos standartinéje kalboje ir jy santykis yra
panaSus ] atitinkamy posesyviniy konstrukcijy santyki (‘turéti konstrukcija daznesné literatiirinéje
kalboje ir Salies Vakaruose, o ‘biiti‘ — Snekamojoje kalboje ir Salies Rytuose). Vis délto, panasu, kad
‘biiti‘ konstrukcija labiau i$laikiusi posesyvumo reik§me, kadangi ji gali biiti naudojama tik tais atvejais,
kai konstrukcijos subjektas yra gyva biitybé, tuo tarpu ‘turéti‘ konstrukcijai toks apribojimas negalioja.

(32) Tax, koncmpykyisn na puc.7  mae 3a2yoneHutl Xi0 K1anana
Taip konstrukcija PREP 7 pav. turéti.PRS.SG.3  prarasti.PPP.M

Ul He 3a6e3neyye HAOTIHO20 YWIiNbHEHHS NPU NOCAOYL.

‘Taip, 7 pav. konstrukcijoje yra prarasta voZtuvo eiga ir sujungimo metu neuztikrinamas

patikimas sandarinimas.* (repository.kpi.kharkov.ua)
(33) *Tax,y  komcmpykyii Ha puc.7 € 3aeybnenuil...

Taip PREP konstrukcija.GEN PREP 7 pav. buti.PRS.SG.3 prarasti.PPP.

Lygiai taip pat ‘biiti‘ konstrukcijos vartojimas nejmanomas (4) pav. su subjektu ‘Seima‘ — Siuo
atveju posesyvinei reikSmei priestarauja konstrukcijos objekto pobiidis. Tai galéty Zzenklinti kiek stipresnj
‘turéti® konstrukcijos sugramatinimo lygj. Taip pat aptikta viena ‘turéti‘ tipo konstrukcija su praleista

objekto fraze:
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(34) JVYioduHa P03600UmMb  HA 2pouiu Kasxce wo mae 3aeybnene
Zmogus Veisia PREP pinigai sako kad turéti.PRS.SG.3 pamesti.PPP.N

u noeepue auwe nicisi OMPUMAHHA — 2poulel. (ktomnezvonil.net)
ir grazinti. FUT.SG.3  tik po gavimas.ACC pinigai. GEN

‘Zmogus daro pinigus, sako, kad turi prarasta ir grazins tik gaves pinigus.*

Taciau $iuo atveju persasi interpretacija, kad dalyviu Zymimo veiksmo agentas nesutampa su
konstrukcijos subjekto referentu — ¢ia kalbama apie telefoninj suk¢iy, kuris mégina jtikinti zmogy, kad
turi kazkokius jam priklausancius daiktus ar pinigus, kurie bus grazinti tik sukciui perdavus pinigus.
Taigi, ¢ia veiksmazodis ‘turéti ir dalyvis neformuoja vieno predikato, veikiau dalyvis modifikuoja
daiktavardine fraze, kuri yra praleista veikiau dél elipsés. Svarbu atkreipti démesj, kad Siy ukrainieciy
kalbos rezultatyviniy konstrukcijy objekto frazé gali biiti praleidziama ir dél leksinio veiksmazodzio
semantiniy ir pragmatiniy ypatybiy, nebiitinai biitent d¢l konstrukcijos sugramatinimo laipsnio.

Svarbu paminéti, kad kai kuriais atvejais formaliai identiSkose konstrukcijose dalyviai naudojami
objekto daiktavardzio modifikatoriaus ar antrinio predikatyvo funkcija, pavyzdziui:

(35) Copouxu He maro BUNPACYBAHOT
marskiniai.F.GEN. NEG turéti.PRS.SG.1 i8lyginti.PPP.F.GEN
‘Neturiu i8lyginty marskiniy*

Sig problema, analizuodama lygiagregia lenky kalbos konstrukcija, savo darbe taip pat aptaria M.
Bogdzevic. Ji raso, kad predikatiné funkcija negali buti priskiriama subiidvardéjusiems dalyviams (17),
taip pat veiksma, kurio atlikéjas néra konstrukcijos subjekto referentas, reiSkiantiems dalyviams (10) bei
ne patj veiksma, o ypatybe¢ ar poZym; reiSkiantiems dalyviams (Bogdzevi¢ 2015:80).

Apibendrinant $ias dvi posesyvines konstrukcijas, galima teigti, kad jos turi kai kuriy dreifavimo
perfekto link pozymiy — jy subjektas artimesnis agentui, o ne posesoriui, pagrindiné jy reikSmé yra
rezultatyviné, o ne posesyving, o kartais ir rezultatinio perfekto, kai pabréZiamas praeityje jvykes
veiksmas ir placiau suvokiamas jo aktualumas dabar¢iai.

Kaip aptarta ankstesniame poskyryje, prielinksninés agento frazés ir galininko objekto frazés ir
beasmenio neveikiamojo dalyvio darinj reikéty laikyti atskiru reiSkiniu. PanasSu, kad bitent §i
konstrukcija yra toliausiai paZzengusi gramatinimo keliu. Kaip ir aptartos posesyvinés konstrukcijos, ji
naudojama su visomis rezultatyvo virsma | perfekty signalizuojanciomis veiksmazodziy klasémis (37 —
41), taciau tik beasmenio dalyvio konstrukcijoje objekto frazé gali buti visai praleidziama. Aptardami

naujyjy slavy kalby posesyviniy perfekty gramatinima, tokj Bukovinos regiono dialekto pavyzdj cituoja
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Heine ir Kuteva (2006:160) (36) — jame praleistas veiksmazodzio ‘suarti‘ objektas.

(36)

(37)

v Hac  (none) BUOPAHO. (Heine ir Kuteva 2006:160)
Pas mus (laukas) suartas.

Pagal Heine ir Kuteva (2006) rezultatyvy virsmo perfektais gramatinimo skale, tai signalizuoty

perfekto link gerokai pazengusia konstrukcija (1 etapas)?l. Panasiy pavyzdziy rasta ir daugiau: (37, 38) .
A namazcaroca suxnacmucsa Ha 100 giocomkie, mak, 5K A 6uyulaq, (zaxid.net)
5K y MeHe  3po0ieHo, 5K BUCNIBAHO.
kaip pas mane padaryta.PPP.N. kaip  iSdainuoti.PPP.N.

(38)

‘AS stengiuosi atsiduoti 100 procenty, taip, kaip esu iSmokusi, kaip esu padariusi, kaip esu
iSdainavusi.*

,ZZyMae, y MEHE 6UCPAHO, noniz Ha POICEH.

Galvojo, pas mane laiméti.PPP  uzlipo PREP ieSmo.

‘Galvojo, jau laim¢jau, ir éme iSsidirbineéti.

Kitais atvejais objektas yra visai semantiSkai nesavarankiskas (39) arba priskiriamas tai

Nedjalkov ir Jaxontov (1988:23) predikaty klasei, kurios veiksmazodziai zymi paties asmens atlickamus

jo kiino daliy veiksmus (41). Pastebétina, kad bitent Sios klasés predikaty su posesyvinémis

rezultatyvinémis konstrukcijomis nerasta.

(39)

(40)

(41)

Yopm 3 eamu, Hexau Oyde 5K eu xoueme, (um.co.ua)
ece,  wo y MmeHne ompumano, 3pobaero no Jlucenko ma no Kacvsamny
viskas kas PREP PRON.SG.1.GEN gauti.PPP Psomno.

‘Velniai jus griebty, tegu bus, kaip jus norite, viskas, kg esu gaves, yra padaryta pagal Lisenko ir
pagal Kasjang Riadno.

\%4 Hb020 OMPUMAHO  NOACHEHHsA,  nicia Yoeo Oyoe OoeaHa.
PREP PRON.M.SG.GEN  gauti.PPP pasiaiskinimasPREP kurio bus  papeikimas.
‘Jis gavo pasiaiSkinima, po kurio bus papeikimas* (zaxid.net)
Omooic cmoio 5 3 BeUKUMU YOPHUMU OUUMA, 3 MOKPUMU CAHOANEeMAaMU i WKAPNemKamu,

pom y MeHe PO3MYNIEHO, a MUMO UOYMb i ti0ymb Oimu omiei

burna PREP PRON.SG.1.GEN prazioti.PPP NPUMIMUBHOT MY3UKU
‘Stai stoviu a$, dideléms juodomis akimis, §lapiomis basutémis ir kojinémis, i$siZiojes, o pro
mane eina ir eina tos primityvios muzikos vaikai. (ukrlib.com.ua)

Visy aptariamy pavyzdziy su beasmeniy dalyviy konstrukcijomis atvejais semanting verté yra

artimiausia rezultatiniam aktualumo dabarciai perfektui, kuris pasizymi placiau suvokiamomis

21 Beje, autoriai tuoj pat paZymi, kad kituose dialektuose $i konstrukcija su praleistu objektu gali biiti negramatiska, o
variantas su iSreikstu objektu gali biiti pilnai iSlaikes posesyvine reikSme ir implikacijos, kad posesorius (sakinio subjektas)
bei dalyvio veiksmo agentas sutampa, gali ir nebiti.
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ankstesnio veiksmo pasekmémis dabarties momentui — labiau akcentuojamas pats veiksmas, 0 jo
rezultatas yra bendresnio pobiidzio. Taip pat pastebétina, kad jau Sios konstrukcijos beasmeniai dalyviai
jau dél savo priminés formos nereikalauja derinimo nei su objekto, nei su subjekto fraze. Tai dar labiau
pabrézia jy, kaip nepriklausomy predikaty statusg.

Kaip aprasyta ankstesniame poskyryje, Sios gramemos kilmé néra susijusi su posesyvinémis
konstrukcijomis. Vis délto, kalboje egzistuojant identiSkam biidui posesyvumui reiksti (prielinksniné
mihi est tipo frazé), negalima atmesti, kad pastarosios semantika tam tikru budu gali veikti ir
konstrukcijas su beasmeniais dalyviais. Norint atsakyti j klausima, ar tokia jtaka tikrai gali pasireiksti, ir

kokiu budu, biity reikalingi iSsamesni visy trijy ukrainieciy kalbos rezultatyviniy konstrukeijy tyrimai.
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2.4. Lietuviy kalbos perfektas ir rezultatyvinés konstrukcijos
2.4.1. Lietuviy kalbos perfekto sandara

Lietuviy kalbos perfektas (tradicinéje terminologijoje — butasis atliktinis laikas), kitaip nei
Vakary Europoje paplite posesyviniai perfektai, sudaromas i§ asmenuojamosios veiksmazodzio biiti
formos ir i$ veikiamosios risies biitojo laiko dalyvio, kuris skai¢iumi ir gimine derinamas su subjektu.

(1) Sias naujienas  Rita  jau yragirdéjusi.
SG.F. SG.F.

Kaip matyti i§ XXVII pav. zemélapio, dél buti pagalbinio veiksmazodzio vartosenos lietuviy
kalbos perfektas priskiriamas rytinei Europos daliai, kurioje paplitusios bitent tokio pobiidzio
konstrukcijos. Buti perfektai islike latviy, esty, suomiy kalbose, taip pat ankséiau buvo naudojami Vakary
ir Piety slavy— ¢eky, slovaky, sorby, kroaty, serby — kalbose. Bendra savo sandara, ne tik dél buti
pagalbinio veiksmazodzio, bet ir dél aktyvinio dalyvio, lietuviy kalbos perfektas yra artimiausias latviy
kalbos perfektui bei buvusiems geografiskai lietuviy kalbai artimy slavy (lenky, rusy, baltarusiy, taip pat
ukrainie¢iy) kalby perfektams (Drinka 2003:5), kurie §iuo metu yra virte bitaisiais laikais. Perfektinémis
reikSmémis naudojamos lygiagrecios struktiiros Siuo metu randamos tik latviy kalboje ir kai kuriuose
Siaurés rusy bei baltarusiy dialektuose (Drinka 2017:351-352).

VeiksmaZzodis biiti yra lietuviy kalbos jungtis (iSsamig jos vartosenos analiz¢ Zr. Mikulskas 2009)
ir visapusiSkai funkcionuoja kaip pagalbinis veiksmaZodis sudétiniuose predikatuose: su jo finitinémis
formomis sudaromi ne tik biitasis, esamasis ir blisimasis atliktiniai laikai, bet taip pat Zymimas
tariamosios nuosakos bei kai kuriy veiksmazodiniy dariniy laikas bei veikslas. Veiksmazodzio biiti
dalyvinés formos taip pat naudojamos kaip gramatiné priemon¢ evidencialumui reiksti (Ruskan 2014).
Perfekte Sis pagalbinis veiksmazodis skirtinguose registruose — tiek $Snekamojoje, tiek rasytinéje kalboje
— daznai gali biiti praleidziamas, kitaip nei biitojo ir biisimojo atliktiniy laiky atveju, kuomet butent
pagalbinis veiksmazodis Sias gramemas formaliai atskiria nuo esamojo atliktinio — perfekto.

Kaip yra istyres P. Arkadievas (Arkadiev 2015), lietuviy kalbos biiti perfekte gali biiti neigiamas
tiek dalyvis, tiek pagalbinis veiksmazodis, ir Sie du neiginio tipai pasiZymi skirtinga semantika. Jei
neigiamas dalyvis, neigimo apréptis yra siauresné, neigiamas tik pats leksinis veiksmazZodis, o ne visas
perfekto predikatas, todél gaunamg semantika galima apibrézti kaip ‘ne-V situacija yra aktuali dabarciai®

(2). Tuo tarpu jei neigiamas pagalbinis veiksmazodis, neigimo apréptis yra platesné — paneigiamas visas
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XXVII pav. Pagalbiniai veiksmazodziai perfektuose. (i§ Drinka 2003:4)

Pajuodinta: buti + turéti

Pabraukta: tik bati

Kursyvas tik ruréti (neskaitant sen. graiky kalbos perfekto)
(Skliaustuose) istoriskai biti Su tam tikrais turéti pavyzdziais

ISbraukta preteritas naudojamas vietoj perfekto arba perifr. perfekto néra

[Lauztiniuose skliaustuose] pagalbinis veiksmazodis yra tener
{Riestiniuose skliaustuose} pagalbinis veiksmazodis yra haber, bet pagr. veiksmazodis - tener
DIDZIOSIOMIS RAIDEMIS biiti + (‘po‘) + veiksmaZodinis daiktavardis

70



perfekto predikatas ir gaunama reikSme ‘situacija V néra aktuali dabarciai‘ (3). Abiem atvejais objekto

frazei reikalingas neiginio kilmininkas.

(2) Esu neskaites sios knygos. (Arkadiev 2015)
(3) Nesu skaites Sios knygos. (Arkadiev 2015)

Kaip matyti i§ to paties XXVII pav. zemélapio, lietuviy kalba, kartu su aplinkinémis slavy
kalbomis ir esty kalba, pasizymi ir posesyvinio HABEO veiksmazodZzio pagrindu formuojamomis
konstrukcijomis. Taigi, be biti perfekto, lietuviy kalboje taip pat kai kuriomis perfektui budingomis
reikSmémis naudojama posesyvinio veiksmazodzio furéti ir veikiamosios risies biitojo laiko dalyvio
rezultatyviné konstrukcija, apraSyta Wiemer (2012) ir taip pat komentuojama Drinkos (2017:384-393):

(4) Kisenéje jis turi pasislépes butelj. (Wiemer 2012)

Veiksmazodis turéti, su kuriuo lietuviy kalboje sudaroma $i konstrukcija, vélgi naudojamas
dvejopai — tai posesyvinis veiksmazodis, jgaves ir modaliniy reikSmiy — turéti naudojamas visiems
reikiamybés modalumo tipams reiksti (Holvoet 2009:200). Bendrai veiksmazodzio furéti vartosenos
sfera atitinka daugelio kity HABERE tipo veiksmazodzius turin¢iy Europos kalby modelius, jskaitant ir
kitas tris ¢ia analizuojamas kalbas (ukrainieciy, portugaly, altomeridionali dialektai). Taip pat ir lietuviy
kalboje posesyviniu veiksmazodziu turéti reiSkiama nuosavybé, giminystés rysiai, jvairios savybés ir
poZymiai (amziaus raiSka, kaip ir ukrainieciy kalboje, bei skirtingai nei romany kalbose, tenka
posesyviniam naudininkui), veiksmaZzodis taip pat gali reiksti ‘patirti® (9). Pirminé veiksmazodzio turéti
reik§meé senojoje lietuviy kalboje yra buvusi ‘laikyti‘ (Smoczynski 1982:238, Holvoet 2003:37-38), kaip,
beje, ir portugaly, ispany kalbose bei Piety Italijos dialektuose. Nors ir retai, kai kurie priesdéliniai
veiksmazodzio turéti variantai tokias ir panasias reikSmes vis dar gali jgauti ((7), (8), o taip pat susituréti
‘susilaikyti®, iStureti ‘iSlaikyti®).

(5) Turiu du brolius

(6) Jau turiu skubéti.

(7)  Jis neturi kur détis. (Wiemer 2012)
(8) Paturék maisq, perpilsime miltus. (zodynas.It)
(9) Tu rankose pirma telefong paturék.

(10)  Zmonés, kurie apturéjo pacig blogiausiq dieng gyvenime. (humoras.net)

Kaip posesyvinio veiksmazodzio ir veikiamosios rusies dalyvio darinj apraSo Wiemeris
(2012:71), jis 18 esmés atitinka lietuviy kalbos posesyvinés konstrukcijos modelj, kadangi yra sudarytas
1§ finitinés veiksmazodzio turéti formos, kuri yra pagrindinis sakinio démuo, ir 1§ vardininko linksniu
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einancios subjekto bei galininko linksniu einancios objekto vardazodiniy fraziy. Tokig posesyving
konstrukcijg praplecia su subjektu derinamas aktyvinis biitojo laiko dalyvis.

Wiemeris §iai konstrukcijai priskiria rarum statusa, kadangi jos atitikmeny nerandama net ir
genetiSkai bei geografiSkai artimose kalbose. Struktiira iSskirtiné biitent dél savo sandaros — panasy
posesyvinio veiksmazodzio ir aktyvinio dalyvio derinj yra turéjusi tik graiky kalba, kurios tiesioginé
jitaka Siuo atzvilgiu lietuviy kalbai néra tikétina. Be to, atitinkamoje graiky kalbos konstrukcijoje
daugiausiai budavo naudojami veiksmaZzodziai, nereiSkiantys matomo biisenos pasikeitimo, o Sios
lietuviy kalbos konstrukcijos leksiné jvestis yra kaip tik prieSingo pobiidzio — ji beveik iSskirtinai gali
biiti sudaroma su teliniais jvykio veikslo veiksmazodziais, reiSkianciais akivaizdy biisenos pasikeitimg
(Wiemer 2012:75). Tuo tarpu lietuviy kaimyninése kalbose tokios konstrukcijos susidarymui triiksta
reikalingy prielaidy: kaip pastebi autorius, ,,tokiy konstrukcijy susiformavimas yra nattrali dviejy
koegzistuojanciy prielaidy pasekmé: (i) veiksmazodzio furéti egzistavimas ir (ii) lietuviy kalbos biitojo
laiko dalyviy distribucijos ypatybés. Latviy kalbai triksta (i) prielaidos, o bent jau standartiniams
geografiskai lietuviy kalbai artimiausiems slavy kalby variantams triiksta (ii) prielaidos* (ibid.:73). Dél
Sios konstrukcijos semantikos panasumo i Vakary Europos kalby perfektus ir rezultatyvines
konstrukcijas, Drinka savo ruoztu Sios konstrukcijos forma siiilo laikyti tranzicine (pereinamaja) ir,
nepaisant jos kitoniSkumo, suponuoja kopijavima kalby kontakty keliu (Drinka 2017:386).

Jei veiksmazodzio biiti ir pasyvinio n/t dalyvio derinys (Nedjalkov ir Jaxontov (1988) rezultatyvy
klasifikacijos pagrindu — objektinis rezultatyvas) lietuviy kalboje perteikia pasyvine reik§me, kurio
agento, jei toks reiSkiamas, vardazodiné frazé jgauna kilmininko linksnj (11), tai atitinkama struktiira su
veiksmazodziu turéti visy pirma pasiZymi posesyvine reikSme (12). Tai formos poZzitriu tikslus,
pavyzdziui, romany kalby perfekty ar slavy kalby naujyjy posesyviniy rezultatyviniy konstrukcijy
atitikmuo lietuviy kalboje - asmenuojamoji posesyvinio veiksmazodzio forma ir neveikiamasis, objekto
vardazodinei frazei priklausantis dalyvis. Cia subjekto referentas yra posesyvinio veiksmazodZio
argumentas — posesorius, o dalyvis priskirtinas objekto vardazodinei frazei — yra jos modifikatorius.
Taciau kai kuriais atvejais tokie dariniai vis délto gali priartéti prie sudétinio predikato statuso (13).

Nors, kaip pastebi Wiemeris, lietuviy kalboje Zodziy tvarka sunkiai tegali biiti argumentas tam
tikros konstrukcijos nustatymo tikslais, taciau $iuo atveju ja remiantis galima jzvelgti tam tikrus
sintaksinius skirtumus. Kadangi standartiné daiktavardzio modifikatoriaus pozicija yra adnominaliné, tai
tokioje pozicijoje atsidiire dalyviai daugiau interpretuotini kaip butent tokie (14), o po objekto
daiktavardzio pozicionuojamas dalyvis gali signalizuoti sudétinj predikatg. Tokioje pozicijoje esantis
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dalyvis pagal kilme yra antrinis predikatyvas, kaip ir angliskoje konstrukcijoje She had her hair put up

in braids (atsiribojant nuo galimos kauzatyvinés $ios konstrukcijos interpretacijos). Biitent konstrukcija

su antriniu predikatyvu gali tapti rezultatyvu ir véliau perfektu, o konstrukcija su adnominaliniu dalyviu

tokio potencialo neturi.

(11)
(12)
(13)

(14)
(15)

Kiemas yra (Saulés) kruopsciai issluotas.

Turiu nupirktus du bilietus j koncertq.

Visam Sestadieniui — 8 d. turiu apmokétq Nemuno Ziedo trasq — pinigy niekas negrqzina!
(facebook.com)

Turiu grazig eglute — Turiu papuostq eglute — Turiu graziq, papuostq eilute.

Turiu eglute papuostq.

Nors be jokios abejonés posesyvinio veiksmazodzio ir neveikiamojo dalyvio darinys lietuviy

kalboje néra sugramatintas, taciau kadangi kai kuriais atvejais jis gali buti laikomas sudétiniu predikatu,

tokio tipo pavyzdziai kitame poskyryje bus aptariami.

2.4.2. Lietuviy kalbos perfekto sfera

Lietuviy kalbos biti perfektas pasizymi dvejomis pagrindinémis reikSmémis — rezultatinio

perfekto reikSme (16) ir patirtinio perfekto reikSme (17). Puikiai jas ir joms buidingg leksing jvestj

apibiidina Arkadievas:

,Perfektas reiSkia i§ veiksmazodine fraze Zymimo praeities jvykio kylan¢ig bisena,
galiojancig pagalbiniu veiksmazodziu nurodomu atskaitiniu laiku. Jei veiksmazodiné frazé yra teliné
ir reiskia subjekta veikiant] biisenos pasikeitima, rezultatiné blisena yra nattiraliai interpretuojama
kaip Sio jvykio tiksliné blisena, ir taip susidaro rezultatiné perfekto interpretacija. PrieSingu atveju
rezultatiné biisena interpretuojama kaip veiksmazodine fraze Zymimame jvykyje dalyvavusio
subjekto (ar, su nulinio valentingumo veiksmazodziais, ambiento) biisena, ir taip susidaro
egzistencinis perfekto perskaitymas. Tokia lietuviy kalbos perfekto interpretacija atitinka fakta, kad
jame isskirtinai naudojamas biiti pagalbinis veiksmazodis, kurio vaidmuo yra panasus j jungtj.“
(Arkadiev 2015:5)

Patirtinio (egzistencinio) perfekto tipas gali susidaryti ir su teliniais veiksmaZzodziais (pavyzdZiui,

(18)), taigi, tam, kad susidaryty rezultatinio perfekto tipas, turi biiti patenkintos abi salygos —

veiksmazodis turi biiti telinis ir juo Zymimas veiksmas turi reiksti subjekta, o ne objekta veikiantj biisenos

pasikeitimg.
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(16)  Studentai jau yra susirinke auditorijoje.
(17)  Studentai yra mokesi ir sudétingesniy dalyky.
(18)  Aidas Marcénas yra parases daugelj puikiy eilérasciy.
Tai galioja faziniams biiklés, taip pat veiklos ir vyksmo predikatams, o su atsitikimo predikatais
galimi abu perskaitymai:
(19) Kazkada esu rades 100 lity. (patirtinis)
(20)  Esu rades savo pasaukimq ir dabar laimingai gyvenu. (rezultatinis)

(21) Keliaudama kelis kartus netycia esu atsidiirusi pavojinguose rajonuose, bet niekas manes néra

uzpuoles. (patirtinis)
(22)  Esu atsidiires nepatogioje padétyje. (rezultatinis)
(23)  Esu kartq pasiklydes Vilniaus senamiestyje. (patirtinis)
(24)  Esu pasiklydes ir nerandu kelio atgal j viesbutj. (rezultatinis)

Pagal Nedjalkovo ir Jaxontovo (1988) rezultatyviniy konstrukcijy tipologija lietuviy kalbos biiti
perfektas atitinka subjektinj rezultatyva, kuriame giluminis biisenos subjektas (kuris yra iSreiSkiamas
statinio predikato pavirsiniu subjektu) sutampa su ankstesnio veiksmo subjektu®? (Nedjalkov ir Jaxontov
1988:9) (pvz., 16, 19-24), bei posesyvinj rezultatyva, kuris (nepriklausomai nuo to, ar vartojamas
posesyvinis veiksmazodis, ar ne) yra sudaromas i§ tranzityvinio veiksmazodZio ir pasiZymi subjektine
diateze, jei ankstesnio veiksmo giluminis objektas nurodo kazka, kas yra glaudZiai susije¢ su subjektu.
Tokiais atvejais veiksmo rezultatas labiau veikia giluminj subjekta, o ne tiesioginj veiksmo patientg (pvz.
17, 18, 25) (ibid.)

(25)  Berniukas plaukus yra susisukaves.

Kaip pastebi Arkadievas ir Daugavet (2016:3), rezultatinio perfekto aktualumo dabar¢iai reikSme
lietuviy kalbos perfekte néra itin Zymi. Daugeliu atvejy ji artimesné rezultatyvui — turimos omenyje
konkrecios, siauriau suvokiamos dalyviu reiskiamo veiksmo pasekmeés, pats veiksmas neakcentuojamas
ir nereiSkiamas platesnis Sio veiksmo aktualumas dabarciai (plg. 16, 22, 26). Taciau riba tarp Siy dviejy
rezultatiniy reik§miy, kuriy viena biidingesné rezultatyvams, o kita — labiau sugramatintiems perfektams,
yra gana slidi — panasiis pavyzdziai gali buiti suprantami ir kaip rezultatinio perfekto aktualumas dabarciai
(plg. 18, 20, 27).

(26)  Esu surinkusi du Simtus léliy. (Arkadiev ir Daugavet 2016)

22 | the underlying subject of the state (which is expressed by the surface subject of the stative predicate) is co-referential
with the underlying subject of the preceding action*
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(27) Tamsta savo biografijoje esate nutyléjusi keletq fakty. (ibid.)

Kadangi dalyviai lietuviy kalboje neretai turi adnominaling vartoseng, kai kuriais atvejais taip pat
ir perfekto konstrukcijose dalyvis gali biiti suvokiamas ne kaip sudétinio predikato dalis, o kaip
budvardinis predikatyvas tapatumo konstrukcijoje. Siuo klausimu Mikulskas (2009:135) raso, kad
»|plaprastai dvejopai gali biiti interpretuojamos i$ intranzityviniy veiksmazodziy padarytos tokiy dalyviy
formos, mat jos gali fiksuoti galuting tam tikro veiksmo poveiki patyrusio subjektinio vardazodzio
referento biisena. Si subjektinio referento jgytos biisenos fiksacija ir sudaro semantinj pamata
,budvardinei* kalbamos dalyvinés formos interpretacijai.© Taigi, tokiu atveju dalyvis nebesuprantamas
kaip reiskiantis biisenos pasikeitima, bet tik pacig blisena, pavyzdziui, autoriaus aptariamu atveju, biiti
jsitikinusiam:

(28)  Esu jsitikines, kad esama ir gery, ir blogy Zmoniy. (Holvoet ir Pajédiené 2004)

Pasak Mikulsko, ,,“[v]eiksmazoding* kalbamos dalyvinés formos interpretacija gali paskatinti i$
pazitiros nereikSmingi sakinio elementai, paprastai priskiriami jo sintaksinés struktiiros periferijai, plg.
Ne kartq esu jsitikines, kad esama ir gery, ir blogy Zmoniy. Siame sakinyje adverbialinis modifikatorius
ne karta Zymédamas sudétiniu predikatu esu jsitikings profiliuojamo jvykio kartojimasi praeityje kartu
nurodo, kad kiekvienas toks pasikartojantis jvykis tur¢jo savo pradzig ir pabaiga, t.y. tam tikra trukme*
(Mikulskas 2009:136). Taigi, yra atvejy, kai tam tikro darinio forma atitinka perfekta, taciau juo
nelaikytina.

Dar vienas toks atvejis, kai pavirSin¢ darinio forma gali atitikti perfekta, taciau sintaksiné jos
struktiira yra kitokia — evidencialumo (reportatyvo) raiSka. Ypatingai publicistinio stiliaus tekstuose
daznai randama tokio tipo pavyzdziy, plg. (29) ir (30):

(29)  Politikas teigia, kad si partija veikusi Rusijos naudai. Jos pirmininkas ieskojes biidy padeéti tam
tikriems verslininkams.

(30)  Si partija devintajame desimtmetyje yra veikusi Rusijos naudai. Jos pirmininkas yra ieskojes
biidy padeéti tam tikriems verslininkams.

(29) sakiniuose dalyviai yra nepriklausomi predikatai, reiSkiantys butgj] laikg ir turintys
evidencing reportatyvo reikSme. (30) pavyzdyje atitinkama struktiira su pagalbiniu veiksmazodziu
suprantama kaip rezultatinis perfektas. Kadangi ir perfekte pagalbinis veiksmazodis daznai gali biiti
praleidziamas (nors (30) atveju tai nejmanoma), iSorisSkai Siy dviejy skirtingy konstrukcijy formos gali
sutapti. TaCiau pagalbinio veiksmazodzio praleidimas evidencinése konstrukcijose skiriasi nuo

fakultatyvaus jo praleidimo rezultatiniame perfekte: evidenciniy konstrukcijy atveju biiti forma ne Siaip
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praleidziama, bet panaikinama jos sintaksin¢ pozicija, o dalyvis atsiduria finitinio veiksmazodZzio
pozicijoje (Holvoet 2004:119).

Panasu, kad pagalbinis veiksmazodis privalomas tuomet, kai perfektas priklauso patirtiniam tipui
ir naudojamas vientisiniame sakinyje (plg. Kadangi (esu/as) mokesis ir sudétingesniy dalyky, sintaksés
egzamino nebijau.). Pavyzdziui, pagalbinis veiksmazodis neprivalomas (t.y., gali biiti kei¢iamas
vardazodziu, kad bty ilaikyta subjekto asmens kategorijos raiska) 16, 20, 22 pavyzdziuose — net ir be
jo visapusiskai iSlieka rezultatinio perfekto reikSmé, nors ir atsiranda papildoma evidencinés
interpretacijos galimybe¢, o 17, 18, 19, 21, 23 pavyzdziuose atlikus tg patj pakeitimg struktiiros pobiidis
keiciasi j (29) pavyzdziui lygiagrety reportatyva, o patirtinio perfekto interpretacijos galimybé iSnyksta.
Toliau pateikiami 16-23 pavyzdziai su praleistais pagalbiniais veiksmazodziais (¢ia kaip 31-39):

(31) Studentai jau y¥a susirinke auditorijoje. (rezultatinis = rezultatinis)
(32)  Studentai yra mokesi ir sudétingesniy dalyky. (patirtinis > reportatyvas)
(33) Aidas Marcénas y¥a parases daugelj puikiy eilérasciy. (patirtinis - reportatyvas)
(34) Kazkada esy as rades 100 lity. (patirtinis - reportatyvas)
(35)  Esu A4S rades savo pasaukimg ir dabar laimingai gyvenu.  (rezultatinis - rezultatinis)

(36) Keliaudama kelis kartus netycia esk as atsidiirusi pavojinguose rajonuose, bet niekas manegs

neuzpuoles. (patirtinis - reportatyvas)
(37) Esu 4S5 atsidiires nepatogioje padétyje. (rezultatinis - rezultatinis)
(38)  Esu A4S kartg pasiklydes Vilniaus senamiestyje. (patirtinis - reportatyvas)
(39)  Esu 4S5 pasiklydes ir nerandu kelio atgal j vieSbutj. (rezultatinis = rezultatinis)

Tokj patirtinio ir rezultatinio perfekty skirtuma galbiit galima aiSkinti tuo, kad rezultatinio
perfekto atveju dalyvis yra labiau ,,biidvardiSkas® ir toks jo vaidmuo dar labiau iSrySkéja dariniuose be
pagalbinio veiksmazodzio. Tuo tarpu norint perteikti paprastai auksStesnjjj laiptelj gramatinimo kelyje
signalizuojant] patirtinj perfekta reikalinga pilna perfekto gramemos struktira su pagalbiniu
veiksmazodziu.

Kaip raSo Arkadievas (2015:4), subjektinis rezultatyvas (pagal Nedjalkov ir Jaxontov
klasifikacija) lietuviy kalboje retai naudojamas su tokiais veiksmazodziais, kurie reiskia ne sintaksinio
subjekto, o kurio kito situacijos dalyvio biisenos pasikeitima. Pavyzdziui, (40-41) pateikiami du anglisko
sakinio | have opened the window vertimai j lietuviy kalba, ta¢iau tikslus yra tik (40). (41) vertimo atveju,
norédami panaudoti perfekta, gauname patirtinio perfekto tipa.

(40)  Atidariau langq.
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(41)  Esu atidares langgq.

Panasu, kad tokio tipo rezultatyvams reiksti lietuviy kalboje naudojama posesyvinio

veiksmazodzio ir veikiamojo dalyvio konstrukcija:
(42)  Turiu atidares langq.
(43) Kédes jau turim sustate ir stalus jau turim padenge.

Tai posesyvinio rezultatyvo tipas, naudojamas su teliniais ir tranzityviniais veiksmazodziais,
daugiausiai vartojamas bitent tokiais atvejais — Kai leksinis veiksmazodis Zymi ne subjekto, o objekto
busenos pasikeitimg. Nepaisant to, kalbama konstrukcija reiSkiamas ne bet koks objekto biisenos
pasikeitimas, bet biitent toks, kuris tam tikru biidu veikia ir subjekty. Tai perteikiama dalyvio raiSimi,
derinimu ir posesyviniu veiksmazodziu (norédami perteikti subjekto neveikiantj objekto biisenos
pasikeitimg naudotume pasyva — Langas yra (mano) atidarytas, ir agentas likty periferijoje).

Taciau $i lietuviy kalbos posesyvinio rezultatyvo konstrukcija (pagal Nedjalkov ir Jaxontov
1988) leksinés jvesties atzvilgiu pasizymi ir tam tikrais dreifavimo perfekto link pozymiais.
Veiksmazodzio turéti ir veikiamojo dalyvio konstrukcija naudojama kone su visomis Nedjalkov ir
Jaxontov iSskirtomis veiksmazodziy, kurie signalizuoja rezultatyvo gramatinimg j perfekta, klasémis
(Nedjalkov ir Jaxontov 1988:23, taip pat $io darbo 1.5. poskyris). Pavyzdziui, §i konstrukcija naudojama
su dalyviais, padarytais i§ veiksmazodziy ‘imti‘, (44) ‘gauti‘ (45), ‘prarasti‘ (46) — tokiais atvejais blunka
posesyvinio veiksmazodzio leksiné verte.

(44)  Banke turiu paémes visus israsus apie tai, kas ir kokias sumas man yra pervedes.

(Irytas.It)
(45)  Turiu gavusi lauktuviy indisky prieskoniy rinkinj. (nidosreceptai.lt)
(46)  Bevaiksciojant K. B. pasaké, kad jis turi prarades vairuotojo pazyméjimgq.

(eteismai.lt)

Taip pat konstrukcijos pavyzdZiy galima rasti su percepcijos veiksmazodZiais, kuriais reiSkiamas
biisenos pasikeitimas yra nukreiptas tiek j subjekta, tiek i objekta (47), su veiksmazodziais, reiskianciais
1 subjekto referento kiino dalj nukreiptus veiksmus arba su drabuZiy ir kitokiy kiino apdangaly vilkéjima
reiSkianciais veiksmazodziais, kuriy atveju posesyvinis rySys yra savaime suprantamas ir démesys
krypsta i pati dalyviu zymimg veiksma (48, 49). Tokiais atvejais nutolstama nuo rezultatyvams buidingo
rezultatinés biisenos, o ne ji salygojusio veiksmo akcentavimo.

(47) Na, gal kiek ir paankstinau rubrikq, bet jau turiu perskaiciusi dvi knygas ir noriu vieng is

Ju aprasyti. (teenagerdreams.It)
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(48)  Na, as sportuodama visada turiu uzsidéjusi kelio jtvarg. (laikrastisplunge.lt)

(49)  Kojq turiu susilauzes, dabar medziokle galiu kokiem 2 ménesiam pamirst. (hunter.lt)

Pasitaiko ir §io rezultatyvo vartojimo atvejy su astuntosios Nedjalkov ir Jaxontov (1988) iSskirtos
veiksmazodziy klasés predikatais — tai veiksmazodziai ‘laiméti®, ‘atlikti (darbg), kuriy objekto
semantiné verté nesavarankiSka, su veiksmazodZiu sudaranti vieng reikSminj vienetg (50), (51).
Pastarasis pavyzdys rodo, kad tokia vartosena gali biiti bidingesné $nekamajai kalbai.

(50)  Taigi, Siai dienai turiu atlikes tokius darbus: pamatai, nuotekos, vandens grezinys.

(banga.tv3.lt)

(51)  Geras, pasirodo turiu laiméjes dvi tackas! (banga.tv3.lt)

ISskyrus vieng kitg abejoting pavyzdj, konstrukcija nenaudojama su veiksmazodziais ‘gerti‘,
‘valgyti‘, su veiksmazodziais ‘(ap)supti‘, ‘(su)sekti‘, taip pat tik tarmése — su kiino daliy judéjima
zyming&iais veiksmazodziais®. Kita vertus, rastas vienas pavyzdys, kuriame ruréti ir veikiamojo dalyvio
konstrukcija panaudota patirtiniam perfektui artima reikime (52). Zinoma, tokia $ios struktiiros vartosena
néra dazna, taciau jai jsitvirtinus $ig lietuviy kalbos konstrukcijg jau biity galima laikyti perfektu pagal
Dahl ir Velupillai (2013) apibrézima, kadangi tuomet ji turéty tiek rezultatinio, tiek patirtinio perfekto
reikSmes.

(52)  Turiu iShandes daugumq cia paminéty [antivirusiniy programy]... Belieka parasyti
Straipsnj. (smaizys.lt)

Verta pastebéti, kad Europos kalbose — pradedant nuo lotyny kalbos ir baigiant ukrainie¢iy kalba
— panasios semantikos konstrukcijy forma yra kitokia — jose naudojamas posesyvinio veiksmazodzio ir
pasyvinio, objekto vardaZodinei frazei priklausancio dalyvio derinys. Taip pat Zinoma, kad tokio
HABEO + PPP tipo struktiiros Europos kalbose leksinéje stadijoje paprastai neuZsilieka ir yra palaipsniui
gramatinamos ] perfektus. Tai visy pirma pasireiSkia konstrukcijoje galimos leksinés jvesties plétra, kai
imami naudoti veiksmazodziai, reiSkiantys ir subjekto biiklés pasikeitimg, pvz. organiska, fizinj objekto
ir subjekto kontakta ar tik protinj jy rySj Zymintis veiksmazodziai, taip pat tokie veiksmazodziai, kuriuose
veiksmazodis ir tiesioginis jo objektas suvokiami kaip vienas vienetas (iSsamesn¢ klasifikacija su

pavyzdziais zr. Nedjalkov ir Jaxontov 1988:22). Taip pat ima nykti, pavyzdziui, dalyvio derinimas su

3 Akis turi nuleides, in Zmogy nedaboja. (Kaltanénai, Svenéioniy raj.) Mes an suolo kojas suriete turiam. (Daujénai, Pasvalio
raj.) (Pavyzdziai i§ Wiemer 2012:73). Taip pat 1939 m. Amerikos lietuviy laikrastyje ,,Draugas® rastas toks pavyzdys: Europa
dar nenurimo, dominuojantieji diktatoriai Lietuvq turi apsupe beveik is trijy pusiy: vakary, piety ir ryty. Taciau visais trimis
atvejais galima kelti klausima, ar ¢ia veiksmazodis furéti néra naudojamas savo senaja reik§Sme ‘laikyti‘, todél posesyviniu
rezultatyvu nelaikytinas.
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objektu, kadangi dalyvis perinterpretuojamas kaip aktyvinis, nepaisant pirminés jo pasyvinés formos.
Pavyzdziui, lotyny kalba posesyvinio perfekto modelj pasiskolino i§ graiky kalbos, kurioje jis buvo
naudojamas su aktyviniais dalyviais: graiky kalba turé¢jo gausig perifrastinése konstrukcijose naudojamy
dalyviy gama, o lotyny kalba turéjo tik esamojo laiko veikiamajj, buitojo laiko neveikiamagjj ir biisimojo
laiko dalyvius. Todél graiky kalboje orientacija i subjekta galéjo biiti lengvai perteikiama aktyviojo
aoristo dalyvio derinimu su subjektu, o lotyny kalba galéjo tik apytikriai jg perteikti deponentiniy formy
pagalba (Drinka 2017:124). Galima sakyti, kad i§ esmés nuo tada, kai HABEO ir neveikiamojo dalyvio
konstrukcijoje atsiranda implikacija, kad dalyviu zZymimo veiksmo agentas ir subjekto referentas
sutampa, tokios konstrukcijos dalyvis turi aktyvine reikSme.

Tokio tipo perinterpretavimas i$ tiesy ir jvyko lotyny kalboje: kaip raso Drinka, ,,jau ankstyvojoje
lotyny kalboje, Plauto, Katulo, Terentijaus ir kt. rastuose galima rasti pakankamai sugramatinto turéti
perfekto pavyzdziy su teliniais veiksmazodziais (HABEO + obj. + PPP). Vélyvosios Respublikos laikais,
Cicerono, Cezario ir kt. rastuose perifrastinis perfektas buvo toliau gramatinamas ir plétési ypatingai |
percepcijos ir suvokimo veiksmazodziy sfera, kuriy objektai gali buti abstraktlis arba visai
neegzistuojantys, o taip susidaré tendencija link semantinés, jei dar morfologiskai ir nezymétos, dalyvio
orientacijos ] subjekta. Vélyvosios lotyny kalbos laikais, kai rtsies ir linksnio kategorijos émé lietis,
bitojo laiko dalyvis tapo galutinai interpretuotinas kaip veikiamasis ir orientuotas j subjekta (Drinka
2017:142).

Lietuviy kalba, kaip ir senoji graiky kalba, i§ kurios ir kilo Europoje paplitusios posesyvinio
perfekto konstrukcijos (Drinka 2017:5; 6.3, 6.4), turi iSplétota ir produktyviai naudojama veikiamyjy
dalyviy gama, todé¢l suprantama, kad semantiniam $ios konstrukcijos modeliui perteikti (jei toks kalby
kontakty keliu lietuviy kalbos buvo pasiskolintas, o ne formavosi savarankiSkai) pasirenkamas aktyvinis,
su subjektu derinamas dalyvis, gebantis tiesiogiai perteikti tick objekto blisenos pokytj, tiek Sio pokyc¢io
orientacijg ] subjekta.

Taigi, lietuviy kalbos turéti ir veikiamojo dalyvio rezultatyviné konstrukcija jau paciame tokio
darinio susiformavimo pradiniame taske turi pasiekusi tg dalyvio orientacijos j subjekta etapa, kuris
randamas jau galutinai sugramatintuose perfektuose. Taciau leksinés jvesties ir reikSmiy atzvilgiu Sios
konstrukcijos perfektu laikyti nederéty — ja galima biity gretinti su kitomis gramatinimo kelio pradzioje
esanCiomis rezultatyvinémis konstrukcijomis, nepaisant jose naudojamo dalyvio pirminio riiSies

pobiidzio.
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Siuo atzvilgiu jdomu aptarta konstrukcija palyginti su turéti ir neveikiamosios risies dalyvio
konstrukcija (53). Analizuojant tokio tipo konstrukcijas kyla klausimas dél dalyvio interpretacijos — tam,
kad pastargjj biity galima laikyti sudétinio predikato dalimi, visy pirma juo Zymimo veiksmo agentas ir
posesyvinio veiksmazodzio subjektu turi sutapti. Taip yra (53) ir (54) pavyzdziuose, ta¢iau ne (56) ir
(58), kai tuo tarpu (55), (59) ir (60) Sis sutapimas ar nesutapimas neaiskus. Galima daryti iSvada, kad
implikacija dél posesoriaus ir agento sutapimo $ioje konstrukcijoje neegzistuoja — visais atvejais $ig
informacijg tegalime gauti i§ konteksto (pavyzdziui, (58) matome, kad kalbétojas nesupranta angly
kalbos, todél negaléjo paraSyti to, kg praso iSversti, (54) persasi iSvada, kad pats kalbétojas yra apmokejes
trasg, tod¢l dabar ja gali naudotis).

(53)  Galvoje jau turiu sudéliotas kai kurias vadovaujamas pozicijas®*.

(54)  Turiu visam SeStadieniui apmokétq Nemuno Ziedo trasq — pinigy niekas negrqzina!
(facebook.com)

(55)  Prisipazinsiu — jau porq ménesiy turiu parasytq, taciau nebaigtq ir nepublikuotq modeliavimo

pamokq. (blender.lt)

(56)  Esu nejgali darbuotoja, turiu nustatytqg 40 procenty darbingumq, taciau savo darbq dirbti galiu.
(juristai24.1It)

(57)  Turiu parasytas Sias 2014 m. lietuviy kalbos ir literatiiros jskaitos potemes. (klase.tv3.1t)
(58)  Man reik nuzudyt priesq su kombu®, o as turiu parasytq, kaip reik padaryt, tik angliskai, biikit
Zmoneés, isverskit j LT kalbg?®. (games.lt)
(59)  Mums su lovyte, saké vyro babyté nupirks, kai pagimdysiu.<...> Siaip man taip nepatinka. A3
Jjau geriau turiu pastatytq ir grjzusi is po ligoninés galéciau déti j lovyte. (supermama.t)
(60)  Pagaliau turiu apstatytq savo kambarj ir spintg ritbams. (supermama.t)
Taciau daugeliu atveju tokioje konstrukcijoje pagalbinio veiksmaZzodZio ir pasyvinio dalyvio
negalima laikyti vienu predikatu. Egzistuojant ruréti + PAP konstrukcijai, kurioje dalyvis derinamas su
subjektu ir tokiu biidu kaskart neiSvengiamai aiSkiai jvardijamas veiksmo atlikéjas, kuris sutampa su
posesoriumi ir yra sakinio subjektas, gali biiti, kad pagrindiné motyvacija turéti + PPP konstrukcijos
naudojimui kyla tais atvejais, kai sakinio ir posesyvinio veiksmazodzio subjektas nesutampa su dalyviu

Zzymimo veiksmo agentu, kai tokio sutapimo nenorima atskleisti, arba kai agento nenorima jvardinti. Tai

24 Uz pavyzd]j dékoju prof. A. Holvoetui.

%5 kombinacija

% Prideti lietuviy kalbos raidyno ir skyrybos Zenklai. Originalioje sakinio versijoje dalyvis buvo ,,parasyta® — taigi,
sudétinga spresti, ar jame yra pazymétas galininko linksnis, ar dalyvis paliktas vardininku.
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liudija apie gramatinimo keliu toli nepazengusi, ,,permatoma“ Sios konstrukcijos statusg. Pavyzdziui,
(57) sakinyje kalbétojas ruoSiasi parduoti pagrindinio ugdymo pasiekimy patikrinimo egzaminy
uzduotis, kuriy autoriaus atskleisti dél suprantamy priezasCiy nenori. Jdomiausi tiriamy konstrukcijy tipo
atzvilgiu yra (54) ir (55) pavyzdziai — (55) veiksmazodis furéti naudojamas kiek isblukusia posesyvine
reikSme, kuri primena jo vertg turéti ir veikiamojo dalyvio konstrukcijoje — Siuo atveju negalima teigti,
kad Nemuno trasa kalbétojui priklauso, kad ir laikinai — jis tik turi iSsipirkes teis¢ ja naudotis, (54) dél
savaime suprantamo kalbétojo ir jo minciy posesyvinio santykio démesys nukrypsta j dalyviu reiSkiama
veiksma.

Daznu atveju dalyvis laikytinas objekto modifikatoriumi, panaSiai, kaip tai gali pasireiksti ir kai
kuriais 2.3 poskyryje analizuojamos ukrainie¢iy kalbos rezultatyvinés konstrukcijos bei lietuviy kalbos
buti perfekto atvejais. Pavyzdziui, (61) sakinyje — veiksmazodis turéti naudojamas posesyvine reikSme,
sodg yra jo tiesioginis objektas, o dalyvis Zymi Sio objekto ypatybe.

(61)  Turime ispuoselétq sodq, dekoratyvinj baseing su auksinémis zZuvelémis ir net karpiais.

(Irytas.It)
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2.5. Lietuviy, ukrainieciy, portugaly kalby ir altomeridionali dialekty perfekto struktiiry
gramatinimas

Atskirai aptarus lietuviy, ukrainieéiy, portugaly kalby ir altomeridionali dialekty perfekto ir jo
pozymiy turinCias konstrukcijas, Siame poskyryje j jas bus zvelgiamia pro gramatinimo prizm¢. Kadangi

darbe analizuojama daugiau nei viena kiekvienos $iy kalby struktiira, visy pirma verta jas schematiskai

apibendrinti:
Kalba Konstrukcija Pagrindinés reik§més
Altomeridionali HABEO/SUM + PPP Rezultatinis, patirtinis, pastovios
dialektai situacijos, (netolimos praeities) perfektas.
TENEO + PPP Rezultatinis, patirtinis perfektas.
Portugaly kalba TENEO + nederinamas PPP | Pastovios, kartotinés situacijos perfektas
TENEO + derinamas PPP Rezultatyvas
Ukrainiediy kalba HABEO + PPP Rezultatyvas
Y + GEN + derinamas PPP Rezultatyvas
¥V + GEN + nederinamas PPP | Rezultatyvas (rezultatinis perfektas)
Lietuviy kalba SUM + PAP Rezultatinis, patirtinis perfektas
HABEO + PAP Rezultatyvas
HABEO + PPP (Rezultatyvas)

XXVIII pav. Darbe analizuojamos perfekto ir jo pozymiy turinéios struktiiros.

Kaip matyti 1§ XXVIII pav. lentelés, visose tirtose kalbose perfektinéms reikSméms perteikti
naudojama daugiau nei viena konstrukcija. Trys i§ keturiy kalby (lietuviy (1), portugaly (2),
altomeridionali dialektai (3)) turi kategorijas, tradiciskai laikomas perfektais, bet tik dvi i§ jy
(altomeridionali dialekty HABEO/SUM perfektas ir lietuviy kalbos SUM perfektas) atitinka tikrojo
perfekto apibrézimg — pagal Dahl ir Velupillai (2013), perfektu laikomos tokios gramemaos, kurios gali
jgauti bent dvi pagrindines perfekto reikSmes — rezultatinio ir patirtinio perfekto. Portugaly kalbos
TENEO ir nederinamo biitojo laiko dalyvio struktiira né vienos i§ $iy reikSmiy jgauti negali. Vis délto,
tam tikry abejoniy kelia ir altomeridionali dialekty HABEO/SUM ir biitojo laiko dalyvio perfektas, kuris
jau yra jgaves paprastam butajam laikui budingy reikSmiy (4). Jei $ig konstrukcijg dar ir galima laikyti
perfektu, akivaizdus jos laipsniskas virsmas j biitgjj laika, kurj, tikétina, spartina ir tai, kad standartinéje

italy kalboje atitinkama gramema jau yra virtusi biituoju laiku. Ukrainie¢iy kalboje Sis procesas jau yra
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ivykes — kaip ir daugelyje kity slavy kalby, biitajam laikui reiksti naudojamos konstrukcijos yra
iSsivysciusios i§ anksc¢iau buvusio perfekto.

(1) Sias naujienas Rita jau yra girdéjusi.

(2) O Jodotem calcado aqueles sapatos.

Jonas tenere.PRS.SG.3 avéti/apsiauti.PPP DEM.PL.M  batai.PL.M

‘1. Jonas apsiaves tuos batus. 2. Jonas vis avi tuos batus.* (Oliveira ir Leal 2012)
3 Sen  so natot nu sacc d vult

taip  esse.PRS.SG.1 plaukioti.PPP ART.IND maisas PREP Kkartas.PL

‘Taip, esu ¢ia plaukiojes daugybe karty.’

4) Sce camnenn ind o vusch e so pstot n serpende, m ha mezzequot la ghemm e so awandote n
pchiouzz n giu so mneit appeirs e so accese.
‘Ejau misku ir uzmyniau ant gyvatés, ji man jgélé j kojg ir as pasiémiau akmenj ir meciau j jg ir
ja uzmusiau.

Taigi, pagal Squartini ir Bertinetto (2000) (ir, anks¢iau, Harris (1982)) isskirtas perfekto
dreifavimo bitojo laiko link stadijas, lictuviy kalbos perfektas neabejotinai atitinka pirmaja stadija,
kurioje yra tvirtai iSlaikoma centriné perfekto semantiné savybé — aktualumas dabarciai. Lietuviy kalbos
perfektas naudojamas dvejomis centrinémis perfekto reikSmémis — rezultatinio ir patirtinio perfekto, ir
gali buti laikomas stabiliu, kadangi j butojo laiko sfera nesiskverbia.

Portugaly kalbos TENEO ir biitojo laiko dalyvio konstrukcija §ioje skaléje autoriy salyginai yra
kolokuojama antrojoje stadijoje, nors taip pat pazymima, kad labai galimas dalykas, jog $ia portugaly
kalbos struktiirg, kuri 1§ esmés perfekto apibrézimo neatitinka, reikéty laikyti atskira vystymosi kryptimi,
taip pat ir todél, kad jos kolokavimas antrojoje stadijoje reiksty, kad ir kitos kalbos tam tikru metu turéty
jgauti pastovios ir kartotinés situacijos perfekto reikSmes, o tokiy jrodymy neturima (Squartini ir
Bertinetto 2000:419-420).

Altomeridionali dialekty SUM/HABEO perfektas atitinka trecigjg Sios skalés stadijg, kurioje
perfektas ima jgauti butajam laikui biidingy poZymiy ir skverbtis | pastarojo sferg, taiau daugelyje
konteksty vis dar islaiko aktualumo dabariai semantika. Si altomeridionali dialekty konstrukcija
pamaZzu imama naudoti pasakojimo kontekstuose, o pastovios situacijos perfekto atvejais blunka
aktualumo dabarciai rySkumas ir vietoj perfekto pasirenkamas esamasis laikas. Vis délto, centrinémis
rezultatinio ir patirtinio perfekto reikSmémis $i konstrukcija dar vis aktyviai naudojama.

Lygiagretumo délei ¢ia buty galima prisiminti ir biituoju laiku seniai virtusj, todél ketvirtajai

stadijai priskirting buvusj ukrainie¢iy kalbos perfekta, nors jis Siame darbe ir nebuvo analizuotas. Tuomet
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gauta perfekto dreifavimo biitojo laiko link schema, pasitelkiant Cia tirtose kalbose tradiciskai perfektais
laikomy (ar laikyty) gramemy pavyzdzius, atrodyty taip:

Etapas 1 (2) 3 4)
Perfektas Lietuviy kalba (Portugaly kalba) | Altomeridionali (Ukrainie¢iy kalba)

XXIX pav. Perfekto dreifavimo baitojo laiko link etapai.
Kaip aptarta 1.4 poskyryje, perfektui palaipsniui virstant biituoju laiku, kalbose randasi naujos

perfekto poZymiy turinios gramemos. Paprastai, ypatingai — Europos kalby arealo kalbose, tai — pamazu
gramatinamos posesyvinés rezultatyvinés konstrukcijos. Pagal Heine ir Kuteva (2006:150-152), §j

procesa stebéti galima remiantis keliais skirtingais parametrais, kurie apibendrinti XXX pav. lenteléje.

Parametras/Etapas 0 1 2

Subjekto pobiidis Posesorius Agentas Agentas

Posesyvinis Pagrindinis Pagalbinis Pagalbinis

veiksmazodis veiksmazodis veiksmazodis veiksmazodis

Dalyvio veiksmazodzio | Patiento modifikatorius, Pagrindinis Derinimas su patientu

savybés pasiZzymi derinimu su veiksmazodis iSnyksta
patientu

Dalyvio veiksmazodzio | Priklauso nuo patiento Patientas gali biti Gali bati intranzityvinis

valentingumas praleidziamas veiksmazodis

Propoziciné reik§meé Nuosavybg, rezultatiné Rezultatyvas Perfektas: praeityje
biisena (nuosavybeé atliktas veiksmas turi

irelevantiska) aktualuma dabarciai

XXX pav. Rezultatyviniy konstrukcijy virsmas perfektais (pritaikyta i§ Heine ir Kuteva (2006:151))
Visose keturiose tirtose kalbose ir nepriklausomai nuo to, kuriame dreifavimo biitojo laiko link

etape kolokuojamas jy perfektas, rasta maziausiai viena (portugaly, altomeridionali) ir daugiausiai trys
(ukrainie€iy) tokio tipo konstrukcijos. Pastebétina (kaip, beje, ir Squartini ir Bertinetto (2000) skalés
atzvilgiu), kad retu atveju viena ar kita tam tikros kalbos struktiira gali visapusiskai tilpti j kurj vieng i§
18skirty etapy. Paprastai, priklausomai nuo kalbos, pirma ima kisti vieni posesyviniy rezultatyviniy
konstrukcijy pozymiai, o kiek véliau — kiti, todél tokias skales teisingiausia bty jsivaizduoti kaip tam
tikrg kontinuuma ir turéti omenyje, kad bet koks tam tikros struktiiros kolokavimas viename i§ etapy
visuomet yra salyginis.

I§ i8tirty rezultatyviniy konstrukcijy labiausiai sugramatinta yra altomeridionali dialekty TENEO
ir dalyvio konstrukcija (5). Si struktira atitinka antrajj dreifavimo perfekto link etapa (XXX pav.) ir pagal
Velupillai (2013) perfekto apibrézima gali bati laikoma perfektu, kadangi yra naudojama tiek
rezultatinio, tiek patirtinio perfekto reik§mémis. Sios konstrukcijos subjektas semantiskai yra agentas, o
ne posesorius, TENEO visapusiSkai funkcionuoja kaip pagalbinis veiksmazodis, o leksinis dalyvio

formos veiksmazodis patirtinio perfekto konstrukcijose gali buti ir intranzityvinis. Dalyvio derinimo su
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objektu Sioje konstrukcijoje klausimas Siame darbe licka neatsakytas — altomeridionali dialektuose
dalyvio derinimas, remiantis dialektologine literatira, turéty biiti metafonetinis, o analizuojant
informanty raStu pateiktus raSytinés tradicijos neturin¢io dialekto duomenis galimy Saknies balsio
pokyciy istirti nepavyko.

(5) Sen ting scit a scenneir du 1987.
taip tenere.PRS.SG.1 vykti.PPP PREP sausis PREP 1987.
‘Taip, esu (ten) buves 1987-yjy sausj.*

Ukrainieciy kalbos prielinksninés agento frazés ir beasmenio dalyvio konstrukcija, atitinkanti
Siaurés rusy perfekto modelj, gali biiti kolokuojama tarp pirmosios ir antrosios stadijy. Si konstrukcija
greidiausiai néra posesyvinés kilmés (zr. 2.3.1. poskyrj) — todél jos atveju greiciau vertéty atkreipti
démesj ] kai kuriuose kontekstuose labiau pasyvinj konstrukcijos pobiidj. Taciau kadangi Sioje
konstrukcijoje agentas reiskiamas prielinksnine fraze, o ne jnagininku, §j procesg galima palyginti su
posesoriaus virsmu agentu posesyvinése rezultatyvinése konstrukcijose. Dalyvis su objektu ar subjektu
nederinamas jau a priori, dél pacios beasmenio dalyvio formos, o pagrindinis pozymis, signalizuojantis
Sios konstrukcijos gramatinimg perfekto link yra galimybé praleisti objekto vardazoding frazg (6).
Propozicinés reikSmes atzvilgiu konstrukcija gali jgauti perfektui budingg rezultating reikSme.

6)  ymas, y MeHe 8USPAHO, noniz Ha PpOdiCceH.

Galvojo, PREP PRON.1.SG.GEN  laiméti.PPP  uzlipo PREP ieSmo.

‘Galvojo, jau laiméjau, ir émé iSsidirbinéti.*

Posesyviné yra lietuviy kalbos veiksmazodzio turéti ir veikiamojo dalyvio konstrukcija. Sia
konstrukcija bty galima laikyti esancia tarp nulinio ir pirmojo etapy — daugeliu atveju konstrukcijos
subjektas yra agentas, posesyvinis veiksmazodis ¢ia gali atlikti pagalbinio vaidmenj, ypatingai su tokiais
veiksmazodziais, kurie signalizuoja blunkancig jo leksine verte (7), o dalyvio priklausomybe nuo
patiento biity galima kolokuoti net ir antrajame etape jau a priori, kadangi konstrukcijoje naudojamas
veikiamasis, su subjektu derinamas dalyvis. Taciau objekto vardazodiné frazé ¢ia negali buti
praleidziama, o propozicingje visos konstrukcijos reikSmeje posesyviné verté¢ néra iSnykusi, nors kai
kuriais atvejais nuosavybé ir gali biti irelevantiS8ka. Tai pasireiSkia su leksinés konstrukcijos jvesties
plétra signalizuojanciomis veiksmazodZziy klasémis (pagal Nedjalkov ir Jaxontov (1988:23)).

(7) Turiu isbandes daugumgq cia paminéty [antivirusiniy programyy]... Belieka parasyti straipsnj.
(smaizys.It)
Taip pat tarp nulinés ir pirmosios stadijos galima kolokuoti abi beveik sinonimiskas ukrainieciy

kalbos posesyvines rezultatyvines konstrukcijas — mamu predikatinés posesijos konstrukcijg ir
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prielinksnine fraze reiSkiamo posesoriaus (agento) konstrukcija. Abi konstrukcijos naudojamos su
posesyvumo reikSme antraeile daranciais predikatais, o jy subjektas neretai priart¢ja prie agento ir
nutolsta nuo posesoriaus vaidmens (8, 9). Kontinuume aréiau nulinés stadijos $ias konstrukcijas
kolokuoti vercia privalomai reisSkiama objekto vardazodiné frazé¢ ir bitinas neveikiamojo dalyvio
derinimas su pastargja. Kiek labiau sugramatinta atrodo konstrukcija su mamu, kadangi joje agentu

(posesoriumi) gali eiti ir nebiitinai gyvus asmenis atitinkantys referentai (10).

(8) Cnisuysaro, sk cim'i 3aeubnoeo max i 600it0. OOHa poouHa 6mpamuia 100UHY, iHUA
mae 3aeybOnene Hrcummsl MO100020 X20nYsl.
turéti. PRS.SG.3 prarasti.PPP.N gyvenimas.N jaunas.M.GEN vaikinas.M.GEN
‘UZjauciu tiek Zuvusiojo Seima, tiek vairuotoja. Viena Seima neteko zmogaus, o kita yra praradusi
jauno vaikino gyvenima.* (volynnews.com)

9) \% 8CIX  CbO2OOHI Henv  3akoxanux, ay  MeHe OMPUMAHUL
Pas  visus Siandien diena jsimyléjéliy o pas mane gauti.PPP.SG.M
CmyniHo mazicmpa

laipsnis.SG.M magistro

‘Visiems $iandien jsimyléjéliy diena, o a$ gavau magistro laipsnj. (instagram.com)
(10)  Tax, koncmpykyis na puc.7  mae 3azybnenutl Xi0 Knanana

Taip konstrukcija PREP 7 pav. turéti.PRS.SG.3  prarasti.PPP.M

Ul He 3a6e3neyye HAOTIHO20 YWiNbHEHHs NPU NOCAOYL.

‘Taip, 7 pav. konstrukcijoje yra prarasta voZtuvo eiga ir sujungimo metu neuztikrinamas
patikimas sandarinimas.*

Panasiai labiau nulinei nei pirmajai stadijai priskirtina portugaly kalbos posesyviné rezultatyviné
konstrukcija — joje subjektas kai kuriais atvejais yra artimesnis agentui (11), taciau leksiné konstrukcijos
Jvestis apsiriboja teliniais tranzityviniais veiksmazodZiais, kuriy objektas privalomai reiskiamas ir su juo

derinamas dalyvis, o posesyvinis veiksmazodis laikytinas pagrindiniu.

(11) A mae tem tudo preparado (Squartini ir Bertinetto 2000)
mama tenere.PRS.SG.3 viskas paruosti.PPP
para irmos viver no andar de cima
PREP eiti.INF.PL.1 gyventi.INF PREP aukstas PREP virSus

‘Mama jau viska paruose, kad galétume kraustytis  virSutinj auksta.

Maziausiai sugramatinta atrodo lietuviy kalbos posesyvinio veiksmazodZzio ir neveikiamojo
dalyvio konstrukcija. Galbiit dél konkurencijos su panaSia konstrukcija su veikiamuoju dalyviu,

konstrukcija ypatingai naudojama tais atvejais, kai posesyvinio veiksmazodzio subjektas ir dalyviu
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zymimo veiksmo agentas nesutampa (12). Tik retais atvejais turéti ir neveikiamojo dalyvio darinj galima
laikyti sudétiniu predikatu — jo subjektas yra artimas posesoriui, posesyvinis veiksmazodis neabejotinai
yra pagrindinis, dalyvis visuomet derinamas su patientu, o konstrukcijos leksiné jvestis apsiriboja
tranzityviniais veiksmazodziais su privalomai reiSkiamu objektu. Propoziciné konstrukcijos reikSmeé
atitinka nuosavybe arba su ja susijusig rezultating buiseng (13). Taigi, §i konstrukcija priskirtina nulinei
rezultatyvy dreifavimo perfekto link stadijai.

(12)  Esu nejgali darbuotoja, turiu nustatytg 40 procenty darbingumq, taciau savo darbq dirbti galiu.

(juristai24.1t)

(13)  Galvoje jau turiu sudéliotas kai kurias vadovaujamas pozicijas.

Apibendrinant, iStirtos rezultatyvinés konstrukcijos gramatinimo skalé¢je iSsidésto tokia tvarka:

konstrukcija dreifavimo perfekto link etapas
Altomeridionali TENEO + PPP 2
Ukrainie¢iy ¥ + GEN + beasmenis PPP 1-2
Lietuviy HABEO + PAP 0-1
Ukrainie¢iy HABEO + PPP 0-1
Ukrainie¢iy ¥ + GEN + derinamas PPP 0-1
Portugaly TENEO + derinamas PPP 0-1
Lietuviy HABEO + PPP 0

XXXI pav. Lietuviy, ukrainieiy, portugaly kalby ir altomeridionali dialekty rezultatyviniy konstrukcijy dreifavimo perfekto
link etapai.
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ISvados

Siame darbe perfektas apibréziamas kaip tarpkalbiné gramema, turinti jai bidinga semantinj
turinj, kuris atspindi tiek jos vystymosi istorijg, tiek jos uzimamg vietg sinchroninéje sistemoje, ir
pasizyminti daugeliui kalby bendromis morfosintaksinémis bei semantinémis ypatybémis (Bybee ir Dahl
1989). Neabejotinai esminé perfekto kategorijos semantiné savybé, jos Gesamtbedeutung — aktualumo
dabar¢iai (angl. current relevance) savoka, kurig naudojant remiamasi H. Reichenbacho (1947) modeliu.
Semantiskai perfektas ireiskia dviejy laiko agies tasky santykj. Sie du laikai — tai ankstesnés situacijos
salygotos buisenos laikas bei Sios ankstesnés situacijos laikas (Comrie 1976:52). Taigi, perfektas taip pat
apibudinamas kaip semantiné su veiksmazodziu susijusi kategorija, kuria iSreiSkiamas praeities jvykio
aktualumas dabarties momentui ar atskaitos taskui (angl. current relevance).

Darbe remiamasi gramatinimo teorija (Bybee ir Dahl (1989), Dahl (1985), Bybee et al. (1994),
Dahl (2000), Heine ir Kuteva (2006)), pagal kurig rezultatyvai yra linkg virsti j perfektus, o perfektai
palaipsniui tampa biitaisiais laikais. Sio proceso eigoje Bybee ir Dahl (1989) jvardinti konkretis leksiniai
Saltiniai palaipsniui praranda savo leksine reikSme ir sudaro rezultatyvines konstrukcijas, kurios véliau
tampa tikruoju, aktualumo dabarciai perfektu, o Sis véliau savo ruoztu ima uzurpuoti biitojo laiko, ar
vieno 1§ biityjy laiky, vartosenos sfera, kol galiausiai visai pastargjj iSstumia i§ vartosenos. Tuo tarpu
kalboje i§ naujo leksinio Saltinio gali imti rastis nauja perfekto gramema. Darbe taip pat remiamasi
naujesniais Drinkos tyrimais (2003, 2017), kuriuose labiau akcentuojamas ne diachroninis, bet savotiskai
aistorinis perfekto raidos cikliSkumas, o konkreciuose istoriniuose laikotarpiuose del konkretesniy
1Soriniy — istoriniy ir sociolingvistiniy — prieZas¢iy pasireiSkusios inovacijos.

Pasaulinio kalby struktiiry atlaso (WALS) duomenimis, perfekta turincia laikoma tik tokia kalba,
kurioje esanti konstrukcija naudojama tiek rezultatyvinése, tick eksperiencinése konstrukcijose (Dahl ir
Velupillai 2011). Taciau pasaulio, ir Europos, kalbose perfektas jgauna ir daugiau reikSmiy, kuriy
svarbiausios i$skiriamos remiantis Comrie (1976) ir Kiparsky (2002). Pagrindiniais perfekto tipais darbe
laikomos ne tik rezultatinio ir patirtinio perfekto reikSmeés, bet taip pat ir pastovios situacijos bei
netolimos praeities perfektai. Pagrindiniai ir tiesioginiai Europos kalby perfekto Saltiniai — rezultatyvinés
konstrukcijos — analizuojamos remiantis Nedjalkov ir Jaxontov (1988) rezultatyvy tipologija.

Visos istirtos kalbos skiriasi nuo tipiniy SAE perfekty ir jy raidos désningumy:

Altomeridionali dialektuose buvo identifikuotos dvi perfekto gramemos — italy kalbos modelj
apytikriai atitinkantis HABEO/SUM ir biitojo laiko dalyvio perfektas ir bei analogiska strukttira su
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TENEO pagalbiniu veiksmazodziu. HABEO/SUM perfektas yra labiau sugramatinta gramema,
naudojama keliomis skirtingomis reik§mémis. Tai — rezultatinis, patirtinis, pastovios situacijos ir
netolimos praeities perfekto tipai. TENEO konstrukcijos atveju identifikuojama rezultatinio ir patirtinio
perfekty vartosena. Galima daryti iSvada, kad TENEO perfektas yra palyginti nauja, i§ lotyny kalbos
nepaveldéta konstrukcija, kuri susidaré i§ posesyvine konstrukcija pagristo rezultatyvo jau tuomet, kai
HABERE tipo posesyvinj veiksmazodj i$ jo pozicijy isstimé TENERE, kuris $iuo metu altomeridionali
dialektuose funkcionuoja kaip posesyvinis veiksmazodis, kai tuo tarpu HABERE posesyvinés reikSmés
nebeturi.

Analizuojant portugaly kalbos perfekta, jam priskiriamos dvi galimos reikSmés: jei konstrukcija
naudojama su veiklos ir biiklés predikatais, ja zymima praeityje prasidéjusi situacija, kuri tesiasi iki pat
kalbéjimo momento. Tai — pastovios situacijos perfekto tipas. Tuo tarpu jei konstrukcija naudojama su
teliniais vyksmo ir atsitikimo predikatais, §i konstrukcija Zymi veiksma, kuris tam tikru praeityje
prasidéjusiu ir iki kalbéjimo momento besitesianciu laikotarpiu kartojosi (ir vis dar kartojasi) daugelj
karty. Taigi, tokiu atveju portugaly kalbos perfektui priskiriama iteratyviné (kartotinio perfekto) reikSmé.
Portugaly kalbos perfektas pasizymi imperfektinés kategorijos pozymiais, kadangi jo semantikoje
implikacijos apie veiksmo pabaigg néra (Squartini ir Bertinetto 2000:408) bei turi biiti laikomas itin
savita struktira, turinia tam tikry perfekto gramemos bruozy, taciau jai tarpkalbiniu poZiliriu
nepriskirtina. Perfektui biidingomis ypatybémis taip pat pasizymi portugaly kalbos posesyvinio
veiksmazodZio ter ir derinamo leksinio veiksmazodzio dalyvio konstrukcija. Siai struktiirai yra budinga
siauriau suvokiamo rezultato aktualumo dabarties (kalb&jimo) momentu reik§mé — rezultatyvas.

Ukrainie¢iy kalboje naudojamos dvi raiSkos pozitiriu skirtingo, o semantiskai — beveik
sinonimis$kos rezultatyvinés konstrukcijos, kurios pasizymi rezultatyvams buidingomis reikSmémis ir apie
galimg dreifavimg perfekto link jspéjancia leksinés jvesties plétra. Tai predikatinés posesijos
konstrukcija, pagrista veiksmaZzodZiu mamu, bei prielinksnine kilmininko fraze Zymimo posesoriaus
konstrukcija (mihi est tipo), kurios abi naudojamos su objekto frazei priklausanciais —n/-t dalyviais. Abi
konstrukcijos visy pirma turi rezultatyvams biidingg reikSme — jais reiSkiama i$ ankstesnio, dalyviu
reiSkiamo veiksmo kylanti biisena. Kai kuriais atvejais, kai labiau akcentuojamas pats dalyviu reiSkiamas
veiksmas ir jo pasekmés (aktualumas dabarties momentui) suprantamos placiau, konstrukcijos reikSmé
priartéja prie rezultatinio (aktualumo dabar¢iai) perfekto. Mihi est tipo konstrukcija yra labiau islaikiusi
posesyvumo reikSme, kadangi ji gali biiti naudojama tik tais atvejais, kai konstrukcijos subjektas yra
gyva btybé, tuo tarpu ‘turéti‘ konstrukcijai toks apribojimas negalioja.
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TrecCiosios perfekto pozymiy turincios ukrainieCiy kalbos konstrukcijos pagrindg sudaro
beasmené nekaitoma —no/-to dalyvio forma, objektas iSreikStas galininku, o subjektas — mihi est tipo
agento prielinksnine fraze. Sj darinj reikéty laikyti atskiru, su posesyvinémis konstrukcijomis nesusijusiu
reiSkiniu (Serzant 2012). PanasSu, kad biitent §i konstrukcija yra toliausiai pazengusi gramatinimo keliu.
Kaip ir abi posesyvinés konstrukcijos, ji yra naudojama su visomis rezultatyvo virsmg ] perfekta
signalizuojanc¢iomis veiksmazodziy klasémis, taciau tik beasmenio dalyvio konstrukcijoje objekto frazé
gali biiti visai praleidziama. Be to, beasmeniy dalyviy konstrukcijos semantiné verté¢ yra artimesné
rezultatiniam aktualumo dabarc¢iai perfektui, kuris pasizymi plac¢iau suvokiamomis ankstesnio veiksmo
pasekmémis dabarties momentui, kai labiau akcentuojamas pats veiksmas, o jo rezultatas yra bendresnio
pobudzio.

Lietuviy kalbos perfektas (esamasis atliktinis laikas) pasizymi rezultatinio ir patirtinio perfekto
reikSmémis. Jo semantika apibiidinama kaip reiSkianti i§ veiksmazodine fraze Zymimo praeities jvykio
kylancig busena, galiojancig pagalbiniu veiksmazodziu nurodomu atskaitiniu laiku. Jei veiksmazodiné
frazé yra teliné ir reiSkia subjekta veikiant] biisenos pasikeitima, rezultatiné biisena yra natiiraliai
interpretuojama kaip Sio jvykio tikslin¢ biisena, ir taip susidaro rezultatiné perfekto interpretacija.
PrieSingu atveju rezultatiné¢ biisena interpretuojama kaip veiksmazodine fraze Zymimame jvykyje
dalyvavusio subjekto biisena, ir taip susidaro patirtinio perfekto perskaitymas (Arkadiev 2015).
Rezultatinio perfekto aktualumo dabarciai reikSmeé lietuviy kalbos perfekte néra itin Zymi. Daugeliu
atvejy rezultatinio perfekto semantika lietuviy kalbos perfekto atveju yra artimesné rezultatyvui —
reiSkiamos konkrecios, siauriau suvokiamos veiksmo pasekmés, pats veiksmas neakcentuojamas ir
nereiSkiamas platesnis Sio veiksmo aktualumas dabarciai. Pastebéta, kad rezultatinio perfekto atveju
dalyvis yra labiau ,,bidvardiSkas* ir toks jo vaidmuo dar labiau iSrySké¢ja dariniuose be pagalbinio
veiksmazodzio. Tuo tarpu norint perteikti paprastai auksStesnjji laiptel] gramatinimo kelyje
signalizuojant] patirtinj perfekta reikalinga pilna perfekto gramemos struktira su pagalbiniu
veiksmazodziu — prieSingu atveju patirtinio perfekto reik§Smé prarandama.

Lietuviy kalbos posesyvinis rezultatyvas, sudarytas i§ asmenuojamosios veiksmazodzio turéti
formos ir veikiamojo dalyvio, daugiausiai vartojamas objekto, o ne subjekto biisenos pasikeitimams
reiks$ti. Nepaisant to, Sia konstrukcija reiSkiamas ne bet koks objekto biisenos pasikeitimas, bet biitent
toks, kuris tam tikru biidu veikia ir subjekta. Si lietuviy kalbos konstrukcija leksinés jvesties atzvilgiu
pasizymi ir tam tikrais dreifavimo perfekto link pozymiais. Sios konstrukcijos raiska yra itin reta pasaulio

kalbose — tokios semantikos konstrukcijose dazni yra neveikiamos rusies dalyviai. Lietuviy kalba, kaip
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ir senoji graiky kalba, i§ kurios ir yra kilusios Europoje paplitusios posesyvinio perfekto konstrukcijos,
turi iSplétotg ir produktyviai naudojamg veikiamyjy dalyviy gama, todél suprantama, kad semantiniam
Sios konstrukcijos modeliui perteikti (jei toks kalby kontakty keliu lietuviy kalbos buvo pasiskolintas, o
ne formavosi savarankiSkai) pasirenkamas aktyvinis, su subjektu derinamas dalyvis, gebantis tiesiogiai
perteikti tiek objekto buisenos pokyti, tiek $io pokycio orientacija i subjekta. Dél Sios priezasties lietuviy
kalbos ruréti ir veikiamojo dalyvio konstrukcija jau paciame tokio darinio susiformavimo pradiniame
taske turi pasiekusi tg dalyvio orientacijos ] subjekta etapa, kuris randamas jau galutinai sugramatintuose
perfektuose. Taciau leksinés jvesties ir reikSmiy atzvilgiu Sios konstrukcijos perfektu laikyti nederéty —
ja galima gretinti su kitomis gramatinimo kelio pradzioje esanciomis rezultatyvinémis konstrukcijomis,
nepaisant jose naudojamo dalyvio pirminio rtsies pobtdzio.

IStyrus taip pat ir lietuviy kalbos veiksmazodzio furéti ir neveikiamojo dalyvio konstrukcijos
perfektui biidingus bruozus, galima daryti i§vada, kad Sis darinys taip pat gali jgauti rezultatyvams
budingy reikSmiy, taciau tokius atvejus svarbu atskirti nuo ty, kuriuose posesyvinio veiksmazodzio ir
pasyvinio dalyvio negalima laikyti vienu predikatu. Egzistuojant turéti + PAP konstrukcijai, kurioje
dalyvis derinamas su subjektu ir tokiu biidu kaskart neiSvengiamai aiSkiai jvardijamas veiksmo atlikéjas,
kuris sutampa su posesoriumi ir yra sakinio subjektas, gali biiti, kad pagrindiné motyvacija turéti + PPP
konstrukcijos naudojimui kyla tais atvejais, kai sakinio ir posesyvinio veiksmazodzio subjektas
nesutampa su dalyviu Zymimo veiksmo agentu. Tai liudija apie gramatinimo keliu toli nepazengusi,
,permatoma‘ §ios konstrukcijos statusg. Taigi, daznu atveju dalyvis laikytinas objekto modifikatoriumi,
0 posesoriaus ir agento sutapimo implikacija Sioje konstrukcijoje neegzistuoja.

Apzvelgus iStirtas konstrukcijas galima daryti iSvada, kad trys i§ keturiy tirty kalby (lietuviy,
portugaly, altomeridionali dialektai) turi kategorijas, tradiciS8kai laikomas perfektais, bet tik dvi i§ jy
(altomeridionali dialekty HABEO/SUM perfektas ir lietuviy kalbos perfektas) atitinka tikrojo perfekto
apibrézimg pagal Dahl ir Velupillai (2013). Portugaly kalbos perfektas né vienos i$ $iy reikSmiy neturi.
Vis délto, tam tikry abejoniy kelia ir altomeridionali dialekty HABEO/SUM ir biitojo laiko dalyvio
perfektas, kuris jau yra jgaves paprastam biitajam laikui biidingy reikSmiy (4). Jei $ig konstrukeijg dar ir
galima laikyti perfektu, akivaizdus jos laipsniskas virsmas j biitgjj laika, kurj, tikétina, spartina ir tai, kad
standartinéje italy kalboje atitinkama gramema jau yra virtusi butuoju laiku. Ukrainie¢iy kalboje $is
procesas jau yra jvykes — kaip ir daugelyje kity slavy kalby, biitajam laikui reikSti naudojamos

konstrukcijos yra i$sivyséiusios i§ ankséiau buvusio perfekto.
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Visose keturiose tirtose kalbose ir nepriklausomai nuo to, kuriame dreifavimo biitojo laiko link
etape kolokuojamas jy perfektas, rasta maziausiai viena (portugaly, altomeridionali) ir daugiausiai trys
(ukrainie¢iy) rezultatyvinés, perfekto pozymiy turincios konstrukcijos. Pastebétina, kad retu atveju viena
ar kita tam tikros kalbos struktiira gali visapusiSkai tilpti j kurj vieng i§ iSskirty etapy. Paprastai,
priklausomai nuo kalbos, pirma ima Kisti vieni posesyviniy rezultatyviniy konstrukcijy pozymiai, o kiek
véliau — kiti, todél gramatinimo skales teisingiausia buity jsivaizduoti kaip tam tikra kontinuuma ir turéti
omenyje, kad bet koks tam tikros strukttiros kolokavimas viename i$ etapy visuomet yra sglyginis.

Vis délto, i§ iStirty rezultatyviniy konstrukcijy labiausiai sugramatinta yra altomeridionali
dialekty TENEO ir dalyvio konstrukcija. Si struktiira atitinka antrajj dreifavimo perfekto link etapa
(pagal 2.5. poskyrio XXX pav.) ir pagal Dahl ir Velupillai (2013) perfekto apibrézima gali buti laikoma
perfektu, kadangi yra naudojama tiek rezultatinio, tiek patirtinio perfekto reikSmeémis. Ukrainieciy kalbos
prielinksninés agento frazés ir beasmenio dalyvio konstrukcija, gali buti kolokuojama tarp pirmosios ir
antrosios stadijy. Lietuviy kalbos veiksmazodzio turéti ir veikiamojo dalyvio konstrukcijg biity galima
laikyti esancia tarp nulinio ir pirmojo etapy — daugeliu atveju konstrukcijos subjektas yra agentas,
posesyvinis veiksmazodis ¢ia gali atlikti pagalbinio vaidmen], ypatingai su tokiais veiksmazodZiais,
kurie signalizuoja blunkancig jo leksing verte, o dalyvio priklausomybe nuo patiento biity galima
kolokuoti net ir antrajame etape jau a priori, kadangi konstrukcijoje naudojamas veikiamasis, su subjektu
derinamas dalyvis. Taip pat tarp nulinés ir pirmosios stadijos galima kolokuoti abi beveik sinonimiSkas
ukrainie¢iy kalbos posesyvines rezultatyvines konstrukcijas — mamu predikatinés posesijos konstrukcija
ir mihi est tipo konstrukcijg. Labiau nulinei nei pirmajai stadijai priskirtina portugaly kalbos posesyviné
rezultatyviné konstrukcija — joje subjektas kai kuriais atvejais yra artimesnis agentui, taciau leksiné
konstrukcijos jvestis apsiriboja teliniais tranzityviniais veiksmazodziais, kuriy objektas privalomai
reiSkiamas ir su juo derinamas dalyvis, o posesyvinis veiksmazodis laikytinas pagrindiniu. MaZiausiai
sugramatinta atrodo lietuviy kalbos posesyvinio veiksmazodZio ir neveikiamojo dalyvio konstrukcija.

Apibendrinant, iStirtos rezultatyvinés konstrukcijos gramatinimo skaléje i§sidésto tokia tvarka:
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konstrukcija dreifavimo perfekto link etapas
Altomeridionali TENEO + PPP 2

Ukrainie¢iy ¥ + GEN + beasmenis PPP 1-2

Lietuviy HABEO + PAP 0-1

Ukrainiec¢iy HABEO + PPP 0-1

Ukrainie¢iy ¥ + GEN + derinamas PPP 0-1

Portugaly TENEO + derinamas PPP 0-1

Lietuviy HABEO + PPP 0

XXXI pav. Rezultatyvy dreifavimo perfekto link etapai.

Lingvistinéje literatiiroje perfekto tema galima jzvelgti du vienas kitam neprieStaraujancius, bet
skirtingus pozitirius: tai Bybee ir Dahl (1989) ir kt. sitiloma ciklinés perfekto raidos schema bei Drinka
(2017) pateikiamos istoriniais ir sociolingvistiniais faktoriais pagrjstos perfekto vystymosi tendencijos.
Istyrus keturias periferines Europos kalbas, matyti, kad kalby fakty sudétingumui paaiskinti reikalingi
abu Sie pozitriai.

Viena vertus, ne visi kalby faktai telpa j ciklisko rezultatyvo — perfekto — butojo laiko raidos
schema: pavyzdziui, portugaly kalbos perfekto, tam tikru momentu pasukusio visai kita linkme, atvejis,
o taip pat ir altomeridionali dialekty bei lietuviy kalbos rezultatyvinés konstrukcijos, kurios dreifuoja
perfekto link tuo paciu metu kalboje egzistuojant kitai, senesnei ir placiau vartojamai perfekto gramemai,
kuri, kaip lietuviy kalboje, gali buti ne iki galo ,,iSaugusi i§ rezultatyvo stadijos, arba, kaip
altomeridionali dialektuose, ne iki galo virtusi butuoju laiku. Tokiems procesams paaiSkinti
neiSvengiamai prireikia iSoriniy faktoriy — portugaly kalbos perfekto originalumg galéjo salygoti
istoriniai Salies atsiskyrimo nuo Ispanijos procesai bei geografiné padétis, altomeridionali dialekty atveju
lemtingg reikSme turi visapusiskai sudétingas santykis su italy kalba, o lietuviy kalba, tikétina, veikia tos
pacios Vakary Europos kalby jtakos, kurios pastebimos naujyjy slavy kalby posesyviniy perfekty
atvejais.

Kita vertus, tik remiantis universalia ir cikliSka rezultatyvo — perfekto — bitojo laiko raidos idéja
galima paaiskinti tokius nejtikétinus sutapimus, kaip perfekto virsmas butuoju laiku tiek romany, tiek
slavy kalbose. Ryty Europoje esancios slavy kalbos yra toliausiai pazengusios $ios gramatinimo skalés
atzvilgiu, o toks Europos kalby kontekste periferiniy kalby ,,pirmavimas® biity sunkiai paaiSkinamas

sociolingvistiniais motyvais, jei perfekto virsma bituoju laiku laikysime modernia inovacija, gimusia
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pranciizy kalboje. Raidos cikliSkumg atitinka ir ukrainiec¢iy kalbos rezultatyvinés konstrukcijos,
besiformuojancios kalboje, neturin€ioje perfekto kategorijos.

Taigi, perfekto raida salygoja dviejy skirtingy pobudziy faktoriai — désningi universalieji, kuriy
déka skirtingose Europos ir pasaulio kalbose pastebimas kategorijos dreifavimas ta pacia linkme, bei
sociolingvistiniai individualieji, be kuriy dreifavimo gali ir nebati ir kurie universaligsias perfekto raidos
tendencijas gali pastiméti skirtingomis kryptimis.

Tolesniy tyrimy perspektyvy netriksta — ukrainieCiy kalbos prielinksninés frazés ir beasmenio
dalyvio konstrukcija jdomu bty lyginti su panasiu Siaurés rusy dialekty perfektu ir lygiagredia lenky
kalbos konstrukcija, o posesyviniy rezultatyvy raida — remiantis lotyny kalbos diachroniniais
duomenimis, kurie atskleidzia laipsniska analogisky konstrukcijy virsma perfektais. Taip pat biity verta
atkreipti démesj j predikatinio ir mihi est tipo posesyvinémis konstrukcijomis pagrjsty struktiiry
skirtumus ir jy santyki ukrainie¢iy kalboje. Tokiam tyrimui reikéty Ukrainos tarmiy duomeny dél
netolygios posesyviniy konstrukcijy vartosenos Salies Rytuose ir Vakaruose. Lietuviy kalbos perfekta
buty verta palyginti su kitais stabiliais perfektais — pavyzdziui, ispany ar bulgary kalbose, o taip pat
gilintis | pagalbinio veiksmazodzio vartosenos ypatumus bei Sios lietuviy kalbos kategorijos santykj su
kitomis kategorijomis — pasyvu ir evidencialumo raiska. Taip pat verta gretinti lietuviy kalbos turéti ir
veikiamojo dalyvio konstrukcija su naujausiais slavy kalby posesyviniais perfektais, su panaSiomis
lotyny bei graiky kalby konstrukcijomis ir stebéti Sios konstrukcijos raiSkos salygotus diachroninio
vystymosi skirtumus. Tolesniems altomeridionali dialekty perfekto tyrimams visy pirma reikéty
platesnés duomeny bazés, kad biity galima analizuoti identifikuoty dviejy raiSkos poziiriu skirtingy, bet
kai kuriomis reikSmémis sinonimisky perfekty santykj. Portugaly kalboje susidome¢jima kelia
diachroniné dabartinio perfekto raida bei galbiit velgi Europos kontekste i$skirtinis prieveiksmio ‘jau’
gramatinimas perfekto link. Visy tirty perfekty ir rezultatyviniy konstrukcijy atvejais biity galima testi jy
leksinés jvesties tyrimus bei atlikti iSsamesnes kiekvienos jy analizes, naudojantis tekstyny lingvistikos

metodu.
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Summary

The range of the Perfect in Lithuanian, Ukrainian, Portuguese and Southern Italian
dialects. This MA thesis is focused on the perfect category and on the resultative constructions that have
certain perfect-like qualities in four languages: namely, in Lithuanian, in Ukrainian, in Portuguese, and
in Southern Italian altomeridionali dialects. The form, the use and the semantics of these perfects and
perfect-like constructions are being analyzed. The work is based on the theory of grammaticalization and
its goal is to identify the stages of the drift toward a past tense for perfects and the drift towards a perfect
for resultative constructions. The thesis consists of two chapters — in the first chapter, the notion of the
perfect category is discussed, along with its grammaticalization stages, certain semantic properties and
its semantic types or readings; in the second chapter, the perfects and the perfect-like resultative
constructions of each of the four languages are being analyzed. Throughout the four languages selected,
ten constructions have been analyzed and identified as perfects or as resultative constructions not (yet)
considered to be perfects. | conclude the final part of the work with a summary of all of them and with
their comparison from the point of view of grammaticalization — from resultatives to perfects, and from

perfects to past time reference.
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