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IVADAS

Kasdieng susiduriame su jvairiais objektais, esanciais aplinkoje. Svarbu juos greitai ir
efektyviai atpazinti arba kategorizuoti, jeigu norime tinkamai reaguoti j mus supancia aplinka. Retai
susimastome kaip objekty atpazinimo procesai vyksta. Kategorizacija leidZia suskirstyti objektus j
atskiras grupes, pagal savo panasumus. Objektai gali biiti suskirstomi pagal savo funkcijas, vienoda
funkcijg atliekantys objektai, pvz., atsuktuvai, 1ékstés, vazos. Galimi ir kitokie kategorizacijos
variantai — tai kokioje aplinkoje aptinkami objektai — namuose tikimés iSvysti lova, televizoriy, bet
nesitikime i§vysti lapés ar traktoriaus. Kai matome vaizda, mes ne viska suvokiame vienu metu, nes
vaizdo suvokimo resursai yra riboti. Gali kilti klausimas, kaip vis délto atpazjstami objektai
aplinkoje. Galima isskirti dvi elementarias strategijas kaip prasminiai objektai yra suvokiami. Viena
18 jy yra nuosekli strategija, kai objektai atpazjstami vienas po kito. Antra galima objekty
atpazinimo strategija yra lygiagreti, arba kai keli objektai yra atpazjstami Kartu. Pastaruoju atveju
tarsime, kad objektai suvokiami kartu tada, kai jie yra tokios pat kategorijos, t.y. jy funkcijos yra
vienodos. Imanomas ir tre€ias variantas, palengvinta nuosekli strategija, kai suvoktas vienos
kategorijos objektas palengvina suvokima sekangio tos pa¢ios kategorijos objekto. Siuo atveju jeigu
atpazinome vieng kéde, sekancig atpazintuméme grei¢iau. Tam, kad iSsiaiskinti, kokie faktoriai
jtakoja objekty kategorizacija, a§ pasinaudojau regimosios paieskos uzduotimi su prasminiais

objektais ir atlikau du eksperimentus.

Darbo tikslas: Nustatyti lygiagretaus ir nuoseklaus prasminiy objekty atpazinimo principus
regimosios paieskos uzduotyje.
Darbo uZdaviniai:

1) Nustatyti regimyjy objekty atpazinimo laiko ir tikslumo priklausomybe nuo bendro
objekty skaiciaus;

2) Nustatyti regimyjy objekty atpaZinimo laiko ir tikslumo priklausomybe nuo ieSkomy
objekty skaiciaus;

3) Nustatyti regimyjy objekty atpazinimo laiko ir tikslumo priklausomybe nuo
kategorijy skaiciaus;

4) Atlikti objekty kategorizacijos regimosios paieskos uzduotyje teorinj modeliavima,

5) Palyginti teorinio modeliavimo rezultatus su eksperimenty duomenimis.



1. LITERATUROS APZVALGA

1.1. Objekty suvokimas

Pavieniai objektai paprastai neegzistuoja — jie visada yra juos supancioje aplinkoje, t. y. tam
tikrame kontekste. [prastai mes kontekstg jsivaizduojame, kaip jvairias scenas, pvz., misko aplinka,
namy aplinka, virtuvé, miegamasis ir t.t.. Ta¢iau kontekstg gali sudaryti ir kiti daiktai esantys toje
aplinkoje, jvairiis garsai, su ta aplinka susije pojtciai, pvz., kvapas ar temperatiira. Kadangi, §is
darbas susijes tik su vaizdiniais stimulais, toliau gilinsimés tik i juos.

Kai mes patenkame j tam tikra aplinka (pvz., miskas, ofisas), mes tikimes iSvysti daiktus
priklausancius $iai aplinkai ir palengvinancius aplinkoje esanéiy daikty suvokima (Gronau, Neta,
and Bar 2008; Yao 2011). Arba mes greiiau atpazinsime objektus, kuriuos mes tikimés i$vysti
(Gaal et al. 2015). Taciau jeigu mes bandome surasti objekta jam nebtidingoje aplinkoje (pagal
miisy supratimg), objekto suvokimas gali buti sutrikdytas (Yao 2011). Galima daryti iSvada, kad
mes nesgmoningai renkame informacijg apie objektus, ir ji gali biiti semantiné t. y., kokius objektus
tikimasi iSvysti tam tikroje scenoje, erdving, kur labiausiai tikétina aptikti objekta, ir i§sidéstymas
erdvéje taip, kad objektai logisSkai sgveikauty, pvz., kédé atsukta j stalg (Oliva and Torralba 2007).
Taip pat ir mums jprasti objektai bus suvokiami grei¢iau, nei mums nepazjstami (Hegdé 2008).

Objektus, esancius aplinkoje, galima priskirti kategorijoms pagal jy atlieckamas funkcijas ar
savybes, pvz., stalg biity galima priskirti vienai kategorijai, o komoda kitai, arba galimos platesnés
kategorijos, kaip jvairQs vaisiai, azartiniy zaidimy objektai ir t.t.. Tai yra fundamentalus
kognityvinis procesas, kurio metu yra jvertinamas panaSumas objekto su kategorijos objektais
(Mohan and Arun 2012). Net labai skirtingai atrodantys objektai, gali biti priskiriami tai paciai
kategorijai (zr. 1.1. pav.). Kategorijas galima iSskirstyti

1 smulkius lygmenis nuo konkretaus iki bendro (pvz.,

pelé: pele, Zinduolis, stuburinis, gyviinas, organizmas,

gyvybés forma; Russell et al. 2008), ta¢iau tai ne visada

praktiSka; dazniausiai kategorijos skirstomos ] tris

1.1 pav. Panasiis objektai gali biiti lygmenis: bendras, bazinis ir zemiausias. Pagal
priskiriami skirtingoms kategorijoms

R . senesnius tyrimus Zzmogus greic¢iausiai kategorizuoja
(kalkuliatorius ir mobilus telefonas), o r gus & & J

skirtingai atrodantys objektai gali buti objekta bendram (auksciausiam, angl. superordinate)
priskiriami tai paciai (laidinis ir mobilus i i . .
telefonai: Bar 2004). lygmenyje (pvz., tai yra gyviinas), 1é¢iau baziniam

lygmenyje (paukstis) ir 1éCiausiai Zemiausiame (angl.



subordinate) lygmenyje (zvirblis). Taéiau naujesni tyrimai rodo, kad vis délto grei¢iau suvokiamas
bazinis lygmuo palyginti su bendru (Mohan and Arun 2012). Manoma, kad taip yra nes senesniuose
tyrimuose reikéjo jvardinti Zodziu objekta, skirtingai nei naujesniuose tyrimuose, kuriuose tereikia
paspausti mygtuka. Netipiski objektai kategorizuojami 1é¢iau, lyginant su jprastais (Mohan and
Arun 2012). Taigi 1éciau ir sudétingiau atskiriami tos pacios bazinés kategorijos objektai (i$skirti
balandj tarp Kity pauksciy), nei suvokiami vaizdai baziniame lygmenyje (atskirti paukstj nuo
automobilio; Grill-Spector and Kanwisher 2005).

Objekto suvokimas gali priklausyti nuo pacio objekto savybiy. Vienas i§ pavyzdziy gali biiti
simetrija ir, nors zmonéms labiau patinka simetri$ki veidai, neutraliis objektai (pvz., kasdieniai ir
beprasmiai daiktai), kurie i$siskiria tuo, kad yra simetriski, labiau patinka tik vyrams — polinkis
simetrijai néra nulemiamas lengviau apdorojamy objekty savybiy (Shepherd and Bar 2011).

Erdviniy objekty suvokima gali veikti ir tai, kokia puse jie yra pateikiami. Tai priklauso ir
nuo objekto tipo. Gyviinai turi pailgus kiinus, kurie yra bilateriai simetriski, jy i$skirtiniai bruozai
geriausiai i$siskiria jy profiliuose. Kiti objektai, kaip vaisiai, gali baiti identifikuojami i§ bet kurios
pusés vienodai laisvai. Taip pat, objektai identifikuojami ir tuo atveju, kai yra padalinti j dvi dalis,
taigi vaizdiné sistema, jeigu reikia gali atvaizduoti objekta i§ daliy (Thoma, Davidoff, and Hummel
2004). Galima laikyti, kad tai, kaip greitai ir gerai bus kategorizuotas objektas, priklauso nuo jo
skiriamyjy bruozy kiekvienoje puséje (Mohan and Arun 2012). Taigi svarbi objekto forma ir
atpazinti objektg gali pakakti tik jo silueto (Russell et al. 2008).

Galima jsivaizduoti du suvokimo biidus: suvokiamas objektas, suvokiamas kazkoks plotas
(erdvé) vaizdo. Nors jmanoma patraukti démesj j didesng ar mazesne vaizdo dalj (ne tik | vieng
objekta; Findlay 2003), pastebéta, kad suvokti kelias vieno objekto savybes yra lengviau nei po
vieng savybg i§ skirtingy objekty (Desimone and Duncan 1995; Styles 2005). Jeigu du objektali
persidengia, galima nukreipti démesj tik j vieng objekta ir papildomas nebus suvokiamas (Egeth and
Lamy 2003). Vadinasi suvokimas vyksta pacio objekto, o ne kazkokio lauko, kuriame yra tas
objektas. Taigi, suvokimas vieno objekto, gali trikdyti suvokima kito objekto — objektai varzosi dél
neuroninio atvaizdo smegenyse ir, kuris objektas bus suvoktas greiciau, gali priklausyti nuo vaizdo
savybiy (bottom-up veiksniai) ir miisy patirties bei paieskos tikslo (top-down veiksliai; Kastner and
Ungerleider 2000). Kitaip sakant, objektai ,,konkuruoja“ vienas su kitu, kadangi miisy resursai
apdoroti vaizdg yra riboti (Desimone and Duncan 1995; Kastner and Ungerleider 2000; Knudsen
2007; Newman, Baars, and Cho 1997).

Pagal auksciau aptartus tyrimus, mes suvokiame po vieng objekta geriausiai — jeigu
bandome sutelkti démes;j | kelis, jie gali vieni kitiems ,,trukdyti ir suvokimo procesas sulétéja.

Taciau kaip yra su realiais objektais, o ne abstrakciomis figiiromis? Neurologiniuose tyrimuose



pastebimos tendencijos, kad yra aktyvuojamos atitinkamos smegeny sritys kategorizuojant objekta

(DiCarlo, Yoccolan, and Rust 2012; Liu et al. 2009). Tai yra, vienos kategorijos objektai aktyvuoja
atitinkamg neurony tinkla, kuris padeda jg suvokti, nesvarbu kiek skirtingi yra joje esantys objektai.
Taigi, viena kategorija (joje keletas objekty) turéty bati suvokiama vienu metu arba palengvinamas
suvokimas tos kategorijos objekty.

Akivaizdu, kad sveiko Zmogaus vaizdy suvokimg jtakoja pries tai turéta patirtis ir matyti
vaizdai. Vienas i$ modeliy, apjungiantis tiek iSankstines zinias (top-down), tiek dabar regimg vaizda
(bottom-up) yra Bajeso (tikimybinis) vaizdo suvokimo modelis (angl. Bayesian framework), pagal
kurj regimoji sistema daro iSvadas apie vaizdg i§ dabar regimo vaizdo ir anks¢iau sukauptos
informacijos (Pellicano and Burr 2012; Yuille and Kersten 2006). Taigi ankstesnés zinios yra vienas
i§ top-down veiksniy, kurie padeda geriau interpretuoti vaizda, kai i§ vaizdo bottom-up informacijos
nepakanka. Taciau $i teorija pilnai nepaaiSkina kaip veikia smegenys (Hegdé 2008).

Yra aptikta jrodymy, kad yra sudaromas grubus objekto atvaizdas (Fenske et al. 2006;
Mohan and Arun 2012). Tai yra, visy pirma suvokiami patys zemiausi objekto dazniai, neryskus
vaizdas — jo bendra forma, spalva. Objektai gali turéti panaSius Zemus daznius, taciau skirtingas
detales, kurios dar néra suvoktos. Tik detalés leidzia tiksliai atpazinti objekta — jj identifikuoti.
Pavyzdziui, mes grybaujame, toli pamatome kazka raudono — aha galbiit ten raudongalvis. Zinoma,
tuo metu, mes tiksliai nezinome, kas ten yra. Prié¢je ar¢iau mes pamatome detales — tai kas i pradziy
atrodé kaip raudongalvis téra tik raudonas lapas.

Be to, kategorizavimas ir aptikimas vyksta tuo paciu metu (Grill-Spector and Kanwisher
2005). Iprastai, kategorizacija/aptikimas vyksta grei¢iau nei objekto identifikacija (arba
atpaZinimas), tai yra mes pirmiau suvoksime, kad vaizde yra aviganis (kategorizuosime), tada, kad
tai yra vokieciy aviganis, ir tik tada suvoksime, kad tai yra tam tikras aviganis vardu Reksas
(identifikuosime; Hegdé 2008). Zinoma, tai nebiitinai galioja visiems objektams — galbiit mes labai
greitai atpazinsime savo mociute, taciau retg nepazjstama vabalg ne (Hegdé 2008). Jdomu tai, kad
zmogus nebiitinai turi biiti anksc¢iau mates objekta, kad galéty ji identifikuoti. Pvz., mes ank$¢iau
nezinojome kaip atrodo servalas, taciau jeigu mums, kazkas papasakoty, kaip jis atrodo: panasus |
leoparda, bet su ilgesnémis kojomis ir mazesniu kiinu, mes jj galétuméme atpazinti paveikslélyje
(Wang, Forsyth, and Hoiem 2010). Apibendrinant, perSasi iSvada, kad suvokimg veikia ankstesné
patirtis ir §ios zinios apie aplinkos tendencijas padeda greitai bei tiksliai suvokti vaizdg (Albright
2012; Fenske et al. 2006).



1.1.1.Keliy objekty suvokimas

Aplinkoje musy ieSkomas objektas jprastai biina kity objekty apsuptyje. Akivaizdu, kad Siy
papildomy, blaskanciy daikty buvimas, gali paveikti tai kaip suvokiamas reikiamas objektas.
Pavyzdziui, jeigu mes matome ranka, ant rieso esantis objektas greiciausiai bus apyranké ar
laikrodis, mes tikrai nesitikésime ten i§vysti arklio ar kepures. Akivaizdu, kad vienas objektas gali
daryti jtakg kitam — apriboti variantus, kas ten gali bati (Bar 2004). Taigi gali kilti klausimas, kokia
ir kaip aplinkoje esan¢iy objekty teikiama informacija gali paveikti masy suvokima? | §j klausimg
atsako Green ir Hummel (2006) atliktas eksperimentas, kuriame pateikiamos objektai poromis
vienas po kito. Objekty poros galéjo biiti susijusios pagal jy atlickamas funkcijas arba ne, taip pat
objektai galéjo buti iSdéstyti taip, kad logiSkai erdvéje sagveikauty vienas su kitu, arba ne (zr. 1.2
pav.). Erdviné objekty saveika yra tokia — jeigu papildomas objektas pasuktas j taikinj taip, tarsi
buty atliekamas kazkoks veiksmas (i$ gsocio pilamas vanduo, plaktuku kalama vinis ir t.t.), vadinasi
objektai sgveikauja, jeigu nusuktas — erdviné sgveika nevyksta. Pirmame eksperimente Green ir
Hummel pastebé¢jo, kad tiek objekty iSdéstymas, tiek jy funkcijos paveike objekty atpazinimg —
buvo sunkiau atpazjstamas taikinys, jeigu papildomas daiktas buvo nesusij¢s ir buvo pateiktas taip,
kad sgveikauty su taikiniu. Antrame eksperimente, buvo siekiama i$siaiskinti, ar Sis efektas kyla i3
vaizdo suvokimo. Tam buvo prailgintas laikas tarp pateikiamy objekty. Gautame rezultate,

nebebuvo matomas geresnis susijusiy objekty atpazinimas, taciau nesgveikaujantys, nesusij¢
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The label is “glass” in these examples.

1.2 pav. Pavyzdziai pateikty objekty pory Green & Hummel (2006) eksperimente.
Eksperimento dalyviams reikéjo pasakyti ar buvo uzklaustas daiktas ($iuo atveju stikling).
Objektas buvo pateikiamas kartu su papildomu daiktu, kuris gal¢jo biiti funkciskai susijes
(asotis) arba nesusij¢s su objektu (raktas). Taip pat objekty pora galéjo sgveikauti tarpusavyje
arba ne — jeigu gsotis pasuktas link stiklinés taip, kaip pilant vandenj, vadinasi daiktai
funkciskai saveikauja, jeigu nusuktas — sgveika nevyksta.



objektai vis tiek trikdé objekty suvokima. Taigi, pastebéti rezultatai pirmame eksperimente kyla tiek
i$ to, ka mes matome, tiek i to kaip vaizdas apdorojamas smegenyse arba apie miisy Ziniy apie
objektus. Tre¢iame eksperimente taikinys ir trikdantys objektai buvo pateikiami atvirk$¢ia seka, nei
pirmame ir antrame eksperimentuose. Buvo pakartotas rezultatas stebimas pirmame eksperimente.
Ketvirtame eksperimente buvo siekiama patikrinti, ar iSankstinés zinios gali paveikti atpazinimg.
Kadangi pries tai esanciuose eksperimentuose norimas objektas buvo uzklausiamas prie§ pateikiant
vaizdinj stimula, Siame eksperimente buvo klausiama ar buvo objektas po pateikimo. Uzfiksuotas
toks pat rezultatas kaip ir pirmo ir tre¢io eksperimenty, kas patvirtina, kad funkcinés grupés yra
daugiau vaizdinio suvokimo, negu kognityviniy procesy pasekmé. Akivaizdu, kad Zinios apie
objekty funkcijas ir kaip jie yra susije, gali paveikti vaizdinj suvokimg — logiskai iSdéstyti,
funkciskai susije (pvz., veidrodis biina ant stalo, o ne po stalu) objektai atpazjstami greiciau
(Gronau et al. 2008). Kiti darbai taip pat patvirtina, kad objekty i§sidéstymas bei jy sgveikos yra
svarbiis suvokimui (Kim and Biederman 2010; Laverick et al. 2015; McNair and Harris 2014;
Quadflieg, Gentile, and Rossion 2015; Tibon et al. 2014).

Jei natairalioje scenoje pateikiami objektai, kaip tokiu atveju jie bus suvokiami? Tai
Vanrullen ir Koch (2003) tyringjo savo eksperimente. Manoma, kad smegenyse yra skirtingi
lygmenys vaizdinio apdorojimo, kurie turi skirtingas talpas ir dalis informacijos pereinancios i$

zemesnio lygmens j auks$tesnj lygmenj

| I - ———————  nufiltruojama (r. 1.3 pav.). Taip yra,

’ SELECTED

kadangi mes visko vienu metu suvokti

AWARE

REEZESENATION negalime, taigi yra procesai (,,filtrai*),

HIGHLEVEY kurie selektyviai atrenka vieng

VISUAL

REPRESENTATION informacija, o kit atmeta (Handy,

Hopfinger, and Mangun 2006; Vecera and
Luck 2002). Tiksliau filtrai yra skirti tam,
kad tik pati svarbiausia informacija

EARLY VISUAL
REPRESENTATION

CAPACITY

praeity j aukStesnj lygmenj ir nebiity

<IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
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ASSESSING CAPACITY WITH:  PRIMING < < VersaLREPORT  §vaistomi resursai, ir latkoma, kad likusi

1.3 pav. Schema skirtingy lygmeny vaizdinés sistemos. informacija yra susilpninta arba yra ribos
Kadangi talpa kiekvieno lygmens ribota, lygmenyje
informacija gali buti nufiltruota arba parinkta pereiti j kit
lygmenj. Cia laikoma, kad objektas ,,nukeliavo* iki (Eysenck and Keane 2002; Styles 2005).
trumpalaikés atminties, jeigu ji aiskiai atsimena dalyvis. L o

Objektai, kurie yra ignoruojami, ir tie, kurie yra atspéjami, Patikrinti, kiek informacijos iSlicka buvo
manoma, kad pasi_ekia austo lygmens atvaizdg (high-level sukurti stimulai — natiiralios scenos su 10
visual representation; Vanrullen and Koch 2003).

kiek galima informacijos perduoti



objekty logiskai iSdéstyty erdvéje. Objektai buvo parinkti taip, kad atitikty konteksta, taciau buty
skirtingy kategorijy. Vaizdai buvo parodomi 250ms ir seké maskuoté. Dalyviams reikéjo pirma
pasirinkti i$ 20 galimy varianty (10 objekty buvusiy scenoje ir 10 susijusiy su kontekstu, taciau
nebuvusiy), kg jie tikrai maté. Po to dalyviai turéjo spéti (neuztikrintai pasakyti), kokie dar objektai
buvo scenoje iki pasirenkama 10 i§ viso varianty. Dalyviai uztikrintai atpazindavo 2 — 3 objektus ir,
jeigu neseniai maté taikinio objektus, apie 4 objektus. Papildomai, tiriamieji gerai atspédavo,
didesniu tikslumu nei atsitiktinai, kokie dar buvo objektai vaizde, nors jy sgmoningai nesuvoke, kas
bendrag suvokty objekty skai¢iy padidina iki 6 ar net 8, jeigu objektai buvo matyti pries tai.
Akivaizdu, kad Sie objektai bent i§ dalies apdoroti vizualinés sistemos ir joje atvaizduoti, taciau kiek
tiksliai nenustatyta. Galiausiai, dalyviai neatpazins nuo 2 iki 4 objekty, taip pat ir sekanéiuose
stimuluose Sie objektai bus atpazjstami sunkiau ($is efektas gali trukti keleta minuciy). Tai reiskia,
kad dalyvis man¢, kad yra maZzesné tikimybé iSvysti tg objekta, negu kitus pateiktus variantus.
Vadinasi, Sie objektai buvo dalinai apdoroti vaizdinés sistemos, prie$ juos nufiltruojant —
ignoruojami objektai. Manoma, kad tokie objektai bus aktyviai inhibuojami, kadangi pati sistema
turi ribas — talpa, kiek ji gali pajégti apdoroti. Tai angly kalba vadinama negative priming (Driver
2001; Eysenck and Keane 2002). Atvirkséias efektas sukeliamas pateikus objekta vieng — vaizdinés
sistemos resursai bty skirti jam, ir véliau jj suvokti biity lengviau, tai angliskai vadinama positive
priming. Jdomiausia tai, kad maZziau nei sekunde trukes stimulas gali sukelti efektg trunkantj
minutes ar net ilgiau. Tai atsispindi ir tame, kad stimulas sukelia ilgiau trunkantj atsaka
aukstesniuose hierarchiskai vaizdinés sistemos lygmenyse ir trumpesnj zemuose (Hegdé 2008).
Taigi, stimulas gali tiek papildomai suzadinti, tiek papildomai juos slopinti (Knudsen 2007).

Objekty ignoravimas stebimas ir Green ir Hummel (2006) tyrime. Situacijose, kai buvo
pateikiamos objekty poros nesusijusios ir sgveikaujancios (zr. 1.2 pav.), dalyviy rezultatai prastesni
(daugiau karty suklysta), nei kitose situacijose. Patys prasciausi rezultatai yra situacijose, kai
uzklausto objekto néra (papildomas objektas su uzuomina nesusijes ir taikinys néra uzklaustas
objektas). Manoma, kad tokj efektg galéjo sukelti inhibavimas, pvz., uzklaustas objektas yra
stikling, papildomas objektas yra keéd¢, o taikinyje vinis. Gali biiti, kad papildomas objektas (kédé)
suzadino sritis susijusias su juom ir tuo paciu nuslopino taikinj (vinis), jis buvo pras¢iau
suvokiamas, taigi dalyviui buvo sunkiau jj atskirti nuo uzklausto objekto (stikling).

Tai, kad kontekste esantys objektai veikia suvokima, patvirtina ir kiti tyrimai. Jeigu
kontekste yra pateikiami daiktai susij¢ su taikiniu savo prasme, ji atpazjstant daroma maziau klaidy,
patvirtina ir Auckland et al. (2007) atlikti eksperimentai. Siame tyrime, buvo pateikiami 5 objektai
— vienas centre ekrano, kurj reikéjo identifikuoti, ir kampuose konteksta suteikiantys objektai.

Kontekste esantys objektai tarpusavyje buvo vienos kategorijos (pvz., visi vaisiai), taciau jy
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kategorija nebiitinai sutapo su taikinio kategorija. Dalyviai po to turéjo pasirinkti i§ SeSiy varianty,

ka maté. Pirmi 3 variantai buvo sudaromi taip: 1) taikinys; 2) objektas i§vaizda panasus j taikinj

(suvokimo klaida); 3) objektas susij¢s su kontekstu funkciskai, bet nepanasus iSvaizda | taikinj

(semantiné¢ klaida). Tam, kad i$ galimy trijy varianty, dalyvis negaléty atspéti, kokia buvo taikinio

kategorija, lik¢ trys variantai sudaromi taip: 4) objektas savo i§vaizda panasus  3); 5) objektas

nesusijes su jokiu kitu objektu praeituose pasirinkimuose (jeigu bandyme taikinys susij¢s su

kontekstu) arba objektas semantiskai susijes su 2) (kai nesusijes taikinys su kontekstu); 6) objektas

savo iSvaizda panasus j 5). Pastebéta, kad didziausia dalis klaidy buvo vaizdo suvokimo tipo, ir tai,

kad, kai taikiniai yra susij¢ su kontekstu, daroma maziau klaidy. Remiantis $ia medziaga galima

daryti iSvada, kad keliy objekty sgveika veikia jy suvokimag. Tai gi susij¢ objektai, kurie aptinkami

tokiame paciame kontekste, gali palengvinti vieni kity atpazinima, o nesusij¢ apsunkinti arba

inhibuoti.

Objekty suvokimui gali buti svarbi ir jy forma. Kaip ir minétame anksc¢iau Auckland et al.

(2007) tyrime, daugiausia klaidy padaryta, kai pasirenkamas objektas panasus j taikinj savo

iSvaizda. Taip pat ir parodzius Sautuva, véliau lengviau suvokti kita panasy objekta savo iSvaizda,

bet nesisijusj savo funkcija, kaip graztas ar fenas (Fenske et al. 2006). Galima daryti i$vada, kad

Contextual Analysis
of "Initial Guesses"
Primes Recognition

of Contextually fogidi profaciion

“Initial Guesses”
i (Possible Objects)

Primear ﬁvep}é'senfciions
(Possible contexts)

1.4 pav. Daromas sp¢jimas pagal visy pirmg analizuojama
zemy dazniy (neryskia, be detaliy) informacijg, laikoma,
kad vaizdo detalés suvokiamos véliau. Matomas objektas
gali biiti neteisingai kategorizuojamas, kadangi jis gali
biiti panasus savo iSvaizda j kitus objektus, kurie gali
priklausyti visiskai kitokiam kontekstui. Be to visiskai
nesusijes savo funkcija ir kontekstu objektas (kaip
Sautuvas), jeigu yra parodomas trumpai (120ms, jeigu
rodomas ilgiau, pvz., 2400ms efektas iSnyksta), gali
palengvinti atpazinimg j jj panasaus objekto (graztas;
Fenske et al. 2006).

pagal pirming¢ gauta informacijg daromas
spéjimas, koks tai gali biiti objektas, ir tai
gali palengvinti panaSiy objekty
atpazinima (zr. 1.4 pav.). Kadangi objektai
gali biiti funkciskai susij¢ (Sukos ir fenas,
medvarZztis ir graztas) ir susij¢ savo
1Svaizda, kg mes matome, (fenas ir graztas
panaSios formos) Sis grubus vaizdas,
neisskiriantis detaliy, gali lemti neteisinga
kategorizavima objekty ir klaidinga
atmintj, jeigu pamatytume du nesusijusius
objektus (pvz., feng prie medvarzcio; Bar
2004).

Kai yra pateikiami keli objektai, yra
du biidai, kaip smegenys gali apdoroti
vaizde esancius objektus: lygiagreciai (t.y.

kelis objektus kartu) arba nuosekliai

11



(objektai apdorojami vienas po kito). Tam, kad iSsiaiSkinti kaip vyksta objekty kategorizacijg, VU
buvo atliekami eksperimentai su prasminiais objektais (pvz., stalas, vaza; Solitinas, Pleska¢iauskas,
and Daktaritinas 2018). Pagal I ir II eksperimento duomenis, gaunamas rezultatas, kad tos pacios
kategorijos objektai yra atpazjstami vienu metu ir reakcijos laikas nepriklauso nuo objekty
skaiCiaus, o skirtingy kategorijy objektai atpazistami nuosekliai, vienas po kito. Il ir IV
eksperimentai buvo identiski I ir II, tik tiek, kad buvo naudojami nufiltruoti vaizdai — paliekamos
zemo ar auksto daznio dedamosios. Eksperimenty rezultatai buvo identiski pirmiesiems, taigi
vaizdy iSkraipymas mazai jtakoja bazinj kategorizacijos lygmenj. V eksperimente buvo naudojami
beprasmiai objektai sudaryti i§ skirtingy vieno to pa¢io objekty daliy. Sio eksperimento rezultatai
parodé, kad Sie objektai buvo atpazjstami nuosekliai, t.y. norint atpazinti objektus lygiagreciai
reikalingos iSankstinés Zinios arba iSmokti kategorijas. Tai reiSkia, kad objekty atpazinimas
nesiremia objekty spektrinémis erdviniy dazniy charakteristikomis. Tas pats matoma ir Loschky ir
Larson (2008) — kuo daugiau iSkreipiamas vaizdas pagal spektriniy dazniy amplitude, tuo sunkiau
atpazjstamas objektas baziniame lygmenyje. Tai patvirtina ir VI eksperimentas (1.5 pav.), kuriame
buvo pasirinkti vienos kategorijos objektai, kuo jvairesniy formy (pvz., apvalus veidrodis,
kvadratinis veidrodis ir t.t.) ir buvo iskraipyti lokaliai (iStrintos tam tikros sritys objekto) ir globaliai
(visas objektas iSkraipytas) — neiSkraipyty ir iSkraipyty objekty rezultatai nesiskiria. Apibendrinant
galima i$skirti Siuos désningumus: vienodos kategorijos objektai atpazjstami lygiagreciai, skirtingos
kategorijos atpazjstamos nuosekliai, beprasmiams objektams atpazinti naudojamas skirtingas
mechanizmas nei prasminiams ir kategorizacija nepriklauso nuo erdviniy dazniy charakteristiky.
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1.5 pav. VU daryto eksperimento reakcijos laikas (kairéje) ir atsakymy tikslumas (de$inéje),
priklausomybé nuo kategorijy skaiiaus ir objekty kiekio. Skirtingos spalvos ir linijos reiskia skirtinga
objekty skai¢iy paveiksle: mélynas, vienas taskas, — vienas objektas; raudona, punktyriné linija — du
objektai ; zalia, iStisiné linija — trys objektai. Kategorijy skai¢ius atidétas x aSyje. Galima pastebéti, kad
reakcijos laikas ir atsakymy tikslumas nepriklauso nuo pateikty objekty skai¢iaus, ta¢iau priklauso nuo
kategorijy skaiciaus. Kuo didesnis kategorijy skaicius, tuo ilgesnis reakcijos laikas, ir atitinkamai, tuo
mazesné dalis atsakymy buvo teisingi (Solitinas et al. 2018).
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1.1.2. Sceny suvokimas

Manoma, kad nuo pat mazens, Zmogaus smegenys analizuoja aplinka ir i§ matyty jvairiy
sceny sudaro statistinj vaizdo zemélapj, kur tam tikroje aplinkoje labiausiai tikétina aptikti tam
atitinkama objekta (zr. 1.6 pav.; pvz., tikimasi aptikti kaming ant namo stogo; Oliva and Torralba
2007; Stansbury, Naselaris, and Gallant 2013). Pasaliniams objektams patraukus démesj, jie gali
padéti jvykdyti uzduotj greiciau, jeigu jy kategorija sutampa su ieSkomu objektu, ir atvirkséiai, jeigu
nesutampa, viskas vyksta lé¢iau (Reeder, van Zoest, and Peelen 2015). Taip pat objektai, kurie
nedera prie fono (pvz., kunigas futbolo aikstéje), néra taip tiksliai suvokiami, kaip vaizdai, kuriuose
viskas yra suderinta, beje, tas pats galioja ir foninés scenos atpazinimui (Davenport and Potter
2004). Tai reiskia, kad scenos kategorizavimas ir objekty suvokimas veikia vienas kita, t. y. vaizde

esanciy objekty ir scenos apdorojimas yra interaktyvus (Davenport and Potter 2004; Yao 2011).

1.6 pav. Objekty struktiira ir jy fonas (Oliva and Torralba 2007). Kiekvienas paveikslélis yra
sukurtas suvidurkinus $imtus paveiksléliy naudojantis LabelMe paveiksléliy baze (Russell et
al. 2008). Kadangi fonas néra vienos spalvos galime daryti i§vada, kad realiam pasaulyje yra
tam tikros struktiirinés taisyklés. Kiekvienas objektas ,,paveikia“ savo aplinkg — mes jj galime
tikétis i§vysti tam tikroje vietoje, su kitais objektais. Galima iSskirti atitinkamas veido
savybes; prie kompiuterio ekrano dazniausiai yra klaviatiira ir jus biina ant stalo; vandens
hidrantas gali baiti jvairiam kontekste, taciau jis visada bus ant kazkokio pavirSiaus.

Tam, kad scena biity suvokiama ir kategorizuojama, reikalinga pakankama informacija i$
vaizdo — scenai atpazinti reikalingi joje esantys objektai. Kai vaizdas per daug iSkreiptas, nematomi
tam vaizdui budingi objektai, nebejmanoma kategorizuoti jo baziniame lygyje (t. y. ar matomas
kalnas, gatve, laukas ir t.t.) nei atskirti ar manomas vaizdas yra nattiralus ar sukurtas zmogaus
(dirbtinis; Loschky and Larson 2008). Taip pat pastebéta, kad zmonés dazniau manys, kad vaizdas
natiiralus, jeigu jame bus maziau (iSkraipant vaizdg) astriy, rySkiy krasty (Loschky and Larson
2008).
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\ atitinkantis) objektas (Davenport and Potter
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2004). Manoma, kad taip yra, kadangi tiesiog

Low spatial
frequencies

. o ienio objekto detalés iSryskéja ir t Ci
1.7 pav. Baro modelis (Bar 2004). Informacija apie DAVIENIO OBJERIo Getales 1STyskeja Ir tuo pactu

vaizda keliauja i§ pakausines zieves regos sri¢iy (V2,  jis suvokimas greiciau. T.y. iSskirti i§ scenos
V4) i kaktine smegeny zieve (PFC), parahipokampo
zieve (PHC) ir apating smilkining smegeny zieve

(ITC). Bendros detalés keliauja greiciau tiek j PFC, tiek
1 PHC. PFC isskiria labiausiai tikétinas objektus, o
PHC — konteksta. Si informacija perduodama j ITC, paaiskinimas yra tas, kad fonas tiesiog galéjo
kuris identifikuoja objekta. Smulkios (auksty dazniy)
detalés j ITC atkeliauja 1éCiau.

papildoma objekta dar gali reikti papildomy

resursy, todél uztrunkama ilgiau. Kitas

patraukti démesj, o ne kaip nors paveikti
objekto suvokima (Bar 2004).

Vienas 1§ paaiskinimy kaip suvokiama mus supanti aplinka ir kodél pavienis objektas be
fono bus suvokiamas greic¢iau yra Baro modelis (zr. 1.7 pav.; Bar 2004). Matomo vaizdo Zemo
daznio detalés yra greitai perduodamos j kakting smegeny zieve (PFC, lot. prefrontal cortex) ir
parahipokampo zieve (PHC, lot. parahippocampal cortex). Manoma, kad PFC yra atsakingas uz
pacio objekto identifikavima ir, pagal turimg patirtj, pateikia galimus objekto variantus (Fenske et
al. 2006). PHC tuo metu pateikia informacijg apie labiausiai tikima konteksta pagal matoma foning
sceng (pvz., virtuvé). Informacijg gauna apatiné smilkininé Zievé (ITC, lot. inferior temporal cortex)
ir apibendrinusi informacija apie konteksta, pateikia labiausiai tikima objekto kategorija. Grizkime
prie pavienio objekto baltame fone — nesant fono zemi vaizdo dazniai pasiek¢ PFC sudarys aiSkesnj
vaizda ir bus grei¢iau nusiunciamas teisingas sp¢jimas j ITC, kas lems greitesn; ir tikslesnj
suvokima pavienio objekto lyginant su objektu kazkokioje scenoje. Sj modelj patvirtina ir smegeny
aktyvumo tyrimai, kadangi pastebima, kad aukstesnio lygmens, kaip kaktiné smegeny ir
parahipokampo zievés, aktyvuojasi nuo pat pradziy stimulo kartu su zemesnémis hierarchiskai
pakaus$io smegeny zieves sritimis, kas reiSkia, kad aukStesnés smegeny sritys dalyvauja ankstyvoje
vaizdo suvokimo stadijoje (Gronau et al. 2008).

Atsako SaliSkumas (angl. response bias) gali paveikti objekty atpazinimg — pateikta
uzuomina prie§ parodoma stimulg gali palengvinti scenos suvokima, jeigu ji savo prasme yra
susijusi su pateikiama scena. Pavyzdziui, jeigu tiriamojo klausiama pasakyti ar ganykloje yra arklys
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jis yra labiau linkes pasakyti taip ir bus atsakoma greiciau, taciau jeigu klausiama ar yra televizorius
ganykloje, dalyvis bus maziau linkes pasakyti taip, kadangi yra mazesné tikimybé tokiame
kontekste iSvysti televizoriy. Tai gerai atsispindi Hollingworth ir Henderson (1998) tyrime. Tac¢iau
tyrime buvo naudoti piesti vaizdai — tik scenoje esanciy objekty kontiirai. Kadangi objekty
atpazinimas bus paveiktas scenos tuo atveju, jeigu sgmoningai suvoksime gruby scenos vaizda, 0
tam reikia zemy vaizdo dazniy (neryskios linijos, ,,iSplaukes* vaizdas) arba natiiralaus vaizdo (Yao
2011), nestebimas lengvesnis semantiskai susijusiy sceny ir objekty suvokimo efektas.
Apibendrinant, jeigu pateikiamos tik piestos vaizdo linijos, kontirai, fonas gali nepaveikti objekty
atpazinimo.

Tai kaip mes suvokiame objektus, yra paveikiama scenos duodamo konteksto, kadangi kaip
jau aptariau anksciau, objektai gali turéti panaSias formas taciau skirtingas funkcijas (zr. 1.8 pav.).
Palikus tik zemo daznio vaizding informacijg (t. y. padarius vaizdg miglotg), jvairios iSplaukusios
démés jame gali atrodyti kaip tame kontekste pritampantys objektai (Bar 2004; Oliva and Torralba
2007). Tai gali biiti paaiSkinama tuo, kad atitinkami objektai ar jy grupés daznai ar dazniau randami
kartu (pvz., Sakute, peilis ir 1ekSté dazniau bus kartu negu tarkim Sakuté, kaktusas ir padanga), taigi
jie gali sudaryti tam tikrg konteksta, paremtg miisy patirtimi, kas veikia miisy suvokimg (Bar 2004).

Pateikiant objektus scenoje, taip pat gali biti svarbu ne tik, koks yra pateikiamas objektas,
bet ir kiti veiksniai, pvz., tai kaip, objektai vieni su kitais sgveikauja, gali paveikti gautus rezultatus
scenose (Green and Hummel 2006). Tolesni tyrimai patvirtino Sig hipotezg — pateikiamos objekty
poros, kurios yra nesusijusios su matomus vaizdu, taciau susijusios tarpusavyje, trikdé scenos
atpazinima (Gagne and Macevoy 2014). Siame tyrime jdomiausia buvo tai, kad jeigu objektai
poroje buvo susij¢, buvo didesné tikimybé, kad tiriamieji sceng priskirs poros kategorijai. Taciau,

jeigu pateikti objektai poroje buvo nesusije vieni su kitu, $is polinkis nebuvo stebimas. Tai pabrézia,

1.8 pav. Kontekstas paveikia miisy suvokimg. Abejuose paveiksléliuose
naudotos identiSkos démés atrodo kaip visiSkai skirtingi objektai priklausomai
nuo fono. Panasiai ir objektai gali biiti neteisingai suvokiami, jeigu jie yra
panasus j objektus, kurie gali bati tame kontekste. Manoma, kad tai gali sukelti
klaidinga atmintj. Objektas gali biiti ir nekategorizuojamas, jeigu konteksto
nepakanka, arba vaizde démesys patraukiamas nuo detaliy (Bar 2004).
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kad vienos kategorijos objektai yra
apdorojami kitu mechanizmu, nei keliy
kategorijy objektai, kaip ir buvo pastebéta
tyrimuose atliktuose VU (Solitinas et al.
2018).

Platesnés kategorijos objektai, pvz.,

kad yra gyviinas, scenose atpazjstami

greiciau, nei konkretesni, pvz., gyvinas yra

1.9 pav. Scenos suvokimo pavyzdys. Kuo ilgiau lape (zr. 1.9 pav.; Mohan and Arun 2012).
zitrime ] paveikslélj, tuo daugiau detaliy galime . . .
izskirti (Hegdé, 2008). Kadangi globalios (bendros) bet kokiy
objekty ir sceny savybés yra apdorojamos
vaizde pirma, nei lokaliis pozymiai, yra

sukurtos kelios teorijos paaiskinti, kodél
central mask on

t=cenal SOA  faip yra: viena i$ jy teigia, kad regéjimo

peripheral mask on
t = peripheral SOA

sistema tiesiog pirmiau apdoroja bendra
vaizda pirmiau, nei lokalias detales; Kita

teigia, kad tiesiog reikia ilgesnio laiko,

peripheral stimulus on
t=53 msec

atkreipti démesj ] smulkesnes detales
(Hegdé 2008). Zinoma, tai, kas

central stimulus on
t=0msec

fixation

1.10 pav. Dviguba uzduotis. Pagrindiné uzduotis centre — apdorojama pirmiau priklauso nuo
pasakyti ar visos raidés vienodos ar ne. Papildoma —

pasakyti, kas buvo paveikslélyje periferijoje. Papildoma objekty dydzio, taigi, jeigu lokalios

uzduotis atliekama su dideliu tikslumu, jeigu naudojamas detalés yra pakankamai didelés, jas yra
realus vaizdas. Jeigu papildoma uzduotis yra atpazinti _ S .
pasukta raid¢ kokiu nors kampu, papildoma uzduotis yra lengviau atpazinti, nei globaly vaizda.

sudétingesné, net jeigu visuose stimuluose raidé buvo

pasukta vienodu kampu. Jeigu nepasukta raidé ji atpazjstama
lengvai, greiciausiai kadangi tai yra pazjstamas stimulas iki rySkaus vaizdo galima isskirti j dvi
(Fei-Fei 2005).

Taigi vaizdinj suvokima nuo blankaus

dalis: vaizdas i§ pirmo zvilgsnio (angl.
vision at a glance), arba kitaip vaizdo suvokimas, kuris vyksta labai greitai, ta¢iau pastebimos tik
bendros tendencijos; ir j gerai apzitirétg vaizda (angl. vision with scrutiny), kai iSryskéja vaizde
esancios detalés (Hochstein and Ahissar 2002). Kuo ilgiau zitirime j vaizda, tuo tiksliau ir detaliau jj
galime apibudinti (Fei-Fei 2005).

Pakanka zvilgteléti j sceng ir su dideliu tikslumu galima pasakyti, kas joje yra (Serre, Oliva,
and Poggio 2007). Taciau taip suvokti, be specialaus apsimokymo, galima tik nattiralius vaizdus, o
ne abstrak¢ias figliras, egzistuojancias tik laboratorijos salygomis (Fei-Fei 2005; Peelen and Kastner

2014). Be to, kategorizavimas realiy vaizdy baziniame lygmenyje, gali bati atlickamas neskiriant j
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vaizda démesio ir tuo paciu laiku kaip ir kita uzduotis (zr. 1.10 pav.; Fei-Fei 2005). Taigi, i§ pirmo
zvilgsnio galima nustatyti, kad scenoje yra objektas, ir kategorizuoti ji pagrindiniame lygmenyje,
pvz., galima atpazinti, kad objektas yra namas, medis ar paukstis.

Vienas i§ modeliy, leidzianciy paaiSkinti, kaip vyksta ankstesnés Zinios, t.y. mokymasis
paveikia suvokima, yra atvirkstinés hierarchijos teorija (zr. 1.11 pav.; angl. Reverse Hierarchy
Theory; Ahissar and Hochstein 2004). Pagal §j modelj, aukStesnése smegeny Zievés srityse laikoma
informacija apie vaizdo bendras tendencijas, ko pakanka, pirminiam, greitam suvokimui,
kategorizavimui. Taigi greitasis vaizdo suvokimas yra vykdomas hierarchiskai aukstesniy zievés
sri¢iy. Zemesniuose lygmenyse esanti vaizdiné informacija yra tikslesné ir yra manoma, kad yra
atsakinga uz detaly vaizdo matyma. Kadangi jprastame gyvenime pakanka greitos kategorizacijos,
trumpai zvelgiant j aplinkg, gaunama tik bendra informacija, ir detalés néra reikalingos. Toks
kategorizavimas puikiai tinka greitai suvokti natiiralius vaizdus. Apsimokymas vyksta nuo
hierachiskai auksciausiy smegeny zievés lygmeny ir, jeigu gerai atlikti uzduotj aukstesniy sriciy

nepakanka, tada vyksta pokyc¢iai ir Zemesnése srityse, taip optimizuojant objekty kategorizacija.

Perceptual learning stages

anterior IT

(a) original detector diversity
low signal-to-noise

(b) enhanced detectors
in expert system

1.11 pav. Atvirkstinés hierarchijos mokymosi stadijy schema; a) pateikiamas ,,neapsimokusio* Zmogaus
kategorizacijos schema. Jie yra prisitaike ypac greitai kategorizacijai jvairiy natiiraliy sceny. Jie remiasi
aukstesniy sri¢iy pateikiamais atvaizdais. Jeigu uzduotis yra sudétingesné, tada sagmoningai reikia ieSkoti
detaliy 1§ Zemesniy sri¢iy (punktyrinés strélytés). Apsimokymas leidzia §j detaliy paémimg i§ Zemesniy
sri¢iy jvykdyti efektyviau; b) ekspertai, apsimoke tam tikroje uzduotyje, gauna svarbiausig informacija
atlikti uzduotj (paimta i§ Ahissar and Hochstein 2004).
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Apsimokymo procesas nuo nepatyrusio iki eksperto gali biiti apibiidinamas taip: 1) nekvalifikuotas
dalyvis, daugiausia vadovaujasi aukStesnése srityse pateikiamais atvaizdais, nepriklausomai nuo to,
ko reikia uzduociai; 2) vidutiniskai kvalifikuotas dalyvis — jis jau buvo susidiirgs su uzduotimi, ir
manoma, kad dél to jo auksStesnése smegeny zievés srityse jvyko atitinkami pokyciai, kas lemia
geresnj rezultaty; 3) aukstos kvalifikacijos dalyvis — esant sudétingoms uzduotims, jie remiasi
zemesnio lygmens smegeny zievés duomenimis ir geba keisti skirtingy neurony jneSamg indélj
uzduoties atlikimui; 4) ekspertai — pakankamai gerai pridering gaunama indélj i neurony, gali vél
remtis auks$to lygmens reprezentacijomis. Taigi apsimokant, dél top-down procesy kinta jneSamas
neurony indélis ir galima greiciau bei tiksliau identifikuoti, ar atlikti uzduot;.

Apibendrinant, tai kaip gerai zmogus gali klasifikuoti objekta, priklauso nuo stimulo
trukmés ir to, kaip gerai jis pazista objekta. Bajeso modelis gerai paaiSkina, kodél konteksto
neatitinkantys objektai yra atpazistami prasc¢iau, taciau nepaaiSkina kaip $is procesas vyksta ir kaip
vyksta apsimokymas. Atvirkstinés hierarchijos teorija, puikiai paaiskina tai, kaip vyksta
mokymasis. Sie abu modeliai gali bati suderinami vienas su kitu. Kita pozicija yra Baro modelis,
pagal kurj, tam kad palengvinti kategorizacija, yra greitai apdorojami Zemi erdviniai dazniai PFC ir

PHC.

1.2. Regimosios paieSkos uzduotis prasminiams objektams

Kasdiena miisy smegenys susiduria su dideliu kiekiu gaunamos vaizdinés informacijos.
Apdoroti tokius didelius kiekius informacijos ir ja visg visada suvokti gali uzimti daug resursy,
kurie akivaizdu yra riboti. Bet, tokio informacijos kiekis jprastai mums nereikia, taigi vaizduose,
sgmoningai ar ne, galime i$skirti tik tai, kas yra svarbiausia ar rySkiausia. Taigi akivaizdu, kad
mums gali reikéti ieSkoti objekto vaizde, nors jie yra padéti mums ,,prie§ nosj“, taciau kaip tai
nutinka? Ankstesniame skyriuje aptariau tai kaip mes suvokiame objektus ir scenas, kas yra svarbu
norint surasti ieSkomg objekta. Taciau nekalbéjau apie tai, kaip mes surandame mums reikiama
objekta matomoje scenoje. Tam, kad geriau suprastume, kaip suvokiamas aplinkinis pasaulis,
naudojamos regimosios paieskos uzduotis, ir galima i$skirti kelis variantus, kaip mes i§ vaizdo
i§skiriame detales.

Pati paprasciausia regimosios paieSkos uzduotis, tai yra surasti objektg ant tuscio fono (Zr.
1.12 pav.). Tai yra klasikiné nukreipta paieska (angl. classic guided search). Ieskomas objektas
tokioje uzduotyje pagal vieng ar kelias savybes, kaip spalva, forma, kryptis, dydis. ISskirtinis
variantas galimas tada, kai ieSkomas objektas nuo kity skiriasi tik vienu pozymiu (angl. feature

search). Verta pabrézti tai, kad atrodyty paprastesniy savybiy kaip dydis, kryptis, rySkumas paieska
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duoda tokius pat rezultatus, kaip ieSkant pagal sudétingesnes savybes, kaip forma (Desimone and
Duncan 1995). Taciau, ne visi paprasti matomi skirtumai yra lygiaver¢iai: rySkumas skirtingu
spalvy gali skirtis vienodai, taciau raudoni nerySkus stimulai bus aptinkami greiciau (zr. 1.13 pav.).
Tokia pati stimuly asimetrija stebima ir skirtingomis kryptimis pakreipus lazdeles: lengviau aptikti
pasvirusig lazdele tarp staciy nei atvirks¢iai (Zr. 1.14 pav.). Surasti objekta, kuris turi kazkokig
savybe, tarp objekty, kurie §ios savybés neturi, yra lengviau, nei atvirki¢iai (zr. 1.15 pav.). Sis
polinkis néra paaisSkinamas nattraliai matomais vaizdais, t. y. tuo kad vienu ar kitu kampu
i8déstytos linijos dominuoja nattiraliuose vaizduose, grei¢iau viska lemia tai, kaip neuronai apdoroja
vaizda (Bruce and Tsotsos 2011). Be to ir nauji stimulai tarp pazjstamy aptinkami lengviau (pvz.,
apversta A raidé tarp raidziy), nei atvirksciai (Desimone and Duncan 1995; Wolfe 2001). Todél
galima teigti, kad i$siskiria tai, kas veda miisy démes;j ir kg mes suvokiame, nuo to, kg mes matome
(Wolfe et al. 2011).

Pagal klasiking nukreiptos paieSkos teorija, ieSkomas objektas turéty biti apibiidinamas nuo

vieno iki keliy tuziny tam tikry erdviniy savybiy ir pats ieSkomas objektas (pvz., duona), bei | ji

TRENDS in Cognitive Sciences

1.12 pav. Regos paieskos uzduotis surasti 4 T raides, kurios biity violetinés ir
zalios. Tokia uzduotis reikalauja paieskos nors tokius objektus lengva atpazinti.
Akivaizdu, kad pazvelgus j objektus galima jvertinti jy bendras savybes kaip
spalva, skai¢iy forma, taciau surasti specifinius objektus reikia apjungti kelias
atitinkamas savybes, kas gali reikalauti papildomy resursy (Wolfe et al. 2011).

1.13 pav. Uzduotis surasti neryskius spalvotus taskus. Nors uzduotis
paprasta ir reikia tik pagal vieng poZym; atskirti ieSkomus objektus, ilgiau
uztrunkama surasti neryskius zalius ir mélynus taskus palyginti su raudonais
(Wolfe et al. 2011).
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1.14 pav. Kairéje paieSkos uzduotis surasti 15°
pasvirusig lazdelg tarp vertikaliy lazdeliy. Desinéje
atvirkséia uzduotis — surasti vertikalg lazdele tarp
pasvirusiy. Nors uzduotys i pirmo zvilgsnio
atrodo vienodos, desinéje esanti uzduotis yra
sunkesné (Bruce and Tsotsos 2011).

panaSus objektai (pvz., uzuomina yra j duong
panasiis objektai ir pati duona), turéty geriau
padéti atlikti uzduotj, nei abstraktus pavadinimas
(pvz., uzrasas duona), taciau neaisku, kodél

\ paieska taip gerai atlickama realiose saglygose
(Wolfe et al. 2011). Tai dalinai paaiSkinama tuo,
kad nors realiai vaizdai yra sudétingi, jie niekada
néra atsitiktiniai — taigi ir ieSkomas objektas
greiiausiai néra atsitiktinéje vietoje (mes tikimeés

iSvysti kaming ant stogo). Manoma, kad vaizdiné

sistema iSskiria sritis, kuriose labiausiai tikétina surasti objekta (Walther et al. 2005). Sudaromas

rySkumo Zemelapis ir tikrinamos sritys pradedant nuo rySkiausios (ten kur labiausiai tikimés iSvysti
objektg ar sritys, kurios labiausiai patraukia démesj) iki surandamas objektas (Itti and Koch 2000).
Jeigu objektas yra vietoje, kurioje mes jo nesitikime, pvz., duona kriaukléje, uztruksime ilgiau kol jj
surasime. Semantinés (prasminés) Zinios apie sceng ir atitinkamos scenos struktiira ir lemia

efektyvia paieska realiose situacijose (Wolfe et al. 2011).

Be to pastebéta, kad scenos ir objekty neatitikimai natiiraliuose vaizduose, nepatraukia

démesio ir jy reikia ieSkoti (VO and Henderson 2011). Tac¢iau, duodant uZuominas, galima

paspartinti vaizding paieska, ir bus stebimi tuo trumpesni reakcijy laikai, kuo tiksliau taikinio

apibudinimas atitiks jo kategorija (Schmidt and Zelinsky 2009). Tai yra nesamoningas procesas, ir

galima paieska apsunkinti, nukreipiant démesj prie objekty, kurie neatitinka ieSkomos kategorijos,

taciau ne tai atvejais, kai ieSkomi semantiSkai susije
objektai uzklaustos kategorijos (Reeder et al. 2015). Tas
pats stebima ir patraukiant démes; link vienos ar kitos
pusés rodyklélémis. Jeigu objektas buvo toje pacioje
puséje 1 kurig nukreipta rodykle, tada jis bus suvokiamas
greiciau nei tuo atveju, jeigu jokia rodyklé néra rodoma
(Findlay 2003). Atvirksciu atveju — rodyklé nukreipiama
1t3 puse, kur néra objekto — objektas surandamas 1éciau.
Apibendrinant, i§ vaizdo galime gauti ,,uzuominas* kur
kreipti démes;j. Tai néra sgmoningas procesas ir gali
apsunkinti paieska, jeigu ,,uzuominos* atitraukia démesj

nuo taikinio.

9000 @ | 0.9 ¢
O
002 | |9%00%

1.15 pav. Kairéje uzduotis surasti
apskritima su bruksneliu (medelj), desinéje
— surasti apskritimag tarp medeliy. IS pirmo
zvilgsnio uzduotys lygiavertés — reikia
surasti objektg kuris skiriasi vienu
pozymiu, taciau uzduotis desinéje
sunkesné, nei kairéje. Aptikti objekta, kuris
nuo kity skiriasi tuo, kad turi kazkokia
savybe uztrunkama maziau laiko, nei
surasti objekta, kuris nuo kity skiriasi tuo,
kad kazko neturi (Kolb 2008).
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Galima i$skirti du tipus vaizdinés paieskos: selektyvy ir neselektyvy (Wolfe et al. 2011).
Kadangi miisy resursai suvokti pilng vaizdg yra riboti, yra reikalinga selektyvi paieska t.y.
pasirenkami taikiniai, kuriuos norime atpazinti. Neselektyvios paieskos metu informacija yra
gaunama i§ vaizdo bendry tendencijy, nesirenkant jokio specifinio taikinio. Pastebima, kad gauta
informacija i§ vaizdo, neselektyvios paieSkos metu, priklauso nuo patirties, pvz., patyre radiologai
i§ pirmo zvilgsnio j radiograma gali su didele tikimybe pasakyti, ar zmogus sveikas ar ne (taip pat,
kaip vyksta ypac greita objekty kategorizacija; Drew et al. 2013). Realius vaizdus taip pat galime
kategorizuoti neselektyviai (nattralus vaizdas gali biiti pateikiamas $alimais atlickamos uzduoties ir
jis bus suvoktas; Fei-Fei 2005).

Persasi iSvada, kad paieska yra nukreipiama tam tikry veiksniy. Natiiraliose scenose galima
18skirti tokius tris: savybés (ieSkomas objektas pagal jo savybes, pvz., spalva); semantiniai rySiai
(paieska remiasi funkciném objekty ir sceny savybém, pvz., Saldytuvas virtuvéje); epizodiné
atmintis (gali biiti greitai iSmokstamas bereikSmis erdvinis iSdéstymas objekty, délto pageréti
uzduoties atlikimas tolesniuose bandymuose). Pastebima, kad mazinant semantinés informacijos
kieki (pvz., objektai pateikiami be fono) daugiau pradedama naudoti paieska nukreipiama

epizodinés atminties (V6 and Wolfe 2013).

1.2.1. Lygiagrecios ir nuoseklios paieskos principali

Zinant, kad aplinkos suvokimo resursai yra riboti, gali kilti klausimas, kokios yra to
suvokimo ribos, t.y. ar objektai yra suvokiami po vieng (nuosekliai, angl. serial) ar suvokiami vienu
metu (lygiagreciai, angl. parallel). Taciau tyrimy rezultatai, kuriuose dazniausiai matuojamas

reakcijos laikas, taip pat ir Zinios apie nervy sistemg gali bati pritaikytos abiem teorijom (Wolfe et

al. 2011). A B

Lygiagrecios paieskos pavyzdys yra paieska

yglag p pavyzdys yra p \\\\ ,...,,\____
pagal vieng pozymj. Objektai i8rySkeéja, arba taip N | \ / /
vadinamas pop-out efektas, tai gali bati tiek i$ \ N \ N\ ~ ” ~
homogenisky objekty iSsiskiriantis objektas ar N \ N\ \ / / I
sudétingesné uzduotis, kaip surasti vieng skai¢iy tarp N\ ~ \ /
raidziy (Desimone and Duncan 1995; Knudsen 1.16 pav. Regimosios paieskos uzduotis,

. ] o surasti vertikale lazdelg. A) lazdelé lengvai

2007). Objektas pastebimas remiantis bottom-up surandama, ji i3siskiria ir atrodo ry3ki —

nereikia specialiai j ja kreipti démesio. B)
lazdelés reikia paieSkoti — ji nebéra ryski ir
nereikalauja démesio (zr. 1.16 pav. A; Knudsen reikia susitelkti j uzduotj (Kastner and
Ungerleider 2000).

procesais — priklausomai nuo rySkumo ir

21



2007). Tai yra efektyvi paieska, kuriai

|:| D ﬂ — — nereikia démesio ir reakcijos laikas
ﬂ [I I U |] | nepriklauso nuo to, kiek yra vaizde
[| D l] — [I — objekty (Handy et al. 2006; Vecera and
Luck 2002).

1.17 pav. Regimosios paieskos uzduotis surasti vertikale

juoda lazdelg. Kairéje paieska pagal vieng savybe, ieSkomas Jeigu objektas neissiskiria savo
objektas ryskus, foniniai objektai yra homogeniski. DeSinéje
objektas neisryskéja, nes foniniai objektai turi tokias pat
savybes — tiek juoda spalva, tiek vertikalias linijas (Vecera 1.16 pav. B ir 1.17 pav.). Tada
and Luck 2002).

rySkumu, tada jau reikia jo ieskoti (zr.

reikalinga top-down procesy vedama
paieska arba nukreipti démes;j j uzduotj (Egeth and Lamy 2003; Kastner and Ungerleider 2000).
Démesio nukreipimas | ieSkojima objekta (pagal atitinkamas jo savybes) siejamas su nuoseklia
analize (Chatterjee 2002). Tai gali bti ir paieSka pagal kelias objekto savybes (angl. conjugation

search, zr. 1.18 pav.). Nuosekli paieSka dar vadinama neefektyvia, kadangi uztrunkama ilgiau
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1.18 pav. Du budai, kaip vyksta vaizdinis apdorojimas. Selektyvus kelias gali apjungti savybes ir atpazinti
objektus, bet jo talpa yra ribota (bottleneck paveiksle). Kas pereina pro ribg lemia valdantys procesai, pagal
kuriuos vieni objektai bus greifiau atpazjstami, nei kiti priklausomai nuo jy savybiy (pvz., spalvos).
Epizodinis vedlys blity matomas vaizdas, o semantinis — musy iSankstinés zinios. Neselektyvus kelias leidzia
iSgauti bendrg statistika i§ vaizdo (spalva, judesys, dydis, kontrastas, ir t.t.), kas leidzia dalinai atpazinti
scena, bet ne tiksly objekty atpazinima (Wolfe et al. 2011).
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palyginti su lygiagreéia, reakcijos laikas proporcingas objekty skai¢iui (Astrid et al. 2015). Sios
paieskos metu, bottom-up informacija néra unikali vienam objektui. Kad isskirti ieSkoma objekta 1§
visy objekty konkuruojanc¢iy dél neuroninio atvaizdo, reikalingi top-down procesai — démesys
kreipiamas nuo vieno iki kito objekto iki surandamas ieSkomas (Vecera and Luck 2002).

Daznai lygiagretus vaizdo suvokimas siejamas su automatiskais procesais, kurie jvyksta vos
zvilgteléjus | vaizdg arba nesamoningai (Chatterjee 2002). Tai yra informacija apie vaizdo
statistikas, pvz., vidutinis dydis, papildomy objekty ,,masés centras® ir t.t. (Oliva and Torralba
2007).

Pastebéta, kad esminés vaizdo detalés gali buti suvokiamas labai greitai, t. y. greitasis vaizdo
suvokimas vyksta be grjztamojo rysio, t. y. pakanka tik zvilgteléti j vaizda, ir nepriklauso nuo
démesio ar ankstesniy ziniy (Hegdé 2008). Taip pat greitasis vaizdo suvokimas nepriklauso nuo
jame esanéiy objekty, o labiau nuo globaliy vaizdo savybiy (Greene and Oliva 2009). Todél
nenuostabu, net ir atlickant papildomg uzduotj, suvokiama papildomai pateikto vaizdo esmé (Fei-
Fei 2005; Li et al. 2002). Tai yra prie§ démesinis (angl. pre-attentive) procesas, kurio metu
suvokiamos bazinio lygio detalés kaip spalva, tekstiira, erdvinis iSsidéstymas, leidziantis
kategorizuoti sceng: tai gamtos ar miesto scena, ar joje yra gyvunas ir t.t. (Wolfe et al. 2011). J[domu

ir tai, kad realios nattiralios scenos gali biiti suvokiamos ne tik j jas nekreipiant ar skiriant mazai

ﬁ
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1.19 pav. Pazvelgus j sceng galima isskirti, kad yra medziy ir gyviinéliy
(neselektyvus kelias), t.y. paveikslélio statistikas, ta¢iau norint pasakyti,
kurie medziai yra su Zaliais kamienais, kurie su rudais, kurie gyviinéliai
pakreipti reikia zitiréti j vaizdg ilgiau (selektyvus kelias). Trumpai
tariant — visy pirma pamatome miska, o tik po to medzius. Taigi norint
pamatyti ir tai kas yra ,,pries nosj“, pvz., i kita pus¢ pakreiptas
gyvinélis, gali uztrukti, kadangi neselektyvus kelias duoda tik bendra
statistika, bet ne tai kas i$siskiria, o selektyviai atpazinti objektus gali
uzimti laiko (Wolfe et al. 2011).
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démesio, bet ir lygiagreciai — galima suvokti kelias scenas vienu metu, taciau atrodyty daug
paprastesni stimulai, kaip paversta raidé ar dvispalvis apskritimas, pras¢iau suvokiami nekreipiant j
juos démesio (Fei-Fei 2005). Zinoma, jeigu raidé pateikiama stadioje pozicijoje ji bus suvokiama
taip pat lengvai kaip ir natiiralios scenos.

Visko tik zvilgteléje nesuvokiame, kadangi yra riba (smegenys turi ribotg kiekj resursy) ir
galima iSskirti du vaizdo suvokimo kelius — selektyvy ir neselektyvy (zr. 1.18 ir 1.19 pav.; Driver
2001). Selektyvy kelig galima sieti su nuoseklia objekty analize, kadangi jis turi ribg, kiek
informacijos gali praeiti, o neselektyvy su lygiagrecia, kadangi vyksta objekty analizé vienu metu.
Taip pat, selektyvus kelias gali biti susietas su vaizdo detaliy apjungimu tam, kad matytume aisky
vientisg objekta (Newman et al. 1997).

GreicCiausiai gali biiti naudojamos abi strategijos — tiek lygiagreti tiek nuosekli paieSkos
strategijos. Tai buity naudinga, kadangi viena ar kita strategija gali bati pranaSesné skirtingose
situacijose — nuosekli leisty 1é¢iau bet detaliau suvokti vaizda, o lygiagreti greitai suvokti matomo

vaizdo tendencijas.
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2. PIRMAS EKSPERIMENTAS

2.1. Metodika

2.1.1.Dalyviai

Eksperimente dalyvavo 15 tiriamyjy nuo 19 iki 29 mety (vidutiniskai 23+2 metai), 6
vaikinai ir 9 merginos. Visi dalyviai buvo normalaus arba koreguoto regéjimo. Kiekvienas dalyvis

eksperimentg atliko vieng kartg.

2.1.2. Aparatiiring ir programiné jranga

Tyrimui sukurti ir atlikti panaudota E-Prime v.2.0. (© Psychology Software Tools Inc.),
veikianti Windows 7 aplinkoje. Atsakas registruotas su atsaky registruokliu (angl. serial response
box, SRB, © Psychology Software Tools Inc.). Stimulai pateikti LCD 20 coliy skersmens

monitoriuje. Analiz¢ atlikta naudojantis Microsoft Excel ir Statistica programas.

2.1.3.Stimulai

Stimulams buvo atrinkta 10 kategorijy: arbatinukai, batai, kepurés, kédés, laikrodziai,
puodeliai, stalai, telefonai, vazos. Objekty vaizdai buvo parinkti naudojantis parduotuviy katalogais
internete. Kiekvienoje kategorijoje yra 10 — 11 objekty, i§ viso surinkta 104 skirtingi vaizdai (Zr.
priedas 1). Kategorijose vaizdai buvo parinkti taip, kad jie skirtysi savo forma ir nebiity galima
atskirti jy pagal vieng pozymj (pvz., visos vazos pagamintos i$ stiklo ar visi telefonai kvadratiniai).
Pavyzdziui, pasirinkti arbatinukai galéjo biiti apvaliy, trikampiy, keturkampiy formy. Be to, kad
buvo atrenkami jvairiy formy objektai, buvo stengiamasi parinkti juos jvairiy rasty ir Sviesumo
lygio. Nors buvo atrinkti, kuo jvairesni objektai kiekvienai kategorijai, buvo jie buvo parinkti taip,
kad neatrodyty kaip kity kategorijy objektai (kad bty galima atpazinti ar tai puodelis ar vaza) ar
kad 1§ viso nebiity aisku, koks tai objektas.

Atrinkus tinkamus objekty vaizdus, toliau buvo jie redaguojami: visi objektai buvo padaryti
juodai balti ir parenkamas jy kontrastas, kad paSalinus spalvas jie buty atpazjstami. Visi objektai
buvo sumazinti iki 90 x 90 pikseliy matmeny. Jeigu ilgis didesnis uz plotj ar atvirksciai, tada ilgesné

krastiné sumazinama iki 90px ilgio, o likusi mazinama proporcingai, kad neiskreipti vaizdo.
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Galiausial, atsizvelgiant j tai, kaip objektas atrodo palyginti su Kitais objektais — neissiskiria arba
atrodo per didelis ar per mazas, objektas atitinkamai dar galéjo buti padidinamas ar sumazinamas.
Toliau, buvo atrinktos 24 skirtingos situacijos, priklausomos nuo objekty skaiciaus,
kategorijy skaiciaus ir ieSkomy objekty skaiciaus — 2 su vienu objektu i§ viso, 11 su 6 objektais ir
11 su 12 objekty (zr. priedas 2). I viso 11 situacijy (1 su vienu objektu ir po 5 su 6 ir 12 objekty)
buvo be ieskomo objekto ir 13 su. Situacijos parinktos taip, kad blity galima patikrinti ar objektai
suvokiami nuosekliai (po vieng) ar lygiagreciai (po kelis; Zr. 5.1 pav.). Vienose situacijose turéty
biti viena strategija pranasesné, kitose kita, o tre¢iose jos lygios, pvz.: jeigu kategorija ir objektas

suvokiamas per tg patj laika, tada situacija 6/2/1, kurioje 6 objektai i viso, 2 kategorijos ir 1
ieSkomas objektas, bus lygiagreti strategija pranasesné, 6/3/2 — abi strategijos lygios, 6/4/3 —
nuosekli strategija pranaSesné. Taip pat situacijose su ieSkomais objektais ir be jy objekty
pasiskirstymas panasus. Pvz., jeigu buvo 6 objektai ir 3 kategorijos — 2 ieskomi objektai, 3 pirmos
kategorijos objektai ir 1 antros, tai atitinkama situacija be ieSkomy objekty bus: 3 pirmos
kategorijos objektai, 2 antros kategorijos ir 1 tre¢ios kategorijos.

Objektai buvo isdéstyti atsitiktinai 600px skersmens apskritime. Kiekvienos kategorijos
objektai paveiksléliuose buvo parenkami, kuo jvairesni, taip pat skirtingy kategorijy objektai
parenkami taip, kad per daug nesiskirty vieni nuo kity, t. y. kad nebaty iSsiskirianciy objekty savo
iSvaizda (pvz., tamsi kédé tarp Sviesiy vazy ar visi veidrodZziai apvalis ir tarp jy trikampis laikrodis).
Be to, kad objekty iSvaizda yra suderinta, jie buvo ir pakreipiami j vieng ar ] kitg puse. Taip pat,
objekty pasiskirstymas kiekvienoje situacijoje buvo parenkamas, kuo jvairesnis, kad kuo mazesne
itakg daryty objekty iSsidéstymas.

Kiekvienai situacijai sukurta po 14 paveiksly, taigi 1§ viso buvo pateikta 336 stimuly.

o= [fe® D2
{J - //7 g -
& &

2.1 pav. Pavyzdys naudoty vaizdy stimulams pirmame eksperimente: su 1, 6 ir 12 objekty.

2.1.4. Tyrimo eiga
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Eksperimentas buvo atlickamas prietemoje, dirbtinio apSvietimo salygomis. Tiriamasis
sédéjo 70cm atstumu nuo ekrano. Pateikti stimulai ekrane buvo sumazinti 30% (apskritimo kuriame
i8déstyti paveiksléliai skersmuo 420px). Regos lauke stimulas uzima 8,66°.

IS pradziy buvo patariama dalyviui atsisésti patogiai, eksperimento eiga buvo paaiskinama
zodziu, liepiama atlikti uzduoti savo dominuojancia ranka, kaip jmanoma greiciau ir tiksliau.
Dalyviams buvo liepiama atlickant eksperimentg nekalbéti ir kuo maziau judéti, taip pat
eksperimentas buvo atlickamas kuo jmanoma tylesnéje aplinkoje, kad visi galimi resursai biity
skiriami eksperimento uzduodiai atlikti (Bonnel and Hafter 1998). Po to priklausomai nuo
eksperimento varianto buvo paduodama instrukcija (Zr. priedai 3 ir 4). Kai dalyvis perskaitydavo
instrukcija, buvo paduodamas objekty katalogas, kad susipazinti su galimais objektais. Pries
pradedant eksperimentg dalyvis atlikdavo vieng ar daugiau karty pratybas, kurias sudare 18
paveiksleéliy rinkinys — po 6 paveikslélius su 1, 6 ar 12 objekty, kiekvienam objekty skai¢iui buvo
parinktos 3 situacijos kai ieSkomas objektas buvo ir 3 kai ieSkomo objekto nebuvo. Pratyby eiga
tokia pati kaip eksperimento. Paveiksléliai naudoti pratyby metu nebuvo naudojami eksperimente.

Atlike pratybas dalyviai pradédavo eksperimenta. Eksperimento pradzioje buvo vél
supazindinama su taisyklémis. Po to pateikiami stimulai pagal Sia procediira: dalyviui parodomas
baltas ekranas 1s, fiksacijos kryzelis viduryje ekrano apie 300ms, pateikiamas Zodis 2s, atspindintis
ieSkomg kategorijg ir vaizdas su objektais centre ekrano (zr. 2.2 pav.). Tada jis turéjo paspausti
atitinkamg mygtuka atsako registratoriaus. Kadangi atsako registratoriaus mygtukai numeruoti,
buvo galimi du eksperimento variantai 1 ir 2. Pirmo varianto atveju, buvo liepiama paspausti ,,0,
kai objektas buvo, ir ,,1%, kai objekto nebuvo. Antrame variante atvirksciai: ,,1* — objektas yra, ,,0
— objekto néra. IeSkojimo laikas yra neribojimas. Paveiksléliai buvo pateikiami atsitiktine tvarka. I$

Viso vienas eksperimentas truko apie 30 minuciy.

¢

=5

—> N =>| Kede —> 4 »

1000ms 300ms 2000ms ooms

2.2 pav. Stimuly pateikimo seka eksperimente.

Matuotas atsakymo tikslumas ir reakcijos laikas — nuo tada, kai parodomas paveikslélis iki

pateikiamas atsakymas.
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2.2. Rezultatai

2.2.1.Duomeny analizé

Pagal vidutinio tikslumo grafika (zr. 2.3 pav.) galima pastebéti tendencijas, kad tikslumas
maziausias, kai reikia surasti vieng objekta. Taip pat tikslumas mazg¢ja, kai yra pateikiama daug
skirtingy kategorijy objekty. Kai ieSkomy objekty néra, arba jy yra keli (daugiau nei 1), tikslumas
yra artimas 100%.

I vidutinio reakcijos laiko (RL) grafiko (zr. 2.4 pav.) galima jzvelgti keletg aiskiy
tendencijy reakcijos laiko priklausomybés nuo tiriamy parametry. Kai objektas yra vienas RL, kaip
ir galima tikétis, yra greiciausias. Taip pat, kai néra ieSkomo objekto, RL yra ilgesnis, palyginti su
situacijomis, kai yra ieSkomas objektas, nors i viso yra tiek pat objekty. Svarbu atsizvelgti ir j tai,
kiek yra ieSkomy objekty, ypac, kai bendras objekty skaicius yra didelis: kai objekty i$ viso yra 12,
0 ieSkomy objekty daugiau nei vienas reakcijos laikas zenkliai skiriasi palyginti su situacijomis, kai
yra | ieSkomas objektas. Si tendencija néra tokia ryski, kai i§ viso yra 6 objektai. Be to galima
pastebéti, kad vidutinis RL did¢ja priklausomai nuo kategorijy skaiciaus.

Tam, kad nustatyti ar yra reikSmingi tiriami faktoriai buvo atlikta vieno faktoriaus ANOVA

analizé. Nustatyta, kad tikslumui yra reik§mingas kategorijy skai¢ius F(7, 352) = 13,8, p < 0,0001 ir
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Situacija

2.3 pav. Atsakymo tikslumo vidurkiy reik§Smés su standartine paklaida skirtingose situacijose.
Situacijos uzkoduotos taip: Objekty skaicius/Kategorijy skaicius/leskomy objekty skaicius.
Skirtingi simboliai reiskia skirtingus objekty skaicius: trikampiai — 1 objektas, rombai — 6,
apskritimai — 12.
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Situacija

2.4 pav. Reakcijos laiko vidutinés reikSmes su standartine paklaida skirtingose situacijose.

Situacijos uzkoduotos taip: Objekty skaicius/Kategorijy skaicius/IeSkomy objekty skaicius.
Skirtingi simboliai reiskia skirtingus objekty skaicius: trikampiai — 1 objektas, rombai — 6,

apskritimai — 12.

ieSkomy objekty skaicius F(4, 355) = 30,37, p < 0,0001. Tikslumui neturéjo jtakos bendras objekty
skaiCius. Reakcijos laikui tur¢jo jtakos visi trys faktoriai: objekty skaicius F(2, 357) = 57,94,

p < 0,0001, kategorijy skai¢ius F(7, 352) = 6,34, p < 0,0001, ieSkomy objekty skaicius

F(4, 355) = 33,27, p < 0,0001. Eksperimento rezultatai nepriklausé nuo pateikto varianto.

2.5 pav. rodo reakcijos laiko ir atsakymo tikslumo vidurkio priklausomybe nuo bendro
objekty skaiciaus, kategorijy skaiciaus ir ieSkomy objekty skaiciaus. Taip pat atlikti Fisher LSD
testai ir palygintas kiekvienas vidurkis su kiekvienu. Rezultatai: tikslumas, priklausomai nuo
objekty skaiCiaus, statistiskai nesiskiria, taciau reakcijos laikas statistiSkai skiriasi (p < 0,001) —
didéjant objekty skaiciui didéja ir reakcijos laikas; tikslumas, priklausomai nuo kategorijy skaiciaus,
statistiskai nesiskyre, i§skyrus 2 atvejus, kai yra 6 ir 10 kategorijos (p < 0,001), Siose situacijose
tikslumas buvo maziausias, maZesnis uz 90%, palyginti likusiais atvejais jis yra didesnis uz 90%,
reakcijos laikas statistiskai skyrési, kai yra 1 kategorija (p < 0,01), taip pat rezultatai su 5 ir 9
kategorijomis statistiskai skyrési nuo rezultaty su 1, 2, 3 ir 4 kategorijom (p = 0,013). Taigi galima
iSskirti 3 lygmenis pagal kategorijas: greiCiausias reakcijos laikas esant vienai kategorijai, vidutinis
kai yra 2, 3 ir 4 ir ilgiausias kai yra 5 ir 9. Kai yra 1 ieSkomas objektas statistiskai skiriasi tikslumas

(p < 0,001) — jis yra Zenkliai maZesnis palyginti su kitomis situacijomis — ir reakcijos laikas statiSkai
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skiriasi, kai néra ieSkomy objekty (p < 0,001) — beveik dvigubai ilgesnis palyginti su situacijomis

kai yra ieSkomas objektas.
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2.5 pav. Vidutinio tikslumo (kairéje) ir vidutinio reakcijos laiko (desinéje) priklausomybé nuo objekty
skaiciaus (virSuje), kategorijy skaiciaus (viduryje) ir ieSkomy objekty skaiciaus (apacioje) su standartine
paklaida.
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Kai vienas ieSkomas objektas yra
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Situacija objekto.

2.6 pav. Reakcijy laiky su standartine paklaida, kai imami Galime pastebéti pagal 2.6 pav.

visi rezultatai (mélyni rombai grafike) ir kai imami tik grafika, kad bendras reakcijos laikas ir
teisingi (geltoni x), palyginimas. Apsiribota tik
situacijomis su vienu ieSkomu objektu tarp 12 objekty.
Vidurkiai klaidingy atsakymy pazyméti raudonais +.
Pavaizduotos 3 situacijos be ieSskomo objekto kategorijos
kad palyginti jy vidurkj su atlikty klaidy vidurkiu. trim atvejais, rezultatai (su klaidomis) nuo
Situacijos uzkoduotos taip: Objekty sk./Kategorijy
sk./Ieskomy objekty sk..

nesuklydus reakcijos laikas mazai skiriasi.

Buvo atlikti t testai ir nustatyta, kad Siais

rezultaty nesuklydus statistiSkai skiriasi
(p < 0,01). Taip pat, matome, kad nors RL
suklydus, kai yra ieSkomas objektas, yra netoli RL nesant ieSkomo objekto, vis tiek daugeliu atveju

jis yra maZzesnis.

2.2.2.Apibendrinimas

Kadangi atsakymui skirtas laikas yra neribotas, tikslumas buvo gana didelis, taciau vis tiek
buvo galima i$skirti faktorius, nuo kuriy jis priklauso. Vienas i§ varianty, kodel sumazéja tikslumas
yra dél zmogisko faktoriaus — klaidos, t.y. atliekamas netyCinis veiksmas, kurio nenorime atlikti
(Eysenck and Keane 2002), pvz., kai paspaudziamas ne tas atsakymo variantas, kurj buvo norima
paspausti, bet visko vien tik atsitiktinés klaidos nepaaiskina. Stebima tendencija, kad kuo daugiau
kategorijy tuo sunkiau surasti ieSkoma objekta, ir jis gali likti nesuvoktas. Cia issiskiria situacija,
kai yra tik vienas ieSkomas objektas — tikslumas sumazéja iki 88%, t.y. Zenkliai maziau nei vidutinis
tikslumas (apie 95%). Tokiais atvejais objektas gali likti nepastebétas ar nesuvoktas, kadangi
objektas gali biiti ignoruojamas. Objektai gali biiti ignoruojami, kadangi smegeny resursai yra
riboti, kai kurie stimulai gali buti aktyviai blokuojami ir i§ pradziy gali atrodyti, kad jy néra

(Vanrullen and Koch 2003), nors po to, arba jau priémus sprendimag jis gali baiti pastebétas. Tali
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sutampa su dalyviy atsiliepimais apie eksperimenta, kad pirmiau priémé sprendima, kad objekto
néra ir ta pacia akimirkg jj pamaté. Galimas ir trecias variantas — objektas yra neteisingai
kategorizuojamas t.y. suvokimo klaida. Objektai tyrimui yra specialiai parinkti, kad kategorijose jie
biity kuo jvairesni ir jy formos biity panasios j kity kategorijy objekty formas. Taigi, objektai, kurie
panasiis savo i$vaizda j kitus, gali biiti neteisingai kategorizuojami, kas sutampa su Auckland et al.
(2007) rezultatais, kadangi didesné tikimybé priskirti objekta kitai kategorijai, ta¢iau forma panasi |
tg, kuri dera prie konteksto. Kai ieSkomy objekty yra daugiau, tikslumas taip pat padidéja. Taip gali
buti todél, kad yra didesné tikimybé pastebéti ieSkomg objekta.

Reakcijos laikas priklauso nuo objekty skaiciaus, kategorijy skaiciaus ir ieSkomy objekty
skaiciaus. Kuo daugiau objekty, tuo ilgesnis reakcijos laikas. Taip pat yra ir nesant ieSkomy
objekty. Galime pastebéti, kad rezultatai priklausomai nuo objekty skai¢iaus, primena nuoseklios
paieskos rezultatus (Astrid et al. 2015). Esant maziau kategorijy taip pat stebima tendencija greic¢iau
priimti sprendima tuo atveju, kai ieskomo objekto néra. Si variacija nuo kategorijy gali kilti i3 to,
kad vienai kategorijai priklausantys objektai palengvina vieni kity atpazinima, o skirtingy apsunkina
(Reeder et al. 2015). Kai ieSkomy objekty daugiau vélgi surandamas objektas greiciau, kadangi yra
didesné tikimybe jj pastebéti, ypac kai bendras objekty skaicius yra didelis, pvz., 12 objekty.
Taciau, nestebimas ryskus reakcijos laiky skirtumas, kai yra keli ieSkomi objektai palyginti su vienu
ieSkomu objektu, kai 1§ viso yra 6 objektai, leidzia daryti prielaida, kad yra skirtingai elgiamasi su
skirtingais kiekiais prasminiy objekty vaizde.

Siuo atveju rezultatams nebuvo svarbu, kurj mygtuka (0 ar 1) reikia paspausti kai objektas
buvo ar jo nebuvo.

Kai yra tik vienas ieSkomas objektas tarp 12, stebimas nedidelis taciau reikSmingas
skirtumas tarp reakcijos laiky vidurkiy imant visus rezultatus ir imant tik atvejus be klaidy. Sis
skirtumas grei¢iausiai atsispindi ir tuo, kad $iose situacijose buvo maziausias tikslumas. Vadinasi
dalis objekty yra neteisingai suvokiami ir kategorizuojami (Auckland et al. 2007). Netaikinio
kategorijos objektai gali sudaryti kitokj konteksta, kuriame nesitikime i§vysti miisy ieSkomg objekta
(Bar 2004; Fenske et al. 2006). Taip pat skirtingy kategorijy objekty formos yra panasios —
nesuvokus objekto detaliy (smulkmeny), kurios yra suvokiamos lé€iau nei bendros vaizdo detalés
(Hegdé 2008), lengva neteisingai suvokti objekta. Tai, kad taikinio kategorija yra slopinama
atsispindi ir tame, kad reakcijos laikas suklydus artimesnis situacijoms be ieSkomy objekty nei su.
Tai kad reakcijos laikas suklydus yra trumpesnis nei situacijy be ieSkomy objekty galima paaiskinti
zmogiskuoju faktoriumi — nety¢inémis klaidomis (Eysenck and Keane 2002), taciau toks duomeny

pasiskirstymas gali biiti ir todél, kad imtis yra maza.
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Situacijy su 6 objektais ir 12 rezultatai skiriasi. Jeigu mes turime 6 objektus, reakcijos laikas
priklausys nuo to ar buvo ieSkomas objektas ar jo nebuvo — jam nesant RL ilgesnis. Ieskomy
objekty skaicius taip pat menkai veiké RL, nebuvo svarbu ar jy yra vienas ar daugiau. Kategorijy
skai¢ius $iuo atveju daro menka jtaka. Kitaip yra esant 12 objekty. Cia mes galime isskirti daugiau
tendencijy. Jeigu néra ieSkomo objekto, RL ilgéja did¢jant kategorijy skaiciui. Taip pat reakcijos
laikas trumpesnis, kai yra ieSkomas objektas. Cia isskirti du lygmenys — vienas ieskomas objektas ir
daugiau nei vienas ieSkomas objektas. Kai yra tik vienas ieSkomas objektas reakcijos laikas yra
ilgesnis nei kai jy yra daugiau. Taip pat situacijose su ieSkomu objektu RL nepriklauso nuo
kategorijy skaiciaus. Galima daryti prielaida, kad mes naudojame skirtingas strategijas, kai yra daug
objekty ir kai jy yra mazai. Taip pat skirtingai suvokiamos situacijos su ieSkomais objektais ir be jy.

IS pirmo eksperimento buvo gautos §ios iSvados:

e Uzduoties atlikimo tikslumas yra didesnis, kai yra daugiau ieSkomy objekty ir maziau
skirtingy kategorijy;

e Reakcijos laikas didesnis, kai yra daugiau objekty vaizde ir daugiau jvairiy kategorijy;

e Esant daugiau ieSkomy objekty reakcijos laikas trumpesnis palyginti su atveju, kai jy néra.

Pagal pirma eksperimentg nebuvo galima vienareikSmiskai pasakyti, kaip objektai
atpazjstami, bet buvo stebimi reakcijy laiky skirtumai priklausomai nuo objekty skai¢iaus. Kai i§
Viso yra 12 objekty, pastebétas RL didéjimas didinant kategorijy skaiciy, o, kai yra 6 objektai,
kintant kategorijy skaiciui situacijose RL beveik nekinta. Kadangi tyrimo pagrindinis klausimas yra
kaip atpaZjstami objektai, pagal lygiagrecia ar nuoseklig strategijas, nuspresta atlikti antra
eksperimentg su daugiau objekty stimuluose. Daugiau objekty pasirinkta ir tam, kad biity prapléstas
objekty skaiciaus diapazonas. Regimosios paieskos uzduotyse ar objektai suvokiami lygiagreciai ar
nuosekliai galime pasakyti pagal reakcijos laika, o pirmame eksperimente tik trys lygmenys — 1, 6 ir
12 objekty. Sekan¢iame eksperimente bus naudojama 1, 12 ir 18 objekty stimuluose, ir taip

prapleciama objekty skai€iaus apimtis.
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3. ANTRAS EKSPERIMENTAS

3.1. Metodika

3.1.1. Dalyviai

Eksperimente dalyvavo 41tiriamasis nuo 18 iki 38 mety (vidutiniSkai 22,8+3,9 metai), 17
vaikiny ir 24 mergin0s. Visi dalyviai buvo normalaus arba koreguoto regé¢jimo. Kiekvienas dalyvis

eksperimentg atliko vieng kartg.

3.1.2. Aparattiring ir programiné jranga

Tyrimui sukurti ir atlikti panaudota tokia pati aparatiiriné ir programing jranga kaip ir pirmo
eksperimento metu. Eksperimento programa buvo parasyta naudojantis pirmu eksperimentu — buvo

pakeisti stimulai, o eiga palikta tokia pati.

3.1.3. Stimulai

Stimulams buvo atrinkta 12 kategorijy: arbatinukai, batai, kepurées, kédés, laikrodziai,
puodeliai, rankinés, stalai, Sviestuvai, telefonai, vazos, veidrodziai. Pirmame eksperimente buvo 10
kategorijy, taigi buvo pridétos dvi naujos — rankiniy ir Sviestuvy kategorijos. Objekty vaizdai
parinkti naudojantis parduotuviy katalogais internete. Kiekvienoje kategorijoje yra po 18 skirtingy
objekty (iSskyrus laikrodzius, joje 19), i§ viso surinkta 217 skirtingy vaizdy (zr. priedas 1).
Kategorijose vaizdai parinkti ir redaguotai taip pat, kaip pirmame eksperimente.

Toliau, atrinkta 21 skirtinga situacija, priklausomai nuo objekty skaiciaus, kategorijy

skaiiaus ir ieSkomy objekty skaiciaus — 2 su vienu objektu i§ viso, 9 su 12 objekty ir 10 su 18

9 »ﬁ / \‘\
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3.1 pav. Pavyzdys naudoty vaizdy stimulams su 18, 12 ir 1 objekty antrame eksperimente.
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objekty (zr. priedas 5). I$ viso 9 situacijos (1 su vienu objektu ir po 4 su 12 ir 18 objekty) buvo be
ieSkomo objekto ir 12 su. Objektai buvo iSdéstyti atsitiktinai tokiu pat principu kaip ir pirmame
eksperimente. Kiekvienai situacijai sukurta po 16 paveiksly, iSskyrus situacijoms po 1 objekta, jose

po 8 paveikslélius, taigi i§ viso buvo pateikta 320 stimuly.

3.1.4.Tyrimo eiga

Eksperimento eiga ir sglygos tokios pat kaip ir pirmo eksperimento (Zr. priedai 6 ir 7 — antro
eksperimento instrukcija). Papildomai, kadangi buvo naudojamos tos pacios pratybos kaip ir pirmo
eksperimento metu, dalyviai buvo jspéjami, kad pratybose bus 1, 6 ar 12 objekty, o eksperimente 1,
12 ar 18 objekty stimuluose. Paveiksléliai naudoti pratyby metu nebuvo naudojami eksperimente.

Stimulai pateikiami taip pat kaip ir pirmame eksperimente (2.2 pav.). IS viso vienas

eksperimentas truko apie 40 minuciy.

3.2. Rezultatai

3.2.1. Duomeny analizé

Pagal tikslumo grafikg (3.2 pav.) galime pastebéti, kad daugeliu atveju tikslumas yra
didesnis, kai néra ieSkomo objekto, negu, kai jis yra. ISsiskiria situacijos, kai yra tik vienas
ieSkomas objektas (iSskyrus situacija, kai yra tik vienas objektas stimule) — jose tikslumas yra pats
maziausias. Kai yra tik vienas ieSkomas objektas tikslumas didéja su kategorijy skai¢iumi.

I reakcijos laiko grafiko (3.3 pav.) galime pastebéti, kad, kai néra ieSkomo objekto, RL
ilgesnis nei tais atvejais, kai yra ieSkomas objektas. Kai néra ieSkomo objekto reakcijos laikas
didesnis, kuo daugiau yra i§ viso objekty. Taip pat jis ilgéja, didéjant kategorijy skai¢iui daugeliu
atveju — su 12 objekty galime pastebéti tendencija reakcijos laiko ilgéjimo priklausomai nuo
kategorijy skaiciaus, o kai yra 18 objekty kategorijy skaicius turi mazesng jtakg. Kai yra ieSkomas
objektas bendras objekty skaicius turi mazesne jtaka reakcijos laikui. Jeigu mes turime tokj patj
skaiCiy kategorijy, skiriasi tik objekty skaicius taciau néra ieSkomo objekto, RL skirsis daug
daugiau (situacijos 12/1/0, 12 objekty, 1 kategorija, ir 18/1/0, 18 objekty, 1 kategorija skiriasi apie
1,1s), nei situacijos kuriose yra vienodas ieSkomy objekty ir kategorijy skaicius, bet skiriasi bendras
objekty skaicius (situacija 12/3/1, 12 objekty, 3 kategorijos ir 1 ieSkomas objektas, ir situacija
18/3/1 skiriasi tik apie 0,15s). Situacijose su ieSkomais objektais galime pastebéti nezenklias

tendencijas reakcijos laiko didéjimo priklausomai nuo kategorijy skaiciaus — daugiau kategorijy
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3.2 pav. Atsakymo tikslumo vidurkiy reik§més su 0,95 pasikliautinuoju intervalu
skirtingose situacijose. Situacijos uzkoduotos taip: Objekty skaicius/Kategorijy
skaicius/leskomy objekty skai¢ius. Skirtingi simboliai reiskia skirtingus objekty skaicius:
trikampiai — 1 objektas, rombai — 12, apskritimai — 18.

ilgesnis reakcijos laikas. Taip pat, didéjant ieSkomy objekty skaiéiui reakcijos laikas trumpéja. Tali
atsispindi ir tame, kad esant tik ieSkomiems objektams reakcijos laikas beveik vienodas — situacijy
1/1/1 (vienas ieSkomas objektas) ir 12/1/12 (12 ieSkomy objekty) tik su ieSkomais objektais RL
beveik nesiskiria. Taciau, kai yra tik 12 ieSkomy objekty reakcijos laikas neZymiai yra ilgesnis
palyginti su tuo atveju yra tik 1 ieSkomas objektas.

Tiriamy faktoriy reikSmingumo rezultatams patikrinti atlikta vienfaktor¢ ANOVA analizé.
Tikslumui yra reikSmingi du faktoriai — kategorijy skaicius (F(8, 852) = 51,4, p < 0,0001) ir
ieSkomy objekty skaicius (F(5, 855) = 77,9, p < 0,0001). Reakcijos laikui reik§mingi visi trys
faktoriai — bendras objekty skaic¢ius (F(2, 858) = 72,1, p < 0,0001), kategorijy skaicius
(F(8, 852) = 32,2, p < 0,0001) ir ieskomy objekty skaicius (F(5, 855) = 54,6, p < 0,0001).

Kadangi didelis skaicius klaidy situacijose, kai yra vienas ieSkomas objektas tarp 12 ir 18
objekty buvo paskaiciuoti reakcijy laiky vidurkiai tik ty atvejy, kai yra teisingi atsakymai. Taip pat
1§ teisingy varianty vidurkiy buvo paskaiciuoti vidurkiai neteisingy varianty, kad patikrinti ar, kai
nerandamas objektas, uztrunkama tiek pat laiko kaip ir tuo atveju, kai néra ieSkomo objekto.

Galime pastebéti pagal 3.4 pav. grafikg, kad bendras reakcijos laikas yra nedaug ilgesnis, nei
nesuklydus RL, i§skyrus situacijg, kai yra 12 objekty ir 3 kategorijos — bendras ir nesuklydus RL
tada mazai skiriasi. Taip pat galima pastebéti, kad tik klaidy vidurkiai yra artimi situacijoms, kai
néra ieSkomo objekto kategorijos — objektas nebuvo suvokiamas. Atlikti t testai ir nustatyta, kad
Siais atvejais, rezultatai (su klaidomis) nuo rezultaty nesuklydus statistiSkai skiriasi (p < 0,0001),
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Situacija

3.3 pav. Reakcijos laiko vidurkiy reik§més su 0,95 pasikliautinuoju intervalu skirtingose
situacijose. Situacijos uzkoduotos taip: Objekty skai¢ius/Kategorijy skaic¢ius/IeSkomy
objekty skaicius. Skirtingi simboliai reiskia skirtingus objekty skaicius: trikampiai — 1
objektas, rombai — 12, apskritimai — 18.

iSskyrus atvejj kai yra 12 objekty ir 3 kategorijos. Pastaruoju atveju rezultatai statistiSkai nesiskiria
(p = 0,006). Taigi padarius klaida RL jtakoja duomeny viduting reik§me — yra Zymiai ilgesni, nei
nepadarius klaidos — ir negali baiti paaiskinti vien tik atsitiktinémis klaidomis.

Tam, kad jsitikinti ar yra priklausomybé nuo atskiry faktoriy, buvo atliktai Fisher LSD
testai, palyginti vidurkius pagal kiekvieng faktoriy, ir nupiesti reakcijos laiko ir atsakymy tikslumo
vidurkiy priklausomybés grafikai nuo atskiry faktoriy (3.5 pav.). Tikslumas statistiskai nesiskiria
pagal bendra objekty skai¢iy. Tg patj galime pastebéti ir 3.5 pav. a) — nors tikslumas mazéja
did¢jant bendram objekty skaiciui, skirtumai islieka mazi. Taciau reakcijos laikas skiriasi visais
atvejais priklausomai nuo objekty skaiciaus (p < 0,0001). Didéjant objekty skaiciui ilgéja ir
reakcijos laikas (3.5 pav. b)).

Situacijose su 3, 10 ir 12 kategorijy atsakymo tikslumas tarpusavyje statistiS$kai nesiskiria,
taciau skiriasi nuo visy kity situacijy (p < 0,0001), taip pat situacija su 4 kategorijomis statiskai
skiriasi nuo visy kity situacijy (su 5 kategorijom p = 0,037, 6 — p = 0,042, kiti p = 0,014). 3
lygmenis galime pastebéti ir grafike — maZiausias tikslumas su 3, 10 ir 12 kategorijy, didesnis su 4
kategorijom, bet mazesnis nei 90%, ir didZiausias tikslumas kai yra 1, 2, 6, 9 ar 11 kategorijy (3.5
pav. ¢)), bet aiskios atsakymo tikslumo priklausomybés nuo kategorijy skaiciaus néra. Reakcijos
laiko statistiné priklausomybé nuo kategorijy yra sudétingesné. Situacija su 1 kategorija statistiskai

skiriasi nuo visy (p = 0,021) iSskyrus situacijom su 3 kategorijom. Pastarosios situacijos statistiskai
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3.4 pav. Reakcijy laiky su standartine paklaida, kai imami ] N y
visi rezultatai (mélyni rombai grafike) ir kai imami tik p = 0,046). Situacija su 4 kategorijom
teisingi (geltoni x), palyginimas. Apsiribota tik situacijomis
su vienu ieSkomu objektu tarp 12 ir 18 objekty. Vidurkiai
klaidingy atsakymy pazyméti raudonais +. Pavaizduotos 4 kategorijy ir nuo likusiy skiriasi
situacijos be ieSkomo objekto kategorijos, kad palyginti jy
vidurkj su atlikty klaidy vidurkiu. Situacijos uzkoduotos taip:
Objekty sk./Kategorijy sk./leSkomy objekty sk..

statistiSkai nesiskiria nuo su 2 ir 12

(p = 0,02). Galiausiai dvi paskutinés
situacijos su 6 ir 11 kategorijy
statistiSkai skiriasi nuo visy kity (p < 0,0001). Aiskios reakcijos laiko nuo kategorijy skaiciaus
priklausomybés nematome (3.5 pav. d)). Kai kur RL did¢ja (jeigu imtume tik situacijas su 1, 3, 9,
10 ir 12), bet ilgiausias RL yra su 6 ir 11 kategorijy. Taip pat reakcijos laikas su 2 kategorijom yra
ilgesnis nei su 3. Tiksliai pasakyti kokig jtakg daro kategorijy skaicius reakcijos laikui ir atsakymo
tikslumui reikia i8skirti situacijas su stabiliomis saglygomis (vienodas bendras objekty ir ieSkomy
objekty skaicius).

Situacijose su vienu ieSkomu objektu atsakymo tikslumas statistiSkai skiriasi nuo visy kity
(p <0,0001). Taip pat ir situacijos su dviem ieSkomais objektais statistiSkai skiriasi nuo visy likusiy
(p < 0,001). Tikslumas yra maziausias, kai yra tik vienas ieSkomas objektas. Atsakymo tikslumas
Zenkliai padidéja, kai yra du ieSkomi objektai, taciau vis tiek yra maZesnis nei situacijose, kai néra
ieSkomo objekto ar jy yra daugiau nei 2 (zr. 3.5 pav. e)). Reakcijos laikas su 0 ieSkomy objekty
(p < 0,0001) ir su 12 ieskomy objekty (p = 0,03) statistiskai skiriasi nuo kity situacijy. Kai yra tik
vienas ieSkomas objektas, statistinis skirtumas yra visais atvejais iSskyrus (su 4 ieSkomais objektais
—p=0,048, 6 — p = 0,04, kiti p <0,0001), kai yra 2 ieSkomi objektai. Reakcijos laikas yra zymiai
ilgesnis, kai néra ieSkomy objekty (apie 2,8s, kai néra ieSkomo objekto, kai yra 1 ieSkomas objektas
1.9s). Didéjant ieskomy objekty skaiciui tolygiai trumpéja reakcijos laikas (3.5 pav. f)).
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Ovidurkis
T Vid.£0,95 P. intervalas

3.5 pav. Vidutinio atsakymo tikslumo (kair¢je) ir reakcijos laiko (deSinéje) priklausomybé nuo objekty
skaiCiaus (virSuje), kategorijy skaiciaus (viduryje) ir ieSkomy objekty skaiciaus (apacioje) su 0,95
pasikliautinuoju intervalu.
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3.2.2. Apibendrinimas

Atsakymo tikslumas yra didelis, kadangi atsakymo laikas yra neribojamas. Atsakymo laikas
kaip ir pirmame eksperimente paliktas neapribotas, tam, kad dalyviai nespélioty yra objektas ar ne.
Galima tiketis, kad atsakymo tikslumas turéty buti artimas 100%. Vienas i$ paaiskinimy, kodél
tikslumas yra mazesnis nei 100% yra atsitiktinés klaidos (Vecera and Luck 2002). Tada visose
situacijose atsakymy tikslumas turéty biiti vienodas. Bet yra iSsiskirianciy situacijy su zenkliai
mazesniu atsakymo tikslumu nei vidurkis (90%). Atsakymo tikslumui didZziausig jtakg turéjo
ieSkomy objekty skaicius. Kai yra vienas ieSkomas objektas, tikslumas sieké tik 77%, ir kai du jis
buvo apie 89%. Kai néra ieSkomo objekto ar kai jy yra daugiau nei 2, tikslumas buvo vir§ 95%
(artimas 100%). Maziausias tikslumas stebimas situacijoje su 1 ieSkomu objektu tarp 18, kai i§ viso
yra 3 kategorijos — jis tesieké 67%. Idomiausia tai, kad kai yra vienas ieSkomas objektas ir daug
kategorijy tikslumas padidéja lyginant su atvejais, kai yra maziau kategorijy — kai yra 18 objekty ir
12 kategorijy tikslumas yra 77%. Panasia tendencija galima stebéti ir tarp situacijy kai yra 12
objekty — kai 3 kategorijos atsakymo tikslumas 71%, o kai 10 kategorijy — 77%. Misy smegeny
resursai, skirti suvokti vaizdus yra riboti, todé¢l dalis gaunamos vaizdinés informacijos gali biti
nufiltruojama arba aktyviai inhibuojama ir lieka nesuvokiama (Vanrullen and Koch 2003). Taigi,
yra selektyviai atrenkami vieni objektai vaizde (Handy et al. 2006; Wolfe et al. 2011), o like gali
bati slopinami. Objekto inhibavimas gali priklausyti ir nuo konteksto. Jeigu yra mazai kategorijy ir
daug vienos kategorijos objekty, gali buti sukuriamas kontekstas arba scena, kurioje mes
nesitikésime i§vysti ieSkoma objekta (Oliva and Torralba 2007). Objektas, neatitinkantis konteksto
bus suvokiamas sunkiau (Davenport and Potter 2004; Green and Hummel 2006). Taip pat, tyrimo
objektai yra kaip jmanoma jvairesniy formy. Objektai, kurie savo forma yra panasis j kity
kategorijy objektus, gali buti neteisingai kategorizuojami (Auckland et al. 2007; Fenske et al. 2006).
Apibendrinant, didziausig jtakg atsakymo tikslumui turéjo ieskomy objekty skaic¢ius —kuo daugiau
ieSkomy objekty tuo didesné tikimybe, kad ji surasime. Taip pat tikslumg lemia ir kategorijy
skai¢ius — ieSkant vieno objekto mazesné tikimybé jj surasti tarp daug vienos kategorijos negu
objekty ,,miSrain¢je — kai yra daug jvairiy objekty.

Reakcijos laikas ilgéja priklausomai nuo bendro objekty skaigiaus. Si priklausomybé yra
ryski — reakcijos laikas yra apie 1s, kai vienas objektas, apie 2s kai yra 12 ir apie 2,5s kai yra 18. Si
priklausomybé primena nuoseklios paieskos rezultatus, kai RL priklauso nuo objekty skaiciaus
(Astrid et al. 2015). Priklausomai nuo kategorijy skaiciaus, reakcijos laikas kinta ne taip Zenkliai —
galime iSskirti situacijas, tarp kuriy nesiskiria bendras ir ieSkomy objekty skai¢ius. Tada reakcijos

laikas ilgés, kuo daugiau bus kategorijy (pvz., situacijoje 12/1/0, 12 objekty, 1 kategorija ir O
40



ieSkomy objekty, reakcijos laikas yra 2,16s, o situacijoje 12/9/0 3s). Priklausomybé nuo kategorijy
skaiCiaus gali kilti i8 to, kad yra lengviau atpazinti vienos kategorijos objektus (Reeder et al. 2015).
Be to objekto kategorija ir aktyvuoja atitinkamg neurony tinkla, kas turéty padéti atpazinti vienos
kategorijos objektus (DiCarlo et al. 2012; Liu et al. 2009). Kai néra ieSkomy objekty reakcijos
laikas Zenkliai ilgesnis nei, kai jie yra — jeigu néra ieSkomo objekto, vidutinis RL bus 2,8s, o surasti
ieSkoma objekta, kai jis yra vienas, vidutiniSkai uztrunkama 1,9s. Did¢jant ieSkomy objekty skaiciui
trumpéja ir reakcijos laikas, taciau ne staigiai — skirtumas tarp situacijy be ieSkomo objekto ir su 1
ieSkomu objektu yra apie 0,9s, o tarp situacijy su 1 ieSkomu objektu ir 6 tik apie 0,3s. Be to ilgiau
uztrunkame ir pasakyti, kad objekto nebuvo jeigu jis yra pateikiamas tik vienas. Taip pat galima
i$skirti tai, kad situacijose su 1 ieSkomu objektu (bendras objekty skai¢ius 1) RL yra trumpesnis nei,
kai yra 12 ieSkomy objekty (bendras objekty skai¢ius 12) — ilgiau uztruksime pasakyti, kad yra
uzklaustas objektas kai jy yra daugiau lyginant su situacija kai yra tik vienas ieSkomas objektas.
Taip gali buti tod¢l, kad pavienio objekto detalés iSryskéja ir todél yra greiciau suvokiamas
(Davenport and Potter 2004).

Kai yra tik vienas ieSkomas objektas situacijose su 12 ir 18 objekty stebimas skirtumas tarp
bendry rezultaty ir rezultaty nesuklydus. Siy situacijy RL tik suklydus artimas atitinkamoms
situacijoms, kai néra ieskomo objekto kategorijos. Siose situacijose klaidos padaromos ne vien tik
dél atsitiktinumo, kadangi tikslumas yra Zymiai mazesnis nei vidutinis. Todé¢l galima teigti, kad
ieSkomas objektas gali likti neatpaZzintas Siose situacijose — manysime, kad jo néra. Tokiu atveju RL
laikas atitiks situacija, kai néra ieSkomo objekto kategorijos, kas ir atitinka paskaic¢iuotus RL
vidurkius suklydus. Taip suklysti galima tada, kai ieSkomas objektas yra slopinamas (Vanrullen and
Koch 2003) arba klaidingai kategorizuojamas (Auckland et al. 2007; Fenske et al. 2006).

Situacijos su 12 ir 18 objekty yra panasios. Abiem atvejais reakcijos laikas ilgéja, kai yra
daugiau kategorijy. Kai yra ieSkomy objekty reakcijos laikas trumpesnis lyginant su situacijomis,
kai néra ieSkomy objekty. Taip pat reakcijos laikas trumpéja, kai didéja ieSkomy objekty skaicius.
Tiek esant 12 objekty tiek 18 atsakymo tikslumas yra panaSus panasiose situacijose (kai yra
vienodas objekty ir kategorijy skai¢ius). Abiem atvejais stebimos tokios pat tendencijos.

Apibendrinant antra eksperimentg galima padaryti $ias iSvadas:

e Atsakymo tikslumui didziausig jtaka turéjo ieSkomy objekty skaicius;

o Reakcijos laikas ilgesnis, kai yra kuo daugiau objekty i$ viso, ir trumpesnis, kai yra daugiau
ieSkomy objekty;

e Didéjant kategorijy skaiciui reakcijos laikas ilgéja, taciau Sio faktoriaus poveikis RL yra

mazesnis nei kity tirty faktoriy;
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e Esant tik vienam ieSkomam objektui, jis gali biiti inhibuojamas ir likti nesuvoktas.
Pagal antrg eksperimentg galime pastebéti tendencijas ir priklausomybes nuo visy tiriamy

faktoriy.
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4. BENDRAS REZULTATU APTARIMAS

Situacijos eksperimentuose parinktos taip, kad patikrinti kaip mes suvokiame objektus —
nuosekliai (po vieng objekta, kategorija nesvarbi) ar lygiagreciai (vienos kategorijos objektus
suvokiame vienu metu, skirtingas kategorijas viena po kitos). Joms patikrinti naudojami 3
kintamieji — bendras objekty skai¢ius, kategorijy skaiCius ir ieSkomy objekty skai€ius ir parinktos
trijy tipy situacijos — vienose nuosekli strategija turéty biiti pranasesné uz lygiagrecig, antrose
lygiagreti pranaSesné uz nuoseklig ir treCiose abi yra vienodai efektyvios (zr. 5.1 pav.). Norint
jsitikinti atskiry faktoriy poveikiu, reikia tirti situacijas su stabiliomis saglygomis. T.y. jeigu norime
tirti, kokj poveikj rezultatams daro ieSkomy objekty skaicius, reikia tirti situacijas, kuriose
kategorijy ir bendras objekty skaiCius yra stabilus, bet kinta ieSkomy objekty skaicius. Nors 1§
eksperimenty situacijy grafiky (pirmas eksperimentas zr. 2.5 pav.; antras eksperimentas zr. 3.5 pav.)
galime stebéti tendencijas priklausomai nuo atitinkamy faktoriy, $ie atvejai neatspindi viso vaizdo.

Toliau pateiktoje analizéje naudojamos situacijos i§ abiejy eksperimenty.

4.1. Bendro objekty skaiciaus poveikis

Cia atlickama analiz¢ tik lyginant situacijas, kuriose nesiskiria kategorijy ir ieskomy objekty
skaiciai. Visais atvejais vidurkiams palyginti naudoti Fisher LSD testai. Galima i$skirti 9 atvejus su
skirtingomis kategorijy ir ieSkomy objekty skai¢iy kombinacijomis.

1) 1 kategorija ir 0 ieSkomy objekty. Siose situacijose viso yra 1, 6, 12 ir 18 objekty. Situacijos
su vienu objektu tikslumas statistiSkai skiriasi nuo visy kity situacijy (p < 0,01). Tikslumas esant tik
vienam objektui, yra maziausias. Taip pat situacija su 18 objekty statistiSkai skiriasi nuo situacijos
su 12 objekty (p < 0,01), tikslumas esant 18 objekty yra maZesnis nei su 12 objekty taciau didesnis
nei esant vienam objektui. Siose situacijose, reakcijos laikas statistiskai skiriasi, kai yra 1 objektas
(p <0,01) ir kai yra 18 objekty (p < 0,0001). Reakcijos laikas yra trumpiausias esant 1 objektui
(apie 1s), vidutinis kai yra 6 ar 12 objekty (apie 2s) ir ilgiausias, kai yra 18 (apie 3s).

2) 2 kategorijos ir 0 ieSkomy objekty. Siose situacijose viso yra 6, 12 ir 18 objekty. Tikslumas
skiriasi tik situacijos su 18 objekty (p = 0,044 lyginant 6 ir 18 objekty stimulus, 12 ir 18 —

p < 0,001) — jis yra maziausias. Reakcijos laikas statistiskai patikimai skiriasi visy situacijy

(p = 0,015) — kuo didesnis objekty skai¢ius, tuo ilgesnis reakcijos laikas.
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3) 3 kategorijos ir 0 ieskomy objekty. Siose situacijose viso yra 6 ir 12 objekty. Tikslumas tarp
Siy dviejy situacijy nesiskiria, taciau reakcijos laikas statistiSkai patikimai yra ilgesnis, kai yra 12
objekty (p < 0,001).

4) 4 kategorijos ir 0 ieskomy objekty. Siose situacijose viso yra 6 ir 12 objekty. Tiek tikslumas,
tiek reakcijos laikas statistiSkai skiriasi tarp Siy situacijy (p < 0,001). Tikslumas yra didesnis ir RL
trumpesnis, kai yra 6 objektai.

5) 5 kategorijos ir 0 ie§komy objekty. Siose situacijose Viso yra 6 ir 12 objekty. Tikslumas tarp
Siy dviejy situacijy nesiskiria. Ta¢iau RL skiriasi (p < 0,001) — jis ilgesnis kai yra 12 objekty i$ viso.

6) 3 kategorijos ir 1 ie§komas objektas. Siose situacijose Viso yra 6, 12 ir 18 objekty. Tiek
tikslumas visy situacijy viena su kita statistiskai skiriasi (p < 0,001), tiek reakcijos laikas
(p < 0,001). Didéjant objekty skai¢iui atsakymo tikslumas mazéja — kai yra 6 objektai i§ viso
tikslumas bus apie 92%, 12 — 76%, 18 — 67%. RL ilgéja didéjant objekty skaiciui — kai bendras
objekty skaicius yra 6, RL bus 1,4s, kai 12 — 1,9s, kai 18 — 2,1s.

7) 3 kategorijos ir 2 ie§komi objektai. Siose situacijose Viso yra 6 ir 18 objekty. Statistikai
skiriasi tikslumas (p = 0,016) ir reakcijos laikas (p = 0,015). Didéjant objekty skaiéiui, mazéja
atsakymo tikslumas ir didéja reakcijos laikas.

8) 4 kategorijos ir 3 ie§komi objektai. Siose situacijose Viso yra 6 ir 12 objekty. Nei tikslumas,
nei reakcijos laikas statistiSkai nesiskiria Siose situacijose.

9) 9 kategorijos ir 4 ieSkomi objektai. Siose situacijose viso yra 12 ir 18 objekty. Siose
situacijose statistiSkai skiriasi tiek tikslumas tiek reakcijos laikas (p < 0,01). Kai yra maZiau objekty
1§ viso tikslumas yra didesnis ir RL trumpesnis (jeigu yra 12 objekty i§ viso, vidutinis atsakymo
tikslumas apie 98% ir RL 1,4s, jeigu 18 — 94% ir 1,8s).

Apibendrinant gautus rezultatus, matome, kad bendras objekty skaicius veikia tiek atsako
tiksluma tiek reakcijos laika. Rezultatai, susij¢ su atsako tikslumu, nebuvo stebimi ankstesnéje
analizéje, kuriose nebuvo atsizvelgiama j skirtingas salygas skirtingose situacijose. Galime
pastebeti, kad 3 1§ 4 atvejy, kai yra ieSkomas objektas, bendras objekty skaicius yra svarbus
tikslumui. Kai néra ieSkomo objekto, statistiniai skirtumai matomi 3 i$ 5 atvejy, taciau tai buvo
situacijos i$ skirtingy eksperimenty, taigi nebuvo galima spresti i$ jy apie objekty skaiciaus jtaka.
Kadangi eksperimentuose buvo naudojami skirtingi stimulai tai gal¢jo paveikti vidutinj tikslumg ir
todél tikslumas galéjo biiti mazesnis antrame eksperimente palyginti su pirmu. Reakcijos laikas
daugeliu atveju — 8 i§ 9 — yra statistiSkai patikimai didesnis, kai yra daugiau objekty. Reikia
paminéti, kad i$siskiria 8 atvejo situacijos — jose nesiskiria nei atsakymo tikslumas nei reakcijos

laikas, taigi galimos tokios situacijos, kuriose yra tokia kategorijy ir ieSkomy objekty skaiciy
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kombinacija, kad bendras objekty skaic¢ius néra svarbus. Pabaigai, galima daryti prielaida, kai

objekty skaicius menkai veikia atsakymo tiksluma, taciau Zenkliai veikia reakcijos laika.

4.2. Kategoriju skaiiaus poveikis

Cia atlickama analizé tik lyginant situacijas, kuriose nesiskiria bendras objekty ir ie§komy
objekty skaiciai. Visais atvejais vidurkiams palyginti naudoti Fisher LSD testai. Galima iSskirti 8
atvejus su skirtingomis bendro objekty ir ieSkomy objekty skaiciy kombinacijomis.

1) 6 objektai i8 viso, 0 ieSkomy objekty. Situacijose yra 1, 2, 3, 4 ir 5 kategorijos.

2) 6 objektai i$ viso, 1 ieSkomas objektas. Situacijose yra 2, 3 ir 4 kategorijos.

3) 6 objektai i$ viso, 2 ieSkomi objektai. Situacijose 3 ir 5 kategorijos.

1, 2 ir 3 grupése esanciose situacijose nesiskiria nei atsakymo tikslumas, nei reakcijos laikas.

4) 12 objekty i$ viso, 0 ieSkomy objekty. Situacijose yra 1, 2, 3, 4, 5 ir 9 kategorijos.
Statistiskai skiriasi tikslumas situacijy su 4 ir 9 kategorijom tarpusavyje ir nuo visy kity (p < 0,01).
Kai yra 9 kategorijos, atsakymo tikslumas yra mazesnis, ir maziausias atsakymo tikslumas, kai yra
4 kategorijos. Daugeliu atveju, gretimy situacijy, besiskirian¢iu vienu kategorijy skai¢iumi,
reakcijos laikas statistiSkai nesiskiria, bet skiraisi, kai kategorijy skaicius yra didesnis (2 ir 5
kategorijos p = 0,04, 4 ir 9 kategorijos p = 0,38, like p < 0,01). ISimtys yra situacija su 3
kategorijom — statistiskai nesiskiria nuo nei vienos kitos situacijos ir situacijos su 5 ir 9 kategorijom
statistiSkai nesiskiria. Taip pat situacija su viena kategorija statistiSkai skiriasi nuo situacijos su
dviem (p = 0,04). Reakcijos laikas didéja didéjant kategorijy skai¢iui: Kai yra 1 kategorija, reakcijos
laikas trumpiausias — 2,1s, vidutinis, kai yra 4 — 2,7s, ilgiausias kai yra 9 kategorijos — 3s.

5) 12 objekty i$ viso, 1 ieSkomas objektas. Situacijose yra 3, 6 ir 10 kategorijy. Situacijose
nesiskiria nei atsakymo tikslumas, nei reakcijos laikas.

6) 18 objektai i$ viso, 0 ieSkomy objekty. Situacijose yra 1, 2, 6 ir 11 kategorijy. Atsakymo
tikslumas statistiSkai nesiskiria Siose situacijose. Reakcijos laikas su dviem objektais statistiSkai
patikimai skiriasi nuo situacijy su 6 ir 11 kategorijy (p = 0,015). Reakcijos laikas yra trumpiausias,
kai yra dvi kategorijos. Reakcijos laikas su viena kategorija galéjo statistiSkai nesiskirti, kadangi
dalyviai nesamoningai ieSkojo antros kategorijos stimule ir uztrukdavo ilgiau jeigu jos nerasdavo,
kadangi tai vienintelé situacija su 18 objekty ir 1 kategorija.

7) 18 objekty i$ viso, 1 ieSkomas objektas. Situacijose yra 3 ir 12 kategorijy. Reakcijos laikas
statistiSkai nesiskiria, bet skiriasi atsako tikslumas (p = 0,009). Kai yra daugiau kategorijy,

atsakymo tikslumas yra didesnis (atsakymo tikslumas, kai yra 3 kategorijos — 67%, o kai 12 — 77%.
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8) 18 objekty i$ viso, 2 ieSkomi objektai. Situacijose yra 3 ir 9 kategorijos. Tikslumas
statistiSkai nesiskiria, taciau statistiSkai skiriasi reakcijos laikas (p = 0,003). Kai yra daugiau
kategorijy, reakcijos laikas yra ilgesnis (kai yra 3 kategorijos RL 1,7s, o kai 12 — 1,9s).

Apibendrinant, didéjant bendram objekty skaiCiui, kategorijy skai¢iaus jtaka didéja.
Tikslumas nepriklauso nuo kategorijy skaiciaus, kai néra ieSkomy objekty. Tais atvejais, kai yra
ieSkomi objektai, stebimos tendencijos atsakymo tikslumo didéjimo, didéjant kategorijy skaiciui.

Taip pat didéjant kategorijy skaiciui ilgéja reakcijos laikas.

4.3. Ieskomy objekty skaiciaus poveikis

Cia atlickama analiz¢ tik lyginant situacijas, kuriose nesiskiria bendras objekty ir kategorijy
skai€iai. Visais atvejais vidurkiams palyginti naudoti Fisher LSD testai. Galima i$skirti 12 atvejy su
skirtingomis bendro objekty ir kategorijy skai¢iy kombinacijomis.

1) 1 objektas i§ viso, 1 kategorija. Situacijose yra 0 ir 1 ieskomas objektas. Siy situacijy
atsakymo tikslumas statistiskai skiriasi (p = 0,021). Kai néra ieSkomo objekto, tikslumas yra
mazesnis. Taip pat skiriasi ir reakcijos laikas (p = 0,01) — kai néra ieSkomo objekto, reakcijos laikas
ilgesnis.

Galima palyginti ir situacijas su vienu ieSkomu objektu i§ viso ir su 12 ieSkomu objekty , kai
viena kategorija ir 12 objekty i§ viso. Tikslumas yra statistiSkai didesnis kai yra 12 objekty
(p = 0,041). Reakcijos laikas irgi statistiskai skiriasi (p = 0,03). Kai yra 12 ieSkomy objekty
uztrunkama ilgiau pateikti atsakyma (1,1S), negu tuo atveju kai yra tik vienas (0,9s).

2) 6 objektai i$ viso, 2 kategorijos. Situacijose yra 0 ir 1 ieSkomas objektas. Atsakymo
tikslumas (p = 0,02) ir reakcijos laikas (p = 0,0015) statistiskai skiriasi. Kai yra ieSkomas objektas,
atsakymo tikslumas yra mazesnis ir reakcijos laikas yra trumpesnis.

3) 6 objektai i viso, 3 kategorijos. Situacijose yra 0, 1 ir 2 ieSkomi objektai. Statistiskai
skiriasi atsako tikslumas, kai yra 1 ieSkomas objektas (p = 0,024). Kai yra tik vienas ieSkomas
objektas atsako tikslumas yra mazesnis palyginti su kitais atvejais (su 1 ieSkomu objektu atsakymo
tikslumas 92%, kai 0 — 97% ir kai 2 — 98%). Reakcijos laikas be ieSkomy objekty statistiskai
skiriasi palyginti su situacijomis, kai jie yra (p = 0,024). Kai néra ieSkomy objekty, reakcijos laikas
yra ilgesnis (kai néra ieSkomy objekty RL — 1,8s, kai yra vienas — 1,5s, kai 2 — 1,3s).

4) 6 objektai i$ viso, 4 kategorijos. Situacijose yra 0, 1 ir 3 ieSkomi objektai. Kai yra vienas
ieSkomas objektas atsakymo tikslumas statistiSkai skiriasi nuo kity situacijy (p < 0,0001). Kai néra

ar yra 3 ieSkomi objektai, atsakymo tikslumas yra didesnis palyginti su situacija, kai yra tik vienas
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ieSkomas objektas. Reakcijos laikas, kai néra ieSkomy objekty, statistiSkai patikimai skiriasi nuo
situacijy su ieSkomais objektais (p < 0,001). Kai néra ieSkomy objekty, reakcijos laikas yra ilgesnis.

5) 6 objektai i$ viso, 5 kategorijos. Situacijose yra 0 ir 2 ieSkomi objektai. Tikslumas
statistiSkai nesiskiria tarp Siy situacijy. Reakcijos laikas statistiSkai skiriasi (p < 0,001). Kai yra
ieskomy objekty, RL yra trumpesnis.

6) 12 objekty i$ viso, 1 kategorija. Situacijose yra 0 ir 12 ieSkomi objektai. Tikslumas
statistiSkai nesiskiria, reakcijos laikas skiriasi (p < 0,0001) tarp $iy situacijy. Kai yra daug ieSkomy
objekty, reakcijos laikas yra trumpesnis (1,1s, kai yra ieSkomi objektai, 2,2s, kai néra).

7) 12 objekty i$ viso, 2 kategorijos. Situacijose yra 0 ir 2 ieSkomi objektai. Tikslumas
statistiSkai skiriasi (p < 0,0001) — jeigu yra ieSkomy objekty tikslumas yra mazesnis (92%, kai yra
ieSkomy objekty, ir 99%, kai néra). Reakcijos laikas taip pat statistiSkai skiriasi (p < 0,0001). Kai
néra ieSkomy objekty, reakcijos laikas yra ilgesnis (kai yra — 1,5s, kai néra — 2,5s).

8) 12 objekty i$ viso, 3 kategorijos. Situacijose yra 0 ir 1 ieSkomi objektai. Tikslumas
statistiSkai skiriasi tarp $iy situacijy (p < 0,0001). Reakcijos laikas Siose situacijose taip pat
statistiskai skiraisi (p < 0,001). Kai yra ieSkomy objekty, atsakymo tikslumas 75 % ir reakcijos
laikas 1,9s, o kai néra —99% ir 2,6s.

9) 12 objekty i$ viso, 4 kategorijos. Situacijose yra 0 ir 3 ieSkomi objektai. Tikslumas ir
reakcijos laikas statistiskai skiriasi Siose situacijose (p < 0,0001).

10) 12 objekty is viso, 9 kategorijos. Situacijose yra 0 ir 4 ieSkomi objektai. Tikslumas ir
reakcijos laikas statistiSkai skiriasi Siose situacijose (p < 0,01).

9 ir 10 grupése esanciose situacijose, kai yra ieSkomy objekty tikslumas yra mazesnis ir
reakcijos laikas trumpesnis.

11) 18 objekty is viso, 3 kategorijos. Situacijose yra 1 ir 2 ieSkomi objektai. Atsakymo tikslumas
Siose situacijose statistiSkai skiriasi (p < 0,0001). Kai yra daugiau objekty, atsakymo tikslumas yra
didesnis (kai yra 1 ieSkomas objektas — 67%, kai yra 2 — 91%). Reakcijos laikas taip pat statistiskai
patikimai skiriasi (p < 0,001). Esant daugiau ieSkomy objekty, reakcijos laikas yra trumpesnis (kai
yra vienas ieSkomas objektas — 2,1s, o kai 2 — 1,7s).

12) 18 objekty i viso, 9 kategorijos. Situacijose yra 2, 4 ir 6 ieSkomi objektai. Tikslumas
statistiSkai skiriasi tik tarp situacijy su 2 ir 6 ieSkomais objektais (p = 0,017). Atsakymo tikslumas
didéja kartu su ieSkomu objekty skai¢iumi (kai yra 2 ieSkomi objektai, atsakymo tikslumas — 87%,
kai 4 —94% ir kai 6 — 95%). Reakcijos laikas situacijos su 6 ieSkomais objektais statistiSkai skiriasi
nuo likusiy (su 4 ieSkomai objektais p = 0,047, su 6 — p < 0,001). Kai did¢ja ieSkomy objekty
skaiCius, trumpéja RL (Kai yra 2 ieSkomi objektai, RL — 2,15, kai 4 — 1,9s, kai 6 — 1,6S).
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Apibendrinant, kai néra ieSkomy objekty, atsakymo tikslumas yra didziausias, iSskyrus, kai
yra tik vienas ieSkomas objektas. Taip pat reakcijos laikas yra ilgiausias, kai néra ieSkomy objekty.
Kai yra ieSkomy objekty, tikslumas did¢ja, didéjant ieSkomy objekty skaiciui. Tai geriausiai matosi,
kai yra didelis ieSkomy objekty skaicius. Taip pat did¢jant ieSkomy objekty skaiciui trumpéja ir
reakcijos laikas. Taciau visada greiiausiai reaguosime j vieng pateikta objekta — nors atrodo, kad
yra analogiSkos situacijos, kai yra tik vienas ieSkomas objektas, reaguosime greiciau lyginant su 12

ieSkomy objekty (abiem atvejais bendras objekty skaicius lygus ieSkomy objekty skaiciui).
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5. TEORINIS MODELIAVIMAS

5.1. Objekty identifikacijos strategijuy teoriniai modeliai
5.1.1.NuosekKli ir lygiagreti strategijos

Kasdiena mes susiduriame su jvairiais objektais aplinkoje. Sie objektai ir pati aplinka yra
suvokiama. Neatsizvelgiant j aplinka, daiktai gali biiti suvokiami vienas po kito, pavyzdziui, i$
pradziy pastebima pirma kéde¢, po to antra, tada pastebimas stalas ar spinta ar koks kitas objektas.
Toks objekty atpazinimo biidas yra nuoseklus. Tac¢iau, objektus galima suskirstyti i kategorijas
pagal aplinkg ir jy i§vaizda, savybes, funkcijas. Kadangi Siame darbe objektai yra atskiri,
nepriklausomi nuo aplinkos, juos galima suskirstyti j kategorijas pagal jy funkcijas, pavyzdziui, dvi
kédés gali labai skirtis savo i§vaizda, taciau jy funkcija islieka ta pati. Antras budas kaip gali buti
atpazjstami objektai aplinkoje yra pagal jy kategorijas, tarkime, kad visy pirma atpazinsime visas
kédes vienu metu, po to visas vazas ir taip toliau. Sis objekty suvokimo biidas yra vadinamas
lygiagretus, kadangi keli objektai gali biiti suvokiami vienu metu. Taigi galime i$skirti du btidus
arba strategijas kaip atpazjstami objektai kategorijose: nuosekliai arba lygiagreciai.

Kadangi galimos dvi objekty atpazinimo strategijos, pasamprotaukime kaip jos gali skirtis.
Svarbiausi du rodikliai atpaZjstant aplinka yra reakcijos laikas ir tikslumas. Akivaizdu, kad norima j
aplinka reaguoti greitai ir tiksliai. Kadangi turime atskirus objektus, esancius ne aplinkoje, tarkime,
kad vieng objekta (nuoseklios strategijos atveju) arba vieng kategorija (lygiagrec€ios) atpazjstame
per laikg t. Taip pat mes turime n objekty, kuriuos mes galima suskirstyti j m kategorijy. Akivaizdu,
kad n > m visada, kadangi negali buti daugiau kategorijy, negu yra objekty. Mes norime surasti
miisy ieSkomos kategorijos objekta ar objektus, kuriy yra X vienety. Jsivede Siuos kintamuosius,
galime pasakyti, kokia yra tikimybé p per laikg t, surasti musy X.

Jeigu naudojama nuosekli strategija:

X

pn=5

Jeigu naudojama lygiagreti strategija, tada ieSkoma kategorija, o ne objektas. Laikysime kad
nesvarbu, koks yra x — tereikia surasti taikinio kategorija. Tada ieSkomos kategorijos aptikimo
tikimybé:

_1
Pl—m

49



Kuo didesné tikimybe, tuo greiciau bus surandamas miisy ieSkomas objektas. Akivaizdu,
skirtingos strategijos yra nevienodos — kuri yra pranaSesné priklauso nuo situacijos (zr. 5.1 lentele,

5.1 pav.). Panagrinékime nelygybe:

Si nelygybé parodo, kokios salygos turi biti, jeigu norime, kad nuosekli strategija biity
pranaSesné. Galima pastebéti, kurig strategija labiau apsimoka naudoti priklauso nuo ieskomy
objekty skaiciaus ir visy objekty ir kategorijy skaiciaus santykio, taip pat, jeigu ieSkomy objekty yra
daug palyginti su likusiais, tada labiau apsimoka vadovautis nuoseklia objekty ieskojimo strategija.

Jeigu turime, kad

n
x<—;
m
Tada lygiagreti strategija bus pranasesné. Taip pat jeigu turime situacija:
X =—;
m

Sios strategijos bus vienodos. Pazvelgus j §ias nelygybes galima daryti prielaida, kad
lygiagrecia strategija labiau apsimoka naudoti, kuo maziau yra skirtingy objekty kategorijy (zr. 5.1
pav.).

5.1 lentelé. Skirtingy strategijy (I — nuoseklios, Il —lygiagrecios) objekty aptikimy tikimybeés priklausomai
nuo objekty ir kategorijy skaiCiaus. Sviesiai Zalia spalva pazymétos tikimybés geresnés strategijos.

Objekty sk.
1 2 3 4
Kategorijysk. |11 2|1 2 2 31 2 2 2 3 3 4
leSkomyobjsk. | 1| 2 13 1 2 14 1 2 3 1 2 1
Tikimybe I 111 051 033 067 033|121 025 05 0,75 0,25 0,50 0,25
Il 111 051 050 050 0331 050 05 050 0,33 0,33 0,25
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Situacija

5.1 pav. Tikimybés surasti objekta per laika t priklausomai nuo situacijos. Parinktos situacijos naudotos
eksperimentuose. Violetiniai kvadratai (1) nuosekli strategija, kai per t perzvelgiamas vienas objektas,

roziniai rombai (IT) lygiagreti strategija —

perzvelgiama viena kategorija. Situacijos priklauso nuo objekty

skaiCiaus n, kategorijy skai¢iaus m ir ieSkomy objekty skaiciaus X, i§déstyta n/m/x.

Galima ir kita situacija — kai néra ieSkomo objekto. Tada laikas negali biiti apraSomas

tikimybe surasti ieSkoma objekta per laika t, kadangi ieSkomo objekto néra. Vienintelis biidas

isitikinti, ar yra ar néra ieSkomas objektas yra patikrinti visus esancius objektus. Kadangi per laikg t

patikrinamas vienas objektas arba viena kategorija, visas laikas patikrinti visus objektus buty:

T,=n-t

Nuoseklios strategijos atveju arba

S VY

106/ &

5.2 pav. Sudétingesnio varianto kaip
galima atpazinti objektus pavyzdys:
mélynos linijos isskiria paveikslélius j
sritis. Srityse vienos kategorijos
objektai atpazjstami vienu metu,
taciau atskiros sritys gali buti
suvokiamos tik viena po kitos.

T,=m-t

LygiagrecCios strategijos atveju. Kadangi n > m
visada T,, > T; irgi bus visada. Siuo atveju, lygiagreti
strategija bus pranaSesné arba lygi nuosekliai strategijai.

Vadovaujantis Siomis strategijomis neatsizvelgiama
ar daro jtakos tai, kad visi vienos kategorijos objektai yra
iSdéstyti vienoje vietoje ar iSmétyti po lauka. Be to gali buti
riba, kiek daugiausiai gali biiti atpazjstamy vienos
kategorijos objekty vienu metu (pvz., 6 keédés gali biiti
atpazjstamos vienu metu, taciau 12 ne, tada bus
atpazistamos dvi grupés po 6 kédes nuosekliai, o grupése
keédés lygiagreciai). Taip pat neatsizvelgiama ar vieni

objektai gali trukdyti aptikti kitus objektus. Pavyzdziui,
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galbtt kai paveikslélyje yra daug kédziy, atpazinus vieng kéde, atpazinti antrg kéde yra lengviau ir
t.t., bet atpazinti rankine po to kai atpazjstama kédé yra sudétingiau. Gali biti, kad priklausomai nuo
situacijos bus naudojama viena ar kita elementari (nuosekli arba lygiagreti) strategija ar net abi
kartu vienu metu, kas leisty sudétingesniems objekty atpazinimo variantams (zr. 5.2 pav.). Taip pat

galimas variantas, kai visi objektai, ir skirtingy kategorijy, atpazjstami vienu metu.

5.1.2. Trecia ir ketvirta strategijos

Akivaizdu, kad be aptarty dviejy paprasty strategijy galimas ir visiskai kitoks variantas, kaip
mes suvokiame objektus. Noréciau dar aptarti treCig strategija, kuri apjungty visus tris mano tyrime
naudojamus kintamuosius: objekty, kategorijy ir ieSkomy objekty skaiius. Trecia strategija
noréciau pavadinti palengvinta nuoseklia. Ji yra palengvinta (grei¢iau bus suvokiami objektai nei
nuoseklios strategijos atveju), kadangi atpazinus vieng vienos kategorijos objekta, bus lengviau
atpazinti kitus tos kategorijos objektus. Pvz., atpazinus vieng stalg, bus grei¢iau atpazjstamas antras
stalas ir treCias stalas ir t.t.. Pagal $ia strategija tikimybé surasti ieSkoma objekta X i$ pirmo

zvilgsnio yra tokia pati kaip ir nuoseklios strategijos atveju:

X
Ppn = Pn =

n

Taciau, jeigu mes nerandame x i§ pirmo karto, III strategija bus pranasesné nei 1.

Tarsime, kad sekantis tos pacios kategorijos objektas bus atpazjstamas per laikg ts. Tada
visas laikas per kurj nustatome, kad néra taikinio bus:

Tyn = tm + ts(n —m)

Cia tariame, kad néra svarbu kad po to kai atpaZjstamas vienos kategorijos objektas bus
atpazintas kitos kategorijos objektas — vis tiek veiks apraSytas efektas, kad sekantis atpazintos
kategorijos objektas bus suvokiamas grei¢iau. Kadangi visada galios taisyklé, kad t; < t, Si
strategija bus pranasesné nei nuosekli tuo atveju, bet vis tiek ne tokia pat greita kaip lygiagreti, kai
ieSkomo objekto néra T, = Ty, = Ty

Darysime prielaida, kad ts priklauso nuo t, tai yra

t, = at
Kur a yra proporcingumo konstanta, kuri yra 0 < a < 1, nes t; < t. Tada laikas, per kurj
bus nustatoma, kad objekto néra bus:
Tyn = t(m + a(n —m))
Cia galima i3skirti du kra$tutinius atvejus, kai @ = 0, §i strategija sutaps su lygiagre¢ia:
Ton=tm =T,
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Ir kai @ = 1 — sutaps su nuoseklia:

Ton=tm+(n—m)) =tn=T,

Taigi I1I strategija krastutiniais atvejais lygi anksSCiau aptartoms strategijoms ir tai, kaip gerai
suvokiami sekantys vienos kategorijos objektai priklausys nuo a.

Paskutiné strategija — IV strategija, arba sriciy strategija, kurig noréciau aptarti yra mano
anksCiau minétas variantas (5.2 pav.), kai nuosekliai suvokiamos atskiros paveikslélio sritys, o
objektai srityse suvokiami naudojantis lygiagrecia strategijg. Tai, kaip greitai bus surastas X
priklausys nuo sri¢iy skaiciaus y ir Kategorijy skaiciaus srityse m,. Cia gali kilti klausimas, kas yra
ta sritis, kokios jos ribos. Tai galéty buti tiek objekty skaicius (pvz., keli objektai kurie yra arti
vienas kitas kito), tiek kazkoks plotas j kurj tuo metu kreipiamas démesys. Tarsime, kad bus
suvokiamas kazkoks plotas. Galima panagrinéti, kas bus tuo atveju, kai ieSkomo objekto nebus:

Ty =t(my + my + -+ m,)

Cia my yra kategorijy skaicius y-tojoje srityje. Skirtingose srityse bus skirtingas kategorijy
skaiCius. Taigi nors skirtingais atvejais kategorijy skaicius paveiksléliuose gali biiti toks pat,
rezultatas gali smarkiai skirtis, jeigu srityse yra objekty skirtingy kategorijy objektai, pvz.:

Turime dvi kategorijas ir

a) b) C) .

1§ viso 6 objektus. Akivaizdu,
’ . ’ ‘ kad kategorijose objekty
’ ¢ skaicius gali skirtis — skirtingose

o L o o situacijose gali biiti maZziau ar
5.3 pav. Pavyzdys skirtingy situacijy. Objektai pakeisti ) o
geometrinémis figiiromis tam, kad biity paprasc¢iau pastebimi Siy daugiau. Paskaiciuokime kas
situacijy skirtumai. Cia yra pavaizduotos dvi skirtingos kategorijos ir

paveikslélis suskirstytas j tris skirtingas sritis. Tariame kad bus skirtingais atvejais,

paveiksléliuose suvokiame sritis nuosekliai ir kategorijas srityse pavaizduotais 5.3 pav.:
nuosekliai. Tada, nors visuose paveiksléliuose objekty skaicius . .
vienodas, a) ir ¢) variantus suvoksime grei¢iau nei b). a) atveju mes turime

vieng vienos kategorijos objekta

ir S kitos, iSeina Ty = t(myq + Mgy + my3) = t(2 + 1+ 1) = 4t.

b) kitokia situacija, kai yra po 3 kiekvienos kategorijos objektus ir kiekvienoje srityje yra po
vieng vienos kategorijos objektg — Ty, = t(2 + 2 + 2) = 6t.

¢) situacija, panasi j b), tuo kad yra po 3 kiekvienos kategorijos objektus (be to galime
pastebéti, kad iSdéstymas irgi panaSus i b), tik pasukti objektai), taciau srityse yra kitokia situacija —
dvejose srityse yra tik po vieng kategorijg — Ty, = t(2 + 1+ 1) = 4t.

Taigi pagal ketvirtg strategija tai, kaip iSdéstyti objektai ir po kiek yra kiekvienos kategorijos

objekty gali daryti jtakg tam, kaip greitai bus suvokiami vaizdai. Nors §i strategija yra jJdomi, mano
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tyrime néra atsizvelgiama j tai kaip iSsidéste objektai ir néra iSskirtos situacijos, priklausomai nuo
skirtingy objekty skaiciy kategorijose. Akivaizdu, kad mano tyrimas néra pritaikytas patikrinti

sri¢iy strategijg ir toliau jos nenaudosiu skaic¢iavimams palyginti su gautais rezultatais.

5.1.3. Teorinis laiko skai¢iavimas esant ieSkomiems objektams

Situacijos yra sudétingesnés, jeigu yra ieSkomas objektas. Naudojantis nuoseklia strategija

pastebéti objektg i§ pirmo karto (per laika t) yra
X
Pn1 = E

Tuo paciu yra tikimybé, kad bus pastebétas netaikinio (papildomas, kurio mes neieSkome)

objektas:

n—x

Pan1 n

Laikysime, kad suvokus netaikinio objekta prie jo daugiau bus nebegrjztama, kadangi
ieSkant objekto suvoktos sritys po to yra slopinamos (Brockmole, Irwin, and Wang 2003) ir
démesys j jas nebekreipiamas (arba yra minimalus; Itti and Koch 2000). Vadinasi tikimybé
pastebéti ieSkomg objektg i§ antro karto, jeigu i§ pirmo karto nepavyko, bus didesné nei i$§ pirmo ir
t.t.:

X X X

Pnn2 = m; Pnn3 =

— 3 Pnnz = m; 3 Pnnp = o

Pnnp Yyra paskutine tikimybe, kadangi daugiau néra papildomy objekty, lieka tik ieSkomi
objektai ji yra lygi 1. Taciau pastarosios situacijos gali jvykti tik tuo atveju, jeigu pries tai
nerandamas objektas, t.y.:
n—x x n—x_n—l—x_ X

n n-1PmT T, n-1 n-27

Pn2 =

Taigi visa tikimybé surasti objekta gali biti apraSoma formule:

P x+n—x X +n—x n—1—x X
" n n n—1 n n—-1 n-2

v = Pn1 t Pn2 T Pn3 -

Kiekvieng kartg patikrinama po vieng objekta. Tarsime, kad vidutinis laikas bus kai P,
0,5. Tereikia paskaiciuoti kiek vidutiniskai reikia patikrinti objekty. Kadangi laikome, kad mes
galime suvokti tik sveikus objektus, o ne jy dalis (pvz., puse objekto) tai vidutinis suvokty objekty
skaicius turi biiti sveikas. Taciau pagal formule iSeina, kad ne visada bus lygiai 50% tikimybé.
Tokiu atveju bus imamas objekty skaicius su kuriuo tikimybé biity aréiausiai 0,5 taciau vis tiek
P, > 0,5.

Galime panagrinéti atskirtas situacijas. Jeigu yra tik vienas ieSkomas objektas, tada:
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0,5=%

Taigi, jeigu turime tik vieng ieSkoma objekta vidutiniskai patikrinsime pus¢ visy pateikiamy
objekty. Jeigu turime 2:

2 n—-2 2 n—2 n—3 2 n—-2n—-3 n—4 2
P":r_1+ n .n—1+ n .n—lln—2+ n n-1n-2n-3"
2 2n-2 2n-3 2 n-—-4

iy R —

Taigi did¢jant ieSkomy objekty skaiciui formulé sudétingéja ir kiekvienam atvejui reikia
atskirai skaiCiuoti kiek vidutiniskai objekty patikriname (zr. 5.2 lentel¢).

5.2 lentelé. Kiek vidutiniskai objekty reikia patikrinti naudojantis nuoseklia strategija esant skirtingoms
situacijoms su ieSkomais objektais. Situacijos uzkoduotos taip: objekty skaicius/kategorijy skaicius/ieSkomy
objekty skaicius.

Situacija 1/1/1 6/2/1 6/3/1 6/4/1 | 6/3/2 | 6/5/2 6/4/3
V1(%ut1_n1§ka1 objekty 1 3 3 3 5 5 1
patikrinta

Situacija 12/3/1 | 12/6/1 | 12/10/1 | 12/2/2 | 12/4/3 | 12/9/4 | 12/1/12
V1(%ut1_n1§ka1 objekty 6 6 6 4 3 5 1
patikrinta

Situacija 18/3/1 | 18/12/1 | 18/3/2 | 18/9/2 | 18/9/4 | 18/9/6
Vlc_lutl_nlékal objekty 9 9 6 6 3 5

patikrinta

Esant ieSkomam objektui I strategijos atveju vidutinis reakcijos laikas bus:
Tax = Nyiqt
Cia nyig yra kiek vidutiniskai patikrinama objekty.
Lygiagrecios strategijos atveju nesvarbu kiek yra ieSkomy objekty, svarbiausiai suvokti
reikiamg kategorija:
1

P =—
m

Tuo tikimybé suvokti netaikinio kategorija bus:
m—1

Pann =
m

Galime naudoti tokig pacia logika kaip ir nuoseklios strategijos atveju ir uzrasyti tikimybés
formule:
1 m-1 1 m—1 m-—2 1
m+ m m-1 m m-1m-2"

=P+ P2 tD3 -
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1 1 1
Pp=—+—+—..
m m m
Galime pastebéti, kad naudojantis lygiagrecia strategija vidutinis laikas visada bus, kai

patikriname puse kategorijy.

m
Tlx :71:

Pagal tai, kiek vidutiniSkai objekty ir kategorijy patikriname surasti ieSkoma objekta
negalime paskaiciuoti kiek vidutiniSkai objekty reikia patikrinti naudojantis trecia (palengvinta
nuoseklia) strategija. Taip yra nes yra svarbu ar suvokus vienos kategorijos objektg toliau bus
suvokiamas tos pacios ar kitos, dar nesuvoktos, kategorijos objektas. Pasidaro svarbu objekty
suvokimo eiliSkumas, taigi ir apraSymas biity sudétingas — nebeliecka prasmés ieskoti modelio. Taip
pat taip skaiciuojant negalima paraSyti vienos formulés su kuria biity galima apraSyti situacijas kai
yra ieSkomas objektas ir kai jo néra. D¢l Siy prieZas¢iy noréciau pasitilyti dar vieng biida kaip bty
galima teoriskai aprasyti vidutinj reakcijos laikg naudojantis trimis strategijomis.

Sis teorinis modelis panaudoja jau mums Zinomas formules, naudotas skai¢iuoti vidutinj

reakcijos laikg kai néra ieSkomas objektas. Nuoseklios strategijos atveju:

_n: t
= mr
Lygiagrecios strategijos atveju:
o om- t
Ty = Ne|

Palengvintos nuoseklios strategijos atveju:
__ ttm+ a(n —m))
kT x+1

Siuo atveju mes padaliname vertes i§ vx + 1. Sig verte pasirinkau nes i§ duomeny galime

matyti, kad esant ieSkomam objektui reakcijos laikas sumazéja, ir vienetas pridedamas tam, kad

nesant ieSkomo objekto (x = 0) blity gaunamos tos pacios formulés.
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5.2. Teoriniy modeliy pritaikymas

Tarsime, kad reakcijos laikas (RL) susidés i$ laiko suvokti paveikslélius T (pagal bet kurig
strategija) ir laiko priimti sprendima S:
RL=T+S
Tarsime, kad S = 800ms = konst. visais atvejais. Dabar, iSsireiSkus T, pagal duomenis
galima paskaiciuoti kiekvienos strategijos t reikSmes. Jos reikalingos tam, kad patikrinti kaip tiksliai

kiekviena strategija atitinka realius duomenis.

5.2.1. Situacijos be ieSkomo objekto

Laiko konstanta t naudojama kiekvienoje formuléje yra kiek vidutiniskai laiko mes
uztrunkame suvokti vieng objekta arba kategorijg pagal skirtingas strategijas. Atskiros konstantos
paskaiciuotos remiantis eksperimentiniais duomenimis, tam, kad parinkti konstantos reikSme
teoriniams skai¢iavimams. Laiko konstanta buvo paskaiciuota kiekvienoje situacijoje pagal
kiekvieng strategija ir teoriniams skai¢iavimas naudotas jy vidurkis — viena konstanta visiems
atvejams pagal strategija. Pirmiausia, paskaiciuotos situacijos, kai néra ieSkomy objekty (zr. 5.3
lentelé).

5.3 lentelé. Vieno objekto ar kategorijos suvokimo laiko t reikSmés situacijose, kai néra ieSkomo objekto su
standartine paklaida. Strategijos: | — nuosekli (suvokiame vieng objekta per t), Il — lygiagreti (suvokiame
vieng kategorija per t), III — palengvinta nuosekli (sekantis tos pacios kategorijos objektas suvokiamas
dvigubai greiciau).

Strategija | Kategorijost, ms | Objekto t, ms
I - 162+6,76

I 675+145,08 -

1l 232+6,47 116+3,24

Pagal 5.3 lentele matome, kad t reik§més nuoseklios ir palengvintos nuoseklios strategijy
atvejais varijuoja maziau skirtingose situacijose palyginti su lygiagrecia.

Kai néra ieSkomo objekto, nuosekli strategija priklauso tik nuo bendro objekty skaiciaus. Tai
atsispindi ir modelyje (5.4 pav.). Ji neblogai atspindi vidutines kiekvienos situacijos reakcijos laiko
reikSmes, taCiau nejtraukia reakcijos laiko variavimo priklausomai nuo kategorijy skaiciaus. Galime
pastebéti, kad kai yra pakankamai daug kategorijy (12/9/0 situacija, 12 objekty ir 9 kategorijos ir
12/5/0, 12 objekty ir 5 kategorijos), reakcijos laikas pasidaro panaSus j situacijas, kai yra daugiau
objekty bet maZzai kategorijy (18/2/0 situacija, 18 objekty ir 2 kategorijos). Taigi $is modelis
neatspindi pilnos situacijos.

57



3500 In = nt; e XX

t =162ms VN X
| |
o 9

1500 ol

Reakcijos llaikas
x
*
*
K
X
78

Situacija

5.4 pav. Nuoseklios analizés modelio (violetiniai rombai) palyginimas su realiais
duomenimis (Zvaigzdutés), kai néra ieSkomy objekty. Situacijos uzkoduotos taip —
bendras objekty skaicius/kategorijy skaicius/ieSkomy objekty skaicius (n/m/x).
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5.5 pav. Lygiagrecios analizés modelio (mélyni kvadratai) palyginimas su realiais
duomenimis (Zvaigzdutés), kai néra ieSkomy objekty. Laiko konstantos t verté parinkta
per pus mazesné, kad pagal modelj paskaiciuotos reikSmés bty arciau viena kitos
(maziau i$barstytos). Situacijos uzkoduotos taip — bendras objekty skaicius/kategorijy
skaicius/ieSkomy objekty skai¢ius (n/m/x).

Lygiagrecios analizés modelis priklauso tik nuo kategorijy skai¢iaus (5.5 pav.). Jis atspindi

tai, kad didé¢jant kategorijy skai¢iui didé¢ja ir RL. Tac¢iau gaunamos reikSmeés per daug priklauso nuo

kategorijy skaiciaus ir neatspindi realios situacijos — esant mazai kategorijy, reakcijos laikas pagal

modelj yra per mazas kelis kartus, o kai yra daug kategorijy reakcijos laikas per ilgas.
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5.6 pav. Palengvintos nuoseklios analizés modelio (raudoni trikampiai) palyginimas su
realiais duomenimis (Zvaigzdutés), kai néra ieSkomy objekty. Situacijos uzkoduotos taip —
bendras objekty skaicius/kategorijy skaicius/ieSkomy objekty skaicius (n/m/x).

Pagal palengvintg nuoseklig strategijg yra svarbus tiek kategorijy tick objekty skaicius (5.6
pav.). Suvokus vieng kategorijos objekta sekantys objektai bus suvokiami lengviau. Tai, kiek
lengviau bus suvokiami sekantys objektai priklauso nuo a — kuo jis maZzesnis tuo greiciau bus
suvokiamas sekantis tos kategorijos objektas. Visuose skai¢iavimuose parinkta @ = 0,5 reikSmé.
Tai reiSkia, kad pirmas tos kategorijos objektas bus suvokiamas per t, o kiti tos pacios kategorijos
objektai bus suvokiami per 0,5t. Sis modelis gana tiksliai atitinka realius duomenis — stebima
reakcijos laiko priklausomybé ir nuo objekty skaiciaus ir nuo kategorijy skaiciaus.

Apibendrinant visus tris modelius, kai néra ieSkomo objekto geriausiai duomenis atitinka 111
strategija — palengvinta nuosekli. I strategija per mazai varijuoja priklausomai nuo kategorijy

skaiciaus, o II per daug. Sios abi strategijos neatspindi viso vaizdo, kai néra iekomo objekto.

5.2.2. Situacijos su ieSkomu objektu

Kai yra ieSkomas objektas, yra galimi 2 variantai paskaiciuoti per kiek laiko bus suvoktas
ieSkomas objektas, tai yra, koks bus reakcijos laikas. Pirmasis variantas remiasi tikimybiniu
apraSymu — kiek mes vidutiniskai patikrintume objekty (nuoseklios strategijos atveju) ir kategorijy
(Iygiagrecios) iki surastume ieSkoma objekta. Naudojantis nuoseklia strategija vidutiniskai
patikrinsime puse objekty jeigu yra tik vienas ieSkomas objektas, iki jj surasime. Jeigu yra daugiau

nei vienas objektas reikés patikrinti maziau nei pus¢ objekty (Zr. 5.2 lentelg). Pagal lygiagrecia
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strategija visada bus patikrinama pusé kategorijy. Pagal tikimybes paskaiciuoti per kiek laiko
surasime objektg treCios strategijos atveju bty pernelyg sudétinga, kadangi reikia Zinoti kokj
sekanti objekta suvoksime — tos pacios kategorijos ar kitos.

Pagal tai, kokia yra tikimybé¢ surasti ieSkoma objekta, nuosekli strategija neblogai atitinka
realius duomenis (5.7 pav.). Taciau kiekvienai situacijai atskirai reikia paskaiciuoti viduting

tikimybe surasti objekta. Lygiagreti duomenis atitinka pras¢iau (5.8 pav.), nors yra paprastesnis

skai¢iavimas.
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17:) Tn_nvidt;
£ 2500 225 X
- t= ms
8 2000 %;&‘? X0 X
‘—:,1500 W}K}{ $X$ >K VY
S, <
‘G 1000 g % X ol
X
8 XRL
£ 500
AT LLIITITIIXIIIS I
T IEOIPIIIIIIT ISV
\bbbbbb@@§ggg§@§&$®&
Situacija

5.7 pav. Nuoseklios analizés modelio (violetiniai rombai) palyginimas su realiais
duomenimis (zvaigzdutés), pagal tikimybe surasti ieSkomg objekta. n,,;4 yra kiek
vidutiniskai reikia patikrinti objekty iki surasime ieSkomg. Situacijos uzkoduotos
taip — bendras objekty skai¢ius/kategorijy skai¢ius/ieSkomy objekty skaicius

(n/m/x).
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5.8 pav. Lygiagrecios analizés modelio (mélyni kvadratai) palyginimas su realiais
duomenimis (Zvaigzdutés), pagal tikimybe surasti ieSkoma objekta. Situacijos
uzkoduotos taip — bendras objekty skaicius/kategorijy skaicius/ieSkomy objekty
skaiCius (n/m/x).
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Antras variantas nesiremia tikimybiy skai¢iavimu. Vietoj to j formules naudotas situacijose
be ieskomy objekty jvedamas naujas kintamasis — X (ieSkomy objekty skai¢ius). ISbandyti Sias
formules buvo paskaiciuotos reikSmés suvokti kiekvieng objekta (zr. 5.4 lentel¢é). Laikas per kurj
suvokiamas objektas ar kategorija neturéty pasikeisti priklausomai nuo to ar buvo ieSkomas
objektas ar ne, taigi modelis su jvestu nauju kintamuoju X turéty biiti teisingas, jeigu t reikSmes
nesiskiria abiem atvejais.

5.4 lentelé. Vieno objekto ar kategorijos suvokimo laiko t reikSmés situacijose, kai yra ieSkomas objektas su
standartine paklaida. Strategijos: | — nuosekli (suvokiame vieng objekta per t), Il — lygiagreti (suvokiame
viena kategorija per t), III — palengvinta nuosekli (sekantis tos pacios kategorijos objektas suvokiamas
dvigubai greiciau).

Strategija | Kategorijost, ms | Objekto t, ms
I - 170+7,4

I 461+62,87 -

i 229+7,15 115+3,58

Galime pastebéti pagal 5.3 ir 5.4 lenteles, kad I ir 111 strategijos t reik§més mazai skiriasi ar
yra ieSkomas objektas ar jo néra, o II strategijos mazesné, kai yra ieSkomas objektas. Isitikinti ar t
reikSmés nesiskiria atlikti t testai. Statistinis skirtumas stebimas tik tarp II strategijos t reikSmiy

(p = 0,045), taciau jis yra menkas. Galime laikyti, kad visais atvejais néra skirtumo tarp t reikSmiy.
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5.9 pav. Nuoseklios analizés modelio (violetiniai rombai) palyginimas su realiais duomenimis
(zvaigzdutés), kai yra ieSkomy objekty. Situacijos uzkoduotos taip — bendras objekty
skaiCius/kategorijy skaicius/ieSkomy objekty skaicius (n/m/x).
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Vadinasi viena formulé gali biiti pritaikyta apskai¢iuoti tiek situacijas su ieSkomais objektais tiek

situacijas be jy.

Kai yra ieSkomas objektas, nuoseklios strategijos gerai atitinka realius duomenis (zr. 5.9

pav.). Ne visos paskai¢iuotos reik§més pagal modelj atitinka realius duomenis — kai kur galime

pastebeti, kad reakcijos laikas kinta priklausomai nuo kategorijy skaiciaus ne vien tik nuo ieSkomy

objekty skaiciaus ir modelis neatspindi Sios variacijos.

Antros strategijos atveju mes galime pastebéti kitima nuo kategorijy skaiciaus (zr. 5.10

pav.). TaCiau jis yra pernelyg staigus — kai yra nedaug kategorijy reakcijos laiky vertés yra per

mazos, o kai daug kategorijy — RL per didelis. Kaip ir nuoseklios strategijos atveju, Si strategija

neatvaizduoja pilno vaizdo.

Trecia strategija geriausiai atitinka realius duomenis (zr. 5.11 pav.). Galime pastebéti

variacijas priklausomai nuo kategorijy skai¢iaus, tac¢iau jos néra ryskios. Daugeliu atveju modeliu

paskaiciuotos reik§més sutampa su realiais duomenimis.

Apibendrinant, situacijas su ieSkomais objektais ir be jy galima aprasyti viena bendra

formule. Taip pat, tai, kaip mes atpazjstame prasminius objektus tiksliausiai atitinka palengvinta

nuosekli (III) strategija. Joje yra jskaitoma tiek objekty skaiciaus tiek kategorijy jtaka rezultatams.
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5.10 pav. Lygiagrecios analizés modelio (mélyni kvadratai) palyginimas su realiais duomenimis
(zvaigzdutés), kai yra ieSkomy objekty. Situacijos uzkoduotos taip — bendras objekty
skaicius/kategorijy skaicius/ieSkomy objekty skaicius (n/m/x).
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5.11 pav. Palengvintos nuoseklios analizés modelio (raudoni trikampiai) palyginimas su realiais
duomenimis (Zvaigzdutés), kai yra ieSkomy objekty. Situacijos uzkoduotos taip — bendras objekty
skaicius/kategorijy skai¢ius/ieSkomy objekty skaicius (n/m/x).
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6. DISKUSIJA

Darbo tikslas nustatyti lygiagretaus ir nuoseklaus prasminiy objekty atpazinimo prinCipus
regimosios paieskos uzduotyje. Pasitelkta regimosios paieskos uzduotis ir atlikti du eksperimentai.
Nuspresta naudoti stimulus su 1, 6, 12 ir 18 objekty juose. Kadangi galimos jvairiausios ieSkomy
objekty ir kategorijy skai¢iy kombinacijos, buvo atrinktos kelios situacijos, pagal prie$
eksperimenta paskai¢iuota pradinj matematinj modelj. Sios situacijos parinktos pagal tai, kuri
strategija kokioje situacijoje biity pranasSesné — nuosekli ar lygiagreti.

Atliktame teoriniame modeliavime pateiktos 4 strategijos. Pagal I arba nuoseklig strategija,
objektai suvokiami po vieng. II arba lygiagreti strategija remiasi prielaida, kad vienos kategorijos
objektai gali buti suvokiami kartu. Sekancios dvi strategijos — 1 ir IV yra hibridai I ir I1, ir yra
sudétingesnes. Pagal 111 strategija arba palengvinta nuoseklig pirmas vienos kategorijos objektas yra
suvokiamas léciau nei sekantis (atpazjstama kategorija). IV arba sriCiy strategija yra pati
sudétingiausia — mes suvokiame atskiras sritis arba objekty grupes vaizde nuosekliai, vieng po kitos,
o srityse vienos kategorijos objektus suvokiame vienu metu. Pagal $ig strategija yra svarbu, kaip
iSdéstyti objektai. Taip pat apraSymas per kiek laiko teoriskai bus suvokiamas vaizdas gali tapti
sudétingas. Mano tyrime nebuvo atsizvelgta j tai kaip iSsidéstg objektai ir néra isskirtos situacijos,
priklausomai nuo skirtingy objekty skai¢iy kategorijose. Jis buvo parinktas tirti pirmas dvi
strategijas, taigi nebuvo pritaikytas patikrinti sri¢iy strategija ir toliau jos nenaudojau skai¢iavimams
palyginti su gautais rezultatais.

Buvo aprasyta, per kiek vidutiniskai laiko suvoksime vaizdg naudojantis I, Il ar 111
strategijomis. I strategija priklauso nuo bendro objekty skaiciaus, II nuo kategorijy skaiciaus, o III
tiek nuo kategorijy skaiciaus tiek nuo objekty skai¢iaus. Priklausomybé nuo ieSkomy objekty
skaiciaus jtraukta j visus tris modelius. Geriausiai eksperimento duomenis atitinka III strategija. Net
I, nei II neatspindéjo pilno vaizdo — | strategija gerai atitiko vidutines reikSmes, bet neatspindéjo
skirtumy tarp situacijy, sukelty skirtingy kategorijy skaiciaus, o II strategija per daug iSsibarsciusi.

I$analizavus eksperimento duomenis nenuostabu, kad geriausiai rezultatus atitiko 111
strategija. Rezultatai priklausé nuo visy trijy tirty faktoriy — bendro objekty skaiciaus, kategorijy
skaiciaus ir ieSkomy objekty skaiciaus. Atsakymo tikslumas didé¢jo mazéjant bendram objekty
skaiciui ir didéjant kategorijy kiekiui bei ieSkomy objekty skaiiui. Situacijose, kai néra ieSkomo
objekto, atsakymo tikslumas yra didziausias. Reakcijos laikas trumpesnis esant maziau objekty i$
viso ir daugiau ieSkomy objekty. Taip pat, kuo daugiau kategorijy tuo ilgesnis reakcijos laikas, nors

Sis poveikis nebuvo toks akivaizdus, kaip anksc¢iau minéty faktoriy.
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ISVADOS

e Did¢jant bendram objekty skaiciui ilgéja reakcijos laikas ir mazéja atsakymo tikslumas.
Objekty skaicius tur¢jo didesne jtaka reakcijos laikui negu atsakymo tikslumui;

e Kai yra didelis bendras objekty skaicius, stebima kategorijy jtaka: esant dideliam kategorijy
skaiciui vaizde stebimas ilgesnis reakcijos laikas ir didesnis atsakymo tikslumas lyginant su
situacijomis, kai skirtingy kategorijy yra mazai,

e Kai yra ieSkomy objekty, kuo jy daugiau, tuo trumpesnis reakcijos laikas ir didesnis
atsakymo tikslumas, o kai néra ieSkomy objekty atsakymo tikslumas didziausias ir reakcijos laikas
ilgiausias;

e Nuosekli ir lygiagreti objekty identifikavimo strategijos neatitiko eksperimento duomeny.
Tyrimo rezultatai tiksliausiai atitiko palengvinta nuoseklia strategija , kuri numato, kad Kiti tos

pacios kategorijos objektai suvokiami grei¢iau nei pirmas.
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PRASMINIU OBJEKTU IDENTIFIKAVIMO PRINCIPAI REGIMOSIOS PAIESKOS
UZDUOTYJE

SANTRAUKA

Retai susimgstome, kaip suvokiami aplinkoje esantys objektai. Jie gali biiti iSskiriami j
skirtingas kategorijas — grupuojami pagal bendras savybes. Galimi keli objekty suvokimo variantai:
nuosekliai — po viena, lygiagreciai — vienos kategorijos objektai suvokiami kartu. Pasinaudota
regimosios paieskos uzduotimi patikrinti $ias dvi strategijas.

Atlikti du eksperimentai. Juose tiriamiesiems reikéjo pasakyti, ar buvo uzklaustas objektas
pateiktuose stimuluose, kuriuose buvo skirtingas bendras objekty skaicius, ieSkomy objekty skaicius
ir kategorijy skaicius. IS viso pirmam eksperimentui sukurta 336 ir antram 320 stimuly.

Tyrimo rezultatai rodo, kad tiek reakcijos laikg tiek atsakymo tikslumg jtakoja visi tirti
faktoriai. Reakcijos laikas yra tiesiogiai proporcingas bendram objekty skai¢iui ir kategorijy kiekiui
ir atvirksciai proporcingas ieSkomy objekty skaiciui. Atsakymo tikslumas mazZesnis, kai yra mazas
ieSkomy objekty kiekis lyginant su bendru objekty skaiciumi, ir kai yra nedaug kategorijy ir daug
objekty. Manoma, kad ieSkomi objektai tokiais atvejais gali buti klaidingai kategorizuojami arba
slopinamas jy suvokimas.

Be tiriamy faktoriy, taip pat buvo patikrinta pagal kokius principus atpazjstami objektai.
Buvo patikrintos 3 strategijos — nuosekli, lygiagreti ir tarpinis jy abiejy variantas — palengvinta
nuosekli. Pirmos dvi strategijos pilnai neatspindéjo situacijy ir rezultatus geriausiai atitiko jy
tarpinis variantas. Tai reiskia, kad suvokus vieng objekta atitinkamoje kategorijoje, kiti tos

kategorijos objektai bus suvokiami greiciau.
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PRINCIPLES OF IDENTIFICATION OF SEMANTIC OBJECTS IN VISUAL
SEARCH TASK

SUMMARY

We rarely think about how we perceive objects in our surroundings. We can categorize
objects — divide them into groups according to their similarities. Objects can be perceived one by
one — serial processing, or at the same time if they belong to same category — parallel processing. In
order to assess how objects are processed, a visual search task was used.

Two experiments were carried out. Subjects needed to tell if there was a label object in
visual stimuli. Situations were selected with different number of objects, categories and target
objects. 336 for 1% experiment and 320 for 2" experiment stimuli were created. Each subject
viewed stimuli once.

Results show that reaction time and answer accuracy depended on all of 3 factors. Reaction
time directly is affected by the number of objects and categories and is inversely proportional to the
number of target objects. Answer accuracy is lower when there is small number of target objects
compared to the number of objects and when there is a low number of categories and a lot of
objects. Lower answer accuracy might be caused by miscategorization or inhibition of searched
objects.

Three processing strategies were also checked — serial, parallel and their intermediate variant
facilitated serial. First two strategies did not reflect every situation and results were best
corresponded to intermediate variant. This means that, once an object is recognized in a certain

category, following objects in the same category will be recognized easier.
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Priedai
Priedas 1

Naudoti objektai eksperimentuose: antrame eksperimente naudoti visi, 0 pirmame eksperimente
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Telefonai:
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Priedas 2

Pirmo eksperimento situacijos

Eilés numeris — bendras objekty skai¢ius/Kategorijy skaicius/ieSkomy objekty skaicius:

01-1/111
02 -1/1/0

03 -6/1/0

04 — 6/2/0 — 5[5;1] 5[4;2] 4[3;3]
05— 6/3/0 — 4[4;1;1] 5[3;2;1] 5[2;2;2]
06 — 6/4/0 — 7[3;1;1;1] 7[2;2;1;1]
07 —6/5/0

08 —6/2/1

09 —6/3/1-10[1;4;1] 4[1,3;2]
10 - 6/4/1 - 7[1;3;1;1] 7[1;2;2;1]
11 -6/3/2 - 7[2;3;1] 7[2;2;2]

12 — 6/5/2

13 -6/4/3

14 — 12/2/0 — 14[10;2]

15— 12/3/0 — 2[10;1;1] 3[9;2;1] 3[8;3;1] 3[7;4;1] 3[6;5;1]

16 —12/4/0 — 2[7;3;1;1] 2[6;3;2;1] 2[5;3;3;1] 2[5;3;2;2] 3[4;4;3;1] 3[3;3;3;3]
17 —12/5/0 — 4[4;3;2;2;1] 5[3;3;3;2;1] 5[3;3;2;2;2]

18 —12/9/0 — 7[4;1;1;1;1;1;1;1;1] 7[2;2;2;1;1;1;1;1;1]

19 - 12/3/1 - 2[1;10;1] 3[1;9;2] 3[1;8;3] 3[1;7;4] 3[1;6;5]

20 —12/6/1 - 4[1;4;3;2;1;1] 5[1;3;3;2;2;1] 5[1,3;2;2;2;2]

21 -12/10/1

22 —12/2/2

23 —12/4/3 - 2[3;7;1;1] 2[3;6;2;1] 2[3;5;3;1] 2[3;5;2;2] 3[3;4;4;1] 3[3;3;3;3]
24 —12/9/4

Kiekvienoje situacijoje po 14 stimuly. Kai kuriose situacijose galimas skirtingas objekty
pasiskirstymas — skirtingose kategorijose skirtingas objekty skai¢ius. Sis pasiskirstymas uzrasytas
lauztiniuose skliautuose — jeigu yra ieSkomas objektas, pirmas skaicius bus ieSkomo objekto
kategorija, toliau seks objekty skaiciai papildomy kategorijy. Skaicius pries§ lauZtinius skliaustus

nusako, kiek stimuly turi tokj objekty pasiskirstyma.

77



Priedas 3

Pirmo eksperimento instrukcija, | variantas:
OBJEKTU KATEGORIZACIJOS TYRIMAS PSICHOFIZIKINIAIS METODAIS

Instrukcija

Prasidéjus eksperimentui balto ekrano centre pasirodo fiksacijos taskas, ] kurj turite
nukreipti démesj. Po to parodomas zodis (pvz. ,.kédé*), reiskiantis objekta, kurio
reikés ieskoti netrukus pasirodysian¢iame paveikslélyje. Tada parodomas paveikslélis
su 1, 6 ar 12 objekty. Jisy uzduotis — atsakyti ar paveikslélyje yra ieSkomas objektas
(pvz. kede). Suradus ieSkomag objekta (jy gali biti ir daugiau nei vienas) spaudZiate
klavisg ,,0, o nustacius, kad jo néra, spaudziate klavisg ,,1*. Paveikslélyje vienos
kategorijos objektai gali fiziskai skirtis (pvz., skirtingos kédés, kurios dar gali buti ir
pasuktos skirtingais kampais). Uzduot;j atlikti reikia kuo tiksliau ir grei¢iau, nes bus
matuojamas atsakymo tikslumas ir greitis. Pateikus atsakyma pateikiama nauja

uzduotis.

Galimos objekty kategorijos: arbatinukas, batas, kepure, keéde, laikrodis, puodelis,

stalas, telefonas, vaza, veidrodis.
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Priedas 4

Pirmo eksperimento instrukcija, Il variantas:
OBJEKTU KATEGORIZACIJOS TYRIMAS PSICHOFIZIKINIAIS METODAIS

Instrukcija

Prasidéjus eksperimentui balto ekrano centre pasirodo fiksacijos taskas, ] kurj turite
nukreipti démesj. Po to parodomas zodis (pvz. ,.kédé*), reiskiantis objekta, kurio
reikés ieskoti netrukus pasirodysian¢iame paveikslélyje. Tada parodomas paveikslélis
su 1, 6 ar 12 objekty. Jisy uzduotis — atsakyti ar paveikslélyje yra ieSkomas objektas
(pvz. kédé). Suradus ieskomg objekta (jy gali buti ir daugiau nei vienas) spaudziate
klavisg ,,1%, o nustacius, kad jo néra, spaudziate klavisg ,,0°“. Paveikslélyje vienos
kategorijos objektai gali fiziskai skirtis (pvz., skirtingos kédés, kurios dar gali buti ir
pasuktos skirtingais kampais). Uzduot;j atlikti reikia kuo tiksliau ir grei¢iau, nes bus
matuojamas atsakymo tikslumas ir greitis. Pateikus atsakyma pateikiama nauja

uzduotis.

Galimos objekty kategorijos: arbatinukas, batas, kepuré, kédé, laikrodis, puodelis,

stalas, telefonas, vaza, veidrodis.
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Priedas 5
Antro eksperimento situacijos

Eilés numeris — bendras objekty skai¢ius/kategorijy skai¢ius/ieSkomy objekty skaicius:

01-12/1/12

02 -12/1/0

03 —12/2/0 - 8[10;2] 8[8;4]

04 — 12/4/0 — 8[9;1;1;1] 8[8;2;1;1]

05-12/9/0 - 8[4;1;1;1;1;1;1;1;1] 8[2;2;2;1;1;1;1;1;1]
06 — 12/3/1 — 8[1;10;1] 8[1;8;3]

07 —12/10/1

08 —12/2/2

09 - 12/9/4

10 - 18/1/0

11 -18/2/0 - 16[16;2]

12 —18/6/0 — 8[6;5;3;2;1;1] 8[5;4;4;2;2;1]

13 -18/11/0 — 16[2;2;2;2;2;2;2;1;1;1;1]

14 —18/3/1 - 16[1;16;1]

15-18/12/1 - 16[1;2;2;2;2;2;2;1;1;1;1;1]

16 —18/3/2 — 16[2;15;1]

17 —18/9/2 — 8[2;3;3;3;3;1;1;1;1] 8[2;6;3;2;1;1;1;1;1]
18 —18/9/4 - 16[4:5;3;1;1;1;1;1;1]

19 —18/9/6 — 16[6;5;1;1;1;1;1;1;1]

20-1/1/1
21-1/1/0

Kiekvienoje situacijoje po 16 stimuly (i$skyrus 20 ir 21 po 8). Kai kuriose situacijose galimas
skirtingas objekty pasiskirstymas — skirtingose kategorijose skirtingas objekty skai¢ius. Sis
pasiskirstymas uzrasytas lauZtiniuose skliautuose — jeigu yra ieSkomas objektas, pirmas skaicius bus
ieSkomo objekto kategorija, toliau seks objekty skaiciai papildomy kategorijy. Skaicius pries

lauztinius skliaustus nusako, kiek stimuly turi tokj objekty pasiskirstyma.
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Priedas 6
Antro eksperimento instrukcija, | variantas:

OBJEKTUY KATEGORIZACIIOS TYRIMAS PSICHOFIZIKINIAIS METODAIS

Instrukcija

Prasidéjus eksperimentui balto ekrano centre pasirodo fiksacijos taskas, ] kurj turite
nukreipti démesj. Po to parodomas zodis (pvz. ,.kéde®), reiskiantis objekty, kurio
reikés ieskoti netrukus pasirodysianciame paveikslélyje. Tada parodomas paveikslélis
su 1, 12 ar 18 objekty. Jusy uzduotis — atsakyti ar paveikslélyje yra ieSkomas objektas
(pvz. kede). Suradus ieSkomag objekta (jy gali biti ir daugiau nei vienas) spaudZiate
klavisg ,,0, o nustacius, kad jo néra, spaudziate klavisg ,,1. Paveikslélyje vienos
kategorijos objektai gali fiziskai skirtis (pvz., skirtingos kédés, kurios dar gali buti ir
pasuktos skirtingais kampais). Uzduot;j atlikti reikia kuo tiksliau ir grei¢iau, nes bus
matuojamas atsakymo tikslumas ir greitis. Pateikus atsakyma pateikiama nauja

uzduotis.

Galimos objekty kategorijos: arbatinukas, batas, kepure, keéde, laikrodis, puodelis,

rankiné, stalas, Sviestuvas, telefonas, vaza, veidrodis.
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Priedas 7

Antro eksperimento instrukcija, 11 variantas:
OBJEKTU KATEGORIZACIJOS TYRIMAS PSICHOFIZIKINIAIS METODAIS

Instrukcija

Prasidéjus eksperimentui balto ekrano centre pasirodo fiksacijos taskas, j kurj turite
nukreipti démesj. Po to parodomas Zodis (pvz. ,,kédé®), reiSkiantis objekta, kurio
reikés ieskoti netrukus pasirodysianciame paveikslélyje. Tada parodomas paveikslélis
su 1, 12 ar 18 objekty. Jusy uzduotis — atsakyti ar paveikslélyje yra ieSkomas objektas
(pvz. kédé). Suradus ieSkoma objekta (jy gali buti ir daugiau nei vienas) spaudZziate
klavisg ,,1%, o nustacius, kad jo néra, spaudZziate klavisg ,,0°“. Paveikslélyje vienos
kategorijos objektai gali fiziskai skirtis (pvz., skirtingos kédés, kurios dar gali biiti ir
pasuktos skirtingais kampais). Uzduot; atlikti reikia kuo tiksliau ir greiciau, nes bus
matuojamas atsakymo tikslumas ir greitis. Pateikus atsakyma pateikiama nauja

uzduotis.

Galimos objekty kategorijos: arbatinukas, batas, kepur¢e, kédé, laikrodis, puodelis,

rankiné, stalas, Sviestuvas, telefonas, vaza, veidrodis.
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