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TVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas: Sio darbo temos aktualumas pasireiskia sparéiu
globalios ekonomikos plétimusi, kuris skatina pasaulinés rinkos konkurencinguma, tokiu
biidu nei§vengiamai paveikiant vartotojy’ interesus. Dél §ios priezasties, autorés nuomone,
privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo taikymas praktikoje tampa vis svarbesniu
institutu. Jvair@is tarptautiniai? ar kitokie teisés aktai skatina valstybiy bendradarbiavima
antikonkurencing¢je veikloje, kartu suteikiant galimybg plésti prekybinius santykius. Tokiu
atveju didéja tikimybe, jog bus pazZeistas tinkamas konkurencijos jgyvendinimas ir bus
padaryta zala vartotojams. Atkreiptinas démesys, jog analizé buvo atlickama pasirenkant
Europos Sagjungos bendrajj modelj, tuomet kaip viena i§ Sgjungos valstybiy nariy — Lietuva
bei kity kontinenty valstybés, tokios kaip — Jungtinés Amerikos Valstijos, Kanada ir
Japonija. D¢l Jungtiniy Amerikos Valstijy turimo privataus konkurencijos teisés
lgyvendinimo jau senai néra abejojama, Japonija tampa vis reikSmingesne valstybe dél savo
turimos pasiiilos, o Kanados modelis yra nagrinéjamas dél itin mazo Sios valstybés

Vienas svarbiausiy $io darbo aspekty — padariniai vartotojams gali atsirasti dél
skirtingy valstybiy subjekty veiklos arba zala gali bati padaryta daugiau nei vienoje
valstybéje. Biitent todél pabréziama tarptautinés privatinés teisés svarba, kadangi toks
tarptautinis gin¢o pobudis gali lemti taikytinos teisés klausimo problematika. Taigi nors
privatusis konkurencijos teisés jgyvendinimas laikytinas labiau privatinés teisés dalyku,
taciau, kaip analizuojama Siame darbe, uzsienio elementas nurodo Sio instituto tarptautinj
pobiidj. Pazymétina, jog iki 2017 m. Zzalos atlyginimas dél netinkamo konkurencijos
jgyvendinimo buvo ne itin i$samiai reglamentuotas. Todél dar vienas svarbus aspektas,
salygojantis nagrinéjamos temos aktualumg — 2017 m. pradéta taikyti Direktyva ,,dél tam
tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrinéjami ieSkiniai dél
zalos, patirtos dé¢l valstybiy nariy ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty

paZzeidimo, atlyginimo. ® Nors $is teisés aktas yra aktualus tik Europos Sajungos

! Pazymétina, kad Siame darbe savoka ,,vartotojai* suprantama kaip, kad tiesioginiai, netiesioginiai ar kt.
pirkeéjai, kurie gali biiti privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo subjektais.

2 Pvz: Europos bendrijos ir Japonijos Vyriausybés Susitarimas dél bendradarbiavimo antikonkurencinéje
veikloje. OL L 183, 2003 7 22; Susitarimas tarp Europos Bendrijy ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
Vyriausybés, nustatantis abipusiSskai naudingo pripazinimo principy taikyma vykdant jy konkurencijos
jstatymus. OL L 173, 1998 6 18; Susitarimas tarp Europos Bendrijy ir Kanados Vyriausybés dél
konkurencijos jstatymy taikymo. OL L 175, 1999 7 10.

3 Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. lapkri¢io 26 d. 2014/104/ES Direktyva ,,dél tam tikry taisykliy,
kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrinéjami ieSkiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy
ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo®. OJ, L, 349/1.
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valstybéms naréms, taciau juo vadovaujantis yra atskleidziamas zalos atlyginimo
mechanizmo turinys.

Darbo tikslas: Sio darbo tikslas yra atlikus teisés akty, teismy praktikos bei
specialiosios literatiiros analizg, igryninti privataus konkurencijos teis€s vietg tarptautinéje
privatinéje teiséje bei Sio instituto taikymo taisykliy specifikg ir realig taikytinos teisés
problematika.

Darbo uzdaviniai: 1) iSanalizuoti privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo
sampratg ir jo pagrindines funkcijas; 2) iStirti Sio jgyvendinimo realy veikimg ne tik
nacionaliniu, ir tarptautiniu mastu; 3) atskleisti tokius pagrindinius privataus konkurencijos
jgyvendinimo probleminius aspektus kaip, kad — Brexit* ar santykis tarp Europos Sajungos
bei tre€iyjy valstybiy subjekty.

Objektas: Nagringjant teisés norminius aktus, teismy formuojama praktika bei
specialigjg literatiirg yra analizuojamas privatusis konkurencijos teisés jgyvendinimas ir jo
praktinis taikymas tarptautingje privatinéje teis€je. Pazymeétina, kad pirmojoje darbo dalyje
yra tiriama privataus konkurencijos teisés instituto esme¢, jo atskyrimas nuo vie$ojo
jgyvendinimo bei §io instituto vieta tarptautiné€je privatinéje teiséje. Taip pat kartu pirmoje
darbo dalyje yra analizuojami taikymo mechanizmai, konkreciai pasirinkus Europos
Sajungos (toliau — ,,[ES®), Lietuvos, Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — , JAV®),
Japonijos ir Kanados sistemas. Pabréztina, jog pastaryjy, treiyjy valstybiy sistemy analizg
paskatino ne tik sudaryti tarptautiniai susitarimai su , taCiau ir Saliy daroma didelé jtaka
visai europietiSkajai rinkai. Toliau, antroje darbo dalyje pagrindinis démesys yra skiriamas
Reglamentui Roma 11°, kadangi §is teisés aktas, Kaip tiriama $iame darbe, turi ypatinga
reikSme sprendZziant taikytinos teisés klausimus dél atsiradusios zalos atlyginimo. Taip pat
kaip probleminis aspektas yra iSskiriamas Brexit poveikis $io reglamento taikymui.
Pabaigai, paskuting¢je darbo dalyje yra analizuojami atvejai, kuomet privatusis
konkurencijos teisés igyvendinimas yra susijes su ES ir treciyjy Saliy subjektais.

Tyrimo metodai. Vienas pagrindiniy $iame darbe naudoty metody — lyginamasis
metodas. Sio metodo pagalba buvo lyginamas privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo
normy reglamentavimas ir jy realus taikymas skirtingose valstybése. PaZzymeétina, kad
naudojantis Siuo metodu, buvo lyginama kaip tg pacia ar panasia teisés normga aiskina kitos

valstybés teismai ir teisés doktrina®. Darbe taip pat buvo naudojamas teleologinis metodas,

42016 m. birzelio 23 d. JK surengtame referendume, buvo nuspresta, jog JK palieka ES.

% Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 ,,Dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,,Roma I1°)*.

® MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Justitia:
Vilnius, 1999 m., p. 222.



kurio pagalba buvo tiriama darbe nagrinéjamy teisés akty paskirtis globalioje teisés
sistemoje. Kaip teigia teisés mokslininkai, sisteminis teisés aiSkinimas butent ir padeda
iSspresti jvairius vidinius teisé€s sistemos priestaravimus ir i§ dalies leidzia uztikrinti teisés
sistemos vienove.’ Taigi naudojantis sisteminiu metodu buvo siekta istirti tarptautiniy ar
teisés akty veikimg vidaus (nacionalinése) teisé€s sistemose. Be kita ko, ypa¢ paskutingje
darbo dalyje buvo naudotasi analoginiu teisés aiSkinimo metodu, vertinant galimus
jurisdikcinius konfliktus tarp ES valstybiy nariy ir treciyjy Saliy subjekty.

Darbo originalumas: Pazymétina, jog vieSasis konkurencijos teisés jgyvendinimas
Lietuvoje yra placiai iSnagrinétas disertacijose ar magistro darbuose, taCiau privatusis
jgyvendinimas ir ypatingai jo veikimas tarptautin€je privatin¢je teis¢é dar nagrinétas
nebuvo. Atkreiptinas démesys, jog 2009 m. Mykolo Romerio universitete buvo nagrinétas
toks zalos atlyginimo klausimas magistro darbe. Taciau Siame darbe buvo aptariamos
jgyvendinimo sistemos JAV, ES ir Lietuvoje. Kartu pastebétina, jog atsizvelgus | tai, jog
darbas buvo paraSytas beveik prie§ deSimt mety bei j fakta, kad per §j laikotarpj atsirado ne
tik naujy teisés akty normy, taciau ir mokslininky pozicijy, privataus konkurencijos teisés
lgyvendinimo institutas tarptautinéje privatinéje teis€¢je Lietuvos mastu néra nagrinétas.
Taip pat 2013 m. Mykolo Romerio universiteto magistro darbe buvo nagrinéjamas Zalos
atlyginimas pazeidus biitent ES konkurencijos teis¢. Taigi privatusis konkurencijos
jgyvendinimas buvo analizuotas ne tarptautiniu, o ES lygmeniu. Taip pat vertéty paminéti,
jog 2014 m. Vytauto Didziojo universitete buvo siekta atskleisti ar netiesioginiy pirkéjy
nuostoliy, atsiradusiy dél konkurencijos teis¢ pazeidzianciy kainy nustatymo susitarimy,
atlyginimas yra galimas Lietuvoje. Siame magistro darbe buvo nagrinéjamas Zalos
atlyginimas tik siaurgja (netiesioginiy pirkéjy nuostoliy atlyginimo Lietuvoje atzvilgiu)
prasme. Taigi Sio darbo originalumas pasiZzymi tuo, jog tema beveik néra nagrinéta
Lietuvoje.

UZsienio valstybiy mastu privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo klausimas
buvo ne Kkartg keliamas, taciau daugelis rasty rezultaty Siandienai prarad¢ aktualumg ir
originalumg. Neabejotinai, ne vienas uzsienio teisés mokslininkas yra aptares tokio
konkurencijos jgyvendinimo klausimg jvairiuose straipsniuose. Taciau pagal atlikta
paieska, tokio turinio atlikto tyrimo (apariama Direktyva, skirtingi jgyvendino
mechanizmai, Brexit jtaka ir kt.) nepavyko rasti.

Svarbiausi darbe nagrinéti Saltiniai: Atsizvelgus | tai, kad darbe analizuojamas

privatus konkurencijos teisés institutas tarptauting¢je privatinéje teis¢je, Saltiniams

7 Ibid., p. 197.



didziausias démesys buvo skiriamas analizuojant tokius teisés aktus kaip, Reglamentas
Roma II, Direktyva dél zalos atlyginimo, ES susitarimai dél bendradarbiavimo
antikonkurencingje veikloje su JAV, Japonija ir Kanada. Neabejotinai aiSkinant §iy teisés
akty taikyma buvo remtasi ir tokia moksline literattra, kaip kad V. Skorupsko straipsniu
,Privataus asmens teisés j zalos, atsiradusios dél piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi
ir karteliniy susitarimy, atlyginima skirtingose valstybése* ar R. Whish ir D. Bailey
monografija ,,Competition law*. Pazymétina, jog Siame darbe daug karty buvo naudotasi ir
specialigja literatiira, kurios prieiga buvo suteikta Vilniaus universiteto ,,VPN* prieiga. Sios
prieigos pagalba buvo suteikta galimybé tirti darbe analizuojamg institutg aktualiausiais
(2017-2018 m.) saltiniais, pvz: Y. Nakanishi ,,European Yearbook of International Law*,
J. M. Trebilcock, M. E. Lacobucci ,,Designing Competition Law Institutions: Values,
Structure, and Mandate®. Taip pat Siame darbe buvo daznai naudoti ir travaux
préparatoires $altiniai, kadangi buvo remiamasi ES ir kity institucijy rekomendacijomis,

praneSimais ir kt.



1. PRIVATAUS KONKURENCIJOS TEISES IGYVENDINIMO
INSTITUTAS

1.1.Samprata ir pagrindiniai uZdaviniai

Siekiant tinkamai iSanalizuoti privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo
sampratg bei tikslus, neabejotinai svarbu pazyméti pacios konkurencijos teisés ir jos
politikos svarbg tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy mastu.

Visy pirma, sgvoka ,.konkurencija* (angl. competition) yra aiskinama kaip padétis
rinkoje, kai né vienas 18 rinkos dalyviy negali taikyti monopolinés kainos dél to, kad rinkoje
veikia keli pirkéjai ar pardavéjai, arba, kai, esant laisvam jéjimui j rinkg, egzistuoja reali
galimybé rastis tokiam pirkéjui ar pardavéjui®. Toks Sios sgvokos aiskinimas turéty padéti
atskleisti paties konkurencijos teisés instituto paskirtj tieck Lietuvos, tieck ES ar treciyjy
valstybiy atzvilgiu, kadangi yra paminimi vieni pagrindiniy $io darbo elementy — laisva
rinka bei pirkéjy ir pardaveéjy dauguma.

Neabejotinai, analizuojant teisés aktus, saziningos konkurencijos instituto svarbg
pabrézia Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau —,,LR Konstitucija®), kurios 46 str. 4
d. teigiama, kad jstatymas draudzia monopolizuoti gamybg ir rinkg, saugo sgziningos
konkurencijos laisve®. Sis LR Konstitucijos straipsnis turi bati suprantamas taip, kad
reglamentuojama valstybés suteikiama tkin¢ laisvé néra absoliuti. Tokj straipsnio
aiSkinimg grindzia taip pat ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ,,LR
KT*) doktrina, kurioje tikinés veiklos laisv¢ ir iniciatyva aiSkinama taip, kad tai yra teisiniy
galimybiy visuma, sudaranti prielaidas asmeniui savarankiSkai priimti jo tkinei veiklai
reikalingus sprendimus®®. LR KT doktrina ne tik nurodo, jog iikiné laisvé néra absoliuti,
taciau kartu sgziningos konkurencijos garantijg aiskina taip, kad ji jpareigoja valstybés
valdzios, savivaldybiy institucijas haudojantis teisinémis priemonémis uztikrinti sagZiningos
konkurencijos laisvg. Tokios priemones — tai tikio subjekty susitarimy, kuriais siekiama
riboti konkurencija arba, kurie riboja ar gali riboti konkurencija, draudimas,
piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi draudimas, rinkos koncentracijos kontrolé bei
atitinkami koncentracijos draudimai, nesaziningos konkurencijos draudimas, jstatymuose
nustatyty saziningos konkurencijos apsaugos taisykliy laikymosi kontrolé, atsakomybé uz

ju pazeidimus®!. Taigi atsizvelgus j LR Konstitucijos 45 str. suteikiamg teis¢ bei jos

8 VAINIENE, R. Ekonomikos terminy Zodynas. Tyto alba: Vilnius, 2005, p. 139.

® Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014 (1992-11-30).

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas byloje nr. 12/95.
1 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1999 m. spalio 6 d. nutarimas byloje nr. 12/98.
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doktrininj aiSkinimg, darytina iSvada, jog vykdoma sazininga konkurencija yra vienas i$
valstybés pagrindiniy ginamy ,,gériy* bei saugomy prioritety.

Konkurencijos teisés svarba pabréziama ir uzsienio valstybiy leidiniuose. Teigiama,
jog konkurencijos teisés institutas visada uzémé svarbig vietg ES teiséje, taciau jos tikslinis
vaidmuo yra ginéytinas. 12 D¢l $ios priezasties buvo bandoma isskirti pagrindinius tris
konkurencijos politikos objektus:

1. Efektyvumo didinimas (siekiant maksimaliai padidinti vartotojy gerove ir
optimaliai paskirstyti iSteklius, t. y. tradicinés ekonominés teorijos
igyvendinimas — veiksminga konkurencija);

2. Vartotojy ir mazesniy bendroviy apsauga nuo didesnés ekonominés galios
(apsauga nuo monopolijy ar bendry ekonominiy vienety sudarymo);

3. Bendros Europos rinkos kiirimo palengvinimas ir prevencija dél tokios rinkos
suskaidymo dél privadiy jmoniy jtakos.*3

Taip pat atkreiptinas démesys, jog uzsienio literatiiroje konkurencijos teisés ir
politikos svarba yra pabréziama tuo, jog jmon¢ ar jmonés, turincios jtakos rinkai, jvairiais
budais gali pakenkti vartotojy gerovei, pavyzdziui, mazindamos produkcija, didindamos
kainas, mazindamos produkty kokybe rinkoje ar atimdamos vartotojams pasirinkima.** Be
kita ko, kartelio sudarymas reiksty kainy vienodinimg, taciau kartu ir jy didinima (angl.
price-fixing), taigi vartotojams perkant net ir kasdieninio poreikio prekes biity padaroma
zala. Todél teigtina, jog konkurencijos teisés politikos esmé yra ne tik turéti galimybg
konkuruoti rinkoje, ta¢iau ir daryti tinkamg poveikj vartotojams. Toks poveikis vartotojams
dazniausiai uztikrinamas kuomet kiekvienas vartotojas turi galimybe rinktis tarp to paties
asortimento prekiy.

Pazymétina, jog konkurencijos buvimas yra neatsiejamaS nuo tinkamo jos
igyvendinimo, nes jeigu rinkoje egzistuos tik vienas subjektas, sugebantis teikti
vartotojams pasiiilg, tikimybe, jog jis veiks vartotojy naudai bus itin maza. Tokios
konkurencijos nebuvimo (angl. sleeping market) pavyzdys gali biti Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ,,ESTT*) byla ,, France Télécom SA v. Komisija “.*® Biitent
todél konkurencijos buvimo, galimybés konkuruoti uztikrinimas, praktikoje turi

neabejoting svarbg visoje jos jgyvendinimo politikoje.

12 CRAIG, P.; de BURCA, G. EU LAW: Text, Cases, and Materials. Fifth edition. Oxford university press:
New York, 2011, p. 959-960.

13 1bid.

14 WHISH, R.; BAILEY, D. Competition law. Eight edition. Oxford university press: United Kingdom, 2015,
p. 1-2.

15 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. balandZio 2 d. sprendimas ,, France Télécom SA v.
Komisija“, nr. C-202/07.



Taigi atsizvelgus j tai kas nurodyta auksciau, galima daryti iSvada, jog Lietuvos
vidaus (nacionalingje) teiséje, visy pirma, suteikiama svarba teisei j laisva tiking veiklg ir
jos iniciatyvg ir tik tuomet atkreipiamas démesys ] tai, jog bet kokio tokio pobiidzio veikla
privalo atitikti sgzininga konkurencijos veikima, kurios svarbg pabrézia ir esanti teismo
doktrina. Tac¢iau vadovaujantis auks$¢iau nurodyta autoriy pozicija dél konkurencijos teisés
ir jos politikos, teigtina, jog mokslinéje literattiroje ypatingai skiriamas démesys j pacius
konkurencijos teisés Sakos pagrindinius objektus ir jos teikiamg naudg ekonominei raidai
bei garantijoms, kurios uztikrinta vartotojy interesus.

Pazymétina, kad konkurencijos teisés institute egzistuoja du jo jgyvendinimo budali
— vieSasis ir privatusis. Kadangi, kaip minéta, Siame darbe siekiama kuo i§samiau atskleisti
privatyji jgyvendinimo budg tarptautinéje privatinéje teisé¢je, koncentruotai siekiama
atskirti $iy dviejy jgyvendinimo biudy esminius skirtumus ir apibendrinti bendrg jy
sgsajumg. Taigi svarbu, jog analizuojamas privatusis konkurencijos teisés jgyvendinimas
yra neatsiejamas nuo vie$ojo jgyvendinimo instituto. Pirmiausiai, tai pabréZia ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — ,,LAT®) praktika, kurioje nurodyta, kad ,,iSskirtinas
viesSasis ir privatusis konkurencijos taisykliy jgyvendinimas, nes, be vieSo konkurencijos
teisés jgyvendinimo, butina uztikrinti ir privadias teises, susijusias su s3ziningos
konkurencijos pazeidimu, pareiSkiant ieSkinius dél nuostoliy atlyginimo. Nevykdant
vieSosios prievolés saugoti sgziningos konkurencijos laisve, $ios vieSosios prievolés
pazeidimas sukelia vieSuosius — administracinius teisinius padarinius, kurie susiklosto
valstybés konkurencijos prieziirg vykdanfioms institucijoms taikant vieSosios
atsakomybés formas ir priemones, bei deliktinés civilinés atsakomybés padarinius, kurie
susiklosto savo teises jgyvendinant asmenims, nukentéjusiems nuo konkurencija
pazeidzian¢iy veiksmy. ® Vadinasi, vadovaujantis tokia suformuota teismy praktikos
aiSkinamaja pozicija, teigtina, jog Sie ijgyvendinimo biidai turi skirtingas funkcijas, taciau,
kaip aiSkinama nutartyje, privatusis jgyvendinimas yra priklausomas nuo vieSojo. Tokig
pozicija bei abiejy jgyvendinimo biidy svarba pagrindzia ir mokslininky nuomone, kartu
papildant, jog tiek vieSasis, tiek privatusis konkurencijos jgyvendinimo biidai yra kaip
papildomos priemonés jgyvendinant konkurencijos jstatymus®’. Taigi dél $iy priezaséiy,

galima teigti, kad konkurencijos teise¢ sudaro du jos igyvendinimo biidai. VieSasis

16 jetuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly kolegija. 2010 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Klevo lapas“ v. AB ,,Orlen Lietuva“, nr. 3K-3-207/2010.

" ITALIANER, A. Public and private enforcement of competition law. 5th International Competition
Conference 17 February 2012, Brussels, p. 3. [interaktyvus]. [Zitréta 2018 m. sausio 30 d.] Prieiga per
internetg: < http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2012 02 en.pdf>.
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jgyvendinimas sudaro prielaidas atsirasti privaciajam — Zzalos, atsirandancios i§ vieSojo
konkurencijos teisés jgyvendinimo, atlyginimo institutui.

Atsizvelgus | tai, kas nurodyta auks$Ciau, tolimesnei analizei vertéty paminéti
viesojo jgyvendinimo esme. Siuo atveju yra sudétinga suformuoti vieninga Sio
jgyvendinimo sampratg, kadangi institutas i§ esmés atsiskleidzia per savo vykdomas
funkcijas. Pazymétina, jog pastarasis jgyvendinimo biidas Lietuvos vidaus (nacionalingje)
teis¢je formuojamas taikant Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymg (toliau — ,,LR
KI*), kurio paskirtis yra vieSojo intereso apsauga ginant sgziningg konkurencijg, ir
ypatingai jo 5; 7; 15 str.'® Siuose straipsniuose yra numatomi pagrindiniai draudziami
atitinkamo subjekto ar subjekty veiksmai:

a) konkurencijg ribojanciy susitarimy draudimas;
b) draudimas piktnaudziauti dominuojancia padétimi;
¢) nesaZiningos konkurencijos veiksmy draudimas.

Vadinasi, numatyti draudimai nurodo, jog tokie veiksmai prieStarauja tinkamam
konkurencijos jgyvendinimui ir tuomet atitinkamai aktualus LR K] IV skyrius, kuriame
nurodoma Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos (toliau — ,LR konkurencijos
taryba®) institucijos kompetencija. Vadovaujantis minétu jstatymo skyriumi ir jo
straipsniy normomis, galima teigti, jog §i institucija yra subjektas, atsakingas uz viesaji
jgyvendinima. Siai institucijai vykdyti savo veikla yra suteikiamos ir tokios tyrimui
reikalingos teisés kaip kad: LR konkurencijos tarybai suteikiami jgaliojimai prasyti
informacijos i$ tiriamy jmoniy; daryti kratg patalpose su arba be jspéjimo (taciau tik gavus
teismo jsakyma); tikrinti ir kopijuoti dokumentus; pasinaudoti jrodymais; gauti zodinius ir
raSytinius paaiSkinimus; reikalauti, kad asmenys fiziskai atvykty j institucijg; gauti kity
tikio subjekty (nepriklausanciy tyrimui), taip pat vieSyjy ir vietos valdzios institucijy
informacijg ir dokumentus; naudotis policijos pagalbal®. Taigi $iuo remiantis, tokio
jgyvendinimo samprata gali buti formuojama pagal institucijos vykdomas funkcijas, t. y.
tiriamus pazeidimus. (LR K] 22 str.29).

LR K 23 str. yra numatoma ir iniciatyvos teis¢, o tai reiSkia, kad LR
konkurencijos taryba ne tik autonomiSkai inicijuoja tyrimg dél galimos nesaziningos
konkurencijos ar ja ribojanciy veiksmy, taiau ir suteikiama galimybé dél pastebéty

neteisety veiksmy kreiptis @ikio subjektams; vieSojo administravimo subjektams; tkio

18 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, nr. V111-1099.

19 AUDZEVICIUS, R.; SALADIS, V. Lithuania: Overview. I§ The European Antitrust Review 2016. Law
business Research Limited, 2015, p. 202.

20 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, nr. V111-1099.
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subjekty ir vartotojy interesams atstovaujancios asociacijoms ar sajungoms.?! Lietuvos
Respublikos viesojo administravimo subjektai laikomi tkio subjektais, jeigu jie vykdo
tiking veiklg.?? Remiantis tuo, teigtina, kad jstatymy leidéjas ikio subjektui kelia pagrindinj
reikalavimg — uzsiémimas tikine veikla, o tai suponuoja, jog yra privaloma uzsiimti tam
tikra kasdienine praktika, kuri pasireiks§ty pavyzdziui, gamyba; komercine, finansine ar
profesiné veikla, susijusia su prekiy pirkimu ar pardavimu. Be kita ko, atkreiptinas
démesys, jog, kaip teigia, S. Pajarskas, Lietuvoje tikio subjekto savoka yra kur kas platesne,
nei ES konkurencijos teis¢je naudojama sgvoka, kuri neapima potencialiy veikéjy, dar tiktai
galin¢iy ar ketinanéiy veikti rinkoje ar daryti jtaka.?® Todél, autorés nuomone, §is klausimas
turéty buti aptariamas atlikus atskirg analiz¢, kuri perzengia Siame magistro darbe
nagrinéjamos temos ribas.

Taigi i$siaiSkinus Lietuvoje formuojamg iikio subjekto sampratg bei atsizvelgus |
LR KJ nagrinétas nuostatas, darytina iSvada, jog vieSasis konkurencijos jgyvendinimo
biidas turéty biti suprantamas kaip, kad atitinkamos institucijos, kuri yra atsakinga uz
tinkamg konkurencijos jgyvendinimg (LR konkurencijos taryba) veiksmai, kurie uztikrina,
jog subjektas ar subjektai, uzsiimantys ar inicijuojantys atitinkama tkine veika, veikty
neprieStaraujant galiojantiems teisés aktams, kurie reglamentuoja tinkama konkurencijos
jgyvendinimag.

Be kita ko, Lietuvos vidaus (nacionaling) teisés aktai turi atitikti ir neprieStarauti
auksStesnés galios aktams, t. y. Siuo atveju iSimtinai Sutarciai dél Europos Sajungos
veikimo?* (toliau — ,,SESV*). Tokia teising sutarties galig nurodo ir LR Konstitucijos 150
str., kuriame numatyta, kad Konstitucijos sudedamoji dalis yra Lietuvos Respublikos
konstitucinis aktas ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje. Sio akto 2 str.
expressis verbis nurodoma Europos Sajungos teisés akty virSenybé?. Tai reiskia, kad
kadangi LR K] naujosios redakcijos formuojamos remiantis SESV ir atitinkamomis
direktyvomis bei reglamentais, reglamentuojanciais S§ig sritj, vieSojo igyvendinimo
samprata reikSminga ir daugiau nei Lietuvos jstatymy leidéjo spektru. Taigi dél Sios
priezasties Lietuvai ir kitoms ES valstybéms naréms yra reikSmingi SESV 101; 102 str.,
kuriuose yra numatomi sgZiningai konkurencijai prieStaraujantys veiksmai, t.y. subjekto ar
subjekty veikimas dél kuriy reikalingas vieSasis konkurencijos jgyvendinimas. Taip pat

paminétina kad toko pobiidzio vieSojo konkurencijos jgyvendinimg taiko ne tik Lietuva,

2L |bid.

22 | bid.

2 PAJARSKAS, S. Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos. Druka: Klaipéda, 2014, p. 56-57.
24 Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo suvestiné redakcija OL C 326, 2012 m. spalio 26 d.

% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios, 1992, nr. 33-1014.

10



taiau ir kitos ES wvalstybés narés, pavyzdziui, Austrija (Federaliné konkurencijos
institucija), Belgija (Federaliné konkurencijos institucija), Latvija (Konkurencijos taryba),
Estija (Konkurencijos taryba) ir kt. Paminétina, jog ne ES valstybése narése yra taikomi ir
kiti vieSojo jgyvendinimo uztikrinimo biidai, t. y. jgyvendinantys subjektai — JAV naudoja
,,dvikryptj teisinj modelj* (angl. bifurcated judicial model), kuriuo naudojantis procediiros
,keliauja® i3, visy pirma, Teisingumo departamento j federalinius teismus?®; Kanadoje
taikomas ,,dvikryptis agentiros modelis“ (angl. bifurcated agency model), kadangi
Konkurencijos komisaras (Konkurencijos biuras) atlieka tyrimo ir vykdymo funkcijas, o
Konkurencijos Tribunolas (sudarytas 1§ federaliniy teismy ekspertizés teis€jy ir eksperty)
atlieka teismines funkcija?’. Tuo tarpu Japonijoje viesaji konkurencijos uztikrinimg
jgyvendinantis subjektas yra Japonijos sgZiningos prekybos komisija. Taigi Sios nurodytos
institucijos, veikdamos savo kompetencijos ribose nustato padarytos zalos fakta, o tai yra
vieSasis jgyvendinimas.

Apibrézus vieSojo konkurencijos jgyvendinimo sampratg, toliau galima siekti
18tirti privataus konkurencijos jgyvendinimo institutg. Taciau kartu reikéty atkreipti démesj
ir j privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo rysj su tarptautine privatine teise. Siuo
klausimu reikéty paminéti ESTT Generalinés advokatés E. Sharpston iSvada, kurioje
apibendrinama tarptautiné€s privatings teis€s prasmé. Anot jos, tarptautiné privatiné teise,
kad ir kg leisty manyti jos pavadinimas, néra tarptautinés teisés dalis. Ji sudaro kiekvienos
teisinés sistemos vidaus teisés Sakg. Ji numato mechanizmg arba, tiksliau, keletg susijusiy
mechanizmy, skirty nustatyti, kai teisin€s situacijos ar santykiai yra susij¢ su daugiau nei
viena teisés sistema, kurie teismai ar kitos institucijos turi jurisdikcijg, kokia materialiné
teisé turi buti taikoma ir kokie turéty buti pagal kitas teisés sistemas priimty sprendimy ar
atlikty teisiniy veiksmy padariniai ir pripazinimas.?® Vadovaujantis $ia vyraujancia pozicija
dél tarptautinés privatinés teisés apibrézimo ir vietos teisingje sistemoje, kartu reikéty
paminéti, jog biitent del tokio Sios teisés Sakos reguliavimo dalyko (privatiniy teisiniy
santykiy, susijusiu su tarptautiniu elementu), tai yra neatsiejama teis¢ sprendziant Zalos
atlyginimo klausimg. Aktualumas pasireiskia tuo, jog XXl a. zala gali biiti padaryta daugiau
nei vienoje valstyb¢je, taigi tam ir reikalinga tarptautiné privatiné teisé, jog spresty

jurisdikcijos klausimus. Atsizvelgus j tai, galima teigti, kad $i teisés Saka yra neatsiejamai

26 TREBILCOCK, J. M.; LACOBUCCI, M. E. Designing Competition Law Institutions: Values, Structure,
and Mandate. Loyola University Chicago Law Journal. Vol. 42. 2010. p. 460. [interaktyvus]. [ziGréta 2018
m. vasario 1 d.] Prieiga per interneta: <http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/luclj41&div=2
3&0_sent=1&casa_token=&collection=journals>.

27 |bid., p. 461.

28 Generalinés advokatés E. Sharpston isvada. Europos Sgjungos Teismo 2008 m. spalio 14 d. byloje
,, Grunkin ir Paul”, nr. C-353/06.
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aktuali taikant praktikoje privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo institutg. Kaip
minéta, viesSojo jgyvendinimo pagrindinis uzdavinys yra ginti sgziningg konkurencija, juo
yra nustatomas zalos padarymo faktas. Taciau svarbu, jog subjektams A ir B sudarius
susitarimg dél konkurencijg ribojanciy veiksmy, bus pripazintas zalos padarymo faktas.
Preziumuojama, jog jie turés sumokeéti atitinkamo dydzio bauda ir kt. Be kita ko, savo tokio
neleistino pobiidzio susitarimu jie padarys zalg ir kitiems subjektams, kurie nebutinai bus
juridinis ar fizinis asmuo, sickiantis taip pat jsitvirtinti rinkoje, ta¢iau dél susitarimo gali
nukentéti ir jvairios vartotojy grupés, kurioms zala turi biiti atlyginta. Kaip pavyzdys galéty
biiti jau minétas aukSciau kartelio sudarymas. Kai tam tikri gamintojai nusprendZzia susitarti
ir padidinti produkto kaing, vartotojus tai paveikia dvejais biidais. Pirma, dé¢l kainos
pakilimo, kartelio produktas tampa kur kas brangesniu, o kiti produktai kur kas pigesni.
Antra, vartotojo pajamos leidzia jam nusipirkti maziau nei pries tai produkto dél kurio yra
kartelis, o tokiu bidu nukenc¢ia ir bendras vartotojo pajamy panaudojimas. Kartelio
pasekmiy rezultatas — vartotojas patiria maziau naudos ir dél to nukencia jo visi bendri
interesai.?®Taigi — kitaip tariant — privatusis konkurencijos jgyvendinimas yra tiesiogiai
susijes su iikio subjektams padarytos zalos atlyginimu.

Dar nuo 1978 m. kovo 9 d. ESTT sprendimo Simmenthal %, formuojama
tarptautiné praktika — ,,Dél galimybés reikalauti nuostoliy, padaryty sutartimi ar elgesiu,
kurie gali riboti ar iSkraipyti konkurencijg, atlyginimo visy pirma reikia priminti, kad
remiantis nusistovéjusia teismo praktika nacionaliniai teismai, kurie savo kompetencijos
ribose yra jpareigoti taikyti Bendrijos teise, turi uztikrinti Sios teisés normy veikima ir ginti
Bendrijos teisés asmenims suteikiamas teises®'*. Kartu atkreiptinas démesys, jog anot C.
H. Bovis ir C. M. Clarke, pastebétina, jog ,,Siuo metu* (2015 m.) susidariusi situacija, jog
zalos atlyginimo instituto formavimo palikimas valstybéms naréms lemia ir tokio
reguliavimo nepakankamg neaiskuma®2. Taigi atsizvelgus j ESTT pozicija, akivaizdu jog
hierarchiskai aukStesn¢ galig turinti ES teis¢ jpareigoja kiekvieng valstybe nare sukurti
galimybe, nacionaliniy teismy pagalba, subjektams, patyrusiems Zzalg dél nesaziningos

konkurencijos ginti savo interesus. Biitent tokiu biidu jtvirtinamas privatusis konkurencijos

29 ROSENBOOM, S. R. N.; KOCSIS, V. ir MULDER, E. W. D. J. Consumer damages for breach of antitrust
rules: How to reach full compensation for damages? Journal of Competition Law & Economics, 13(4), 710-
728, p. 713.

30 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1978 m. kovo 9 d. sprendimas ,,Simmenthal “, nr. 106/77.

31 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2001 m. rugséjo 20 d. sprendimas ,, Courage v. Crehan*, nr.
C-453/99.

32 BOVIS, H. C.; CLARKE M. C. Private Enforcement of EU Competition Law. Springer Science+Business
Media Dordrecht, 2015, p. 54. [interaktyvus]. [ZiGréta 2018 m. vasario 2 d.] Prieiga per interneta:
<http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=6d55a06611a04dcb85b3bcf7e380f7fd
%40sessionmgr104>.

12


http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=6d55a06611a04dcb85b3bcf7e380f7fd%40sessionmgr104
http://web.b.ebscohost.com/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=6d55a06611a04dcb85b3bcf7e380f7fd%40sessionmgr104

igyvendinimas, kadangi pagal savo pobidj jis uztikrina Zalos atlyginimg. Tac¢iau remiantis
nurodyta auks¢iau akademiky pozicija dél galimy spragy egzistavimo, preziumuojama, jog
nuo 2015 m. iki dabar situacija nors ir ne itin pasikeitusi, taciau kiekvienais metais privataus
zalos atlyginimo institutas vis jgauna gausesnés praktikos ir tokiu biidu formuojamas
reguliavimo ,,aiskumas®.

IS esmés Lietuvoje privataus konkurencijos jgyvendinimo samprata yra aiski — tai
igyvendinimo biidas, priklausantis nuo vidaus (nacionalinés) teisés reglamentuojanciy
teiseés akty, pasireiskiantis Zalos, kilusios dél netinkamy konkurencijos veiksmy, atlyginimo
bidas. IS tokios sampratos galima daryti iSvada, jog tokiu konkurencijos jgyvendinimo
biidu keliamas uzdavinys yra atlyginti subjektams padaryta zalg. Vadovaujantis auksciau
nurodyta ESTT praktika, galima teigti, jog tokio samprata bei uzdaviniai yra analogiski ir
kitose ES valstybése narése, kadangi tiek vadovaujantis ESTT praktika, tiek SESV ir Kitais
ES teisés aktais (Europos Komisijos 2005 m. gruodzio 19 d. Zalioji knyga ,,Jeskiniai dél
7alos dél EB konkurencijos taisykliy pazeidimo“3®; Europos Komisijos 2008 m. balandzio
2 d. Baltoji knyga ,,Dél ieskiniy atlyginti Zalg, patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy
pazeidimo*®*; Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. lapkri¢io 26 d. 2014/104/ES
Direktyva ,,dél tam tikry taisykliy, kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teise¢
nagrin€¢jami ieSkiniai dél Zalos, patirtos dél valstybiy nariy ir Europos Sajungos
konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo**®), Kkiekviena valstybé naré yra
Jpareigota , kurti* tokj zalos atlyginimo institutg savo teisinése sistemose. Tuo tarpu reikéty
trumpai aptarti ir privataus konkurencijos jgyvendinimo sampratas ir uzdavinius uz ES riby
— reguliavimas JAV, Kanadoje ir Japonijoje.

Visy pirma, atkreiptinas démesys, jog JAV byly dé¢l nesaziningos konkurencijos
veiksmy yra kur kas daugiau nei ES valstybése narése. Taigi tai leidzia daryti prielaida, jog
Sis institutas JAV yra ne tik dazniau taikomas, taCiau ir pasizymi konkretesniu ir labiau
iSpléstu jo reguliavimu. Pastebétina, jog prieSingai nei ES, JAV esantis reguliavimas yra
placiai analizuojamas teisés mokslininky. Antra, nepaisant to, jog vieSasis konkurencijos
igyvendinimas JAV galimas tiek taikant civilinés, tiek baudZiamosios teisés normas,
privatusis jgyvendinimas veikia tik pagal civilinés teisés nuostatas. Tiksliausia

jgyvendinimo samprata yra formuojama pagal pagrindinj JAV teisés akta, kuris reguliuoja

3% Europos Komisijos 2005 m. gruodzio 19 d. Zalioji knyga ,leskiniai dél Zalos dél EB konkurencijos
taisykliy pazeidimo®, COM(2005) 672.

3 Europos Komisijos 2008 m. balandzio 2 d. Baltoji knyga ,,Dél ieSkiniy atlyginti Zala, patirta dél EB
antimonopoliniy taisykliy pazeidimo*, COM(2008) 165.

% Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. lapkri¢io 26 d. 2014/104/ES Direktyva ,,dél tam tikry taisykliy,
kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrinéjami ieSkiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy
ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo® . OJ, L, 349/1.
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konkurencijos santykius — Kleitono jstatyme (angl. The Clayton Antitrust Act®®). Pastarojo
istatymo 4 str. formuoja biitent tokig jgyvendinimo samprata — bet koks asmuo, dél bet
kokiy uzdrausty konkurencijos jstatyme veiksmy, patyres Zala, turi teisg kreiptis j federalinj
teismg dél patirtos zalos atlyginimo. Taigi tokia samprata taip pat parodo, jog JAV
kuriamas modelis jtvirtina tokj patj privataus konkurencijos jgyvendinimo uzdavinj kaip ir
ES. Tadiau pazymétina, jog JAV turi savo ypatybe, kurios ES valstybés narés neturi —
baudiniy nuostoliy institutas. Anot V. Mizaro, §is institutas pasireiSkia tuo, jog yra tikslas
ne tik kompensuoti padarytus nuostolius, taciau taip pat kartu ir nubausti ir atgrasinti patj
pazeidéja®’. Taigi galima daryti i§vada, jog tokio nuostoliy instituto egzistavimas JAV
teisingje sistemoje, suteikia efektyvumo kartu ne tik padarytos ,,skriaudos® atlyginimui,
ta¢iau tuo pacCiu metu ir formuoja praktikg, kuria bauginama pazeisti s3ziningos
konkurencijos taisykles.

Atkreiptinas démesys, jog Kanadoje yra formuojama analogiska privataus
konkurencijos jgyvendinimo samprata bei uzdaviniai kaip ir JAV. Tai i§ esmés
reglamentuoja Kanados konkurencijos jstatymo (angl. Competition Act®®) 36 str., kuriame
jtvirtinama galimybé kreiptis ] teismg dél padarytos zalos atlyginimo. Taciau kitaip nei
JAV, Kanadoje vis délto yra kitokia nuostoliy atlyginimo sistema, t. y. jos teisinéje
sistemoje néra nei baudiniy nuostoliy instituto, nei galimybés prisiteisti triguby nuostoliy
(angl. treble damages®®). Be kita ko, Japonijoje privatusis konkurencijos jgyvendinimas
pasizymi netgi keturiomis formomis: 1) jprastiniai zalos atlyginimo veiksmai; 2) veiksmai
dél jpareigojancio atleidimo; 3) veiksmai dél paskirtos sankcijos netaikymo; 4) iSvestinés
priemonés.*° Kartu paminétina, jog Japonija iki 2002 m. taikydavo dar viena jgyvendinimo
forma — Zalos atlyginimo ieSkinius, kurie pareiksti rezidenty*'. Tadiau nepaisant tokio
iSsamaus nuostoliy atlyginimo instituto, paties privataus konkurencijos jgyvendinimo
samprata Japonijoje plétojama tokia pati kaip ir anks¢iau minétose valstybése.

Taigi vadovaujantis tuo kas iStirta, konstatuotina, jog nesvarbu kokiame kontinente
ar teisés sistemoje yra sukelti padariniai (ne tik fiziniams bei juridiniams asmenims, taciau

kartu zala gali buti padaryta ir vieSiesiems administravimo subjektams), Kiekvienos

% The Clayton Antitrust Act (15 U.S.C. §8 12-27, 29 U.S.C. 8§ 52-53).

37 MIZARAS, V. Kompensacija kaip civilinis autoriy teisiy gynimo biidas. Teisé. 2002, t. 43, p. 142.

38 Competition Act (R.S.C., 1985, c. C-34).

% Tai toks nuostoliy institutas, kuris leidzia jgalioti teiséjg priteisti nukentéjusiajam tris kartus didesnés
apimties nuostoliy nei yra nustatyta faktiné zala. Sis nuostoliy atlyginimo biidas yra atsirades i§ Sermano
istatymo (angl. Sherman Anti-Trust Act (1890)).

40'Walle, V. S. Private Enforcement of Antitrust Law in Japan: An Empirical Analysis. The competition law
review. Volume 8 Issue 1 pp 7-28. 2011, p. 9. [interaktyvus]. [Ziaréta 2018 m. vasario 6 d.] Prieiga per
internetg: <http://new.clasf.org/CompLRev/Issues/Vol8IssuelArt1Walle.pdf>.

41 Unikalus zalos atlyginimas, biidingas tik Japonijoje, tac¢iau panaikintas 2002 m.
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valstybés (nagrin¢jamy Siame darbe) jstatymy leidéjas turi pareiga suteikti galimybe
kreiptis dél tokios faktinés zalos atlyginimo. Nepaisant to, jog, pavyzdziui, JAV taikant
baudiniy nuostoliy institutg kartu siekiama ir atgrasinti pazeid¢ja, taciau pagrindinis tokio
jgyvendinimo uzdavinys taip pat licka toks pat — atlyginti subjektams padaryta zalg. Taigi
i§ to galima daryti bendra iSvada, kad tarptautinés teisés mastu nagriné¢jamas institutas is
esmés yra tokio paties pobiidzio globaliai, taCiau galimi tik nedideli jo skirtumai

(kreipimosi tvarka, nuostoliy riisys).
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1.2.]gyvendinimo biidai

Atskyrus privatyjj konkurencijos jgyvendinimo biidg nuo vieSojo, iSgryninus
nagrinéjamo instituto sampratg bei uzdavinius skirtingose valstybése, toliau Siame darbe
sickiama i3analizuoti jgyvendinimo biidus. Sie bidai pasireiskia sudétinémis dalimis, t. y.
kokie subjektai gali kreiptis dél Zalos atlyginimo, institucijos, kurios atsakingos uz tokj
igyvendinimg bei kokio zalos atlyginimo galima reikalauti patyrus fakting zalg. Toks
jgyvendinimo analizavimas turi bati atliktas jau auk$¢iau minéty valstybiy (Lietuvos, JAV,

Kanados, Japonijos) ir ES atzvilgiu.

1.2.1. Europos Sajunga

Visy pirma, vertéty aptarti bendrag ES esant] privataus jgyvendinimo mechanizma,
kadangi daugiau ar maZiau, kiekviena valstybe nar¢ (Siuo metu 28 valstybes) privalo taikyti
ES bendrasias normas §iuo klausimu, siekiant harmonizuoti besiplecianéia rinkg ir uz
valstybés narés riby. Kitaip tariant, ES valstybés narés vadovaujasi konvergencijos taisykle.
Tikriausiai akivaizdu, jog nejmanoma ES teisés aktais sureguliuoti ir nacionaliniy (vidaus)
teisés akty del konkurencijos jgyvendinimo, taigi ES nustato lyg pagrindines ,,gaires*,
kuriomis yra nurodoma:

1.  bendros vidaus rinkos ir ekonominés politikos svarba ir i to kylantis bendry nuostaty
harmonizavimo reikalingumas (SESV 26 ir 119 str.);

2.  subjekty veikimas arba neveikimas, kuriy padarinys yra konkurencija ribojantys arba
ja pazeidziantys veiksmai bei Zalos atlyginimo teis¢ (SESV 101; 102 str.);

Pazymétina, kad vartotojy apsauga konkurencijos teiséje yra iSskiriamas kaip
neatsiejamas konkurencijos teisés mechanizmo bruozas. Sis bruozas pasizymi pagrinde
tuo, kad vartotojams turi biiti suteikiama nauda®?. Atkreiptinas démesys, jog mokslinéje
literattiroje teigiama, kad pagrindinis ES konkurencijos politikos skirtumas lyginant JAV
yra toks, kad ES néra tik instrumentas prie§ konkurencijos suvarZymus. Ji taip pat yra
esminis elementas skatinant nacionaliniy rinky integracijg i vieng bendra (vidaus) rinka.
Tuo tarpu Zvelgiant istoriSkai, JAV nebuvo tam tikry apribojimy prekybai tarp valstijy. Tuo
tarpu ES ,teritorijoje yra sickiama iSardyti senas nacionaliniy vyriausybiy klititis prekybai,

kurios izoliuoja jmones nuo konkurencijos i§ kaimyniniy ES valstybiy, t. y. sickiama rinka

42 WHISH, R.; BAILEY, D. Competition law. Eight edition. Oxford university press: United Kingdom, 2015,
p. 20.
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padaryti didesne, kuri apimty visa ES.*® Taigi, Kitaip tariant, ES nustatytos pagrindinés
taisyklés atlieka kartu ir apsauging funkcija, siekiant ne tik suteikti privataus jgyvendinimo
uztikrinima, taciau ir kuriant bendrg rinkg.

Privataus konkurencijos jgyvendinimo ES atzvilgiu yra itin svarbus Europos
Komisijos (toliau —,,EK*) vaidmuo, kadangi pagal SESV 105 str., ji yra atsakinga uz SESV
101; 102 str. jgyvendinimg valstybése narése. Tai reiskia, jog kadangi minétuose
straipsniuose, nors néra tiesiogiai minimas, zalos atlyginimas, turi buiti uztikrintas vidaus
(nacionaliniuose) teisés aktuose, kitu atveju, EK gali taikyti paZeidimo procediirg. Taigi
EK gali kreiptis j valstybe narg arba pacios valstybés gali kreiptis savo iniciatyva dél galimo
pazeidimo. Taciau i§ esmés galima situacija, kad valstybés naré jstatymy leidéjas
nejgyvendina tinkamai SESV nuostaty, o ne, kad vienos valstybés narés viduje jmoné
sudaro nesaZiningg susitarimg ir EK tai sprendzia. Tokiu minétu atveju turi biiti tatkomos
nacionalinés teisés nuostatos, taCiau palieckama galimybé gristi savo praSyma ir SESV
nuostatose suteikta galimybe. Taciau svarbu tai, kad subjektai, patyre zalg dél nesgziningos
konkurencijos, remdamiesi privataus konkurencijos jgyvendinimo galimybe, gali nurodyti
kartu ir SESV tinkamus straipsnius kaip argumentus dél padarytos Zalos atlyginimo. Taigi
ES kuriama konkurencijos politika yra svarbi ne tik dél bendros rinkos kiirimo ir plétimo,
taciau ir Kiekvienam subjektui, patyrusiam zalg dél draudziamy konkurencijos veiksmy,
tinkamai pasinaudoti suteikta teise kreiptis dél padarytos, kaip teigia V. Mizaras,

«4 atlyginimo. Taip pat atkreiptinas démesys, jog minéta EK funkcionavimo

,,Skriaudos
svarba pasizymi tik jgyvendinant vie$gja konkurencija, o svarba priva¢iam jgyvendinimui
atsiranda EK pareiga uztikrinti SESV 101;102 str. praktinj jgyvendinimg. Taigi Zvelgiant
istoriskai, ES lygmeniu ilgai nebuvo tiesiogiai jtvirtinta zalos atlyginimo procediira, SESV
turi biti laikoma tik teisiniu pagrindu nurodant galimg pazeidimg ir zalos atsiradimo
klausima. Tokiu atveju kyla klausimas, kokiu biidu ES gali tiesiogiai nurodyti privataus
jgyvendinimo procediira. V. Skorupsas 2015 m. nagrinéjo §j klausima savo straipsnyje*,
taCiau tuo metu ES dar nebuvo priémusi ilgai lauktos direktyvos, kuri reguliuoty patj
mechanizmg. Kaip teigiama minétame straipsnyje, ESTT asmens teis¢ kreiptis dél
konkurencijos pazeidimu padarytos Zalos jtvirtino anksc¢iau, nei §i teis¢ buvo jtvirtinta ES
teisés aktuose®®. Taigi ilgai laukta direktyva buvo paskelbta ir joje nurodyta, jog direktyvos

perkélimas j nacionaling teis¢ turi biiti ne véliau kaip iki 2016 m. gruodzio 27 d.

3 PAJARSKAS, S. Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos. Druka: Klaipéda, 2014, p.46.

4 MIZARAS, V. Kompensacija kaip civilinis autoriy teisiy gynimo biidas. Teisé. 2002, t. 43, p. 142.

45 SKORUPSKAS, V. Privataus asmens teisés j zalos, atsiradusios dél piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi ir karteliniy susitarimy, atlyginima skirtingose valstybése. Jurisprudencija. 2015, 22 (2).

%6 Ibid.
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Kaip minéta, privataus konkurencijos jgyvendinimo tinkamam taikymui buvo
reikalingas teisés aktas, kuris tiesiogiai nurodyty ne tik pacig galimybe ginti savo pazeistas
teises, tacCiau kartu ir nustatyty pagrindines taisykles kaip toks institutas turi veikti
valstybése narése. Kiekviena ES valstybé nar¢ i§ esmés gali leisti savo jstatymy leidéjui
kurti autonomiska tiek pacig konkurencijos politika, tiek instituto jgyvendinimo taisykles.
Taciau kaip nurodyta auksciau, ES pagrindinis siekis yra harmonizuoti tokig, i§ pirmo
ispudzio, skirtingy valstybiy, turinciy skirtingus siekius bei atitinkamai savarankiSkus
lgyvendinimo modelius, bendrg ekonomin¢ erdve. Be to, autonomiSkas konkurencijos
instituto suvokimas kiekvienoje valstybéje naréje gali tapti netgi pavojingu bendrai ES
rinkai, kadangi privatusis jgyvendinimas yra ne tik svarbus Zalos atlyginimo prasme, taciau
ir pacios konkurencijos formavimui. Taigi tokiu biidu skirtinga vidaus (nacionaliniy)
teismy praktika galéty sukelti tikrg pavojy. Tai pagrindzia ir jau nurodytos Europos
Parlamento ir Tarybos 2014 m. lapkri¢io 26 d. 2014/104/ES Direktyvos*' (toliau —
,Direktyva®) preambulé, kurioje nurodyta, kad dél tokiy skirtumy atsiranda netikrumas
del salygy, kuriomis nukentéjusios Salys gali pasinaudoti i§ SESV kylan¢ia teise gauti
kompensacija, taip pat daromas poveikis tikrajam tokios teisés veiksmingumui*®. Toliau
preambulé taip pat nurodo, kad nukentéjusios Salys daznai renkasi reikalauti atlyginti zalg
savo jsisteigimo valstybéje naré¢je, d¢l nacionaliniy taisykliy skirtumy ieskiniy dél zalos
atlyginimo sglygos yra nevienodos ir tod¢l gali biiti daromas poveikis konkurencijai tose
rinkose, kuriose veikia tiek tos nukentéjusios $alys, tiek pazeidima padariusios jmonés®.
Taigi galima teigti, jog Sios Direktyvos vienas 1§ tiksly gali biti ir ydingos, ES atzvilgiu,
praktikos formavimo galutinis atsisakymas. Taciau itin svarbu paminéti, jog nors tokio
teisés akto buvo laukta labai ilgai, tac¢iau jo efektyvumas neabejotinai turéty pasiteisinti jau
artimiausiu metu. Direktyva i§ tikryjy sureguliavo pagrindinius procediirinius klausimus
bei apibrézé konkreias sgvokas. Dél Sios priezasties, manytina, jog nuo 2017 m. ES
valstybés narés, kurios laikési nurodymo perkelti $ig Direktyva i savo nacionaling teising
sistema, tiek savo vidaus, konkurencijg ar dé¢l jos atsiradusios Zalos atlyginimo, teisés
aktais, tiek savo ,,naujai“ besiformuojancia nacionaliniy teismy praktika, kuria ne tik
harmonizuotg, taciau kartu ir modernig bendrg konkurencijos rinka.

Autorés nuomone, svarbu atkreipti démesj j Direktyvos taikymo praktine reikSme.

Formaligja prasme, Direktyva turéty biti laikoma dideliu zingsniu ES bendrai

47 Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. lapkri¢io 26 d. 2014/104/ES Direktyva ,,dél tam tikry taisykliy,
kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrinéjami ieSkiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy
ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo®. OJ, L, 349/1.

“8 Ibid.

49 Ibid.
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konkurencijos teisei. Ne veltui tiek daugelis teisés mokslininky, tiek praktiky, ilgai lauké
Sio teises akto jsigaliojimo. Ji iSties pakankamai i§samiai reguliuoja bendra jgyvendinimo
mechanizma. Taciau pagal Siame magistro darbe atliktg tyrima, svarbu paminéti ir tai, kad
kreipimysi dél privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo skaicius nepakito. Nepaisant
to, kad visa procediiring eiga tapo aiski bei vienoda visoms valstybés naréms, taciau tokiy

ieSkiniy skaiéius, deja, néra padidéjes.

1.2.2. Lietuva

Kadangi jau auksc¢iau buvo aptarta dél ES privataus konkurencijos jgyvendinimo,
toliau gali biiti analizuojamas Sio instituto taikymas Lietuvoje. Pazymétina, jog $is institutas
darbe analizuojamas pagal naujaja jstatymo redakcija, kuria jau yra jgyvendinama
Direktyva. Taigi visy pirma, tokia teisé expressis verbis reglamentuoja KJ 44 str. 1 d. Joje
teigiama, kad nukentéjes asmuo turi teisg kreiptis dél visiSko padarytos Zalos atlyginimo 18
jstatyme nurodyty pazeidima padariusio (padariusiy) {ikio subjekto (subjekty).>° Taigi jeigu
buvo susitarimas, kuris riboja konkurencijg arba piktnaudziaujama dominuojancia padétimi
ir padaryta skriauda, tokiu atveju jstatymy leidéjas sudaro teis¢ kreiptis j} bendrosios
kompetencijos teismg, taikant civiling atsakomybe subjektui ar subjektams, kurie yra
atsakingi uz minétus veiksmus. Lietuvos teisés mokslininkai pabrézia privataus
konkurencijos teisés jgyvendinimo mechanizmo egzistavimg kartu jj lyginant su
atgrasomuoju poveikiu, kuris pasireiSkia galimybe biiti paduotam j teismg dél nuostoliy
atlyginimo®!. Taciau siekiant kuo efektyviau iSanalizuoti patj privatyjj instituta, manoma,
jog tikslingiausia tai padaryti bus aptariant paruostg schema, kurioje matomas visas bendras

procediiros veikimas.

%0 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, Nr. V111-1099.
51 CIVILKA, M. Konkurencijos teisés normy privatus jgyvendinimas. Teisinés Problemos, Nr. 1 (51), 2006,
p. 8.
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1 Paveikslas. Privatusis konkurencijos jgyvendinimas Lietuvoje

Pazeidéjas: Ieskovas: Pagrindas:
a) maZza ar vidutiné jmoné; a) tiesioginis pirkéjas: a) SESV 101; 102 str.;
b) didelé jmoné; [, > | b) netiesioginis pirkéjas; | C— > |b) KI 5; 7 str.
c) ukio subjektas, kuris atleistas nuo baudos. c) kiti nukentéje
asmenys.

v

Institucija i kurig kreipiamasi Atlyginama: Zala:
dél zalos atlyginimo: ::I - tiesioginiai nuostoliai; — a) tiksli;
- Vilniaus apygardos teismas. - negautos pajamos; b) apytikré.

- palikanos, skai¢iuojamos nuo

7alos padarymo momento.

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: Lietuvos Respublikos konkurencijos
istatymas. Valstybés zinios, Nr. V111-1099.

Taigi, visy pirma, reikia nustatyti koks turi biti pazeidéjas, déel kurio veiksmy,
padariniai gali sukelti zalg nukentéjusiam asmeniui, kuris Siuo atveju bus ieSkovas.
Pazymétina, jog LR Konkurencijos taryba yra priémusi nutarimg, kuriuo reglamentuojami
reikalavimai ir sglygos, kurios dél savo mazareikSmés jtakos negali itin riboti
konkurencijos®? (de minimis nutarimas). Minéto nutarimo II skyriuje yra i§skirti konkretiis
susitarimy pozymiai, kurie laitkomi pernelyg menkais, jog biity galima taikyti atitinkama
atsakomybe uz konkurencijg pazeidziancius veiksmus. Kitaip tariant, jeigu tikio subjektai
A ir B, pavyzdziui, uzsiimantys vaisiy prekyba gatvéje, sudarys tam tikrg susitarima, kuris
pazeis KI 5 str., jiems nebus taikoma jokia atsakomyb¢, kadangi bet kuriuo atveju jy veikla
bus laikoma pernelyg mazareikSme, jog biity sukelti rimti padariniai, galintys ne tik
iSkreipti konkurencijg, taciau kartu ir padaryti tokios apimties Zalos kitiems subjektams, dél
kurios atlyginimo bty galima kreiptis auk$¢iau nurodyta tvarka. Be kita ko, jeigu jmoné
yra laikoma maza arba vidutine (2003 m. geguzés 6 d. EK rekomendacijos d¢l labai mazy,
mazy ir vidutiniy jmoniy apibrézimo®? prasme), tuomet pagal KJ 45 str. 3 d., ji atsako tik
savo tiesioginiams ir netiesioginiams pirkéjams arba tiekéjams®*, jeigu atitinka minétame
straipsnyje nurodytus pozymius. Taip pat, kaip matoma pagal nurodyta paveiksla, atskirai
i8skiriamas tkio subjektas, kuris yra atleistas nuo baudos (K] 38 str. 1 d. pagrindu), kadangi

jo solidari atsakomybé¢, K] prasme, yra numatyta tiesioginiams ar netiesioginiams

52 | jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2016 m. liepos 22 d. nutarimas ,,Dél reikalavimy ir saglygy
susitarimams, kurie dél savo mazareikSmes jtakos negali itin riboti konkurencijos patvirtinimo*. TAR, 2016-
07-27, Nr. 21053. Nr. 1S-84.

%3 Europos Komisijos 2003 m. geguzés 6 d. rekomendacija Nr. 2003/361/EB dél labai mazy, mazy ir vidutiniy
jmoniy apibrézimo. OL 2003 L 124.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, Nr. V111-1099.
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pirkéjams arba tiekéjams ir (arba) kitiems nukentéjusiems asmenims, taciau tik tokiu

atveju, kuomet jie negali gauti visiSko zalos atlyginimo i§ kity tkio subjekty, kurie

dalyvavo tame paciame pazeidime. Taigi darant i§vada, kokie reikalavimai turi biiti keliami
pazeidéjui, kad dél jo veiklos buity galima kreiptis | Vilniaus apygardos teismg dél Zalos
atlyginimo, galima i$skirti pagrindinius pazeidéjy ypatumus:

1.  Pazeidé¢jas ar pazeidéjai turi uzsiimti tokia tkine veikla, kuri sugebéty paveikti rinka
taip, jog buty iSkraipoma konkurencija ir padaroma pakankamai didelé zala, kuri
nebiity laikoma mazareikSme;

2.  Jeigu pazeidéjas (iikio subjektas) yra atleistas nuo baudos, jam taikoma solidari
atsakomybé tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy pirkéjy atzvilgiy, taciau Kitiems
nukentéjusiems asmenims atlyginama iSimtinai tik tokiu atveju, jeigu jy zala néra
visiSkai atlyginama i§ kity pazeidéjy, kurie dalyvavo tame paciame pazeidime;

3.  Bendra taisyklé — jmoné, kuri laikoma maza arba vidutine, turi atsakyti tik
tiesioginiams arba netiesioginiams pirkéjams (nereikia atlyginti kitiems
nukentéjusiems asmenims).

Analizuojant pazeidé¢jo ypatumus, jau buvo vartotos tiesioginio ir netiesioginio
pirkéjo sgvokos, taCiau jy svarba i§ esmés atsiskleidzia nagrin¢jant ieSkovui keliamus
reikalavimus. K] 3 str. 12 d. nurodo, jog netiesioginis pirkéjas yra fizinis arba juridinis
asmuo, kuris i$ tiesioginio pirkéjo arba tolesnio pirkéjo, bet ne i$ kito subjekto, kuris kartu
padaré pazeidima, jsigijo Sio pazeidimo objektu tapusiy prekiy ar prekiy, pagaminty iS tokio
pazeidimo objektu tapusiy prekiy, arba prekiy, kurios komplektuojamos su tokio pazeidimo
objektu tapusiomis prekémis.>® Tuo tarpu to paties K] straipsnio 20 d. nurodoma, kad
tiesioginiu pirkéju yra laikomas asmuo, kuris tiesiogiai i§ pazeidima padariusio iikio
subjekto jsigijo Sio pazeidimo objektu tapusiy prekiy. Taigi toks jstatymo leidéjo savoky
aiSkinimas leidZia teigti, jog tam, kad asmuo galéty kreiptis dé¢l zalos atlyginimo, jis turéjo
1sigyti tam tikry prekiy i$ pazeidimu tapusio subjekto (subjekty) tiesiogiai (pirkéjas A) arba
Kitu atveju — netiesioginis pirkéjas (pirkéjas B) jsigijo prekiy i§ pirkéjo A arba tolesniy
asmeny, kurie jau turéjo minimg preke. Kartu paminétina, jog kreipiantis dél Zzalos
atlyginimo, yra laikomasi Zalos prezumpcijos, taigi jeigu nejrodyta priesingai, laikoma, jog
zalos padarymo faktas egzistuoja. Be kita ko, jeigu ieSkovas yra netiesioginis pirkéjas, tokiu
atveju jam yra privaloma jrodyti permokos®® perkélimo fakta ir dydj. Permoka yra

preziumuojama esant 47 str. 4 d. nurodytoms aplinkybéms (pazeidimo faktas, tiesioginis

% Ibid.
% Permoka — skirtumas tarp faktiskai sumokétos prekés kainos ir kainos, kuri biity, jei nebiity pazeidimo. I§
Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés zZinios, Nr. VI11-1099. 3 str. 14 d.
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pirkéjas permokéjo uz prekes, netiesioginis pirkéjas jsigijo nurodytas prekes.

Atkreiptinas démesys, jog taip nurodoma galimybé kreiptis ir kitiems asmenims, kurie
patyré zala, taciau néra priskiriami prie tiesioginiy ar netiesioginiy pirkéjy. Minéty dviejy
subjekty savokos yra tiesiogiai pateikiamos K], taciau kity nukentéjusiy asmeny
apibrézimo néra. Si subjekty grupé yra nurodyta tik implicitiskai. Tokiu atveju reikia daryti
prezumpcija, jog Siais asmenimis gali biiti laikomi taip pat fiziniai arba juridiniai asmenys,
kuriems zala buvo padaryta nurodytais neleidziamais veiksmais, ta¢iau netiesioginiais tikio
subjekto ar subjekty veiksmais ir jie negali buti priskirti pirkéjais (tiesioginiais ar
netiesioginiais) K] kontekste. Taigi nurodytos trys subjekty grupés gali kreiptis j Vilniaus
apygardos teisma d¢l zalos atlyginimo.

Kaip nurodyta schemoje, pagrindas kreiptis j nurodytg teismg dél zalos atlyginimo
gali biiti remiantis K] 5 ar 7 str. pagrindais. Tai reiskia, kad atitinkami @ikio subjektai
galimai sudar¢ susitarimg, kuris yra ribojantis konkurencijg arba buvo piktnaudziaujama
dominuojancia padétimi. Taip pat K] nurodoma, jog pagrindas kreiptis taip pat galimas ir
pagal SESV 101; 102 str. Taigi tokiu budu suteikiama galimyb¢ tiesiogiai pasinaudoti
tiesioginiu $iy straipsniy galiojimu Lietuvoje net ir neturint iSankstinio LR konkurencijos
tarybos ar EK sprendimo®®. Atkreiptinas démesys, jog minéti K] ir SESV straipsniai yra
laikomi pagrindu kreiptis j teismg. Vadinasi, net jei subjektas ir neturi iSankstinio EK ar
LR konkurencijos tarybos sprendimo, savo teises jis gali apginti tiesiogiai kreipdamasis j
teisma. Tokig teise suteikia tieck SESV 101 str., tiek K] 5 str. Taciau, kaip nurodoma K],
jeigu yra LR konkurencijos tarybos nutarimas, kuris néra apskystas, arba yra jsiteis€jes
teismo sprendimas, tokiu atveju pazeidimo fakto jau jrodinéti nebereikia, tai laikoma
prejudiciniais faktais. Zinoma, pastaruoju atveju, procediira palengvéja ir sumazéja rizika,
jog privatusis konkurencijos jgyvendinimas nebus uztikrintas

Pazymétina, jog istatymy leid¢jas garantuoja teis¢ kreiptis dél visiSko zalos
atlyginimo, taciau akivaizdu, jog Kkartais gali susidaryti situacija kuomet teismas negali
konkreciai ir objektyviai jvertinti faktinés zalos dydzio. Tokiu atveju gali biti nustatomas
apytikris Zalos dydis. Teismas nustato zalos apytikrj dydj, atsizvelgdamas j EK metodinio
pobiidZio dokumentus dél Zalos apskai¢iavimo ir kitas aplinkybes, turincias reik§més
jgyvendinant visisko Zalos atlyginimo principa.®® Neabejotinai teismas gali nustatyti ir
tiksly Zalos dydj, tac¢iau bet kuriuo atveju (ar Zala tiksli ar apytikre), laikoma, jog tai visiSkas

zalos atlyginimas.

5" Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybes Zinios, Nr. VI11-1099.
%8 PAJARSKAS, S. Konkurencijos teisé Lietuvoje: sprendimai ir bylos. Druka: Klaipéda, 2014, p. 635.
% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas. Valstybés Zinios, Nr. V111-1099.
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Auksciau Siame magistro darbe buvo minéta, jog skirtingos valstybés gali
pasizymeti skirtingais Zalos atlyginimo biidais, t. y. galimi jvairis nuostoliy atlyginimai ir
kt. Lietuvoje yra jtvirtinta, jog kreipiantis d¢l SESV ar K] nurodyty straipsniy pazeidimo,
galima reikalauti konkre¢iai nuostoliy atlyginimo, negauty pajamy (lot. lucrum cessans) ir
palukany, kurios yra skai¢iuojamos nuo pazeidimo padarymo. Kitaip tariant, kadangi
privatusis konkurencijos jgyvendinimas Lietuvoje gali biiti priskiriamas civilinei
atsakomybei, kas gali biiti atlyginama, sprendziama pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso® IV knygos normas. Ta¢iau manytina, jog galima teigti, kad Lietuvoje tokia
praktika net néra suformuota, kadangi kreipimysi j teismg itin mazai. Be kita ko, Lietuvos
teismy praktika yra menka ne tik dél privaciy ieSkiniy dél Zalos atlyginimo, taciau apskritai
dél tinkamo konkurencijos jgyvendinimo. Anot Nacionalinés teismy administracijos gauty
duomeny %!, 2017 m. pirmosios instancijos teismuose gauta 12 civiliniy byly dél
nesgziningos konkurencijos, iSnagrinéta 16 byly, 2016 m. byly dél konkurencijos
(nei$skiriant nesgZziningos konkurencijos, kadangi iki 2017 m. tokios civiliniy byly
kategorijos LITEKO teismy informacinéje sistemoje nebuvo) gautos 27 bylos, iSnagrinétos
29 bylos. Pazymétina, jog dar 2011 m. vykusioje konferencijoje, I. Norkus nurodé, kad
pagrindinés priezastys kodél nukentéjusios Salys nesikreipia dél Zalos atlyginimo yra: a)
pernelyg menkos teismy priteisiamos sumos (kaip tokio atvejo, pavyzdziui, 2005 m. AB
,.Zemaitijos pienas“ priteista 5 mln. lity); b) néra patyrusiu, turinéiy reputacija, eksperty
zalos dydziui apskaiciuoti (du ekspertai Lietuvos teismo ekspertizés centre); ¢) sunkiau
jrodyti delikta nei sutarties pazeidimg; d) néra bylinéjimosi tradicijos; €) néra ,,pirmo
precedento”, kuris padrasinty ginti teises.®? Atsizvelgus i $ig, beveik prie§ deSimtmetj,
pateiktg informacija, pastebétina, jog net ir dabar yra islikusios tokios pacios problemos.
Net esant 2018 m., Lietuva neturi suformuoto pirmojo s€kmingo precedento, kuris skatinty
nukentéjusius asmenis kreiptis d¢l Zalos atlyginimo teismuose. Taciau vis délto paminétina
turéty buti ir tai, jog I. Norkaus nurodytos problemos (ilgas ir sudétingas bylinéjimosi
procesas; jrodinéjimo nasta, sunkumas gauti jrodymus (ypa¢ aktualu nesant priimto
Konkurencijos tarybos nutarimo dél pazeidimo); sudétingas patirtos Zzalos dydzio

apskai¢iavimas; didelés bylinéjimosi i§laidos; kolektyvinio teisiy gynimo stoka®®) turéty su

80 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, Nr. 74-2262.

®1 Duomenys dél 2017 m. statistikos ataskaitos konkurencijos bylose gauti kreipiantis j Nacionaling teismy
administracijg. Atsakymas gautas 2018 m. vasario 15 d.

2 NORKUS, |. Ieskiniai dél Zalos, padarytos konkurencijos pazeidimais: advokato perspektyva. Prezentacija
i§ konkurencijos teisés konferencijos. [interaktyvus]. [ziliréta 2018 m. vasario 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.tm.It/dok/Renginiai/14%20diena_Zalos%20atlyginimas Konkurencijos%20t Norkus RLN.p
df>.

83 Ibid.
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laiku buiti i§sprestos, kadangi nurodytos procediirinés klititis yra sureguliuotos anks¢iau
minétos Direktyvos nuostatomis.

Taigi vertinant pateikta privataus konkurencijos jgyvendinimo mechanizma
Lietuvoje, galima teigti, jog reguliavimas yra pakankamai iSsamus, harmonizuotas su ES
teisés aktais, taciau kyla klausimas ar fakta, jog tokio pobudzio byly néra daug, lemia
placios rinkos nebuvimas ar vis délto tam tikro teisinio reglamentavimo dél nuostoliy

(baudiniy nuostoliy, daugkartinés zalos atlyginimo) nebuvimas.

1.2.3. Jungtinés Amerikos Valstijos

ApZvelgus privataus konkurencijos teisés jgyvendinimg ES ir jos valstyb¢je naréje
Lietuvoje, toliau vertéty paanalizuoti JAV esant] mechanizma, kuris 1§ esmés skiriasi.
Pazymétina, jog skirtingai nei ES, Sioje valstybéje privaciy asmeny ieskiniai yra vertinami
kaip savarankiska konkurencijos kontrolés priemoné®*. Be kita ko, JAV §io jgyvendinimo
institutas yra daznai naudojamas praktikoje, t. y. Zalg patyrusiy asmeny ieskiniais
inicijuotos bylos sudaro didziaja dalj byly dél galimo konkurencijos pazeidimo®. Taip pat
svarbus Kitas aspektas, kuris taip pat pabrézia JAV sistemos individualumg — JAV esantis
Kleitono jstatymas nustato pagrindines ,,gaires‘ arba, kitaip tariant, procedirines taisykles
deél privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo. Tai reiskia, kad prieSingai nei kaip
Lictuvoje (ar visoje ES), teisés aktas iSsamiai neaiSkina kokius reikalavimus turi atitikti
ieskovas, juolab, jog jstatymas neskirsto tiesiogiai ar tai yra pirminiai ar antriniai pirkéjai
ir kt. IS pirmo jspudzio, toks reguliavimas atrodo lyg spragy kupina teisés sistema, taciau
pazymétina, jog JAV galioja ne kontinenting, o bendroji teisés sistema (angl. common law).
Taigi teismy formuojama praktika, tikriausiai galima teigti, turi netgi didesng reikSme ir
iSlickamajg vertg nei patys jstatymai. Visa tai lemia precedenty kiirimas ir jy laikymasis.

Be kita ko, vadovaujantis Kleitono jstatymu® bei teismy praktika®’, galima igskirti
kelis JAV privataus konkurencijos teisés jgyvendinimui biidingus poZymius. Visy pirma,
antikonkurenciné doktrina neleidzia privatiems ieSkovams atgauti zalos tik jrodant Zala,
susijusig su neteisétu buvimu rinkoje. leSkovas turi ne tik jrodyti, kad patyré ypatinga Zala
dél antimonopolijos veiksmais sukeltos Zalos, ta¢iau ir tai, kad batent jis yra tinkamas

ieSkovas. Taip pat yra iSskiriama tiesiogiai arba netiesiogiai padaryta Zala (autorés

4 SKORUPSKAS, V. Privataus asmens teisés j zalos, atsiradusios dél piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi ir karteliniy susitarimy, atlyginima skirtingose valstybése. Jurisprudencija. 2015, 22 (2), p. 324.

8 Ibid.

8 The Clayton Antitrust Act (15 U.S.C. §8 12-27, 29 U.S.C. 8§ 52-53).

87 Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-O-Mat, Inc., 429 U.S. 477 (1977); lllinois Brick Co. v. Illinois, 431 U.S.
720 (1977); Gatt Communications, Inc. v. PMC Associates, L.L.C., 711 F.3d 68 (2013).
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nuomone, tai lyg atitikmuo ES formuojamoms tiesioginio ir netiesioginio pirkéjo
sampratoms). Atkreiptinas démesys, jog ieskovas turi jrodyti, jog pazeidéjo padaryta zala
yra bitent tokia, kokia antikonkurencijos jstatymai siekia uzkirsti ir biitent tai pazeidéjo
veiksmus padaro neteisétais. Zala turi atspindéti pazeidimo ar antikonkurenciniy veiksmy,
padaryty dél pazeidimo, antikonkurencinj poveikj. Tuo tarpu, patirti nuostoliai yra biitent
tokie, kuriuos gali sukelti tariami pazeidimai. IeSkovas turi teise ] triguby nuostoliy
atlyginimg. Teismas taip pat vertina padaryta zala ir ar ji padaryti tik tiesioginiams
nukentéjusiems asmenims, ar kartu ir netiesioginiams, tokiu biidu siekiant iSvengti
pakartotino atlyginimo.

Taigi atsizvelgus j i$skirtus pozymius bei teisinj reguliavima, stengiant sistemizuoti

pat] instituto mechanizma, galima sudaryti atitinkamg procediros schema:

2 Paveikslas. Privatusis konkurencijos jgyvendinimas JAV

PaZeidéjas: Tegkovas: Pagrindas: Zala:
- subjektas, kuris veiké - subjektas, kuris patyré 7ala|=>| - Kleitono jstatymas. [=a) tiesioging;
priestaraujant tinkamam dél subjekto, kuris elgési b) netiesioginé.
konkurencijos => priestaraujant konkurencijos
igyvendinimui. istatymui ir susiformavusiai + neteiséty veiksmy
praktikai, veiksmuy. nutraukimas.
+ atskirai ieskovu
1skiriamas ir atvejis, @
kuomet tai yra uZsienio Atlyginama:
valstybé. - palukanos, kurios skai¢iuojamos
nuo subjekto kreipimosi i teisma
dienos:

- trigubas nuostoliy atlyginimas,
skaié¢inojamas nuo faktinés padarytos

Institucija i kurig kreipiamasi dél zalos zalos dydzio;
atlyginimo: <3| - bylinéjimosi i&laidos;
- apygardos teismas, pagal atsakovo viets. - negautos pajamos.

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: The Clayton Antitrust Act (15 U.S.C. §§ 12-
27,29 U.S.C. 88 52-53); Gatt Communications, Inc. v. PMC Associates, L.L.C., 711 F.3d
68 (2013).

Vadovaujantis auksciau pateikta procediirine schema, apibendrintai galima teigti,
jog vienas i§ pagrindiniy skirtumy, lyginant JAV esantj reguliavimg nuo reguliavimo ES
valstybése narése, tai, jog jstatymy leid¢jas numato iSkart atvejj kuomet ieSkovu gali biti
ir kita valstybé. Taireiskia, jog ieSkovui Zala gali biiti padaryta ir uZsienio valstybéje. Taigi
galima teigti, kad JAV jstatymy leidéjas aiSkiai jtvirtina galimg tarptautinj privatinj ginco

santykj. Taip pat vertéty pamineti, kad JAV sistema siekia ,,atsijoti* tolimai su pazeidimu
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susijusius ieskovus, kadangi locus standi reikalavimai keliami JAV yra grieZtesni nei ES®,
Neabejotinai JAV sukurtas modelis pasizymi ir savo savitumu tuo, jog atlyginama zala
galima kur kas didesné nei faktinis jos dydis. Viena vertus, tai gali pritraukti ieSkovus
dazniau kreiptis ] teismg dél padarytos zalos atlyginimo, o tai turéty tik teigiamus
padarinius bendram konkurencijos teisés jgyvendinimui, kadangi §is institutas plétojasi
biitent nuo teismy praktikos. Antra vertus, toks zalos atlyginimo mastas gali biiti laikomas
ypatingai dideliu laiméjimu ieSkovui, kadangi triguby nuostoliy atlyginimas kiekvienam
subjektui gali biiti prilyginamas neteisétu praturtéjimu. Pirmasis variantas yra kur kas
realesnis, kadangi JAV pasiZymi ir ypatinga priezastinio rysio svarba. Teismai neabejotinai
patys tiria konkurencijai prieStaraujancius subjekty veiksmus, taciau ypatinga reikSme
teikiama ieSkovo pareigai tai jrodyti, t. y. subjekty padaryta neteiséta veiklos rySj su
ieSkovui padaryta zala. Taip pat Kleitono jstatymas nurodo, kad tokiais privaciais ieSkiniais
kartu yra ir nutraukiami neteiséti veiksmai.

Pazymétina, jog lyginamuoju aspektu, minétas trigubos zalos atlyginimas turi
didelg prakting reikSme ES valstybéms narés. Apskritai vertinant Zalos atlyginimo institutg
JAV, galima teigti, kad JAV taikomas laisvesnis kriterijus nei ES dél zalos atlyginimo,
tiksliau — dél Zalos dydzio nustatymo. Tokia iSvada darytina, kadangi JAV teisiné sistema
yra pagrijsta principu, kad neaikumo rizika turi prisiimti kaltoji 3alis, t. y. atsakovas.®®
Atsizvelgtina, kad Direktyvos 3 str. 3 d.”® expressis verbis yra nurodyta, jog didesnis Zalos
atlyginimas nei padaryta pati faktiné zala (pridedant paliikanas ir negautas pajamas) néra
galimas, tiksliau — grieztai draudziamas. Manytina, jog tai lemia faktoriy, jog ES valstybése
narése tokie ieSkiniai néra dazni, taCiau JAV, kaip minéta, itin sparciai plétoja savo
praktika. Be kita ko, didelés praktikos nebuvimas, t. y. mazas ieskiniy skaicius, salygoja ir
bendro (tiek vieSojo, tiek privataus) konkurencijos jgyvendinimo uZtikrinimo
nepakankamumg. Tai lemia tkio subjekty tolimesnj konkurencijos pazeidinéjimg ir
subjekty atgrasinimg kreiptis del padarytos zalos atlyginimo, kadangi tokiy ieSkiniy maza

ir juos pareiskus, teismas dazniausiai reikalavimo nepatenkina ™.

8 CIVILKA, M. Konkurencijos teisés normy privatus jgyvendinimas. Teisinés Problemos, Nr. 1 (51), 2006,
p. 20.

8 Ibid., p. 25.

0 Europos Parlamento ir Tarybos 2014 m. lapkri¢io 26 d. 2014/104/ES Direktyva ,,dél tam tikry taisykliy,
kuriomis reglamentuojami pagal nacionaling teis¢ nagrinéjami ieSkiniai dél zalos, patirtos dél valstybiy nariy
ir Europos Sajungos konkurencijos teisés nuostaty pazeidimo, atlyginimo®. OJ, L, 349/1.

" Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2006 m. geguzés 26 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Siauliy tara“v. AB ,, Stumbras*, Nr. 2A-41/2006.
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1.2.4. Kanada

Apzvelgus ES, Lietuvos bei JAV privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo

sistemas, toliau vertéty taip pat trumpai apzvelgti ir Kanadoje esantj reguliavima:

3 Paveikslas. Privatusis konkurencijos jgyvendinimas Kanadoje

Pazeidéjas: Ieskovas: Pagrindas: Zala:
- subjektas, kuris  |=>| a) tiesioginis  |=>| - Kanados =|a) tiesioginé;
veiké priestaraujant pirkéjas: konkurencijos b) netiesioginé.
tinkamam b) netiesioginis istatymas.
konkurencijos pirkéjas. Iy
lgyvendinimui.

Atlyginama:
Institucija ] kurig kreipiamasi dél Zalos } uesmgmlal_m}()f“)hal = konkreti
atlyginimo: <= pada;ﬁz_a.fald{n_e zalla;
- Konkurencijos Tribunolas; - bylinéjimosi iflaidos.

- civiliniai teismai.

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: The Competition Act (R.S.C. 1985, c. C-34);
AKMAN, D. D. Private Competition Law Actions. Practical Law Canada Practice Note 2-
618-8410 (2017). [interaktyvus]. [zitréta 2018-02-10]. Prieiga per interneta:
<http://blg.com/en/News-And-Publications/Documents/PrivateCompetitionLawActions_-

2017.pdf>.

Pazymétina, jog Kanadoje esantis privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo
modelis buvo formuotas pagal JAV esantj mechanizmg. Dél Sios priezasties tarp JAV ir
Kanadoje esanciy jgyvendinimo modeliy galima jzvelgti panasumy. Atkreiptinas démesys,
kad vertinant lyginamuoju aspektu, Kanados modelis vis délto turi itin daug panaSumy
lyginant su ES (valstybiy nariy) reguliavimu. Toks panasumas pagrinde atsiskleidzia per
jstatymy leidéjo tiesioginio ir netiesioginiy pirkéjy sampraty tiesioginj reglamentavimag
Istatyme bei nuostoliy atlyginimg. Kaip minéta, JAV priimta taikyti trigubus nuostolius, ES
tai draudzia, o Kanada taip pat yra jtvirtinusj modelj, kuriuo galima reikalauti tik faktinés
zalos atlyginimo. Nukentéjes asmuo savo kreipimusi gali reikalauti grjzimo ] status quo,
taCiau bet koks praturtéjimas yra draudziamas. Atkreiptinas démesys, jog prieSingai nei
JAV, Kanadoje privaciy ieskiniy dél Zalos atlyginimo yra itin mazai’?, o tai galéty lemti
biitent toks Zalos atlyginimo budas. Taip pat svarbu paminéti, jog Kanadoje esancio
reguliavimo vienas i$ iSskirtiniy bruozy — Konkurencijos Tribunolo institucija, kadangi ji

veikia kaip kvazi — teisminé institucija’. Ieskovas gali kreiptis tiek j Tribunola, tiek j

2 AKMAN, D. D. Private Competition Law Actions. Practical Law Canada Practice Note 2-618-8410
(2017), p. 1. [interaktyvus]. [zitréta 2018-02-10]. Prieiga per interneta: <http://blg.com/en/News-And-
Publications/Documents/Private-Competition-Law-Actions - 2017.pdf>.

3 Ibid.
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civilinius teismus. Pastebétina, ieSkovai kreipiasi j teismg dél kainy nustatymo karteliy ir

tai sudaro didziaja dalj konkurencijos byly, kuomet kreipiamasi j teismine institucija .

1.2.5. Japonija

Neabejotinai svarbu i$skirti Japonijoje esantj reguliavimg, kadangi ji, istoriskai
zvelgiant, dar nuo seno pasizyméjo didelémis monopolijomis (pvz: Zaibatsu), o tai reiskia
— pakankamai dideliu konkurencijos teisés reguliavimo poreikiu. Taip pat kitas svarbus
aspektas — Japonijos antimonopolijos jstatymas " (angl. Act on Prohibition of Private
Monopolization and Maintenance of Fair Trade) buvo parengtas pagal JAV Sermano’® ir

Kleitono’’ jstatymus.

4 Paveikslas. Privatusis konkurencijos jgyvendinimas Japonijoje

Pazeidéjas: Ieskovas: Pagrindas: Zala:
- subjektas, kuris a) tiesioginis a) Japonijos - tiksli:
veiké priestaraujant |=> | pirkéjas; & | antimonopolijos  |5°|- apytikré.
tinkamam b) netiesioginis istatymas:
konkurencijos pirkéjas; b) Japonijos
lgyvendinimui. ¢) vartotojai. civilinis kodeksas. @
Institucija | kurig kreipiamasi dél At_lyg_ina_m:a:_
Zalos atlyginimo: - tiesiogimal
a) Tokijo Aukstesnysis Teismas; <~| nuostoliai: ]
b) vietos apygardos teismai. - negautos pajamos;

- bylinéjimosi i%laidos
(tik teismui nusprendus
jas atlyginti).

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: Minpd (Civil Code (Act No. 89 of April 27,
1896)). Teisés akto originalus vertimas j angly kalbg: [interaktyvus] Prieiga per interneta:

<http://www.moj.go.jp/content/000056024.pdf> ; Shiteki dokusen no kinshi oyobi kosei
torihiki no kakuho ni kansuru horitsu (Act on Prohibition of Private Monopolization and
Maintenance of Fair Trade (Act No. 54 of April 14, 1947)). Teisés akto originalus vertimas
1 angly kalba: [interaktyvus] Prieiga per internetg: <http://www.wipo.int/wipolex/en/tex
t.jsp?file_id=334685>.

" GOTTS, K. I. The Private Competition Enforcement Review. Fifth edition. Law Business Research Ltd:
London, 2012, p. 45.

75 Shiteki dokusen no kinshi oyobi kosei torihiki no kakuho ni kansuru horitsu (Act on Prohibition of Private
Monopolization and Maintenance of Fair Trade (Act No. 54 of April 14, 1947)). Teisés akto originalus
vertimas j angly kalba: [interaktyvus]. [zitréta 2018 vasario 12 d.] Prieiga per interneta: <http://www.wipo
.int/wipolex/en/text.jsp?file id=334685>.

76 Sherman Antitrust Act (1890).

" The Clayton Antitrust Act (15 U.S.C. §8 12-27, 29 U.S.C. 8§ 52-53).
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Pirmiausia, aptariant aukS$c¢iau pateikta igyvendinimo procediros schema,
pastebétina, jog Japonijoje yra atskirai iSskiriama vartotojy grupé, kuri gali kreiptis dél
zalos atlyginimo. Taciau bylos, kuriose ieSkovai yra tiesioginiai pirkéjai yra kur kas maziau
komplikuotinos’®. Antra, ieskovai gali kreiptis rinkdamiesi i§ dviejy procediiros modeliy,
t. y. teisiniu pagrindu nurodyti Antimonopolijos jstatyma arba remtis civiliniu kodeksu.
Pazymétina, jog pasirenkant teisinj pagrinda, skiriasi ir kreipimosi bei jrodinéjimo tvarka.
Kreipiantis pagal Antimonopolijos jstatyma, ieskinys paduodamas Tokijo Aukstesniajam
Teismui. Tokiu kreipimosi atveju yra privalomas Japonijos sgziningos prekybos komisijos
galutinis ir privalomas sprendimas. Siuo atveju ie$kovui nebelicka pareigos jrodinéti
pazeidimo fakta. PrieSingai nei pastaruoju atveju, jrodin¢jimo pareiga yra kreipiantis |
vietos apygardos teismg, kadangi minétas komisijos sprendimas ¢ia yra neprivalomas.
Taciau ieSkovas yra susaistytas pareiga pagristi ieskinj, negrindziant atsakovo galimai
neteiséty veiksmy faktg. Praktikoje pastebéta, jog ieSkovai dazniau kreipiasi remdamiesi
civiliniu kodeksu, t. y. pagal deliktine teise®. Manytina, jog tokj ieskovy pasirinkimg
lemia ne pats teisinis pagrindas, o galimyb¢ kreiptis j bet kurj vietos apygardos teisma. Taip
pat atkreiptinas démesys, jog Japonijoje néra baudiniy nuostoliy atlyginimo.

Lyginant Japonija su kitomis valstybémis, pazymétina, kad nors galimybé kreiptis
del visiSko Zalos atlyginimo yra, taciau bylin¢jimosi i§laidos néra priteisiamos. Galimas
atvejis kuomet teismas vis délto nusprendzia jas priteisti, taciau tai yra tik teismo teisé, o
ne pareiga. Be kita ko, anot teisés mokslininky, nepaisant to, jog ieskinys galimas net pagal
du teisés aktus, taciau ir praktikoje ir i§ esmés pats privatusis konkurencijos teis€s
jgyvendinimo modelis Japonijoje néra efektyvus.®! Galima teigti, jog sprendZiant pagal
ekonominés rinkos galimybes, Japonijoje konkurencijos politika turéty buti vystoma,
taCiau atitinkamai uZztikrinti privatyjj (ir vie$ajj) jgyvendinimg reikéty plésti kartu ir
tinkamy teisés specialisty rata.5?

Taigi iSanalizavus privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo mechanizmus
jvairiose valstybése, konstatuotina, jog reguliavimo ,,vienodinimas* ypatingai pasiZymi ES
teritorijoje, taciau kitose valstybése reguliavimo metodai gali iSties skirtis. Kaip pagrindinj

bendrag skirtuma galima iSskirti nuostoliy atlyginima, kadangi kiekvienoje valstybeje

8 FOOTE, H. D. Law in Japan: A turning point. University of Washington Press, 2007, p. 529.

P WALLE, V. S. Private Enforcement of Antitrust Law in Japan: An Empirical Analysis. The competition
law review. Volume 8 Issue 1 pp 7-28, 2011, p. 10. [interaktyvus]. [zitréta 2018 m. vasario 12]. Prieiga per
internetg: <http://new.clasf.org/CompLRev/Issues/\VVol8IssuelArt1Walle.pdf>.

8 Minpo (Civil Code (Act No. 89 of April 27, 1896)). Art. 709. Teisés akto originalus vertimas j angly kalba:
[interaktyvus]. [zitréta 2018 vasario m. 12 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.moj.go.jp/content/0000560
24.pdf > .

81 FOOTE, H. D. Law in Japan: A turning point. University of Washington Press, 2007. p. 539.

82 |bid.
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garantuojama teis¢ ] visiSka zalos atlyginima, taCiau Sios sgvokos turinys suprantamas

skirtingai (bylin¢jimosi i$laidos, trigubi nuostoliai, palikanos).
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2. Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 ,,Roma IT¢
2.1. Reglamento taikymas laiko, turinio ir teritorijos atzvilgiu

Visy pirma, pazymétina, kad Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 ,,Roma II* (toliau —
Reglamentas) yra itin reikSmingas tick ES, tiek visai tarptautinei privatinei teisei. Kaip
anksciau nagrinéta Direktyva vienodina privataus konkurencijos jgyvendinimo klausimus
visu ES lygmeniu, taip Sis Reglamentas sprendzia jurisdikcijos klausimy problema.
Atkreiptinas démesys, jog XXI amziuje nenuostabu, kad subjektas, jsisteiges vienoje
valstybéje, plecia savo veiklg jsteigdamas filialus kitose Salyse. Taip pat svarbu, jog kuo
toliau, tuo labiau did¢ja ir vartotojy poreikiai, o tai tik dar labiau skatina tarptauting
konkurencijag. Butent dél Siy prieZzaséiy neabejotinai atsiranda galimybé sudaryti
konkurencijg ribojancius ar ja paZeidZiancius susitarimus, kai zala galimai padaryta kitoje
arba netgi ne vienoje valstyb¢je. Butent d¢l to, ES jgyvendindama savo siekius kurti bendrg
rinkg ir konkurencijos bendruomeng, priemé¢ Reglamenta, kuriuo siekta
»palengvinti® atsirandancius kolizinius klausimus nesutartiniy prievoliy atzvilgiu.

Pazymétina, jog Reglamentas pradétas taikyti 2009 m. sausio 11 d.8® Tai reiskia,
jog kolizijy sprendimas galimas vadovaujantis Siuo Reglamentu tik nuo jsigaliojimo datos,
o iki to kilg gincai sprestini pagal nacionaling tarptauting privating teis¢. Taigi laiko
atzvilgiu, Reglamentas yra taikomas jau devynerius metus, taciau teismy praktikoje Sio
teisés akto taikymo daznumas abejotinas.

Atskleisti privataus konkurencijos teisés jgyvendinimui tarptautin€je privatinéje
teis¢je, Sis Reglamentas turi ypatingg reik8me¢ savo teritorijos atzvilgiu. Atkreiptinas
démesys, jog Reglamento taikymas teritorijos atzvilgiu reiskia, jog jis yra privalomojo
pobiidzio, virSenybe prie§ nacionalines teisés normas turintis, ES teisés aktas. Taciau
Reglamento preambuléje nurodyta, jog Danija nedalyvauja priimant Reglamenta bei jis jai
néra privalomas ar taikomas.® Taigi esant gincui, kurio viena i§ $aliy biity Danija,
Reglamento taisyklés netaikomos ir biity atsizvelgiama j Danijos nacionaling tarptauting
privating teise ir jos normas. Taciau didziausia svarba pasireiskia Reglamento universalaus
taikymo principu. Reglamento 3 str. expressis verbis nurodytas teisés akto veikimas ES
teritorijoje (iSskyrus i§imtj dél Danijos) ir uz jos riby. Tai reiSkia, kad esant gincui,
pavyzdziui, tarp JAV ir vienos i§ valstybés nariy, gali biiti taikomos jurisdikcijos taisyklés

pagal Reglamento nuostatas. Be kita ko, universalaus taikymo principas, teigtina,

8 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 ,,Dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,,Roma I1°)*. 32 str.
8 Ibid., 40 konstatuojamoji dalis.
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ipareigoja ne tik ES valstybes nares, dométis ir tirti formuojama Reglamento taikymo

praktika, siekiant uztikrinti efektyvy savo teisiy uztikrinimg globaliniu mastu.

Aptarus formalias Reglamento taikymo ribas, svarbu iSsiaisSkinti kokio turinio
gincus galima spresti vadovaujantis jame esan¢iomis normomis. Atkreiptinas démesys jog
Reglamentas yra skirtas dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés. Reglamento turinys
yra skirtas nustatyti taikyting teis¢, bet pazymima, jog nesutartiné prievolé turéty biiti
suprantama kaip savarankiska savoka®®. Be to, nurodoma, jog tai yra taip pat tokios
nesutartinés prievolés, kurios atsiranda dél atsakomybés be kaltés®®. Tagiau nesvarbu, jog
tiek ginco Salys, tiek ginCo turinys turéty biti sprendziamas pagal Reglamento taisykles,
jeigu egzistuoja bet koks priestaravimas valstybés vieSajai tvarkai (lot. ordre public),
laikomasi ordre public iSlygos, tadiau pareiga ja vertinti kyla teismui®’. Vadovaujantis
Reglamentu, nesgzininga konkurencija ir konkurencijos laisve ribojantys veiksmai yra
laitkomi taip pat nesutartinémis prievolémis. Tokie gincai yra priskiriami prie skyriaus,
kuriame reglamentuojami santykiai, kile i§ delikty. Lietuvoje privatusis konkurencijos
teisés jgyvendinimas veikia taip pat pagal prievoles, kilusias i§ delikty, t. y. dél minéty
konkurencijos taisykliy pazeidimo yra taikoma civiliné atsakomybé. Pabréztina, kad
Reglamentas iSsprendzia kolizines problemas tick dél ES, tiek dél valstybiy nariy teisés
aktuose esanciy reglamentuojamy konkurencijos pazeidimy. Taip pat paZzymétina, jog
Reglamento 15 str. numato Reglamento taikymo apimtj, t. y. kolizinius klausimus, kuriuos
sprendzia Sis teisés aktas. Minétame straipsnyje nurodoma, kad pagal §j Reglamenta
nesutartinéms prievoléms taikytina teisé visy prima reglamentuoja:

1. atsakomybés pagrindg bei apimtj, jskaitant asmeny, kurie gali buti pripazinti
atsakingais uz jy atliktus veiksmus, nustatyma;

2. atleidimo nuo atsakomybés pagrindus ir bet kokj atsakomybés apribojimg bei
padalijima;

3. zalos buvima, pobudj ir jvertinimg ar reikalaujamga zalos atlyginima;

4.  neperZengiant proceso teisés teismui suteikty jgaliojimy, priemones, kuriy teismas
gali imtis sieckdamas uzkirsti kelig pazeidimui ar zalai arba jg nutraukti, arba uztikrinti
kompensacijos suteikima;

5.  galimybés perduoti, jskaitant paveldé¢jimo biidu, nuostoliy atlyginimo ar Zalos
atlyginimo reikalavimo teis¢, klausima;

6.  asmenis, kurie turi teis¢ j asmeniskai patirtos Zalos atlyginima;

% Ibid., 11 konstatuojamoji dalis.
% |hid.

8" MIZARAS, V. Roma II reglamentas ir Lietuvos tarptautiné privatiné teisé. I§ Privatiné teisé: praeitis,
dabartis ir ateitis. Liber Amicorum Valentinas Mikelénas. Justitia: Vilnius, 2008, p. 209.
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7. atsakomybe uz kito asmens veiksmus;

8.  galimus prievolés pasibaigimo budus bei jgyjamosios senaties ir ieSkininés senaties
taisykles, jskaitant taisykles dél pradéjimo skaiciuoti jgyjamosios senaties ar ieSkinio
senaties terminus bei ty terminy sustabdymo ir nutraukimo.®

Be kita ko, $is nurodytas sgrasas néra numerus clausus, taigi galimi ir kity klausimy
taikytinos teisés nustatymai, susij¢ su privaciu konkurencijos jgyvendinimu, t. Y.
nesutartinémis prievolémis. Kartu pazymétina, jog privataus konkurencijos teisés
jgyvendinimo institutas gali biiti jgyvendinamas ne tik teismuose, taciau ir kitokiais biidais,
pavyzdziui, Sis klausimas gali biiti sprendZiamas arbitraze. Svarbu paminéti, kad ES teis¢je
arbitrazo klausimas salyginai gali bati laikomas komplikuotu. ESTT savo praktikoje yra
nagrinéjes klausimg ar arbitrazo institucija gali kreiptis dél preliminaraus nutarimo, taciau
Teismas neatsaké ar ES teisés normos galioja tokioms institucijoms apskritai.?® Tagiau vis
délto manytina, jog arbitraZzas neabejotinai turi buti oficialiai latkoma institucija, kurioje
gali biiti sprendziamas Siame darbe nagrinéjamas zalos atlyginimo klausimas. Alternatyvus
zalos atlyginimo klausimo sprendimas galimas ir Direktyvoje, kurioje nurodoma ir
arbitrazo institucija, ir taikinimo ar tarpininkavimo institutai, todél teigti, kad Reglamento
normos jpareigoja tik teismines institucijas, klaidinga.

Kaip buvo minéta, atkreiptinas démesys, jog Lietuvoje privataus konkurencijos
teisés jgyvendinimo praktika yra menka. TacCiau kartu pastebétina, jog rasti praktikos
Vilniaus apygardos teismo nutartyse, kuriose buty remtasi Reglamentu dél padarytos
skriaudos atlyginimo, kai ginCo Salys yra i$ skirtingy valstybiy, nepavyko. Taigi darytina
iSvada, jog Reglamentas galioja jau devynerius metus, taciau praktiskai Lietuvoje dél zalos
atlyginimo konkurencijos bylose, kuomet reikia nustatyti taikyting teise, jis néra taikomas,

t. y. tokiy ginéy néra buve. ®°

8 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 ,,Dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,,Roma I1°)*.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje ,, Eco Swiss China Time
Ltd. v. Benetton International *, nr. C-126/96.

% Paieska buvo atlikta naudojantis ,,Infolex* duomeny baze (Prieiga per internetg: <https://www.infolex.It>).
Paieskoje buvo pasirenkamas laikotarpis nuo 2009 m. sausio mén. 1 d., jvedus Reglamento pavadinima,
konkrecius jo straipsnius ir kt.
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2.2.Taikytinos teisés taisyklés

Atkreiptinas démesys, jog Reglamente esancios taisyklés ir jy taikymas praktikoje
Lietuvos teisés mokslininky néra iSsamiai aptartas. Mokslinéje literattiroje yra tik keletas
straipsniy, i$analizuoty tik keleto autoriy. Taciau vertinant Roma II taikytinos teisés
taisykles, pastebétina, jog Siame darbe Reglamento taikymo aktualumas pasireiskia
esminiuose 4 ir 6 str. Siuose straipsniuose yra formuojamos pagrindinés taikytinos teisés
taisyklés, t.y. iSkilus gin€ui, kuris kilo i§ nesaziningos konkurencijos ir konkurencijos laisve
ribojan¢iy veiksmy, jo sprendimo teritoriné tvarka. PaZymeétina, jog 4 str. yra naudojamas
ne tik konkurencijos bylose, ta¢iau ir kituose gin¢uose, nurodytuose Reglamentuose, o 6
str. yra skirtas tik klausimas dél netinkamo konkurencijos jgyvendinimo.

Visy pirma, reikéty paminéti, jog Reglamentas suteikia galimybe pasirinkti
taikyting teise, iSskyrus jame nurodytas iSimtis. Taciau tokia pasirinkimo laisvé néra galima
del nesgziningos konkurencijos ir jos laisve ribojanciy veiksmy. Tokia taisyklé yra
nustatyta imperatyvia 6 str. 4 d.°* Vadovaujantis tuo, galima teigti, kad taikytinos teisés
taisykles del konkurencijos teisés gincy (jskaitant ir privatyjj jgyvendinimg) yra absoliuciai
imperatyvios ir gino Salys (ieSkovas — subjektas, kuris patyré zalg dél netinkamo
konkurencijos teisés jgyvendinimo ir atitinkantis pirmojoje darbo dalyje (zr. ,,1.2.
Jgyvendinimo biidai®) nurodytus reikalavimus; atsakovas — subjektas ar subjektai, kurie
savo veiksmais veiké netinkamai jgyvendinant konkurencija) neturi teisés pasirinkti
teisminés institucijos, kurioje bus nagrinéjamas gincas. Kitaip tariant, forrum shopping néra
galimas.

Antra, reikéty pazyméti, jog 4 str. yra formuojama bendroji taikytinos teisés
taisyklé:

5 Paveikslas. Bendroji taisyklé (4 str.)

Konkurencijg ribojantis
susitarimas

Valstybe A Valstybé B

5> | Subjektas C Subjektas D | <3

Zalos
atsiradimo
vieta

(konkretaus
konkurento interesai)

Netiesioginés
pasekmeés

%1 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 ,,Dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,,Roma I1*)*.
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Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis: Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos
11 d. Reglamentu (EB) Nr. 864/2007 ,,D¢l nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(,,Roma I1%)*.

Vadovaujantis bendrgja taisykle, gincas bus priskirtas tos valstybés teisei, kurioje
atsirado Zala. Si taisyklé tarptautinéje privatinéje teis¢je yra vadinama — lex loci damni ir
gali biiti taikoma ne tik ginCams dél konkurencijos teisés klausimy taikytinos teisés
nustatymui. Remiantis $ia taisykle tai reikSty, jog jeigu valstybéje A esantis subjektas
sudaryty konkurencijg ribojantj susitarimg su kitu subjektu, valstybéje B, privataus
konkurencijos teisés jgyvendinimo klausimas turéty biiti keliamas butent ten, kur atsirado
zala, o ne ten, kur atsirado atitinkamos netiesioginés pasekmés. Pazymétina, jog lex loci
damni principas taikomas tik tuo atveju, kuomet nesgziningos konkurencijos veiksmai turi

jtakos tik konkretaus konkurento interesams %

. Tai reiSkia, kad dél nesgziningos
konkurencijos patyré zalg tik vienas subjektas, preziumuojama, kad atitinkamai
vykdydamas savo veiklg arba itin siauroje srityje (pavyzdziui, gamindamas detales, kurios
gali bati pritaikytos tik zalg patyrusio subjekto jrenginiams) arba veikdamas rinkoje, kuri
tiesiog néra konkurencinga.

Tolimesnei analizei reikéty sistemiSkai aptarti kiekvieng 6 straipsnio dalj.
Pazymétina, jog pirmojoje straipsnio dalyje nurodoma, kad jeigu nenumatyta Kitaip,
taikoma tos Salies teis¢, kurioje atsirado zZala, neatsizvelgiant j tai, kurioje salyje jvyko zalg
sukéles jvykis ar atsirado netiesioginés pasekmés.®® Tai biity galima laikyti bendrosios
taisyklés bendrgja norma, kadangi Kitose straipsnio dalyse numatytos ir bendrosios
taisyklés iSimtys, t. y. speciali taikytina teisé. Taigi $i straipsnio dalis yra aiski ir nesukelia
jokiy abejoniy dél taikytos teisés taikymo. Tuo tarpu, straipsnio 2 d. nurodyta, kad jeigu
subjekto, kuris yra atsakingas uz padaryta Zalg ir asmens, kuris ja patyré, jprastiné
gyvenamoji vieta yra zalos atsiradimo metu yra toje pacioje valstybéje, taikoma biitent tos
Salies teis¢® (lot. loci domicilii communis). Vadinasi, $ioje straipsnio dalyje nurodoma, kad
lex loci damni taisyklé néra taikoma, kuomet abu subjektus sieja tos pacios valstybés teiseé.
Taip pat ir 3 d. numatoma kita bendrosios taisyklés iSimtis — taikytina teis¢ biitent tos
valstybes, jeigu ginCas akivaizdZiai ir pagrjstai yra susijes su kita nei 4 str. 1 ar 2 d.

nurodoma taikytina teisé¢® (lot. loci causae). Ta¢iau dél $ios straipsnio dalies kyla didesnis

9 1bid., 6 str. 2 d.
% bid., 4 str. 1 d.
% 1bid., 4 str. 2 d.
% 1bid., 4 str. 3 d.
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démesys, kadangi atsiranda klausimas kaip yra suprantamas ir aiSkinamas sgsajumas.
Vadovaujantis Reglamento 4 str. 3 d., galima teigti, jog Reglamente nurodomas akivaizdus
bei pagristas rySys gali biiti grindziamas jau iki zalos padarymo buvusiais santykiais tarp
gin¢o Saliy. Taciau kartu paminétina ir ETT praktika, kadangi kaip aiskina Teismas,
ekvivalentisko priezastinio rySio principas yra pabréziamas tiesioginiy sgsajy ir neigiamy
padariniy numatymo galimybe. Paties ieskovo neatsargus elgesys ar treciyjy asmeny
veiksmai gali ,nutraukti tiesioginio priezastinio rysio grandine.®® Taigi pagal tai kas
i8déstyta, galima teigti, jog bendroji Reglamento taikytina kolizijos taisyklé pasizymi
démesio skyrimu klausimui ar gino Salys neturi gyvenamosios vietos toje pacioje
valstybéje, jeigu ne, taip pat sprendziama ar ginCo dalykas (deliktas) néra akivaizdZziai
susijes su kitos valstybés teise. Taciau vadovaujantis pirmgja straipsnio dalimi, gincas d¢l
nesgziningos konkurencijos, kai pazeidZiami tik vieno subjekto interesai yra sprendZiamas
pagal tos valstybés teise, kurioje atsirado Zala.

Pazymétina, kad Reglamento 6 str. numato specialigsias taikytinos teisés taisykles
deliktinéms prievoléms, kilusioms i§ konkurencijos teisés. Svarbu atkreipti démesj, jog pati
straipsnio struktiira yra suformuota taip, kad pirmoji ir antroji straipsnio dalys yra skirtos
klausimams dél nesaziningos konkurencijos, o trecioji dalis dél konkurencijos laisve
ribojan¢iy veiksmy. Paminétina taip pat, kad ketvirtoji straipsnio dalis yra skirta jau
minétam imperatyvui dél draudimo Salims susitarti dél taikytinos teisés Reglamento 6 str.
nurodytiems klausimams. Be kita ko, Sis straipsnis yra skirtas nustatyti taikyting teise
bitent tokiems atvejams, kuomet subjektas, kuris veiké ribojant konkurencijos laisve arba
ja vykdé nesgziningai, padaré galimai zalos daugiau nei vienam subjektui (kadangi, kaip
nurodyta auks¢iau, tokiais atvejais taikytina teisé nustatoma pagal Reglamento 4 str.) arba
subjekto veiksmy padariniai pasireiské netgi daugiau nei vienoje valstybéje. Siais atvejais
kyla klausimas pagal ka turéty buti nustatoma gin¢o sprendimo vieta, kadangi
nesivadovaujant Reglamento pateiktomis imperatyviomis taisyklémis ganétinai sunku
nustatyti koks gin€o elementas turéty biiti laikomas prioritetu ir biiti esminiu reiSkiniu
paskiriant taikyting teise. Taigi, kaip buvo minéta jvade, Siame darbe analizuojama tema
tik jau jsigaliojus Reglamentui bei Direktyvai, taciau sunku jsivaizduoti su kokiomis
kolizinémis problemomis turéjo susidurti teisminés institucijos, sprendziant taikytinos
teisés klausimg. Taigi butent todél Reglamento specialusis straipsnis dél konkurencijos
ginCy turi ypatingg prakting nauda. Roma Il 6 str. 1 d. nurodoma, kad dél nesaziningos

konkurencijos veiksmy atsirandantiems deliktams yra taikoma 6 str. 2 d., kuri nukreipia ]

% CIVILKA, M. Konkurencijos teisés normy privatus jgyvendinimas. Teisinés Problemos, Nr. 1 (51), 2006,
p. 27.
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bendrosios dalies taikyma. Tiek pirmoji, tiek antroji straipsnio dalys yra skirtos kolizijy
sprendimui dél nesgziningos konkurencijos, bet pagrindinis jy skirtumas yra tas, jog jeigu
padariniai jtakojo tik viena subjekta, tuomet taikoma bendroji taisyklé.®” Tagiau jeigu
padariniai atsirado ir tur¢jo jtakos daugiau nei vienam subjektui (pvz: didelei tiesioginiy
pirkéjy grupei), tuomet yra taikoma tos $alies teis¢, kurioje galéjo atsirasti poveikis. Kitaip
tariant, taikoma lex loci damni taisyklé. Reglamento konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
jog Sio straipsnio dalies taisyklé neturéty buti laikoma 4 str. i§imtimi, o veikiau specialigja
taisykle®®. Anot V. Mizaro, §i taisyklé veikiau yra siejama su rinka, kurioje pasireiskia
nesaziningos konkurencijos neigiami padariniai®®. Taip pat pazymétina, jog Reglamentas
iSskiria ir pagrindinius nesgziningos konkurencijos ,,prevencijos tikslus“- a) konkurenty,
vartotojy ir placiosios visuomenes apsauga; b) tinkamos rinkos ekonomikos veikimo
uztikrinimas 1% . Taigi manoma, kad efektyviai jgyvendinat $iuos tikslus, subjekty,
patyrusiy zalg, skaiCius turéty mazeti.

Kaip minéta, Roma II 6 str. 3 d. skirta nustatyti taikyting teis¢ ginCams dél
konkurencijos apribojimo nesutartinéms prievoléms. Siy taisykliy taikymas galima
vadovaujantis tiek ES, tiek nacionalinés valstybés narés (arba ne valstybés narés,
atsizvelgus j universalaus Reglamento taikymo principg) teisés normomis. Straipsnio dalis
i8skiria du konkurencijos apribojimo atvejus:

a)  kuomet padariniai atsirado tik vienoje valstybéje (Roma II 6 str. 3 d. a) p.)*%%;
b)  kuomet padariniai atsirado daugiau nei vienoje valstybé (Roma II 6 str. 3 d. b) p.)'%.

Vadovaujantis S$iuo, konstatuotina, jog esant atvejui, kai subjektas savo
konkurencija ribojanciais veiksmais padaro Zalg, kurios padariniai pazeidé nacionaling, t.
y. vienos valstybés rinkg ir jy subjekty interesus, taikoma biitent tos valstybés teisé€s normos.
Tai akivaizdZiai reiskia, kad rinka, kuriai buvo padaryta tiesioginé jtaka. 1 Vadinasi, jeigu
subjektas ar subjektai C netinkamai jgyvendino konkurencijg ir ja ribojo, padariniai atsirade

valstybéje D reiskia tos vietos teisés normy taikyma. Taciau kita straipsnio dalis (6 str. 3 d.

b) p.) reglamentuoja atvejj, kai poveikis rinkai atsirado arba gali atsirasti daugiau nei

% STONE, P. EU Private International Law. Second edition. Edward Elgar Publishing Limited: United
Kingdom, 2010, p. 401.

% Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 ,,Dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,,Roma I1°)“. 21 konstatuojamoji dalis. 21 konstatuojamoji dalis.

9 MIZARAS, V. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai: reglamentai Roma
I ir Roma Il. Justitia, Nr. 4 (70), 2008, p. 21.

190 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 ,,Dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,,Roma I1)*“. 21 konstatuojamoji dalis.

101 |bid., 6 str. 3 d. a) p.

102 |bid., 6 str. 3 d. b) p.

103 STONE, P. EU Private International Law. Second edition. Edward Elgar Publishing Limited: United
Kingdom, 2010, p. 402.
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vienoje 3alyje!?*. Susidarius tokiai faktinei situacijai, gin¢o sprendimo vieta bus ta, j kurj
kreipiasi nukentéjusysis (lot. lex loci fori), jeigu Sioje valstybéje turi gyvenamaja vieta

atsakovas ir joje buvo pazeista rinka %

. Taciau galimai gali kilti sunkumy nustatant
atitinkama rinka tais atvejais, kuomet atsakovo veikla internete veikia konkurentus ar
klientus daugelyje Saliy; kaip ir melagingy teiginiy skleidimas apie paties atsakovo
produktus, kurie leidzia atsakovui pasisavinti konkurenty rinkos dalj. 1% Tokiais atvejais
atrodo, kad skirtingy rinky jstatymy taikymas paskirstant zala, tiesiogiai susijusig su
kiekviena valstybe, gali sukelti sudétinguma ir painiava. Si taisyklé taip pat aiskinama taip,
kad tais atvejais, kuomet ieSkovas pareiskia ieskinj, remiantis taikytinos teisés taisyklémis,
daugiau nei vienam atsakovui, jis privalo paremti savo reikalavimg jrodymais, kurie
pagrindZia atsakovo padaryta tiesiogine ir pagristai numatoma jtaka pazeistai rinkai. 1%’ Tai
laikytina kaip ieSkovui suteikta alternatyva, kadangi jis turi teis¢ pasirinkti gristi savo
ieskinj teismo, kuriame iskelta byla, teise'®®. Tokj reglamentuojama taikytinos teisés
taikyma kur kas lengviau jsivaizduoji panaudojant jj praktikoje. Kaip konkrety pavyzdj, V.
Mizaras i§skiria atvejj, t. y. jeigu Lietuvos ir Cekijos bendrovés sudarys konkurencijos
teisei prieStaraujant] susitarimg dél kainy fiksavimo, kuris turés neigiamg jtaka Lietuvos
rinkai, tai tarkim, ieSkinys dé¢l Zalos, atsiradusios dél tokio susitarimo, atlyginimo galés biiti
paduotas abiem bendrovéms Lietuvos teisme (pagal vieno i§ atsakovy verslo vietg), ir
prievolei galés biiti taikoma vien Lietuvos teis¢'%. Pastebétina, kad §ios taisyklés paskirtis
yra aiSkinama kaip, kad siekis sumazinti svetimos valstybés teisés taikymo sunkumus ir
islaidas®®. Tokia pozicija vertintina teigiamai, tadiau autorés nuomone, toks taisykliy
reglamentavimas yra naudingas ne tik ekonomine prasme, bet kartu tai teikia nauda ir
patiems nukentéjusiesiems, kadangi jiems yra suteikiama galimybé kreiptis dél zalos
atlyginimo jiems patogesné€je teritorijoje, kuri buvo viena i$ verslo viety, kuriose veike

pazeidéjai. Pagal tai kas iSanalizuota dél Roma II 6 str. specialiosios taisyklés apimtimi,

104 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 ,,Dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,,Roma I1°)“. 21 konstatuojamoji dalis. 6 str. 3 d. b) p.

105 MIZARAS, V. Roma II reglamentas ir Lietuvos tarptautiné privatiné teisé. I§ Privatiné teisé: praeitis,
dabartis ir ateitis. Liber Amicorum Valentinas Mikelénas. Justitia: Vilnius, 2008, p. 222.

106 STONE, P.; FARAH, Y. Research handbook on EU Private International Law. Edward Elgar Publishing
Limited: United Kingdom, 2015, p. 19.

107 STONE, P. EU Private International Law. Second edition. Edward Elgar Publishing Limited: United
Kingdom, 2010, p. 402.

198 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 ,,Dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,,Roma I1)*. 21 konstatuojamoji dalis. 6 str. 3 d. b) p.

109 MIZARAS, V. Roma II reglamentas ir Lietuvos tarptautiné privatiné teisé. IS Privatiné teisé: praeitis,
dabartis ir ateitis. Liber Amicorum Valentinas Mikelénas. Justitia: Vilnius, 2008, p. 222.

110 Europos Parlamento pranesimas dél bendro teksto dél Roma II reglamento priémimo (A6-0257/2007), p.
9. Is MIZARAS, V. Tarptautinés privatinés teisés vienodinimo Europos Sajungoje rezultatai: reglamentai
Roma | ir Roma Il. Justitia Nr. 4 (70), 2008, p. 22.
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manytina, jog straipsnio dalis pakankamai iSsamiai reguliuoja Zzalos atlyginimg dél
konkurencija ribojanciy veiksmy.

Taigi atsizvelgus ] tai kas iSdéstyta Sioje darbo dalyje, galima daryti iSvada, jog
Roma II Reglamente esancios taisyklés yra vienas i§ pagrindiniy biidy spresti taikytinos
teisés klausimus, kurie susij¢ su zalos, padarytos subjektams veikiant netinkamai
igyvendinant konkurencijos teisés normas. Reglamentas numato atskiras taisykles atvejams,
kai zala atsiranda dél nesaziningos konkurencijos ir atvejams, kai skriauda ieskovui
padaryta de¢l konkurencijg ribojan¢iy veiksmy. Taisyklés taip pat atskirai iSskiria atvejus
tiek gincams, kai Zala, dél minéty veiksmy, padaroma vienam subjektui, tiek atvejus, kai
zala atsiranda netgi keliy valstybiy teritorijose. Biitent d¢l tokio i§samaus reguliavimo
praktikoje turéty buti dazniau atsizvelgiama j Sias suformuotas taisykles, kadangi jis

iSsprendzia pagrindinius privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo kolizinius klausimus.
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2.3.Brexit jtaka

Dauguma mokslininky savo darbuose ypatingai iSskiria JAV vaidmenj
konkurencijos teiséje, taciau vis délto neabejotinai reikéty iSskirti ir Jungting Karalyste
(toliau — ,,JK*), kuri ES turi itin reik§mingg vaidmenj nagrinéjant gin¢us dél tinkamo
konkurencijos jgyvendinimo. JK pasizymi ypatingai didele nauda bendrai ES
konkurencijos teisei, kadangi bitent ji yra laikoma pirmtake Salimi, leidzianti subjektams
kreiptis dél zalos, padarytos SESV 101 ir 102 str.!*l, Tarptautinéje privatinéje teiséje JK
jurisdikcija daznai pasirenkama sprendziant jvairius komercinius gincus, naudojant forum
shopping praktikg. Taciau, kaip jau buvo minéta, privataus konkurencijos teisés
lgyvendinimo kontekste, remiantis Reglamentu Roma II, pasirinktin¢ teis¢ néra galima.
Nepaisant to, dar 2016 m. birzelio mén., JK nusprendé pasitraukti i§ ES ir tai neabejotinai
sukelia daug klausimy kaip toks pasitraukimas gali daryti jtakg bendrg privataus
konkurencijos teisés jgyvendinimo politikg. Pazymétina, jog pastargsias dvi dekadas JK
turéjo lyderés vaidmenj ES konkurencijos teiséje!!?. Manytina, jog tokiam vaidmeniui
didziausig reikSme turéjo didelés ekonominés rinkos buvimas, o tai sglygojo jstatymy
leidéja bei praktikus atitinkamai siekti sudaryti sglygas bei nustatyti taisykles, kuriomis
vadovaujantis, rinkai biity suteikiamos galimybés saziningai bei neribojant Kkity
konkurenty, didinti produktyvumag. Dél minétos forum shopping praktikos, ekonomika su
laiku tik plétési, kadangi JK jurisdikcija naudinga ne tik sprendziant bendrus komercinius
gincus, taCiau d¢l nacionalinés teisés kartu ir sudaromos naudingos salygos vykdyti savo
veiklg. Taigi nors galutinio sutarimo dél visy Brexit pasekmiy $io tyrimo metu dar néra,
taCiau klausimas yra aktualus jau dabar. Be kita ko, manoma, kad Brexit turéty bati
taikiajam laikotarpiui, kuris tesési nuo Antrojo pasaulinio karo laiky*'®. Tag¢iau Siame darbe
Brexit didziausias aktualumas pasireiSkia pagrindiniuose teisés aktuose — Direktyvoje dél
zalos atlyginimo ir neabejotinai Reglamente Roma II.

Pazymétina, kad nors Brexit buvo paskelbtas, kaip minéta, dar 2016, JK Direktyva
dél zalos atlyginimo j savo nacionaling teise perkélé. Neabejotinai JK taip pat iki dabar
galioja Roma II Reglamentas. Bitent Sie du teisés aktai ES mastu laikomi pagrindiniais

dokumentais ne tik Siame darbe, taciau ir jgyvendinant Zalos atlyginimo klausima

111 Garden Cottage Foods v. Milk Marketing Board. [1984] AC 130 (HL).

112 Brexit o konkurencijos teisés darbo grupés pranesimas. p. 5. [interaktyvus]. [Ziliréta 2018 vasario 25 d.].
Prieiga internetu: <http://www.bclwg.org/wp-content/uploads/2017/07/BCLWGConclusionsandRecommen
dations-Final.pdf>.

113 BARNARD, C. Law and Brexit. Oxford Review of Economic Policy, Volume 33, Number S1, 2017, pp.
S4-S11, p. S10.
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konkurencijos teis¢je. Taciau akivaizdu, jog Siy teisés akty leidéjas yra ES institucijos ir
dél Brexit gali kilti klausimas ar Sie teisés aktai ir toliau saistys JK. Neabejotinai Brexit
reikSmé atsispindi ir santykiuose su treCiomis valstybémis. Kadangi konkurencijos teis¢ ir
jos privatusis jgyvendinimas yra neatsiejami nuo prekybos santykiy, Japonija taip pat kelia
susidoméjimg kokie bus Brexit padariniai. SusirGpinimas kyla buitent dél to, jog daugiau
nei tikstantis kompanijy, jskaitant tokias kaip — Toyota; Nissan; Honda ir Hitachi, yra
investavusios j JK. Tac¢iau JK atsiskyrus nuo ES, tikétina, jog Japonijai prireiks sudaryti
atskirg bendradarbiavimo susitarimg. ' Aptariant Direktyvos dél Zzalos atlyginimo
aktualuma, svarbu tai, kad Direktyva savo taikymo prasme yra aktuali tik savo valstybéms
naréms. Tai reiSkia, jog treCiosioms Salims jos normos yra neprivalomos. Be Kkita ko,
kadangi JK jau yra padariusi pakeitimus savo nacionalinéje teis¢je pagal Sig Direktyva.
Todé¢l jos konkurencijos teis¢ reglamentuojantys vidaus jstatymai (Konkurencijos
jstatymas 1*° ir Jmoniy jstatymas''®) atitinka bendrus ES privataus konkurencijos teisés
uztikrinimo ,,standartus®. Paminétina, jog JK Konkurencijos jstatyme yra nurodziusi
reikalavimg savo nacionalines normas aiSkinti atsizvelgus j ETT praktika''’. Taciau kaip
teigia P. Willis ir R. Eccles, tikétina, jog JK gali tokias nuostatas iSbraukti i§ savo vidaus
istatymy.'® Taigi jeigu patyre vietos praktikai mano, jog JK vidaus jstatymai gali biti
lengvai pakeiiami, tuomet tai gali kelti tvirtas abejones kas gali biiti toliau.

Neabejotinai teigiamai vertinama Direktyva, jos turinys ir taikymas, taciau Brexit
vis délto gali reiksti net ir tokiy — naudingy teisés normy pakeitimg j kitas, JK manymu,
labiau jai naudingas normas. Tokig nuomong¢ formuoja ir pasirinktas Brexit modelis, kurio
pasekmé bus ne tik ES palikimas, taCiau kartu ir narystés pabaiga Muity Sajungoje ir
Bendrojoje rinkoje!®. Zinoma, JK siekia ,.bendradarbiauti“, t. y. palaikyti tolimesne
ekonoming politika, o kitaip tariant — iSeiti i§ bet kokiy sgjungy, taciau likti ,,draugiskuose
santykiuose. Kartu paminétina, jog esant atvejui, kad JK iseity tik i§ ES, taciau pasilikty

Europos Ekonominéje Erdvéje (EEE), konkurencijos bendra politika ir kartu (manytina)

114 NAKANISHI, Y. Characteristics of EU Free Trade Agreements in a Legal Context: A Japanese
Perspective. I European Yearbook of International Law, 2017. p. 460. [interaktyvus]. [ZitGréta 2018 m.
vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.springer.com/it/book/9783319588315>.

115 The Competition Act 1998.

116 The Enterprise Act 2002.

117 The Competition Act 1998. 60 sk. 2 d. b p.

U8 WILLIS, P.; ECCLES, R. Brexit: Competition law implications. 2017. [interaktyvus]. [Ziiiréta 2018 m.
vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.twobirds.com/en/news/articles/2016/uk/competition-law-
implications-of-a-brexit>.

119 Europos Vadovy Tarybos (50 str.) deryby dél ,,Brexit o gairés. 2017 m. gruodzio 15 d. p.3. [interaktyvus].
[zitréta 2018 m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.consilium.europa.eu/media/32236/15-
euco-art50-guidelines-en.pdf>.
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privataus jgyvendinimo reglamentavimas Zenkliai likty nepakites '2°. Tagiau gali biti
i§skiriamas dar vienas probleminis Brexit momentas — ES noras jteisinti santykius su JK tik
po Brexit pabaigos'?!. Tai reiksty, jog $iuo metu bandoma iSspresti visus klausimus dél
atsiskyrimo, taciau ne dél ateities santykiy uztikrinimo. Taciau reikéty atsizvelgti 1 Europos
Sajungos sutarties (toliau — ,,ESS®) 50 str., kadangi jame nurodoma, kad i$stojimo i§ ES
procediiros metu turi buti aptarti ir klausimai dél tolimesniy santykiy tarp ES ir
pasitraukianéios valstybés narés!??. Taigi ar bus sudaromos atitinkami susitarimai dél
bendradarbiavimo privataus konkurencijos jgyvendinimo tikslais, galima tik preziumuoti.
Be to, kaip minéta, ES teikia ypatingg démes] konkurencijos politikai ir konkurencijos
teisés jgyvendinimui, todél manytina, jog ES institucijos sieks kuo jmanoma greiciau
sudaryti tinkamg reguliavimg Sioje srityje su JK.

Be kita ko, yra autoriy, kurie mano, jog néra priezas¢iy, kurios daryty zenklig jtaka
privataus konkurencijos teisés jgyvendinimui. Pagrindinis klausimas yra keliamas dél
SESV 101 ir 102 str. taikymo. Taciau tokiy autoriy teigimu, néra priezasties kodél Siomis
normomis JK negaléty remtis. ?® Dél konkurencijos politikos ir konkurencijos teisés
dideliy pokyc¢iy negalimumo pritariama ir argumentu, jog $iuo metu Siam klausimui yra
priimtas tarptautinis konsensusas, kurio déka vyrauja panasus poziiris konkurencijos
politikai ir jos normoms®?*. Analizuojant SESV 101 ir 102 str. tolimesnj veikimg JK
teisinéje sistemoje, pagrindinis biidas uztikrinti galimybe kreiptis dél zalos padarymo pagal
minétus straipsnius yra palikti egzistuoti JK esancias nuostatas, kuriose nurodoma, kad
Salys gali kreiptis pagal SESV 101 ir (arba) 102 str. ir, kad teismas ar taryba yra jpareigoti
remtis ES sprendimais dél pazeidimo. Siy nuostaty laikymasis padéty uztikrinti, kad JK
teismai ir toliau teikty galimybe efektyviam Zzalos atlyginimui dél bet kokio ES teisés
pazeidimo, dél kurio atsirado Zala.'?® Tie patys autoriai taip pat nagrinéja Direktyvos dél
zalos atlyginimo taikyma, kadangi, kaip minéta, jos normos jau yra perkeltos j JK vidaus

teise. Kartu teigiama, jog tai padéty ir toliau uztikrinti, jog JK teismai biity palankia vieta

120 WAGNER-VON PAPP, F. Competition Law in EU Free Trade and Cooperation Agreements (and What
the UK Can expect After Brexit). European Yearbook of International Economic Law 2017 (EYIEL 2017),
Forthcoming, p. 345. [interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta: <https://papers.ssrn
.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2961721>.

121 BARNARD, C. Law and Brexit. Oxford Review of Economic Policy, Volume 33, Number S1, 2017, pp.
S4-S11, p. S7.

122 Europos Sgjungos sutartis. OL C 326, 2012 10 26.

IZFINGLETON, J., et al. The implications of Brexit for UK competition law and policy. Journal of
Competition Law & Economics, 13(3), 389-422. p. 398.

124 FISHER, S. A vision of UK competition law after Brexit. [interaktyvus] [Zifiréta 2018 m. vasario 27 d.].
Prieiga internetu: <http://www.cms-lawnow.com/ealerts/2017/09/a-vision-of-uk-competition-law-after-brex
it>,

125 FINGLETON, 1., et al. The implications of Brexit for UK competition law and policy. Journal of
Competition Law & Economics, 13(3), 389-422, p. 398.
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bylinéjimuisi dél konkurencijos ginéy.'?® Tagiau §iuo atveju yra reik§mingas ir pacios JK
poziuris, kadangi reiSkiama pozicija, jog paliekant ES jsipareigojama paversti JK geriausia
vieta verslui. Tai reiSkia puoseléti aukstos kokybés, stabilig ir nuspéjamg reguliavimo
aplinka, tuo tarpu kartu aktyviai siekiant sumazinti nereikalingo reguliavimo islaidas ir
palaikyti inovatyvius verslo modelius.'?” Kadangi galutinio varianto dar néra, galima tik
spéti ar ] tokj novatoriska JK poziiirj jeis ir Direktyvos normy palikimas vidaus teiséje.
Galiausiai, kokiu mastu ieskovai ir toliau pateiks ieskinius JK dél ES konkurencijos
teisés pazeidimy po Brexit, priklausys nuo taikomy jurisdikcijos ir teismo sprendimo
vykdymo taisykliy. Biitent todél paminétinas ir Roma II Reglamentas. Kaip minéta
aukSciau, jis turi ypatingg reikSme tarptautiniam privataus konkurencijos teisés
jgyvendinimui. Nors Reglamentas yra ES teisés aktas, tadiau kaip nurodyta jame, jame
esancios suformuotos jurisdikcijos taisykles gali biiti tatkomos ir treciosioms valstybéms.
Kadangi JK po Brexit ES atzvilgiu taps trecigja Salimi, formaliai Reglamento turinys jai
galés buti taikomas. Taciau Sioje situacijoje kyla klausimas, ar Reglamento normos galés
biiti tatkomos absoliu¢iai. Turima omenyje, jog jeigu JK esantis subjektas veiks priesSingai
nesgziningai konkurencijai arba bus kartu kartelio ar kitokio konkurencijg ribojancio
susitarimo dalyvis, ar Roma II nuostatos galios abipusiSkai, t. y. jomis bus galima remtis
dél zalos padarytos JK teismuose. Teoriskai néra priezasties manyti kod¢l toks pagrindas
nebiity galimas, bet galima situacija, jog Reglamente galéty atsirasti specialiosios nuostatos
dél normy netaikymo JK atzvilgiu (pavyzdziui, Danija). Taciau klausimas, ar galima
nustatyti tokig iS§imtj valstybei, kuri néra valstybé naré? Reglamente tokiy draudziamyjy
normy néra numatyta, bet vertéty atsizvelgti ar ES teisés aktas gali reguliuoti ne valstybés
narés dalyvavima. Siuo atveju, tikriausiai ne. Taigi todél tikétina, kad Reglamento
nuostatos ir toliau galios taikytinos teisés nustatymui konkurencijos gincams, susijusiems
su JK. Derybiniuose nurodymuose dél pereinamojo laikotarpio buvo taip pat nurodoma,
kad valstybé nar¢, kuri iSstoja i§ ES negali turéti tokiy paciy pareigy ir teisiy, kartu ir
naudotis tokiomis pat privilegijomis, kaip valstybé, kuri yra ES naré'?®, Todél JK tiek
formalia (procedirine), tiek praktine (biity nenaudinga nesinaudoti jau sureguliuota
sistema) prasme neturéty atsisakyti, jog Roma II negaléty biiti taikomas ginc¢y sprendime.

Be kita ko, apibendrintai galima teigti, kad po Brexit vartotojai praras sustiprinta apsauga,

126 |bid., p. 401.

127 The United Kingdom’s exit from and new partnership with the European Union. Presented to Parliament
by the Prime Minister by Command of Her Majesty. 2017, p. 45. [interaktyvus] [Zitiréta 2018 m. vasario 28
d.]. Prieiga per interneta: <https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/
589191/The_United Kingdoms_exit from_and_partnership_with_the EU Web.pdf>

128 Derybiniai nurodymai dél pereinamojo laikotarpio. 2018 m. sausio 29 d. p. 5. [interaktyvus)]. [Zitiréta 2018
m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.consilium.europa.eu/media/32577/negotiatingdirecti

ves.pdf>.
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kurig vartotojai ir jmonés gauna d¢l EK jgyvendinimo veiksmy JK kaip ES valstybés narés.
JK vidaus (nacionalinés) privataus jgyvendinimo taisyklés numato, kad JK reguliavimo
institucijos ar EK sprendimas, jog buvo pazeista konkurencijos teisé, nacionaliniams
teismams yra privalomi konkurencijos zalos atlyginimo tikslais. Tai buvo laikoma itin
naudinga vartotojams, kadangi ieSkovams nebuvo pareigos jrodyti konkurencijos
pazeidimo fakto, jrodyti reikéjo tik jy patirtg Zzalg. Tai ypaé svarbu esant karteliams,
atsizvelgus | dazng jy tarptautinj ir itin slapta pobiid], susijusj su informacijos ir jrodymy
gavimo sunkumais.?

Taigi vadovaujantis tuo kas iSdéstyta, galima teigti, kad Direktyvos taikymo
klausimas turi neatsiejamg reik§me¢ Brexit padariniams dél konkurencijos byly, taciau
tarptautinés privatin€s teisés prasme, Reglamento Roma II taikymas galéty sukelti
daugiausiai klausimy. Vienodas jurisdikcijy taisykliy taikymas privataus konkurencijos
teisés bylose kasdien jgyja vis didesne reikSme, taigi po Brexit, JK atsisakius jj taikyti, tai

galéty sukelti tikra samysj Zalos atlyginimo sprendimo klausimuose.

129 GORMSEN, L. L. FAQ: Brexit and UK Competition Law. British Institute of International and
Comparative Law, 2017, p. 4. [interaktyvus] [Zitréta 2018 m. vasario 28 d.] Prieiga internetu: <https://www.b
iicl.org/documents/1581 fag - competition_law_and_brexit.pdf?showdocument=1>.
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3. Europos Sajungos valstybiy nariy subjekty konkurencijga paZeidZianciy ar
ja ribojanciy susitarimy jurisdikcija su treciosiomis valstybémis
3.1.JAV

Globalus konkurencijos taisykliy vienodinimas yra jau ne karta pabréztas Siame
amziuje. Net ir dviejy JAV jmoniy susijungimas®®® gali turéti jtakos konkurencijos politikai
ES. Taigi naujy tarptautiniy privatiniy santykiy atsiradimas ir daznéjimas neatsiejamas nuo
privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo. Taciau aktualumas pasireiSkia ne tik
santykiy, bet ir galimy kolizijy atsiradime.

Atsizvelgus ] tai, kas buvo nagrinéta pirmojoje darbo dalyje (zr. ,,1.1. Igyvendinimo
biidai), akivaizdu, jog JAV esanti zalos atlyginimo sistema kontrastingai skiriasi nuo
nuostoliy atlyginimo taisykliy ES. Pagrindinis ir aktualiausias skirtumas — ES draudimas
ieSkovui priteisti didesnius nuostolius nei yra padaryta faktiné zala. Kaip minéta, JAV
esanti sistema, skirtingai nei ES, sékmingai taiko triguby nuostoliy institutg ir galimai tai
atneSa daznesn¢ pergale nukentéjusiems nuo netinkamo konkurencijos jgyvendinimo.
Todél laikoma, jog privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo byly praktikoje pasitaiko
kur kas daugiau negu viesojo sektoriaus byly*®!. Ta¢iau tokie skirtumai vis vien nepaneigia
JAV ir ES bendry ekonominiy interesy ir siekio sureguliuoti konkurencija reguliuojanciy
principy veikimg. Kartu pabréztina, kad bendra rinka yra akcentuojama ne tik ES mastu,
taciau ir globaliai. Kaip vieng i$ tokiy atvejy pavyzdziy galima iSskirti Google kompanija,
kadangi ji veikia visame pasaulyje ir biitent tokiu biidu daro poveikj visai bendrai pasaulinei
rinkai globaliai. Taigi dél Sios priezasties ne veltui ,,Google* yra buvusi kaip ginco Salis ne
vienoje jurisdikcijoje — pradedant ES, jskaitant Indija ir baigiant JAV esancia rinkal32.
Taciau jurisdikcijos klausimas — ar uzsienio valstybés ieskovai (pavyzdziui, ES nukentéje
subjektai) gali kreiptis dél Zalos atlyginimo JAV teismuose, jeigu Zala atsirado ar pasireiske
uz JAV teritorijos riby'®. Biitent dél §iy priezas¢iy buvo sudarytas susitarimas, nustatantis
abipusiSkai naudingo pripazinimo principy taikyma vykdant jy (JAV ir ES) konkurencijos
jstatymus®* (toliau — ,.susitarimas tarp ES ir JAV*). Taigi, kaip nurodoma susitarime,

Sio dokumento tikslas yra padeéti uztikrinti, kad tarp ES ir JAV vykstanciai prekybai ir

130 Europos Komisijos konkurencijos procediiras nagrinéjancio pareigiino galutiné ataskaita. ,, Dow/DuPont “,
bylos nr. Case M.7932. [interaktyvus]. [ziliréta 2018 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta: <http://ec.euro
pa.eu/competition/mergers/cases/additional _data/m7932_13669_3.pdf>.

131 CRANE, D. A. The Institutional Structure of Antitrust Enforcement. Oxford University Press: New York,
2011, p. 163.

132 WHISH, R.; BAILEY, D. Competition law. Eight edition. Oxford university press: United Kingdom, 2015,
p. 519.

133 Ibid., p. 523.

134 Susitarimas tarp Europos Bendrijy ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés, nustatantis abipusiskai
naudingo pripazinimo principy taikyma vykdant jy konkurencijos jstatymus. OL L 173, 1998 6 18.
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investicijy srautams, konkurencijai ir vartotojy gerovei, teritorijose netrukdys
antikonkurenciniai veiksmai, uz kuriy atlikimg vienos arba abiejy Saliy konkurencijos
jstatymuose gali biiti numatytos teisés gynybos priemonés*®. Taip pat kaip dar vienas
tikslas yra i$skiriamas tikslas nustatyti bendradarbiavimo procediras, kad baty kuo
veiksmingiau ir efektyviau laikomasi konkurencijos jstatymy, kuriais vadovaudamosi
vienos Salies konkurencijos institucijos paprastai vengs paskirstyti turimus isteklius, kad
nutraukty antikonkurencinius veiksmus daugiausia vykstancius kitos $alies teritorijoje ir
daugiausiai skirtus Siai teritorijai, jei tos kitos Salies konkurencijos institucijos gali ir yra
pasirengusios iSnagrinéti tuos veiksmus ir imtis pries juos veiksmingy sankcijy, kurios yra
numatytos tos $alies jstatymuose'®. Taigi, Kitaip tariant, susitarime tarp ES ir JAV yra
siekiama uZdrausti bet kokig antikonkurencing veikla, kuri kenkty kitai Susitarimo Saliai ir
atsiradus tokiems veiksmams sukurti bendradarbiavima, kurio déka veiksmai bty kaip
jmanoma efektyviau panaikinti. Ta¢iau kartu pazymeétina, jog $is susitarimas nors ir nurodo
aiSkius ir pasiekiamus tikslus, taciau i$ tikryjy praktikoje jo neuztenka, kad biity iSspresti
jurisdikcijy konfliktai. Labiausiai tai atsiskleidzia viesajame konkurencijos jgyvendinime.
Kaip vienas i§ pavyzdziy galéty bati 2004 m. JAV nagrinéta byla'®’, kurioje susidaré
taikytinos teisés klausimas. I§ pradziy, buvo teigiama, jog atsakovas — bendrové Intel
pazeidé ES konkurencijos teis¢. Pazeidimai jau buvo pastebéti ir EK. Taciau gincas vis
délto nagrinétas JAV, panaudojant uzsienio (ES) jrodymus. Minétas susitarimas turi
didziausig jtaka bitent dé¢l jrodymy apsikeitimo, susitarime tarp ES ir JAV tam yra
skiriamas ypatingas démesys. Kartu iSskiriamas didelis démesys ir vykdymo veiksmams.
Susitarimo 4 str. nurodoma galimybé susitarti dél vykdymo veiksmy, dél kuriy biity
priimtas sprendimas arba kurie yra svarstomi, atidéjimo arba sustabdymo?3®. Tagiau, kad
toks atidéjimas ar sustabdymas jvykty, keliamos dvi sglygos nagrinéjamiems
antikonkurenciniams veiksmams: a) veiksmai neturi didelés, tiesioginés ir pagristai
numatomos jtakos vartotojams valstybei, kuri praSo tokiy atidé¢jimo arba sustabdymo; b)
jei antikonkurenciniai veiksmai daro tokig jtaka prasanciosios Salies vartotojams, jie
daugiausiai atliekama kitos susitarimo $alies teritorijoje ir daugiausiai nukreipti j ja**°.
Atkreiptinas démesys, jog §ios susitaro nuostatos turéty biti laitkomos labiau naudingomis

vieSajam, 0 ne privaciajam konkurencijos jgyvendinimui. Taciau svarbu tai, kad jeigu

135 |bid., 1 str. 2d. ap.

136 |bid., 1 str. 2d. b p.

137 Intel Corporation v. Advanced Micro Devices, Inc., 542 U.S. 241, 124 S.Ct. 2466, 159 L.Ed.2d 355 (2004).
138 Susitarimas tarp Europos Bendrijy ir Jungtiniy Amerikos Valstijy Vyriausybés, nustatantis abipusiskai
naudingo pripazinimo principy taikyma vykdant jy konkurencijos jstatymus. OL L 173, 1998 6 18. IV str. 1
d

139 hid, 1V str. 2 d. i) ir ii) p.
46



matomai antikonkurenciniai veiksmai darys pakankamai didelg, tiesioging ir pagristai
numatoma jtakg vartotojams, tuomet sustabdymas ar atidéjimas nebus galimas. Tai reiskia,
jog esant atvejui, kuomet vartotojams atsiranda svarbiis ir sglyginai didelio masto Zalingi
padariniai, susitarimas neleidzia ,Jlaukti®. Tokiu budu, galima teigti, saugomi vartotojy
interesai. Taigi nors ir netiesiogiai, taCiau susitarimas reguliuoja bei palengvina kartu ir
privatyji konkurencijos jgyvendinima.

Be kita ko, minéta JAV byla néra vienintelis pavyzdys kuomet kyla jurisdikcijos
klausimas. Vertéty paminéti seng, tac¢iau pavyzdinj dviejy kompanijy Boeing ir McDonnell
Douglas susijungima. Sios dvi bendrovés buvo globaliai jzymios dél orlaiviy gamybos ir
ju pagrindé veikla klostési JAV. Tuomet Airbus Industrie, Europos konkurenty orlaiviy
gamybos konsorciumas, kuriame dalyvavo keturios Europos vyriausybés, ryZtingai
priesinosi susijungimui.’*® Tagiau nors susijungimas vyko JAV, tai galéjo turéti neigiamos
jtakos ES rinkai, kadangi abi bendrovés turéjo operacijas ir Europoje. Kadangi McDonnell
Douglas ir Boeing pardavimai virSijo leidziama ES susijungimo reguliavima, ES
nusprendé, jog jai priklauso $io susijungimo jurisdikcija, atsizvelgiant j poveikj ES
rinkai.*! Nepaisant to, kad EK véliau pripaZino neturinti tiesioginés jurisdikcijos $iam
Jmoniy susijungimui, nejmanoma nepabrézti Sio susijungimo kaip tinkamo pavyzdzio kaip
ES ir JAV rinkos gali turéti viena kitai jtakos. Kadangi akivaizdu, kad remiantis minétu
pavyzdziu, vieSojo konkurencijos teisés jgyvendinimo reguliavimas transatlantiniu mastu
yra reikalingas, neabejotinai dél jo spragy galimas poreikis zZalos atlyginimo institutui.
Galimas atvejis, jog subjektui ar subjektams vykdant savo veiklg, nacionalinés
konkurencijos teisés normos néra pazeidziamos, ta¢iau vykdoma veikla gali turéti jtakos
net ir kitame kontinente. Tokiu atveju, vadovaujantis minétu JAV dviejy jmoniy
susijungimu, jeigu jtaka padaroma ES rinkai, kyla klausimas kur turéty biiti sprendziamas
zalos atlyginimo klausimas. Kartu pazZymima, jog konkurencija pazeidziantys veiksmai gali
biti tiek pagal ES, tiek pagal JAV esancius konkurencijos teisés aktus. Kadangi susitarimas
tarp ES ir JAV nereguliuoja tokiy konkre¢iy jurisdikcijos klausimy, tenka svarstyti pagal
kokias taisykles tai galéty buti sprendziama. Situacija atrodo sudétinga, kadangi, kaip
minéta auks$ciau, skiriasi nuostoliy atlyginimo institutai. Taigi dél to preziumuojama, kad
jeigu ieskovas kreiptysi } ES esancius valstybiy nariy teismus, néra tikimybes, jog jam bus
priteisti trigubi nuostoliai, suma skai¢iuojant nuo padarytos faktinés zalos dydzio. Taip pat

svarbus ir teritorinis aspektas, kadangi, kaip nurodyta pirmojoje darbo dalyje, d¢l Zalos

140 TAYLOR, M. International Competition Law: A New Dimension for the WTO? Cambridge university
press, 2006, p. 51-52.
141 |bid., p. 52.
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atlyginimo JAV turi biiti kreipiamasi j teismg pagal atsakovo vietg. Taigi, prieSingai nei ES
valstybése narése, teismingumui jtakos neturi kur atsirado zalos padariniai ar kurioje
vietoje zala buvo sukelta. Pazymétina, kad JAV esanti sistema leidzia nagrinéti ir i§ kitos
valstybés subjekty santykiy kylanc¢ius gincus, jeigu ginco suma yra didesné nei 75 000 JAV
doleriy.'*? Taip pat nurodytina, kad nagrinéjant esantj gin¢g, galima remtis ir uzsienio teisés
normomis!*®. Taigi vadovaujantis tuo, konstatuotina, kad kreipiantis dél konkurencijos
veiksmais padarytos zalos atlyginimo JAV, kaip teisinj pagrindg galima nurodyti ne tik
Kleitono jstatymo normas, taCiau kartu ir pavyzdziui SESV esant] reguliavimg. Be to,
atkreiptinas démesys | Roma II Reglamento taikymg teritoriniu atzvilgiu. Kaip jau buvo
minéta §io darbo antroje dalyje (zr. ,,2.1. Reglamento taikymas laiko, turinio ir teritorijos
atzvilgiu®), Reglamentas pasizymi universalaus taikymo principo. Taigi Roma II esancios
nuostatos dél taikytinos teisés taikomos net ir tuo atveju, kai §i teis¢ néra valstybés narés
teisé'**. Sio straipsnio aktualumas ES santykiuose su JAV pasireiskia tuo, kad, pagal §ia
nuostatg, 6 str. esan¢ios normos **° dél konkurencijos gin¢y, gali biiti panaudojamos ir
siekiant privataus konkurencijos jgyvendinimo, kuomet viena i§ Saliy yra JAV subjektas.
Taigi esant taikytinos teisés klausimui, t. y. situacijai kuomet yra sprendziama kurios
valstybés teis¢ turéty buti taikoma, galima vadovautis Reglamente esanCiomis taisyklémis
ir kolizijos klausimas btina iSsprestas.

Taigi atsizvelgus ] visa tai kas iSdéstyta aukSciau, galima teigti, jog ES ir JAV
santykiai, susije su privaciu konkurencijos teisés jgyvendinimu néra detaliai sureguliuoti.
Taciau vertinant ES ir JAV kaip atskiras teisés sistemas, vertéty pabrézti, jog jy vidaus
teisés normos pakankamai detaliai reglamentuoja zalos atlyginimo klausimg. Atsiradus
taikytinos teisés klausimui, t. y. ] kokios valstybés teisming institucijg nukentéjes asmuo —
ieskovas, turéty kreiptis, Susitarimas tarp ES ir JAV neturi konkreCios jtakos. Susitarime
néra aptariamas jurisdikcijos klausimas, aptariami tik bendrieji bendradarbiavimo
antikonkurencingje veikloje klausimai. Biitent dél Sios priezasties yra minimas Roma II

Reglamentas, kuris turéty padéti iSspresti taikytinos teisés klausimus ieSkovams.

142 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law — Dynamics towards Convergence? lus Comparatum — Global
Studies in Comparative Law, 2017, p. 399. [interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. kovo 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.springer.com/gp/book/9783319565729>.

143 | bid.

144 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 ,,Dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,,Roma I1*)*. 3 str.

145 Ibid., 6 str.
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3.2. Japonija

Atkreiptinas démesys, jog nepaisant to, kad ES ir Japonija priklauso skirtingiems
kontinentams, ES ir Japonijos tarpusavio santykiai taip pat turéty biti iSskiriami. Japonija
ir ES yra svarbios investuotojos j viena kitos ekonomika. **® Rezoliucijoje dél prekybos
santykiy kartu pabréziama, kad atvira ir sgzininga prekyba — tai veiksminga priemoné
siekiant skatinti augimg ir didinti visuomenés gerove pasinaudojant kiekvienos atitinkamos
ekonomikos lyginamaisiais pranaSumais ir galima sgveika, atsirandancia de¢l didesnés
ekonominés integracijos ir naujo indélio j Ziniomis grindziama ekonomikg **’. Kartu
nurodoma, jog tokie tarpusavio prekybiniai santykiai paskatinty konkurencingumg bei
bendradarbiavimas padéty kovai su piktnaudziavimu rinka®*®. Atsizvelgus j tokias Europos
Parlamento nuostatas dél ES ir Japonijos prekybos santykiy, konstatuotina Siy rezoliucijos
Saliy santykiy svarba konkurencijos teisei. Remiantis tuo, teigtina, jog veiksmingi, t. V.
efektingi prekybos santykiai tinkamai skatina bendra ES ir Japonijos konkurencijos
politikg, o tarpusavio bendradarbiavimas kovoja su netinkamais konkurencijos veiksmais.
Taigi tokiu biidu atsiranda privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo svarba tarp Siy
dviejy kontinenty.

Pazymétina, jog nors teisingje literatiiroje Japonijos privataus konkurencijos teisés
jgyvendinimo modelis yra prilyginamas JAV bei pabréziama, jog jis buvo kuriamas pagal
JAV susidariusias konkurencijos teisés tradicijas, taciau, autorés nuomone, Japonija turi
daug panasumy kartu su ES. Tokie bendri panasumai atsiskleidzia lyginant nuostoliy
atlyginimg (nors bylin¢jimosi iSlaidos Japonijoje néra visuomet priteisiamos), zalos
apskaiciavimg (tiksli ir apytikré) bei subjekty skirstyma, kurie gali kreiptis dél Zalos
atlyginimo. Zinoma, Japonija turi kartu ir savo savitumo, pavyzdziui, net dvejus teisinius
pagrindus bei modelius, kuriais vadovaujantis gali kreiptis dél privataus jgyvendinimo.
Taciau, autorés nuomone, vis délto reikéty pabrézti pagrindinj jgyvendinimo modelio
bruoZza — nuostoliy atlyginima, kadangi Japonijoje néra galimybés prisiteisti triguby
nuostoliy (priesingai negu JAV). Neabejotinai reikéty paminéti, kad Japonija, kaip ir JAV,
yra sudariusi susitarimg su ES dél bendradarbiavimo antikonkurencinéje veikloje'*® (toliau

— susitarimas tarp ES ir Japonijos). Sio susitarimo 1 str. nurodoma, kad susitarimo paskirtis

146 Europos Parlamento 2011 m. geguzés 11 d. rezoliucija dél ES ir Japonijos prekybos santykiy. (2012/C 377

E/04). E. p.
147 pid. I. p.
148 |hid. 6 ir 8 p.

149 Europos bendrijos ir Japonijos Vyriausybés Susitarimas dél bendradarbiavimo antikonkurencinéje
veikloje. OL L 183, 2003 7 22.

49



— prisidéti prie efektyvaus kiekvienos Salies konkurencijos jstatymy vykdymo skatinant
Saliy konkurencijos institucijy bendradarbiavimg ir veiksmy koordinavimag bei leisti
iSvengti arba sumazinti tikimybe, kad tarp Saliy gali kilti nesutarimy dél kiekvienos Salies
konkurencijos jstatymy taikymo®*°. Taigi Kitaip tariant, ES ir Japonija teigia, jog efektinga
ekonomika — vieninga ekonomika. Taip pat atsizvelgus j susitarimo 2 str.!®!, galima teigti,
kad toks ES ir Japonijos bendradarbiavimas yra susij¢s su antikonkurencine veikla,
jskaitant jvairius susijungimus ir jsigijimus. Taigi remiantis tuo, net antroje darbo dalyje
(Zr. ,,2.3. Brexit jtaka“) minéta Japonijos kompanijy (Toyota, Nissan ir kt.) veikla Europoje
gali turéti jtakos konkurencijos jgyvendinimui ES, kadangi vykdant savo veiklg yra
padaroma akivaizdi jtaka ES rinkai, kartu ir vartotojams. Bitent dé¢l tokio Japonijos
dalyvavimo ES rinkoje, ES kompanijy (pavyzdziui, Audi, Volvo ir kt.) vykdomos veiklos
Japonijoje, paveikiami ir subjektai, kurie naudojasi tokia vykdoma veikla. Taigi akivaizdu,
kad subjektui, jsigyjant i§ Japonijos kompanijos automobilj ES valstybéje naréje, del
vykdomos antikonkurencinés veiklos, pavyzdziui, neleistino kainy kélimo, gali nukentéti
ir jo interesai. Tokiu biidu ES subjektas patiria zalag dél Japonijoje esancios kompanijos
neleistiny veiksmy ES ir atsiranda poreikis taikyti tarptautinés privatinés teisés normas.
Paminétina, jog nepaisant kg tik minéto dalyvavimo viena Kitos rinkose, susitarimas tarp
ES ir Japonijos yra taip pat laikomas labiau diplomatinio pobtidzio susitarimu arba tokiu
teisés aktu, kuris turi didesne reikSme¢ vieSajam, O ne privaciajam konkurencijos teisés
jgyvendinimui. Be kita ko, kaip ir ES susitarime su JAV, dokumentas aptaria svarbios
informacijos apsikeitimo klausimus, taip pat iSskiria ir nuostatas, kurios reglamentuoja
laisve kiekvienos susitarimo 3alies vidaus konkurencijos teisés nuostatoms*®2. Tai reiskia,
kad tiek ES, tiek Japonija, turi toleruoti viena kitos teisinj reguliavimg bet kokioje
antikonkurencingje veikloje. Taciau siekiant jgyvendinti siekiamg ekonominj efektyvuma,
susitarimo 5 str. nurodo kartu ir galimybe kreiptis dél galimos neigiamos jtakos kitos
susitarimo $alies reguliavimo. Taigi kaip nurodoma minétame susitarimo straipsnyje, tokiu
biidu siekiama iSvengti jurisdikcijos konflikto *° . Vadovaujantis $io susitarimo
nuostatomis, darytina i$vada, jog dél nurodyty priezas¢iy, $is tarptautinis susitarimas, deja,
nereguliuoja klausimy, susijusiy su zalos atlyginimu. Bitent dél to, bet kokie galimi
jurisdikciniai konfliktai dél taikytinos teisés privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo

bylose, turéty biti analogiSkai sprendziami kaip ir su JAV.

150 Ipid., 1 str. 1 d.
151 Ipid., 2 str. 2 d.
152 Ipid., 5str. 4 d.
153 Ipid., 5str. 1 d.
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Taigi vadovaujantis tuo kas iSanalizuota auksciau dél ES ir Japonijos santykiy zalos
atlyginimo klausimas, galima daryti iSvada, kad susitarimas tarp ES ir Japonijos
nereguliuoja jurisdikcijos klausimy ir ES situacija su $ia trecigja valstybe yra prilyginama

ES santykiams su JAV — jie néra pakankamai reglamentuoti.
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3.3. Kanada

Paminétina, jog nepaisant to, kad Kanada geografine prasme yra JAV kaimyné,
taciau konkurencijos teisés institutas yra labiau artimas europietiskai sistemai. Be kita ko,
Kanadoje esanc¢ios jmonés sékmingai konkuruoja ES rinkoje jvairiose srityse (pavyzdziui,
Bombardier léktuvai naudojami airBaltic oro linijose). Taigi bitent todél svarbu aptarti
klausimus, susijusius su taikytina teisé gincams dél privataus konkurencijos teisés
igyvendinimo, kuomet santykis yra susijgs ir su ES, ir su Kanada.

ES yra sudariusi ne vieng susitarimg su treciosiomis Salimis dél prekybos santykiy.
Du 1§ jy jau buvo aptarti auksCiau (susitarimas su JAV, susitarimas su Japonija). Tokio
pobudzio susitarimai turi didele jtaka bendrai tarptautinei privatinei teisei ir bendram
konkurencijos jgyvendinimui, kadangi dél tokio bendradarbiavimo, atsiranda didesné
vairiy prekiy pasitila, todel yra paveikiami ir pirkéjai, prekiy vartotojai. Biitent todél yra
svarbis ES ir Kanados prekybiniai santykiai. Pazymétina, jog ES ir Kanados ekonominis
bendradarbiavimas suintensyvejo tik 2017 m., kai buvo nuspresta taikyti tokio pobtudzio
susitarimg. Kaip teigia EK, ES ir Kanados prekybos susitarimas zZymi naujg ES ir Kanados
santykiy etapa®*. Kartu EK pabrézia ir konkre¢ia nauda vartotojams, kadangi toks
susitarimas bus naudingas ir 500 miIn. ES vartotojy. Isigaliojus $iam susitarimui padidés
pasiiila, o Europos standartai nesikeis, nes j ES rinkg galés patekti tik produktai ir
paslaugos, visiskai atitinkantys visas ES taisykles. 1*® Teigtina, kad toks susitarimas bus
laikomas naudingu tol, kol nepadidés gincy kiekis dél padarytos zalos atlyginimo. Taciau
toks santykiy skatinimas akcentuotas ir susitarime tarp ES ir Kanados Vyriausybés dél
konkurencijos jstatymy taikymo®®® (toliau — ,,susitarimas tarp ES ir Kanados®). Jame
teigiama, kad reikia skatinti racionaly ir veiksmingg konkurencijos jstatymy jgyvendinimag
bendradarbiaujant ir, jei priimtina, koordinuojant ty jstatymy taikyma 7 . Tokio
bendradarbiavimo antikonkurencinéje veikloje vienas i§ pagrindy yra $aliy pripazinimas,
kad vienos susitarimo Salies teritorijoje gali pasitaikyti antikonkurencinés veiklos atvejy,
kurie ne tik paZeidzia Salies konkurencijos jstatymus, bet ir nepalankiai veikia svarbius
kitos susitarimo Salies interesus. Susitarimo Salys sutinka, kad jos abi suinteresuotos kovoti

su tokio pobiidzio antikonkurencine veikla. '®® Taip pat susitarime yra numatoma ir

154 Europos Komisijos 2017 m. vasario 15 d. praneSimas spaudai. Prekybos susitarimas su Kanada: Europos
Komisija palankiai vertina Parlamento paramag.

155 I bid.

156 Susitarimas tarp Europos Bendrijy ir Kanados Vyriausybés dél konkurencijos jstatymy taikymo. OL L
175, 1999 7 10.

157 bid., Konstatuojamoji dalis.

158 1bid., V. str. 1 d.
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vartotojy interesy gerove, kadangi vienas i§ svarbiy veiksniy, jtakojanciy susitarimo Saliy
bendradarbiavimg yra laikoma asmeny, atsakingy uz antikonkurencing veikla, siekis
paveikti vartotojus, tiekéjus ar konkurentus jgyvendinimo veikla vykdancios Salies
teritorijoje'®. Taigi vadovaujantis tuo, galima teigti, jog nors $is susitarimas yra labiau
naudingesnis viesajam konkurencijos teisés jgyvendinimui, taciau jame kartu ir saugomi
vartotojy interesai. Teigtina, jog toks susitarimo $aliy bendradarbiavimas uztikrina kuo
imanoma efektyvesne antikonkurencing politika, kurios déka Zalos atlyginimo klausimas
yra sprendziamas bendradarbiaujant ES ir Kanados institucijoms. Tac¢iau vertéty aptarti ir
atvej], kuomet vis délto atsiranda taikytinos teisés klausimas, t. y. Kanados subjekty veiklos
padariniai atsiranda ES subjektams. Nors tikimybé tokiai situacijai atrodo pakankamai
menka, taciau s€kmingai konkuruojant Kanados subjektams ES, situacija gali tapti realia.
Tokiu atveju privatusis konkurencijos jgyvendinimas galéty biiti sprendziamas ES
valstybéje naréje, kurioje, dél, pavyzdziui, konkurencijg ribojanc¢iy veiksmy, atsirado
padariniai. Taigi, jeigu tokius padarinius sukélé dvi bendrovés, viena i$ jy Kanados jmong,
kita ES valstybé nare¢, nukentéjusiajam pagrindziant savo reikalavimg vadovaujantis Roma
Il 6 str. salyga dél tiesioginio poveikio ir pagrjstai numatomos jtakos'®®, gin¢as gali biiti

nagrin¢jamas pagal ES bendrovés verslo vykdymo vieta.

159 Ibid., VI. str. 2 d. iii) p.
180 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. Reglamentas (EB) Nr. 864/2007 ,,Dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,,Roma I1)*. 6 str. 3 d. b) p.
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ISVADOS IR PASITULYMAI

1. Istyrus privataus konkurencijos teisés instituto taikymo mechanizmus ne tik Lietuvos,
taCiau ir ES atzvilgiu - treéiyjy Saliy aspektu, darytina iS§vada, jog net ir skirtinguose
kontinentuose esamas reguliavimas vienija bendra pozitrj i Sios Sakos sampratg bei jos
keliamus uzdavinius.

2. Formaligja prasme, Direktyva dél zalos atlyginimo apjungia visus iki Siol buvusius §iuo
klausimu ES teisés aktus ir suteikia iSsamias nuorodas valstybéms narés. Taciau jos
praktinis taikymas per daugiau nei metus neatnesé progresyviy rezultaty.

3. Reglamentas Roma Il nustato pagrindines taikytinos teisés taisykles privataus
konkurencijos teisés jgyvendinimo kontekste. Nepaisant to, Lietuvos teismy praktikoje Sis
teisés aktas neturi praktinés naudos, tyrimo metu nustatyta, kad tokio pobiidzio bylose,
Reglamentas apskritai néra minimas.

4. JK uzima svarbig pozicijg privataus konkurencijos teisés uztikrinimui. Taigi Brexit
pasekmés gali stipriai jtakoti §j jgyvendinimg tarptautin€je privatinéje teis¢je, jeigu JK
nuspres pakeisti savo nacionaling teis¢ bei nepriklausyti Roma II Reglamentui. Tai gali
lemti naujg konkurencijos politikos formavimasi.

5. Tarptautiniu atzvilgiu, JAV palaiko privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo lyderés
pozicijg. Tai lemia ne tik sékmingy precedenty buvimas, bet ir esanti galimybé prisiteisti
daugiau nei buvo padaryta faktiné zala (triguby nuostoliy institutas).

6. Autorés nuomone, didéjant privataus konkurencijos teisés jgyvendinimo aktualumui
globaliu mastu, sitlytina jstatymy leidéjams apsvarstyti galimo vieno teisés akto,
reglamentuojancio jurisdikcijos taisykles, kuomet ginco Salys yra ne tik ES, taCiau kartu ir
treCiyjy Saliy subjektai, kiirimg. Tai palengvinty ne tik teismy darba, taciau kartu ir padéty
subjektams, patyrusiems skriauda dél netinkamo konkurencijos teisés jgyvendinimo,

igyvendinti savo teis¢ — kreiptis dél padarytos zalos atlyginimo.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe yra tiriamas privatusis konkurencijos teisés jgyvendinimas
tarptautinéje privatinéje teis¢je. Pazymétina, kad konkurencijos teisé¢ gali buti jgyvendinta
dviem buidais:a) vieSuoju, reglamentuojant normas, kurios saugoty tinkamg konkurencijos
politika; b) privaciuoju, suteikiant galimybe subjektams, nukentéjusiems dél konkurencija
pazeidzianciy ar ja ribojanciy subjekty veiksmy, kreiptis dél padarytos zalos atlyginimo.

Augant tarptautinei ekonomikai, didéjant subjekty konkurencingumui, atsiranda vis
didesnis poreikis spresti taikytinos teisés klausimg. Taciau, jeigu toks ginCas atsiranda
dvejose ES valstybése, tuomet taikytina teis¢ ir procediiriné Zalos atlyginimo tvarka yra
sprendziama Roma II Reglamentu ir nuo 2017 m. pradéta taikyti Direktyva dél zalos
atlyginimo. Atkreiptinas démesys, kad §i Direktyva suvienodina ES nariy vidaus teisés
sistemose esantj reguliavimg. Taigi ES mastu, privatusis jgyvendinimo klausimas yra
sureguliuotas. Nepaisant to, praktikoje jis beveik néra taikomas. Tam pagrinding jtakg turi
s¢kmingy precedenty nebuvimas. Taciau atsizvelgus ] tai, kad i§ ES paskelbé iSeinanti JK,
tai gali jtakoti ne tik pastarosios vidaus teise, taciau ir minéty ES teisés akty taikyma. Nors
tiksliy Brexit padariniy numatyti dar negalima, ta¢iau jau dabar galima daryti atitinkamas
prognozes. Neabejotinai akivaizdu, kad ES sieja prekybiniai rySiai ne tik su valstybémis
narémis, taCiau ir su treciosiomis Salimis. Taigi atvejais, kuomet yra pazeidziamos,
pavyzdziui, Japonijos ir ES valstybiy nariy rinkos, kyla taikytinos teisés klausimas. Nors
ES yra sudariusi tarptautinius susitarimus su treciosiomis Salimis, taciau tokie susitarimai
yra laikytini turintys jtakg vieSajam, bet ne priva¢iajam konkurencijos jgyvendinimui. Taigi

darbe analizuojamos galimos taisyklés pagal tarptauting privating teise.
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Private Enforcement of Competition Law and Private International Law

SUMMARY

This master thesis analyses the private enforcement of competition law in private
international law. It should be noted that competition law can be implemented under two
methods: (a) public enforcement (regulatory norms that preserves the proper competition
policy); (b) private enforcement (by allowing to seek redress for those who are victims of
acts of anti-competitive or restrictive practices).

As the international economy develops, with the increasing competitiveness of its
entities, there is an expanding need to address the issue of applicable law. However, if such
a dispute arises in two EU countries, then the applicable law and procedural redress
transactions are governed by the Rome Il Regulation and Directive of antitrust damages
actions (since 2017). Furthermore, this directive harmonizes the regulation in the EU
member states' domestic legal systems. Moreover, at EU level, the enforcement of private
competition law is being resolved. Nevertheless, practically this institute is not applicable.
The key to this problem is the lack of successful precedents. However, given the fact that
UK declared to be leaving EU, this may affect not only the domestic law of UK, but
additionally the application of the above-mentioned EU legislation. Although the effects of
Brexit are not yet foreseen, predictions can already be made now. It goes without saying
that the EU has commercial ties not only with the Member States but also with the third
countries. Thus, in cases of vulnerability, such as the markets of Japan and the EU Member
States, the issue of applicable law arises. Notwithstanding, the EU has concluded
international agreements with the third countries and these agreements are considered to
have an impact on public but not private competition law. Hence, the paper scrutinizes

conceivable rules under the private international law.
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