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I[VADAS

Mokesciai nuo seniausiyjy laiky buvo laikyti kaip valstybés egzistavimo ir ekonominés bei
socialinés raidos pagrindas. Tiek mokesciy teorijoje, tiek kasdieniniame gyvenime, mokesé¢iy funkcija
dazniausiai buvo suprantama ir analizuojama kaip pagrindinis valstybés pajamy Saltinis, t. y. fiskaliniu
pozitriu, pamirStant fakta, kad jie gali ne tik uZztikrinti pajamas, taCiau ir sékmingai reguliuoti
visuomeninius socialinius santykius. Laikui bégant, vis daugiau teisés bei ekonomikos mokslo atstovy
émé nagrinéti reguliacinés funkcijos poveikj mokesCiy sistemai ir skatinti jstatymy leidéjus
inkorporuoti reguliacines normas | mokesciy sistemas ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu,
siekiant didesnio reguliacinio efekto. Ekonominiy kriziy akistatoje teko ieskoti biidy kaip stabilizuoti,
tobulinti ir efektyviai reguliuoti finansy rinkg. Vienas i§ tokiy biidy buvo reguliacinio pobudzio
mokestinés konstrukcijos, kurios sulauké didelio visuomenés ir politinio susidoméjimo.

Pradedant garsaus ekonomisto XX a. 3 deS. M.J. Keynes teorija apie rizikingy investicijy
apmokestinimo bitinyb¢ ir baigiant jau Siy laiky Europos Komisijos pasitilymu dél finansy sektoriaus
apmokestinimo, galima drgsiai teigti, jog buvo nueitas reikSmingas kelias, siekiant istirti ir placiau
naudoti reguliacines normas mokesCiy sistemoje. Visus reguliaciniy normy Salininkus vienija
pagrindiné idéja - sukurti tokj finansinj mechanizmg, kuris savo reguliaciniu poveikiu galéty
veiksmingai ir naudingai pasitanauti mokesciy sistemai. Be abejonés, didziausias démesys Siandien
skiriamas kredito jstaigoms, kuriy rizikingi sprendimai ekonominés krizés jkar§¢io metu, destabilizavo
finansing rinka ir sukélé padarinius, kurie juntami iki $iy dieny. Europos Komisija bei kiti reikSmingi
mokestinés sistemos tarptautiniai subjektai, sitilo apmokestinti kredito jstaigas reguliacinio pobiidzio
mokesciais, siekiant tvaraus ir vieningo mokestinés sistemos egzistavimo. Teigiama, kad toks
apmokestinimas papildys valstybiy nariy biudZetus ir padés uzkirsti kelig rizikingy, trumpalaikio
pobiidZio kredito jstaigy investicijy gyvavimui.

Prieita iSvados, kad teisékiiros atstovai reguliuoja kredito jstaigas pakankamai siaurai, t.y.
nejgyvendina mokesciy jstatymuose slypinciy galimybiy arba jas panaudoja netinkamai, prieSindami su
pagrindiniais reguliavimo siekiais.

Temos aktualumas. Temos aktualumas grindziamas tuo, kad tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu
lygmeniu, finansy jstaigy apmokestinimas reguliacinio pobiidzio normy pagrindu beveik nenagrinétas
arba nagrinétas pavirSutiniSkai. Finansiniy jstaigy reguliavimui reguliacinémis normomis triikksta
teisinio bei teorinio pagrindo, nepakankamai iSnagrinéti implementavimo, ] nacionalines ar tarptautines
mokesciy sistemas, atvejai, triksta empirinio pobiidzio tyrimy, didZioji dauguma argumentacijos dél
kredito jstaigy apmokestinimo yra pagrista speliojimais, prognozémis ar kitokio pobidzio

2



nepakankamai pagrjsta informacija.

Tokios informacijos stoka suponuoja problemas ir abejones, dél kredito jstaigy apmokestinimo
igyvendinimo, kadangi néra pakankamai tiksliai Zinoma kaip toks apmokestinimas paveiks mokestine
sistemg, ar pavyks pasiekti naudos ir kokia gali biiti Zalos biudzetui tikimybé. Reguliacinés normos
kritikai tokias apmokestinimo iniciatyvas kontrargumentuoja fiskaliniu neveiksmingumu, taip pat
valstybiy, kurios buvo apmokestinusios kredito jstaigas, nesékmingais pavyzdziais. Teorijos bei tyrimy
stygius lemia esamg stagnacijg dél tokio apmokestinimo jvedimo iniciatyvos tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu mastu.

D¢l Siy bei kity toliau darbe déstomy argumenty, kurie apibiidina netinkamg ar nepakankama
reguliacinés kilmés normy jtaka kredito jstaigoms bei kitus i§ to kylancius sunkumus, svarbu,
analizuoti bei tirti esamg situacija, tam, kad pavykty uzpildyti Siuvo mety egzistuojantj teisinio
reguliavimo trilkumg ir surasti biidus kaip efektyviai reguliuoti finansiniy sandoriy rinka.

Darbo tikslas. Teorijos ribose istirti reguliacinés funkcijos esmg, tiksla, palyginti fiskalinés bei
reguliacinés funkcijos tarpusavio santykj, palyginti reguliacinio pobiudzio normas klasikiniy
apmokestinimo principy kontekste. Atskleisti finansiniy sandoriy mokescio kaip reguliacinio mokescio
esmg, perspektyvas bei aptarti tokio mokescio igyvendinimo jtakg kredito jstaigy veiklos reguliavimui.
[Sanalizuoti tam tikras Lietuvos mokes¢iy jstatymuose jtvirtintas reguliacines normas ir aptarti jy
poveikj kredito jstaigy reguliavimui. Siame darbe siekiama pateikti tiek oponenty, tiek kritiky pusés
argumentus apie kredito jstaigy veiklos reguliavimg reguliacinio pobiidZio normomis, tam, kad pavykty
tinkamai jvertinti galimg apmokestinimo pasireiSkima kredito jstaigy veiklos reguliavimui.

Darbo uzdaviniai. Siame magistro darbe keliami Zemiau nurodyti uzdaviniai:

1) Atskleisti pagrindinius elementus susijusius su reguliacine funkcija - esmé, tikslas, santykis.

2) Pateikti finansiniy sandoriy mokes¢io analiz¢ - aprasyti esme, palaikanéius bei
kritikuojancius argumentus, jvertinti galimg tokio mokescio jtaka kredito jstaigy veiklos reguliavimui.

3) Isanalizuoti Lietuvos mokesCiy jstatymuose numatytas reguliacinio pobiidZio normas ir
pateikti galima jy itaka.

Objektas. Sio darbo objektas yra mokeséiy reguliaciné funkcija ir jos pasireiskimas kredito
jstaigy veiklos reguliavimui. Finansiniy sandoriy mokescio iniciatyva yra jtvirtinta 2011 m. Europos
Komisijos pasiiilyme dél finansinio sektoriaus apmokestinimo.

Tyrimo metodai. Siame darbe yra naudojami Zemiau nurodyti metodai:

1) Loginis metodas yra naudojamas atliekant teisés akty bei jy projekty, teismy doktrinos,
moksliniy straipsniy tyrimus, siekiant pateikti aktualiausius reguliacinio pobtidzio normy ypatumus,

tokius kaip pagrindinés savybés ar principai, norint suprasti ar toks reguliavimas gali biiti efektyvus.
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2) Sisteminis metodas yra naudojamas tiriant specifines mokestines normas, teismy doktring,
reguliaciniy normy poveikj ir jy santykj su fiskalinémis normomis. Sisteminis metodas naudojamas
siekiant suprasti reguliacinio pobtidzio normy efektyvuma kredito jstaigy veiklos reguliavimui, taip pat
konkreciy, kredito jstaigoms aktualiy, normy analizavimui, kurios aktualios nacionaliniu mastu.

3) Lyginamasis metodas yra naudojamas tarpusavyje aiSkinant ir gretinant jvairias kredito
istaigy apmokestinimo koncepcijas, nurodant jy aktualiausius bruozus.

4) Istorinis metodas yra naudojamas apzvelgiant istoring mokesCiy svarbos raidg taip pat
reguliacinio pobiidzio mokesCiy atsiradimo aplinkybes bei tolimesniy, i§ to kylanciy koncepcijy
apibiidinima.

5) Lingvistinis metodas yra naudojamas analizuojant specifines Lietuvos mokes¢iy jstatymuose
numatytas mokestines konstrukcijas, aktualias kredito jstaigy reguliavimui.

6) Aprasomasis metodas yra naudojamas siekiant iStirti reguliacinés kilmés mokesciy teisés
normas, tiek nacionalingje teis¢je, tiek tarptautiniu lygmeniu.

Darbo originalumas. Siame darbe detaliai bei i$samiai yra analizuojama mokes¢iy reguliaciné
funkcija, jos esmé, tarpusavio santykis su fiskaline funkcija. Minéta reguliaciné funkcija jvairiuose
moksliniuose straipsniuose ar mokslin¢je/mokomojoje literatiiroje aprasyta labai lakoniSkai,
nepateikiant pagrindiniy bruozy ir neanalizuojant funkcijos poveikio mokeciy sistemai.

Darbe taip pat iSsamiai iSanalizuotas finansiniy sandoriy mokestis. Pagrinding literatiira, kurioje
daugiausiai diskutuojama apie $j mokestj yra uzsienio, lietuviy kalba galima rasti tik bulvarinio zanro
straipsnius jvairiuose naujieny portaluose. D¢l Sios prieZasties, buvo stengiamasi perteikti mokescio
esme, pateikti jvairias kredito jstaigy apmokestinimo koncepcijas taip pat pabandyti jvertinti koks
likimas laukia finansy rinkos jsivedus minéta mokest;.

Svarbiausi Saltiniai. Svarbiausiais ir ramstiniais Sio darbo Saltiniais, be abejo, reikéty isskirti
2011 m. ir atnaujintg 2013 m. Europos Komisijos pasitilyma dé¢l finansiniy sektoriy apmokestinimo,
kurio pagrindu ir buvo sitlomas reguliacinio pobiidzio finansiniy sandoriy mokestis. Darbe neapsieita
ir be zymiy J. Tobin bei M.J. Keynes koncepcijy numatanciy reguliacines finansinio sektoriaus
apmokestinimo normas, taip pat reikéty paminéti, Adamo Smito zymuyjj veikalg “Tauty turtas”, kuriame

apraSyti klasikiniai apmokestinimo principai, kuriais remiamasi konstruojant mokestines sistemas.



I. MOKESCIU REGULIACINE FUNKCIJA

L.I. MOKESCIU REGULIACINES FUNKCIJOS SAMPRATA IR ESME

Nuo paciy seniausiyjy laiky, jvairiy tiksly igyvendinimui, valstybéms reikéjo pinigy, pastarieji
buvo kaupiami renkant nustatytus mokescius, taciau anuomet nebuvo vieningos, efektyvios ar tuo
labiau aiskios mokes¢iy sistemos, kadangi daugelis 165y buvo kaupiamos duoklés natira. Sis klausimas
tapo aktualus 15-16 amziuje, kai Europos valstybése prasidéjo centralizavimo procesai, reikalaujantys
dideliy iSlaidy valstybiniam aparatui iSlaikyti. Formuojantis jvairiy Saliy valstybinéms sistemoms,
atsirado poreikis imti mokescius valstybés islaidoms padengti. Valstybiy mokesciy sistemos bei atskiri
mokesciai formavosi jvairiomis ekonominémis, socialinémis bei politinémis salygomis ir tam, kad
suvoktume mokes¢iy sampratg, svarbu jsigilinti ir i$nagrinéti pagrindines jy funkcijas.?

Mokesciy teorijoje yra iSskiriama: 1) fiskaling, 2) perskirstomoji ir 3) reguliavimo funkcijos,
tiesa, daugelis autoriy perskirstomaja funkcija nurodo kaip sudéting fiskalinés funkcijos dalj jos
neiSskirdami, kadangi pastarosios tikslas - perskirstyti gautas 1éSas tarp Salies gyventojy, tikio subjekty
bei veiklos sri¢iy.?

Tradiciskai, mokesciai suvokiami kaip pagrindinis pajamy S$altinis valstybés vieSosioms
funkcijoms jgyvendinti ir sglyga, valstybei egzistuoti, t.y. mokes¢iai daugeliu atveju suvokiami per
fiskalinés funkcijos prizme, kuri, be kita ko, latkoma pagrindine analizuojant mokesciy funkcijas.
Taciau laikui bégant ir sparciai modern¢jant mokesciy teisei, vis dazniau imta teigti, jog svarbi yra ne
tik fiskaling, bet ir reguliaciné funkcija, kuri padeda jgyvendinti viena i§ mokesciy tiksly - sureguliuoti
visuomeninius socialinius santykius. Po tokiy kalby, mokestin¢je erdvéje prasidéjo jvairiy hipoteziy
analizavimas: pradéta konstatuoti, jog jstatymy leidéjas konstruodamas kredito jstaigy reguliavima,
nepakankamai iSnaudoja mokesciy teisés normy suteikiamas galimybes arba iSnaudoja jas atvirksciai
siekiamoms idéjoms. Ir nepaisant prasidéjusio minéto sajidzio dél reguliacinés funkcijos neefektyvaus
naudojimo, buvo atsizvelgta | opig tokios situacijos priezast]: minétoms normoms stinga doktrininiy
pamaty, reguliacinés mokesCiy teisés normos ir, apskritai, jy pritaikymas kredito jstaigy veiklai yra
neistirtas, nejvertintas arba tai padaryta netinkamai ir nejtikina jstatymy leidéjy pritaikyti minétas
normas mokesc¢iy reguliavime. Konstitucinis teismas, nagrinédamas mokescius ne kaip ekonoming, o
kaip teisine kategorija, yra konstataves, jog mokesciais ne tik siekiama pajamy ] valstybés biudzeta,

taCiau jais yra reguliuojami valstybéje vykstantys ekonominiai, socialiniai procesai, skatinamos

1 BUSKEVICIUTE E. Mokesciy sistema, Kaunas: Technologija, 2010, p. 11
2 BUSKEVICIUTE E. Mokesciy sistema, Kaunas: Technologija, 2010, p. 13
5



naudingos ikinés pastangos, paremiami iikio plétros projektai.® I§ to darytina i§vada, jog mokesciais
gali biiti reguliuojami jvairts valstybinio pobiidzio veiksniai, turintys reikSmés ir palieCiantys begalg
sri¢iy. Apskritai kalbant apie teismy praktika Lietuvos mastu®, reikéty pabrézti, kad nei vienas teismas
néra iStyres bei iSnagrinéjes mokesCiy reguliacinés funkcijos detaliai: tiek jurisprudencijoje, tiek
mokslin¢je literatiiroje yra pripazjstamas reguliacinés funkcijos kaip tokios egzistavimas su
lakoniskomis definicijomis apie sampratg ir pagrindinj tikslag - reguliuoti visuomeninius socialinius
santykius. Taip pat reguliacinés mokescCiy teisés normos anks¢iau nagrinétos tik ekonominiu aspektu,
neatskleidziant jy reguliacinio poveikio ir tikslo.

Reguliaciné mokesciy teisés funkcija pasireiskia mokesciy teisés normy poveikiu socialiniams
santykiams. Mokesciy teisés normos poveikio mechanizmo analizé reikalauja mokesciy teisés normos
poveikio mechanizmo analizés, nes biitent mokesCiy teisés norma yra esminé mokesCiy teisés
reguliacinio mechanizmo dalis, per kurig tiesiogiai yra reguliuojamas vienas ar kitas socialinis
reiskinys. ° Papras¢iau tariant, normos dispozicijoje numatomi tam tikri alternatyviis normos
igyvendinimo budai ir mokes¢iy mokétojas pasirinks tokj, kuris sukels maziausig finansinj nuostolj ir
padés pasiekti didziausia mokesting nauda vykdomos veiklos atzvilgiu. Tokiu budu reguliacinis
mechanizmas nulemia iSankstinj mokesCiy mokétojo informavimg apie pasirenkamy veiksmy
sukeliamus mokestinius padarinius, tai reiskia, jog mokesc¢io reguliacinés funkcijos pradmuo yra
ekonominis ir remiantis modernigja mokesciy teise, suvokiamas kaip kainy reguliavimo jrankis darantis
jtaka visuomeniniams socialiniams santykiams. Minéti galimi padariniai turi jtakos pasirenkant
vykdoma veikla, masta, pobiidj ir kitus susijusius parametrus.®

Taip pat svarbu paminéti, kad siekiant atskleisti mokes¢iy reguliacinés funkcijos ypatumus,
reikia tinkamai suvokti mokestj kaip teisine bei ekonoming kategorija. Stai modernioji apmokestinimo
teorija pripazjsta mokesciuose esant stipry reguliacin; poveikj, kurj tinkamai naudojant, galima
reguliuoti jvairius socialinius santykius, o ne tik surinkti pajamas j valstybés biudzeta.” Taip pat tai
priemoné siekiant keisti esamas kainas bei daryti jtaka rinkos dalyviams. Vadinasi, reguliacinis

poveikis suvokiamas per ekonominj socialiniams santykiams, t.y. kaip kainy reguliavimo jrankis.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarimas ,,Dél mokes¢iy bazés netiesioginio
nustatymo®. Valstybés zinios, 2003, Nr. 109-4887.
4 GRUODIS P. Kredito jstaigy reguliavimas mokesciy teisés normomis, Vilnius, 2017, p. 25
5 GRUODIS P. Mokesdiy reguliacinio mechanizmo analizé, Vilnius: Teis€, p. 70-75
® GRUODIS P. Mokesdiy reguliacinio mechanizmo analizé, Vilnius: Teis€, p. 70-75
" BAUMOL, W. J.; ir BLINDER, A. S. Economics: Principles and policy (5th ed.). San Diego [Calif.]: Harcourt Brace
Jovanovich, 1991. p. 72.
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LII. MOKESCIU REGULIACINES FUNKCIJOS TIKSLAS

IS anks¢iau paminéty fakty, jau zinome, kad reguliacinés funkcijos paskirtis yra reguliuoti
visuomeninius socialinius santykius. I§ Sios paskirties iSplaukia ir pagrindinis jos tikslas - sukurti
pageidaujamg elgesj i§ mokesCiy mokétojo. Tikslas, kaip ir funkcijos ar kiti veiksniai fiskaliniu ir
reguliaciniu pozitriu dazniausiai nesutampa, o kartais ir prieStarauja vienas kitam, kadangi fiskalines
funkcijos tikslas yra surinkti pajamas j valstybés biudzeta, vadinasi, néra stipraus reguliacinio tikslo.

Siekiant nustatyti, kokio pobuidZzio yra mokeséiy teisés norma, reikéty atsizvelgti koks jos
pagrindinis tikslas - surinkti optimaly pajamy kiekj (fiskalinis) ar gauti norimg elgesio standarta
(reguliacinis). Kuo aukStesni reguliaciniai tikslai bus keliami mokesc¢iy teisés normoms, tuo tokios
mokes¢iy teisés normos pasizymés mazesniu fiskaliniu efektu®, o kartu ir bus maZiau efektyvios bei
veiksmingos siekiant jstatymy leid¢jo nustatyty fiskaliniy tiksly. Jeigu mokescCiy teisés normomis bus
siekiama maksimalaus reguliacinio poveikio ir bus keliami maksimaliis reguliaciniai tikslai, tokios
mokesciy teisés normos fiskaliniu poziiiriu bus suprantamos kaip silpnos ir nepadés pasiekti fiskalinio
tikslo jgyvendinimo. D¢l Sios prieZasties yra biitina suprasti, kad reguliacinio pobtidZio mokesciy teisés
normoms negali biiti keliamas fiskalinio efektyvumo tikslas, o fiskalinio pobiidZio mokesciy teisés

normoms negali biiti keliami itin auksti reguliaciniai tikslai.®

LIII. REGULIACINES IR FISKALINES FUNKCIJOS SANTYKIS

Kaip jau buvo minéta anksciau, mokesciy reguliaciné funkcija turi stipry poveikj reguliuojant
visuomeninius socialinius santykius. Si funkcija tiesiogiai susijusi su visuomenés nariy reagavimu j
pasikeitusius apmokestinimo klausimus. Neabejotina, kad minéta funkcija susijusi glaudziu rysiu su
fiskaline, todé¢l svarbu atskirti jy rysj.

Analizuojant reguliacing funkcija, matyti, jog svarbi yra mokescio kaip piniginés prievolés jtaka
socialiniams santykiams. Savo reguliacine prigimtimi, mokesciai gali skatinti arba riboti tam tikra
veikla®®, o taip pat, mokes¢iy mokétojas kaip alternatyva visuomet turi teise susilaikyti nuo tam tikros
veiklos vykdymo jvertings biisimas finansines i§laidas bei naudg, kadangi mokesciy teisés norma kaip
ir jos dispozicija negali biiti draudZianti arba leidZianti.

Taigi, ribojamasis poveikis, savo prigimtimi suponuoja tam tikrag mokestiniy prievoliy vykdymo

apsunkimg - tai gali biiti mokes¢iy didinimas, apsunkinama mokéjimo eiga, nepalankus mokesciy

8 GRUODIS P. Kredito jstaigy reguliavimas mokesciy teisés normomis, Vilnius, 2017, p. 47
® GRUODIS P. Kredito jstaigy veiklos reguliavimas mokesciy teisés normomis, Vilnius: 2017, p. 22
10 BUSKEVICIUTE E. Mokesciy sistema, Kaunas: Technologija, 2010, p. 10
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jstatymy pakeitimas arba bet koks kitas veiksmas nulemiantis mokestiniy salygy pablogéjimg. Kaip
pavyzdj galétume pateikti Lietuvos Respublikos Pelno mokescio jstatymo 12 straipsnio 7 dalies
nuostata dél neapmokestinamomis pajamomis, laikomy pajamy dél turto ir jsipareigojimy, iSskyrus
pajamas dél iSvestiniy finansiniy priemoniy, jsigyty rizikai drausti, perkainojimo, atlikto teisés akty
nustatyta tvarka, kuri numato, lyginant su kitomis finansinémis priemonémis, ne tokig naudingg
apmokestinimo tvarka, ko pasekoje, yra sickiama kovoti su rizikingomis investicijomis ir stabilizuoti
finansing rinkg. Skatinamasis poveikis yra ribojamojo prieSingybé - pasireiSkiantis mokes¢iy mazinimu
bei jvairiomis lengvatomis, kitaip tariant - bet koks veiksmas palengvinantis su mokestine prievole
susijusiy salygu. Cia vél gi reikéty paminéti Lietuvos Respublikos Pridétinés vertés mokeséio jstatyma
ir jo nuostatas!! susijusias su lengvatomis, kai tam tikroms sritims yra suteikiamas sumaZzintas
pridétinés vertés mokesCio tarifas, pavyzdziui, 9 procenty lengvata Silumos energijai arba
apgyvendinimo paslaugoms, taip pat 5 procenty lengvatinis tarifas vaistams. IS to darytina iSvada, kad
bet kuris veiksmas, nesvarbu, ar tai ribojamojo, ar skatinamojo pobiidzio, turés ijtaka rinkoje
dalyvaujantiems asmenims. [vairiis apribojimai privers asmenj ieskoti alternatyviy budy siekiant jy
iSvengti arba, apskritai, paskatins nesiimti konkre¢ios veiklos. Ivairios skatinamojo pobudzio
kompensacijos ar lengvatos suteiks galimybe asmeniui imtis tos veiklos, kuriai taikomas mokestinés
nastos palengvinimas.

Remiantis Zzymaus Zurnalisto, ekonomisto - politologo J. Wanniski'? atliktomis i§vadomis apie
ekonominj désninguma, galima drasiai teigti, jog mokesciy saglygy keitimas gali neturéti jokio fiskalinio
poveikio, t.y. mokescio tarifas gali biiti neutralus ir nedaryti poveikio fiskaliniu poZitiriu. GrjZtant prie
reguliacinés funkcijos poveikio, bet koks apmokestinamyjy salygy pakeitimas turés jtakos reguliaciniu
atzvilgiu, net jei tai ir bus fiskaliniu pozitriu neutraliy normy keitimas, §ig nuostatg puikiai iliustruoja
pridétinés vertés mokesCio jstatymo lengvatos, kurios buvo pateiktos aukSciau. Konstatavus Siuos
faktus, galima teigti, jog fiskaliné ir reguliaciné funkcijos, nors ir pakankamai glaudZziai susijusios, gali
biiti vertinamos kaip du atskiri reiSkiniai, ne visuomet priklausantys vienas nuo kito ir darantys poveikj
vienas kitam. PagrindZiant auk$¢iau pateikta iSvada, deréty sugrizti prie skatinamojo reguliacinés
funkcijos pozymio, pavyzdziui, lengvaty ar kompensacijy. Sie du veiksmai neturi jokio fiskalinio
poveikio, t.y. neduoda pajamy valstybés biudZetui, taciau jy egzistavimas ir pritaikymas neabejotinai
sukelia reguliacinj poveikj. Tarkime, asmuo svarsto steigti uzdaraja akcing bendrove ar mazaja tikine

bendrijg pasirinktai veiklai vykdyti: jsteigus mazZajq iiking bendrija pirmaisiais veiklos metais maZosios

11 Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas. Valstybés zinios, 2001, Nr. 110-3992.
12 WANNISKI, J. Taxes, revenues, and the ,,Laffer curve* [interaktyvus]. The Public Interest. 1978 [Zitiréta 2018 m. kovo 1
d.]. Prieiga per interneta: <http://www.nationalaffairs.com/public_interest/detail/taxes-revenues-and-the-laffer-curve>.
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bendrijos nariai moka PSD ir VSD jmokas tik tuo atveju, jei jie iSsiima su darbo santykiais susijusiy
pajamy. Minéty imoky mokéti nereikia ir antraisiais veiklos metais, tuo atveju, jei tai MB narys yra
jaunesnis kaip 29 mety amziaus ir tai yra pirmoji jo vykdoma veikla. Reziumuojant $j konkrety pavyzdj,
galima matyti, jog minétos lengvatos neuztikrins pajamy surinkimo, t.y. fiskaliné funkcija nebus
jgyvendinta, tacCiau tai turés smarky reguliacinj poveikj jaunam verslui ir uztikrins jo plétra.
Vadovaujantis pateiktomis iSvadomis, galima daryti loging prezumpcija, jog mokesCiy fiskaliné
funkcija negali biiti jgyvendinta iSvengiant reguliacinés funkcijos poveikio, taigi, visoms normoms
nukreiptoms | apmokestinimg biidingas reguliacinis efektas, kuris néra gyvybiSkai susijes su fiskaline
funkcija ar poveikiu.

Minéty ekonominiy principy analizé tik dar kartg patvirtina, jog mokesciy reguliaciné funkcija
gali sgveikauti kaip atskiras reiskinys, ji néra taip smarkiai susijusi su fiskaline, kaip kad buvo manyta
iki Siol, pastaroji néra taip smarkiai susijusi su reguliacine, kad daryty poveikj egzistavimui. Tai leidZia
daryti iSvada, jog reguliaciné funkcija gali buti traktuojama kaip atskiras objektas ir sékmingai
reguliuoti su apmokestinimu susijusius klausimus. Ir nors reguliaciné funkcija yra pakankamai
savarankiska, taCiau vis délto nereikéty ignoruoti fiskalinés, abiejy $iy funkcijy tandemas taip pat gali

efektyviai prisidéti nustatant mokesciy tarifus.

LIV. MOKESCIU REGULIACINES FUNKCIJOS KRITIKA KLASIKINIU
APMOKESTINIMO PRINCIPU KONTEKSTE

Praktikoje yra susiduriama su didele mokes¢iy reguliacinés funkcijos kritika, neva, $is biidas
nesurinks optimalaus pajamy kiekio j biudZeta, o taip pat neatitinka klasikiniy apmokestinimo principy,
tokiy kaip mokes¢iy mokétojy lygybé, apmokestinimo aiskumas, saziningumas ir kt. Stai Sioje vietoje
mes griztame ] pacig pradzig, jog visuomenés priimtinas supratimas apie apmokestinimg remiasi
pajamy surinkimu kaip pagrindiniu tikslu. Sis tikslas, ko gero, yra i§vestinis i§ klasikiniy
apmokestinimo principy, kuriuos vienas pirmyjy pradéjo formuoti Adamas Smitas (1723-1790) savo
veikale “Tauty turto prigimties ir priezasCiy tyrin¢jimas”. Naujas mokslinio valstybés ir jos
administraciniy teritoriniy vienety biudzety pajamy i§ mokes¢iy nagrinéjimo etapas prasidéjo XVIII
amziaus paskutiniajame ketvirtyje. Démesys sutelkiamas ; mokesCiy problematikg. Tai susije su
valstybés turto duodamy pajamy (domeno) vaidmens menkéjimu ir labiau plintancia jplauky 18 regalijy
1 valstybés biudzeta kiekio ir lyginamojo svorio kritimo tendencija. XVIII amziaus gale - XIX amZiaus

pirmojoje pus€je, ] mokest] buvo zilirima kaip ] atlyginimg uz valstybés teikiamas paslaugas. Tuo



laikotarpiu daugelis finansy mokslo atstovy iSlaidas valstybés funkcijoms vykdyti traktavo kaip
specialios riisies paslaugas, o mokeséius - kaip kaing uz naudojimasi $iomis paslaugomis.’®

Savo zymiajame kiirinyje, Adamas Smitas iSskyré 4 esminius principus, kurie tapo aksiomomis
Klasikiniam apmokestinimui apibadinti, tai : 1) lygybés, 2) mokes¢iy patogumo, 3) mokesciy
ekonominio efektyvumo, 4) mokes¢iy apibréztumo.'

Ivertinus reguliacinio pobtidzio normas klasikiniy apmokestinimo principy atzvilgiu, galime
daryti iSvada, jog jos pateisina ne visus minéty principy lukescius, kadangi fiskaline prasme, tokios
normos bus neefektyvios dél savo prigimties daryti reguliacing jtakg apmokestinamiesiems santykiams.
Kaip jau buvo minéta auksSciau, reguliaciniai santykiai, apskritai, tam tikrais atvejais, gali neuztikrinti
finansiniy jplauky, riboti ar apsunkinti esamg mokesting situacija, kas galy gale, prieStarauja kai
kuriems klasikiniems principams siekiantiems fiskalinio poveikio. Reguliacinés normos taip pat
neatitinka ir mokes¢iy mokétojy ir mokesciy lygybés, apmokestinimo s3aziningumo principy, numatyty
klasikinéje apmokestinimo doktrinoje, kaip Siuos principus paneigiant] iliustruojant] pavyzdj bity
galimg pateikti finansiniy sandoriy mokestj*®, kuris yra mokamas nuo finansinio instrumento kainos.
Kaip jau buvo paminéta auksc¢iau, reguliacinés mokesc¢iy normos poveikis gali turéti neigiama fiskalinj
poveiki, nes reguliacinés ir fiskalinés normos tikslai yra skirtingi ir tikrai ne visuomet suderinami.
Finansiniy sandoriy mokesCio atveju, jeigu finansinis instrumentas biity perduotas nepelningai ar
negaunant jokiy pajamy, mokest] vis tiek teks mokéti nuo tos kainos uz kurig jis buvo parduotas,
nepaisant fakto ar i§ to pavyko gauti pajamy.

Kalbant apie mokesciy efektyvumo principa, jis reikalauja, kad mokesciai netrukdyty siekti
ekonominiy tiksly (tkio stabilumo, jo augimo, didelio uZimtumo), skatinty Siuos tikslus pasiekti,
neiSkreipty iStekliy paskirstymo, nepakenkty individy darbingumui. Reikia siekti nustatyti tokius
mokes¢ius, kurie maziausiai iSkreipty iStekliy paskirstymg.® Apmokestinimas neturéty mazinti
minimalaus vartojimo, neigiamai veikti ekonomines motyvacijas. Visy pirma reikéty pabrézti, kad
auksciau iSdéstyti reikalavimai normai siekia fiskalinio efekto, kalbant apie reguliacing norma, reikéty
pabrézti, kad pagrindiné jos uzduotis yra reguliuoti visuomeninius socialinius santykius, ko pasekoje, ji
turi buti veiksminga reguliaciniu aspektu, o ne kaip pajamy garantavimo priemoné. Sakykime,
ekonomiSkai tinkamas mokestiniy normy reguliavimas bus tuomet, kai tokios normos padés

jgyvendinti teisékliros norimg reguliacinj tiksla palyginti nedidelémis iSlaidomis, nei kitos teisekiiros

13 STACIOKAS R., RIMAS J. Mokesciai:teorija ir praktika, Kaunas: Technologija, p. 16-17
14 SMITH, A,, et al. Tauty turtas. Filosofijos klasika: didZioji serija (2-asis patais. leid., ed.). Vilnius: Margi rastai, 2013.
15 Europos Sgjungos Komisija. 2011 m. rugséjo 28 d. Europos Sgjungos Komisijos pasifilymas Nr. KOM (2011) 594 dél
Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokescio sistemos ir kuria i$ dalies kei¢iama Direktyva 2008/7/EB
16 GRUODIS P. Kredito jstaigy reguliavimas mokesciy teisés normomis, Vilnius, 2017, p. 38
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atstovams prieinamos alternatyvios socialiniy santykiy reguliavimo priemonés.!” Dar karta reikéty
pabrézti, kad ekonominis veiksmingumas, reguliacinés normos kontekste turéty biiti suprantamas
priesingai nei fiskalinés normos atveju, t.y. kad veiksmingumas tokiu atveju yra suvokiamas nepririSant
jo vien tik prie mokestinés naudos, i§ reguliatyvaus pobiidzio mokestiniy normy gaunamas pelnas yra
tik vienas 1§ biidy, aiSkinanciy reguliavimo sgnaudas, bet tai ne atskiras bruozas apibiidinantis norma,
kaip tai biity vertinant fiskalinés kilmés mokestines normas. Reguliatyvios kilmés mokestiniy normy
ekonominis veiksmingumas galimas ir  negarantuojant jplauky j biudzeta, su sglyga, jei tokios normos
yra pajégios garantuoti teisékiiros atstovy norimg reguliacinj efektg, sutaupant kainos atzvilgiu, nei
minéto reguliacinio veiksmingumo kastai biity jgyvendinti pasitelkiant tradicinj teisiniy draudimy ir
leidimy buda.

Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas apibrézia prievole jstatymy leidéjui
sukonstruoti tokias mokestines normas, kurios biity apibréztos tiksliai ir iSvengiant dviprasmiskumy.
Tame paciame jstatyme numatyta prievolés nesilaikymo sankcija, kuri numato, kad esant neaiSkumy,
jie aiSkinami mokétojo naudai. Tiesa, praktikoje Sis vadinamoji “sankcija” yra “mirusi” ir nelabai
naudojama, nors kalbant apie tarptauting areng, tarptautiniy teismy praktika yra suformavusi nuostatas,
kuriomis remiantis valstybése turi biiti uztikrinamas Sio principo jgyvendinimas, prieSingu atveju, kai
dél neapibréztumo ar neaiSkumo bty pazeistos, kaip mokesciy mokétojo, teisés, tuomet toks jvykis
suteikia teise, vadovaujantis neapibréztumo principu, ginti savo kaip mokeséiy mokétojo teises.'® Sis
principas kone labiausiai yra maziausiai prieStaraujantis tiek reguliaciniy, tiek fiskaliniy normy
atzvilgiu, kadangi minétas principo tikslas, aiSkus jstatymy apibréztumas, neturi fiskalinio poveikio.

Taciau del tokiy ar kitokiy atvejy, reguliacinés normos peikti ar smarkiai kritikuoti remiantis
neatitikimu kai kuriems klasikiniems apmokestinimo principams negalima, nes reguliacinés normos
turi visai kitg tikslg nei fiskalinés - jos reguliuoja apmokestinima, pagrindiné uzduotis minéty principy
kontekste yra pasiekti teisékiiros pageidaujamg reguliacinj veiksminguma ir reguliacinius tikslus. Siuos
principus deréty vertinti reguliaciniy normy atzvilgiu, o ne fiskaliniy, kaip buvo jprasta tai daryti,
kadangi reguliaciné funkcija yra teisinio reguliavimo sistemos dalis, kurios tikslas uztikrinti tam tikro
pageidaujamo elgesio model;. Klasikiniai apmokestinimo principai buvo kurti daug Simtmeciy atgal,

kai apie mokescius apskritai dar tik buvo pradedama gilintis plac¢iau, buvo pradedamos kurti mokesc¢iy

7 MASUR, J. S.; ir POSNER, E. A. Against Feasibility Analysis [interaktyvus]. University of Chicago Law Review, Vol. 77,
2010. p. 657; Universty of Chicago Law & Economics, Olin Working Paper No. 480; University of Chicago, Public Law
Working Paper No. 274 [zitiréta 2018 m. Balandzio 27 d.]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=1452984>.

18 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2008 m. liepos 17 d. sprendimas byloje C-226/07 Flughafen KoIn/Bonn GmbH
prie§ Hauptzollamt K&ln (23 p.); Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 12 d. sprendimas byloje C-138/07
Belgische Staat pries Cobelfret NV, (58 p.); Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 14 d. sprendimas byloje
C-243/09 Giinter FuB3 prie$ Stadt Halle (56 p.).
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sistemos, teorijos, o pagrindinémis mokes¢iy funkcijomis buvo laikoma pajamy gavimas ir su tuo
susije veiksmai, turintys tik fiskalinj poveiki. Tad natiiralu, jog tai, kas pasiteisino anksciau, Siuolaikinei
mokesciy teisei gali nebetikti, kadangi teis¢, apskritai, kaip disciplina yra be galo dinamiskas ir
reliatyvus reiskinys, reikalaujantis pastovaus prisitaikymo prie atsirandanciy naujoviy ir demografiniy

veiksniy.
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II. FINANSINIU TRANSAKCIJU MOKESTIS

I1.1. SAMPRATA, ESME, SUSIKURIMO PRIELAIDOS

2008-2009 metais per Europa ir Jungtines Amerikos Valstijas nuvilnijo didziausia per
pastaruosius 80 mety jvykusi finansiné bei ekonominé krizé, kurios atsiradimg sukélé prastai stebima,
abejotinais paskatinimais ir itin rizikingais prekybos modeliais grjsta finansiné sistema. Jvairios finansy
jstaigos bei jy tarpininkai siekdami milziniSky ir zaibisku grei¢iu atsirandanciy pelny, pastaruosius
laikotarpius jvairiais btidais skatino privac¢iy sektoriy jsiskolinimg, tokiu btdu sukurdami
vadinamuosius “burbulus” jvairiose srityse, tokiose kaip nekilnojamasis turtas ar vartojimas. Be kita ko,
tokia ekonomine-finansiné suiruté sukélé ir socialing krizg, kadangi labiausiai palieté skurdesnes Salis,
asmenis gaunanc¢ius minimalias ar panasaus dydzio pajamas, o taip pat Salis, kuriy finansiné politika iki
krizés buvo vykdoma aplaidziai. Minétos krizés jkarStyje, Europos Sajungoje pradéjo sklisti jvairios
nuomonés i§ politinés arenos apie finansiniy sandoriy mokes&io biitinybe finansinéje sistemoje. Sis
sitilymas susilauké kontraversiSky nuomoniy: tam tikros politinés jégos siekiancios rinkéjy palankumo
ypatingai palaiké tokio mokescio jvedimo id¢ja. Gerg terpe augti tokiy politiky skambiems sifilymams
suteiké visuomené, kuri krizés akistatoje prarado pasitikéjima finansinémis jstaigomis ir iSreiSké
didziulj nepasitenkinimg dél fakto, jog minétas finansines jstaigas tokiais atvejais yra jprasta
stabilizuoti i§ mokesciy mokétojy pinigy, kas ir buvo daroma. Finansy ir ekonominés rinkos specialisty
dauguma buvo link¢ tokio mokescio iniciatyvas vertinti kiek atsargiau, kadangi, jy teigimu, tai galéty
sukelty investicijy pasitraukimg ] kitas jurisdikcijas, kur toks mokestis nenustatytas ir nesurinkty ]
biudZeta tokiy pajamy, kokios numatytos, o kaip tik - jas sumaZinty, kaip tai rodo kai kuriy valstybiy
pavyzdziai.

Nepaisant tokiy skirtingy komentary, 2011 metais Europos Sajungos Komisija (toliau -
Komisija) pateiké pasitilymg dél Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokescio sistemos,
kuri i§ dalies pakei¢ia ir papildo pries tai galiojusia 2008/7/EB direktyva $iuo klausimu.'® 2011 mety
atnaujintos direktyvos pagrindinis siekis yra pateikti svarbiausius principus ir reglamentavimg susijusj
su finansiniy sandoriy mokes¢iu. Kaip jau buvo minéta auksciau, $is sitilymas susilauké daug kritikos
del savo neapibréztumo, taciau vis tik 2013 metais atsirado 11 Europos Sajungos valstybiy pionieriy
(Belgija, Vokietija, Estija, Graikija, Ispanija, Pranctzija, Italija, Austrija, Portugalija, Slovénija ir

Slovakija), kurios jzvelgé tokio mokes¢io potencialg ir vadovaujantis SESV 329 straipsniu®®, pateiké

19 Europos Sajungos Komisija. 2011 m. rugséjo 28 d. Europos Sgjungos Komisijos pasiiilymas Nr. KOM(2011) 594 dél
Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokescio sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama direktyva 2008/7/ EB
20 Interkatyvi prieiga : https://www.ecb.europa.eu/ech/legal/1341/1342/html/index.It.html
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praSyma Europos Tarybai, dél siekio tvir€iau bendradarbiauti finansiniy sandoriy mokescio srityje
nustatant bendra finansiniy sandoriy mokescio sistema, kuris buvo patenkintas 2013 mety sausio 22
dienos Tarybos sprendimu?l. Jgyvendinant §j Tarybos sprendimg, Komisija tais paciais 2013 metais,
pateiké atnaujintg sitilymg dél ankstesnés direktyvos, kuria remiantis yra vykdomas tvirtesnis
bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokeséiy srityje, programos.?? Vienos didziausiy priesininkiy
buvo Airija ir Didzioji Britanija prieSakyje su Londonu, kuris nuo seno tituluojamas kaip pasaulinis
finansy centras diktuojantis finansy rinkos tendencijas tarptautiniu mastu. Minétos Salys kreipési i
Europos Teisingumo Teisma (toliau - ETT) prevenciniais tikslais remdamosis ekstrateritoriniu poveikiu
bei SESV 332 straipsnio pazeidimu nurodant, kad nors remiantis minétu straipsniu iSlaidas,
atsirandancias jgyvendinant tvirtesnj bendradarbiavimg FSM srityje, turi i§ esmés apmokéti tik
dalyvaujanciosios valstybés narés, Sis jgyvendinimas bus iSlaidy Saltinis ir nedalyvaujan¢iosioms
valstybéms naréms dél 2010 m. kovo 16 d. Tarybos direktyvos 2010/24/ES d¢l savitarpio pagalbos
vykdant reikalavimus, susijusius su mokes¢iais, muitais ir kitomis priemonémis (OL L 84, p. 1), ir
2011 m. wvasario 15d. Tarybos direktyvos 2011/16/ES dél administracinio bendradarbiavimo
apmokestinimo srityje ir panaikinancios Direktyva 77/799/EEB (OL L 64, p. 1) taikymo.?® Ir nors
ETT pripazino Siuos argumentus tinkamais kreiptis | teismg, taciau nurodé¢, jog jie yra nepagristi ir
nepatenkindamas pateikto ieskinio suzlugde Siy dviejy ieskoviy tandema, panaikindamas bet kokias
teisines Kliatis vienuolikai dalyvaujanciy valstybiy jgyvendinti finansiniy sandoriy mokestj savo Salies
teritorijoje.

Pereinant prie finansiniy sandoriy mokescio sampratos, galima teigti, kad tai yra finansinis
instrumentas, kuriuo siekiama sureguliuoti finansy rinkg ir valdymo politika. 2011 mety rugséjo 28 d.

Komisijos pranesime spaudai 2*

sakoma, kad mokestis bity taikomas visiems finansy jstaigy
sudaromiems sandoriams dé¢l finansiniy priemoniy tuo atveju, kai bent viena sandorio Salis yra jsikiirusi
ES teritorijoje. Akcijy ir obligacijy mainams bty taikomas 0,1 % mokes¢io tarifas, o iSvestiniy
finansiniy priemoniy sandoriams — 0,01 % tarifas. Taip kasmet biity galima surinkti mazdaug 57 mlrd.
EUR. Komisija pasitlé §] mokest] taikyti nuo 2014 m. sausio 1 d. Pagrindiniai siekiai yra uztikrinti
finansy sektoriaus tinkamg prisidéjimg prie valstybiy nariy vykdomo biudZeto konsolidavimo, kadangi

tai yra viena i§ didziausiy priezas¢iy dél ko kilo finansiné kriz¢ ir Vyriausybéms bei Europos Sajungos

2L Europos Sajungos Taryba. 2013 m. sausio 22 d. Tarybos sprendimas Nr. 2013/52/ES, kuriuo leidziamas tvirtesnis
bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokesgio srityje. OL L 22, p. 11
22 Europos Sajungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasiilymas Nr. KOM (2013) 71 del Tarybos direktyvos,
kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje.
23 Europos Sajungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasiilymas Nr. KOM (2013) 71 del Tarybos direktyvos,
kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje.
24 Interaktyvi prieiga: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-1085_It.htm
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pilie¢iams teko padengti iSlaidas, patirtas dél mokes¢iy mokétojy pinigais finansuotos didelio masto
paramos finansy sektoriui. Reikéty pabrézti, kad $is sektorius maziau apmokestintas lygininat su kitais
sektoriais, vadovaujantis Komisijos pranesimo duomenimis, o jvykdzius §j siekj, i§ finansy sektoriaus
buty gauta nemazai mokestiniy pajamy, kurios padéty vieSyjy finansy jgyvendinimui. Antrasis siekis
siejamas su ES bendrosios rinkos stiprinimu. Siuo metu 10 valstybiy nariy taiko tam tikrus finansiniy
sandoriy mokescCius. Pasitilymu biity nustatyti nauji maziausi mokesCio tarifai ir suvienodinti ES
taikomi skirtingi finansiniy sandoriy mokesciai. Taip bus maziau iSkreipiama konkurencija bendrojoje
rinkoje, neskatinama rizikinga prekyba, taip pat bus papildytos reguliavimo priemonés, kuriomis
sickiama uzkirsti kelig krizéms ateityje. Finansiniy sandoriy mokesc¢io nustatymas ES lygmeniu
sustiprinty ES pozicija, kurios tikslas — skatinti bendras taisykles, kurios leisty pradéti toki mokestj
taikyti visame pasaulyje, ypa¢ pasitelkus DidZziojo dvidesimtuko $alis.?®

IS esmés uZ §j mokest] gautas pajamas pasidalinty Europos Sajunga ir valstybés narés, dalis jo
biity naudojama kaip Europos Sajungos nuosavi istekliai, Sitokiu biidu sumazinant valstybiy nariy
inasus. Mokest] biity galima vykdyti reguliuojant mokescio tarifa, priklausomai nuo pageidaujamy
pajamy.

Mokestis biity taikomas finansy jstaigoms. Finansy jstaigos apibrézima reglamentuoja minéti
Komisijos pasitilymai dél projekto, vadovaujantis 2011 mety Komisijos projekto 3 straipsnio 1 dalimi,
finansy jstaiga yra laikoma jsteigta, jei atitinka bent vieng i§ Zemiau iSvardinty kriterijy: : a) finansy
Istaiga valstybéje nar¢je vykdo veikla, kuriai reikalingas tos valstybés kompetentingos institucijos
leidimas ; b) ir c) toje valstyb¢je registruota finansy jstaigos buveiné arba nuolatinis adresas, arba
nuolatiné¢ gyvenamoji vieta; d) finansy jstaiga valstybéje nar¢je turi filiala, per kur; vykdo
apmokestinamuosius sandorius; ji yra finansinio sandorio su kita finansy jstaiga, jsisteigusia valstybe¢je
nar¢je, dalis arba finansinio sandorio ne su finansy jstaiga, jsisteigusia valstyb¢je naréje, Salis, veikianti
savo arba kito subjekto saskaita, arba sandorio $alies vardu (vykdanti finansy maklerio veiklg).?
Siame projekte finansy jstaigos savoka yra apibréziama pladiai ir jos jsisteigimas nesusietas su
tiesioginiu veiklos vykdymu ar buveinés/filialo jsteigimu valstybé¢je nar¢je, jai pakanka tik buti dalyve
apmokestinamojo sandorio, jeigu nors kuri sandorio Salis yra jsisteigusi mokes¢io taikymo
teritorijoje.?’” Dél Sios aplinkybés, yra uzkertamas kelias fiktyvioms situacijoms, kai yra perkeliama

veikla, kadangi jstaigos orientuojasi ] vieta, kur yra klienty dauguma, o toks perkélimas su klientais

% Interaktyvi prieiga: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-1085_It.htm
% Europos Sgjungos Komisija. 2011 m. rugséjo 28 d. Europos Sajungos Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2011) 594 dél
Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokescio sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2008/7/EB
21 Europos Sajungos Komisija. 2011 m. rugséjo 28 d. Europos Sajungos Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2011) 594 dél
Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokes¢io sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2008/7/EB
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prieSakyje nebiity proporcingas siekiamam tikslui. 2013 mety projekte papildytas tas pats treciasis
straipsnis, iSplétes jsisteigimo valstybéje naréje statusg ir susiejes su finansiniy priemoniy isleidimo
vieta.?® Tai reiskia, kad finansy jstaiga bus laikoma jsisteigusi apmokestinamoje jurisdikcijoje net ir
tuo atveju, jeigu ji sudarys finansinj sandorj dél finansinio produkto, iSleisto apmokestinamoje
jurisdikcijoje. Fiziné ir faktiné sandorio vykdymo vieta, registracijos, buveinés vieta nesvarbi. Sios
nuostatos nederéty suabsoliutinti, o taikyti tik tokiems atvejams, kai yra siekiama i§vengti neskaidrumo
finansiniy priemoniy rinkos prekyboje perkeliant jurisdikcijas j kitas vietas.

Remiantis Eurobarometro?® duomenimis net 65 procentai apklaustyjy Europos Sajungos
pilie¢iy palaiko finansiniy sandoriy mokesc¢io jvedimg. Tg neabejotinai lemia susiklosciusi situacija,
kuomet dél krizés valstybiy jsiskolinimas Europos Sajungos valstybése progresavo net iki 80 procenty
2007 m. BVP.*® Finansy sektoriui suteikta solidi finansiné parama, i§ vyriausybiy, per krize ES
valstybés narés skyre net 4,6 trilijonus eury finansy sektoriui stabilizuoti. Finansy sektorius kasmet
gauna apie 18 milijardy eury mokestinés naudos dél to, kad finansinéms paslaugoms netaikomas PVM
mokestis. Finansy sektoriuje taikant finansiniy sandoriy mokestj biity galima uztikrinti, kad finansy
istaigos prisidéty atkuriant ekonomika ir neskatinty rizikingos bei neproduktyvios prekybos.

IS pateikty argumenty, galima preziumuoti, kad finansiniy sandoriy mokestis susilauké neregéto
masto démesio-vieni smarkiai kritikuoja, kiti balsuoja uz, taciau abejingy $ioje situacijoje nelieka. Kad
galétume tinkamai suformuoti savo nuomong ir jvertinti $io mokescio potencialias galimybes biiti nasiu
finansingje sistemoje, reikéty pazvelgti i§ abiejy barikady pusiy ir sudélioti pliusus, minusus bei

salygas.

ILIL. FINANSINIU SANDORIU MOKESTIS. ARGUMENTAI UZ IR PRIES.

Finansiniy sandoriy mokestis, be abejonés, sukélé didziulj aZiotaza finansy rinkoje. Sio
mokescCio iniciatyva buvo pasitikta labai skirtingai, dél Sios priezasties svarbu nuodugniai iSnagrinéti
kiekvieng hipoteze, tam, kad objektyviai pavykty jvertinti ar mokestis pasiteisins, kokiy salygy reikia
jam jgyvendinti ir galy gale, kaip tai atsilieps visuomenei bei finansy jstaigoms.

Pradékime nuo pozityviosios pusés ir iSnagrinékime mokesc¢io Salininky argumentus, dél ko
mokestis yra naudingas ir biitinas jgyvendinti. Visy pirma, vienas didziausiy palaikanc¢iy faktoriy yra

pajamy surinkimas ] biudZeta. Teigiama, jog jvedus finansiniy sandoriy mokest] bus surenkamos

28 Europos Sajungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasiilymas Nr. KOM (2013) 71 del Tarybos direktyvos,
kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje.
29 Interaktyvi prieiga: http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb75/eb75_en.pdf
30 Interaktyvi prieiga: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-1085_It.htm
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papildomos pajamos, 2011 mety Komisijos pranesime spaudai®!, buvo prognozuojama, jog pritaikius
0,1 proc. mokestj sandoriams obligacijomis bei 0,01 proc. mokestj kitiems finansiniams sandoriams, |
biudzeta biity galima surinkti apie 57 mird. eury metiniy pajamy. Sios pajamos biity tinkamai
panaudotos ES ekonomikos plétrai, o ypa¢ naudinga biity visoms ES valstybiy naréms, kadangi Sios
pajamos galéty biiti ne tik panaudotos kaip savo Salies biudzeto finansavimo Saltinis, bet ir dél to, kad
Siomis pajamomis biity sumazinamas jy inasas i ES biudzeta. Tiesa, tai tik prognozuojami skaiciai,
kurie yra reliatyvis ir praktikoje jvedus finansiniy sandoriy mokestj gali visai nepasitvirtinti, kadangi
finansiniy sandoriy mokestis vis dar néra jvestas, ir tik tam tikras kiekis valstybiy taiko i$ dalies panasy
mokestj, kadangi jos vis dar néra suderinusios nacionaliniy apmokestinimo taisykliy su Komisijos
siilomomis.

Antra, finansiniy sandoriy mokescio jgyvendinimas yra puiki priemoné siekiant teisingumo bei
lygybés tarp ekonominés rinkos dalyviy. Sio mokes¢io déka, bity galima bent i§ dalies kompensuoti
galima finansinio sektoriaus nauda dél dabartinio pridétinés vertés mokescio netaikymo daugumai
minéto sektoriaus subjekty, kurie dél Sios iSimties jgijo pranaSumg ekonominés krizés metu. Garsios
antrastés ir jspudingi banky pelnai puoS$ia jvairiy informaciniy leidiniy antraStes - skaiCiai iSties
ispudingi, $tai, pavyzdziui, vien tik Lietuvoje uz 2011 m. bankai deklaravo milijoninius pelnus, o
mokesciy 2012 m. nuo tos sumos buvo sumokéta itin kukliai - tik 11 mIn.3?> Bankai, manytina, vis dar
prisidengdami 2009- 2010 m. krize, eil¢ mety perkelia tuo metu patirtus nuostolius ir atidéjinéja
paskolas, pripazindami jas “blogomis”, t.y. uztenka 90 dieny nemokumo ir paskola atitinka minéta
“blogumo” kriterijy, Sitaip iSvengdami kone vienintelio jiems taikomo mokes¢io. Visuomeng piktina
situacija, kad finansinéms jstaigoms yra suteikiami prioritetai ir jvairios iSimtys apmokestinimui,
negana to, vadovaujantis logine prezumpcija, galima teigti, kad bankai piktnaudziauja esama padétimi,
gaudami vienus didZiausiy pelny rinkoje, 1 valstybés biudzZetg jneSa maziausiai, o esant ekonominiam
sunkmeciui ar Zlungant bankui, gelbéjimas vykdomas i§ mokes¢iy mokétojy pinigy. Tikimasi, kad
finansiniy sandoriy mokestis padés pakeisti esama situacija, kadangi yra siiiloma, jog dalis tokio
finansiniy jstaigy sumokéto mokesc¢io nukeliauty j specialy kaupiamaji fonda, kad kilus finansiniams
nesklandumams, nuostoliai biity padengiami i$ jame sukaupty 1¢Sy.

Trecia, tikimasi, kad jvedus bendrg finansiniy sandoriy mokes¢io mokéjimo sistemg tarp
valstybiy nariy, dalyvaujanciy programoje siekiant glaudesnio bendradarbiavimo, bus siekiama uzkirsti
bet kokias galimybes tokio mokesCio iSvengimui pakeiCiant jurisdikcija, tuo paciu uZtikrinant

nuoseklesng mokesciy struktiirg, bent jau minéto mokescio srityje. Kaip jau buvo minéta anksciau,

31 Interaktyvi prieiga: http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-11-640_lt.htm?locale=en
32 Interaktyvi prieiga: https://www.lb.It/stat_pub/statbrowser.aspx?group=8014
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2013 m. patobulintame Komisijos siiilyme papildytas treciasis straipsnis, iSplétes jsisteigimo valstybéje
naré¢je statusg ir susiejes ji su finansiniy priemoniy isleidimo vieta. Pazymétina, kad mokescio taikymo
jurisdikcija nebesiejama tik kartu su faktine sandorio vykdymo vieta, bet ir su subjekty, dalyvaujanciy
finansiniame sandoryje, veiklos vykdymo vieta (jsisteigimo principas), taip pat su finansiniy priemoniy
isleidimo vieta (i§leidimo vietos principas). Sis metodas nustato minéto mokes¢io jurisdikcijos
taisyklés pasitelkiant dviguba jurisdikcija nustatanciy principy taikyma, kas i§ tiesy uzkerta kelig
dirbtinai pakeisti finansing veiklg ar sandorius | kitas jurisdikcijas, kadangi dél dvigubo jurisdikcijg
nustatanciy principy taikymo nebeuZztenka perkelti dalies sandorio elementy | kitas jurisdikcijas — j Sias
jurisdikcijas turi buti perkelti visi sandorio elementai (visos sandorio Salys, sandorio dalykas, faktiné
sandorio vykdymo vieta).*® Sis budas iki $iol nebuvo praktikuojamas jokioje kitoje srityje, tai naujove,
kuria stengiamasi kuo skaidresnio finansiniy sandoriy mokes¢io mokéjimo jgyvendinimo.

Ketvirta, finansiniy sandoriy mokestis padés uztikrinti skaidrumg ir paprastumg. Visose $io
mokescio jurisdikcijoje bus taikomas vieningas ir suderintas mokestis visam finansiniam sektoriui, o tai
padés iSvengti susiskaidymo efekto nekoordinuojamy nacionaliniy finansiniy sandoriy mokesciy
atzvilgiu.

Penkta, demokratin¢ atskaitomybé¢ ir biudzetiné disciplina - pradiniame 2011 mety Komisijos
siilyme i8kelti tikslai buvo gristi atsizvelgiant j finansiniy sandoriy mokes¢io populiarumg po
ekonomings krizés siekiant biudZetinés drausmeés. Atsizvelgiant | tai, kad finansiniy sandoriy mokescio
pajamos yra priskiriamos Europos Sajungos biudZetui, Bendruoju vidaus produktu grjsti nacionaliniai
jnasai ] ES biudZetag buty sumazinti, Sitaip suteikiant daugiau laisvés judéti pagal nacionalinius
biudZetus. Kalbant apie demokrating atskaitomybe, pradiniame Komisijos sililyme numatytas
minimalus mokescio tarifas biity apibréztas pagal SESV priimtg jgyvendinimo reglamenta.

Sesta, finansiniy sandoriy mokescio jgyvendinimas biity lengviau pasiekiamas ES lygmeniu dél
didelio mokestinés bazés mobilumo. Nors artimoje ateityje dar neskelbiama apie pasiekta susitarima
igyvendinti finansiniy sandoriy mokest] ES lygmeniu, ta¢iau trijy valstybiy nariy praSymu, joms buvo
leista tarpusavyje testi pradétg veikla, kuri pagerinty bendrosios rinkos veikima, kai jy teritorijoje bus
jgyvendinta bendra, ES lygmeniu veikianti finansiniy sandoriy mokescio sistema. Atsizvelgaint j tokia
perspektyva ir palyginus su fragmentisku, nevienaly¢iu nacionaliniu pozitriu i finansinj sektoriy, tokio
mokescio pridétiné verté Europoje, biity indélis j vidaus rinkg ir mokes¢iy harmonizavima.3

Septinta, subsidiarumo principas ir valstybiy nariy fiskalinis nepriklausomumas - remiantis

3 GRUODIS P. Europos sqjungos finansiniy sandoriy mokescio apsauga nuo mokescio vengimo, Vilnius: Teis¢, 2015, p.
151-153
3 Interaktyvi prieiga:
http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/library/technical-documents/08-DOCS-TECHNICAL-May2015-Fiche4 FTT.pdf

18



Sutarties dél funkcionavimo Europos Sajungoje 113 - uoju straipsniu®®, finansiniy sandoriy mokestis
neapibréziamas kaip “Europos mokestis”. Jis yra pagrjstas Tarybos direktyva ir valstybés narés privalo
perkelti mokestj | nacionalinius teisés aktus. Mokestis turi buti apmokestinamas ir surenkamas
valstybése narése.® Taigi, nuosavieji istekliai, kurie gali kilti dél tokios konfigiiracijos, sudarys
susitarimg dél pajamy paskirstymo, o ne nauja ES mokest;. Sprendimas dél nuosavyjy istekliy
reikalauja nacionaliniy parlamenty ratifikavimo.

AStunta, politiniy sandorio iSlaidy apribojimas - i§ pradziy, atsizvelgiant j jvairius tikslus, ypac
susijusius su finansine drausme, ir dél tokio mokesCio populiarumo daugumoje valstybiy nariy,
finansiniy sandoriy mokescio politinés sandorio islaidos buvo laikomos mazomis. Iki Siol 11 valstybiy
nariy grup¢ yra procese siekiant susitarimo dél bendros finansiniy sandoriy mokescio sistemos, i$ jy jau
4 valstybés narés taiko neharmonizuotg ir nesuderinta su Komisijos sitilymu, finansiniy sandoriy
mokestj. Taigi, tai biity naujas pajamy srautas kai kurioms valstybéms naréms, kuris nekonkuruoty su
kitais nacionaliniais pajamy srautais, o atvirk$¢iai, suteikty nacionalinéms vyriausybéms daugiau
veiksmy laisvés. Priklausomai nuo to, kaip buity mazinamas Bendrojo nacionalinio produkto jnasas ir
kaip bty galima nustatyti galutinj finansiniy sandoriy mokestj, mazesnés valstybés narés galéty biiti
suinteresuotos (proporcingai mazesnémis finansiniy sandoriy moekscio pajamomis) tokiu mokesciu
kaip nuosavuoju istekliu.

I§ auksciau pateikty argumenty, galima teigti, kad finansiniy sandoriy mokestis isties turi daug
privalumy, tai yra ir papildomos pajamos biudZetui, sumazZinta jnaSo } ES biudZeta nasta bei
fundamentaliy principy finansy rinkoje skatinimas ir palaikymas, ta¢iau nepaisant tiek daug pliusy, vis
delto, didelé dalis prieStarauja ir yra smarkiai nusiteike prieS minéto mokes¢io jgyvendinima. Tai
daugiau finansy specialistai bei finansy jstaigos, kuriems toks mokestis, ko gero, biity nepalankus.
Kategorisky prieSininky stovykla turi aibe priezasCiy, leidzian¢iy manyti, kad mokestis nepasiteisins,
todél svarbu juos apZvelgti ir jvertinti ar jie tokie svarbis, jog galéty nusverti ir daugybe privalumy?

Visy pirma, pagrindiné ir gana skambiausiai aptarta prieZastis yra investicijy pasitraukimas j
kitas jurisdikcijas. Jy teigimu, jgyvendinus tokj mokest], investuotojai patrauks j tokias jurisdikcijas,
kurios neapmokestintos tokiais mokesciais. Kritikai taip pat teigia, kad nustatydami finansiniy sandoriy
mokestj, kapitalo pritraukimo kaina yra daug didesné. Finansinés priemonés, tokios kaip akcijos ir
obligacijos, yra pagrindinés priemonés, pagal kurias jmonés kapitalg investuoja j kitas pelng nesancias

Jmones. Nustatydami papildomas iSlaidas Siems mainams, finansiniy sandoriy mokestis neleidZia

3 Interaktyvi prieiga:

http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/library/technical-documents/08-DOCS-TECHNICAL-May2015-Fiche4 FTT.pdf

3% Interaktyvi prieiga:

http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/library/technical-documents/08-DOCS-TECHNICAL-May2015-Fiche4 FTT.pdf
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investuoti arba mazina maZzesniy korporacijy galimybes finansuoti biisimus projektus. Europos
Komisijos atliktas vertinimas patvirtina, kad kapitalo sgnaudos i§ tiesy didéja kartu su galimu
ekonominio augimo sumaz¢jimu -0,3% 20 mety laikotarpiu po tokios politikos priémimo.

Peno tokioms specialisty kalboms suteikia praeities pavyzdziai - tai yra valstybés, kurios jau
buvo jsivedusios §] mokestj. Ko gero, vienas skambiausiy, ir jau kone mokomuoju pavyzdziu yra tapes
Svedijos pavyzdis. Jau 1984 metais (pats mokes¢io jvedimas buvo paskelbtas 1983 m. Spalio 24 d., kas
jau nulémé 2,2 proc. rinkos kritima ta pacia diena) Svedija paskelbé apie finansiniy sandoriy mokestj,
apmokestindama vertybiniy popieriy pirkimg ir pardavima (0,5 proc. akcijy ir obligacijy sandoriams,
0,02 proc. iSvestiniy finansiniy instrumenty sandoriams). Pagrindiniai mokescio jgyvendinimo
aktyvistai buvo leiboristy partija, o parlamente priimtas sprendimas nesulauké palaikymo nei i§ finansy
ministerijos, nei verslo ar finansy sektoriaus. Per ateinancius pora mety, parlamentas buvo raginamas i
finansiniy sandoriy mokes¢io surinkti daugiau pajamy j valstybés biudZets, todél 1986 m. liepa,
anks€iau numatytasis mokestis buvo padidintas du kartus. Pasinaudoj¢ esama suirute, oponentai
apkaltino vyriausyb¢ ekonominio nestabilumo skatinimu, o 1989 m. jkaitusi politinio klimato
atmosfera paskatino viesg prisipazinimg dél mokescio neefektyvumo, kadangi biudzetas nesulauke
prognozuojamy pajamy, instituciniai investuotojai perkélé savo prekyba | neapmokestintas Salis, o
valstybés skolinimosi kaina iSaugo. Vadinamasis “eksperimentas” baigési tuo, kad nuo 1991 m.
gruodzio 1 d. finansiniy sandoriy mokes¢io Svedijoje buvo atsisakyta (Suomijoje analogiskas mokestis
panaikintas 1992 m.).

Tai nulémé keletas priezas¢iy - Visy pirma, Svedijos politiné klimato kaita. I$ pradziy mokes¢iai
buvo remiami, kadangi finansiniai sandoriai buvo laikomi destabilizuojanc¢iais ekonomikg ir
provokuojantys per didelius darbo uZzmokes€io skirtumus. Pastarasis punktas buvo smarkiai
prasilenkiantis su visuomenés siekiais, kurie itin skatina pajamy lygybe. Pajamos i§ mokes¢iy buvo
neapsakomai bergzdZios - sakykime, pajamy, uz i§ fiksuoty pajamy vertybiniy popieriy mokescio, buvo
tikimasi apie 1,500 milijono Svedijos krony per metus, tadiau ateinaniais metais jy verté nesieké net
80 milijony Svedijos krony, o galiausiai, tokiy pajamy vidurkis buvo netoli 50 milijony Svedijos krony.
Pradéjus funkcionuoti minétam mokesciui, itin neigiamai buvo paveikta finansiniy sandoriy rinka,
kadangi sandoriy kiekis mazéjo zaibisku grei¢iu, kas privedé Svedija j mokestiniy pajamy, surenkamy
1§ kapitalo bei kity mokesCiy praraja. Tokiy mokestiniy pajamy nuostolis sudaré net 4000 milijony
Svedijos krony. Nepaisant tokios jvykusios jvykiy griiities, jgyvendinus sandoriy mokestj, smarkiai
smuko jmoniy akcijy verté — tai buvo mazdaug 9 procentai nuo visos vertés. Toks jvykis pabrangino
valstybés skolinimasi, o taip pat jvyko taip smarkiai kritiky pranaSautas atoveiksmis - sandoriai i§sikélé

1 ten, kur jie neapmokestinami tokiu mokes¢iu. Daugiau nei pusé sandoriy i8sikélé j vieng i§ pasaulio
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finansiniy centry tituluojamg Londona, kiti - j dar tolimesnes jurisdikcijas. Nors fiksuoty pajamy
vertybiniy popieriy mokestis buvo daug mazesnis uz akcijy verte, poveikis rinkos prekybai buvo
zymiai dramatiSkesnis. Per pirmaja mokescio savaite obligacijy prekybos apimtis sumazéjo net 85%,
biisimy sandoriy apimtis sumaz¢jo 98%, o prekiy pasirinkimo sandoriy rinkos iSnyko. Prekyba pinigy
rinkos vertybiniais popieriais sumazéjo 20%. Si reakcija daugiausia buvo susijusi su jvairiu
neapmokestinamy pakaitaly buvimu. Kai tokiy mokes¢iy buvo atsisakyta, prekybos apimtys grizo i
senas vézes ir labai iSaugo devintajame desimtmetyje.®’

2012 mety rugpji¢io ménesj®, Pranciizija buvo viena i§ pradininkiy, kurios taip pat jsivedé
finansiniy sandoriy mokestj. Tiesa, Pranciizija kartu su Italija, skirtingai nei buvo sitlyta Europos
Komisijos, pasirinko dalinj apmokestinima, tai yra, buvo apmokestinta tik tam tikra dalis vertybiniy
popieriy.3 Pranciizijos finansiniy sandoriy mokestj sudaro trys atskiri fragmentai — 1) jmoniy
vertybiniy popieriy ir panaSiy finansiniy priemoniy prekybos sandoriy apmokestinimo (mokestis
imoniy vertybiniy popieriy nuosavybés teisés perleidimo sandoriams, toliau — Akcijy mokestis), 2)
didelio daznio prekybos metu atSaukty pavedimy apmokestinimo (mokestis uz didelio daznio prekybos
sistemy pateikty pavedimy atSaukima, toliau — HFT mokestis), 3) vyriausybés skoliniy jsipareigojimy
nejvykdymo rizikos vertybiniy popieriy (angl. credit default swaps, CDS) perleidimo sandoriy
apmokestinimo (CDS mokestis).*°

Mokestis taikomas tik birzoje listinguojamoms bendrovéms, kuriy registruotos buveinés yra
Pranciizijoje, kur jie parduodami. Mokes¢io norma yra 0,2 proc. (2012 m. rugpjicio mén. padidéjo nuo
kovo meén. pradzioje sitilomos 0,1 proc. normos). Pirkéjas yra atsakingas uz mokestj, kuris paremtas
atsizvelgiant 1 kaina, kuria parduodamos akcijos. 4
Istatymai apima tam tikras iSimtis, ir Sis mokestis néra taikomas tokiems objektams kaip pirminés

rinkos sandoriai (iSleidimas), grupés vidaus sandoriai (finansiniam ir rizikg ribojan¢iam valdymui),

87 Interaktyvi prieiga: http://publications.gc.ca/collections/Collection-R/LoPBdP/BP/bp419-e.htm
3 COELHO, M. Dodging Robin Hood: Responses to France and Italy's Financial Transaction Taxes [interaktyvus]. 3
November 2015 [Zitiréta 2018 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=2389166> or
<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2389166>
% SRAMKO, F. The impact of Securities Transaction Tax on market quality: Evidence from France and Italy [interaktyvus].
International Journal of Economic Sciences, Vol. 1V (3), 2015. p. 52-93 [ziaréta 2018 m. kovo 22 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.iises.net/international-journal-of-economic-sciences/publication-detail-277>; FRENCH TAX CODE (ART. 235
TER ZD, 235 TER ZD BIS AND 235 TER ZD TER); ANNEXE 111 TO THE FRENCH TAX CODE (ART. 58 Q, 58 R AND
58 S) [interaktyvus]. [Ziaréta 2018 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.impots.gouv.fr/portal/deploiement/p1/fichedescriptive_7432/fichedescriptive_7432.pdf>.
40 FRENCH TAX CODE (ART. 235 TER ZD, 235 TER ZD BIS AND 235 TER ZD TER); ANNEXE 11l TO THE
FRENCH TAX CODE (ART. 58 Q, 58 R AND 38 S) [interaktyvus]. [ZiTiréta 2018 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.impots.gouv.fr/portal/deploiement/p1/fichedescriptive_7432/fichedescriptive_7432.pdf>.
41 Interaktyvi prieiga:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_pa
pers/taxation_paper_62.pdf
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rinkos formavimui, kurio tikslas - uztikrinti likvidumg rinkoje ir apriboti akcijy kainos nepastovuma,
atpirkimg ir atvirkStinj atpirkimy pavojy, vertybiniy popieriy skolinimo ir skolinimo sutartims
(daugiausia paremtoms finansiniais tikslais).

Mokescio rinkimg lengvina centrinio vertybiniy popieriy depozitoriumo (Euroclear France)
teikiama atsiskaitymo paslauga, kuri i§ dalies finansiSkai kompensuojama, uz jdedamas pastangas,
susijusias su ataskaity teikimu, surinkimu ir kitomis operacijomis, atlickamomis pagal Pranciizijos FTT.
Atsakingos Salys, kurios turi pateikti deklaracijas ir sumokéti finansiniy sandoriy mokest] yra
investicinés jmonés, kurios jvykdé sandorius savo vardu ar savo klienty vardu arba investuotojo,
vertybiniy popieriy saskaitos turétojo (saugotojo) vardu, kai investicinés jmonés/brokeriai nevykdo
sandoriy (pvz. Sandoriai vykstantys ne birzoje).*?

Apmokestinamgja verte sudaro tariama "atviros" / neapskaitytos CDS (jsigyta Prancizijos
rinkoje) suma ES valstybiy nariy vyriausybiy isleistose obligacijose. Tokio instrumento pirkéjas yra
atsakingas uz mokestj, o mokescio tarifas yra 0,01 proc. Mokescio deklaravimo, susigrgzinimo ir
patikrinimo procediira vyksta identiskai kaip ir pridétinés vertés mokes¢io (PVM).*® Toks mokestis
taikomas nepaisant sandorio Saliy jurisdikcijos ar sandorio vykdymo vietos. Subjektas (pirkéjas)
deklaruoja mokest] savarankiSkai, mokestis i§skai¢iuojamas i$ tiekéjo, nepaisant kokioje jurisdikcijoje
jis veikia.

Kalbant apie HFT mokestj, Siuo atveju mokes¢io norma yra 0,01 proc. ir yra taikoma atSaukty
uzsakymy sumai. Taikoma tais atvejais, kai prekyba buvo vykdoma kaip aukSto daznio algoritmy
prekyba, o atSaukty uZzsakymy santykis su visais uZzsakymais virSijo 80 procenty. Tuomet turi mokéti
visi dalyviai Pranciizijos rinkoje, nepriklausomai nuo jy naudojamos prekybos platformos.

Taciau jau 2013 mety pradZioje, vieSoje erdveje buvo aptarinéjamas Pranciizijos fiasko jsivedus
minétg mokest], kadangi tokio mokescio jnasas ] biudzeta buvo kur kas mazesnis nei prognozuota, tik
702 milijonai eury, o tai net nepasiekia trijy $imtujy (0,03) Salies bendrojo vidaus produkto vertés.**

Tai neabejotinai sukéle rySky smukteléjimg vertybiniy popieriy prekybos rinkoje, taciau svarbiy

42 Interaktyvi prieiga:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_pa
pers/taxation_paper_62.pdf
43 Interaktyvi prieiga:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_pa
pers/taxation_paper_62.pdf
4 Europos Sajungos Komisija. Did the new French tax on financial transactions influence trading volumes, price levels
and/or volatility on the taxed market segment? - A trend analysis — [interaktyvus]. Taxation and Customs Union. Further
background information [zitiréta 2018 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/other_taxes/financial_sector/effect_french_ftt.pdf>.
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poky¢iy kalbant apie kainy poky¢ius ar nepatenkinamga jtaka rinkos likvidumui, nebuvo pastebéta.*
Praé¢jus vieniems metams po to, kai Pranciizija pristaté savo nacionalines FSM, Italija taip pat pristaté
savo sistemg. Ji skirta trijy rusiy sandoriams: (1) akcijoms ir kitoms priemonéms atstovaujanc¢ioms $ias
priemones (pvz., depozitoriumo jplaukos, pvz., ADR), kuriuos iSdav¢ Italijos rezidentés bendrovés; (2)
iSvestinés finansinés priemones, nepriklausomai nuo to, ar jos yra piniginés, ar fiziSkai apmokétos,
pakeistos vertybiniais popieriais ar ne, kuriy pagrindinis turtas yra Italijos akcijy dalis arba kai iSvestiné
finansiné priemon¢ yra pagrista Italijos akcijy apimties verte; ir (3) aukSto daznio prekyba, apibréziama
kaip prekyba, sukurta kompiuteriniu algoritmu, kuris automatiskai nustato uzsakymus, kai pavedimy
santykis pakeistas ar atSauktas per trumpesnj nei pusés laiko ribg antra, vir§ija 60 proc. visy jvesty
uzsakymuy.®

Sis mokestis taikomas nuo 2013 m. kovo mén. uz akcijas, ir nuo 2013 m. liepos mén.
iSvestinéms finansinéms priemonéms. Akcijy rinkliava apmokestinama pirkéjui, iSvestiniy finansiniy
priemoniy sutartis yra apmokestinama i§ abiejy iSvestiniy finansiniy priemoniy Saliy, o aukSto daZznio
prekybos mokestis taikomas visiems Italijos rinkos dalyviams. Mokes¢iy pajamy prognoze 2013 m.
buvo 1 mird. EUR. Be pirminiy i$vestiniy finansiniy priemoniy sutar¢iy apmokestinimo, taip pat
atskirai apmokestinami atitinkamy vertybiniy popieriy pagrindiniy vertybiniy popieriy fizinis
perdavimas / tiekimas. Italijos FTT bus gaunamas i§ finansinés tarpininkés, jsitraukiancios j prekybos
veikla, t. y. tarpininkas, kuris gauna uZsakyma i$ kliento, jskaitant finansiniy tarpininky nerezidentus.
Jis taikomas neatsizvelgiant  pirkéjo ir pardavéjo gyvenamajg vietg ar nuolating gyvenamajg vietg arba
kai sandoris jvykdomas arba apmokamas.

Yra tam tikry mokesCio taikymo srities iSimciy: paveld¢jimas ar aukos, obligacijos,
konvertuojamos ] naujas akcijas arba naujy akcijy jsigijimas naudojant teises ar iSvestines finansines
priemones, jmoniy nuosavybés teisiy perdavimas, kuriy vidutinis kapitalizavimas yra maZesnis nei 500
min. EUR prag¢jusiy mety lapkri¢io meén., grupés vidaus sandoriai ir jmoniy restruktirizavimas,
vertybiniy popieriy finansavimo sandoriai (atpirkimo sandoriai ir vertybiniy popieriy skolinimas /
skolinimasis), pirkimai / pardavimai kliringo tikslais ir jkeitimai, kuriuos vykdo jgaliotieji subjektai ir
kt.

Italijos teisés aktuose taip pat numatyta nemazai i§im¢iy: abiems sandoriy Salims, susijusioms
su ES ar Europos institucijomis, Europos centriniu banku ir Europos investicijy banku, ES valstybiy

nariy centriniais bankais ir t.t., abu Saliy veiksmai, susij¢ su etiSkais ir socialiai atsakingais produktais,

4 SRAMKO, F. The impact of Securities Transaction Tax on market quality: Evidence from France and Italy [interaktyvus].
International Journal of Economic Sciences, Vol. IV (3), 2015. p. 52-93 [ziaréta 2018 m. balandzio 2 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.iises.net/international-journal-of-economic-sciences/publication-detail-277>.
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rinkos dalyviams priimant ir teikiant likviduma emitento vardu, kontroliuojamy pensijy fondy ir
privalomy socialinés apsaugos jstaigy (I rams¢io pensijos).*’

Mokes¢io norma, taikytina, kaip ir Pranciizijoje, kiekvieno vertybinio popieriaus
apmokestinamiems sandoriams (dienos pabaigos balansas) yra 0,1 proc. (2013 m. - 0,12 proc.) Uz
sandorius, vykstancius reguliuojamose rinkose ir daugiasalése prekybos sistemose, ir 0,2 procentais
(2013 m. - 0,22 proc.) sandorio vertés kity sandoriy atveju.

FTT bus taikomas iSvestinéms priemonéms, tokioms kaip apsikeitimo sandoriai, busimieji
sandoriai, pasirinktiniai sandoriai, preliminariis iSankstiniai sandoriai ir kredito jsipareigojimy
nejvykdymo apsikeitimo sandoriai, kuriy verté¢ daugiausia susijusi su apmokestinamuoju Italijos
saugumu, neatsizvelgiant | tai, ar uz iSvestines finansines priemones yra atsiskaitoma pinigais.
ISvestinés finansinés priemonés, kurioms taikomas $is mokestis, yra tos, kuriy pagrindiné verté visy
pirma grindZiama viena ar keliomis teisés aktuose nurodytomis finansinémis priemonémis. Mokestis
yra fiksuotas, priklausomai nuo priemonés tipo ir sutarties vertés, ir yra apibréZtas lenteléje su tam
tikrais intervalais, priklausomai nuo numanomos sumos/sutarties vertes.
Mokestis - 0,02 proc. tarifu - taikomas atSaukty ar pakeisty uzsakymy, virSijan¢iy 60 proc. pateikty
uzsakymy per prekybos diena, verta. Mokestis mokamas i§ tkio subjekto, uz kurj jterpiami jterpti
uzsakymai.*®

Lyginant Italijos finansiniy sandoriy mokesc¢iy sistema kartu su Pranciizijos, iSties matome labai
panasia struktiirg tiek subjekty, atskiry sistemos daliy objekty ir mokescio tarify klausimu. Konkreciai
i§skiriant Italijos variantg, vadovaujantis turimy duomeny analize, galima teigti, kad prognozuojamas
mokeséio jnasas j biudZeta, kaip ir Pranciizijos, ar tuo labiau Svedijos atveju - nepasiteisino. Tais
paciais, mokesc¢io jvedimo metais, ] biudzetg pateko tik 285 min. eury, nors buvo prognuozjama 1,2
mird. pajamy.*® Tokios isvados tik leidZia paantrinti reguliacinés normos prigimtj - reguliacinés
normos visada turi fiskalinj poveikj. PraneSimo apie mokestj momentu Zenkliai krito pardavimai
vertybiniais popieriais, o Stai tam tikros lengvatos paveiké atskiry rinky sandoriy gausa, taciau,

apskritai kalbant, buvo pastebéta ryski tendencija mokes¢iy vengimo klausimu.*®
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48 Interkatyvi prieiga:
https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/gen_info/economic_analysis/tax_pa
pers/taxation_paper_62.pdf
4 International Business Publications, USA. Washington DC, USA-Italy. Italy Investment and Business Guide. Volume 1,
Strategic and Practical Information [interaktyvus]. [zitiréta 2018 m. Kovo 23 d.]. Prieiga per internetg:
<https://books.google.lt/books?id=0D86CgAAQBAJ&pg=PA76&Ipg=PA76&dqg=italy+ftt+revenue+estimate+2014+2015&
source=bl&ots=VVNuJ8Dib0s&sig=kJ4qDOY8Lq6Uwsu86_51nuWaJNO0&hl=en&sa=X&ved=0CEwWQ6AEWCGoVChMI9rf
Sz6mByQIVR1gsCh1W_wWR#v=onepage&q=italy%20ftt%20revenue%20estimate%202014%202015& f=false>.
%0 COELHO, M. Dodging Robhin Hood: Responses to France and Italy's Financial Transaction Taxes [interaktyvus]. 3
November 2015 [zitréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per internets: <http://ssrn.com/abstract=2389166> or
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Dar vienas kritiky argumentas pries finansiniy sandoriy mokescio jvedimg yra, jog jy teigimu,
tokio mokescio nasta kris ant pensininky peciy. Tiesa, kad pensijos egzistuoja realioje ekonomikoje,
kurioje reikia apriboti spekucialing prekyba finansiniais produktais. Tam tikri privatieji pensijy fondai
buvo nukentéj¢ nuo $io amziaus pradzios dirbtinai sukelto finansinio burbulo, kuris, privatiems pensijy
fondams sukélé virting problemy. Taciau toks kritiky teiginys prieStarauja pagrindinei FSM funkcijai -
sumazinti galimy kriziy skaiCiy, o galy gale, minéti fondai net gi gali gauti naudos jvedus mokestj.
Remiantis ekonomikos specialisty S. G. Jones ir A. Persuade atlikta tyrimy analize®!, galima teigti, kad
FSM kaip tik padidinty finansinj stabiluma, kuris paskatinty pensijy augima.

Visy pirma, esamas rinky nestabilumas kainuoja pensijy fondams. Jei mokestis padidina
finansinj stabilumg, tuomet nauda gali padengti nedideles sgnaudas, padidindama pensijy izda. Jei 0,1
proc. finansiniy sandoriy mokescio sumazinty finansiniy kriziy skaiCiy tik 5 procentais tuomet
padidéjusi tikétina pensijy fondy graza bty didesné uz mokescio sgnaudas. Taip pat svarbu pabrézti
momentg, jog kalbant apie FSM, svarbiausia yra iSlaikymo trukmé. FSM kaina yra neproporcingai
didelé trumpalaikei prekybai (pvz. perkant ir parduodant vertybinius popierius kas valandg), vidutinés
trukmes sandoriams (pvz. perkant akcijas ir jas iSlaikant metus) ji tampa mazesné, o Stai, ilgalaikiams
sandoriams ji tampa nebereikSminga, dél Sios priezasties, didZiausia mokestiné nasta teks trumpalaikei
spekuliacinei prekybai, o ne ilgalaikéms investicijoms, kuriy dazniausiai ir pageidauja fondo valdytojai.
Dauguma pensijy fondy investicijy yra vadinamojo “buy and hold”’*? pobiidzio priklausanéio ilgalaikio
Isipareigojimo kategorijai, todél apyvartos laikotarpis yra svarbus skaiCiuojant iSlaidas. FSM yra
palankus kalbant apie metines pensijy valdymo islaidas®®, sakykime, jei apyvarta siekia 50 procenty
pensijy fondy 1ésy, kas 3,5 mety vidutinis pensijy fondas mokeéty mazdaug 0,03 proc. Tai lygu pensijy
fondo turto metinéms valdymo ir sandoriy i§laidoms, kurios virs§ija 0,69 proc., o tai yra 23 kartus
daugiau uz mokescio incidentg.>*

Oponentai taip pat iSreiSkia stipry susirlipinimg dél finansiniy sandoriy mokescio jtakos
bendrajam vidaus produktui. Pirminiame 2011 metais, Lendvai ir Radicki koordinuotame Komisijos

pasiiilyme, apskaiciuotas bendras -0,53 proc. ilgalaikio BVP sumaz¢jimas. Taciau ty paciy autoriy

<http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2389166>.
51 Interaktyvi prieiga:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201202/20120208 AT T37596/20120208 AT T37596EN. pdf
52 Buy and hold - tai pasyvi investavimo strategija, kai investuotojai perka akcijas ir saugo jas ilga laika, nepriklausomai
nuo rinkos svyravimy. Investuotojas, kuris naudojasi pirkimo-islaikymo strategija, aktyviai renkasi akcijas, kurios
nesusijusios su trumpalaikiais kainy poky¢iais ir techniniais rodikliais.
53 Interaktyvi prieiga:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201202/20120208 AT T37596/20120208 AT T37596EN.pdf
% Interaktyvi prieiga:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201202/20120208 AT T37596/20120208 AT T37596EN. pdf
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atnaujintame ir papildytame siiilyme, autoriai atliko originaly modeliavimg. Atnaujintame modelyje
didelis démesys skiriamas siekiui atspindéti realy, bendro jmoniy, ir visy pirma, Europos bendroviy
investicijy finansavima, palyginti nedidelj finansavimo lygj vertybiniy popieriy rinkoje ir didesn¢ dalj
per banko paskolas ir nepaskirstyta pelna. Sis realistiskas modelis pateikia gerokai mazesne FSM jtaka
bendrajam vidaus produktui, tai yra -0,2 proc. Pridéjus ankstesnéje analizéje numatytus Komisijos
veiksmus, FSM jtaka bendrajam vidaus produktui yra lygi -0,1 proc.

Europos Komisijos priimty, dinaminio stochastinio bendrojo balanso (DSGE) modeliy
naudojimas®, buvo jvertintas kaip vienas i§ efektyviausiy biidy siekiant nustatyti makroekonominés
politikos poveikio pokycius. Europos Komisija atkreipia démesj j tai, kad jy pranaSumas pries
atskiriems sektoriams biidingus dalinés pusiausvyros modelius yra tas, kad jie nuodugniai jzvelgia
pasekmes kitiems sektoriams, taip pat antrojo roundo®® efektas, kurj sukelia politikos poky¢iai,
iskaitant perdirbimo jtakg ekonomikai dél didesniy mokestiniy pajamy. Taciau ji turi kelis trikumus.
Vienas 1§ galimy trukumy, kuriuos nurodé pati Komisija, yra ta, kad jie dazniausiai turi maziau i§samy
ekonomikos sektoriy suskirstymg nei dalinés pusiausvyros modeliai.

Modelis gali biti kalibruojamas arba siekiant padidinti nustatytg mokes¢iy jplauky sumg, arba
su tikslu pasiekti nustatyta mokes¢iy norma (tokiu atveju mokes¢iy pajamos bus nustatytos pagal
modelj). Pagrindinis Komisijos darbo tikslas yra apmokestinti 0,1% tarifu vertybiniy popieriy
sandorius.

Minétas modelis skirtas jvertinti makroekonominj poveikj, leidZia daryti prielaida, jog taikant
0,1 proc. mokescio tarifa vertybiniams popieriams (netaikant Svelninaciy faktoriy, numatyty 2013 mety
patobulintame modelyje), gali sumazinti ilgalaikj bendrojo vidaus produkto augimg 1,76 proc.,
atitinkamai pritaikius tarifa 0,01 proc. sumazéjimas biity lygus 0,17 proc.%’ Tadiau tokias prielaidas
deréty vertinti labai atsargiai, atsizvelgiant j tam tikrus modeliy apribojimus. Pagrindinis ribojimas yra
toks, kad Sioje situacijoje atsizvelgiama j FSM poveikj tik vienam Saltiniui, t.y. nuosavybés isleidimui
ir neatsizvelgia j skolos finansavimo sagnaudas. Dél §ios prieZasties, modelis galéjo pervertinti neigiama
itaka bendrajam vidaus produktui. Taip pat reikty pabrézti, kad dar néra suformuluotas toks modelis, ]
kurj buty jtraukti Komisijos pasiiilymo projekte sitilomi $velninantys faktoriai (pvz. pirminiy rinky
nejtraukimas, taip pat nejtraukiant daugumos sandoriy, i§ kuriy nors viena $alis yra finansy jstaiga) ir

kryptys, kuriomis yra veikiami makroekonominiai Kintamieji. Todél vienintelis galimas poziliris yra

55 Interaktyvi prieiga:

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201202/20120208 AT T37596/20120208 ATT37596EN. pdf

% Second round - antrinis poveikis yra rinkos dalyviy reakcija j pirmojo etapo poveikj, t.y. j konkrety ankstesnj individualiy

prekiy ar paslaugy kainy padidéjima arba sumazéjima.

5 Interaktyvi prieiga: http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201202/20120208 AT T37596/20120208 AT T37596 EN.pdf
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grindZiamas sp¢jimais ir neapibréztumu, tac¢iau yra daroma prielaida, kad 1,76 proc. sumaz¢jimas yra
pats blogiausias galima scenarijus, preziumuojamas daug maZesnis skaiius (0,53 proc.).
Apibendrinus abiejy modeliy versijas, atsizvelgiant | 2010 m. ES-27 2010 m. BVP, jplaukos i$
mokes€iy biity ne mazesnés kaip 0,08% BVP arba maziausiai 9,8 mlrd. eur
Komisija apibiidina §j modelj kaip pirmajj bandyma surasti vidines kryptis, per kurias atsiranda tam
tikras poveikis. Apsiribojama vertybiniy popieriy mokesc¢iu, todél nejtraukiamos iSvestiniy finansiniy
priemoniy rinkos. Pradiniame scenarijuje nagrinéjamas 0,1% vertybiniy popieriy prekybos mokestis.
Pagrindin¢ kryptis, pagal modelj, yra investicijy sumazéjimas.

Kadangi 8is modelis pateikia eil¢ sumodeliuoty prielaidy, pavyzdziui, apie finansy rinky
veikimg, Europos Komisija aiSkiai pripazjsta, kad jos rezultatai kalbant apie tam tikrus skaicius, turi
biti aiSkinami atsargiai, todé¢l jie pripazjsta, kad jie negali tiksliai pateikti tam tikry dalyky vertés, ir
toliau, darydami jvairias prielaidas, papildomai jtraukia ir vadinamuosiuos Svelninancius faktorius
(angl. mitigating facts), jtrauktus j 2013 mety Komisijos model;.

Savo pasitlyme Europos Komisija stengiasi parengti tokj mokestj, kurio tikslas paSalinti kuo
daugiau spragy. Visy pirma mokestis biity suprojektuotas taip:>® 1) Lengvinat perkélimo poveikj; 2)
Atskiriant pagrindines akcijy ir obligacijy rinkas, norint iStirti mokesc¢io poveikj bendroviy
finansavimui; 3) Itraukiant tikslinius sandorius, kuriuose dalyvauja finansy jstaigos, ir atleidZiant nuo
mokescio tuos, kurie néra susije su tokiomis institucijomis; 4) Neabejojama, kad daugelis sandoriy
gali biiti ekonomiSkai nepakeliami dél sandorio mokes€io. Tai, pasak Komisijos, greiciausiai yra HFT
prekyba. IS tiesy, manoma, kad sumazinus didelés apimties prekyba i§ tikryjy galima pasiekti teigiama
ilgalaikj poveikj augimui, sumazinti sisteming rizika, taigi ir kriziy tikimybe. 5) Bandant atmesti kai
kuriuos bendroviy finansavimo Saltinius, juos paSalinant i§ pasiilymo (banky skolinimas,
nepaskirstytasis pelnas). Tokiu atveju mokestis jiems neturés tiesioginés jtakos.

Komisija teigia, kad, nustatant makroekonominj poveikj, ne visada atsiZvelgiama ] Siuos
mokesciy elementus. Néra tokio modelio, kuris galéty jvertinti Siuos papildomus padarinius ir kryptis,
kuriomis jie veikia makroekonominius kintamuosius. Todé¢l vienintelis biidas jvertinti poveik] yra
naudojantis spéjimais. D¢l Sios priezasties, Komisija sitilo Zemiau nurodytus elementus, j kuriuos reikia
atsizvelgti vertinant poveiki, itraukti 1 pasitilyma: 59 1)

Perskirstymo atvejai jau yra jtraukti. Taip yra todél, kad modelis yra uzdaros ekonomikos. 2)

% Europos Sgjungos Komisija. 2011 m. rugséjo 28 d. Europos Sajungos Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2011) 594 dél
Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokescio sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2008/7/EB
% Europos Sgjungos Komisija. 2011 m. rugséjo 28 d. Europos Sajungos Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2011) 594 dél
Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokescio sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2008/7/EB
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Pirminés akcijy ir obligacijy rinkos yra nedidelé bendros prekybos apimties dalis. Poveikio jvertinimo
tikslais Komisija nustato, kad pirminé vertybiniy popieriy rinka sudaro apie 2,2% visos sumos.
Atskyrus pirmines rinkas, galima biity sumazinti mokes¢io poveikj 2,2%. 3) Finansiniy institucijy
vykdomi sandoriai, kurie sudaro 85% visy sandoriy, Siame poveikio vertinime, buvo suprasti kaip
atspindintys 85 proc. visy sandoriy. Todé¢l, kaip pirmasis priartéjimas, tik mokesciai uz sandorius,
susijusius su finansinémis institucijomis, gali sumazinti mokes¢io poveiki 15%. 4) Didelio daznio
prekyba kai kuriuose rinkos segmentuose gali siekti 40%. Jei didelés apimties prekybai pasitraukimas
1§ rinkos nieko nekainuoty, "realus" apskaiciuotas poveikis biity 40% mazesnis. Taciau, kaip mano Sio
tyrimo autoriai, HFT sumazinimas ar paSalinimas turés teigiamy iSoriniy pasekmiy sistemos stabilumui
ir augimui, teigiamas poveikis augimui galéty buti  reikSmingai  didesnis. 5)
Remiantis naujausiais EB ir BIS duomenimis, Komisija mano, kad bendroviy finansavimo Saltinius
priskiria pagrindiné nuosavybés vertybiniy popieriy emisija (10%), nepaskirstytasis pelnas (55%) ir
skolos (35%). Vertybiniy popieriy dalies skola bendroje nefinansiniy korporacijy skoloje gali buti
vertinama apie 15% (arba apie 5% viso finansavimo). Kaip minéta auksciau, Sis lengvinantis veiksnys
dabar yra jtrauktas j antrajj modelj,®® Tai reiskia, kad FTT augimo poveikis dabar yra mazesnis kaip
-0,2% BVP, vien tik del minéto faktoriaus.
Atsizvelgiant | prielaida, kad visi kiti efektai tiesiog kaupiasi, neigiamas ilgalaikis FTT poveikis BVP
lygiui Siame realistiSkame pacios Komisijos parengtame scenarijuje gerokai sumazés iki maziau nei
-0,1%.

Vis délto ir Sie skaiCiai gali biiti pervertinti, kadangi neatsiZvelgiama ] investicijy aspekta.
Komisijos modelis preziumuoja, kad peréjimas nuo vieSojo akcinio kapitalo prie privataus kapitalo
mazina ilgalaikj ekonomikos augima, kuris néra patvirtintas empiriniais jrodymais.

Taigi, 1§ pradZiy iSnagrinétas FSM poveikis BVP lygiui, iSsamiai apibendrinant Europos
Komisijos pradiniame praneSime parengtus jvertinimus, kai Komisija jvedé visus savo modelio
Svelninancius elementus, apskaiciuota, kad bendras ilgalaikis BVP sumaZéjimas yra -0,53% del FSM.
Pazymétina, kad neseniai buvo atnaujintas Europos Komisijos parengtas modelis, tie patys autoriai,
kurie atliko originaly modeliavima. Sis atnaujintas modelis bando realiau atspindéti Europos bendroviy
investicijy finansavima, palyginti nedidelj finansavimo lygj vertybiniy popieriy rinkoje ir didesne¢ dalj
per banky paskolas ir nepaskirstyta pelng. Sis realistiskesnis modelis suteikia gerokai mazesng FTT
jtakg BVP lygiui, kuris lygus tik -0,2%.

Taciau Komisijos apskai¢iavimai grindziami pavyzdziu, kuris net perzitirétoje formoje yra Siek

8 Europos Sajungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasiilymas Nr. KOM (2013) 71 dél Tarybos direktyvos,
kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje.
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tieck neiSsamus, ir paSalina kai kuriuos esminius teigiamus padarinius, kai kurie i§ Siy teigiamy
pasekmiy, dél kuriy FTT galéty padidinti BVP lygj, ypa¢ pabréziant mazesn¢ biisimg kriziy rizika.
Persuade ir Jones savo atliktame tyrime®! analizuoja teigiama poveikj ir teigia, kad mokestis atnes
didesne nauda nei tik neigiamo poveikio kompensacija, taigi FTT jvedimo | BVP lygis poveikis galéty
biti teigiamas - maziausiai 0,25%. I§ tikryjy, mokslininky atlikta analizé rodo, kad bendras teigiamas
poveikis BVP lygiui gali buti didesnis, kuriuo remiantis FSM galéty paskatinti aukStesnj BVP lygj.

Apskritai apibendrinant argumentus, ko gero, i§ aukS¢iau pateiktos analizés, akivaizdu, jog
finansiniy sandoriy mokescio teigiamy aspekty yra daugiau nei neigiamy, o neigiamus gincija jvairiis
mokslininky tyrimai. Taciau, jau praé¢jo daug mety, nuo tokios mokescio iniciatyvos pradzios, o Salys
vis dar neskuba jo jsivesti. Didele jtaka tokiam sprendimui daro valstybés, kurios, tokj mokestj buvo
isivedusios praeityje, o galy gale patyré visiska fiasko. Mokes¢io oponentai linke vertinti tik neigiamus
padarinius (pvz. Svedijos atvejis), tatiau nepastebi kity valstybiy, sakykime, Sveicarijos, kuri turi tokio
pobiidzio mokestj ir ekonominéje rinkoje yra viena i§ pirmaujanciy Saliy su geriausiai tituluojama ir
vertinama banky gausa. Taip pat teigiama, FSM turés zalingg poveikj darbo vietoms Europoje, padidés
finansinio sektoriaus problemos ir jo apmokestinimas, o faktas, kad jis netaikomas bent jau visoje euro
zonoje, suponuoja idéja, kad tokio mokesc¢io bus galima i§vengti. Valstybiy nariy valdantieji pasidalije |
dvi stovyklas, tie kurie reikalauja FSM jvedimo ir tie, kurie yra pries. Vieningo atsakymo kodél vis dar
neskubama jsivesti minéto mokes¢io - néra, priezasCiy, kaip matome, yra daugybé ir kiekviena Salis
gali pasirinkti sau priimtiniausig, dél ko toks mokescio jvedinimo vilkinimas ir vyksta.

Be abejonés, jvykus 2008-2009 pasaulinei ekonominei krizei, visuomen¢ reikalavo skubiy
sprendimy, siekiant palengvinti mokesting naSta mokesCiy mokétojams ir reikalaujant atitinkamos
kompensacijos 1§ finansiniy jstaigy. Vis délto, nepaisant galimybiy sékmingai jgyvendinti teisékiiros
procediirg d¢l FSM, taip pat gerokai patobulinus 2013 m. Vasario mén. Komisijos sitilyma, vieSieji
interesai prarado susidoméjimg tokio mokescio iniciatyva ir pradéjo blésti, tuo tarpu, finansy sektorius
tais paciais metais pradéjo aktyvia veikla prie§ FTT. Kaip Zinia, Zmonés po kilusios krizes, vis dar jauté
nuoskaudg ir nepasitikéjima finansy jstaigomis, todél ¢ia jsikiSo ir stambiis pramonés atstovai, vieSai
pareikS8dami apie galimg Zalingg ekonoming siilomos reformos reikSme ir socialines iSlaidas. 2013 m.
pradzioje "Goldman Sachs", "Deutsche Bank", "Citigroup", "Morgan Stanley" ir jy lobisty asociacijos
paskelbé daugybe moksliniy tyrimy ataskaity, kuriose pateikiami empiriniai jrodymai dél FTT.
"Goldman Sachs" savo tyrimo ataskaitoje "Financial transaction tax: why so severe?"%? paskelbtoje

61 Interaktyvi prieiga:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201202/20120208 AT T37596/20120208 AT T37596EN. pdf
62 Interaktyvi prieiga:
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2013 m. geguzés men. teigia, kad siilomas FSM sukelty didele mokesCiy naSta bankininkystés
sektoriui, ty 170 mlrd. Eury. Be to, ataskaitoje teigiama, kad "FTT naSta priklausyty mazmeniniams
investuotojams. Zinoma, ziniasklaida turi didziulius ginklus savo rankose ir pateikiant vien tik
kritikuojancig informacijg bei iSblésus visuomenés sutelktam démesiui j tokio mokescio jvedima, dar
didesné dalis asmeny prisijungé ] kitg stovyklos puse, kuri pasisako pries. Ir nors Sis mokestis
nepelnytai sulauké gausybés nepelnytos kritikos, daugiausia i§ paties finansy sektoriaus, kuriam toks
mokestis yra finansiSkai nepalankus, taciau atlikus argumenty analize, galima teigti, kad FSM su laiku
galéty padéti sukaupti léSy j biudzeta, skirdami dalj pinigy mokesciui padidinty visuomenés
pasitikéjimg finansy jstaigomis, o taip pat paskatinty finansy jstaigas atsakingai vykdyti jvairaus
pobudzio finansines veiklas, nesukeliant zalos ekonominei rinkai. Mokestis apskritai yra tobulinamas,
sieckiama uzpildyti kuo daugiau spragy, ieskant atsakymy, kodél vienoms Salims pavyko, o kitoms - ne.
Autorés nuomone, toks mokestis i§ tiesy yra potencialus ir naudingas tiek visai visuomenei, tiek

finansy rinkai.

IL. III. FINANSINIU SANDORIU MOKESCIO JTAKA BENDRAJAM VIDAUS PRODUKTUI

Kaip jau buvo minéta anksciau, vienas i§ pagrindiniy oponenty nuogastavimy dé¢l finansiniy
sandoriy mokesCio yra neigiama jo jtaka bendrajam vidaus produktui. Ankstesniame paragrafe buvo
1Snagrinéta mokslininky Persaude ir Jones atlikta jtakos analiz¢ ir galy gale, pritaikius vadinamuosius
Svelninancius faktorius modelyje, vis délto buvo pasiektas teigiamas FSM poveikis bendrajam vidaus
produktui.

Vis délto, kaip jau buvo minéta auksciau, abu Komisijos pasitilyti modeliai nepakankamai iStiria
FSM poveikj bendrajam vidaus produktui. Mokslininkau Persaude ir Jones nagrinéje FSM jtaka BVP,
tai daré daugiau kokybiniu lygmeniu, pateikdami paklaida, kad poveikis BSP yra maZesnis dél krizés
tikimybés. Jy teigimu, svarbiausias argumentas yra toks, kad FSM kaZkokiu biidu padés sumazinti
kriziy tikimybe ir sisteming rizika, Zinoma, lygiai taip pat prie to prisideda ir makroekonomikos
politika, veiksmingas finansy reguliavimas ir kt. Mokslininky teigimu, mazesné kriziy tikimybé yra
neatsiejama ir nuo mazesnio bumo, taciau sumazejusi ekonominio ciklo amplitudé sumazins rizika ir
netikruma, taip pat padidins produktyvumo potencialg.

PavyzdZiui, jei FTT kriziy tikimybe sumazins tik 5 proc. (tai yra labai maZza prielaida), o BVP

kainos sumazéjimas ilgalaikiu laikotarpiu dél kriziy buvo mazesnis mazdaug 7%, kuris atitinka pirmiau

http://www.steuer-gegen-armut.org/fileadmin/Dateien/Kampagnen-Seite/Unterstuetzung_Ausland/EU/2013/2013.05._GS_o
n_Fin_|_Transaction_tax__ FTT__- Bottom_Up_Analysis_Europe.pdf
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pateiktus skaiciavimus, tada teigiamas FTT poveikis BVP lygiui d¢l krizés vengimo gali siekti 0,35%
BVP. Tokiu atveju FTT tinklo poveikis BVP lygiui buty +0,25% (jei mes sujungsime neigiama poveikj,
kurj pagal Komisijos modelj apskai¢iuoja -0,1%, o teigiamas tik tas, kuris tik apskai¢iuotas + 0.35%)°%3.

Mokslininkai taip pat pateikia FSM jtakos BVP analize, pateikiant 3 skirtingus FTT naudojimo
biidus, kurie gali biti tarpusavyje derinami priklausomai nuo politinés valios.®* Pirmas FTT naudojimo
biidas yra kaip atskiro mokescio implementavimas, t.y. kad FTT papildyty esamus mokescius. Tokiu
atveju FTT galéty prisidéti prie fiskalinio konsolidavimo, kas yra ypatingai pageidaujamas tikslas, ypac
tokioms Europos valstybéms, kurios turi dideles valstybés skolas ir fiskalini deficitg. Fiskalinio deficito
sumazinimas tokiose Salyse sumazinty nauja skolinimosi kaing, kuri turéty teigiamg poveikj augimui ir
kai kuriuo atveju, padéty sumazinti dél valstybés skolos kilusios krizés padarinius. Tiek trumpalaikiu,
tiek ilgalaikiu terminy atveju, mazinant fiskalinj deficita, privaciy investicijy rinka gali tapti perkrauta,
0 tai turés teigiamg poveikj bendrajam vidaus produktui. Reikéty pabrézti, kad tokia poveikio hipotezé
yra nejtraukta ] Komisijos sitilyma.

Antroji hipotezé apibrézia tokj atvejj, kai FSM yra neutralus fiskaliniu poziiriu, t.y. kad kiti
mokesciai gali buti padidinti arba sumazinti, maziau nei jie buty buve. Atsizvelgiant j rimtus jrodymus
(pvz. Komisijos tyrimg), kad FSM biity labiau pazenges nei kiti mokesciai, tai galéty reiksti, kad
didesné namy tkio pajamy dalis biity sunaudota, kadangi palyginti neturtingesni namy tkiai i$leidzia
didesn¢ jy nezymiy pajamy dalj nei santykinai turtingesni namy iikiai. Jei pajamos gautos 1§ FSM leido
Saliai sumazinti savo pajamy mokescio dyd; ar PVM, bendra paklausa turéty didét; lygiagreciai su
augimu. Sis poveikis, be abejonés, biity naudingas dabartiniame kontekste, kai dauguma ekonomisty
mano, kad bendros paklausos triikumas yra svarbus 1étojo augimo ar nuosmukio veiksnys.

Galiausiai, FSM ne tik prisidéty prie ekonomikos augimo apskritai, bet ir prie sagZiningesnio bei
tvaresnio augimo. Suvienodintas augimas, kuriam Siek tiek galéty padéti laipsniSkas mokestis, toks
kaip FSM, yra svarbus tikslas, atsizvelgiant i padid¢jusia ir nerimg keliancig didesniy pajamy ir turto
koncentracijos tendencija. Tolesniam tvariam augimui galéty buti padedama nukreipiant kai kurias arba
visas 1§ FSM gautas pajamas ] investicijas: tiek privataus, tiek vieSo sektoriaus, taip pat 1 mazai anglies

dioksido } aplinkg iSskirian¢iy technologijy ekonomika.

83 Interaktyvi prieiga:

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201202/20120208 AT T37596/20120208 AT T37596EN. pdf

8 Interaktyvi prieiga:

http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201202/20120208 AT T37596/20120208 AT T37596EN.pdf
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ILIV. REGULIACINES FUNKCIJOS JTAKA KREDITO ISTAIGOMS. JAMES TOBIN
KONCEPCIJA.

Kalbant apie ne tik apie kredito, bet apskritai, apie visas finansiniy jstaigy, kadangi kredito yra
pastaryjy dalis, reguliavimg, neatsiejamas yra reguliacinio pobiidzio FSM, kuris siejamas su James
Tobin ir M.K. Keynes jdirbiu bandant uzdrausti spekuliatyvaus pobiidzio prekyba finansinémis
priemonémis.Si koncepcija pasieké susidoméjimo pika po minétos ekonominés krizés.

Pagrindinis varomasis faktorius, kuo yra paremta §i teorija, tai spekuliatyvios prekybos
panaikinimas finansin¢je rinkoje. XX a. III deSimtmecio pabaigoje esantis ekonominis sunkmetis
Jungtinése Amerikos Valstijose, paskatino ieskoti priezas¢iy, kodél taip jvyko ir J.M. Keynes pradéjo
tyrinéti JAV bei JK investavimo akcijy rinkoje tendencijas, ko pasekoje, buvo padaryta iSvada, jog
Jungtinés Karalystés finansinj stabiluma ir sékme nulémé ilgalaikio pobiidZio investicijos®, pvz.
dividendai, taip pat situacija, jog finansiné rinka nebuvo lengvai prieinama: dideli jkainiai finansy
specialistams, didelés sandoriy sanaudos ir FSM, kuris buvo mokamas.®®

J.M. Keynes isties buvo didelis spekuliacijos finansingje rinkoje oponentas, savo Zymiajame
veikale “The General Theory of Employment, Interest and Money” jis negailéjo kritikos Siam reiSkiniui
jvardydamas tai kaip azartinius zaidimus, kurie turi buti brangiai apmokestinti, ko pasekoje, tapty
sunkiai prieinami ir tokiu budu tai netapty veiksniu, galin¢iu daryti Zymig jtaka ekonomikai. Keinsas
buvo vienas 1§ pirmyjy, kurie pasiiilé finansiniy transakcijy mokescio jvedima, su tikslu mazinti ir galy
gale panaikinti spekuliacinés kilmeés prekyba finansiniais produktais bei atkreipti démesj } ilgalaikio
pobudzio investicijas, kuriomis ir turéty biti paremta ekonomika.

Garsus amerikie¢iy ekonomikos specialistas James Tobin teigé, kad pagrindiné Siandienos
problema yra ne valiuty keitimo rezimas, kuris gali biiti fiksuotas arba kintamas®’. Diskusijos dél
valiutos keitimo rezimo, nustumia j Song pagrindin¢ problema. Tai yra pernelyg tarptautinis privataus
finansinio sektoriaus mobilumas. Siekiant iSspresti $ig spragg, James Tobin pateiké pasitlymag
specialaus pobiidzio valiutos keitimo sandoriy mokestj, kuris kartu biity priemoné kovojant su

spekuliaciniais tokio pobiidZio sandoriais taip pat siekiu teigiamai veikti ekonomika jy i§vengiant.

8 KEYNES, J. M. The General Theory of Employment, Interest and Money [interaktyvus]. New York: Harcourt, Brace,
1936 [zitréta 2018 m. balandzio 3 d.]. Prieiga per interneta:
<http://cas.umkc.edu/economics/people/facultypages/kregel/courses/econ645/winter2011/generaltheory.pdf>.

% Didziosios Britanijos spaudos mokestis yra teisiniy dokumenty (raSytiniy dokumenty) mokestis ir istoriskai reikalingas
fizinis antspaudas, pridedamas prie atitinkamo dokumento. Kuo modernesniam mokeséio variantui nereikia fizinio
antspaudo.

7 TOBIN, J. A Proposal for International Monetary Reform [interaktyvus]. Eastern Economic Journal, Eastern Economic
Association, Vol. 4(3-4), Jul/Oct. 1978. p. 153-159 [ziuréta 2018 m. balandzio 3 d.]. Prieiga per interneta:
<http://college.holycross.edu/eej/Molumed/VVAN3_4P153 159.pdf>.

32



James Tobin tokioje situacijoje maté dvi iSeitis: pirmoji- eiti bendros valiutos, bendros pinigy ir
fiskalinés politikos bei ekonominés integracijos link. Antroji- didesnis finansinis suskaidymas tarp
tauty ir valiutos sriciy, todél jy centriniams bankams ir vyriausybéms suteikiama didesné autonomija
politikos srityse, pritaikytose jy konkre¢ioms ekonominéms institucijoms ir tikslams.®® Ekonomisto
teigimu, antroji iSeitis biity priimtinesné Siy laiky ekonominei rinkai. Remiantis minéta iSeitimi, J.
Tobin pasitlé jvesti tarptautiniu mastu vienoda mokest] uz visas neatidéliotinas vienos valiutos
konvertavimo kita operacijas, proporcingas sandorio dydziui. Toks mokestis biity priemoné siekiant
riboti trumpalaikes finansines valiutos keitinéjimo i$ vienos ] kitg procediiras. J. Tobin siilé 1% dydzio
mokest] tokioms operacijoms. Jo teigimu, toks mokestis biity mazesnis ilgalaikéms investicijoms,
kadangi aptariamas mokescio tarifas neturi jtakos ilgalaikio pobiidzio investicijoms, kurios susijusios
su zenklesniu pajamingumu. D¢l valiutos rizikos, kapitalo vertés rizikos ir rinkos netobulumo -
paliikany arbitrazo ir keitimo spekuliacijos yra maziau kenkiancios ilgalaikio poveikio perspektyvoje.

Tokia mokescio nasta tekty subjektams dalyvaujantiems operacijoje (t.y. keiiantiems valiuta).
Taip pat neatmetama id¢ja, jog dar didesnis efektyvumas biity pasiektas implementuojant rinkliava
tarptautiniu lygmeniu, t.y. kad visos valstybés turéty tokio pobiidzio mokestj, tokiu biidu biity galima
iSvengti fiktyvios jurisdikcijos keitimo siekiu iSvengti mokescio. Kiekviena Salis turéty kontroliuoti jos
viduje vykstancius valiutos keitimo sandorius net jei jie nebiity susij¢ su vietos nacionaline valiuta.
Skamba galbiit kiek utopiskai, taciau praéjus beveik 40 mety nuo J. Tobin koncepcijos susikiirimo, jau
galime matyti valstybiy siekius padaryti finansiniy sandoriy mokestj (ne tik valiutos keitimo prasme)
globaliu, taip pat aktyvy teisékiiros spragy uzpildyma fiktyvaus jurisdikcijos keitimo atvejais.®

Reikéty pabrézti jstaby panaSuma su J.M. Keynes teorija dél spekuliatyviy sandoriy, J. Tobin
teorija yra paremta J.M. Keynes suvokimu apie spekuliaciniy veiksniy jtakg ekonomikoje, J. Tobin kaip
ekonomikos dirgiklj taip pat jzvelgé spekuliatyvaus pobtuidzio sandorius, analizuodamas pavyzdzius,
kaip tokios operacijos veikia ekonoming rinka. Tiesa, J. Tobin koncepcija yra nukreipta konkreciai j
valiutos keitimo sandorius, ka galé¢jo nulemti tuometinés ekonomikos rinkos tendencijos. Jis taip pat
pateiké valiutos sandoriy mokestj kaip sankcijg ir siekj riboti spekuliacines valiutos keitimo operacijas,
nurodydamas, kad tai paveiks tik trumpalaikes fiktyvias tokios kilmés operacijas ir Sitaip skatindamas
ilgalaikio pobudZio investavima, antrindamas J.M. Keynes, kad tik ilgalaikés investicijos yra

sékmingos, stabilios ir perspektyvios ekonomikos elementas. J.Tobin teorijos pagrindinis keliamas
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tikslas yra reguliacinémis normomis (Siuo atveju finansiniy sandoriy mokes¢iu valiuty keitimui)
panaikinti spekuliacinio pobtdzio sandorius, kurie yra neapsakomai kenksmingi ekonomikai -
destabilizuoja ir padaro ja destruktyvia. Ekonomistas jvardijo’®, kad ekonomika néra toks dinamigkas
reiSkinys kaip finansiniai srautai, kuriuos sureguliuoti, apskritai yra sunku, o kartais ne visada
pajégiama tai padaryti. Nepamatuotos finansinés jplaukos i§ uZzsienio investuotojy destabilizuoja
ekonomikg, sukeldamas gamybos, infliacijos ir monetarinés politikos destrukta.

Svarbu paminéti, kad minétas mokestis yra grynai reguliacinés kilmeés. J. Tobin sieké
jgyvendinti ekonomikos reguliavimg reguliacinémis priemonémis, dél ko fiskalinis efektas nebuvo

aktualus ir nagrinétas jo koncepcijoje.

I1. V. REGULIACINIU NORMU POVEIKIS KREDITO ISTAIGOMS

IS auksciau pateiktos analizés apie finansiniy sandoriy mokestj, aptariant jvairiy Saliy
pavyzdzius, argumentus uz ir prie$ bei tokio mokescio tituluojamy pradininky J. Tobin ir J.M. Keynes
koncepcijas, galima dar kartg pasikartoti, kad minétas mokestis turi stipry reguliacinj poveikj.
Pagrindiné jo uzduotis yra uzkirsti kelig spekuliaciniams sandoriams, paremtiems neobjektyvumu ir
deklaratyvumu, dominuoti ekonominéje erdvéje, kad Sie negaléty destabilizuoti rinkos. Mokescio
Salininkai tvirtai tiki, kad mokestis padés galbiit ne visiSkai panaikinti, bet bent jau Zenkliai sumazinti
spekuliatyviy sandoriy tendencija, ko pasekoje, ekonominé erdve jgauty stabilumo ir biity iSvengta
pernelyg brangiy ir nenaudingy investicijy } tokio pobtidZio sandorius.

Taciau mokes¢io oponenty kritika daznai atsiremia ] reguliacinés kilmés FSM ekonomin; bei
fiskalinj neveiksminguma, taip pat j problematika, siekiant apsaugoti tokj mokestj nuo iSvengimo bei
slépimo.

Visy pirma, kritikuojama id¢ja dél reguliacinio pobiidzio FSM neveiksmingumo ekonominiu
aspektu, kalbant apie spekuliatyvios kilmés sandorius. Kaip buvo aptarta aukS¢iau, viena i§ pagrindiniy
FSM uZduociy yra Zenkliai riboti/panaikinti spekuliatyvius sandorius. Spekuliatyvus sandoris yra toks
sandoris, kuris paremtas deklaratyvia informacija, t.y. spéjimais, tikéjimu bandant prognozuoti kainas,
kas i§ tiesy gali dirbtinai paveikti kainas netinkama linkme.”* Taciau biity absurdiska sandorj jvardyti

spekuliatyviu vien dél priezasties, kad jis trumpalaikio pobtidzio ar neatneSantis daug pelno. Praktikoje,
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kasdien judant nepazabotam finansiniam srautui, apskritai yra sunku nustatyti, kas yra spekuliatyvus
sandoris. Kritikai teigia, kad toks reguliacinio mokesCio sukeliamas ribojimas neigiamai veikia
ekonomiky, kadangi teisékiiros atstovai tikrai ne visuomet gali tiksliai iSskirti, kurie sandoriai yra
spekuliatyvaus pobiidzio, o kurie - ne.”? Sandoris savo prigimtimi gali bti jvairaus pobudZio ir
pelningumo. Minétas sandorio savybes gali nulemti tokie jprasti faktoriai kaip nedidelés paltikanos ar
konkurencinga rinka. Nuolatinumo kriterijumi taip pat neturéty buti aklai pasitikima sprendziant
spekuliatyvumo klausima: jis gali biiti nulemtas vyraujanciy ekonominiy tendencijy ar tiesiog siekio
atkurti reikiamus iSteklius, todél visiSkas tokio pobiidzio sandoriy panaikinimas nulemty ne tik
spekuliatyviy, bet ir normaliy, ilgalaikio pobiidzio sandoriy sumaist;.

VisiSkas trumpalaikio ir nezymy pelng neSancio pobiidzio sandoriy iSémimas i§ rinkos
prognozuoja kredito jstaigy prekybos vertybiniais popieriais apribojima,” tuo biidu paveikiant minéty
istaigy veikla neigiamai. Taip pat teigiama, jog minétas mokestis padidins vidines kredito jstaigy
iSlaidas sudarant sandorius, ko pasekoje, pakilty finansiniy paslaugy kaina, o tai reik$ty Zenkly rinkos
atgrasymga nuo finansiniy paslaugy vykdymo.”

Reikeéty pazyméti, kad Siuo atveju iSkyla problema paminéta darbo jvade - empiriniy jrodymy
stygius. Oponentai teigia, kad néra fakto, kuris jrodyty, jog ilgalaikéje perspektyvoje jgyvendinus FSM,
tai galéty kaip nors prisidéti prie finansy rinkos stabilizavimo, o taip pat, néra pagristas argumentas,
kad trumpalaikio pobiidzio prekyba visada lemia finansinés krizés atsiradimg.”

Apskritai kalbant, yra labai daug klausimy dél empiriniy FSM reguliacinés reikSmeés tyrimy
vertinimo. PripaZjstama, kad néra pateikty fakty, kuriy nebity galima vienaip ar kitaip nuginCyti
kalbant apie FSM reguliacinio pobiidzio efektyvuma.’® Siuo klausimu atlikti empiriniai tyrimai

nesuteikia galimybeés nenugincijamai teigti, kad reguliacinis mokesc¢io poveikis suteiks pozityvig nauda,
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pavyzdziui, kalbant apie kainy permainy daZnj finansinéje rinkoje.”” Zinoma, tai gali nulemti skirtingi
tyrimo atlikimo buidai ir lyginamos savybés, sakykime, netinkamas fiskalinio ir reguliacinio efekto
rinkai lyginimas’®.

Reikty pabrézti, kad aukS¢iau buvo nagrin¢jamas FSM reguliacinio pobtuidzio veiksmingumas
ekonominiu aspektu, j kurj nereikty atsizvelgti vertinant reguliacinj pobudj. Kalbant apie reguliacinj
poveikj, FSM ijtaka finansy rinkai yra nekvestionuojama - jgyvendinus vieng i§ pagrindiniy tiksly -
riboti ar panaikinti trumpalaikio pobudZio prekyba, tai turés didelj poveik] visai finansinei rinkai ir joje
dalyvaujantiems subjektams. Tai iSties veiksmingas budas, leidziantis teisékiiros specialistams
koordinuoti finansiniy priemoniy apimtis bei 1§ to kylanCius veiksnius. Kalbant apie ekonominj
veiksminguma, reikty pabrézti, kad tai néra teisés mokslo dalykas ir parametrus, pagal kuriuos reikty
reguliuoti rinka, kad ji buty nasi, nustato ekonomikos disciplina.

Grjztant ] teorinj pagrindg, kuris buvo aptarinéjamas pirmoje Sio darbo dalyje, reikty pazyméti,
kad reguliaciniais pobiidzio veiksmais yra sickiama reguliuoti rinkos subjekty veiksmus renkantis
vienokj ar kitokj finansinj veiksma, o ne surinkti pajamas (vykdyti fiskaling funkcijg). Tai nattralu,
kadangi reguliacinis mokestis visy pirma atlieka reguliacinei funkcijai priskirtus tikslus, taip pat turi ir
fiskalinj poveikj, taciau jis nebiitinai bus teigiamas. Dazniausiai jis net gi gali biiti neigiamas, ir tik
kartais - neutralus. Ir nors tarpusavyje Sie tikslai gali baiti derinami, ta¢iau visgi reguliacinio pobtdzio
veiksmams nerekomenduojama kelti auksty fiskaliniy tiksly, kadangi kuo grieztesni reguliaciniai tikslai
yra keliami, tuo jie turés silpnesnj fiskalinj poveikj.”® Paminint situacija dél FSM, galima teigti, kad jo
keliami reguliatyvaus pobiidZio veiksmai yra prieSingi fiskaliniam veiksmingumui. Tai reiSkia, kad toks
mokestis aktyviai veiks reguliacine prasme, taciau itin dideliy pajamy neuZztikrins, o galbiit net biity
galima sulaukti ir neigiamo fiskalinio poveikio. Teisekiiros specialistams konstruojant mokes¢io norma,
visy pirma, reikty nustatyti gaires ir pagrindinius tikslus, ko siekiama §ia norma ir koks jos tikslas.

Dar vienas argumentas, kuriuo remiasi kritikai, tai prognozuojamas reguliaciniy normy
neveiksmingumas dél mokes¢io iSvengimo ir slépimo atvejy. Teigiama, kad norma gali biti
neveiksminga dél transakcijy perkélimo ] kitas, neapmokestinamas tokiu mokesciu jurisdikcijas ir del

finansiniy priemoniy kaitos j alternatyvius variantus, kurie nepatenka j reguliavimo sritj.%
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Pirmgjj argumenta paneigia 2011 m. ir 2013 m. Komisijos finansiniy sandoriy mokescio
projektai, ypatingai 2013 mety projektas, kuriame specifiSkai atsizvelgta i jurisdikcijos problematika.
Projekte, finansiniy sandoriy mokesc¢io taikymo jurisdikcija siejama nebe tik su faktine sandorio
vykdymo vieta, bet ir su subjekty, dalyvaujan¢iy finansiniame sandoryje, veiklos vykdymo vieta
(jsisteigimo principas), taip pat su finansiniy priemoniy iSleidimo vieta (iSleidimo vietos principas).
Tokiu budu finansiniy sandoriy mokescio jurisdikcijos taisyklés apibréztos naudojant dvigubg
jurisdikcijg nustatanciy principy taikyma, tai i§ esmés pasalina bet kokias galimybes mokes¢io vengimo
tikslais formaliai perkelti finansing veiklg ar sandorius j kitas jurisdikcijas, nes dél dvigubo jurisdikcijg
nustatanciy principy taikymo nebeuZztenka perkelti dalies sandorio elementy j kitas jurisdikcijas — j Sias
jurisdikcijas turi biiti perkelti visi sandorio elementai (visos sandorio $alys, sandorio dalykas, faktiné
sandorio vykdymo vieta). Tokia konstrukcija yra nauja ir niekur nenaudota iki tol, sukurta uztikrinti
mokuma.®

Mokslininkai bei finansy specialistai daugyb¢ mety i8S eilés stengiasi suprasti, atlieka tyrimus ir
jvairias analizes, sieckdami atsakyti kokie faktoriai yra lemiami renkantis mokesting jurisdikcijg. Tai,
kad finansiniy sandoriy mokestis yra pagrindinis kriterijus, nulemiantis jurisdikcijos pasirinkima,
paneigia Salys turincios tokio pobiidzio mokesti. Kaip pavyzdj galétume pateikti Jungting Karalystg ir
joje esantj stamp duty®? mokestj (liet. spaudo mokestis). Esamas mokestis nesutrukdé JK sostinei
Londonui tapti vienu i§ prestiZiniy pasaulinio lygio finansy centry, ta pati galime pasakyti ir apie
Niujorka, Singapiira ar Hong Konga.®® Klientas besirenkantis mokesting jurisdikcija atsizvelgia j
daugybe niuansy: ] Salyje esanciag ekonoming, politing bei socialing situacijg, sauguma, tarptautinj
jvertinima ir t.t.84

Reikéty paminéti ir anks€iau aptarta jungting DidZiosios Britanijos ir Airijos bylag Europos
Sajungos Teisingumo teismui dél SESV 263 straipsnio, minéto Europos Tarybos sprendimo
panaikinimo dél to, kad, Jungtinés Karalystés nuomone, Sprendimu dél bendradarbiavimo leidus 11

Europos Sajungos valstybiy taikyti finansiniy sandoriy mokesti, kurio pagrindiniai principai jtvirtinti
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Komisijos 2013 m. mokescio projekte, j finansiniy sandoriy mokescio veikimo sritj pateks ir Jungtinés
Karalystés finansy jstaigos, nors ir vykdancios veikla Jungtingje Karalystéje, taciau prekiaujancios
finansinémis priemonémis, laikomomis i$leistomis mokestj jsivedanciose valstybése narése pagal 2018
m. Komisijos projekto 3 straipsnio 1 dalies g punkta .2 Toks ETT sprendimas parodo, kad fiktyvus
veiklos keitimas j kitg jurisdikcijg, ar egzistuojancios veiklos vykdymas kitur, neiSgelbés nuo tokio
mokescio iSvengimo. DidZioji Britanija taip pat kvestionavo pernelyg laisva mokescio jurisdikcijg ir
toks kvestionavimas, be kita ko, svarbus, bet tai politinio pobiidzio, o ne teisés problematika, dél
valstybiy pasirinkimo taikant finansiniy rinky dalyviy apsaugg, kurios kilimas tik patvirtina fakta, kad
Europos Komisijos sitilomas finansiniy sandoriy mokescio projektas ir pati mokescio veikimo sistema
yra gerai apsaugota nuo galimybiy vengti mokesc¢io keiciant jurisdikcijas, o kartu jrodo mokescio
priesininky argumenty dél biisimo mokeséio neefektyvumo nepagrjstuma.8®

Kitas oponenty kritikos argumentas remiasi dél situacijos finansinéje rinkoje, kai jos dalyviai
nesunkiai gali pakeisti vienas apmokestintas finansines priemones kitomis, kurios neapmokestintos
arba kurti naujas finansines priemones, kurios nepatenka j reguliavimo sritj ir tokiu biidu darant zalg
rinkai.®’

Nagringjant atvejj dél finansiniy priemoniy pakeitimo kitomis, reikty paminéti, kad jau po Siame
darbe nagrinéjamos ekonominés krizés, Europos Komisija rengdamasi pasiilymo pateikimui®® ilgai
svarste, ka deréty pasirinkti mokescio objektu, kad biity patenkinti globalios ir dinamiSkos finansinés
rinkos poreikiai, o taip pat uZtikrinti finansiniy sandoriy mokes¢io mokumg.

Europos Komisijos pateiktame Europos Sajungos projekte, mokescio objektu pasirinktas
finansinis sandoris. Finansiniy sandoriy objektas yra jtvirtintas 2011 m. Komisijos projekto 4 straipsnio
1 dalyje — finansiniy sandoriy mokestis tampa mokétinas uz kiekvieng finansinj sandorj pastarojo

ivykdymo momentu.®® Analogiska nuostata perkelta ir j naujojo 2013 m. Komisijos projekto 5

straipsnio 1 dalj.*
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8 Europos Sgjungos Komisija. 2011 m. rugséjo 28 d. Europos Sajungos Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2011) 594 dél

Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokes¢io sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2008/7/EB.

8 Europos Sgjungos Komisija. 2011 m. rugséjo 28 d. Europos Sajungos Komisijos pasiiilymas Nr. KOM (2011) 594 dél

Tarybos direktyvos dél bendros finansiniy sandoriy mokescio sistemos ir kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2008/7/EB.

% Europos Sgjungos Komisija. 2013 m. vasario 14 d. Komisijos pasitilymas Nr. KOM (2013) 71 dél Tarybos direktyvos,
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Reikeéty pabrézti, kad finansinio pobiidzio sandoriai projekty kontekste yra suvokiami placiaja
prasme, dél priezasties siekiant jvardyti kuo daugiau zinomy ir vykdomy finansiniy sandoriy, kad jie
sékmingai buty jtraukti j reguliavimo sritj. 2011 m. ir 2013 m. Komisijos finansiniy sandoriy mokescio
projektuose, mokescio objekto sgvoka konstruojama i§ 2 daliy: finansinés operacijos ir finansinés
priemonés (finansinio sandorio dalyko) savoka. Tokia dvigubos funkcijos objekto apibrézimo
konstrukcija, nejvardijant baigtinio priemoniy sgraSo, ta¢iau numatant esminius buidingus transakcijy
bruozus, pagal kuriuos priemonés galéty buti apmokestinamos, yra ganétinai veiksminga bei aiski —
FSM sistema yra gerai apsaugota nuo mokesCio vengimo dirbtinai kuriant vis naujas finansiniy
sandoriy formas, nepatenkancias j mokes¢io veikimo sritj. Finansiniy sandoriy mokesc¢io objektas
apima tiek patj naujy finansiniy produkty kiirimo (iSleidimo) procesg, tick vélesnes finansines
operacijas su naujai sukurtais (i§leistais) finansiniais produktais.®!

D¢l auksciau paminéty fakty, biity galima daryti iSvada, jog pastarasis kritiky teiginys tikrai
negali biiti laikomas svarbia priezastimi koneveikti finansiniy sandoriy mokescio jvedima, apskritai, bet
kokio pobiidzio mokestiné konstrukcija gali tapti i§vengimo ar slépimo taikiniu.®> Mokestis turi biti
vertinamas pagal jo efektyvuma tiek reguliaciniu, tiek fiskaliniu poziliriu, naudingumg ir kitus
parametrus, o ne pagal spéliones, kad kazkas galéty jo vengti.

Visuomen¢ apskritai jautriai reaguoja j bet kokias mokesciy jstatymy reformas ar naujoves,
nesigilindami, kad tokie mokesc¢iai gali padéti stabilizuoti ar sureguliuoti finansing rinkg tinkama
linkme. Ta¢iau mokesc¢iy jstatymy atnaujinimai turi biiti dinamiski bei pastoviai perziiirimi ir tvarkomi,

tam, kad padeéty uztikrinti sékmingg mokesciy vykdyma.

kuria jgyvendinamas tvirtesnis bendradarbiavimas finansiniy sandoriy mokescio srityje.
%1 GRUODIS P. Europos Sgjungos finansiniy sandoriy mokescio apsauga nuo mokesciy vengimo, Vinius: Teis¢, 2015 p.
152-156
%2 PALLEY, T. I. The Economic Case for the Tobin Tax [interaktyvus]. In Weaver (ed.), Debating the Tobin Tax, New Rules
for Global Finance, Washington, DC, 2003, p. 16, 19 [ziGréta 2018 m. balandzio 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.443.830&rep=repl&type=pdf>.
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III. MOKESCIU [STATYMAI LIETUVOJE APZVELGIANT JUOS KREDITO
ISTAIGU KONTEKSTE.

IILI KREDITO JSTAIGOS IR JOMS TAIKOMU MOKESCIU JZVALGA.

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Finansy jstaigy jstatymu®®, kuris nukreipia j Reglamento
(ES) Nr. 575/2013 4 straipsnio 1 dalies 1 punkta, kredito jstaigos tai jimoné, kuri verciasi indéliy ar kity
grazintiny 1éy priémimu i§ visuomenés ir paskoly teikimu savo saskaita. Sia veikla pagal prieziiros
institucijos iSduotas licencijas verciasi Lietuvos Respublikos bankai, uzsienio banky filialai, uzsienio
banky atstovybés, ES bankai veikiantys miisy Salyje nejsteigus filialo, Lietuvoje veikiancios kredito
unijos ir Lietuvos centriné kredito unija, o taip pat, ES licencijuotos uzsienio banky kontroliuojamos
finansy jmonés veikiancios Lietuvoje nejsteigus filialo.

Pagrindinis teisés aktas nustatantis mokesCius ir jy administravimo tvarka Lietuvoje yra
Lietuvos Respublikos Mokes¢iy administravimo jstatymas®. Sio jstatymo 13 straipsnyje nurodyti
mokesciai, kurie yra administruojami jstatymo, apzvelgus juos visus, galima daryti iSvada, kad kredito
jstaigoms ar su tuo susijusioms finansinéms priemonéms netaikomas i$skirtinis apmokestinimas ir néra
specifinio mokescio pritaikyto biitent minétam objektui ir subjektams, kaip kad, sakykime, anksc¢iau
paminétas finansiniy sandoriy mokestis, kurio Lietuva néra jsivedusi. Kredito jstaigos taip pat
neiSskirtos subjekty kontekste kaip atskiri vienetai, jos priskiriamos juridiniems asmenims,
vykdantiems ekonoming veiklg ir joms yra taikomi bendro pobtidzio mokesciy jstatymai.

Kaip jau paminéta aukSciau, kredito jstaiga yra suvokiama kaip juridinis asmuo, todél vienas
pagrindiniy apmokestinimo jstatymy, kuris yra taikomas jai, tai- Pelno mokeséio jstatymas®. Minétas
subjektas taip pat apmokestinamas Pridétinés vertés mokes¢iu®® ir Gyventojy pajamy mokescio®
punktai susij¢ su iSmokamy pajamy apmokestinimu.

Autorés nuomone, svarbiausi, su kredito jstaigomis susij¢ mokesciai yra aukSciau iSvardytieji,
taCiau, jvertinus magistro darbo apimciy ribas ir aktualumg, Siame darbe vis délto bus skiriamas

démesys tam tikroms pelno mokescio ir pridétinés vertés mokescio jstatymy nuostatoms.

9 Interaktyvi prieiga:
https://finmin.Irv.It/1t/veiklos-sritys/finansu-rinku-politika/finansu-istaigos-ir-kiti-finansu-rinkos-dalyviai/kredito-istaigos
% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243.

% Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.

% Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 35-1271.

% Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3085.
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I11.11. PELNO IR PRIDETINES VERTES MOKESCIO ISTATYMO NUOSTATOS KREDITO
ISTAIGU KONTEKSTE.

Auksciau aptaréme, kad Kredito jstaigos yra suvokiamos kaip juridiniai asmenys, kuriems
Lietuvoje yra taikomas Pelno mokes¢io jstatymas.® Sis jstatymas yra nukreiptas j i§ juridiniy asmeny
vykdomos veiklos gautas pajamas, Siuo atveju, i§ kredito jstaigy veiklos gaunamas pajamas.
Vadovaujantis minéto jstatymo nuostatomis, objektu yra laikomas uzdirbtas pelnas/pajamos, o
subjektais yra laikomi Lietuvos ir uzsienio vienetai — Lietuvoje jregistruoti juridiniai asmenys, taip pat
uZsienyje jregistruoti juridiniai asmenys ir organizacijos.%

Kaip viena aktualiausiy mokestiniy konstrukcijy, susijusiy su kredito jstaigy veiklos
apmokestinimu, Lietuvos mokeséiy sistemoje, yra PM] 17 straipsnio 2 dalies 9 punkte jtvirtinta
pozicija d¢l leidziamy atskaitymy tvarkos. To paties straipsnio pirmoje dalyje yra jtvirtinta leidziamy
atskaitymy savoka. Jais laikomos visos faktiSkai patirtos jprastinés tokiai veiklai vieneto sgnaudos,
biitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei naudai gauti. Leidziamiems atskaitymams
taip pat priskiriamos visos iSlaidos darbuotojy naudai, jei $i darbuotojy gauta nauda yra gyventojy
pajamy mokes&io objektas. Siuo klausimu Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas taip pat yra
suformaves praktikg. LVAT iSpléstiné teisejy kolegija pazyméjo, jog i§ Pelno mokescio jstatymo 17
straipsnio 1 dalies (2001 m. gruodzio 20 d. jstatymo Nr. IX-675 redakcija) nuostatos loginés ir
lingvistinés konstrukcijos bei sisteminio jos vertinimo kity Sio jstatymo nuostaty kontekste matyti, kad
leidziamais atskaitymais, i§skyrus Siame jstatyme numatytas iSimtis (atskirus atvejus), pripazjstamos tik
tokios vieneto sgnaudos, kurios atitinka Sias turinCias egzistuoti kartu (kumuliatyvias) salygas: (1)
vieneto sgnaudos turi biiti faktiSkai patirtos; (2) sgnaudos patirtos, vienetui vykdant komercing ar
gamybing savo veikla; (3) komercine ar gamybine veikla, kurig vykdant patiriamos sgnaudos, vienetas
siekia gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios kitos ekonominés naudos; (4) sanaudos turi biti
Iprastines veiklai, kurig vykdant vienetas jas patiria; (5) sagnaudos turi biiti biitinos vieneto pajamoms
uzdirbti ar vieneto ekonominei naudai gauti.’® I$pléstiné teiséjy kolegija pazyméjo, jog vien faktiné
aplinkybé, kad veikla buvo nuostolinga, savaime nepaneigia galimybés atitinkamas vieneto sgnaudas
pripazinti leidziamais atskaitymais Pelno mokescio jstatymo 17 straipsnio 1 dalies prasme.

To paties straipsnio 2 dalyje yra nustatytas galutinis ir nepleCiamas sarasas ribojamy dydziy

leidziamy atskaitymy- tai apmokestinamgjj pelng mazinancios jmonés sgnaudos, kuriy dydis mokesciy

% Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992

% Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992

10 Tietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-143-2619/2011.
Administraciné jurisprudencija, 2011, 22, p. 213-241.
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tikslais yra ribojamas. | $j sgraSa patenka specialieji kredito jstaigy atidéjiniai, kuriuos nagrinésime
Zemiau.

Pradékime nuo pradziy, kompleksiskai aiSkinant Lietuvos Respublikos finansy jstaigy jstatyme
pateiktas atidéjinio ir specialiojo atidéjinio sgvokas, galime daryti iSvada, kad finansy jstaigy specialieji
atid¢jiniai yra finansy jstaigos sukauptos piniginés 1€Sos, skirtos galimy finansiniy nuostoliy, susijusiy
su finansy jstaigos gautomis nebalansinémis pretenzijomis ir finansinio turto vertés sumazéjimu,
padengti.’®® Atidéjiniais yra pripazjstama, kai atitinka Zemiau i¥vardytas sglygas: 1) jmoné turi teisinj
Jpareigojimg arba neatSaukiamag pasizadéjima, kurj lémé praeities jvykiai; 2) Tikétina, kad teisiniam
Jpareigojimui ar neatSaukiamam pasizadéjimui jvykdyti reikés naudoti turimg turtg. 3) jsipareigojimy
suma gali biiti patikimai jvertinama.l®? Tiek Lietuvos Respublikos Banky jstatymas, tiek Lietuvos
Respublikos Kredito unijy jstatymas numato prievole sudaryti atidéjinius (atidé¢jimus) savo veiklos
rizikai sumazinti, vadovaujantis prieziliros institucijos teisés aktais ir atsizvelgiant j kiekvieno savo
sandorio dé¢l finansiniy paslaugy teikimo rizikinguma, j kliento finansing ir ekonomin¢ bikle, i
prievoliy pagal sandorius dél finansiniy paslaugy teikimo vykdyma, i turimas S$iy prievoliy jvykdymo
uztikrinimo priemones ir kitas aplinkybes, turinias jtakos kredito unijos turto vertei.l®® Taigi, §j
istatymo reikalavima kredito jstaigoms sudaryti specialiuosius atid¢jinius, galima vertinti kaip
priemone rizikingos veiklos ribojimui, kadangi rizikos prisiémimo atveju, kredito jstaiga yra
Ipareigojama turéti papildomy 1Sy savo vardu tam, kad specialiose atidéjiniy sgskaitose apskaitomomis
léSomis, biity galima padengti galincius kilti nuostolius dél prisiimty jsipareigojimy. Pagrinding
paskoly iSdavimo, vertinimo ir visg su tuo susijusig priezilira, reglamentuoja Kredito Unijy Taisyklés
dél paskolos vertinimo'®. Siose Taisyklése yra apibrézti pagrindiniai paskoly jvertinimo kriterijai.
Taisykliy 3 punkte sakoma, kredito unija, savo balanse laikomas paskolas, privalo perzvelgti bent karta
1 ménes], atsizvelgdama | aplinkybes, ar jvyko kokie nors nuostoliai, numatyti Taisykliy apraSe, bei
jvertinti paskolos vertés sumaze¢jimo galimybe. Atsitikus nors vienam 1§ iSvardyty atvejy, kredito
unija turi atsizvelgti j paskolos vertés sumazeéjima.

Po 2014 jgyvendinty reformy jstatymy srityje, kredito unijos pagal Kredito unijy paskoly
vertinimo taisykliy reikalavimus pradéjo konservatyviau vertinti paskoly portfelio kokybe ir formuoti

daugiau specialiyjy atid¢jiniy. Jy suma trecigjj ketvirtj padidéjo 13,4 % ir sudaré¢ 40,6 min. Lt. Paskoly

101 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992

102 Interaktyvi prieiga:
http://www.bankrotodep.lt/assets/\Veiklos-sritys/Apskaita/\VAS/Priimti-standartai/19-VAS-6-redakcija.pdf

103 Lietuvos Respublikos kredito unijy jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 26-578; 2000, Nr. 45-1289; 2008, Nr. 76-3003.
104 T ietuvos banko 2009 m. kovo 26 d. nutarimas Nr. 38 ,,Dél Kredito unijy minimaliy paskoly vertinimo reikalavimy
patvirtinimo (Dél Kredito unijy paskoly vertinimo taisykliy patvirtinimo)*. Valstybés zinios, 2009, Nr. 42-1652; 2013, Nr.
82-4147.
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portfelyje daugéjo véluojanciy ilgiau nei 60 d. nenuvertéjusiy paskoly. Tai rodo, kad skolininkai laiku
neatsiskaito su kredito unijomis, o nuostoliy dydis dél laiku negrazinty paskoly priklauso nuo uz $ias
paskolas jkeisto turto vertés. Siekdamos padengti galimus paskoly vertés sumazéjimo nuostolius,

kredito unijos privalo sukaupti pakankama kapitala. Lietuvos Banko teigimu'®

, norédamos sukaupti
tvaraus kapitalo, kredito unijos turi reikSmingai pagerinti veiklos rezultatus, t. y. didinti pajamas arba
mazinti sgnaudas. Indélininkams mokamos didelés ir nuo kredito unijos veiklos rezultaty
nepriklausancios paliikanos uz indélius riboja kapitalo kaupimo galimybes ir neskatina indélininky,
kurie kartu yra ir pajininkai, kontroliuoti unijy veiklos. Atsizvelgdamos j tai, kredito unijos privaléty
pereinamuoju laikotarpiu sukaupti tam tikro lygio kapitalo atsargas i$ pelno.

Kredito unijy pajinis kapitalas ataskaitinj ketvirtj padidéjo 0,8 % ir, 2014 m. spalio 1 d.
duomenimis, sudaré 174,8 mln. Lt. 2014 mety rugpjiit] isigaliojusiomis Kredito unijy jstatymo
pataisomis jtvirtintos naujos kredito unijy pajinio kapitalo formavimo priemonés — nuo Siol kredito
unijos turi galimybe pacios nustatyti pajinio kapitalo formavimo budus. Kapitalo stiprinimas ir toliau
yra vienas i§ svarbiausiy kredito unijy uzdaviniy.

Tesiant kompleksinj PMI] 17 straipsnio 2 dalies 9 punkto nagrinéjima, svarbu paminéti ir PM]
27 straipsnio 1 dali, kurioje nurodyta, kad Pagal Lietuvos Respublikos banky jstatymag veikiantys
komerciniai bankai, tarp jy uzsienio komerciniy banky filialai, pagal Lietuvos Respublikos kredito
unijy jstatyma veikiancios kredito unijos bei pagal Lietuvos Respublikos centrinés kredito unijos
jstatyma veikianti Centriné kredito unija (toliau — kredito jstaiga) gali sudaryti abejotiny aktyvy
specialiuosius atidéjinius (toliau — specialiuosius atidéjinius). Specialieji atidéjiniai, sudaryti konkretaus
abejotino aktyvo (abejotiny aktyvy grupés) nuostoliams padengti, priskiriami ataskaitinio mokestinio
laikotarpio ribojamy dydziy leidziamiems atskaitymams. Kredito jstaigos formuoja ir apskaito
atid¢jinius konkretaus abejotino aktyvo (abejotiny aktyvy grupés) nuostoliams padengti remiantis
Minimaliais paskoly vertinimo reikalavimais, patvirtintais Lietuvos banko valdybos 2005 m. liepos 28
d. nutarimu Nr. 114 (Zin., 2005, Nr. 96-3626; toliau — Paskoly vertinimo reikalavimai). Sis dokumentas
apibrézia paskoly sagvoka ir nustato, kokius minimalius reikalavimus turi taikyti Lietuvos Respublikoje
veikiantys bankai, Centriné kredito unija ir uzsienio banky filialai vertindami paskolas. Mokestinio
laikotarpio ribojamy dydziy leidziamiems atskaitymams negali biiti priskiriami kredito jstaigos sudaryti
specialieji atid¢jiniai bendram abejotiny aktyvy portfeliui. Kredito jstaigos i§ pajamy atskaito
specialiuosius atidéjinius abejotiniems aktyvams (jskaitant susidariusius dé¢l lizingo sutar¢iy) padengti,

sudaromus konkretaus abejotino aktyvo (abejotiny aktyvy grupés) nuostoliams padengti, tuo metu, kai

195 Interaktyvi prieiga: https://old.lb.It/kredito_uniju_sektoriaus_stiprinimas
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Sie atidéjiniai vadovaujantis Paskoly vertinimo reikalavimais suformuojami.’®® Sig norma bity galima
apibudinti kaip specializuota, kuri leidzia kredito jstaigoms mazinti gaunamas pajamas specialiaisiais
atid¢jiniais, kurie skirti rizikos mazinimui. Reikéty pabrézti, jog kredito jstaigos tai gali daryti
nelaukdamos, kol bus patirti realtis nuostoliai — pakanka prezumpcijos, kad yra tokiy nuostoliy
tikimybé, kuri vertinama remiantis specializuotais metodais, o jy pagrindinis siekis yra neleisti finansy
sektoriaus destabilizacijos jvykio, kurj sukelty galimai netinkamai jvertintos finansinés rizikos.
Sakykime, tokiu atveju, kai subjektas véluoja vykdyti skolinius jsipareigojimus susijusius su paskolos
grazinimu'®’, tuomet toks jsipareigojimas automatiskai patenka j kit rizikos grupe, o jstaiga turi,
proporcingai mazinti paskolos verte bei pateikti specialy atidéjinj kuris atitikty paskolos verte, skirtg
galimiems nuostoliams padengti, neatsizvelgiant j tai, kad paskola véliau gali biiti grazinta.
Vadovaujantis PM] 27 str. 2 dalimi, jei kredito jstaiga susigrazina skolas ir kitas sumas (jskaitant tuos
atvejus, kai uz skolas perimamas skolininko turtas), kurios ankstesnj mokestinj laikotarp; buvo
priskirtos ribojamy dydziy leidziamiems atskaitymams kaip specialieji atidéjiniai, $ios sumos
pripazjstamos pajamomis to laikotarpio, kurj jos buvo susigrazintos. Tuo atveju, kai kredito jstaigos dél
skoly, kurioms suformuoti specialieji atid¢jiniai buvo priskirti ribojamy dydziy leidziamiems
atskaitymams, perima skolininko turta, to turto jsigijimo kaina kredito jstaigai yra pagal sandorj
uzskaityta (padengta) paskolos suma. Likusiai nepadengtai paskolos sumai suformuoti specialiyjy
atid¢jiniy leidziami atskaitymai nekoreguojami. Jeigu kredito jstaigos nustato jau perimto, bet dar
nerealizuoto turto vertés sumaz¢jima, pelno mokescio tikslams to turto jsigijimo kaina nesikeicia, turto
vertés sumazéjimas priskiriamas neleidziamiems atskaitymams.2%®

Belieka konstatuoti, jog Pelno mokescio jstatyme jtvirtinta nuostata dél specialiyjy atidéjiniy
formavimo leistinumo kredito jstaigoms, yra ne kas kita kaip lengvata suteikianti galimybe sumazinti
gaunamas pajamas, jei skolininkai ne laiku vykdo savo mokestines pareigas. Siuo atzvilgiu kredito
jstaigos jgija iSskirtinumg vertinant jas kity sri¢iy aspektu, kadangi daugiau nei vienam subjektui
Lietuvoje néra suteikta tokia galimybé susimazinti pelng specialiaisiais atid¢jiniais, maZinti galima tiek
paliikanomis nuo skolintos sumos, tiek visos skolintos sumos dydziu. Ta¢iau Sioje situacijoje yra antra
medalio pusé - pernelyg iSskirtinés sglygos suteiktos finansy subjektams, skatina ne visada tinkamai
apskaiciuotg ir tinkamais sprendimai paremta, agresyvy, skubaus pelno siekiantj rizikos skatinimg.
Ekonominiy kriziy akistatoje visuomené pradeda abejoti finansinémis jstaigomis, manydami, kad Sios

piktnaudziauja joms suteiktomis privilegijomis pelno mokes¢io mokejimo atZzvilgiu. Aptariamos

106 [ jetuvos Respublikos Pelno mokes¢io jstatymo komentaras, 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675, p. 65
107 31-60 dieny
108 T ietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992
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problemos reikSminguma geriausiai iliustruoja litidnai pagars¢jusio banko Snoras istorija. Uztenka tik
pasizitréti, kokius atid¢jinius blogoms paskoloms dengti per 2009 mety kriz¢ suformavo bankas Snoras,
lyginant su skandinavisko kapitalo bankais. Kadangi absoliutiis skaiciai realios situacijos neatspindéty,
nes banky dydziai yra skirtingi, geriausiai atskiry banky politikg atidéjiniy formavimo atzvilgiu atspindi
konkretaus banko suformuoty atidéjiniy santykis su banko balansy jtraukto viso turto verte. Taigi, per
2009 mety krize bankas Snoras suformavo 5 (!) kartus mazesnius atid¢jinius nei SEB bankas ir 4 kartus
mazesnius atidéjinius nei DNB bankas (lyginant suformuoty atid¢jiniy dydj su banko turtu i§ viso).

IS tiesy, po minétos ekonominés krizés, kuri taip pat palieté ir Lietuva, politikai atkreipé démesj
1 finansy jstaigy mokama pelno mokestj. Buvo suskubta grieztinti finansy jstaigy atlieckamy atidéjiniy
politika.

Dar viena, kredito jstaigoms aktuali, reguliaciniu pozymiu pasizyminti norma yra PM] 30
straipsnyje numatyta nuostoliy perkélimo taisyklé. Pirmojoje Sio straipsnio dalyje numatyta teise, kad
kai mokestiniais metais i§ pajamy atémus neapmokestinamasias pajamas ir atskaiCius leidziamus
atskaitymus bei ribojamy dydziy leidziamus atskaitymus gaunami mokestinio laikotarpio nuostoliai, Siy
nuostoliy suma perkeliama j kitus mokestinius metus, iSskyrus nuostolius, patirtus dél vertybiniy

popieriy ir (arba) i3vestiniy finansiniy priemoniy perleidimo. %°

Vienetas, apskaic¢iuodamas
apmokestinamgji pelna, turi teise¢ ribojamy dydziy leidZziamiems atskaitymams priskirti ankstesniais
mokestiniais laikotarpiais patirtus nuostolius. Ribojamy dydziy leidziamiems atskaitymams gali buti
priskiriami nuostoliai, kurie susidaré, uzdirbant ankstesniy mokestiniy laikotarpiy pajamas, ty
mokestiniy laikotarpiy apmokestinamajj pelng apskai€iuojant pagal tais laikotarpiais galiojusius teisés
aktus. Vertybiniy popieriy ir i§vestiniy finansiniy priemoniy perleidimo nuostoliai*'® gali biiti dengiami
tik vertybiniu popieriy ir i§vestiniy finansiniy priemoniy perleidimo pajamomis, tod¢l vienetas turi taip
tvarkyti apskaitg, kad biity galima atskirai apskaiciuoti minéty objekty perleidimo bei jprastines veiklos
rezultatus (pelng, nuostolius). Vertybiniy popieriy ir iSvestiniy finansiniy priemoniy perleidimo pelng
(nuostolj) sudaro uz perleistus vertybinius popierius ir iSvestines finansines priemones gauty (gautiny)
pajamy ir jy jsigijimo kainos skirtumas. Per mokestinj laikotarpj susidare jprastinés veiklos nuostoliai
gali buti perkeliami j kita mokestinj laikotarpj (1 kitus mokestinius laikotarpius) PM] 30 straipsnio 4
dalyje nustatyta tvarka.

Kalbant apie minétg PMI 30 straipsnio 4 dalies nuostata, reikéty pabrézti, kad iki 2014 mety,

leistiny perkelti atskaitomy nuostoliy dydis nebuvo apribotas, taciau siekiu grieztinti fiskaling politikg

bei atsverti jstatymo suteiktas lengvatas kredito jstaigoms, buvo numatyta perkeliamy atskaitomy

109 Tietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992
110 Tietuvos Respublikos Pelno mokes¢io jstatymo komentaras, 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675, p. 148-149
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mokestiniy nuostoliy suma, kuri negali biiti didesné kaip 70 procenty mokes¢io mokétojo mokestinio
laikotarpio pajamy, apskaiiuoty 1§ pajamy atémus neapmokestinamasias pajamas, leidziamus
atskaitymus ir ribojamy dydziy leidziamus atskaitymus, iSskyrus ankstesniy mety mokestiniy

laikotarpiy nuostolius.'*! Pavyzdziui'*?

, Vienetas A (finansy jstaiga) uz 2014 metus apskaiciavo 10 000
Eur veiklos pelno ir 50 000 Eur vertybiniy popieriy ir iSvestiniy finansiniy priemoniy perleidimo pelno,
perkeliami ankstesniy mokestiniy laikotarpiy veiklos nuostoliai sudaré 20 000 Lt, o VP perleidimo
nuostoliai — 40 000 Eur. ApskaiCiuojant 2014 mety apmokestinamgjj pelng, vienetas A iS
apmokestinamojo pelno, apskai¢iuoto neatémus ankstesniy mokestiniy laikotarpiy nuostoliy, 1§ viso
gali atskaityti ne daugiau kaip 42 000 Eur ((10 000 Eur+50 000 Eur)*70/100), t.y. i§ vertybiniy popieriy
ir iSvestiniy finansiniy priemoniy perleidimo pelno vienetas A gali atskaityti ne daugiau kaip 35 000
Eur (50 000 Eur *70/100) (ne didesn¢ kaip 70 proc. Vertybiniy popieriy ir iSvestiniy finansiniy
priemoniy perleidimo pelno suma), o i$ veiklos pelno — ne daugiau kaip 7 000 Eur (ne didesn¢ kaip 70
proc. veiklos pelno suma).

Kaip jau buvo minéta auksciau, $i norma yra suprantama kaip reguliacinis instrumentas ar tam
tikras saugiklis kredito jstaigoms nuo nepazabotos finansinés rizikos prisiémimo. Auksc¢iau darbe
aprasSytos komerciniy banky situacijos dar kartg patvirtina, kad kredito jstaigos nevengia piktnaudziauti
suteiktomis lengvatomis, savo nuostolius perkélinédamos j kitus mokestinius laikotarpius, Sitaip
sieckdamos sumazinti joms tenkan¢ig pelno mokes¢io jstatymo numatytg mokesting nasta. Si norma taip
pat néra specializuota tik kredito jstaigoms, taciau atlikus normos analizg, galima preziumuoti, jog
didZiausig jtaka ji turés finansy jstaigoms, dél prieZasties, jog kredito jstaigy formuojami specialieji
atid¢jiniai gali biiti pripaZinti nuostoliais.

Aktualu pabrézti to paties straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nuostatg, jog nuostoliai dél vertybiniy
popieriy ir (arba) iSvestiniy finansiniy priemoniy perleidimo (ne finansy jstaigy) perkeliami ne ilgiau
kaip penkis vienas po kito einanc¢ius mokestinius laikotarpius, pradedant tuo mokestiniu laikotarpiu,
kuris eina po to mokestinio laikotarpio, kurj $ie nuostoliai susidaré.!*®

Vienety (iSskyrus vienetus finansy jstaigas) nuostoliai dél vertybiniy popieriy ir iSvestiniy
finansiniy priemoniy perleidimo perkeliami j kitus mokestinius laikotarpius ne ilgiau kaip penkis
vienas po kito einanc¢ius mokestinius laikotarpius. Atsizvelgiant | PM] 30 straipsnio 4 dalies nuostatas,
ne finansy jstaigoms i§ mokestinio laikotarpio vertybiniy popieriy ir i§vestiniy finansiniy priemoniy

perleidimo pelno atskaitomiems ankstesniy mokestiniy laikotarpiy vertybiniy popieriy ir iSvestiniy

11 Tietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992
112 1 jetuvos Respublikos Pelno mokeséio jstatymo komentaras, 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675, p. 127
113 Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992
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finansiniy priemoniy perleidimo nuostoliams ribojimas (iki 70 procenty nuo vertybiniy popieriy ir
i$vestiniy finansiniy priemoniy perleidimo pelno) netaikomas.** Apskai¢iuojant apmokestinamajj
pelna, perkeliami vertybiniy popieriy ir i§vestiniy finansiniy priemoniy perleidimo nuostoliai gali biiti
atskaitomi tik i§ kitais mokestiniais laikotarpiais gauto vertybiniy popieriy ir iSvestiniy finansiniy
priemoniy perleidimo pelno.

Pavyzdziui, Vieneto (ne finansy jstaigos) ankstesniy mokestiniy laikotarpiy neperkelti
vertybiniy popieriy ir iSvestiniy finansiniy priemoniy perleidimo nuostoliai sudar¢ 26 000 Eur (2008 m.
— 10 000 Eur, 0 2009 m. — 16 000 Eur). 2010 —2013 metais vienetas su vertybiniais popieriais ir
iSvestinémis finansinémis priemonémis operacijy nevykdé. Uz 2014 metus i§ vertybiniy popieriy ir
iSvestiniy finansiniy priemoniy perleidimo vienetas apskaic¢iavo 20 000 Eur pelno. Apskai¢iuodamas
2014 mety apmokestinamajj pelna, i§ vertybiniy popieriy ir iSvestiniy finansiniy priemoniy perleidimo
pelno vienetas gali atskaityti 16 000 Eur 2009 m. Vertybiniy popieriy ir i§vestiniy finansiniy priemoniy
perleidimo nuostoliy (2008 m. Vertybiniy popieriy ir iSvestiniy finansiniy priemoniy perleidimo
nuostoliai i§ 2014 mokestiniy mety vertybiniy popieriy ir iSvestiniy finansiniy priemoniy perleidimo
pelno neatskaitomi, nes pasibaigé 5 mety vertybiniy popieriy ir iSvestiniy finansiniy priemoniy
perleidimo nuostoliy perkélimo terminas).

Pazymétina, kad Sioje normoje yra privilegijuotos kredito jstaigos, kadangi joms prieSingai nei
kitiems ikio subjektams, néra taikomas normoje numatytas terminas. IS to darytina iSvada, jog minétas
laikotarpis kredito jstaigoms nedetalizuojamas ir neapibréZztas, vadinasi, laikotarpis neribojamas. Tai
biity galima traktuoti, kaip dar vieng jstatymo suteikta lengvata, kuri suteikia kredito jstaigoms
privilegija, 1§ vertybiniy popieriy ir iSvestiniy finansiniy priemoniy kilusius nuostolius, perkelti
palankiau lyginant su kitais subjektais. IS minétos normos kylantis reguliacinis efektas veda kredito
Istaigas ] rizikingus sprendimus ir, lyginant, tarptautiniu mastu vykstancius kredito jstaigy rizikingy
investicijy ribojimus, tai prieStarauja globaliems tokiy riziky reguliavimo sprendimams. Neapibréztas
laikotarpis daZznai suteikia kelig neapgalvotoms rizikoms, kadangi kredito jstaigos néra jspraustos |
laiko rémus, vadinasi, bet kuriuo joms palankiu metu gali perkelti nuostolius.

Dar viena aktuali norma kredito jstaigy reguliavimui, S$jkart numatyta Pridétinés vertés
mokescio jstatyme!'®, tai yra norma numatanti tam tikry finansiniy paslaugy neapmokestinima
pridétinés vertés mokesciu, kuri jtvirtinta minéto jstatymo 28 straipsnyje. Pirmoje straipsnio dalyje

numatyta nuostata, jog PVM neapmokestinamas atlygis, gautas uz paskoly teikima, neatsizvelgiant |

114 Tietuvos Respublikos Pelno mokes¢io jstatymo komentaras, 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675, p. 88-92
115 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 35-1271.
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tai, ar paskolg suteikes asmuo yra bankas, kredito unija, jmoné, fizinis asmuo ar pan. Tokiu atveju, jei
paskola buty grazinama anks¢iau termino, mokestis, mokamas uz iSankstinj paskolos sugrazinima,
PVM tikslais laikomas atlygiu uz su paskolos teikimu susijusig paslauga, kuri, remiantis Pridétinés
vertés mokesCiu neapmokestinamy finansiniy paslaugy, nurodyty Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokescio jstatymo 28 straipsnio 1-4 dalyse, saraso, patvirtinto Lietuvos Respublikos finansy
ministro 2002 m. birzelio 6 d. jsakymu Nr. 157 (Zin., 2002, Nr. 58-2373), 1.2 punktu, PVM
neapmokestinama. Tarpininkavimo paslaugos dél paskolos suteikimo PVM neapmokestinamos.
Tarpininkavimo paslaugomis laikomos paslaugos, kuriy tikslas yra padaryti viska, kas batina, kad dvi
Salys sudaryty paskolos suteikimo sutartj (t. y. kai paslaugg teikiantis asmuo analizuoja kliento turting
padétj, jo finansinius poreikius, derasi dél paskolos salygy, rengia sutarties pasitlyma, atlygj
(komisinius) gauna su salyga, kad jo surasti klientai pasirasys paskolos sutartj ir pan.). PVM lengvata
taikoma ir suteiktoms paskolos prieziiiros paslaugoms, kuriy detalus sgraSas nustatytas Lietuvos
Respublikos finansy ministro 2002 06 06 jsakymu Nr. 157 patvirtinto Pridétinés vertés mokesciu
neapmokestinamy finansiniy paslaugy, nurodyty Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymo 28 straipsnio 1- 4 dalyse, saraso (Zin., 2002, Nr. 58—2373) 1 punkte. PVM lengvata paskolos
prieziliros paslaugoms bus taikoma tik tokiu atveju, jei paskolos prieziiirg vykdys ta paskola suteikes
asmuo. 1

Asmenys, PVM mokétojai, pirkimo ir (arba) importo PVM uz jsigytas ir (arba) importuotas
prekes ir (arba) paslaugas, skirtas PVM neapmokestinamam paslaugy teikimui, neturi teisés traukti j
PVM atskaita.

Antrojoje straipsnio dalyje detalizuotas atvejis, kai PVM neapmokestinamas atlygis, gautas uz
finansiniy garantijy ir laidavimy suteikima, nesvarbu, ar garantijas ir laidavimus suteikgs asmuo yra
bankas, draudimo jmone¢, fizinis asmuo ar pan. Draudimo jmoniy, banky ar kity kredito jstaigy
tiesiogiai su prekiy (iSskyrus PVM neapmokestinamas prekes) eksportu susijusiy finansiniy garantijy ir
laidavimy teikimo paslaugos apmokestinamas taikant 0 (nulinj) PVM tarify ¥’ . PVM
neapmokestinamos suteiktos finansinés garantijos ar laidavimo prieZifiros paslaugos!'®. PVM lengvata
finansinés garantijos ar laidavimo prieziiiros paslaugoms bus taikoma tik tokiu atveju, jei finansinés
garantijos ar laidavimo priezitiros paskoly priezitirg vykdys ta laidavimg ar garantija suteikes asmuo.

Trecioji straipsnio dalis nustato PVM neapmokestinamos indéliy ir kity grazintiny 1éSy priémimo

118 Tietuvos Respublikos Pridétinés vertés moekscio jstatymo komentaras
117 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 35-1271.
118 Detalus tokiy paslaugy saraSas nustatytas Lietuvos Respublikos finansy ministro 2002 06 06 jsakymu Nr.157 patvirtinto
Pridétinés vertés mokesCiu neapmokestinamy finansiniy paslaugy, nurodyty Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokeséio jstatymo 28 straipsnio 1-4 dalyse, saraso (Zin., 2002, Nr.58 — 2373) 2 punkte

49


javascript:openStr('53693','28')
javascript:openStr('53693','28')
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?Condition1=168713&Condition2=
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?Condition1=168713&Condition2=

ir tvarkymo paslaugas, atsiskaitymy tarp banky ir (arba) kity kredito jstaigy jskaitymus (kliringas), taip
pat kitas su atsiskaitymy organizavimu susijusias paslaugas, tokias kaip - pinigy pervedimas,
atsiskaitymo negrynaisiais pinigais organizavimas (jskaitant mokéjimo korteliy ir kity mokéjimo
priemoniy iSleidima, jy turétojy aptarnavimo paslaugas ir operacijy su jomis atlikimga), akredityvy
isleidimas ir susijusios su jais operacijos, o taip pat sandoriai d¢l skoly ir skoliniy pasizadéjimuy.**® Sios
dalies nuostatos netaikomos skoly iSieSkojimo paslaugoms, taip pat finansuotojo paslaugoms,
teikiamoms pagal faktoringo sutartj.'?® Pabréztina ir Siandien finansy rinkai aktuali nuostata, jog
vadovaujantis minétu straipsniu, elektroniniai pinigai (Money Bookers, PayPal ir kt.) turi piniging vertg
ir yra turtiniy teisiy kiekio matavimo vienetas, skaitmeniniame formate, kurio kaina yra nustatoma jo
savininko. Tokie pinigai*?! yra naudojami kaip pigesnis ir greitesnis atsiskaitymo biidas uz paslaugas
ar prekes.'?? Todél elektroniniy pinigy leidéjy vykdomos mokéjimo paslaugos elektroniniais pinigais
laikomas finansinémis su atsiskaitymais susijusiomis PVM neapmokestinamomis paslaugomis.
Ketvirtoji straipsnio dalis apibréZzia situacija, kai PVM neapmokestinami sandoriai dé¢l valiutos
(iskaitant valiuty keitimg), taip pat grynyjy pinigy imoky priémimo ir iSmoky iSmokéjimo, pinigy
tvarkymo ir kitos paslaugos, tiesiogiai susijusios su bet kokios valiutos banknotais ir monetomis.!?3
Penktojoje dalyje numatyta, kad PVM neapmokestinami sandoriai dél vertybiniy popieriy,
iSvestiniy finansiniy priemoniy, taip pat tarpininkavimo nurodytuose sandoriuose ir kitos tiesiogiai su
nurodytaisiais sandoriais susijusios paslaugos (emisijos organizavimas, vykdymas, registravimas ir kt.)

Pazymétina, kad minéto straipsnio 1-4 punktuose yra nurodytos iSimtys, kurias buty galima traktuoti

119 Detalus tokiy paslaugy sarasas nustatytas Lietuvos Respublikos finansy ministro 2002 m. birzelio 6 d. jsakymu Nr.157
patvirtinto Pridétinés vertés mokes¢iu neapmokestinamy finansiniy paslaugy, nurodyty Lietuvos Respublikos pridétinés
vertés mokes¢io jstatymo 28 straipsnio 1-4 dalyse, saraso (Zin., 2002, Nr. 58 — 2373) 3 punkte. Remiantis §io sgraso
nuostatomis bei ETT praktika (byla C- 2/95, C-235/00, C-29/08, C-350/10) vien fizinio, techninio, administracinio ar
panaSaus pobiidzio paslaugy teikimas, nekeiéiantis finansinio sandorio teisinés ar finansinés padéties, nelaikomas finansiniy
paslaugy teikimu. Su atsiskaitymais (pinigy pervedimu) susijusios paslaugos PVM tikslais laikomos finansinémis
paslaugomis tokiais atvejais, kai $ios paslaugos yra esminés atsiskaitymo (pinigy pervedimo) funkcijai atlikti ir daro jtakg
teisiniy ir finansiniy salygy pasikeitimus, t. y. tokios paslaugos, kurios jgalina sukurti, pakeisti ar panaikinti sandorio Saliy
teises ir/ar pareigas (blidas, kuriuo paslauga teikiama (elektroniniu, automatiniu ar rankiniu) neturi jtakos priskyrimui
finansinei paslaugai). Nustatant paslaugos pobiidj, svarbu nustatyti paslaugos teikéjo atsakomybe prie§ paslaugos gavéja, t.
y., svarbu nustatyti, ar §i atsakomybé yra tik dél techniniy dalyky, ar dél teisiniy bei finansiniy salygy. ETT taip pat yra
pazyméjes (byla C - 2/95, C-350/10), jog vien tik faktas, kad atitinkamas elementas yra bitinas atsiskaitymo (pinigy
pervedimo) funkcijai atlikti nereiskia, kad toks elementas gali biti laitkomas iSimtimi ir neapmokestinamas PVM.
120 | jetuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 35-1271.
121 pagal Direktyvos 2006/112/EB 135 straipsnio 1 dalies d punkto (atitinkamai Sestosios direktyvos 13 straipsnio d
punktas 3 papunktis) nuostatas PVM neapmokestinami sandoriai, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity,
mokeéjimy, pervedimy, skoly, ¢ekiy ir kity apyvartiniy dokumenty.
122 Ljetuvos Respublikos Elektroniniy pinigy jstatymas. Valstybés zinios 2011 m. gruodzio 22 d. Nr. XI-1868 Vilnius
123 Detalus PVM neapmokestinamy sandoriy dél valiutos (jskaitant valiuty keitimag), taip pat grynyjy pinigy jmoky
priémimo ir iSmoky iSmokeéjimo, pinigy tvarkymo ir kity paslaugy, tiesiogiai susijusiy su bet kokios valiutos banknotais ir
monetomis, saraSas nustatytas Lietuvos Respublikos finansy ministro 2002-06-06 jsakymu Nr.157 patvirtinto Pridétinés
vertés mokesc¢iu neapmokestinamy finansiniy paslaugy, nurodyty Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo
28 straipsnio 1-4 dalyse, saraso 3 ir 4 punkte.

50


http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?Condition1=168713&Condition2=
http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?Condition1=168713&Condition2=

kaip antivengimines normas, kadangi, sakykime, 1-3 punktuose jtvirtintos iSimtys, kurios numato, jog
PVM yra apmokestinami tik tokie vertybiniy popieriy sandoriai, kurie nurodo nuosavybés teis¢ |
pridétinés vertés mokesciy apmokestinamus sandorius. Atitinkamai 4-5 punktuose apmokestinamos
tam tikros fakultatyvios su finansiniy priemoniy prieziiira susijusios procediiros.

Sestojoje straipsnio dalyje jtvirtinta nuostata, jog PVM neapmokestinamos investiciniy
kintamojo kapitalo bendroviy, uzdaro tipo investiciniy bendroviy, investiciniy fondy ir pensijy fondy
turto valdymo paslaugos.

Pazymétina, kad pridétinés vertés mokestis, apskritai, yra taikomas ne tik Lietuvos, tatiau
tarptautiniu mastu. Nuostatos susijusios su finansiniy paslaugy neapmokestinimu yra jtvirtintos
pridétinés vertés mokesc¢io direktyvoje, kuri saisto visas valstybes nares, ir suponuoja faktg, kad
pacioms valstybéms néra suteikta teis¢ savaliSkai pakeisti su pridétinés vertés mokesciu
apmokestinamy objekty bei jy apmokestinimo tvarkos.

Analizuojamo straipsnio kontekste, svarbu pateikti 7 dalj, kurig galima suprasti kaip norma,
suteikian¢ig tam tikrg teis¢ rinktis finansy jstaigoms apmokestinimo klausimu. Normoje teigiama, kad
apmokestinamasis asmuo, teikdamas 28 straipsnio 1-4 dalyse nurodytas paslaugas PVM mokétojui,
kuris PVM istatymo prasme laikomas apmokestinamuoju asmeniu, turi teis¢ pasirinkti, ar skaic¢iuoti
teikiamy paslaugy PVM, ar ne. Sis pasirinkimas taikomas visoms PVM mokétojo teikiamoms PVM
Istatymo 28 straipsnio 1-4 dalyse nurodytoms paslaugoms ir galioja ne trumpiau kaip 24 ménesius
visiems jo sudaromiems atitinkamiems sandoriams. Savo pasirinkimg apmokestinamasis asmuo privalo
deklaruoti apskrities valstybinei mokes¢iy inspekcijai.’** Pazymétina, kad toks pasirinkimas taikomas
tik Salies viduje vykdomiems finansiniy paslaugy sandoriams. Tais atvejais, kai Lietuvos Respublikos
apmokestinamasis asmuo teikia finansines paslaugas kitos valstybés narés apmokestinamiesiems
asmenims arba apmokestinamyjy asmeny padaliniams, esantiems kitose valstybése narése ar uz
Europos Sajungos riby, tai tokiy paslaugy apmokestinimo vieta nelaikoma Lietuva ir tokiais atvejais
taikomos kitos valstybés nustatytos apmokestinimo PVM taisyklés. PVM mokétojas teis¢ pasirinkti, ar
skaiciuoti teikiamy paslaugy PVM, ar ne, gali, jei teikia tokias paslaugas: a) paskoly teikimo, taip pat
suteiktos paskolos priezitiros paslaugas, jeigu Sias paskolos priezitiros paslaugas vykdo tg paskola
suteikes apmokestinamasis asmuo; b) finansiniy garantijy ir laidavimy teikimo, taip pat suteiktos
finansinés garantijos ar laidavimo prieziliros, jeigu ja vykdo ta garantija ar laidavimg suteikes
apmokestinamasis asmuo, paslaugas (draudimo jmoniy, banky ar kity kredito jstaigy tiesiogiai su

prekiy (iSskyrus PVM neapmokestinamas prekes) eksportu susijusiy finansiniy garantijy ir laidavimy

124 Pasirinkimo skaiiuoti pridétinés vertés mokestj deklaravimo taisyklés nustatytos Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos vir§ininko 2004 m. kovo 1 d. jsakymu Nr. VA-26 (Zin.,2004, Nr. 37-1214).
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teikimo paslaugos apmokestinamos taikant 0 (nulinj) PVM tarifg; c¢) indéliy ir kity grazintiny 1éSy
priémimo ir tvarkymo paslaugas, atsiskaitymy tarp banky ir (arba) kity kredito jstaigy jskaitymo
(kliringo), taip pat kitas su atsiskaitymy organizavimu susijusias paslaugas, pinigy pervedimo,
atsiskaitymo negrynaisiais pinigais organizavimo (jskaitant banko korteliy ir kity mokéjimo priemoniy
i8leidimo, jy turétojy aptarnavimo paslaugas ir operacijy su jomis atlikimg), akredityvy isleidimo ir
susijusias su jais operacijas, taip pat sandorius dél skoly ir skoliniy pasizadéjimy. Sios dalies nuostatos
netaikomos skoly iSieSkojimo paslaugoms, taip pat finansuotojo paslaugoms, teikiamoms pagal
faktoringo sutartj; d) sandoriy dé¢l valiutos (jskaitant valiuty keitimg), taip pat grynyjy pinigy jmoky
priémimo ir iSmoky i8mokéjimo, pinigy tvarkymo ir kitas paslaugas, tiesiogiai susijusias su bet kokios
valiutos banknotais ir monetomis.*?

Reikéty pazyméti, jog pridétinés vertés mokes¢io numatyto apmokestinimo netaikymas finansy
Istaigoms, savaime nesuponuoja fakto, kad jstaigos jo nesumoka ekonominiu aspektu. Istaigos Siame
kontekste yra suprantamos kaip paskutinis vartotojas, dél Sios prieZasties negali naudoti atskaitos.
Pazymétina, kad nurodytos nuostatos dél pirkéjo teisés i PVM atskaita netaikomos, jeigu prekiy
(paslaugy) pardavéjas, apmokestinamasis asmuo, iSrasSytame dokumente neteisingai iSskyré PVM uz
parduodamas tokias prekes bei paslaugas, kurios pagal PVM jstatymo nuostatas neapmokestinamos
PVM ar apmokestinamos taikant 0 proc. PVM tarifg arba apmokestinamos taikant kitokj PVM tarifa,
negu nurodytas iSraSytame dokumente. kai apmokestinamojo asmens jsigytos prekés ar paslaugos yra
naudojamos atleistiems nuo PVM arba ; PVM taikymo sritj nepatenkantiems sandoriams
(neekonominei veiklai vykdyti), tai dél to jam negali atsirasti nei prievolé mokéti pardavimo PVM, nei
teisé j pirkimo (importo) PVM atskaita.'?®

Pagal PVM jstatymo 27 ir 28 straipsnius Salies viduje teikiamos draudimo ir finansinés
paslaugos PVM neapmokestinamos, t. y. PVM uzZ jas neskai¢iuojamas, o jsigyty prekiy ir paslaugy,
skirty minétoms paslaugoms atlikti, pirkimo (importo) PVM neatskaitomas. Tuo tarpu, kai draudimo ar
finansinés paslaugos, nurodytos PVM ijstatymo 28 str. 1-5 dalyse, suteikiamos uz Europos Sgjungos
teritorijos riby jsikiirusiems asmenims, tai Sios paslaugos néra Lietuvos PVM objektas, t. y. PVM uz jas
neskaiCiuojamas, bet jsigyty prekiy ir paslaugy, skirty minétoms paslaugoms atlikti, pirkimo (importo)
PVM gali biiti jtrauktas j PVM atskaita.?’

Siame kontekste vertinant PMV] 28 straipsnio 7 dalj, galima preziumuoti, jog tai tam tikra

lengvata, kurios pagrindu finansy jstaigoms gali biiti skiriama teis¢ pasinaudoti pridétinés vertés

125 1 ietuvos Respublikos Pridétinés vertés mokescio jstatymo komentaras.

126 Byla C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki).

127 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 35-1271.
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mokesCio atskaita, uz suteiktas paslaugas subjektams, kurie yra apmokestinami minétu mokesciu.
Lyginant §ig nuostatg su tarptautiniais teisés aktais, kurie siekia finansy jstaigy lengvaty apribojimo,
bendrame fone toks jstaigy elgesys yra kritikuojamas. Kadangi finansy rinkos stabilizavimas turéty

remtis siekiamy tiksly bei rizikos derinimu.
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ISVADOS

1. Pagrindinis reguliacinés kilmés mokesciy teisés normy tikslas yra reguliuoti visuomeninius
socialinius santykius. Tokiy normy poveikis mokestinei sistemai yra reguliacinio pobidzio, t.y.
neuztikrina piniginiy jplauky j biudzeta, o kartais net gi gali sukelti neigiamg fiskalinj efekta. Dél Sios
priezasties jstatymy leidéjas, konstruodamas kredito jstaigas reguliuojancias normas, privalo atsizvelgti
1 tai, ko siekiama minéta norma - reguliuoti su kredito jstaigy apmokestinimu susijusius santykius ar
uztikrinti pajamas. Nederéty reguliacinio pobiidzio normy vertinti fiskaliniy atzvilgiu, nors kartais jy
tikslai gali biti derinami, taciau daznai jie iSsiskiria ir nesuteikia pageidaujamo efekto.

2. Kredito jstaigy veiklos reguliavimo biitinybés uzuomazgos pradétos sieti su XX a. 3 des. M.J.
Keynes iSkelta koncepcija apie finansy jstaigy vykdomg politikg rizikingy investicijy atzvilgiu. Su
kiekviena ekonomine krize atsirasdavo vis daugiau Salininky, kurie vis dazniau pradéjo kalbéti, kad
rizikingos investicijos yra pagrindin¢ destabilizuotos ir destruktyvios ekonomikos priezastis. 2011
metais Europos Komisija Zengé svarby zingsnj, pateikdama pasiilymg dé¢l finansinio sektoriaus
apmokestinimo, kurj pasiras¢ 11 valstybiy nariy. Sitlomas finansiniy sandoriy mokestis, kurj, nuo
parduoty finansiniy priemoniy, turéty sumokéti kredito jstaigos. Toks mokestis padety uztikrinti
papildomy jplauky j biudZetg ir padéti uzkirsti kelig rizikingoms, trumpalaikio pobtdzio investicijoms.
Minétu reguliavimu bty galima pasiekti stipry reguliacinj efekta, kuris padéty uztikrinti kredito jstaigy
stabilizavima bei rizikos sumazinimg. Tiesa, minéto mokescio iniciatyva susilauké labai kontraversisky
nuomoniy ir ,deja, panasu, kad daugumai valstybiy toks implementavimas vis dar atrodo sudétingas.

3. Vertinant Lietuvoje esancig situacija, darytina iSvada, kad kredito jstaigos néra iSskirtos nei
subjekto, nei objekto prasme. Kredito jstaigos suvokiamos kaip juridinis asmuo, vykdantis ekonoming
veikla, kuriam yra taikomOs bendro pobiidZzio jstatymy normos - gyventojy pajamy mokescio,
pridétinés vertés mokesCio ir pelno mokes¢io jstatymy nuostatos. Lietuvoje kredito jstaigos néra
apmokestinamos specifiniais mokesciais, tokiais, kaip auks¢iau paminétas finansiniy sandoriy mokestis.
Teisékiiros atstovai nepakankamai iSnaudoja teisinj reguliavima, suteikdami kredito jstaigoms daugiau

lengvaty nei numatyta tarptautiniuose teisés aktuose, Sitaip skatindami rizikingg kredito jstaigy veikla.
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SANTRAUKA

Ekonominiy kriziy akistatoje, bankrutuojant kredito jstaigoms, buvo pradéta ieskoti budy kaip
stabilizuoti finansing rinkg ir priversti finansy jstaigas atsakyti uz savo sukeltus nuostolius bei suvaldyti
Siy jstaigy priimamus rizikingus sprendimus. Daugelis ekonomikos bei teisés mokslo atstovy pradéjo
tyrinéti mokesciy reguliacing funkcijg ir tam tikra mokslininky dalis pri¢jo iSvados, kad reguliacinémis
normomis galima efektyviai reguliuoti kredito jstaigy veikla, tiesa, tokiy normy tikslas dazniausia yra
reguliacinio pobtidzio ir neuztikrina taip prognozuojamy pajamy, kas yra vienas labiausiai kritikuotiny
argumenty i§ oponenty pusés. Kalbant apie kredito jstaigy reguliavimg reguliacinémis normomis,
aktualiausia biity paminéti finansiniy sandoriy mokestj, kuriam Siame darbe yra skiriamas didZiausias
démesys. Finansiniy sandoriy mokestis - palyginti mazo dydZzio mokestis uz akcijy, obligacijy,
iSvestiniy finansiniy priemoniy ir kity investicijy pardavimg. Gautos pajamos i§ gerai suplanuoto FSM
greiCiausiai galéty pasiekti apie 57 mlrd. eury, kaip raSoma Europos Komisijos sitilyme dél finansiniy
sektoriy apmokestinimo. FSM padéty apriboti spekuliacing trumpalaike ir didelés apimties prekyba,
tvirtinama, kad FSM sumazinty turto kainy nepastovumg ir vadinamuosius burbulus, kurie zlugdo
ekonomikg, sukurdami nereikalingg rizikg ir iSkreipdami sprendimus dél investicijy. Tai paskatinty
pacienty kapitalg ir ilgalaikes investicijas. Be galo dinamiSkai finansy rinkai, kredito jstaigy
apmokestinimas iSlieka vienu i§ prioritetiniy tiksly Siandien, nors Salys vis dar derasi dél tokio

mokescio jgyvendinimo, taciau neabejojama, tokios iniciatyvos biitinumu.
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SUMMARY

During the economic crisis while credit institutions were bankrupting, it was started to look for ways to
stabilize the financial market and force financial institutions to bear responsibility for their losses and to
manage risky decisions made by these institutions. Many of the economics and legal scholars began to
study the regulatory function of taxes, and a certain part of the researchers came to the conclusion that
regulative taxes can effectively regulate the activities of credit institutions; indeed, the purpose of such
norms is usually of a regulatory nature and does not ensure predictive income, which is one of the most
criticized arguments from the opponents side. Regarding the regulation of credit institutions by
regulatory standards, the most relevant would be to mention the tax of financial transactions, which is
the focus of this work. A financial transaction tax is a relatively small fee for the sale of shares, bonds,
derivative financial instruments and other investments. Revenues from a well-planned FTT could
probably reach around 57 billion. according to the European Commission's proposal for taxation of
financial sectors. The FTT would help to limit speculative short-term and high-volume trade, arguing
that the FTT would reduce the volatility of asset prices and so-called bubbles, which would undermine
the economy by creating unnecessary risks and distorting investment decisions. This would encourage
patients' capital and long-term investment. Knowing how dynamic financial market is, the taxation of
credit institutions remains one of the priorities today, although countries are still negotiating the

implementation of such a tax, but there is no doubt that such an initiative is necessary.
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