Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

Viesosios teisés katedra

Eglés Ignataviciiités
V kurso, Tarptautinés ir Europos Sajungos teisés

studijy Sakos studentes

Magistro darbas

Pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdymo problemos

Problems of the Implementation of Transitional Justice

Vadové: dr. Renata VaiSviliené

Recenzenté: dr. Nika Bruskina

Vilnius
2018



TURINYS

SANTRUMPU SARASAS ...ooeieeteetstee e seetese ettt s st s st sa ettt nes st asnensnsnnenes 3
TN D N SRR 4
1. PEREINAMOJO LAIKOTAPRIO TEISINGUMO SAMPRATA ..ottt 10
1.1. Pereinamojo laikotarpio teisingumas istorinéje perspektyvoje .......ccoourvriierereneieniniennnn 10
1.2. Pereinamojo laikotarpio teisingumo sagvoKos apibréZimas ..........ccccvvvereeirereerienenieeneennens 12
1.3. Pereinamojo laikotarpio teisingumo tiKSlai.........cccccovveiiiieiicie e 15
2. PEREINAMOJO LAIKOTAPRIO TEISINGUMO VYKDYMO MECHANIZMAI ............... 20
2.1, Teisminiai MEChANIZMAT ..........ccoviiiiiiiii 21
2.1.1. Nacionaliniai teISMAT .........cccviriiiiieii e 22
2.1.2. Tarptautiniai baudziamieji tribunolai ...........ccceevvriierieiineseee e 24
2.1.3. Tarptautinis baudZiamasis tRISINAS ..........ecvverrerireriierieieriese e 27
2.1.4. Specialieji ir misras (hibridiniai) tribUNOIal ... 29
2.2. Neteisminiali MECNANTZMAT ........coviriiiirreiiire s 31
2.2.1. Tiesos it tyrimy KOMISTJOS ....cccerruierieeiiieiiiesiieieesieeiee s 31
2.2.2. Tradicings tiesos nustatymo praktikos .........ccccoveriiiiiiniiiiienie e 36
2.2.3. Kompensaciniai mechanizmai ...........ccccoooeviiiiiiicii e 38
2.2.4. InStItUCINES TETOTTNOS .. .oiuviiiiiiiieiie et 39

3. PAGRINDINES PEREINAMOJO LAIKOTARPIO TEISINGUMO VYKDYMO TEORINES
IR PRAKTINES PROBLEMOS ...ttt 41

3.1. Tiesos komisijy statuso neapibréztumas Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statute

..................................................................................................................................................... 41
3.2. Tiesos komisijy jpareigojimai bendradarbiauti ir dalintis surinkta informacija ................. 45
3.3. Tarptautiniy baudziamyjy teismy ir tiesos komisijy ,,nepasidalijimas* pazeidéjais ........... 47
3.4. Atsakomybeés dilema: amnNeStiJOS .......cccooiviririiiiiiiieiii e 48
ISVADOS ...t 53
SALTINTU SARASAS ..ottt tee ettt ter sttt st sttt sn st ss st es s snsns s senensneeseees 55
SANTRAUKA et h ettt h e e bt e bt e bt e s R e e st e s st e sbe e beeseeabeebeeneenbeenteenee e 66
SUMMARY ettt bttt b e bt et e R e sh e bt e b e e Rt e R bt Re e Rt e bt R e e eRe bt e ne e Rt e e enee e 67



SANTRUMPU SARASAS
Angl. — angly kalba
AZTT — Amerikos $aliy Zmogaus teisiy teismas
ES — Europos Sajunga
EZTT — Europos Zmogaus Teisiy Teismas
JT, Jungtinés Tautos — Jungtiniy Tauty Organizacija
JT ST — Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba

Niurnbergo tribunolas, Niurnbergo tarptautinis karinis tribunolas — Tarptautinis karo tribunolas,
isteigtas 1945 m. Susitarimu deél Europos ASies didziausiy karo nusikaltéliy persekiojimo ir

nubaudimo ir Tarptautinio karo tribunolo statuto

Romos statutas — Tarptautinio baudZziamojo teismo Romos statutas

STSL - Specialusis teismas Siera Leonei (angl. Special Court for Sierra Leone)
TBT — Tarptautinis baudziamasis teismas

TBTJ — Tarptautinis baudZiamasis tribunolas asmenims, kaltinamiems sunkiais humanitarinés teisés
pazeidimais buvusioje Jugoslavijos teritorijoje, teisti (Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai

Jugoslavijai)

TBTR — Tarptautinis baudziamasis tribunolas asmenims, atsakingiems uz genocida ir kitus sunkius
tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus, padarytus Ruandos teritorijoje, persekioti

(Tarptautinis baudziamasis tribunolas Ruandai)

Tokijo tribunolas, Tokijo tarptautinis karinis tribunolas - Tokijo tarptautinis karo tribunolas
Tolimiesiems Rytams, jsteigtas 1946 m. generolo Douglas MacArthur, jgyvendinanc¢io Potsdamo

deklaracija ir Sajungininky jam suteiktas Vyriausiojo pajégy vado galias, deklaracija



The trials should be public, in front of the people, so that they feel that they have truly been
liberated and that their rights have been returned to them by those who stole them.

(Sunni cleric, Baghdad)®

Those that bombed my house, traumatized my family, they should come forward, but if they fail, the
law must take its course and their place should be behind bars.

(South African survivor, Truth and Reconciliation Commission (TRC) hearing in Klerksdorp)?

JZANGA

Temos aktualumas. Per pastaruosius kelis deSimtmecius Piety Amerikoje, Ryty
Europoje, Afrikoje Zlugo represyviis ir totalitariniai reZimai, juos keité demokratinés arba pusiau
demokratinés vyriausybés. Tokius valdzios peréjimo laikotarpius neretai lydéjo tarptautiniai arba
nacionaliniai konfliktai, smurtas ir represijos, atneS¢ didelius nuostolius ir kancig civiliams
gyventojams. Konflikty pabaiga daznai palikdavo valstybes nuniokotas, o jy visuomenes
nezinanCias, ka daryti su dideliu skai¢iumi auky, kaip nubausti kaltininkus ir uztikrinti
nukentéjusiems jy teisiy gynimo priemones, taip pat, kaip priversti oficialia valdzig pripaZinti
zmogaus teisiy pazeidimus ir atlyginti nuostolius. Kadangi dar 1945 m. priimtoje Jungtiniy Tauty
Chartijoje pazymeéta, kad tarptautinés bendruomenés pagrindinis tikslas yra ,, palaikyti tarptautine
taikq bei saugumgq ir imtis veiksmingy kolektyviniy priemoniy, siekiant uzkirsti keliq grésmei taikai
<..> bei taikiomis priemonémis <...> sureguliuoti arba iSspresti tarptautinius gincus arba
situacijas, dél kuriy gali bati paZeista taika‘®, tarptautinés ir regioninés organizacijos émési
priemoniy, kurios turéjo padéti susitvarkyti su tokiy konflikty pasekmémis, masiniais Zmogaus

teisiy pazeidimais, sukurti tvarig taikg ir uztikrinti, kad tokie konfliktai ateityje nebepasikartoty.

1 Teismai turéty biti viesi, pries Zmones, kad jie jausty, jog i3 tiesy buvo iSlaisvinti ir kad jy teisés jiems buvo
sugrazintos ty, kurie jas buvo pavoge.“ Sunity dvasininkas, Bagdadas. 1§ Editorial Note. International Journal of
Transitional Justice [interaktyvus].Volume 1, Issue 1, 1 March 2007, p. 1-5 [Zitiréta 2017-11-05]. Prieiga per interneta:
<https://academic.oup.com/ijtj/article-lookup/doi/10.1093/ijtj/ijm012>.

2 Tie, kurie uzpuolé mano namus, traumavo mano $eima, jie turéty iSeiti j priekj, bet jeigu jie neiSeina, jstatymas turi
veikti ir uzpuoliky vieta turéty buti teisiamyjy suole. ISlikgs gyvas asmuo Piety Afrikoje. Bylos Tiesos ir susitaikymo
komisijoje nagrinéjimas Klerksdorpe. I$ Editorial Note. International Journal of Transitional Justice [interaktyvus].
Volume 1, Issue 1, 1 March 2007, p. 1-5 [Zitiréta 2017-11-05]. Prieiga per interneta:
<https://academic.oup.com/ijtj/article-lookup/doi/10.1093/ijtj/ijm012>.

3 Jungtiniy Tauty Chartija (angl. Charter of the United Nations). Valstybés Zinios, 2002-02-13, Nr. 15-557, 1 straipsnis.
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Kova su nebaudziamumu uz tarptautinius nusikaltimus davé pradzig pereinamojo laikotarpio
teisingumo (angl. transitional justice) atsiradimui.

Tarptautiniai baudziamieji teismai ir tiesos komisijos yra svarbiausi pereinamojo
laikotarpio teisingumo mechanizmai. Kartu su kompensaciniais mechanizmais, institucinémis
reformomis, jvairiomis tradicinémis tiesos paiesky iniciatyvomis nacionaliniame lygmenyje, jie
pasitelkiami atsakant j didelius Zzmogaus teisiy pazeidimus. Taigi, pereinamojo laikotarpio
teisingumas siiilo jvairius, tiek teisminius, tiek neteisminius, kovos su nebaudziamumu biidus. Per
pastaruosius pora deSimtmeciy Salyse, iSgyvenusiose konfliktus, buvo jsteigti tarptautiniai
baudziamieji ad hoc tribunolai, specialieji ir misriis (hibridiniai) tribunolai, Romos statutu jsteigtas
Tarptautinis baudziamasis teismas, ypa¢ iSpopuliaréjo tiesos ir tyrimy komisijos. Ir nors
baudziamieji persekiojimai yra labiausiai teis€tas ir tarptautine teise pagristas pereinamojo
laikotarpio teisingumo mechanizmas, tiesos komisijos yra daZzniausiai naudojamos pokonfliktinése
Salyse. Taip susidaré situacijos, kada vienoje valstybéje greta nacionaliniy teismy veikia tiek
tarptautiniai baudziamieji teismai, tiek ir neteisminés tiesos komisijos. Tai atspinti JT propaguojama
holistinj poziiirj j pereinamojo laikotarpio teisinguma®, ta¢iau sukuria jo vykdymo problemy.
Didziausios problemos kyla dél tarptautiniy baudziamyjy jurisdikcijy bei tiesos komisijy sudétingo
ir ne visada aiSkaus santykio. Teorinis iy mechanizmy suderinamumas ir papildomas pobiidis buvo
patvirtintas tiek JT, tiek nevyriausybiniy organizacijy ar akademiky. Taciau daugiausiai démesio
skiriama aptariant Sio santykio nauda, pavyzdziui, dalinimgsi surinkta informacija, ir daznai
nesugebama jvertinti, ar $iy mechanizmy veikimo buidai apskritai yra suderinami.

Siuolaikinés globalizacijos salygomis Lietuva negali nereaguoti j besiplediancias
tarptautinés teisés ribas, besikeiciancias valstybiy suvereniteto ribas bei naujy tarptautiniy teisminiy
Ir neteisminiy institucijy, skirty kovai su nebaudziamumu ir tiesos paieskomis, kiirimasi. Lietuva,
atgavusi nepriklausomyb¢ po Soviety Sajungos zlugimo, taiké ir vis dar taiko daug pereinamojo
laikotarpio mechanizmy, nors ne visada juos tiesiogiai jvardija kaip pereinamojo laikotarpio
mechanizmus. Galima iSskirti baudZiamajj persekiojimg uz tokius tarptautings teisés nusikaltimus
kaip genocidas, tarptautinés teisés draudZiamas elgesys su Zmonémis, tarptautinés humanitarinés

teisés saugomy asmeny zudymas, civiliy trémimas ar perkélimas po Antrojo pasaulinio karo.® Taip

4 JT Generalinio Sekretoriaus praneSime pabréziamas ,,holistinis“ poZitiris j pereinamojo laikotarpio teisinguma. Tai
reiskia, kad pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmai turéty buti vertinami kaip tarpusavyje derantys, vienas
kita sustiprinantys ir papildantys. Zr. JT Generalinio Sekretoriaus pranesimas dél teisinés valstybés ir pereinamojo
laikotarpio teisingumo konfliktus iSgyvenanciose ir iSgyvenusiose visuomenése [interaktyvus]. S/2004/616, 2004, para.
26, p. 9 [ziuréta 2017-12-11]. Prieiga per internetg:
<http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2004/616>.

5 Baudziamosios bylos: K. GimZauskas (1998); K. Kurakinas, P. Bartacevicius, J. Sakalys (1995); P. Raslanas (1999); I.
P. (1999); B. Viater, K. Kregzdé, A. Lapinskas, P. Preiksaitis, Tamogitinas (2000); R. J. S. (2001); V. Vasiliauskas, M.
Zukaitiené (2001); J. Dabuleviius (2003); J. Juskauskas, J. Navickas (2006); P. A. Povilaitis (2009); M. Misiukonis



pat taikomi jvairiis neteisminiai mechanizmai, kaip antai Tarptautinés komisijos naciy ir sovietinio
okupaciniy rezimy nusikaltimams Lietuvoje jvertinti jsteigimas,® liustracija’, jvairios Zzalos
atlyginimo programos® ir atminties politikos formavimas. Be to, Lietuva yra tarptautins
bendruomenés naré, priklausanti tiek tarptautinéms, tiek regioninéms organizacijoms ir aktyviai
prisidedanti prie Zmogaus teisiy ir demokratijos stiprinimo.’® Todél pereinamojo laikotarpio
teisingumo vykdymo problemy analizé yra aktuali tiek akademiniam Lietuvos pasauliui, tiek
politikos formuotojams.
Sio darbo objektas yra pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdymo problemos.
Darbo tikslas, atsizvelgiant | pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdymo problemy
analizés stokg Lietuvos teisés moksle, yra identifikuoti ir iSanalizuoti pagrindines pereinamojo
laikotarpio teisingumo vykdymo problemas, kurios kyla arba galéty kilti kartu veikiant teisminiams
ir neteisminiams pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmams, butent tarptautiniams
baudziamiesiems teismams ir tiesos komisijoms.
Siekiant darbe nurodyto tikslo, keliami tokie darbo uzdaviniai:
1) Atskleisti pereinamojo laikotarpio teisingumo samprata;
2) Apibudinti pereinamojo laikotarpio teisingumo teisminius ir neteisminius mechanizmus;
3) Atskleisti tarptautiniy baudziamyjy teismy ir tiesos komisijy saveika;
4) lvardinti ir iSanalizuoti pagrindines pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdymo
problemas.
Siekiant atskleisti darbo tema, darbe buvo naudojami $ie tyrimo metodai. Loginis
metodas naudojamas rySiams tarp tarptautiniy baudziamyjy teismy bei tiesos komisijy atskleisti,

pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdymo problemoms iSryskinti bei tyrimo iSvadoms padaryti.

(2014), M. Bulatovas (2010); V. J. Petronis (2013); V. Vasiliauskas ir kt. Zr. PETTALI, E. C.; PETTAI, V. Transitional
and retrospective justice in the Baltic states. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p. 85-86.

® Lietuvos Respublikos Prezidento dekretas Dél Tarptautinés komisijos naciy ir sovietinio okupaciniy rezimy
nusikaltimams Lietuvoje jvertinti, Valstybés zinios, 2012-10-18, Nr. 121-6075.

" Lietuvos Respublikos jstatymas dél SSRS valstybés saugumo komiteto (NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir
Sios organizacijos kadriniy darbuotojy dabartinés veiklos, Valstybés Zinios, 1998-07-22, Nr. 65-1877; Lietuvos
Respublikos asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, registracijos,
prisipazinimo, jskaitos ir prisipazinusiyjy apsaugos jstatymo 6, 8 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas, Valstybés
Zinios, 2000-06-28, Nr. 52-1485 — prapleété liustracijos apimamy asmeny spektra; Lietuvos Respublikos Lietuvos
gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimo centro jstatymo 5 straipsnio papildymo jstatymas, Valstybés zinios, 2010-07-
20, Nr. 86-4520 — davé pradzia KGB dokumenty, islikusiy Lietuvoje, vieSinimui.

8 Pavyzdziui, kompensacijos pasipriesinimo 1940-1990 metais okupacijy laikotarpiu Zuvusiy Seimoms; kompensacijos
nepriklausomybés gynéjams, nukent&jusiems nuo 1991 m. sausio 11-13 d. ir po to vykdytos SSRS agresijos, bei juy
Seimoms. Zr. Lietuvos Respublikos valstybés paramos Zuvusiy pasipriesinimo 1940-1990 mety okupacijoms dalyviy
Seimoms jstatymas. Valstybés zZinios, 1998-10-21, Nr. 92-2543; Lietuvos Respublikos kompensacijy nepriklausomybés
gynéjams, nukentéjusiems nuo 1991 m. sausio 11-13 d. ir po to vykdytos SSRS agresijos, bei jy Seimoms jstatyme.
Lietuvos aidas, 1991-01-18, Nr. 12-0.

® Lietuvos uZsienio reikaly ministerijos internetinis puslapis [interaktyvus; Zifiréta 2018-02-18] Prieiga per interneta:
<https://www.urm.lt/default/It/uzsienio-politika/uzsienio-politikos-prioritetai/lietuva-ir-tarptautines-organizacijos>.



Siekiant kompleksiskai atskleisti pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdymo problematika
naudotas sisteminés analizés metodas. Apzvelgiant tarptautinés teisés subjekty, tiesos komisijy
dokumentus, tarptautiniy teismy praktika, mokslininky nuomones naudotas lyginamasis metodas.
Teleologinis metodas naudotas nustatinéjant valstybiy ir tarptautinés bendruomenés siekio sukurti
tarptautinius teismus arba tiesos komisijas priezastis. Taip pat démesys skiriamas ir istoriniam
metodui, atskleidziant pereinamojo laikotarpio teisingumo sampratos evoliucijg. Analizuojant
tarptautiniy teismy, tiesos komisijy steigimo dokumentus ir statutus, tarptautiniy institucijy
dokumentus, tarptautiniy teismy sprendimus taikomas dokumenty analizés metodas.

Darbo originalumas. Pastaraisiais metais tiek atskiros valstybés, tiek Jungtiniy Tauty
Organizacija ar Europos Sajunga skiria daug démesio pereinamojo laikotarpio teisingumui savo
darbotvarkése. 2001 m. buvo jsteigtas Tarptautinis pereinamojo laikotarpio teisingumo centras
(angl. The International Center for Transitional Justice, ICTJ), kuris dirba teisingumo srityje su
Salimis, kurios susiduria su dideliais Zzmogaus teisiy pazeidimais konflikty metu.’® Taip pat yra
isteigta daug nevyriausybiniy organizacijy, kurios uzsiima pereinamojo laikotarpio teisingumo
problemomis, kuriami pereinamojo laikotarpio teisingumo studijy institutai ir centraill,
organizuojamos konferencijos $ia tema, jkurtos deSimtys specialiy magistro studijy programuy,
raSomos disertacijos i§ pereinamojo laikotarpio teisingumo temy. Kartais tai pavadinama ,,globaline
pereinamojo laikotarpio teisingumo industrija®, sudaryta i§ ,,eksperty ir konsultanty komandy*“.'?
Taigi, pereinamojo laikotarpio teisingumo studijos yra jsitvirtinusios akademiniame pasaulyje, 0
pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmy taikymas yra pasaulio bendruomenés
darbotvarkése. Taciau nepaisant iSaugusios pereinamojo laikotarpio teisingumo svarbos
pastaraisiais deSimtmeciais, Lietuvoje pereinamojo laikotarpio teisingumu domisi ne itin daug
akademiky, moksliniy darby Sia tema taip pat téra vienetai. Lietuvoje per pastaruosius penkerius
metus nebuvo apginta magistro darby pereinamojo laikotarpio teisingumo tematika. Tuo tarpu
uzsienyje yra paraSyta nemazai magistro darby i§ pereinamojo laikotarpio teisingumo, taciau
daugiausiai jie yra atvejo studijos, analizuojancios atskirus pereinamojo laikotarpio taikymo
mechanizmus arba atskiry Saliy patirtj. Reikty i$skirti tris Vilniaus universitete apgintas disertacijas,
kuriose analizuojamos pereinamojo laikotarpio teisingumo temos. Tai dr. Linos Strupinskienés

2015 m. apginta politikos moksly krypties disertacija tema ,,Tarptautinio baudziamojo tribunolo

10 Tarptautinio pereinamojo laikotarpio teisingumo centro (angl. The International Center for Transitional Justice,
ICT]J) internetinis puslapis [interaktyvus; zitréta 2017-10-29]. Prieiga per internetg: <https://www.ictj.org/about>.

11 Pavyzdziui, Pereinamojo laikotarpio teisingumo institutas (angl. Transitional Justice Institute) Ulsterio universitete,
Tarptautinis pereinamojo laikotarpio teisingumo centras (angl. The International Center for Transitional Justice) Hagos
institute, Teisingumo ir susitaikymo institutas (angl. The Institute for Justice and Reconciliation (1JR)) ir kt.

2 THEIDON, K. Editorial Note. The International Journal of Transitional Justice [interaktyvus]. 3 (3), 2009, p. 1-2
[zitiréta 2017-11-06]. Prieiga per interneta: <https://academic.oup.com/ijtj/article/3/3/295/2888400/Editorial-Note> 1§
STRUPINSKIENE, L. Pereinamojo laikotarpio teisingumo studijos: istakos ir raida. Politologija, 2012/4 (68), p. 40.



buvusiai Jugoslavijai jtaka susitaikymui Bosnijoje ir Hercegovinoje®, dr. Nikos Bruskinos 2014 m.
teisés krypties disertacija tema ,,Valstybés kompensacija naciy ir komunistiniy rezimy nusikaltimy
aukoms: tarptautinés ir nacionalinés teisés sgveika® bei dr. Renatos VaiSvilienés 2018 m. teisés
krypties disertacija ,, Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline
baudziamgja jurisdikcija“. Pazymétina, kad pirmojoje disertacijoje i Tarptautinio baudziamojo
tribunolo buvusiai Jugoslavijai analiz¢ Zvelgiama ne i$ tarptautinés teisés, o i$ politikos moksly
perspektyvos, antrojoje nagrinéjama tarptautinés ir valstybiy nacionalinés teisés sgveika
jgyvendinant auky teis¢ ] valstybés pinigine kompensacijg, treCioji disertacija analizuoja
tarptautinés jurisdikcijos samprata, baudziamosios jurisdikcijos riiSis pagal jos santykj su
nacionaline baudziamagja jurisdikcija bei Siy jurisdikcijy santykio probleminius aspektus.
Atkreiptinas démesys, kad autoré tikslingai rinkosi koncentruotis Siame darbe ] pereinamojo
laikotarpio teisingumo vykdymo problematikg i§ tarptautiniy baudZiamyjy teismy ir tiesos komisijy
santykio perspektyvos ir neanalizuoti kito pereinamojo laikotarpio teisingumo i$stikio — tarptautinés
baudziamosios jurisdikcijos santykio su nacionaliniais teismais, nes mano, kad pastaroji probleminé
sritis yra pakankamai i§samiai aptarta Lietuvos teisés moksle.™

Kadangi tarptautiniy ir lokaliniy konflikty bei masiniy Zmogaus teisiy pazeidimy
nemazgja, o tarptautinés bendruomenés pastangos taikyti pereinamojo laikotarpio teisingumo
mechanizmus tik did¢ja, darbas grindZiamas prielaida, kad tokio pobtidzio akademinis darbas yra
originalus, o tema mazai analizuota Lietuvos akademiniame pasaulyje ir aktuali tarptautinés teisés
srityje. Pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdymo problemy analizé Lietuvos teisés sistemos
rémuose yra aktuali teorinio ir praktinio paZinimo prasme.

Saltiniai. Straipsnyje naudojamos $ios Saltiniy raSys: tarptautinés ir nacionalinés
teisé€s aktai, tarptautiniy teismy praktika bei specialioji literatiira. Daugiausia démesio bus skiriama
specialiosios teisinés literatliros ir straipsniy pereinamojo laikotarpio teisingumo tema analizei.
Siame darbe bus remiamasi Ruti G. Teitel, Jon Elster, t. y. mokslininky, padéjusiy pamatus
pereinamojo laikotarpio teisingumo sampratos formavimuisi, darbams. M. Cherif Bassiouni gilinosi
1 baudziamojo persekiojimo problematikg. Taip pat svarbu paminéti, kad pereinamojo laikotarpio

teisinguma Baltijos Salyse nagrin¢jo esty mokslininkai Eva-Clarita Pettai, Vello Pettai, iSleide

13 GRIGAITE, G.; VAISVILIENE, R. Universalios jurisdikcijos taikymas dedant Europos pastangas atstatyti
pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdyma: TTT byla Belgija prie§ Senegala. The Humanitarian Challenge: 20 years
European Network on Humanitarian Action (NOHA). Eds. GIBBONS, P.; HEINZE, H.J. CHAM: Springer
International Publishing, 2015, p. 185-199; VAISVILIENE, R. Tarptautinés ir nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos
santykio aspektai: konkuruojanti papildanti jurisdikcija. Teise, 2012, t. 82, p. 146-158; VAISVILIENE, R. Tarptautiné
baudziamoji i§imtiné ir konkuruojanti pirminé jurisdikcija. Teisé, 2011, t. 81, p. 186-200; VAISVILIENE, R.
Tarptautinio baudziamojo teismo prokuroro diskrecijos riby probleminiai aspektai. Teise, 2009,t. 70, p. 136-149;
SABALIAUSKAITE, R. Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcija ir nacionaliniai teismai. Teisé, 2003, t. 47, p.
134-146.



monografija ,,Pereinamojo laikotarpio ir retrospektyvinis teisingumas Baltijos Salyse*, kurioje
pirma kartg buvo nagrinéta tiesos ir teisingumo tema Baltijos Salyse i§ lyginamosios perspektyvos.
Taciau pazymétina, kad ] politikos moksly, sociologing literatirg bei literatiirg, paraSytg is
jgyvendinimo (praktiky) perspektyvos, bus atsizvelgiama tik tiek, kiek reikia iliustruoti §j darbg
praktiniais pavyzdziais ar pagristi teorines diskusijas. Taip pat bus remiamasi Oxford Academic
Journals leidziamais Tarptautinio pereinamojo laikotarpio teisingumo Zzurnalo (angl. The
International Journal of Transitional Justice), kuriame vyksta diskusijos apie pereinamojo
laikotarpio teisingumo raida, pristatomi naujausi empiriniai tyrimai Sioje srityje, bei Tarptautinio
baudziamojo teisingumo Zurnalo (angl. Journal of International Criminal Justice) straipsniais. Be
to, bus analizuojami Jungtiniy Tauty Organizacijos ir Europos Sajungos dokumentai ir teisés aktai,
kurie daug prisidé¢jo kuriant ir jgyvendinant pereinamojo laikotarpio teisingumo institucijas bei
formuojant prakting pereinamojo laikotarpio teisingumo darbotvarke. Siekiant pateikti praktinius
pavyzdzius, bus remiamasi tarptautiniy baudZziamyjy teismy, ypac tarptautiniy baudziamyjy ad hoc
tribunoly, specialiyjy ir misriyjy (hibridiniy) tribunoly, Tarptautinio baudziamojo teismo praktika.
ISsamiai analizuojamas ir Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statutas. Nagrin¢jant tiesos
komisijas ir amnestijas svarbiausiais Saltiniais tapo Marko Freemano, Alison Bisset, nagringjusiy $i
pereinamojo laikotarpio mechanizmg i$ legalistinés perspektyvos, ir vienos autoritetingiausios
tiesos komisijy tyr¢jos Priscillos Hayner darbai.

Darbas yra skirstomas | tris dalis. Pirmoje ir antroje dalyse bus iS§samiai aptariama
pereinamojo laikotarpio teisingumo samprata ir teisminiai bei neteisminiai pereinamojo laikotarpio
teisingumo vykdymo mechanizmai. Tre€iojoje darbo dalyje bus analizuojamos praktinés ir teorinés
pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdymo problemos tarptautiniy baudziamyjy teismy ir tiesos

komisijy santykio kontekste.



1. PEREINAMOJO LAIKOTARPIO TEISINGUMO SAMPRATA

Norint jvykdyti darbe iSsikeltg tikslag ir uZdavinius pirmiausiai reikia aptarti
pereinamojo laikotarpio teisingumo sampratg bei apsibrézti darbe vartojamas sgvokas. Tod¢l Siame
skyriuje bus atskleidziama pereinamojo laikotarpio teisingumo evoliucija istorinéje perspektyvoje,

sgvoka ir tikslai.

1.1.Pereinamojo laikotarpio teisingumas istorinéje perspektyvoje

Kai kurie autoriai pereinamojo laikotarpio teisingumo jgyvendinimo pavyzdziais laiko
dar Senovés Graikijoje vykusius teismus po sukilimy'* ar po JAV pilietinio karo vykdytas
reformas®. Tac¢iau daugelis sutinka, kad apie Siuolaikinés pereinamojo laikotarpio koncepcijos
atsiradimg galima kalbéti tik XX amziaus antroje puséje po Antrojo pasaulinio karo, jsteigus
Niurnbergo ir Tokijo karinius tribunolus.

Pirmgja pereinamojo laikotarpio teisingumo faze laikomas pokario periodas nuo
1945 mety iki Saltojo karo pabaigos. Sis laikotarpis buvo susijes su i§skirtinémis politinémis
salygomis, kada sgjungininkai po karo bendradarbiavo tarpvalstybiniu lygmeniu, o greta
nacionaliniy teismy atsirado tarptautiniai baudziamieji tribunolai. Kitaip tariant, pirmoji
pereinamojo laikotarpio teisingumo fazé buvo pokario politiniy sglygy, kurios buvo sui generis,
produktas. Pirmoji fazé baigési prasidéjus Saltajam karui, nes jsigaléjus bipolinei galiy pusiausvyrai
tarp Soviety Sajungos ir JAV, pereinamojo laikotarpio teisingumas nebuvo plétojamas.'® Tagiau $io
laikotarpio palikimas, Niurnbergo ir Tokijo kariniy tribunoly procesai ir juose nustatyti principai
tapo kertiniais tiek visai tarptautinei teisinei tvarkai, tiek ir pereinamojo laikotarpio teisingumui. Po
Antrojo pasaulinio karo tarptautiné teis¢ labai pasikeité, valstybés jsipareigojo saugoti savo pilie¢ius
ir garantuoti individualias teises. Pokario kariniy tribunoly palikimas tapo $iuolaikiniy Zmogaus

teisiy jstatymy, tarptautiniy konvencijy pagrindu. Pabréztina, kad dinamiska tarptautinés

14 ELSTER, J. Closing the Books: Transitional Justice in Historical Perspective [interaktyvus]. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004. [zitréta 2017-12-06] Prieiga per interneta: <https://www.cambridge.org/core/books/closing-the-
books/71E161236A9CD804C87F811FB4867663>.

15 FLETCHER, L. E., et al. Context, Timing and the Dynamics of Transitional Justice: A Historical Perspective
[interaktyvus]. Human Rights Quarterly, vol. 31, no. 1, 2009, p. 163-220 [Zitréta 2017-12-17]. Prieiga per interneta:
<www.jstor.org/stable/20486740>.

8 TEITEL, R. Transitional Justice. Oxford: Oxford University Press, 2000, p. 39-40; TEITEL, R. Transitional Justice
Geneology [interaktyvus]. Harvard Human Rights Journal, Vol. 16, 2003, p. 70 [Zitréta 2017-12-05]. Prieiga per
interneta: <http://www.nyls.edu/faculty/wp-content/uploads/sites/148/2013/09/Harvard-Human-Rights-Journal.pdf>.
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humanitarinés teisés ir zmogaus teisiy jstatymy raida vaidino svarbiausig vaidmenj pereinamojo
laikotarpio teisingumo koncepcijos kiirime.*’

Perversmai Piety Amerikoje XX amZiaus 9-ame de$imtmetyje, Saltojo karo pabaiga
1989 metais ir Soviety Sajungos Zlugimas bei tredioji demokratizacijos banga'® Zymi antrosios
pereinamojo laikotarpio teisingumo fazés atsiradima. Siam laikotarpiui budingas tiek spartesnis
konflikty sprendimas tarptautiniy ir regioniniy organizacijy pagalba, tiek ir nuolatinis teisingumo
klausimo kélimo diskurso jsigaléjimas vieSojoje erdvéje.

XX amziaus pabaigoje — XXI amziaus pradzioje galima iSskirti tre¢igja arba nuolating
(angl. steady-state) pereinamojo laikotarpio teisingumo faze, siejama su globalizacija bei nuolatiniy
tarptautiniy ir nacionaliniy konflikty jsigaléjimu.l® Plediantis tarptautinés teisés riboms, steigiami
specialieji ir misriis (hibridiniai) teismai, steigiamos neteisminés tiesos komisijos. Prasidéjo
diskusijos d¢l valstybiy suvereniteto, tarptautiniy baudziamyjy teismy ir nacionaliniy teismy
santykio, tiesos komisijy vietos tarptautinés teisés sistemoje. Taigi, XX amziaus pabaigoje
pereinamojo laikotarpio teisingumas buvo jtrauktas ] valstybiy ir tarptautiniy organizacijy
darbotvarkes bei tapo savarankisku mokslo lauku, apimanciu ne tik tarptauting teise, bet ir
tarptautinius santykius, politing teorija, lyginamaja politika ar sociologija. Teisiniu poziiiriu
pereinamojo laikotarpio teisingumas patenka ] atskiras tarptautinés teisés sritis: tarptautinés
humanitarinés, Zzmogaus teisiy ir tarptautinés baudziamosios teisés. Be to, istoriSkai pereinamojo
laikotarpio teisingumas koncentruojasi j pirmosios kartos pilietines ir politines Zmogaus teises.
Taciau pastaruoju metu stebima tendencija ir dél iSaugusio poreikio koncentruotis i antros kartos
(socialines, ekonomines ir kultiirines) ar net treCios kartos (solidarumo teisés), grupés ar
kolektyvines teises, teis¢ j ekonominj ir socialinj vystymasi.*

Taigi, pereinamojo laikotarpio teisingumas yra gana nauja koncepcija, atsiradusi tik

XX a. viduryje po Antrojo pasaulinio karo. Pereinamojo laikotarpio raida yra neatskiriama nuo

¥ MOBEKK, E. Transitional Justice and Security Sector Reform: Enabling Sustainable Peace [interaktyvus]. Geneva
Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF). Occasional Paper — Ne 13. Geneva, November 2006, p. 8
[zitiréta 2017-11-05]. Prieiga per interneta:
<http://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/OP13_Mobekk.pdf>.

18 HUNTINGTON, S. P. The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century. Norman; London:
University of Oklahoma Press, 1991.

¥ TEITEL, R. Transitional Justice Geneology [interaktyvus]. Harvard Human Rights Journal, Vol. 16, 2003, p. 70
[ziiréta 2017-12-05]. Prieiga per interneta: <http://www.nyls.edu/faculty/wp-
content/uploads/sites/148/2013/09/Harvard-Human-Rights-Journal.pdf>, TEITEL, R. The Law and Politics of
Contemporary Transitional Justice [interaktyvus]. Cornell International Law Journal, Volume 38, Issue 3 2005, p. 839
[zitréta 2018-03-15]. Prieiga per internets:
<https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article=1658
&context=cilj>.

20 DAVIS, L. The European Union and Transitional Justice [interaktyvus]. Civil Society Dialogue Network, 2014
[zitiréta 2017-10-30]. Prieiga per internetg: <http://eplo.org/wp-content/uploads/2017/02/EPLO_CSDN_Background-
Paper_EU-and-Transitional-Justice.pdf>.
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tarptautinés teisés vystymosi ir zmogaus teisiy uztikrinimo, taip pat tarptautinés bendruomenés

siekio kovoti su nebaudziamumu ir demokratizacijos procesy.

1.2.Pereinamojo laikotarpio teisingumo savokos apibrézimas

Pereinamojo laikotarpio teisingumas yra labai plati koncepcija, apimanti, kaip jau
buvo minéta, ir tarptauting teise, ir politing teorijg ar sociologija, todél teoretikai daznai nesutaria
dél vieningo ir visuotinio sgvokos apibrézimo. Pastebima, kad pereinamojo laikotarpio teisingumo
koncepcija evoliucionuoja nuo retribucinio arba atpildo (angl. retributive) teisingumo, link
atkuriamojo (angl. restorative) pereinamojo laikotarpio teisingumo. Retribuciniam teisingumui
buidingas siekis patraukti subjektus baudziamojon atsakomybén uz didelés apimties nusikaltimus
Zzmonijai, karo nusikaltimus, etninj valymg ar genocidg. Atkuriamajam teisingumui biidingos
susitaikymo, iSgyvenusiyjy ir auky orumo atstatymo, santarvés visuomenéje atkiirimo temos.
Retribucinio teisingumo pagrindiniai jgyvendinimo mechanizmai?' yra teismai, liustracija, o
atkuriamojo teisingumo — tiesos komisijos, jvairiis kompensavimo mechanizmai, atminties politikos
plétojimas ir pan. Pastaruoju metu ypatingai pabréziamas ,holistinis“ poziliris j pereinamojo
laikotarpio teisinguma. Tai reiskia, kad pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmai vertinami
kaip vienas kitg papildantys ir tarpusavyje derantys. Taciau tai jokiu biidu nereiSkia, kad visi
mechanizmai turi biiti taikomi tuo paciu metu, nes tai gali biiti nejmanoma. ,,Holistinis* poziiiris
sitilo pritaikius vienus pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmus, pavyzdZiui, tiesos
komisijas, uztikrinti galimybe ateityje taikyti ir Kitus pereinamojo laikotarpio teisingumo
mechanizmus, pavyzdziui, tarptautinius baudZiamuosius teismus.??> JT ir ES pritaria, kad
alternatyviis neteisminiai teisingumo vykdymo biidai, atitinkantys tarptautinius standartus, gali
papildyti oficialius baudziamuosius procesus.?

Peréjimas (angl. transition) apibidintinas kaip valstybés peréjimas i§ nedemokratingés,
diktatiirinés ar represyvios valdymo formos j demokrating valdymo formg. Priklausomai nuo to, kas

kontroliuoja per¢jimo procesg ir nuo pusiausvyros tarp ,,naujos“ ir ankstesnés valdzios, peré¢jimas

21 ES dokumentuose vertime j lietuviy kalbg kalbant apie pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmus lygiagre€iai
vartojamos abi sagvokos ,,mechanizmai® ir ,,priemonés‘. Palyginimui Zr. Europos Sajungos Tarybos i§vados dél ES
paramos pereinamojo laikotarpio, 2015 m. lapkricio 16 d. Nr. 13576/15. Taciau autoreé, remdamasi JT dokumentais ir
tuo, kad juose daugiausia vartojama angliska savoka ,,mechanisms®, siame darbe vartoja biitent pereinamojo laikotarpio
mechanizmy sgvoka.

22 DAVIS, L. The European Union and Transitional Justice [interaktyvus]. Civil Society Dialogue Network, 2014, p. 4
[zitiréta 2017-10-30]. Prieiga per internetg: <http://eplo.org/wp-content/uploads/2017/02/EPLO_CSDN_Background-
Paper_EU-and-Transitional-Justice.pdf>.

23 Europos Sajungos Tarybos i§vados dél ES paramos pereinamojo laikotarpio [interaktyvus]. 2015 m. lapkricio 16 d.
Nr. 13576/15 [ziuréta 2017-11-06]. Prieiga per internetg: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13576-
2015-INIT/1t/pdf>.
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gali buti klasifikuojamas j sutarta, kontroliuojama, netikéta ir revoliucinj. Jis gali vykti ,,i§ apacios*
(inspiruotas masiy) arba ,,i§ virSaus® (inspiruotas elito); greitas arba ilgai trunkantis.?* Peréjimo
tipas dazniausiai suponuoja ir pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdymo mechanizmy
pasirinkima.

Vieni autoriai pateikia siaurg instrumentinj pereinamojo laikotarpio teisingumo, o kiti
— platy vertybinj apibrézima, kuris apibudina pereinamojo laikotarpio teisinguma per tikslus, kuriy
jis turi siekti. Tarptautinés teisés specialistai yra linke apibrézti pereinamojo laikotarpio teisingumag
kaip valstybiy atsakg j sisteminius ir didelés apimties zmogaus teisiy pazeidimus, su kuriais normali
teisiné sistema nesugeba susitvarkyti.?®> Pereinamojo laikotarpio teisingumas nelaikomas specialia
teisingumo forma. Tai yra teisingumas, kuris vykdomas visuomenése, iSgyvenusiose didelius
Zzmogaus tiesiy pazeidimy ar konflikty periodus. Pereinamojo laikotarpio teisingumg sudaro tam
tikri mechanizmai, kurie paprastai yra naudojami patraukiant atsakomybén kaltuosius uz zmogaus
teisiy ar tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus, atlyginant aukoms, reformuojant valstybés
institucijas ir stiprinant teisinés valstybés principa.?® Viena pirmyjy?’ pavartojusi pereinamojo
laikotarpio teisingumo sgvoka Ruti G. Teitel jj apibréZia kaip teisingumo sampratg, susijusig su
wpolitiniy pokyciy laikotarpiais, kuriems budingas teisinis atsakas, kovojant su nusikalstamais
rezimais“. Ruti G. Teitel teigia, kad pereinamojo laikotarpio teisingumo koncepcijos vystymasis
demonstruoja glaudy santykj tarp vykdomojo teisingumo ir politiniy salygy.?®

Taip pat kai kurie autoriai pereinamojo laikotarpio teisingumg sitlo vadinti

pokonfliktiniu teisingumu (angl. post-conflict justice).?® Visgi pereinamojo laikotarpio teisingumo

2 STAN, L. (ed.) Encyclopedia of Transitional Justice [interaktyvus]. Volume 1, Cambridge University Press, 2013, p.
280-292. [ziaréta 2017-11-08]. Prieiga prie interneto: <https://www.cambridge.org/core/books/encyclopedia-of-
transitional-justice/entries-on-transitional-justice-concepts-and-terms/3317EE23B4E2B417E4E758B27F11895D/core-
reader>.

25 Tarptautinis pereinamojo laikotarpio teisingumo centras. What is Transitional Justice? [interaktyvus; Zitiréta 2017-
10-29]. Prieiga per interneta: <https://www.ictj.org/sites/default/files/ICTJ-Global-Transitional-Justice-2009-
English.pdf>.

% DAVIS, L. The European Union and Transitional Justice [interaktyvus]. Civil Society Dialogue Network, 2014, p. 3
[zitiréta 2017-10-30]. Prieiga per internetg: <http://eplo.org/wp-content/uploads/2017/02/EPLO_CSDN_Background-
Paper_EU-and-Transitional-Justice.pdf>.

21 Tki galo néra sutariama, kas pirmasis pavartojo terming ,,pereinamojo laikotarpio teisingumas*. Manoma, kad pirmoji
buvo Ruti G. Teitel, teikdama paraiska JAV taikos instituto dotacijai gauti: TEITEL, R. Global Transitional Justice,
Global Justice and Democracy, Working Paper no 8 [interaktyvus; zitiréta 2017-12-13]. Prieiga per interneta:
<https://www.gmu.edu/centers/globalstudies/publications/hjd/hjd_wp_8.pdf>. I§ STRUPINSKIENE, L. Pereinamojo
laikotarpio teisingumo studijos: istakos ir raida. Politologija, 2012/4 (68), p. 39-64. Platesng¢ diskusija zr. PAGE, A.
How ‘Transitions” Reshaped Human Rights: A Conceptual History of Transitional Justice [interaktyvus]. Human Rights
Quarterly, vol. 31, no. 2, 2009, p. 321-367. [zitréta 2017-12-13]. Prieiga per interneta:
<www.jstor.org/stable/20486755>.

B TEITEL, R. Transitional Justice Geneology [interaktyvus]. Harvard Human Rights Journal, Vol. 16, 2003, p. 69
[zitréta 2017-12-05]. Prieiga per internetg: <http://www.nyls.edu/faculty/wp-
content/uploads/sites/148/2013/09/Harvard-Human-Rights-Journal.pdf>.

29 7r. A Grotius Centre for International Legal Studies Website [interaktyvus; Zitiréta 2018-04-15] Prieiga per interneta:
<http://postconflictjustice.com>.
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apibrézimas yra tikslesnis, nes daznai pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmus imama
taikyti konfliktui dar nepasibaigus arba konfliktas atsinaujina jau pradéjus taikyti mechanizmus.

JT Generalinio sekretoriaus praneSime dél teisinés valstybés ir pereinamojo
laikotarpio teisingumo konfliktus iSgyvenanciose ir iSgyvenusiose visuomenése bei 2010 m.
konsultacijoje dé¢l Jungtiniy Tauty pozidirio j pereinamojo laikotarpio teisingumg pereinamojo
laikotarpio teisingumas apibréziamas kaip ,,visas procesy ir mechanizmy spektras, susijes su
visuomenés pastangomis iSspresti didelés apimties praeities pazeidimy pasekmes, siekiant uZtikrinti
atsakomybe, jvykdyti teisingumgq ir pasiekti susitaikymg (angl. reconciliation).” Tai gali apimti tick
teisminius, tiek neteisminius mechanizmus, j kuriuos tarptautinés bendruomenés jsitraukimas (jeigu
apskritai jo reikia) gali buti skirtingas. Pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmai apima
asmeny baudZiamajj persekiojima, tiesos paieska, Zalos atlyginima, institucines reformas, lojalumo
ir patikimumo patikrinima ar atleidima i§ pareigy arba jy derinj.>® Pereinamojo laikotarpio
teisingumo procesg ir jo mechanizmus JT laiko savo sistemos sudedamagja dalimi, skirta stiprinti
teising valstybe.

Europos Sajunga yra viena didZiausiy pereinamojo laikotarpio teisingumo iniciatyvy
rémejy ir finansuotojy pasaulyje bei pirmoji regionin€¢ organizacija, priémusi pereinamojo
laikotarpio strategija.>! Europos Sajungos Tarybos isvadose dél ES paramos pereinamojo
laikotarpio teisingumui pritariama JT Generalinio sekretoriaus pranesime jtvirtintam apibrézimui ir
pabréziama, kad pereinamojo laikotarpio teisingumas yra vienas i§ svarbiausiy ES prioritety tais
atvejais, kai Siurksc€iai paZzeidZiamos Zmogaus teisés, tarptautiné humanitariné teis¢ ir tarptautine
baudziamoji teis¢.? Siose i§vadose jtvirtinta, kad ES ,propaguoja visapusiskq ir ilgalaikj poZiiirj j
pereinamojo laikotarpio teisingumgq, kuriuo siekiama kovoti su nebaudzZiamumu, uztikrinti
nukentéjusiems asmenims pripazZinimq ir teisiy gynimo priemones, puoseléti pasitikéjimgq, stiprinti
teisine valstybe ir prisidéti prie susitaikymo ir paZeidimy nepasikartojimo uztikrinimo.“*® Be to, ES

Taryba pazymi, kad ,,svarbu laikytis j nukentéjusius asmenis orientuoto poZiiirio j pereinamojo

%0 JT Generalinio Sekretoriaus rekomendacijos dél JT poZitirio j pereinamojo laikotarpio teisinguma (angl. Guidance
Note of the Secretary-General. United Nations Approach to Transitional Justice) [interaktyvus], March 2010. [Zitréta
2017-12-13]. Prieiga per internetg: <https://www.un.org/ruleoflaw/files/TJ Guidance Note_March_2010FINAL.pdf>;
JT Generalinio Sekretoriaus praneSimas dél teisinés valstybés ir pereinamojo laikotarpio teisingumo konfliktus
iSgyvenanciose ir i§gyvenusiose visuomenése [interaktyvus]. S/2004/616, 2004, para. 8, p. 4 [zitréta 2017-12-11].
Prieiga per internetg: <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2004/616>.

31 Afrikos Sajunga taip pat yra priémusi pereinamojo laikotarpio strategija. Zr. Prieiga per interneta:
<https://www.legal-tools.org/doc/bcdc97/pdf/>.

32 Europos Sajungos Tarybos i§vados dél ES paramos pereinamojo laikotarpio [interaktyvus]. 2015 m. lapkri¢io 16 d.
Nr. 13576/15, p. 2 [Zitréta 2017-11-06]. Prieiga per internetg: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
13576-2015-INIT/It/pdf>.

33 Ibid, p. 3.
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laikotarpio teisingumq, kurivo uztikrinamas ankstyvas nukentéjusiy asmeny jtraukimas j
pereinamojo teisingumo procesus ir dalyvavimas juose.*3

Atkreiptinas démesys, kad vienu i§ pereinamojo laikotarpio teisingumo teisiniu
pagrindu gali biti laikomas dar 1988 m. Amerikos Saliy Zmogaus teisiy teismo sprendimas byloje
Veldsquez Rodriguez pries Hondiirg, kuriame AZTT nustaté, kad visos valstybés turi keturis
pagrindinius jsipareigojimus zmogaus teisiy srityje: 1) imtis veiksmy uzkertant kelig Zmogaus teisiy
pazeidimams; 2) atlikti rimtg jos jurisdikcijoje padaryty pazeidimy tyrimg; 3) paskirti atitinkamas
sankcijas uz pazeidimus atsakingiems asmenims; 4) pazeidimy aukoms uZztikrinti atitinkamas
kompensacijas.®® Sie principai véliau ne karta buvo patvirtinti tieck AZTT, Europos Zmogaus Teisiy
Teismo, tiek JT organy, tokiy kaip Zmogaus teisiy komitetas, sprendimuose. AZTT sprendime
byloje Veldsquez Rodriguez pries Hondiirg buvo pazyméta, kad valstybiy pareiga uzkirsti keliag
Zmogaus teisiy pazeidimams bei atlikti padaryty pazeidimy tyrima, paskirti sankcijas atsakingiems
asmenims ir uztikrinti aukoms kompensacijas apima tiek teisines, tiek ir politines, administracines ir
kultiirines priemones.*® Tadiau nejmanoma pateikti i§samaus visy tokiy priemoniy saraso, nes jos
skiriasi atsizvelgiant j kiekvienos valstybés teising sistema.

Apibendrinant svarbu pazyméti, kad nors ir néra vieno visuotinio pereinamojo
laikotarpio teisingumo apibrézimo, taciau galima sutikti, kad pereinamojo laikotarpio teisingumas
pasitelkiamas kaip atsakas j didelés apimties zmogaus teisiy pazeidimus. Pereinamojo laikotarpio
teisingumo mechanizmais, kurie bus aptarti antroje Sio darbo dalyje, siekiama uZtikrinti teising
atsakomybe, jgyvendinti teisinguma, stiprinti teising valstybe bei uzkirsti kelig sisteminiams

Zmogaus teisiy pazeidimams ateityje.

1.3 Pereinamojo laikotarpio teisingumo tikslai

Pereinamojo laikotarpio teisingumas gali biiti apibréziamas ir per tikslus, kuriy jis
turéty siekti.3” Pazymétina, kad pagrindiniai pereinamojo laikotarpio teisingumo tikslai kyla i$
tarptautinés zmogaus teisiy ir humanitarinés teisés, taip pat tarptautinés baudziamosios teisés, ypac
valstybiy jsipareigojimy tirti zmogaus teisiy pazeidimus, persekioti baudziamgja tvarka

nusikaltusius asmenis ir uzkirsti kelig tokiems paZeidimams ateityje. Nors néra visuotinai nustatyty

% Ibid, p. 3-4.
35 Amerikos $aliy zmogaus teisiy teismas. 1998 m. liepos 29 d. sprendimas Velasquez Rodriguez v. Honduras byloje
Series C, No. 4, (1998), para. 174.
% |bid, para. 175.
STOLSEN, T. D.; PAYNE, L. A; REITER, A. G.; WIEBELHAUS-BRAHM, E. When Truth Commissions Improve
Human Rights. International Journal of Transitional Justice [interaktyvus]. Volume 4, Issue 3, 1 November 2010, p.
460-463 [zitreéta 2018-04-30]. Prieiga per interneta: <https://doi.org/10.1093/ijtj/ijq021>.
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pereinamojo laikotarpio teisingumo tiksly, taciau tiek akademikai, tiek tarptautiniy organizacijy

dokumentai nurodo panaSius pereinamojo laikotarpio teisingumo tikslus. Tiek JT, tiek Europos

Sajungos Taryba i§skiria iuos pereinamojo laikotarpio teisingumo tikslus®®:

NebaudZiamumo panaikinimas. Galima i$skirti de jure nebaudziamuma, kada jstatymais
néra kriminalizuojamos veikos, kurios turéty patekti po nusikaltimy sgvoka arba nusikaltimy
vykdytojai jstatymy yra saugomi nuo baudziamojo persekiojimo, ir de facto
nebaudziamuma, kai teisinguma sunku praktiskai jgyvendinti Saliy, kurios kg tik patyré
konfliktg arba atsikraté autoritarinio rezimo, visuomenése.** De facto nebaudZziamumg
praktiskai gali buti sunku jgyvendinti dél to, kad valstybés institucijos yra silpnos, néra
politines valios arba triiksta ZmogiSkyjy bei finansiniy resursy tirti nusikaltimus, taip pat, kai
nukentéjusiy ir nusikaltimy vykdytojy yra labai daug. ISspresti Sig problema galima imantis
teisekiiros, jgyvendinant teisésaugos ir teismy reformas; bendradarbiaujant su
nukentéjusiaisiais, pilietine visuomene; suplanuojant veiksminga baudziamojo persekiojimo
strategija. Daznai pokonfliktinéms vyriausybéms triiksta ne tik finansiniy, bet ir Zmogiskyjy
iStekliy planuojant pereinamojo laikotarpio teisingumo strategijas, todél | pagalba
pasitelkiamos profesionalai, aukstos kvalifikacijos specialistai i§ uzsienio. Taciau ¢ia gali
Kilti problema, kad uZsienio specialistai neiSmano vietinés situacijos, vietiniy paprociy.
Teisingumas nukentéjusiems nuo itin sunkiy Zmogaus teisiy pazeidimy gali buti visiSkai
uztikrintas tik tokiu atveju, jeigu nusikaltimy vykdytojai nacionaliniu arba tarptautiniu
mastu patraukiami atsakomybén ir atsako uz jvykdytas veikas prie§ neSaliSkai veikiancius
teisminius organus veiksmingo teisminio proceso metu. Labai svarbus tinkamas
baudZiamasis procesas, visi procesiniai veiksmai baudZiamosios justicijos srityje turéty
atitikti teisingo bylos nagringjimo, teisés nukentéjusiems kreiptis j teisma principus. Taip pat
Salia atsakomybés neiSvengiamumo aspekto, labai svarbus ir atgrasomasis poveikis ateityje
nebedaryti tokiy nusikaltimy, pamokos visai visuomenei.

Teisés Zinoti tiesa wuZtikrinimas. Teis¢ zinoti tiesg yra jtvirtinta tarptautiniuose

dokumentuose.*’ Tai gana nauja norma, nurodanti, kad aukos, $eimos ir bendruomenés turi

% Tikslai jvardyti ir aptarti JT generalinio sekretoriaus rekomendacijose dél JT poZiiirio j pereinamojo laikotarpio
teisinguma (angl. Guidance Note of the Secretary-General. United Nations Approach to Transitional Justice)
[interaktyvus], March 2010. [zitréta 2017-12-13] Prieiga per internetg:
<https://www.un.org/ruleoflaw/files/TJ_Guidance Note March 2010FINAL.pdf> ir Europos Sajungos Tarybos
iSvadose dél ES paramos pereinamojo laikotarpio [interaktyvus], 2015 m. lapkri¢io 16 d. Nr. 13576/15 [zitréta 2017 -
11-06]. Prieiga per internetg: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13576-2015-INIT/It/pdf>.

39 Europos Sajungos Tarybos i§vados dél ES paramos pereinamojo laikotarpio [interaktyvus], 2015 m. lapkri¢io 16 d.
Nr. 13576/15 [ziuréta 2017-11-06]. Prieiga per internetg: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13576-
2015-INIT/It/pdf>.

40 1bid, p. 17-18. Pavyzdziui, Zenevos konvencijy Papildomo protokolo dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky
apsaugos (I protokolas) 32 straipsnyje jtvirtintas bendrasis principas j ,,Seimy teis¢ Zinoti savo giminaic¢iy likima“; 1949
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teise zinoti Zmogaus teisiy pazeidimy mastg, aplinkybes ir motyvus. Pradzioje laikyta budu
kovoti su nebaudziamumu konfliktinése situacijose, susijusiose su sisteminiais pagrobimais
ir priverstiniai dingimais, Si teis¢ vis dazniau laikoma nepaneigiama ir neatimama. JT
Zmogaus teisiy taryba savo rezoliucijose Nr. 9/11 ir 12/12 pripazino auky, patyrusiy
didelius Zmogaus teisiy pazeidimus, ir jy artimyjy teis¢ j tiesa, teis¢ zinoti jvykius, kurie
sukélé tokius pazeidimus, jskaitant ir nusikaltéliy identifikavimg.** Teisé Zinoti tiesg tampa
butinu pereinamojo laikotarpio teisingumo komponentu ir pagrindine priezastimi tiesos
komisijoms rinkti informacija, kuri gali padéti patraukti baudziamojon atsakomybén
kaltininkus.** Be to, teisé Zinoti tiesg kai kuriose teisés sistemose gali biiti apibiidinama ir
kaip teisé Zinoti, teis¢ biiti informuotam arba informacijos laisvé.*® Taip pat teisé Zinoti tiesa
ne karta buvo konstatuota tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tick Amerikos Zmogaus
teisiy teismo sprendimuose bei buvo patvirtinta Afrikos Zmogaus ir tauty teisiy komisijos.
Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje El-Masri pries buvusigjg Jugoslavijos
Respublikq Makedonijg, konstatavo, kad Makedonija pazeidé Europos zmogaus teisiy
konvencijos 3 straipsnj, draudziantj kankinima ir nezmoniS8kg ar Zeminantj elgesj, kai
neteisétai sulaiké Vokietijos pilietj, tardymo metu suké¢lé jam fizinj skausma, perdaveé ji
Jungtinéms Amerikos Valstijoms ir atsisaké tinkamai istirti sulaikymo aplinkybes. EZTT
motyvavo, kad valstybés institucijos tur¢jo atlikti tinkamg tyrimg ir kad nesugeb¢jimas to
padaryti, tur¢jo jtakos teisei ] tiesg apie bylos aplinkybes. Pabrézta, kad byla buvo svarbi ne
tik pareiSkéjui ir jo Seimos nariams, bet ir kitoms panaSioms aukoms bei placiajai
visuomenei, kuri irgi turéjo teise zinoti, kas nutiko.** Tuo tarpu Afrikos Zmogaus ir tauty

teisiy komisija ,.teise Zinoti tiesa* traktuoja kaip teisés j veiksminga teising gynyba dalj.*®

m. rugpjii¢io 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (I
protokolas) 32, 33 straipsniai; Tarptautinés konvencijos dél asmeny apsaugos nuo priverstinio dingimo 24 straipsnio 2
punkte jtvirtinta, kad ,,visos aukos turi teis¢ zinoti tiesa apie priverstinio dingimo aplinkybes, tyrimo eigg ir rezultatus
bei dingusiy asmeny likimg*; Tarptautinés konvencijos dél asmeny apsaugos nuo priverstinio dingimo 24 straipsnio 2
punktas.

4L 1bid, p. 17-18. Zr. United Nations Human Rights Council, Resolutions 9/11 and 12/12: Right to the Truth, adopted on
18 September 2008 and 1 October 2009 [interaktyvus; Zitréta 2018-02-13]. Prieiga per internetg:
<http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_ HRC_RES_9 11.pdf>.

42 STAN, L. (ed.) Encyclopedia of Transitional Justice [interaktyvus]. Volume 1, Cambridge University Press, 2013, p.
280-292 [ziaréta 2017-11-08]. Prieiga per interneta: <https://www.cambridge.org/core/books/encyclopedia-of-
transitional-justice/entries-on-transitional-justice-concepts-and-terms/3317EE23B4E2B417E4E758B27F11895D/core-
reader>.

43 United Nations Human Rights Council, Resolutions 9/11 and 12/12: Right to the Truth, adopted on 18 September
2008 and 1 October 2009 [interaktyvus; zitréta 2018-02-13]. Prieiga per internetg:
<http://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A_HRC_RES_9 11.pdf>.

4 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. gruodzio 13 d. sprendimas El-Masri pries buvusigjq Jugoslavijos
Respublikq Makedonijg byloje Nr. 39630/09.

4 Europos Sajungos Tarybos i§vados dél ES paramos pereinamojo laikotarpio [interaktyvus]. 2015 m. lapkri¢io 16 d.
Nr. 13576/15, p. 18 [ziuréta 2017-11-06]. Prieiga per interneta: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
13576-2015-INIT/1t/pdf>.
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PripazZinimas ir teisiy gynimo priemoniy uZtikrinimas nukentéjusiems asmenims.
Pripazinimas, kad nukentéjusieji asmenys patyré zalg yra labai svarbus pereinamojo
laikotarpio teisingumo tikslas ta prasme, kad vyriausybés arba tarptautinés bendruomenés
narés, pripazindamos nusikaltimy egzistavima, nepalieka vieny nukentéjusiy tvarkytis su
nusikaltimy pasekmémis. Visgi tik pripazinimo dazniausiai nepakanka, nors tai yra pirmas
zingsnis, todél nukentéje asmenys teis¢ | veiksmingas teisiy gynimo priemones, inter alia,
tinkama Zalos atlyginima.*®

Pasitikéjimo puoseléjimas ir atkoirimas. Svarbu atkurti pasitikéjimg valstybés
institucijomis, kurios konflikty metu arba pacios vykdé nusikaltimus arba buvo neveiksnios,
zlugo ir nesugebéjo uzkirsti kelio nusikaltimams. Vyriausybés pereinamuoju laikotarpiu turi
labai aiskiai iSkomunikuoti, kad ateityje pazeidimai nebus toleruojami. Institucines reformos
ir jvairios atminties puosel¢jimo programos labai prisideda prie pasitikéjimo valstybe
atkdirimo.

Teisinés valstybés atkiirimas ir stiprinimas. Tai turéty biiti suprantama ne tik siaurgja
prasme, Kaip teisékiiros ir institucinés reformos, bet ir kaip tinkamas jstatymy virSenybés
uztikrinimas, kad valstybés institucijos biity atskaitingos visuomenei, o asmenys turéty
veiksmingas ir lygias teises kreiptis j teisma. [statymo virSenybés (angl. rule of law)
po ginkluoty konflikty ar autoritarinio valdymo, nes nebaudZziamumo kultiira, atskaitomybes
triikumas bei zmogaus teisiy apsaugos triikumas yra didelé problema tokiose valstybése.*’
Susitaikymas. Pereinamojo laikotarpio teisingumo procese susitaikymas yra labai svarbus
siekiant i$ naujo sukurti arba atkurti visuomenés nariy tarpusavio santykius ir kurti bendrg
ateitj. Sio tikslo jgyvendinimui daZniausiai reikia pasitelkti neteisines pereinamojo
laikotarpio teisingumo iniciatyvas ir priemones, pavyzdziui, oficialius atsipraSymus,
memorialy steigimg ir lankyma, Svietimo sistemy reforma. Taciau susitaikymas negali biiti
alternatyva teisingumui ir baudziamajam asmeny persekiojimui ypa¢ sunkiy tarptautiniy
nusikaltimy atveju.*®

Sie pereinamojo laikotarpio teisingumo tikslai néra vieninteliai. Taciau, autorés manymu, jie

yra svarbiausi ir i§samiausiai aptarti bei jtvirtinti tarptautiniuose dokumentuose. Akivaizdu, kad Sie

tikslai kyla i§ tarptautinés Zmogaus teisiy ir humanitarinés teisés, taip pat tarptautinés

46 |bid, p. 8.

47 KRISTJANSDOTTIR, E., NOLLKAEMPER, A., RYNGAERT, C., (ed.) International law in domestic courts : rule
of law reform in post-conflict states. Cambridge: Intersentia, 2012, p. 1.

4 Europos Sajungos Tarybos i§vados dél ES paramos pereinamojo laikotarpio [interaktyvus]. 2015 m. lapkri¢io 16 d.
Nr. 13576/15, p. 9 [zitréta 2017-11-06]. Prieiga per interneta: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
13576-2015-INIT/1t/pdf>.
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baudziamosios teisés, ypac valstybiy jsipareigojimy tirti Zmogaus teisiy pazeidimus, persekioti

baudziamaja tvarka nusikaltusius asmenis ir uzkirsti kelig tokiems pazeidimams ateityje.
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2. PEREINAMOJO LAIKOTARPIO TEISINGUMO VYKDYMO MECHANIZMAI

Atskleidus pereinamojo laikotarpio sampratg pirmame skyriuje, Siame skyriuje bus
apzvelgiami pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdymo mechanizmai, kuriais siekiama uZztikrinti
tarptautinj baudziamajj persekiojima, tiesos paieskas, zalos atlyginimg ir institucines reformas.
Atkreiptinas démesys, kad néra vieno nustatyto pereinamojo laikotarpio mechanizmy saraso. Patys
pereinamojo laikotarpio mechanizmai yra jvairiai Kklasifikuojami. Pagal Harvardo universiteto
profesorés Noel Calhoun pasiiilyta klasifikacija, gali biiti skiriami baudziamosios ir civilinés teisés
mechanizmai. Baudziamosios teisés mechanizmai apimty baudziamuosius teismus kaltininkams ir
teisiy atkiirima, reabilitacijg aukoms. Civilinés teisés mechanizmai apimty liustracija kaltininkams
ir kompensacijas, Zalos atlyginima aukoms.*® Vokietijos mokslininkai, rase apie pereinamojo
laikotarpio teisinguma po Vokietijos susijungimo 1990 m., Claus Offe ir Ulrike Poppe siilo
pazvelgti | pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmus per teisines ir politines poveikio
priemones. Teisinés priemonés apimty baudziamgji persekiojimg nusikaltéliams ir restitucija,
kompensacinius mechanizmus aukoms. Tuo tarpu politinés priemonés apimty liustracija
kaltininkams bei ,,pripazinimg“ aukoms.®® Tac¢iau Siame darbe autoré pasirinko skirstyma j
pereinamojo laikotarpio teisingumo teisminius ir neteisminius mechanizmus.® Teisminiais
mechanizmais tradiciSkai laikomi oficialiis baudziamieji persekiojimai tiek nacionaliniuose
teismuose, tiek tarptautiniuose ar misriuose tribunoluose, kurie vadovaujasi sgziningo teismo
proceso standartais. Neteisminiais mechanizmais laikomos jvairios tiesos nustatymo iniciatyvos,
pavyzdzZiui, tiesos komisijos bei ,tradicinés* pereinamojo laikotarpio teisingumo praktikos
bendruomenés lygmenyje. Prie neteisminiy mechanizmy taip pat priskiriamos institucinés
reformos, siekianCios jgyvendinti pereinamojo laikotarpio teisingumo tikslus bei jvairios
kompensacinés programos.

Pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmy pasirinkimas dazniausiai priklauso
nuo daugybeés aplinkybiy, kaip antai, subjekto, padariusio nusikaltimus (vyriausybés, sukiléliai),

kaltininky skaiiaus, ar jie vis dar valdzioje, koks buvo valdzios perémimas, taip pat nuo

4 CALHOUN, N. Dilemmas of Justice in Eastern Europe's Democratic Transitions. New York: Palgrave Macmillan,
2004. Is PETTAL E. C.; PETTAL V. Transitional and retrospective justice in the Baltic states. Cambridge: Cambridge
University Press, 2015, p. 17.

% OFFE, C.; POPPE, U. Part Ill, p. 239-276. 1§ ELSTER, J. Retribution and Reparation in the Transition to
Democracy. New York: Cambridge University Press, 2006. I PETTAL E. C.; PETTAI, V. Transitional and
retrospective justice in the Baltic states. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, p. 18.

51 Skirstymas j teisminius ir neteisminius pereinamojo laikotarpio mechanizmus numatytas JT ir ES dokumentuose, taip
pat tokj skirstyma palaiko ir Tarptautinis pereinamojo laikotarpio teisingumo centras. Zr. Tarptautinio pereinamojo
laikotarpio teisingumo centro internetinis puslapis [interaktyvus; zitiréta 2017-10-29]. Prieiga per interneta:
<https://www.ictj.org/about>.
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geografinio faktoriaus (kaip placiai buvo vykdyti nusikaltimai, kokiam regione), nuo valstybés
gebéjimo finansuoti pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmy jgyvendinima, ar valstybé turi
1Stekliy mokéti kompensacijas nuketéjusiems bei nacionaliniy teismy nepriklausomumo ir panasiy
klausimy.>? Taigi, labai svarbu prie$ diegiant bet kokj pereinamojo laikotarpio mechanizma, atidZiai
jvertinti konflikto aplinkybes, pokonflikting situacijg ir suderinti nukentéjusiy, valstybés elito bei
placiosios visuomenés interesus. Geriausias biidas nustatyti skirtingy interesy grupiy pozicijas yra
viesos diskusijos arba nuodugnios konsultacijos dél pereinamojo laikotarpio teisingumo priemoniy
taikymo galimybiy.®>® Pazymétina, kad pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmy taikymo
patirtis rodo, kad jie geriausiai veikia, jei yra taikomi kompleksiskai, yra numatytos ilgalaikés jy
taikymo strategijos®, pavyzdziui, kartu su baudZiamuoju persekiojimu steigiamos ir tiesos
komisijos, kurios gali papildyti viena kitg ir daznai jgyvendina skirtingus tikslus; tuo paciu
nustatomos ir kompensavimo sistemos nukentéjusiems; valstybiniu lygmeniu vykdoma atminties
politika ir pan. Taciau reikty pazyméti, kad praktikoje ilgalaikés pereinamojo laikotarpio
teisingumo strategijos, kuriose biity numatytas skirtingy pereinamojo laikotarpio teisingumo
mechanizmy santykis ir veikimas, pavyzdZiui, tarptautiniy baudZiamyjy tribunoly ir tiesos komisijy,
kompensaciniy mechanizmy taikymas, numatytos btina itin retai. Todel dazniausiai pereinamojo
laikotarpio teisingumo mechanizmai taikomi nenuosekliai ir chaotiSkai, nederinant skirtingy
mechanizmy taikymo.>® Pavyzdziui, pirmiausia jsteigiamos tiesos komisijos, bet jos negali
garantuoti individualios teisinés atsakomybeés, tod¢l po to steigiami tarptautiniai baudziamieji
teismai. Arba atvirksc¢iai, pirmiausiai jsteigimas tarptautinis baudZiamasis teismas, taiau jo
jurisdikcijos ribos ratione materiae apima tik sunkiausius nusikaltimus, todél asmenys, padarg ne
tokius sunkius nusikaltimus, iSvengia atsakomybés. Tokiu atveju galimas tiesos komisijos
Isteigimas, kuris padéty uztikrinti nukentéjusiy interesus tam tikra apimtimi.

Taigi, Siame skyriuje bus apibiidinami tiek teisminiai, tiek ir neteisminiai pereinamojo

laikotarpio mechanizmai.

2.1.Teisminiai mechanizmai

Teisminiai pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmai link¢ vadovautis

retribucinio arba atpildo teisingumo (angl. retributive) principais. Teismai vykdo baudziamajj

52 Tarptautinio pereinamojo laikotarpio teisingumo centro internetinis puslapis [interaktyvus; Zifiréta 2017-10-29].
Prieiga per internetg: <https://www.ictj.org/about>.

53 United States Institute of Peace. Transitional Justice: Information Handbook [interaktyvus]. September 2008 [Zifiréta
2017-12-08]. Prieiga per internetg: <https://www.usip.org/sites/default/filess/ROL/Transitional_justice_final.pdf>.

54 |bid.

%5 Ibid.
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persekiojimg prie§ asmenis, atsakingus uz itin sunkius tarptautinés zmogaus teisiy, tarptautinés
baudziamosios bei tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus, uztikrina, kad tokie asmenys bus
patraukti baudziamojon atsakomybén pagal tarptautinius sgziningo teismo proceso reikalavimus,

taip pat uztikrina aukoms teise j teisingumga ir efektyvias teisés gynimo priemones.

2.1.1. Nacionaliniai teismai

Tai kaip valstybés reaguoja ] sunkius tarptautinés teisés pazeidimus yra didzigja dalimi
nulemta jy tarptautiniy teisiniy jsipareigojimy. Tarptautinéje teiséje yra jtvirtinta valstybiy prievolé
tirti labai sunkius tarptautinés teisés nusikaltimus, 0 kiekviena valstybé privalo uztikrinti savo
prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy vykdyma. Ivairios JT konvencijos ir kiti dokumentai jtvirtina
teises ir pareigas, susijusias su teise j teisinguma®, teise j tiesg®’, teise j atlyginima®® ir paZzeidimy
nepasikartojimo garantija®®. Yra sutariama, kad valstybés turi demonstruoti politing valia
igyvendinti teismy baudziamajg jurisdikcija asmeny, kurie padaré tarptautinés teisés pozilriu
sunkius nusikaltimus, atzvilgiu.®® Visuotinai pripazjstama, kad teisingumas ir atsakomybé uz
Zmogaus teisiy pazeidimus yra sékmingiausiai uZtikrinami tada, kai valstybés teisingumo
institucijos veikia nepriklausomai bei efektyviai. Pazymétina, kad nacionaliniy teismy jgaliojimai
persekioti asmenis uz zmogaus teisiy pazeidimus, kurie jvyko jy jurisdikcijoje, kyla i§ valstybés
suvereniteto principo. Valstybés nepriklausomai ir nesaliSkai turi tirti Zzmogaus teisiy ir tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimus bei uztikrinti, kad asmenys, atsakingi uz sunkius nusikaltimus

pagal tarptauting teis¢, biity patraukti baudziamojon atsakomybén, teisiami ir tinkamai nubausti.

5 7r. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 2 straipsnis; Konvencija prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury,
nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima, 4, 5, 7, 12 straipsniai; Tarptautiné konvencija dél asmeny apsaugos nuo
priverstinio dingimo, 3, 6, 7 11 straipsniai; UN Commission on Human Rights. Promotion and Protection of Human
Rights. Impunity [interaktyvus]. Dok. E/CN.4/2005/102 ir E/CN.4/2005/102/Add.1, 19 principas [zitréta 2017-12-19].
Prieiga per internetg: <https://documents.un.org/prod/ods.nsf/xpSearchResultsM.xsp>.

57 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 2 straipsnis; Tarptautiné konvencija dél asmeny apsaugos nuo
priverstinio dingimo 24 straipsnis; UN Commission on Human Rights. Promotion and Protection of Human Rights.
Impunity [interaktyvus]. Dok. E/CN.4/2005/102 ir E/CN.4/2005/102/Add.1, 2-5 principai [zitiréta 2017-12-19]. Prieiga
per internetg: <https://documents.un.org/prod/ods.nsf/xpSearchResultsM.xsp>.

%8 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 8 straipsnis; Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 2 straipsnis,
Tarptautiné konvencija dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo, 6 straipsnis; Konvencija pries§ kankinima ir
kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ir baudima, 6 straipsnis; Tarptautiné konvencija dél asmeny apsaugos nuo
priverstinio dingimo, 24 straipsnis.

% Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas, 2 straipsnis; Konvencija prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniska
ar zeminantj elgesj ir baudima, 2 straipsnis; Tarptautiné konvencija dél asmeny apsaugos nuo priverstinio dingimo, 23
straipsnis, UN Commission on Human Rights. Promotion and Protection of Human Rights. Impunity [interaktyvus].
Dok. E/CN.4/2005/102 ir E/CN.4/2005/102/Add.1, 35 principas [zitréta 2017-12-19]. Prieiga per interneta:
<https://documents.un.org/prod/ods.nsf/xpSearchResultsM.xsp>.

80 Europos Sajungos Tarybos i§vados dél ES paramos pereinamojo laikotarpio [interaktyvus]. 2015 m. lapkri¢io 16 d.
Nr. 13576/15, p. 17 [zitréta 2017-11-06]. Prieiga per internetg: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
13576-2015-INIT/It/pdf>
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Sprendimas pradéti baudziamajj persekiojima pirmiausia priklauso valstybés kompetencijai, nes jos
teismai naudojasi universalia jurisdikcija dél sunkiy nusikaltimy pagal tarptauting teise.
Tarptautiniuose dokumentuose jtvirtinta, kad pereinamojo laikotarpio teisingumo procesas turi biiti
paremtas nacionaline politine atsakomybe ir laikantis tarptautiniy normy ir standarty. Pabrézta, kad
labai svarbu, jog procesa inicijuoty bei jam vadovauty valstybés valdzios institucijos ir vietiné
pilieting visuomené.%! Pazymétina, kad nacionaliniai teismai gali buti tiek jprasti, tieck ad hoc
teismai®?, jkurti nagrinéti konkretaus konflikto metu ar per konkrety laikotarpj padarytus Zzmogaus
teisiy pazeidimus. Efektyviai veikianti nacionaliniy teismy sistema uztikrina ir tinkamo teismo
proceso (dar kitaip vadinamas teisingas ar sgziningas procesas (angl. fair trial, due process)
principo, kylancio i§ teisinés valstybés principy, laikymasi. Kity teisminiy pereinamojo laikotarpio
mechanizmy, pavyzdZiui, tarptautiniy kariniy tribunoly ar specialiyjy ir miSriy tribunoly teisminés
procediiros daZniausiai yra gerokai maziau apibréztos, o teisminiai procesai ne visada iSpildo
tinkamo proceso reikalavimus.®® Ir nors nacionaliniai teismai turi didesnj legitimuma nei
tarptautiniai teismai, taciau daznai pokonfliktinése $alyse biina susidariusi de facto nebaudziamumo
padétis. Tokiais atvejais valstybés teisminés institucijos gali biiti sugriautos, o personalas
represuotas. Gali nebiti politinés valios, o valstybés institucijos silpnos ir neturinios pakankamai
nei zmogiskyjy, nei finansiniy resursy tirti buvusio rezimo ar konflikto metu padarytus
nusikaltimus. Taip pat galima situacija, kad teisminés institucijos, atitinkancios teisinés valstybés
principus, niekada net nebuvo sukurtos ir jas reikia naujai jsteigti. Be to, galimos situacijos, kai
vyriausybé nenori patraukti baudziamojon atsakomybén asmeny uZz sunkius nusikaltimus, nes
pereinamojo laikotarpio susitarimai tarp politiniy lyderiy numaté, kad tokie asmenys nebus
persekiojami, arba asmenys, vykde Zmogaus teisiy pazeidimus, vis dar uZima politinius postus.
Piety Amerikos 3alys Argentina ir Cilé yra ryskiis pavyzdziai, kaip pereinamojo laikotarpio
susitarimais buvo jtvirtinta amnestija buvusiems kariniams lyderiams ir susitarta nepersekioti jy
baudziamaja tvarka.%* Taip pat visuomenés pasitikéjimas teisinémis institucijomis, kurios galéjo
biiti represinis aparatas konflikto metu, gali biiti visiSkai smukes. Jeigu valstybés negali pradéti
baudziamojo proceso prie§ asmenis, prie§ kuriuos yra patikimy jrodymy, jog jie padaré tarptautinius
nusikaltimus, jos turi leisti Siuos asmenis patraukti baudziamojon atsakomybén tarptautiniuose

teismuose. Tokiais atvejais savo vaidmenj atlieka tarptautiné bendruomené, JT, steigiancios

61 1bid, p. 22.

62 Pavyzdziui, Belgrado apygardos teismo karo nusikaltimy kolegija Serbijoje.

8 ELSTER, J. Closing the Books: Transitional Justice in Historical Perspective [interaktyvus]. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, p. 84-93 [ziuréta 2017-12-06]. Prieiga per internetg:
<https://www.cambridge.org/core/books/closing-the-books/71E161236 A9CD804C87F811FB4867663>.

® HAYNER, P. B. Unspeakable truths: transitional justice and the challenge of truth commissions. 2nd ed. New York,
NY; London: Routledge, 2011, p. 35-36.
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tarptautinius  baudziamuosius tribunolus, padedancios nacionalinéms valstybéms steigti

specialiuosius ir misrius tribunolus, kurie ir bus aptarti kituose skyriuose.

2.1.2.Tarptautiniai baudziamieji tribunolai

Galima i$skirti du tarptautiniy baudziamyjy tribunoly kiirimo etapus. Pirmieji
tarptautiniai baudziamieji tribunolai buvo Niurnbergo ir Tokijo tarptautiniai Kariniai tribunolai,
jkurti po Antrojo pasaulinio karo. Sie tarptautiniai kariniai tribunolai i§ esmés pakeité tarptautine
baudziamajg justicija, apribodami valstybiy i§imting prerogatyva vykdyti teisingumg. Niurnbergo ir
jurisdikcija nacionaliniy teismy baudziamosios jurisdikcijos atzvilgiu. Tai reiSkia, kad jie
vieninteliai galéjo nagrinéti i jy jurisdikcija patenkancius nusikaltimus, o nacionaliniai baudZiamieji
teismai turéjo susilaikyti nuo baudziamojo persekiojimo.®® Tai suprantama, nes $ie tarptautiniai
kariniai tribunolai buvo jsteigti Antrajj pasaulinj karg laiméjusiy sgjungininky ir buvo skirti
nubausti karg sukélusiy Vokietijos ir Japonijos pagrindinius politinius ir Kkarinius lyderius.
Tarptautiniai Niurnbergo ir Tokijo karo tribunolai jtvirtino idéja, kad asmenys tarptautiniu mastu
gali buti patraukti baudziamojon atsakomybén uz tam tikrus ypac¢ sunkius tarptautinius
nusikaltimus. Taigi, jie jtvirtino individualia baudZiamaja atsakomybe tarptautinéje teiséje. Siy
tarptautiniy kariniy tribunoly kompetencija apsiribojo tik Vokietijos ir Japonijos vadovy,
IvykdZiusiy tarptautinius nusikaltimus, baudZiamuoju persekiojimu. Kitas svarbus Siy tribunoly
palikimas tolesniam tarptautiniam teisingumo vykdymui: karo nusikaltimy kategorijos
konsolidavimas, nusikaltimy Zzmonijai apibrézimas, komandinés atsakomybés principo (angl.
principle of command responsibility), pagal kurj vadai yra atsakingi uz nusikaltimus, kurie padaryti
pagal jy komanda, vystymas.®® JT Generaliné Asambléja savo rezoliucijoje pripazino, kad
Niurnbergo tarptautinio karinio tribunolo statute ir nuosprendziuose jtvirtinti principai yra laikomi

tarptautinés teisés principais.®’

Vis délto, nepaisant didelio indé¢lio ] tarptauting teise, Sie
tarptautiniai kariniai tribunolai kritikuojami, kaip atstove ,nugalétojy teisinguma“, nes jy
kompetencija neapémé karo nusikaltimy, kuriuos padaré sgjungininkai, pvz. Vokietijos ir Japonijos
miesty ir civiliy gyventojy bombardavimas, ypa¢ Hirosimoje, Nagasakyje ar Dresdene. Be to, jie

nevertino kai kuriy svarbiy asmeny, pavyzdziui, Japonijos imperatoriaus Hirohito vaidmens ir

65 VAISVILIENE, R. Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline baudziamgja
jurisdikcija. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p. 82.

%6 TOMUSCHAT, Ch. The Legacy of Nuremberg [interaktyvus]. Journal of International Criminal Justice, Volume 4,
Issue 4, 2006, p. 838-840 [ziaréta 2018-05-02]. Prieiga per interneta: <https://doi.org/10.1093/jicj/mqgl051>.

87 JT Generalinés asambléjos rezoliucija Nr. 95 (I) [interaktyvus; Zitiréta 2018-04-29]. Prieiga per interneta:
<http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_95-1/ga_95-1_ph_e.pdf>.
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atsakomybeés. Taip pat Sie tribunolai buvo kritikuoti, kad nepakankamai uztikrino kaltinamyjy teis¢ |
tinkamg teismo procesa: daugiau buvo remiamasi raSytiniais dokumentais ir daug maziau
liudijimais, nenumatytos skundy nagrinéjimo procediiros. Be to, $ie kariniai tribunolai neatsizvelgé
] tam tikrus nusikaltimus, pavyzdziui, iSzaginimus arba nusikaltimus, jvykdytus prie§ tam tikros
grupés asmenis, biitent romus, homoseksualius ar nejgalius asmenis.%®

Antroji tarptautiniy tribunoly steigimo banga kilo po Saltojo karo, jai budingas JT
iniciatyvumas steigiant tribunolus. Atsizvelgdama ] tarptautinés teisés nusikaltimus Balkanuose ir
Ruandos genocida, JT Saugumo Taryba jkiiré¢ 1993 m. Tarptautinj baudziamajj tribunolg asmenims,
kaltinamiems sunkiais humanitarinés teisés pazeidimais buvusioje Jugoslavijos teritorijoje, teisti
(angl. The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia) ir 1994 m. Tarptautinj
baudZziamgji tribunolg asmenims, atsakingiems uz genocidg ir kitus sunkius tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimus, padarytus Ruandos teritorijoje, persekioti (angl. The International
Criminal Tribunal for Rwanda). Sie ad hoc tribunolai sudaryti i§ tarptautiniy teiséjy ir prokurory
keliuose teismo ir apeliacinése kolegijose, laikosi tarptautinés teisés ir s3aziningo teismo proceso
standarty ir yra jsikiire uz buvusios Jugoslavijos ir Ruandos teritorijos riby, kad uztikrinty jy
nepriklausomumg ir personalo sauguma. Abu tribunolai, nors i§ esmés nepriklausomi vienas nuo
kito, turi tokias pacias apeliacines kolegijas (angl. chamber) ir veikia pagal panaSias proceso ir
jrodymy taisykles. Pirminés konkuruojancios jurisdikcijos principas yra jtvirtintas tieck TBTJ, tiek
TBTR statutuose.®® Tai reiskia, kad $ie tribunolai turi pirmumg prie§ nacionalinius teismus pradéti
persekiojima ar bet kurioje proceso stadijoje perimti pradéta procesa i§ nacionalinio baudziamojo
teismo.”® Pazymétina, kad tarptautiniy baudziamyjy ad hoc tribunoly jurisdikcija dalyko atzvilgiu
apima tik pacius sunkiausius tarptautinius nusikaltimus, t. y. genocidg, karo nusikaltimus,

nusikaltimus zmoniskumui.”* Be to, TBTJ byloje Prosecutor v. Tadi¢ dél jurisdikcijos klausimy

8 STAN, L. (ed.) Encyclopedia of Transitional Justice [interaktyvus]. Volume 1, Cambridge University Press, 2013, p.
280-292 [zitréta 2017-11-08]. Prieiga per internetg: <https://www.cambridge.org/core/books/encyclopedia-of-
transitional-justice/entries-on-transitional-justice-concepts-and-terms/3317EE23B4E2B417E4E758B27F11895D/core-
reader>.

69 1993 m. Tarptautinio baudZiamojo tribunolo asmenims, atsakingiems uZ rimtus tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimus, padarytus buvusios Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 mety, persekioti ir teisti, statutas [interaktyvus] (angl.
Statute of the International Criminal Tribunal For the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991), priimtas 1993 m.
geguzés 25 d. JT ST rezoliucija Nr. 827, Nr. UN doc. S/RES/827(1993), 9 straipsnis [zitiréta 2018-03-01]. Prieiga per
interneta: <http://www.icty.org/x/file/Legal%?20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf>; 1994 m. Tarptautinio
baudziamojo tribunolo Ruandai statutas [interaktyvus] (angl. Statute of the International Criminal Tribunal for
Rwanda) priimtas 1994 m. JT ST rezoliucija Nr. 955, 8 straipsnis [Zitiréta 2018-03-01]. Prieiga per internetg:
<http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/legal-library/100131_Sta tute_en_fr_0.pdf>.

0 VAISVILIENE, R. Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline baudziamgja
jurisdikcija. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p. 67-68.
11993 m. Tarptautinio baudZiamojo tribunolo asmenims, atsakingiems uZ rimtus tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimus, padarytus buvusios Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 mety, persekioti ir teisti, statutas, 2-5 straipsniai;
1994 m. Tarptautinio baudziamojo tribunolo Ruandai statutas, 2-4 straipsniai.
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pasisaké, kad pazeidimas turi biiti sunkus, t. y. jis turi buti laikomas svarbiy vertybiy apsauga
reglamentuojanéiy taisykliy pazeidimu ir pazeidimas turi turéti rimty padariniy aukai.’? Taip pat
pazymétina, kad tieck TBTJ, tiek TBTR turi ratione personae jurisdikcijg tik fiziniy asmeny
atzvilgiu”. TBTJ ir TBTR neturi jurisdikcijos valstybéms, juridiniams asmenims ar organizacijoms.

Taigi, pagrindinis tarptautiniy baudziamyjy tribunoly tikslas yra nustatyti tam tikry
asmeny vaidmenj planuojant, jsakant vykdyti ir vykdant ziaurumus, atskleisti individualiag
baudziamgja atsakomybe, patraukti tuos asmenis baudzZiamojon atsakomybén, nustatyti jy
nusikaltimus ir tuos asmenis nubausti. Nors Sie tarptautiniai baudziamieji tribunolai buvo
kritikuojami dé¢l dideliy finansiniy iSlaidy ir dél to, kad nutol¢ nuo padéties, su kuria susiduria, nes
veiké ne Ruandos ir buvusios Jugoslavijos teritorijose, visgi manoma, kad Sie procesai i§ esmés
sustiprino Balkany ir Ruandos teismines sistemas.”® Tarptautiniai baudziamieji ad hoc tribunolai
buvusiai Jugoslavijai ir Ruandai iSplecia tarptautinés teisés ribas, pavyzdziui, prievartavimai buvo
pripazinti karo nusikaltimais, nusikaltimais Zzmoniskumui ir genocido metodu.” Tai pat pazymétina,
kad TBTR atliko svarby vaidmenj aiSkindamas ir taikydamas genocido sgavokos apibrézima,
nustatyta Genocido konvencijoje ir patvirtino, kad genocidas yra tarptautinis nusikaltimas,
pripazintas pagal Genocido konvencijg ir paprocius. Ir nors genocidas seniai buvo pripaZintas
nusikaltimu, taciau prie§ TBTJ ir TBTR veikla buvo tik keli baudziamieji persekiojimai uz
genocido vykdyma ir nei vienas i$ jy nebuvo vykdomas tarptautiniu lygiu.”®

Taigi, tarptautiniai baudZiamieji tribunolai nors ir sulaukia kritikos, taciau jy indélis |

tarptautinés baudziamosios teisés raidg yra neabejotinas.

2 TBTJ Apeliacinés kolegija. 1995 m. spalio 2 d. sprendimas Prokuroras v. Tadi¢ byloje Nr. 94-1-AR72, para. 94.
31993 m. Tarptautinio baudZiamojo tribunolo asmenims, atsakingiems uZ rimtus tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimus, padarytus buvusios Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 mety, persekioti ir teisti, statutas [interaktyvus] (angl.
Statute of the International Criminal Tribunal For the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of
International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991), priimtas 1993 m.
geguzés 25 d. JT ST rezoliucija Nr. 827, Nr. UN doc. S/RES/827(1993), 6 straipsnis [zitréta 2018-03-01]. Prieiga per
internetg: <http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute _sept09 en.pdf>; 1994 m. Tarptautinio
baudziamojo tribunolo Ruandai statutas [interaktyvus] (angl. Statute of the International Criminal Tribunal for
Rwanda), priimtas 1994 m. JT ST rezoliucija Nr. 955, 5 straipsnis [zitréta 2018-03-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/legal-library/100131_Sta tute_en_fr_0.pdf>.

" BOED, R. Chapter 2.2. 1§ BASSIOUNI, M. Ch. (ed.) International criminal law. Volume Ill, International
enforcement [interaktyvus]. 3rd ed. Leiden, The Netherlands: Brill, 2008, p. 120 [zitréta 2018-03-24]. Prieiga per
interneta: <http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=0&sid=add6062e-e4b9-4f49-b506-
516fa38e2db3%40sessionmgr4006&bdata=InNpdGU9ZWhvc3QthGl2Z2Q%3d%3d#AN=308386&db=nlebk>.

75 Editorial Note, The International Journal of Transitional Justice [interaktyvus]. Volume 1, Issue 1, 1 March 2007, p.
1-5 [zitréta 2017-11-05]. Prieiga per internetg: <https://academic.oup.com/ijtj/article-lookup/doi/10.1093/ijtj/ijm012>.
6 BOED, R. Chapter 2.2. 1§ BASSIOUNI, M. Ch. (ed.) International criminal law. Volume I, International
enforcement [interaktyvus]. 3rd ed. Leiden, The Netherlands: Brill, 2008, p. 112 [ziuréta 2018-03-24]. Prieiga per
internetg: <http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail?vid=0&sid=add6062e-e4b9-4f49-b506-
516fa38e2db3%40sessionmgr4006&bdata=JNNpdGU9ZWhvc3QthG12Z2Q%3d%3d#AN=308386&db=nlebk>.
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2.1.3. Tarptautinis baudZiamasis teismas

Kova su nebaudziamumu ir tarptautinés teisés riby plétra paskatino sukurti nuolatinj
tarptautinj baudziamajj teismg. Jis jsteigtas Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutu,
priimtu 1998 m. liepos 17 d. 120 valstybiy Jungtiniy Tauty diplomatinéje jgaliotyjy atstovy
konferencijoje. Romos Statutas jsigaliojo 2002 m. liepos 1 d., kada pagal Romos statuto 1 straipsnj,
ji ratifikavo 66 valstybés. TBT yra pirmasis ir vienintelis nuolatinio pobiidzio tarptautinis
baudziamasis teismas, jgaliotas tirti individualios baudziamosios atsakomybés atvejus. lJis,
skirtingai nuo ankstesniy tarptautiniy baudziamyjy tribunoly, nebuvo sukurtas kaip atsakas i
konkrecius tarptautinés teisés pazeidimus. Taciau pazymétina, kad nuo pat TBT jsteigimo, netyla
diskusijos dél jo SaliSkumo. Daug Afrikos intelektualy kritikuoja TBT kaip kolonialistinj ir
imperialistini Vakary Saliy intervencijos iranki prie§ Afrikg, kadangi visos Tarptautinio
baudziamojo baudziamosios bylos buvo nagrin¢jamos dél Afrikos Saliy lyderiy nusikalstamy
veiky.”” 2016 m. rudenj placiai nuskambéjo trijy Afrikos valstybiy: Piety Afrikos Respublikos,
Burundzio, Gambijos, ir Rusijos noras pasitraukti i§ Romos statuto’®, 0 2017 m. gale apie tai
prane$¢ ir Filipinai. Afrikos Sajunga netgi ragina savo Salis nares trauktis i§ Tarptautinio
baudziamojo teismo Romos statuto kolektyviai.”® Tuo tarpu JT ir ES reigkia palaikymg TBT ir
ragina Afrikos Sajunga uzkirsti keliz panasiems pasisalinimams.® Visgi realybé kur kas
sudétingesne, nes daugybé sunkiy nusikaltimy auky reikalauja TBT veiksmy. Nepaisant riboto
pasiekiamumo, TBT turi potencialo rimtai sustiprinti atsakomybe¢ uZ sunkius tarptautinius

nusikaltimus, ypa¢ pagrindiniy lyderiy atzvilgiu.®!

"MANISULI SSENYONJO, M. State Withdrawal Notifications From the Rome Statute of the International Criminal
Court: South Afrika, Burundi and the Gambia [interaktyvus]. Criminal Law Forum, 2017 [zitréta 2018-02-06]. Prieiga
per interneta: <https://link.springer.com/content/pdf/10.1007%2Fs10609-017-9321-z.pdf>; SCHMIDT, S. Soft Power
or Neo-colonialist Power? [interaktyvus]. Review of European Studies, Vol. 4, No. 3, 2012 [zitréta 2018-02-13].
Prieiga per interneta: <http://www.ccsenet.org/journal/index.php/res/article/view/18437>.

78 Burundzio Romos statuto denonsavimas jsigaliojo 2017 m. spalio 27 d. Zr. U.N. Secretary-General, Depositary
Notification, Rome Statute of the International Criminal Court: Burundi: Withdrawal (Oct. 27, 2016) (interaktyvus)
[zitiréta 2018-03-01] Prieiga per internetg: <https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2016/CN.805.2016-Eng.pdf>

8 African Union backs mass withdrawal from ICC, 2017 [interaktyvus; zitiréta 2018-05-02] Prieiga per interneta:
<http://www.bbc.com/news/world-africa-38826073>.

8 EU Annual Report on Human Rights and Democracy in the World 2016 [interaktyvus; zitiréta 2017-12-03]. Prieiga
per interneta:
<https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/annual_report_on_human_rights_and_democracy_in_the_world_2016 _0.pdf>.
81 STAN, L. (ed.) Encyclopedia of Transitional Justice [interaktyvus]. Volume 1, Cambridge University Press, 2013, p.
280-292 [ziaréta 2017-11-08]. Prieiga per internetg: <https://www.cambridge.org/core/books/encyclopedia-of-
transitional-justice/entries-on-transitional-justice-concepts-and-terms/3317EE23B4E2B417E4E758B27F11895D/core-
reader>.
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Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijai ratione materiae priklauso tik labai
sunkiis, ,visg tarptauting bendrija verCiantys susiriipinti nusikaltimai“®?, kuri apima keturias
nusikaltimy kategorijas: genocido nusikaltimus, nusikaltimus zmoniskumui, karo nusikaltimus ir
agresijos nusikaltimus.®® Taigi, TBT siekia individualios baudziamosios atsakomybés asmenims,
padariusiems sunkiausius nusikaltimus Zzmonijai. Jo veikla apima jtariamyjy sunkiausiais
nusikaltimais asmeny nusikalstamos veikos tyrimo atlikimg; baudziamojo persekiojimo pries tokius
asmenis vykdyma bei Siy asmeny teisima, jeigu valstyb¢, kurios jurisdikcijai byla priklauso, negali
arba nenori atlikti tyrimo bei patraukti asmenis baudziamojon atsakomybén. TBT ir nacionaliniy
teismy jurisdikcijy santykj reguliuoja papildan¢ios konkuruojancios jurisdikcijos principas, kuris
reiskia, kad pagrindiné atsakomybé persekioti ir teisti asmenis uz tarptautinius nusikaltimus atitenka
valstybei, taciau jeigu ji negali arba nenori taikyti baudZiamosios atsakomybés, TBT ima
jgyvendinti savo jurisdikcija ir patraukia nusikaltusj asmenj baudZiamojon atsakomybén.®*
Pazymétina, kad papildancios konkuruojancios jurisdikcijos principas buvo tam tikras kompromisas
tarp valstybiy, kurios nenoréjo perleisti savo prerogatyvos persekioti ir teisti asmenis uz tarptautinés
teisés pazeidimus. TBT vykdo jurisdikcija jau minéty nusikaltimy atzvilgiu, jeigu dél tokiy
nusikaltimy ] prokurorg pagal Romos statuto 14 straipsnj kreipiasi valstyb¢é statuto naré; JT
Saugumo Taryba pagal Chartijos VII skyriy arba prokuroras pats gali pradéti tyrimg proprio motu.
Taip pat butina salyga TBT jurisdikcijos vykdymui — nusikaltimas turi biiti padarytas Romos statuto
valstybés dalyvés teritorijoje arba asmuo, padargs nusikaltima, yra Sios valstybés, Romos statuto
dalyvés, pilietis.®® Antraip TBT negalés vykdyti savo jurisdikcijos persekioti uz sunkiausius
tarptautinés teisés pazeidimus. Tafiau Romos statute yra numatytos ir iSimtys, kurios leidzia TBT
vykdyti jurisdikeijg: 1) jeigu valstybé, kurios teritorijoje padaryta nusikalstama veika, arba
jtariamojo pilietybés valstybé pripazjsta TBT jurisdikcija; ii) jeigu JT Saugumo Taryba pagal JT
Chartijos VII skyriy perduoda situacija, kuri susijusi su valstybe, kuri néra Romos statuto dalyve,
Tarptautiniam baudZiamajam teismui.® Svarbu ir tai, kad TBT jurisdikcijai priklauso tik tie
nusikaltimai, kurie padaryti po Romos statuto jsigaliojimo 2002 mety liepos 1 d. Valstybéms,

tapusioms Romos statuto Salimis po jo jsigaliojimo dienos, TBT jurisdikcija gali biiti taikoma tik

82 Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtiniy Tauty diplomatinéje
jgaliotyjy atstovy konferencijoje, skirtoje Tarptautinio baudziamojo teismo jsteigimui. Valstybés zinios, 2003-05-21,
Nr. 49-2165, 5 straipsnio 1 dalis.

8 |bid, 6-8 straipsniai.

8 VAISVILIENE, R. Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline baudziamgja
jurisdikcija. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p. 102.

8 Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtiniy Tauty diplomatinéje
igaliotyjy atstovy konferencijoje, skirtoje Tarptautinio baudziamojo teismo jsteigimui. Valstybés zinios, 2003-05-21,
Nr. 49-2165, 12 straipsnio 2 dalis.

8 |bid, 12 straipsnio 3 dalis.
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nusikaltimams, padarytiems po Romos statuto jsigaliojimo tai valstybei.®” Taigi, Romos statutas
neturi griztamosios galios. Tai yra viena i$ priezas¢iy, kodél misrus tribunolai Siera Leongje, Ryty
Timore, Kosove ar Kambodzoje pradéjo veikti Siose Salyse siekiant nubausti kaltininkus uz
Siurk$¢ius tarptautinés teisés pazeidimus.®®

Taigi, nors Tarptautinis baudziamasis teismas ir susilaukia daug kritikos nuo pat jo
ikiirimo, taCiau jis gali buti vertinamas kaip svarbus tarptautinés bendruomenés susitarimo ir

solidarumo rezultatas ir pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmas, uztikrinantis teisingumo

vykdyma.

2.1.4. Specialieji ir miSrias (hibridiniai) tribunolai

Treciasis pereinamojo laikotarpio teisingumo baudziamyjy teismy modelis yra
specialieji ir misriis arba dar kitaip vadinami hibridiniai tribunolai. Tai jurisdikcijos, nustatytos
susitarimais tarp Jungtiniy Tauty ir atitinkamy Saliy vyriausybiy. Pagrindinis specialaus ar miSraus
tribunolo tikslas — vykdyti baudZiamgjj persekiojimg uz tarptautinius nusikaltimus, kurie jvyko
konkretaus konflikto metu ar konkreciu laiku. Jy jsteigimo vieta paprastai biina pokonfliktingje
Salyje. Taigi, Siuo atveju, misriems ir specialiems tribunolams negalioja kritika, dazniausiai taikoma
tarptautiniams baudZiamiesiems tribunolams dél jsteigimo ne toje Salyje, kurioje jvykdyti
nusikaltimai. Tai 1§ esmés sudaro palankesnes salygas dalyvauti procese, rinkti informacija,
apklausti liudytojus, informuoti ir $viesti zmones apie teismo darbg. Kai kuriais atvejais specialieji
ir miSriis tribunolai taip pat stengiasi sustiprinti Zlugusias nacionalines institucijas ir padéti atkurti
jstatymo virsenybe.®® Nors néra vieningo $iy tribunoly modelio, o jy pavadinimai taip pat skiriasi,
jie dazniausiai apjungia nacionalines ir tarptautines teisingumo sistemas ir sukuria misrig teismy
sistema, derina nacionalinius ir tarptautinius elementus, tiek personalo, tiek jy taikomy jstatymy
atzvilgiu.

Specialieji ir miSriis tribunolai yra gana naujas reiSkinys tarptautin¢je baudziamojoje
teis¢je, jie pradéti kurti nuo 2000 mety. Nuo to laiko buvo jsteigti Ryty Timoro specialiosios
kolegijos (angl. Special Panels of the Dili District Court in East Timor), Specialusis teismas Siera

Leonei (angl. Special Court for Sierra Leone), Ypatingosios teiséjy kolegijos Kambodzos teismuose

87 Ibid, 11 strapsnis, 126 straipsnio 2 dalis.

8 KAUL, H-P. International Criminal Court (ICC) [interaktyvus]. Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, 2010 [zitréta 2018-03-10]. Prieiga per interneta:
<http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e42?print>.

8 STAN, L. (ed.) Encyclopedia of Transitional Justice [interaktyvus]. Volume 1, Cambridge University Press, 2013, p.
280-292 [ziaréta 2017-11-08]. Prieiga per internetg: <https://www.cambridge.org/core/books/encyclopedia-of-
transitional-justice/entries-on-transitional-justice-concepts-and-terms/3317EE23B4E2B417E4E758B27F11895D/core-
reader>.
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(angl. Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia), Karo nusikaltimy riimai Bosnijos ir
Hercegovinos valstybiniame teisme (angl. War Crimes Chamber in the State Court of Bosnia and
Herzegovina), specialusis tribunolas Libanui (angl. Special Tribunal for Lebanon), visy pirma
susij¢s su buvusio ministro pirmininko Rafiq Hariri nuzudymu ir kuriam buvo pavesta tirti
nusikaltimus, apibréztus pagal Libano teisg, biitent terorizmg; Tarptautiniy teisé€jy ir prokurory
programa Kosove (angl. International Judges and Prosecutors Program in Kosovo), lrako
specialusis karo tribunolas, Irako aukstasis tribunolas (angl. Iragi High Tribunal). Pazymétina, kad
Siame darbe didziausias démesys, analizuojant pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdymo
problemas, yra kreipiamas j Siera Leonés ir Ryty Timoro tribunolus. Kadangi Siera Leonéje ir Ryty
Timore vienu metu veiké ir $ie tribunolai, ir tiesos komisijos, tai Siy Saliy pavyzdziai yra
iliustratyviausi aptariant $iy pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmy veikimga.

Kai kurie teoretikai yra susiriiping tendencija kurti vis daugiau ad hoc specialiyjy ir
misriyjy tribunoly ir mano, kad tai gali pakenkti TBT. Kiti mano, kad tai gali biiti realus budas
uztikrinti atsakomybe ir papildyti paties TBT darba, kai atitinkami nusikaltimai nepatenka j TBT
kompetencija (pavyzdziui, dél to, kad jie buvo padaryti iki 2002 mety arba dél santykinai mazesnio
sunkumo). Taip pat sprendimas jsteigti misry ar specialyji tribunolg gali biiti skirtas atskaitomybei
uztikrinti, kai nacionalinis persekiojimas gali buti atviras politinéms manipuliavimui, korupcijai ar
Saliskumui.*

Apibendrinant visg 2.1. skyriy, pazymétina, kad pagal tarptauting teis¢ valstybés turi
daug jsipareigojimy, skirty uztikrinti Zzmogaus teises bei atkurti taikg ir stabiluma. Atsakomybé uz
sunkius tarptautinés teisés paZeidimus néra pasirinkimo dalykas, tai yra valstybiy jsipareigojimas
tiek pagal nacionaling, tiek pagal tarptauting teise. Akivaizdu, kad tarptautiné bendruomeng,
kovodama su nebaudziamumu ir stengdamasi uztikrinti atsakomybe uz sunkius tarptautinés teisés
pazeidimus, ieSkojo jvairiy baudZiamojo persekiojimo formy. Ir nors visi teisminiai pereinamojo
laikotarpio mechanizmai turi trikumy, taciau tik jie gali uZtikrinti valstybiy jsipareigojimus pagal
tarptauting teis¢ patraukti baudZiamojon atsakomybén uZ sunkius tarptautinés teisés pazeidimus.
Taciau tarptautinés bendruomenés pastangos kovoti su nebaudziamumu apima ne tik sunkiy
nusikaltimy tyrimg ir baudZiamajj persekiojima, bet ir platy procesa, kuriame nagrinéjama asmeny
politing, teisiné bei moraliné atsakomybé¢ uz praeityje padarytus Zmogaus teisiy pazeidimus, todél

kitame skyriuje bus aptarti neteisminiai pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmai.

0 |bid, p. 286.
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2.2. Neteisminiai mechanizmai

Neteisminiai pereinamojo laikotarpio  teisingumo mechanizmai dazniausiai
vadovaujasi atkuriamojo teisingumo (angl. restorative justice) principais. Jy sickiai yra tiesos
iSsiaiSkinimas, susitaikymas, pripazinimas, Zzalos atlyginimas bei reformos. Tiesos paieskos
procesus pokonfliktinése Salyse vykdo jvairios tiesos, tyrimy ir fakty nustatymo komisijos bei
tradiciniai teisingumo mechanizmai bendruomenés lygmenyje. Jau minéta teisé j tiesg yra jtvirtinta
tiek tarptautiniy organizacijy, tiek regioniniy ar tarptautiniy teismy. Neteisminiai mechanizmai
apima ne tik tiesos komisijas, jvairias tradicines tiesos nustatymo iniciatyvas, bet ir zalos atlyginima

ir institucines reformas. Jie bus aptarti Siame skyriuje.

2.2.1. Tiesos komisijos

Tiesos komisijy steigimas neturéjo jokiy iSankstiniy taisykliy. Kai kuriose valstybése
jos veiké kaip alternatyvios institucijos baudziamajam persekiojimui, kitose baudziamieji
persekiojimai seké po tiesos komisijy veiklos, kai kur jie buvo vykdomi vienu metu. Tiesos ir
tyrimo komisijos gali biiti vadinamos jvairiai®!, ta¢iau jas visas jungia bendri bruozai. Viena
autoritetingiausiy pereinamojo laikotarpio teisingumo tyréjy Priscilla Hayner apibidina tiesos
komisijas kaip institucijas, skirtas tirti praeityje jvykusius Zmogaus teisiy pazeidimus, jvykdytus
kariuomenés, kity vyriausybés pajégy arba ginkluoty opoziciniy pajégy, tam tikroje Salyje.% Taigi,
pirmiausia, tiesos komisijos tiria jvykdytus Zmogaus teisiy paZeidimus. Antra, tiesos komisijos
nagrinéja zmogaus teisiy pazeidimy tendencijas ir modelius, jvykusius tam tikru apibréztu laiku
praeityje. TreCia, jy tyrimas apima placig visuomenés dalj, kuri buvo paveikta Zmogaus teisiy
pazeidimy, ir surenka informacijg apie asmeny patirtis. Ketvirta, tiesos komisijos yra laikinos
institucijos, kuriy tikslas — pateikti galutines iSvadas arba taip vadinamajg ataskaita. Penkta, tai yra
oficialios institucijos, kurias jgalioja veikti valstybé.®® Tarptautinés teisés teoretikas Markas
Freemanas nurodé, kad ad hoc, savarankiskos ir j aukg orientuotos tiesos komisijos tikslai yra: i)

tirti ir pateikti ataskaitg apie pagrindines Zmogaus teisiy pazeidimy priezastis ir pasekmes konflikto

%1 1983 metais jsteigtos Argentinos dingusiy asmeny nacionalinés komisijos (angl. Argentinian National Commission
on the Disappearance of Persons) pavadinime net néra zodZio ,.tiesa‘.

2 HAYNER, P. B. Fifteen Truth Commissions — 1974 to 1994: A Comparative Study [interaktyvus]. Human Rights
Quarterly, 16 (4), 1994 p. 600 [zitréta 2018-02-04]. Prieiga per interneta:
<https://www.jstor.org/stable/762562?seq=3#page_scan_tab_contents>.

% HAYNER, P. B. Unspeakable truths: transitional justice and the challenge of truth commissions. 2nd ed. New York,
NY; London: Routledge, 2011, p. 11-12.
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ar autoritarinio valstybés valdymo metu; ii) pateikti rekomendacijas dél Zalos atlyginimo ir ateities
prevencijos galimybiy.%*

Tiesos komisijos, tyrimo komisijos ar kitos fakty nustatymo komisijos dazniausiai yra
steigiamos politinés valdZzios pasikeitimo metu arba po jvykusiy kruviny konflikty.®® Nors tiesos
komisijos yra jsteigtos konkre¢iy valstybiy ir veikia ty valstybiy teritorijoje, taciau jos veikia
savarankiskai, nepriklausomai ir neSaliSkai. Pabréztina, kad tiesos komisijos yra neteisminis
pereinamojo laikotarpio mechanizmas, jos netaiko individualios baudziamosios atsakomybés. Todél
zmogaus teisiy pazeidimy liudininkai ir jtariamieji gali dalyvauti ir pasisakyti tiesos komisijos
posédziuose be baimés biiti apkaltinti ir nuteisti. Nors yra teigiama, kad tiesos komisijos gali
identifikuoti tam tikrus asmenis, atsakingus uz sunkius tarptautinius nusikaltimus ir netgi
rekomenduoti juos patraukti baudZiamojon atsakomybén, visgi realybéje tai ne visada veikia.
Tyrimai rodo, kad net ir identifikavus nusikaltusius asmenis, surinkus jrodymus ir visg su
pazeidimais susijusig informacija bei pateikus galuting ataskaita, dazniausiai baudziamieji
persekiojimai prie§ $iuos asmenis nebuvo pradéti.?® Cia reikéty aptarti tiesos komisijy ir
baudziamyjy teismy skirtumus, kuriuos iSskyré Markas Freemanas. Pirmiausiai, tiesos komisijy
tyrimo procese néra ieskovy, baudziamyjy kaltinimy ir apskritai teismo proceso. Tiesos komisijos
atliecka tyrimg, jvertina faktus ir pateikia ataskaita, taCiau netaiko atsakomybés uz sunkius
tarptautinius nusikaltimus. Antra, tiesos komisijy ataskaitos sukelia skirtingas pasekmes negu
teismy priimti sprendimai. Teismai turi jgaliojimus paskirti privalomas sankcijas asmeniui,
dazniausiai susijusias su nuosavybe arba laisve. Tuo tarpu tiesos komisijos negali paskirti nei
baudziamyjy nei civiliniy sankcijy. Net jeigu tiesos komisijos jtraukia asmens varda j nusikaltusiy
asmeny sarasg, tai dazniausiai neturi tiesioginio teisinio poveikio, taciau turi socialinj ir politinj
poveiki. Trecia, tiesos komisijy jgaliojimai dazniausiai buina labai platis, jy tiriamas dalykas taip
pat gali apimti labai dideles Zmogaus teisiy paZeidimy grupes. Tuo tarpu tarptautiniy baudZiamyjy
teismy jurisdikcijos ratione materiae ribos dazniausiai apima tam tikras konkrecias nusikaltimy
grupes, dazniausiai sunkiausius nusikaltimus. Taip pat ir kitos tarptautiniy baudZiamyjy teismy
jurisdikcijy ribos (ratione personae, ratione temporis) biina siauresnés negu tiesos komisijy

jgaliojimai.”’

% FREEMAN, M. Truth commissions and procedural fairness. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p.14-22.
% Yra tiesos komisijy, kurios buvo jsteigtos pra¢jus ne vienam deSimtme¢iui po konflikty, esant dideliam visuomenés
spaudimui.

% HAYNER, P. B. Fifteen Truth Commissions — 1974 to 1994: A Comparative Study [interaktyvus]. Human Rights
Quarterly, 16 (4), 1994 p. 604 [zitréta 2018-02-04]. Prieiga per interneta:
<https://www.jstor.org/stable/762562?seq=3#page_scan_tab_contents>.

% FREEMAN, M. Truth commissions and procedural fairness. Cambridge: Cambridge University Press, 2006, p.71-72.
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Tiesos komisijos yra santykinai nauja tendencija tarptautinéje zmogaus teisiy
apsaugos sistemoje. Po Pirmo ir Antro pasauliniy kary buvo jsteigtos komisijos istirti iy kary
priezastis ir pasekmes: 1919 m. Paryziaus taikos konferencijoje jsteigta Komisija dél karo sukéléjy
atsakomybeés ir bausmiy vykdymo (angl. Commission on the Responsibility of the Authors of the
War and on Enforcement of Penalties) ir 1943 m. JT jsteigtas komitetas tirti naciy karo
nusikaltimus, véliau virtes Karo nusikaltimy komisija. PrieSingai nei Siuolaikinés tiesos komisijos,
Sios komisijos susitaikymo kaip tikslo sau nekélé ir dazniausiai buvo susijusios su kaltyjy
nustatymu ir palengvintu persekiojimu. Pana$i iniciatyva buvo sukurta ir nacionaliniu lygiu
Ugandoje 1974 m. (Tyrimo komisija zmoniy dingimams Ugandoje (angl. Commission of Inquiry
into the Disappearances of People in Uganda).*® Pries keleta deSimtmeciy pradétos steigti tiesos
komisijos tapo reik§Smingomis konflikty sprendime nuo 1980-yjy iki 1990-yjy Piety Amerikoje.
Argentinoje tiesos komisija tyré nuzudymus, kankinimus ir priverstinius dingimus bei paskelbé
raporta Nunca Mas (liet. Niekada daugiau).®® Argentinos tiesos komisija tapo kelrodZiu daugeliui
kity valstybiy, kurios po regiono kariniy rezimy zlugimo paseké Argentinos pavyzdziu ir jsteige
tiesos komisijas: El Salvadoras, Brazilija, Cilé. Kartu su Cilés nacionaline tiesos ir susitaikymo
komisija, susitaikymas palaipsniui tapo pripazinta tiesos komisijy nauda. Tarptautinis tiesos
komisijy populiarumas ir tolesnis paplitimas su jsteigta Tiesos ir susitaikymo komisija Piety
Afrikoje. Siuo metu tiesos komisijos tapo gana jprastu jrankiu spresti praeities klaidas.’®® Tiesos
komisijos ir Siandien neprarado valstybiy susidoméjimo, jy populiarumas labai iSaugo, yra
priskai¢iuojama daugiau nei keturios deSimtys tiesos komisijy visame pasaulyje. Tiesos komisijos
dar prie§ pora deSim¢iy mety buvo budingiausios Piety Amerikos regionui, pavyzdZiui, jos buvo
jsteigtos Argentinoje, Bolivijoje, Brazilijoje ir pan. Taciau Siandien matome, jog jos yra paplitusios
visame pasaulyje.’®! Tiesos komisijy pavadinimai, tikslai, suteikti jgaliojimai, sudarymo tvarka,
veikimo laikas, taCiau visoms biidingas orientavimasis | aukas ar iSgyvenusius (tuo tarpu teismai
koncentruojasi j jtariamuosius ir kaltinamuosius). Jos tiria ne tik atskirus veiksmus, bet ir

piktnaudziavimo modelius bei institucinius ir visuomeninius veiksmus, kurie palengvino jy

% O‘SHEA, A. G. Truth and Reconciliation Commissions [interaktyvus]. Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, 2008 [zitréta 2018-04-01]. Prieiga per interneta:
<http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e882?prd=EPIL#law-
9780199231690-e882-div1-3>.

% Argentinos dingusiy asmeny nacionalinés komisijos (angl. Argentinian National Commission on the Disappearance
of Persons) raportas Nunca Més (angl. Never Again), 1984 [interaktyvus; zitréta 2017-12-08]. Prieiga per interneta:
<http://www.desaparecidos.org/nuncamas/web/english/library/nevagain/nevagain_001.htm>.

10 O‘SHEA, A. G. Truth and Reconciliation Commissions [interaktyvus]. Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, 2008 [zitréta 2018-04-01]. Prieiga per internetg:
<http://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e882?prd=EPIL#law-
9780199231690-e882-div1-3>.

101 Ibid.
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atsiradimg. Tiesos komisijoms paprastai vadovauja nepriklausomi ekspertai, jos pasitvirtina
oficialias darbo ar tyrimo tvarkos taisykles. Tokios tiesos komisijos apklausia liudininkus, lanko
vietas, organizuoja klausymus.%?

Piety Afrikos tiesos ir susitaikymo komisija (angl. South Afiica’s Truth and
Reconciliation Commission) yra vienas i§ ambicingiausiy tiesos komisijos pavyzdziy. Ji buvo
sudaryta i§ trijy skirtingy komitety: Zmogaus teisiy pazeidimy komitetas rinko faktus apie zmogaus
teisiy pazeidimus, auky ir kaltininky liudijimus; Kompensacijy komitetas pateiké gana iSsamias
rekomendacijas dél zalos atlyginimo; Amnestijos komitetas turéjo jgaliojimus suteikti amnestijas
nusikaltusiems asmenims, kurie prisipazino.l® Tuo tarpu priesingas pavyzdys yra Kambodza,
kurioje po raudonyjy khmery rezimo, nauja vyriausybé, sudaryta i§ senyjy rezimo lyderiy,
nusprend¢ nesiaiskinti tiesos ir pasitlé atleisti, nesiknaisiojant po praeiti. Buvo pasirinkta
uzmarsties politika, nepaisant to, kad senasis rezimas 1975 — 1979 metais nuzudé penktadalj
gyventojy ir nepaisant JT eksperty rekomendacijy sukurti Tiesos ir susitaikymo komisijg. Taciau
svarbu paminéti, kad KambodZzoje 2001 metais visgi buvo sukurtas misrus KambodZzos tribunolas —
Ypatingosios teis¢jy kolegijos Kambodzos teismuose, kurio jurisdikcija ratione temporis apima
nusikaltimus, padarytus raudonyjy khmery rezimo 1975-1979 metais. Taciau S$io tribunolo
jurisdikcija ratione personae apsiriboja asmenimis, kuriems tenka didziausia atsakomybé uz
sunkius tarptautinés humanitarinés teisés ir nacionalinés teisés pazeidimus.'® Todél asmeny, pries
kuriuos buvo pradétas baudziamasis persekiojimas KambodZzos tribunole skaiciai yra itin
nedideli.®® Kyla pagrjstas klausimas, ar KambodZos tribunolas uztikrina pereinamojo laikotarpio
teisingumo tikslus ir yra pakankamas jrankis, siekiant uZtikrinti visuomenés, nukentéjusios nuo itin

Kiekviena tiesos komisija yra unikali, jy igaliojimai skiriasi, ta¢iau dazniausiai
pagrindiné jy veikla apima auky ir liudytojy liudijimy rinkima, dokumentavima, tam tikry tyrimy
vykdyma, vieSy klausymy organizavimg bei kitas informavimo programas. Siekiant veiksmingo
teisés ] tiesg jgyvendinimo, reikalinga stipri nacionaliné archyviné dokumenty sistema. Taciau
valstybés, atsigaunancios po konflikty, dazniausiai jos neturi, todél pereinamojo laikotarpio
teisingumo programos kuria savo paciy dokumenty sistemas, archyvus, kurie paskui turéty biiti

perduodami valdZios institucijoms saugoti. Valstybiy pareiga saugoti archyvus bei kitus jrodymus

102 | bid.

103 | bid.

104 Law on the Establishment of the Extraordinary Chambers, with inclusion of amendments as promulgated on 27
October 2004 (NS/RKM/1004/006), 2 straipsnis [interaktyvus; Zitréta 2018-03-03]. Prieiga per interneta:
<https://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-documents/KR_Law_as_amended_27_Oct_2004_Eng.pdf>.

105 Ypatingosiose teiséjy kolegijose KambodZos teismuose nagrinéjamos 5 bylos, 7r. Ypatingyjy teiséjy kolegijy
KambodZos teismuose internetinis puslapis [interaktyvus; zitréta 2018-03-31]. Prieiga per internetg:
<https://www.eccc.gov.kh/en/case/topic/90>.
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yra svarbi realizuojant teisés Zinoti tiesa visuomeninj aspekta.l%® Tiesos komisijy darba turéty
vainikuoti pagrindiné ataskaita, kuriame biity pateikiamos iSvados bei rekomendacijos politinéms ar
institucinéms reformoms. Ataskaitose pateikiama informacija, informacijos surinkimas ir
saugojimas archyvuose taip pat gali buti pasitelktas baudZiamajam persekiojimui, Zalos atlyginimo
programoms ar institucinéms reformoms. Pavyzdziui, tiesos komisija gali nustatyti dingusiy
artimyjy teisinj statusa, kad Sie galéty gauti socialines iSmokas ir pan.

Nors esama tiesos komisijy priesininky, kurie teigia, kad teismy negalima pakeisti
tiesos komisijomis, nes jos apsaugo nusikaltélius nuo teisinés atsakomybés, pazeidzia auky
interesus ir teisingumo garantavimo principa!?’, tadiau tarptautinés organizacijos palaiko tiesos
komisijy steigimg. JT Generalinis sekretorius pranesime pazyméjo, kad pereinamojo laikotarpio
teisingumo mechanizmo sékmé labiausiai priklauso nuo konsultavimosi su visuomene ir
aukomis.®® Europos Sajunga taip pat yra pabrézusi, kad ES skatina tiesos nustatymo iniciatyvas,
kurios yra pagrjstos tarptautine teise ir geriausia praktika. ES teigia, kad tiesos komisijos gali ne
pakeisti, o papildyti baudZziamajj persekiojima. % Taigi, tiesos komisijy steigimas yra ne alternatyva
teismams, o greiciau siekis papildyti teismy darbg. Jau buvo aptarta, kad tarptautiniai baudziamieji
teismai negali patraukti baudziamojon atsakomybén visy nusikaltusiy asmeny, daZniausiai
orientuojasi j tuos, kuriy padaryti nusikaltimai yra sunkiausi.

Apibendrinant, tiesos komisijos nors ir kritikuojamos, taciau jos jau tapo svarbia
pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmy sudedamaja dalimi. Nepaisant to, kad tarptautiniai
nusikaltimai reikalauja taikyti baudziamaja atsakomybe ir vykdyti baudZiamuosius persekiojimus
nusikaltusiy asmeny atzvilgiu, labai daznai nestabili politiné aplinka, silpna teisminé sistema,
nacionalinés amnestijos neleido vykdyti baudziamyjy persekiojimy. Todél buvo ir yra steigiamos
tiesos komisijos su viltimi, kad jy surinkta medziaga pasitarnaus baudziamiesiems persekiojimams
veliau ateityje. Vis labiau tiesos komisijos pripaZjstamos tarptautiniu lygiu. IS tokiy tiesos komisijy,
susilaukusiy plataus tarptautinio pripazinimo, galima paminéti Piety Afrikos, Siera Leonés ir Ryty

Timoro tiesos komisijas. Dvi pastarosios veikia greta miSriy tribunoly ir yra tarptautinés teisés

196 Europos Sajungos Tarybos i§vados dél ES paramos pereinamojo laikotarpio [interaktyvus]. 2015 m. lapkricio 16 d.
Nr. 13576/15, p. 17 [zitiréta 2017-11-06]. Prieiga per internetg: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
13576-2015-INIT/It/pdf>.

107 BASSIOUNI, M. Ch. (ed.) International criminal law. Volume I1l, International enforcement [interaktyvus]. 3rd ed.
Leiden, The Netherlands: Brill, 2008 [zitréta 2018-03-24]. Prieiga per interneta:
<http://web.a.ebscohost.com/ehost/detail/detail ?vid=0&sid=add6062e-e4b9-4f49-b506-
516fa38e2db3%40sessionmgr4006&bdata=InNpdGU9ZWhvc3QthGl2Z2Q%3d%3d#AN=308386&db=nlebk>.

108 JT Generalinio sekretoriaus pranesimas dél teisinés valstybés ir pereinamojo laikotarpio teisingumo konfliktus
iSgyvenanciose ir iSgyvenusiose visuomenése [interaktyvus]. S/2004/616, 2004, para. 16, 18 [zitréta 2017-12-11].
Prieiga per internetg: <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2004/616>.

199 Europos Sajungos Tarybos i§vados dél ES paramos pereinamojo laikotarpio [interaktyvus]. 2015 m. lapkri¢io 16 d.
Nr. 13576/15, p. 18 [zitréta 2017-11-06]. Prieiga per internetg: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
13576-2015-INIT/It/pdf>.
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teoretiky daznai analizuojamos kaip papildan¢ios baudziamuosius procesus. Pazymétina, kad dabar
tiesos komisijos dazniau steigiamos ne kaip baudziamyjy persekiojimy alternatyva, o kaip atskiras

mechanizmas, galintis atnesti naudos pokonfliktinéms valstybéms.

2.2.2. ,Tradicinés“ tiesos paieskos, tradiciniai gin¢y sprendimo mechanizmai

Pastaruoju metu vis labiau pripazjstama, kad nukentéjusieji turi teis¢ j teisinguma,
kuris apima jvairesnius mechanizmus, ne tik baudZiamajj persekiojima. Salia tiesos komisijy vis
dazniau yra taikomi vietinémis tradicijomis bei gentiniais paprocCiais pagristi pereinamojo
laikotarpio teisingumo mechanizmai. Sie , tradiciniai* gin¢y sprendimo mechanizmai yra bidingi
Afrikai. Jie labai skiriasi savo tikslais ir forma, ta¢iau juos jungia taikomos tradicinés praktikos
bendruomenés lygmenyje. Dar kitaip jie vadinami ,.liaudies teisingumu® (angl. grassroots justice).
Pavyzdziais bity galima jvardyti gacaca ,.teismus“ Ruandoje'®, mato oput ir gomo tong Siaurés
Ugandoje!!* ar bashingantahe Burundyje!!?. Svarbu atkreipti démesj, kad §ie pereinamojo
laikotarpio mechanizmai galéty buti priskirti Afrikos teisés tradicijai, nes nuo vakarietiSkos
kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijy skiriasi poziiiriu ] tradicijy svarbg, bendruomenés
reikime.!®® Todél savoka ,teismas® Siame darbo poskyryje vartojama ne vakarietiskos teisinés
tradicijos prasme. Dazniausiai minimas pavyzdys yra gacaca teismai Ruandoje. Tai daugiau negu
9000 bendruomenes lygio ,teismy“, nuo 2001 mety jsteigty nagrinéti lengvesnius nusikaltimus
(nuzudymai, uzpuolimai, nusikaltimai nuosavybei). Tuo tarpu genocido nusikaltimai buvo paliktai
nacionaliniy baudZiamyjy teismy ir Tarptautinio baudziamojo teismo Ruandai jurisdikcijai.** Taigi,
gacaca funkcionuoja kartu su Tarptautiniu baudZiamuoju tribunolu Ruandai ir Ruandos
nacionaliniais teismais. Gacaca pavyzdys parodo inovatyvy poziiirj | pereinamojo laikotarpio
teisingumg. Gacaca teismai yra svarbils tuo, kad leido pigiai ir efektyviai persekioti Simtus
tikstan¢iy uz zmogaus teisiy pazeidimus atsakingy asmeny bei pasiekti susitaikyma
bendruomeniniame lygmenyje. Net ir 2010 metais oficialiai pasibaigus gacaca procesams,

vyriausyb¢ nusprendé iSlaikyti Siuos teismus kaip alternatyvy gincy sprendimo biidg bendruomenés

110 Gacaca yra ,teismai“ Ruandoje, pagrjsti vietinémis tradicinémis konflikty sprendimo taisyklémis.

111 Tai bendruomenés ceremonijos, kuriy metu integruojami j visuomene buve VieSpaties pasiprie§inimo armijos (angl.
- Lord's Resistance Army) kombatantai, ypa¢ vaikai kareiviai, jiems suteikiant bendruomenés atleidima.

12 HUYSE, L.; SALTER, M. (eds.) Traditional Justice and Reconciliation after Violent Conflict: Learning from
African Experiences [interaktyvus]. Stockholm: International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2008, p.
28 [zitréta 2018-03-06]. Prieiga per interneta: <https://www.idea.int/sites/default/files/publications/traditional -justice-
and-reconciliation-after-violent-conflict-learning-from-african-experiences_0.pdf>.

113 |bid, p. 17-19.

114 1bid, p. 42-43.
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lygmenyje.’® Gacaca davé postiimj ir kitoms tradicijomis gristoms pereinamojo laikotarpio
teisingumo praktikoms kitose Afrikos alyse.!'® Jos daznai papildo labiau formalias ,tarptautines*
ar ,vakarietiSkas“ iniciatyvas.'”” Tai galima laikyti ir atsaku ] ,vakarietiSky*“ teis€s normy
jsigaléjima tarptautinéje teis¢je. Sios tradiciniais papro¢iais pagristos institucijos veikia
bendruomenés lygmenyje ir vadovaujasi vietinémis kultiirinémis normomis gincy sprendime. Taip
pat Sie tradiciniai ginCy sprendimo mechanizmai remiasi placiu gyventojy ir vietos valdzios
institucijy dalyvavimu procese. Tod¢l vis labiau nacionalinés vyriausybés Afrikoje sankcionuoja
tokio tipo institucijas, o tarptautiniai donorai imasi remti $ias institucijas teikiant ir finansavima, ir
apmokymus. Pazymétina, jog ir ES tam tikrais atvejais remia alternatyvius teisingumo vykdymo
biidus (tarpininkavimo praktika arba tradicijomis grindziami mechanizmai, kurie atitinka
tarptautinius standartus) ir laiko juos galinéiais papildyti oficialius baudziamuosius procesus.'® Be
to, norint uztikrinti pozitrj, kuriuo vadovaujantis didziausias démesys biity skirtas nukentéjusiems
asmenims, reikia dar ankstyvuosiuose etapuose jtraukti tiek tiesiogines aukas, tik ir poveikij
patyrusias bendruomenes, jskaitant ir etnines, rasines, religines ir kitas grupes bei mazumas, bei
uzsitikrinti jy aktyvy dalyvavima.!'® ES Taryba pabrézia remianti ,konkrecioms aplinkybéms
pritaikytq poziurj j pereinamojo laikotarpio teisingumo procesus bei pripazjsta poreikj uztikrinti,
kad ,,fokie procesai biity savarankiskai rengiami ir jgyvendinami vietos ir nacionaliniu lygiu, biity
jtraukiis ir bity laikomasi valstybiy jsipareigojimy pagal tarptautine teise.**° Todél tokiy
tradiciniy teisingumo mechanizmy patikimumas isauga.?!

Reikty pazyméti, kad paprociai, tradicijos ar net autoritetai taip pat daré jtakg ir tiesos
komisijoms. Pavyzdziui, Ryty Timoro sutikimo, tiesos ir susitaikymo komisijai, jsteigtai JT
pereinamosios valdZzios Ryty Timore, stipriai dar¢ jtakg tradicinis gincy sprendimo mechanizmas

adat. Piety Afrikos tiesos komisijai didelg jtaka daré jos vadovas arkivyskupas Desmond Tutu. Tai

115 |bid, p. 32-33.

116 STAN, L. (ed.) Encyclopedia of Transitional Justice [interaktyvus]. Volume 1, Cambridge University Press, 2013, p.
280-292 [zitréta 2017-11-08]. Prieiga per internetg: <https://www.cambridge.org/core/books/encyclopedia-of-
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reader>.

17 DAVIS, L. The European Union and Transitional Justice [interaktyvus]. Civil Society Dialogue Network, 2014, p. 4
[zitréta 2017-10-30]. Prieiga per interneta: <http://eplo.org/wp-content/uploads/2017/02/EPLO_CSDN_Background-
Paper_EU-and-Transitional-Justice.pdf>.

118 Europos Sajungos Tarybos i§vados dél ES paramos pereinamojo laikotarpio [interaktyvus]. 2015 m. lapkricio 16 d.
Nr. 13576/15, p. 17 [zitréta 2017-11-06]. Prieiga per interneta: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
13576-2015-INIT/It/pdf>.
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panaSu | kitus tradicinio pereinamojo laikotarpio teisingumo pavyzdzius, kurie teikia didelj démesj
bendruomenés dalyvavimui, vyresniojo ir lyderio vaidmeniui.'?2

Nukentéjusiy ir kaltininky, gyvenanciy pokonfliktinése visuomenése, lukesciai daznai
apima ne tik baudziamgsias sankcijas, bet ir tiesos iSsakymo, zmogaus teisiy pazeidimy
pripazinimo. Tai daznai palengvina ir zalos atlyginima, skatina reintegracija. Svarbu paminéti, kad
tokie neteisminiai mechanizmai kaip tiesos komisijos ar tradicinio teisingumo praktikos gali
pasiekti didesnj skaiCiy kaltininky negu baudziamieji teismai ir tribunolai. Teismo procesai
reikalauja daug iSlaidy, trunka ilgai, todél yra tikrai nepajégis nubausti deSimtis ar Simtus
tikstanc¢iy nusikaltusiy asmeny. Visgi reikia pazyméti, kad nebaudziamosios sankcijos, tokios kaip

viesi atsipraSymai, zalos atlyginimai dazniausiai taikomi Zemiausio lygmens kaltininkams, kuriy

dalyvavimas Zmogaus teisiy pazeidimuose buvo Zemiausias.

2.2.3. Kompensaciniai mechanizmai

Tarptautingje teiséje yra jtvirtinta teisé | gynybg nukentéjusiems nuo zmogaus teisiy
pazeidimy.'? Taip pat tarptautiné teisé jtvirtina teise j zalos atlyginima.

Zalos atlyginimu siekiama atkurti padétj, kuri buvo iki neteiséto veiksmo,
kompensuoti asmeniui uzZ materialinius nuostolius ar atlyginti neturting zalg. Pereinamojo
laikotarpio teisingumo kontekste kompensacijos yra suprantamos daug placiau negu tik turtinés ar
neturtinés zalos atlyginimo piniginé¢ iSraiSka. Kompensacinés programos priskirtinos prie
neteisminiy pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmy. Jomis siekiama atlyginti Zala, kuria
nukentéjusieji patyré dél sunkiy tarptautinés teisés nusikaltimy. Jos apima turtines ir neturtines
priemones. Prie turtiniy Zalos atlyginimo priemoniy galima priskirti pinigines kompensacijas
(daZnai simbolines), konfiskuoto ar prarasto turto graZinimg arba kompensavima. Neturtinés Zalos
atlyginimo priemonés apima socialines ir ekonomines reintegracijos priemones, reabilitacija
(pavyzdziui, medicinos paslaugos, parama mokymuisi).}* Kompensaciniai mechanizmai gali biiti

jvairiy formy ir gali apimti asmens teisiy atkiirimg!?®, restitucija ir nuosavybés grazinima;

122 |bid.

123 Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 8 straipsnis, Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 2 straipsnis,
Tarptautinés konvencijos dél visy formy rasinés diskriminacijos panaikinimo 6 straipsnis, Konvencijos pries§ kankinima
ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudimg 14 straipsnis, Vaiko teisiy konvencijos 39 straipsnis ir
Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statuto 75 straipsnis ir pan.

124 JT Generalinio sekretoriaus rekomendacijos dél JT poziiirio j pereinamojo laikotarpio teisingumga (angl. Guidance
Note of the Secretary-General. United Nations Approach to Transitional Justice) [interaktyvus]. March 2010 [Zitréta
2017-12-13]. Prieiga per internetg: <https://www.un.org/ruleoflaw/files/TJ_Guidance Note March 2010FINAL.pdf>.
125 pavyzdziui, pilietybés, Seimos gyvenimo, tapatybés, laisvés ir kity asmens teisiy atkiirimas.
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kompensacija; reabilitacija?®; jsipareigojimy vykdyma (angl. satisfaction)!?’ ar garantijas dél
nepasikartojimo'?. Zmogaus teisiy paZeidimas suteikia teis¢ nukentéjusiajam reikalauti Zalos
atlyginimo. Tai reiSkia, kad nukentéjusiai Saliai turi buiti sudaryta galimybé reikalauti zalos
atlyginimo i§ kaltininko arba valstybé pati turi atlyginti Zala.*?® Zala aukoms turi biti atlyginta net
tuo atveju, jeigu nusikaltéliai néra identifikuoti. Nukentéjusieji asmenys turi turéti teis¢ prie lengvai
prieinamos, greitos ir veiksmingos teisminés gynybos priemoniy. Zalos atlyginimas turi bati
proporcingas pazeidimo rimtumui ir patirtai zalai. Kompensacijos turi biti skiriamos per teismines
arba administracines priemones, kurias finansuoja nacionaliné valdzia arba tarptautinés institucijos.
Sékmingiausios kompensacijy ir Zalos atlyginimo programos uztikrinamos tada, kai
jas diegiant yra konsultuojamasi su tarptautinés teisés pazeidimy paveiktomis nukentéjusiy asmeny
grupémis, bendruomenémis. Sios programos gali skatinti susitaikyma, atkurti visuomenés
pasitikéjimg valstybe ir atlyginti nuostolius aukoms uz padarytg turting arba neturting zalg. Be to,
daznai tiesos komisijy raportuose ir rekomendacijose gali biiti pasitiloma zalos atlyginimo politika.
Piety Afrikos, Haic¢io, Gvatemalos, Siera Leonés, Peru, Liberijos ir kity valstybiy tiesos komisijos
parenge¢ rekomendacijas dél kompensacijy aukoms. Maroko tiesos komisija netgi turéjo galig
tiesiogiai suteikti kompensacija nukentéjusiems asmenims.'*® Taigi, kompensacinés programos taip

pat gali veiksmingai papildyti tiesos paieskos procesus ir baudziamojo persekiojimo procesus.

2.2.4. Institucinés reformos

Konflikty metu ar autokratiniy rezimy metu valstybiy vieSosios valdzios institucijos
daznai pacios taiko represijas savo pilieciy atzvilgiu. Be to, valdzios institucijos gali biiti sugriautos
konflikty metu. O po konflikty joms gali trikti Zmogiskyjy ir finansiniy resursy, jose gali toliau
dirbti asmenys, vykde represijas. Tod¢l prireikia instituciniy reformy, kurios padéty jtvirtinti teisés
virSenybe, teisinés valstybés principa, uztikrinti valdzios atskaitomybe ir Zmogaus teisiy apsauga,
atkurti pasitik€jimg vieSosiomis institucijomis. Institucinémis reformomis siekiama sustiprinti ir

plétoti valstybiy nacionalines baudZiamojo tyrimo ir persekiojimo kompetencijas, nepriklausomg ir

126 payyzdziui, medicininés, psichologinés ir teisinés, socialinés paslaugos.

127 pavyzdziui, oficiali deklaracija ar teismo sprendimas, kuriais grazinamas nukentéjusio asmens orumas, reputacija,
kitos teisés; vieSas atsipraSymas, jskaitant fakty pripazinima ir atsakomybeés prisiémima; auky atminimas ir pagerbimas.
128 pavyzdziui, veiksmingos civilinés kariuomenés ir saugumo pajégy kontrolés uztikrinimas; kad visi civiliniai ir
kariniai teisminiai procesai atitikty tarptautinius tinkamo proceso, teisétumo ir neSaliSkumo standartus; teismy
nepriklausomumo stiprinimas.

128 UN Commission on Human Rights. Promotion and Protection of Human Rights. Impunity [interaktyvus]. Dok.
E/CN.4/2005/102 ir E/CN.4/2005/102/Add.1 [Zitréta 2017-12-19]. Prieiga per interneta:
<https://documents.un.org/prod/ods.nsf/xpSearchResultsM.xsp>.

10 HAYNER, P. B. Unspeakable truths: transitional justice and the challenge of truth commissions. 2nd ed. New York,
NY; London: Routledge, 2011.
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veiksmingg teismy sistema, uztikrinti tinkamus teisinés gynybos jrankius. Taip pat labai svarbu,
kad nacionaliniai teisés aktai, kurie neatitinka tarptautinés zmogaus teisiy ir tarptautinés
baudZziamosios teisés, biity pakeisti.’3! Institucinés reformos uZtikrina tarptautiniy nusikaltimy
nepasikartojimo garantija (angl. right of non-repetition).!3 Viesyjy institucijy reformos gali apimti
tiek saugumo ir teisingumo sektoriaus reformas, tiek jvairias patikimumo patikrinimo programas,
liustracijg ir pan. Valstybés turi imtis teismy sistemos reformy, kurios uztikrinty nepriklausomy,
nesaliSky ir efektyviy teismy darbg. Tai turéty buti suderinta su tarptautiniais saZiningo proceso
reikalavimais ir standartais.

Vienos i§ instituciniy reformy yra vieSojo sektoriaus darbuotojy patikimumo
patikrinimo programos (angl. vetting) ir liustracija, pastaroji yra budinga ir Lietuvai. Apskritai
liustracija yra budinga visai Ryty ir vidurio Europai, kuriai po Soviety Sajungos zlugimo reikéjo
identifikuoti asmenis dirbusius su represinés valdZios institucijomis ir vykde Zmogaus teisiy
pazeidimus. Yra visuotinai pripazjstama, kad valstybés tarnautojai bei darbuotojai, kurie yra
asmeniskai atsakingi uz sunkius Zzmogaus teisiy pazeidimus, ir ypac tie, kurie dirba kariuomengje,
saugume, zvalgyboje, policijoje ar teisminiame sektoriuose, turéty biiti pasalinti i§ pareigy.’*® Jy
paSalinimas i§ pareigy turi atitikti sgZiningo proceso reikalavimus ir uztikrinti nediskriminavimo
principa.

Apibendrinant visg antrgj; skyriy, verta pazymeti, kad Siame skyriuje aptarti
pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmai néra vieninteliai, kuriuos gali naudoti tarptautiné
bendruomené ar nacionalinés valstybés, spresdamos tarptautiniy ar vidiniy konflikty sukeltas
problemas, kovodamos su nebaudZiamumu ir wuZztikrindamos Zmogaus teises. Aprasytieji
mechanizmai yra i$skirti todél, jog jie yra dazniausiai taikomi praktikoje. Taciau valstybés gali
rinktis ir kitus, su tarptautine teise suderintus mechanizmus kovoje su nebaudZziamumu. Taip pat
pazymétina, kad autorés pasirinkimas aptarti Siuos pereinamojo laikotarpio teisingumo
mechanizmus yra salygotas iSsikelto darbo uzdavinio pateikti iS§samy pereinamojo laikotarpio
teisingumo mechanizmy paveikslg. Reikty pazyméti, kad kompensaciniai mechanizmai ir
institucinés reformos Siame darbe buvo aptartos trumpai, siekiant visapusiSkai atskleisti
pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmus, taciau jie néra analizuojami tarp pagrindiniy

pereinamojo laikotarpio teisingumo problemy.

181 JT Generalinio sekretoriaus rekomendacijos dél JT poziiirio j pereinamojo laikotarpio teisingumg [interaktyvus].
March 2010 [Ziaréta 2017-12-13]. Prieiga per interneta:
<https://www.un.org/ruleoflaw/files/TJ_Guidance_Note_March_2010FINAL.pdf>.

132 UN Commission on Human Rights. Promotion and Protection of Human Rights. Impunity [interaktyvus]. Dok.
E/CN.4/2005/102 ir E/CN.4/2005/102/Add.1., 35-36 principai [zitiréta 2017-12-19]. Priciga per interneta:
<https://documents.un.org/prod/ods.nsf/xpSearchResultsM.xsp>.
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3. PAGRINDINES PEREINAMOJO LAIKOTARPIO TEISINGUMO
VYKDYMO TEORINES IR PRAKTINES PROBLEMOS

Sioje darbo dalyje, siekiant jvykdyti darbe iSsikelta tiksla, bus analizuojamos
pagrindinés pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdymo problemos. Autoré darbo jzangoje
apsibrézdama Sio darbo ribas teigé, kad problemos dazniausiai kyla sgveikaujant skirtingiems
pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmams. Tiek tarptautiniai baudZziamieji teismai, tiek ir
neteismings tiesos komisijos siekia nusikaltusiy asmeny atsakomybés ir tai daro skirtingais budais.
Vienu metu veikiant Siems mechanizmams kyla potencialaus bendradarbiavimo ir darbo
koordinavimo i$$uikiai. TBT jsteigimas taip pat iSkélé papildomy klausimy dél tarptautiniy
baudZziamyjy teismy ir tiesos komisijy santykio. Todél Siame skyriuje bus aptariamos pagrindinés
teisés teoretiky iSskiriamos praktinés ir teorinés problemos, kylanc¢ios greta veikiant tarptautiniams

baudziamiesiems teismams bei tiesos komisijoms.

3.1. Tiesos komisijy statuso neapibréztumas Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statute

Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statute tiesos komisijos neminimos. Apie jas
nebuvo diskutuojama ir rengiant Romos statutg Romos diplomatinés konferencijos metu. Romos
tarptautinio baudziamojo teismo parengiamojoje komisijoje buvo diskutuojama tik dél amnestijy
suderinamumo su Romos statutu, bet apie tiesos komisijas neuzsiminta. Tai paaiSkintina ir tuo, kad
1998 m. amnestijy klausimas buvo itin aktualus, nes daug Piety Amerikos Saliy priémé amnestijas
garantuojancius nacionalinius jstatymus. Tuo tarpu Siera Leonés ir Ryty Timoro tiesos komisijos,
kurios veiké greta misriyjy ir specialiyjy $iy Saliy tribunoly, dar nebuvo jsteigtos. Taciau iSkart po
Romos statuto jsigaliojimo toks tiesos komisijy statuso neapibréztumas sukélé dideles diskusijas
teisés teoretiky tarpe ir Sios diskusijos netyla iki Siandien. Nepaisant to, kad Romos statute néra
nuostaty apie tiesos komisijas, teis€s teoretikai sutaria, kad reikéty analizuoti Romos statuto 16, 17,
20 ir 53 straipsnius ir implicitiSkai nustatyti, ar Sios Romos statuto nuostatos yra suderinamos su

tiesos komisijy veikla.!®* Manoma, kad $ie Romos statuto straipsniai galéty paaiskinti $iy tokiy

134 SCHARF, M. P. The Amnesty Exception to the Jurisdiction of the International Criminal Court [interaktyvus].
Cornell International Law Journal. Volume 32, Issue 3, 1999 [zitréta 2018-04-13]. Prieiga per interneta:
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&context=cilj>; ROBINSON, D. Serving the Interests of Justice: Amnesties, Truth Commissions and the International
Criminal Court [interaktyvus]. European Journal of International Law, Volume 14, Issue 3, 1 June 2003, p. 481-505
[zitréta 2018-04-10]. Prieiga per interneta: <https://doi.org/10.1093/ejil/14.3.481>; STAHN, C. Complementarity,
Amnesties and Alternative Forms of Justice: Some Interpretative Guidelines for the International Criminal Court
[interaktyvus]. Journal of International Criminal Justice, Volume 3, Issue 3, 1 July 2005, p. 695-720 [ziaréta 2018-02-
01]. Prieiga per interneta: < https://doi.org/10.1093/jicj/mqi046>; BISSET, A. Truth Commissions and Criminal Courts.
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skirtingy institucijy santykj ir galbiit netgi leisty TBT atidéti baudziamajj tyrima ar persekiojimag
tiesos komisijos naudai. Tod¢l toliau bus aptariami Sie Romos statuto straipsniai ir jy santykis su
tiesos komisijomis.

Romos statuto 16 straipsnyje jtvirtintas tyrimo arba baudziamojo persekiojimo
atidéjimas 12 ménesiy, kai to papraso JT Saugumo Taryba savo rezoliucijoje, priimtoje pagal JT
Chartijos VII skyriy. Siame Romos statuto straipsnyje nustatyta laikina priemoné, jgalinanti JT
Saugumo Tarybg papraSyti TBT nepradéti tyrimo arba sustabdyti pradéta baudziamgjj tyrimg ar
persekiojima dél grésmés taikai, taikos paZzeidimo ar jvykdyto agresijos akto.!® Yra teisés teoretiky,
kurie teigia, kad JT ST, atsizvelgusi | konkrecios Salies situacija, galéty pasinaudoti savo galia
paprasyti TBT laikinai atidéti baudziamajj tyrima ir persekiojima tiesos komisijy naudai.**® Autoré
pritaria vyraujanciai nuomonei, kad tokia situacija néra nejsivaizduojama. Taciau pavyzdys, susijes
su Al Bashir byla, kada JT ST nenoréjo svarstyti baudziamojo tyrimo ir persekiojimo atidéjimo dél
taikos ir stabilumo uztikrinimo Sudane, rodo, kad Romos statuto 16 straipsnis galéty buti
panaudotas ypatingai i§skirtinémis aplinkybémis.?*” Todél darytina i§vada, kad baudziamojo tyrimo
ir persekiojimo atidéjimas tiesos komisijy naudai yra sunkiai tikétinas. Taciau net jeigu tokia
situacija susiklostyty ir JT ST paprasyty atidéti tyrima arba baudZiamaji persekiojima dél tiesos
komisijos vykdomo tyrimo, tai bty tik laikina priemoné ir po 12 ménesiy TBT galéty testi
procesinius veiksmus.

Romos statuto 17 straipsnis, reglamentuojantis priimtinumo klausimus, yra
dazniausiai pasitelkiamas aiskinant TBT ir tiesos komisijy santykj. Teisés teoretikai diskutuoja, ar
tinkamai jsteigtos tiesos komisijos veikla galéty neleisti TBT vykdyti savo jurisdikcijos pagal
Romos statuto 17 straipsnj. Romos statuto 17 straipsnio 1 dalies b punktas jtvirtina, kad TBT gali
nuspresti, jog byla yra nepriimtina, jeigu valstybé, kurios jurisdikcijai byla priklauso, ja 1Snagrinéjo
ir priémeé sprendimg atitinkamo asmens netraukti baudziamojon atsakomybén. Taciau ¢ia numatytas
ir tokios situacijos ribojimas: iSskyrus atvejus, kai toks sprendimas yra priimtas dél valstybés
negaléjimo arba nenoro nagrinéti bylg baudZiamaja tvarka. Todél kyla klausimas, ar valstybé galéty

jrodyti, kad bylg, kuri priklauso valstybés jurisdikcijai, ,,iSnagrinéjo* tiesos komisija ir buvo
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,,priimtas sprendimas* nepersekioti asmens baudziamaja tvarka.!3® Ne vienas teisés teoretikas teigia,
kad bylos istyrimas, ,,iSnagrin¢jimas® 17 straipsnio prasme nereikalauja biiti baudziamuoju tyrimu ir
nagrinéjimu.®® Tadiau Zvelgiant j 17 straipsnj sistemiskai, akivaizdu, kad 17 straipsnio 1 dalies a
punkte jtvirtintas bylos nepriimtinumo kriterijus, kada bylg ,tiria arba baudziamgja tvarka
nagrin¢ja“ valstybé, nurodo, kad tiesos komisijos neatitikty Sio reikalavimo. Tod¢l dalis teoretiky
galimybei traktuoti tiesos komisijy vykdomus tyrimus kaip atitinkancius 17 straipsnyje apibrézta
bylos ,,iSnagrinéjimg“ nepritaria ir mano, kad tiesos komisijos negali sustabdyti TBT nuo
jurisdikcijos vykdymo 17 straipsnio 1 dalies b punkto prasme.'*® Autoré pastarajam poZiiiriui
pritaria ir daro iSvada, kad tiesos komisijos kaip neteisminis pereinamojo laikotarpio mechanizmas
negaléty buti traktuojamas kaip ,,teismas Romos statuto prasme.

Romos statuto 20 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas. Jis reiskia, kad TBT
negali teisti asmens, kurj uz tg pacig nusikalstamg veikg nuteis¢ ar iSteisino nacionalinis teismas
arba pats TBT. Taip pat pagal §j principg ir nacionaliniai teismai negali teisti asmens, kurj nuteisé
arba isteisino TBT. Romos statute jtvirtintas ne bis in idem principas uzdraudzia pakartotinius tos
padios jurisdikcijos teisminius procesus.** Pazymétina, kad ,kitu teismu“ Romos statuto 20
straipsnio kontekste laikomi visi civiliniai ir Kkariniai teismai, ad hoc ir nuolatiniai teismai,
tarptautiniai ir nacionaliniai teismai.}*? Taciau yra teisés teoretiky, kurie bandé pagristi, kad §is
straipsnis galéty apimti ir tiesos komisijas. Jie tvirtino, kad pagal Romos statuto 20 straipsnj, TBT
galéty susilaikyti nuo baudziamojo persekiojimo dél tiesos komisijy veikimo. Taip pat, kad
prisipazinimas deél jvykdyto nusikaltimo prie§ tiesos komisijg gali biiti tam tikru lygiu prilygintas

prisipazinimui pries teisma.}*® Taciau autoré galimybe taikyti §j straipsnj tiesos komisijoms labai
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abejoja. Zvelgiant j 20 straipsnio formuluote akivaizdu, kad yra pasirinkti ZodZiai ,teismas®,
LHhuteistas®, ,,iSteisintas™, ir tai galima interpretuoti tik taip, jog Sis straipsnis neapima tiesos
komisijy. Nepaisant to, kad tiesos komisijos vykdomi tyrimai gali apimti nusikaltimus, kurie turéty
patekti ] TBT jurisdikcija, taciau tiesos komisijy priimti sprendimai dé¢l individualios atsakomybeés
neturi teisinio poveikio. Tiesos komisijos negali patraukti baudziamojon atsakomybén ar isteisinti
asmens, paskirti civiliniy ar baudziamyjy teisinio poveikio priemoniy.}** Neteisminis tiesos
komisijy pobtdis tik patvirtina, kad tiesos komisijos negali biti prilyginamos teismams Romos
statuto 20 straipsnio kontekste.

Tarptautinis baudziamasis teismas buvo jsteigtas siekiant patraukti asmenis
baudziamojon atsakomybén uz sunkiausius tarptautinius nusikaltimus. Taciau kai kurios Romos
statuto nuostatos jtvirtina laiking baudZiamojo tyrimo ar persekiojimo sustabdyma. Romos statuto
53 straipsnis nustato prokuroro diskrecijg pradéti tyrima, ji sustabdyti ir bet kuriuo metu, atsiradus
naujy fakty ar informacijos, persvarstyti savo sprendima, ir tyrimg t¢sti. Manoma, kad bitent 53
straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 2 dalies ¢ punktas gali pasitarnauti aiSkinant TBT ir tiesos komisijy
bendradarbiavimg. Pagal Romos statuto 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkta prokuroras priimdamas
sprendimg turi jsitikinti, ar yra pagrindas manyti, kad nusikaltimas priklauso TBT jurisdikcijai; byla
priimtina pagal statuto 17 straipsnj bei atsizvelgiant j nukentéjusiyjy interesus ir nusikaltimo
sunkuma, vis délto yra pagrindas manyti, kad tyrimas nebus naudingas teisingumui (angl. interest of
justice).!®® 53 straipsnio 2 dalies ¢ punktas nustato, kad atsizvelges j tokias aplinkybes kaip
nusikaltimo sunkumo laipsnis, nukentéjusiyjy interesai, nusikaltusiy asmeny amzius ar negalia ir
pan., prokuroras gali nuspresti, kad baudziamasis persekiojimas nepadés teisingumui (angl. interest
of justice), ir nepradéti baudziamojo persekiojimo. Biitent Siy straipsniy dviprasmiskumas issauké
didelius debatus d¢l jy reikSmes ir prokuroro diskrecijos tiesos komisijy atzvilgiu. Vieni tarptautines
teisés teoretikai teigia, kad ,,teisingumo labui* arba ,,teisingumo interesas* (angl. interest of justice)
yra plati sagvoka, kuri leidZia prokurorui atsizvelgti j nusikaltimo sunkuma, nukentéjusiyjy interesus
ir sutikti su tokiomis alternatyviomis teisingumo formomis kaip tiesos komisijos, kompensacinés

programos, amnestijos bei taikos ir saugumo klausimai, ,,teisingumo labui*.}*® Tuo tarpu kiti teisés
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teoretikai teigia, kad sgvoka ,teisingumo labui* traktuotina siaurai.*’ Jie teigia, kad sgvoka gali
apimti tik tuos kriterijus, kurie eksplicitiskai jtvirtinti minétuose straipsniuose, t. y. nusikaltimo
sunkumas, auky interesai, kaltinamojo amzius, negalia, vaidmuo nusikaltime. Pagal §] poziiir}
laikinas baudziamojo tyrimo ar persekiojimo sustabdymas gali biiti jgyvendinamas tik dél labai
riboto tikslo ir neapima alternatyviy teisingumo formy, amnestijy ir taikos bei saugumo klausimy.
Pagrindiné prielaida, kuria grindziamas $is poziiiris, yra tai, kad ilgalaiké taika negalima be
teisingumo baudZiamojo persekiojimo prasme.**® Tokj poziiirj pateiké ir TBT prokuroro tarnyba
(angl. Office of Prosecutor) 2007 m. dokumente dél ,,teisingumo intereso*, 2013 m. dokumente dél
parengtinio nagrinéjimo ir 2016 m. dokumente dél atvejy atrankos ir prioritetizavimo.'4°
Apibendrinant, nors Romos statute tiesos komisijos yra neminimos, nemazai
tarptautinés teisés teoretiky nagrinéja galimybe tiesos komisijas laikyti institucijomis, galin¢iomis
priversti TBT atsisakyti savo jurisdikcijos tiesos komisijy naudai arba atidéti tyrimg ir baudziamajj
persekiojimg tiesos komisijy labui. Taciau i$ autorés atliktos moksliniy straipsniy ir Romos statuto
analizés akivaizdu, kad tokios galimybés turéty buti vertinamos labai nuosaikiai. Pats TBT irgi
laikosi gana nuosaikios pozicijos dél galimybés traktuoti tiesos komisijas kaip ,teisingumo
interesg” statuto 53 straipsnio prasme. Taciau ta nereiSkia, kad S§i pozicija negaléty pasikeisti

susidarius tam tikroms aplinkybéms ir TBT plétojant ir formuojant savo praktika.

3.2. Tiesos komisijy jpareigojimai bendradarbiauti ir dalintis surinkta informacija

Vienas daZniausiai minimy tarptautiniy tribunoly ir tiesos komisijy bendradarbiavimo
pavyzdziy yra tiesos komisijy surinktos informacijos ir jrodymy perdavimas teismams, dalinimasis
surinkta informacija. Tiesos komisijy veikla gali turéti jtakos nusikaltusiy asmeny patraukimui
baudziamojon atsakomybén. Pakankamai detalus jrodymy surinkimas, ir nusikalstamos veikos

apraSymas gali buti atliktas tikintis, kad prie$ nusikaltusius asmenis bus pradétas baudziamasis
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(2)(c) of the Rome Statute of the International Criminal Court [interaktyvus]. Leiden Journal of International Law, 30,
2017, p. 731-751 [ziuréta 2018-04-07]. Prieiga per interneta: <https://www.cambridge.org/core/journals/leiden-journal-
of-international-law/article/interests-of-justice-defining-the-scope-of-prosecutorial-discretion-in-article-531c-and-2c-of-
the-rome-statute-of-the-international-criminal-court/0A03F86 DF8A7579F 7936 D06 E43F122EF>.

149 |CC-OTP, Policy Paper on the Interests of Justice, September 2007 [interaktyvus; zitiréta 2018-04-01]. Prieiga per
interneta: <www.legal-tools.org/doc/bb02e5/>; ICC-OTP, Policy Paper on Preliminary Examinations, November 2013
[interaktyvus; ziuréta 2018-04-01]. Prieiga per internetg: <www. legal-tools.org/doc/ach906/>; ICC-OTP, Policy Paper
on Case Selection and Prioritisation, 15 September 2016 [interaktyvus; Zitiréta 2018-04-01]. Prieiga per interneta:
<www.legal-tools.org/doc/182205/>. 1§ BISSET, A. Truth Commissions and Criminal Courts. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, p. 109-110.
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persekiojimas. Tiesos komisijos 1980-aisiais metais Argentinoje, Peru ir Ciléje vaidino labai
svarbius vaidmenis par@ipinant jrodymy teismams. Sie jrodymai padéjo nuteisti buvusius karinés
chuntos lyderius Argentinoje. Manoma, kad be S$iy jrodymy teismai biity uztruke gerokai ilgiau
renkant visa informacija ir nebiity buve tokie efektyviis bei pakankamai greiti.**® Kai kuriose 3alyse
tiesos komisijos surinko jrodymus, kol i$sivysté teismy techniniai pajégumai ir politiné valia pradéti
teisminius procesus. Kitais atvejais tai vyko kartu. O kai kur tiesos komisijos neperdavé surinkty
jrodymy teismams. Pavyzdziui, tiek Ryty Timoro tiesos komisija (angl. Commission for Reception,
Truth, and Reconciliation), tieck JT administracija Ryty Timore (angl. UNTAET) kartu su
Generaliniu prokuroru ir Sunkiy nusikaltimy padaliniu (angl. Serious Crimes Investigation Unit)
dazniausiai veiké laikydamiesi abipusés pagarbos vienas kito nustatytoms funkcijoms. Ryty Timoro
tiesos komisijos steigiamajame akte jtvirtinta, kad ji privalo nukreipti visus zZmogaus teisiy
pazeidimus, kuriuos laiko tinkamais, Generaliniam prokurorui, kartu su pasiilymais ir
rekomendacijomis dél baudziamojo persekiojimo.’® Taip pat prie§ visus tiesos komisijos
klausymus Generalinis prokuroras turédavo apsvarstyti bylg ir duoti sutikimg jos nagrin¢jimui per
susitaikymo procesg arba nukreipti ja baudZiamajam procesui. Taciau bylos, kurias prokuroras
patvirtino kaip reikalaujancias baudziamojo proceso teisme, ne visada biidavo nagrin¢jamos
baudziamaja tvarka. Tai leido sunkius nusikaltimus padariusiems pazeidéjams likti nenubaustiems,
0 tuo tarpu lengvesnius nusikaltimus padarg pazeidéjai turéjo pereiti daZnai gana Zeminantj procesa
tiesos komisijoje.®? Tuo tarpu Siera Leonés tiesos ir susitaikymo komisijos (angl. Sierra Leone
Truth and Reconciliation Commission) prokuroras pabrézé, kad jis gerbs Siera Leonés tiesos
komisijos autonomijg ir nesieks tiesos komisijos surinktos medziagos.

Tarptautinis baudziamasis teismas yra tarptautiné institucija, todél jam surinkti
jrodymus tam tikroje byloje néra lengva. TBT yra priklausomas nuo informacijos, kurig gauna i§
nacionaliniy institucijy. Sioje vietoje tiesos komisijy surinkta informacija galéty pasitarnauti kaip
informacijos Saltinis TBT prokurorui pradedant baudZiamajj persekiojimga. Romos statutas numato
statuto Saliy nariy jsipareigojima bendradarbiauti bei teikti pagalbg TBT. Todé¢l TBT gali kreiptis |
valstybg su praSymu atskleisti tiesos komisijos surinktg informacijg. Romos statuto 15 straipsnyje
itvirtinta, kad prokuroras jvertina gautos informacijos pagristumg. Ir tam jis gali prasyti tiek

valstybiy, tiek JT institucijy, tarpvyriausybiniy arba nevyriausybiniy organizacijy ir kity, jo

10 HAYNER, P. B. Unspeakable truths: transitional justice and the challenge of truth commissions. 2nd ed. New York,
NY; London: Routledge, 2011, p. 94.

151 UNTAET, Regulation No. 2001/10 on the Establishment of a Commission for Reception, Truth and Reconciliation
in East Timor, U.N. Doc. UNTAET/REG/2001/10 (July 13, 2001), 3.1.(e) punktas [interaktyvus; Zitréta 2018-04-03]
Prieiga per internetg: <https://www.legal-tools.org/doc/afd3d9/pdf/>.

12 TOTTEN, Ch. D. The International Criminal Court and Truth Commissions: A Framework for Cross-Interaction in
the Sudan and Beyond [interaktyvus]. Northwestern Journal of International Human Rights, Volume 7, Issue 1. 2009, p
13 [zitiréta 2018-04-14]. Prieiga per internetg: <http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/njihr/vol7/iss1/1>.
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nuomone, tinkamy patikimy Saltiniy pateikti papildomos informacijos bei priimti raSytinius arba
iSklausyti zodinius parodymus. Taip jis, remdamasis informacija apie nusikaltimus, priklausancius
TBT jurisdikcijai, gali pradéti tyrimg proprio motu. Romos statuto komentare nurodyta, kad néra
jokio reikalavimo, kad informacija turi buti gauta i§ tam tikro Saltinio. Taciau Saltinis turi biiti
patikimas (angl. reliable). Tik prokuroras gali nuspresti, ar Saltinis yra patikimas. Interpretuojant §j
straipsnj, akivaizdu, kad neSaliskos ir nepriklausomai veikiancios tiesos komisijos patenka i Sio
straipsnio patikimo Saltinio sgvokos apibrézima ir gali apripinti TBT patikima informacija.

Taciau c¢ia kyla klausimas, ar dalijimasis informacija nepakenkty paciai tiesos
komisijai. Galima situacija, kad tiesos komisijos surinkta informacija yra saugoma nacionalinés

teisés aktais ir jai yra taikomi konfidencialumo reikalavimai.

3.3. Tarptautiniy baudZiamyjy teismy ir tiesos komisiju ,,nepasidalijimas* paZeidéjais

Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcija persekioti asmenis uz tam tikrus
sunkius tarptautinius nusikaltimus ir tiesos komisijy jgaliojimai tirti ir rinkti informacijg apie Siuos
pazeidéjus gali iskelti klausimg dél ,,pasidalinimo® pazeidéjais. Ryty Timoro jurisdikcija ratione
personae neapsiribojo auksSc¢iausia politine ir karine vadovybe. Atsakomybén buvo patraukti ir
zemesnés grandies politiniai, kariniai, administracinio aparato vadovai, atsakingi uz tarptautinius
nusikaltimus. Siera Leonés ir Kambodzos misriyjy tribunoly ratione personae buvo apribota
asmenimis, kuriems tenka didZiausia atsakomybé uz sunkius tarptautinés humanitarinés teisés ir
nacionalinés teisés paZzeidimus.’®® Tai daZniausiai auks¢iausi politiniai ir kariuomenés lyderiai.
Tode¢l ir asmeny, patraukty baudziamojon atsakomybén Siera Leonés ir KambodZos tribunoluose
skai¢iai nedideli.™® Dél ribotos teismo ratione personae jurisdikcijos buvo galvojama apie
alternatyvius pereinamojo laikotarpio mechanizmus, kurie galéty koncentruotis j zemesnio rango
kaltininkus. Taigi, Siera Leonéje tiesos komisija ir miSrus tribunolas buvo jsteigti nepriklausomai,
bet panaSiu metu. Jsteigtai Siera Leonés tiesos ir susitaikymo komisijai buvo pavesta rinkti
nesSaliSkg informacijg apie jvykusius zmogaus teisiy pazeidimus. Taciau Siera Leonés tribunolo ir

tiesos komisijos santykis ypatingas tuo, kad buvo i§ anksto nustatyta sgveika tarp jy vienu aspektu.

153 Specialaus teismo Siera Leonei statutas, 1 straipsnis (angl. Statute of the Special Court for Sierra Leone)
[interaktyvus; zitréta 2018-03-03] Prieiga per interneta: <http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf>; Law on the
Establishment of the Extraordinary Chambers, with inclusion of amendments as promulgated on 27 October 2004
(NS/RKM/1004/006), 2 straipsnis [interaktyvus; ziaréta 2018-03-03] Prieiga per internetg:
<https://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-documents/KR_Law_as_amended_27_Oct_2004_Eng.pdf>.
1% Pavyzdziui, Specialiajame teisme Siera Leonei i$nagrinéta 13 byly, Zr. Specialaus teismo Siera Leonei internetinis
puslapis [interaktyvus; zitréta 2018-03-31] Prieiga per internetg: <http://www.rscsl.org/Other-Cases.html>;
Ypatingosiose teis€jy kolegijose Kambodzos teismuose 5 bylos, zZr. Ypatingyjy teiséjy kolegijy KambodZzos teismuose
internetinis puslapis [interaktyvus; Zitiréta 2018-03-31] Prieiga per interneta:
<https://www.eccc.gov.kh/en/case/topic/90>.
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Siera Leonei budinga, kad antivyriausybinés sukiléliy pajégos naudojo vaikus karius konflikte su
vyriausybe dél deimanty kasybos kontrolés. Todél tribunolo statute buvo jtvirtinta nuostata, kad
tribunolas neturi jurisdikcijos jaunesniy negu 15 mety amziaus asmeny, padariusiy statute
apibréztus nusikaltimus, atzvilgiu. Tai reiskia, kad nepilnameciai vaikai nuo 15 iki 18 mety pateko }
tribunolo jurisdikcijg ratione personae. Visgi praktiskai tribunolas koncentravosi tik j auksciausius
lyderius, o nepilnameciy vaiky kariy klausima paliko Siera Leonés komisijai. Tam turéjo jtakos
tribunolo statute jtvirtinta nuostata, kad nepilnameciy pazeidé€jy atveju tribunolas gali patvirtinti
jvairias edukacines ir reintegracines programas, perduoti nepilnamecius bendruomenés globai ir
pan.’ Taigi, Siera Leonés tiesos komisijai buvo pavesta tirti bylas, susijusias su jaunesniais nei 18
mety nepilnameciais vaikais kariais. Visgi daugelyje tiesos komisijy steigimo akty ar vidaus tvarky
apie santykis su teismais nebuvo apibréztas.

Taip pat dar vienu bendradarbiavimo probleminiu aspektu galéty biti tiesos komisijy
noras apklausti jtariamuosius arba net sulaikytus asmenis. Siera Leonés tiesos komisija nor¢jo gauti
STSL kaltinamojo liudijima. Cia iskilo klausimas, ar kaltinamasis, kuris isreiské nora liudyti pries
tiesos komisija, gali tai daryti nepazeisdamas savo teisés ] teisinga bylos nagrin¢jima. Byloje
Prosecutor v. Gbao atmestas tiesos komisijos prasymas dé¢l kaltinamojo vieSo liudijimo prie$
komisija. Buvo nurodyta, kad komisijos praSymas sukuria konflikta ir pazeidzia pagrindinj principa,
kad asmuo yra laikomas nekaltu, kol jis néra nuteistas. Sia byla STSL uZdraudé Siera Leonés tiesos

ir susitaikymo komisijai pasiekti sulaikytus kaltinamuosius ir juos apklausti.**®

3.4. Atsakomybés dilema: amnestijos

Amnestijy teis€tumo klausimas daznai yra jvardijamas kaip viena didZiausiy
pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdymo problemy. Manoma, kad amnestijos yra trukdis
baudZiamajam persekiojimui uz sunkius humanitarinés ir Zmogaus teisiy teisés pazeidimus. Jos
daznai kritikuojamos dél efektyvumo ir teisetumo trikumo. Taciau amnestijos buvo ne kartg
taikytos praktikoje pereinamuoju laikotarpiu Salyse kaip nacionalinio sutaikymo priemong.

Black's Law Dictionary apibrézia amnestijas kaip vyriausybés akta, kuriuo asmenys
arba tam tikra asmeny grupé, jvykde nusikalstamas veikas, oficialiai atleidziami nuo atsakomybeés.
Pazymima, kad skirtingai nuo paprastos malonés, amnestijos daZniausiai skiriamos uz nusikaltimus

prie§ valstybés suverenumg ir politinius nusikaltimus, kai laikoma, kad atleidimas nuo atsakomybés

155 gpecialaus teismo Siera Leonei statutas (angl. Statute of the Special Court for Sierra Leone), 15 straipsnio 5 dalis.
[interaktyvus; zitréta 2018-03-03] Prieiga per internetg: <http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statute.pdf>.

156 Specialusis Teismas Siera Leonei. 2009 m. kovo 2 d. sprendimas Prosecutor v. Issa Hasan Sesay Morris Kallon
Augustine Gbao byloje Nr. SCSL-04-15-T, para. 11.
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yra naudingesnis visuomenés gerovei nei baudziamasis persekiojimas.’®” M. Freemanas apibrézia
amnestijas kaip nepaprastaja teising priemone, kurios pagrindiné funkcija yra paSalinti
baudziamosios atsakomybés taikymo perspektyva ir padarinius nustatytiems asmenims ar asmeny
grupéms uz nustatytas nusikalstamos veikos rusis, nepriklausomai nuo to, ar atitinkami asmenys
buvo apkaltinti uz tuos nusikaltimus teisme.’®® Amnestijos gali biti visiskos arba dalinés.
Amnestijas nustato nacionalinés leidZziamosios, ir gerokai refiau vykdomosios, valdzios isleisti
teisés aktai. Jos gali biiti skiriamos jvairiais biidais: skiria pati nacionaliné valdzia, atsizvelgusi ]
tiesos komisijos rekomendacijas (pvz., Salvadore); skiria tiesos komisija tiesiogiai (pvz., Piety
Afrika); arba amnestijos gali buti taikos deryby rezultatas tarp nacionalinés valdzios institucijy ir
sukiléliy grupiy, kaip Siera Leonéje. Amnestijas reikia atskirti nuo malonés, kurios apibréziamos
kaip oficialus vyriausybés aktas, kuriuo nuteistieji nusikaltéliai atleidziami visiskai arba i§ dalies
nuo bausmés vykdymo.?® Siame darbe yra kalbama tik apie amnestijas.

Nors amnestijos istoriSkai buvo laikomos valstybés suvereniteto dalyku, taciau nuo
XX a. vidurio, vystantis tarptautinei baudziamajai teisei, pleciantis jos riboms, jsigaléjo
isitikinimas, kad amnestijos negali buti suteiktos asmenims, padariusiems sunkius tarptautinés
humanitarinés ar Zzmogaus teisiy teisés nusikaltimus. Piety Amerikoje, kurioje amnestijos buvo labai
paplitusios ir padéjo uzbaigti ne vieng pilietinj kara, netgi imtasi teisiniy veiksmy siekiant panaikinti
amnestijg suteikianCius nacionalinés teisés aktus. Jungtinés Tautos nuo 1999 m. yra ne kartg
pabrézusios, kad jos niekada nepalaikys tarptautiniy taikos susitarimy ar tiesos komisijy, sitilan¢iy
amnestijas uz sunkius tarptautinés teisés pazeidimus. Tais pakankamai retais atvejais nuo 1999 m.,
kada tiesos komisijos i§ tiesy rekomendavo valstybéms taikyti amnestijas uZ sunkius tarptautinius
nusikaltimus (pvz. Ryty Timoro ir Indonezijos Tiesos ir draugystés komisija (angl. Truth and
Friendship Commission), Jungtinés Tautos atsisaké bendradarbiauti.'®® Valstybés pagal pladiai
ratifikuotas tarptautines sutartis, kuriy Salimis narémis yra, yra jsipareigojusios uZztikrinti tyrimg ir
persekiojima uz tarptautinés teisés pazeidimus. Siekiant laikytis tarptautiniy teisiniy jsipareigojimy
pereinamojo laikotarpio teisingumo procesuose, turi bati uztikrinta, kad valstybés tirty ir persekioty
uz 7mogaus teisiy pazeidimus ir kitus sunkius tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus. Sie
tarptautiniai standartai taip pat uZztikrina normatyvines JT jsipareigojimy ribas, pavyzdziui, JT

neteikia pagalbos nei vienam tribunolui, kuris numato mirties bausme; nepatvirtina taikos

1" GARNER, B. A. (ed.) Black’s law dictionary. St. Paul: Thomson West, 8th ed. 2007.

1% FREEMAN, M. Necessary Evils: Amnesties and the Search for Justice. Cambridge University Press, 2009, p. 13
[interaktyvus; zitréta 2018-04-15]. Prieiga per internetg: <https://ebookcentral.proquest.com/lib/viluniv-
ebooks/detail.action?doclD=501406>.

159 VAISVILIENE, R. Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline baudziamgja
jurisdikcija. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p. 85-86.

180 HAYNER, P. B. Unspeakable truths: transitional justice and the challenge of truth commissions. 2nd ed. New York,
NY; London: Routledge, 2011, p. 105.
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susitarimy, kurie nustato amnestijas uz genocida, karo nusikaltimus, nusikaltimus Zzmoniskumui ir
rimtus Zmogaus teisiy pazeidimus.!®! Jeigu valstybé negali vykdyti baudziamojo persekiojimo savo
Salyje, ji turi leisti persekioti jtariamuosius asmenis kituose tinkamag jurisdikcijg turinciuose
teismuose. Taciau amnestija gali biti uzkertamas kelias tokiam persekiojimui ir tai bty
nesuderinama su valstybés pareiga pagal atitinkama sutartj. Taip pat amnestijos sunkiy Zzmogaus
teisiy ir humanitarinés teisés pazeidimy atveju gali biiti nesuderinamos ir pagal tarptauting paprotine
teise.®2 Tarptautiniai baudziamieji tribunolai taip pat yra savo praktikoje yra pasisake, kad
amnestijos uz itin sunkius Zzmogaus teisiy ir humanitarinés teis¢ pazeidimus negali uzkirsti kelio
baudziamajam persekiojimui tarptautiniuose ar nacionaliniuose teismuose. Tarptautinis
baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai byloje Prosecutor v. Anto Furundzija pazymejo, kad
nacionalinéms amnestijoms, kurios atleidzia asmenis nuo nusikaltimy, kuriy draudimas turi jus
cogens normos statusa, pavyzdziui, kankinimo draudimas, nebus suteiktas tarptautinis teisinis
pripazinimas.!®® Tuo tarpu 1999 m. liepos 7 d. Lomé taikos susitarime tarp Siera Leonés
vyriausybés ir Revoliuciniy jungtiniy pajégy buvo jtraukta nuostata, kad vyriausybé jsipareigoja
suteikti absoliu¢ig amnestija visiems kombatantams ir uztikrinti, kad prie§ juos nebus imtasi jokiy
teisiniy persekiojimy. Sis susitarimas vyriausybés buvo ratifikuotas. Taiau susitarime dél
Specialiojo teismo Siera Leonei jsteigimo buvo numatyta nuostata, kad bet kokia amnestija uz
nusikaltimus, patenkanéius j STSL jurisdikcija, nebus klifitis baudZiamajam persekiojimui.'®* Si
nuostata uztikrino, kad STSL nesuteiks amnestijos pagal Lomé susitarimg. STSL savo sprendime
Prosecutor v. Morris Kallon pazyméjo, kad viena tarptautiniy nusikaltimy prie§ ZzmoniSkuma
ypatybiy yra ta, kad valstybé pagal tarptauting teis¢ gali vykdyti universalig jurisdikcijg pries tokius
nusikaltimus. Ten, kur jurisdikcija yra universali, valstybé amnestijomis negali atimti jurisdikcijos
persekioti nusikaltusius asmenis.1%°

Taigi, visuotinai yra pripazjstama, kad amnestijos, taikomos uZ Siuos tarptautinius

nusikaltimus, pazeisty tarptauting sutarCiy ir paproting teis¢: 1) genocidas; ii) nusikaltimai

161 JT Generalinio Sekretoriaus rekomendacijos dél JT poziiirio j pereinamojo laikotarpio teisinguma (angl. Guidance
Note of the Secretary-General. United Nations Approach to Transitional Justice) [interaktyvus], March 2010. [Zitréta
2017-12-13]. Prieiga per internetg: <https://www.un.org/ruleoflaw/files/TJ Guidance Note_March_2010FINAL.pdf>.
182 Europos Sajungos Tarybos i§vados dél ES paramos pereinamojo laikotarpio [interaktyvus]. 2015 m. lapkri¢io 16 d.
Nr. 13576/15, 5 punktas [zitiréta 2017-11-06]. Prieiga per interneta: <http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-
13576-2015-INIT/It/pdf>.

183 Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai. 1998 m. gruodzio 10 d. sprendimas Prosecutor v. Anto
FurundZija byloje Nr. IT-95-17/1-T, para. 155.

164 Susitarimas tarp JT ir Siera Leonés vyriausybés dél Specialiojo teismo Siera Leonei jsteigimo (angl. Agreement
between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment of a Special Court for Sierra
Leone). U.N. Doc. S/2002/246/Annex (Jan. 16, 2002) [interaktyvus; Zitréta 2018-04-02] Prieiga per interneta:
<http://www.rscsl.org/Documents/scsl-agreement.pdf>.

185 Specialusis teismas Siera Leonei. 2009 m. kovo 2 d. sprendimas Prosecutor v. Morris Kallon byloje Nr. SCSL-04-
15-T, para 70.
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zmoniSkumui; iii) karo nusikaltimai; iv) kankinimai; v) priverstiniai dingimai; vi) kiti Zzmogaus
teisiy pazeidimai.®®

Taciau amnestijos pereinamojo laikotarpio teisingumo kontekste daznai yra
naudojamos kaip politiniy susitarimy rezultatas siekiant taikos ir konflikto uzbaigimo. Pavyzdziui,
taikos susitarimas, uzbaiges 30-ies mety karg Indonezijoje, buvo pasirasytas tik todé¢l, kad juo
sukiléliams buvo garantuota amnestija.’®” Kai kurie diktatoriai perleisdavo valdzig
demokratiSkesniems vadovams tik gave pazada, kad jiems bus suteiktas imunitetas nuo
baudziamojo persekiojimo. Amnestijos neretai vaidina didelj vaidmenj apsaugant tam tikrus
asmenis, pavyzdziui, prieSiSky pajégy kombatantus, kurie padaré tarptautinés teisés pazeidimus,
atleidziant juos nuo baudziamojo persekiojimo. Manoma, kad amnestijos gali padéti tokiems
asmenims integruotis ir grizti j visuomene. Taigi, ne visos amnestijos yra neteisétos. Tinkamai
parinktas amnestijas remia ir tarptautinés organizacijos, tame tarpe ir Jungtinés Tautos.®
Pavyzdziui, pagal tarptauting humanitarine teis¢ amnestijas gali suteikti valstybé pasibaigus karo
veiksmams asmenims, kurie dalyvavo ginkluotame konflikte, arba tiems, kuriems buvo atimta
laisvé deél priezasCiy, susijusiy su ginkluotu konfliktu, nepaisant to, buvo jie internuoti ar
sulaikyti.'®® Tagiau svarbu, kad jos biity suderinamos su Zmogaus teisémis. Amnestijos negali riboti
karo nusikaltimy auky teisiy ar zmogaus teisiy j veiksmingg teising gynyba bei zalos atlyginima.
Taip pat amnestijos negali riboti auky ir visuomeneés teisés Zinoti tiesg apie tarptautinés teisés
pazeidimus.

Svarbu aptarti amnestijy ir tiesos komisijy rySj. Ne viena tiesos komisija savo
galutinéje ataskaitoje Salia rekomenduojamy kompensacijy ir instituciniy reformy, siailé taikyti
amnestijas nuo baudzZiamojo persekiojimo tam tikroms asmeny grupéms. D¢l to komisijos yra
kritikuojamos. Taciau svarbu jvertinti, kokiems nusikaltimams yra sitilomos amnestijos ir kokiomis
salygomis, ar tai neprieStarauja tarptautinei teisei. Skirtingai paplitusiai nuomonei, tiesos komisijos
pacios negali suteikti amnestijos uZ sunkius tarptautinés teisés pazeidimus. Jos gali rekomenduoti

taikyti amnestijas, tadiau praktikoje tai ne visada biidavo jgyvendinama.l’® Tik pladiai pripazinta

166 Office ot the United Nations High Commissioner for Human Rights. Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States:
Amnesties. United Nations: New Yorks and Geneva, 2009, p. 11-24 [interaktyvus; zitréta 2018-03-28] Prieiga per
interneta: <http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Amnesties_en.pdf>.

167 STRUPINSKIENE, L. Pereinamojo laikotarpio teisingumo studijos: iStakos ir raida. Politologija, 2012/4 (68), p. 39-
64.

188 JT Generalinio Sekretoriaus pranesimas dél teisinés valstybés ir pereinamojo laikotarpio teisingumo konfliktus
iSgyvenanciose ir iSgyvenusiose visuomenése, 32 punktas [interaktyvus]. S/2004/616, 2004 [zitréta 2017-12-11].
Prieiga per internetg: <http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2004/616>.

169 1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencijy 1977 m. birzelio 8 d. Papildomas protokolas dél netarptautiniy
ginkluoty konflikty auky apsaugos (II protokolas), Valstybés Zinios, 2000-07-29, Nr. 63-1910, 6 straipsnio 5 dalis.

0 HAYNER, P. B. Unspeakable truths: transitional justice and the challenge of truth commissions. 2nd ed. New York,
NY; London: Routledge, 2011, p. 35-36.
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Piety Afrikos tiesos ir susitaikymo komisija turéjo jgaliojimus esant tam tikroms aplinkybéms
suteikti amnestijas nusikaltusiems asmenims, kurie visiSkai atskleidé tiesga apie apartheido metu
jvykdytus nusikaltimus. Ir nors Piety Afrikos tiesos komisijos suteiktos amnestijos nebuvo
tarptautiniy baudziamyjy tribunoly objektas, taciau tikétina, kad jos neiSlaikyty atitikties tarptautinei
teisei testo.}’! Jokia kita $alis nesuteiké savo tiesos komisijai teisés skirti amnestijas. Taciau kai
kuriy Saliy tiesos komisijos savo ataskaitose teiké rekomendacijas dél amnestijy ar malonés
skyrimo. Pavyzdziui, Ryty Timoro tiesos komisija nesuteiké nelieCiamybés asmenims,
jvykdziusiems sunkius nusikaltimus, tokius kaip nuzudymas ar iSprievartavimas, netgi tada, kai
nusikaltgs asmuo visiSkai prisipazindavo. Taciau §i tiesos komisija suteiké neliec¢iamybe d¢l kity, ne
tokiy sunkiy nusikaltimy, jeigu pazeidéjas jsipareigojo dirbti bendruomenés darbus ar sumokéjo
simboline kompensacija aukai.'’? Tarptautiné bendruomené sutiko, kad atleidimas nuo baudZiamojo
persekiojimo Ryty Timoro tiesos komisijos atveju, buvo tik uz nesunkius nusikaltimus, buvo
prizitirimas nacionaliniy teismy ir labiau laikytinas ne amnestija, o deryby biidu pasiektu susitarimu
tarp nusikaltusiojo, nukentéjusiojo ir bendruomenés. Atsizvelgiant | tai, Ryty Timoro tiesos
komisijy pasiilytas modifikuotas ,,amnestija uz tiesg” modelis buvo laikomas priimtinu ir
tarptautiniu, ir nacionaliniu mastu.!”®

Apibendrinant, viena didziausiy atsakomybés taikymo dilemy tarptautingje teiséje yra
amnestijos. Akivaizdu, kad amnestijos uz sunkius tarptautinés teisés pazeidimus yra nesuderinamos
su tarptautine teise. Taciau tinkamai parinktos amnestijos uz tam tikrus Zmogaus teisiy pazeidimus,
suderintos su tarptautine teise, galéty padéti pasiekti tam tikrus pereinamojo laikotarpio teisingumo
tikslus, butent susitaikyma, integracija ir padéti kombatantams, buvusiems kovotojams integruotis j

visuomeng.

171 |bid, p. 37.

12 ORENTLICHER, D. Independent study on best practices, including recommendations, to assist states in
strengthening their domestic capacity to combat all aspects of impunity [interaktyvus]. E/CN.4/2004/88, 2004, para. 12
[zitiréta 2018-04-04]. Prieiga per internetg: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/113/55/PDF/G0411355.pdf?OpenElement>.

173 Office ot the United Nations High Commissioner for Human Rights. Rule-of-Law Tools for Post-Conflict States:
Amnesties. United Nations: New Yorks and Geneva, 2009, p. 34 [interaktyvus; Zitréta 2018-03-28]. Prieiga per
internetg: <http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Amnesties_en.pdf>.
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ISVADOS

1. Pereinamojo laikotarpio teisingumas kaip gana nauja koncepcija, atsiradusi tik XX a.
viduryje, spariai vystési Kartu su tarptautine teise ir per pastaruosius pora deSimtmeciy
isitvirtino tiek tarptautinéje politin¢je darbotvarkéje, tiek akademinése teisés teoretiky
diskusijose. Tai patvirtina ir Jungtiniy Tauty bei regioniniy organizacijy teikiamas démesys
pereinamojo laikotarpio teisingumui, priimamos rekomendacijos valstybéms, siekian¢ioms
jgyvendinti pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmus.

2. Pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmy analizé patvirtino, kad tiek teisminiai
(nacionaliniai baudZiamieji teismai, tarptautiniai baudziamieji tribunolai, Tarptautinis
baudziamasis teismas, specialieji ir miSris tribunolai), tiek neteisminiai (tiesos komisijos,
tradicinés tiesos nustatymo praktikos, kompensaciniai mechanizmai, institucinés reformos)
pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmai suprantami kaip tarpusavyje derantys ir
vienas kitg sustiprinantys. Tai atspindi tarptautinés bendruomenés su Jungtinémis Tautomis
prieSakyje propaguojamg ,.holistinj* poziiirj | pereinamojo laikotarpio teisingumg. Todél
darytina iSvada, kad neteisminiai pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmai,
atitinkantys tarptautinius standartus, gali papildyti oficialius baudziamuosius procesus.
Taciau neteisminiai mechanizmai, tokie kaip tiesos komisijos, negali biiti alternatyva
baudziamiesiems persekiojimams, nes tik pastarieji gali uztikrinti tarptautinius valstybiy
isipareigojimus taikyti baudziamajj persekiojima uz itin sunkius tarptautinés zmogaus teisiy
pazeidimus.

3. Pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdymo problemy analizé atskleidé, kad miSrieji
baudziamieji tribunolai ir tiesos komisijos gali koordinuoti savo veiklg tam tikrame lygyje,
pavyzdZiui, ,pasidalinti“ pazeidéjais, kada miSriesiems baudZiamiesiems tribunolams
atitenka auksciausi politiniai ir karinés vadovybés lyderiai, padar¢ sunkiausius tarptautinés
teis€s pazeidimus, tuo tarpu tiesos komisijos nagrin¢ja nepilnameciy arba asmeny,
padariusiy ne tokius sunkius Zmogaus teisiy pazeidimus.

4. Tarptautinis baudZiamasis teismas ir tiesos komisijos savo prigimtimi yra labai skirtingos
pereinamojo laikotarpio teisingumo institucijos, tod¢l galimybé bendradarbiauti tarp jy yra
ribota. Labiausiai tikétina bendradarbiavimo forma yra tiesos komisijy dalinimasis
informacija su Tarptautiniu baudziamuoju tribunolu. Taip pat Tarptautinio baudziamojo
teismo Romos statuto straipsniy analizé atskleidé, kad tiesos komisijos Romos statute
eksplicitiskai nenustatytos ir galimybé traktuoti tiesos komisijas kaip galinCias priversti
Tarptautin} baudziamagjj teismg atsisakyti savo jurisdikcijos arba atidéti tyrimg ir
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baudziamaji persekiojimg tiesos komisijy naudai; taip pat traktuoti tiesos komisijas kaip
»teisingumo interesg* Romos statuto 53 straipsnio prasme, yra menkai tikétina.

Viena didziausiy teisinés atsakomybés problemy tarptautinéje teisé¢je yra amnestijos.
Daroma i$vada, kad amnestijos uz sunkius tarptautinés teisés nusikaltimus yra
nesuderinamos su tarptautine teise. Taciau tinkamai parinktos amnestijos uz tam tikrus ne
tokius sunkius zmogaus teisiy pazeidimus, suderintos su tarptautine teise, galéty padéti
pasiekti tam tikrus pereinamojo laikotarpio teisingumo tikslus, bitent susitaikymag, buvusiy
kombatanty integracija j visuomeng. Tiesos komisijos turéty kompetentingai jvertinti ar jy
siilomos amnestijos nepazeis tarptautiniy sutar¢iy ir paprotings teisés.

Pastaruosius pora deSimtmeciy tiesos komisijy skaiCius auga, steigiami vis nauji miSrieji
tribunolai, todél darytina iSvada, kad ir ateityje iSliks panaSios tendencijos ir Sie
mechanizmai bus steigiami vis sparCiau. Atsizvelgiant ] tai, aiSkesnis tarptautiniy
baudziamyjy teismy, misriyjy tribunoly ir tokiy neteisminiy institucijy kaip tiesos komisijos
igaliojimy pasidalinimas ir tarpusavio veiklos koordinavimas galéty padéti iSspresti Siame

darbe aptartas ,,nepasidalijimo® pazeidéjais, dalinimosi informacija problemas.
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SANTRAUKA

Pereinamojo laikotarpio teisingumas iSkilo kaip pastanga kovoti su nebaudziamumu
ir valdzios peréjimo laikotarpius lydinc¢iais tarptautinés teisés nusikaltimais. Pereinamojo
laikotarpio teisingumas suprantamas kaip mechanizmy spektras, susijes su visuomenés pastangomis
iSspresti didelés apimties praeities pazeidimy pasekmes, siekiant uztikrinti atsakomybe, teisinguma
ir pasiekti susitaikymg. Tai gali apimti tiek teisminius, tiek neteisminius mechanizmus.

Teisminiais pereinamojo laikotarpio teisingumo mechanizmais laikomi oficialds
baudziamieji persekiojimai tiek nacionaliniuose teismuose, tiek tarptautiniuose baudziamuosiuose
ar misriuose tribunoluose. Neteisminiais mechanizmais laikomos jvairios tiesos nustatymo
iniciatyvos, pavyzdziui, tiesos komisijos bei ,tradicinés® pereinamojo laikotarpio teisingumo
praktikos bendruomenés lygmenyje, institucinés reformos, kompensacinés programos.

TreCiosios pereinamojo laikotarpio teisingumo fazés metu ne tik baudziamieji
persekiojimai, bet ir tiesos komisijos iskilo kaip pagrindiniai mechanizmai, atsakantys j sunkius
Zzmogaus teisiy pazeidimus. Taip susiklosté situacijos, kada vienoje valstyb¢je greta nacionaliniy
teismy veikia tiek tarptautiniai baudziamieji teismai, tiek ir neteisminés tiesos komisijos. Vis labiau
Sutariama, kad tiesos komisijas ir baudziamuosius teismus reikéty vertinti kaip papildancius vienas
kitg, o ne alternatyvius mechanizmus. Tai atspinti ir Jungtiniy Tauty propaguojamas holistinis
pozilris ] pereinamojo laikotarpio teisingumg. Taciau tokia situacija sukuria pereinamojo
laikotarpio teisingumo vykdymo problemy.

Pagrindinémis pereinamojo laikotarpio teisingumo vykdymo problemomis jvardytos ir
Siame darbe analizuojamos problemos yra §ios: tiesos komisijy statuso neapibréztumas Tarptautinio
baudziamojo teismo Romos statute, tiesos komisijy jpareigojimai bendradarbiauti ir dalintis
surinkta informacija su tarptautiniais baudZiamaisiais teismais, tarptautiniy baudziamyjy teismy ir

tiesos komisijy ,,nepasidalijimas* pazeid¢jais ir amnestijy taikymas.
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SUMMARY

Transitional justice has emerged as an effort to combat impunity and the international
crimes committed in the transitional period. Transitional justice encompasses a spectrum of
mechanisms associated with a society’s attempt to deal with the consequences of large-scale past
abuses, in order to ensure accountability, justice and reconciliation. Transitional justice consists of
both judicial and non-judicial mechanisms.

Judicial transitional justice mechanisms are considered to be formal prosecutions both
in national courts and in international criminal or mixed (hybrid) tribunals. Non-judicial
mechanisms consists of various truth-seeking initiatives, such as the Truth Commissions, the
traditional forms of justice at the community level, institutional reforms, and reparation programs.

Within the field of transitional justice, truth commissions and criminal prosecutions
have emerged as the primary mechanisms for responding to a legacy of serious human rights
violations. There is a growing consensus that truth commissions and criminal trials bring distinct
benefits to transitional states and that they ought to be viewed, not as mutually exclusive
alternatives, but as the complements. It is also reflects a holistic approach to transitional justice
advocated by the United Nations, but creates the problems of the implementation of transitional
justice.

The main problems identified in the implementation of transitional justice are the
following: the uncertainty of the status of truth commissions in the Rome Statute of the
International Criminal Court; the obligation of the truth commissions to cooperate and share
information with international criminal tribunals; the ,non-separation of perpetrators in

international criminal courts and truth commissions; amnesties.
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