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IVADAS

Temos aktualumas. Valstybés ir baznycios santykiai vakarietiSkose demokratijose
yra tvarkomi skirtingai, kiekviena valstybé turi daugiau ar maziau savotiska valstybés ir
baznyc¢ios santykiy reguliavimg. Vargu, ar jmanoma sudaryti vieng valstybés ir baznycios
santykiy tipologija, kuri tikty visoms valstybéms, taciau teisés moksle dazniausiai yra
iSskiriami Sie valstybés ir baznycCios santykiy modeliai: visisko valstybés ir baznycios
atskyrimo modelis, bendradarbiavimo modelis ir valstybinés religijos jtvirtinimo modelis.
2000 m. birzelio 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarime pradéjo
formuluoti Lietuvos pasaulietinés valstybés principo doktring, (kurj toliau vysté 2007 m.
gruodzio 6 d. sprendime), ji i§vedant i$ valstybés ir baznycios atskirumo principo, kuris
yra eksplicitiSkai jtvirtintas konstitucinéje jurisprudencijoje. Visgi Konstitucinis Teismas
Sio principo iki galo neiSplétojo, ir kol kas néra iki galo aisku, kuris i§ teisés teorijoje
egzistuojan¢iy modeliy yra jtvirtintas Lietuvoje. Lietuvos teisés moksle Lietuvos
valstybés ir bazny¢ios santykiai minétos Konstitucinio Teismo doktrinos pagrindu buvo
priskirti bendradarbiavimo modeliui! taciau egzistuoja ir teisés darby, kritikuojanciy
Konstitucinio Teismo doktring?. Atsizvelgus j $ig teisés doktrinoje kilusig diskusija ir i
fakta, kad Konstitucinis Teismas iki §iol expressis verbis nejvardino, kokj valstybés ir
baznycios santykiy model; siekiama jgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir
konstitucinéje doktrinoje, teigtina, kad Sio darbo tema yra aktuali.

Problematika. Kaip jau buvo minéta ankséiau, Lietuvos valstybés ir baznycios
santykiy modelis buvo tirtas ne vieno tyréjo, kurie teigé, kad Lietuvoje valstybés ir
baznyCios santykiai yra artimiausi bendradarbiavimo modeliui. Vis délto, tyréjai,
nagrinéj¢ Lietuvos valstybés ir baznycCios santykiy modelj, i§ esmés jj tyré tik Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo doktrinos plotméje. Trumpa
lyginamajg analiz¢ atliko M. Lankauskas, kuris tyré Pranctzijos, JAV ir Vokietijos
valstybés ir baznycCios santykius bei trumpai palygino juos su Lietuvos valstybés ir
bazny¢ios santykiais. Taip pat lyginamuoju aspektu tyré ir V. Turonis®, kuris lygino
Lietuvos, Pranciizijos, Anglijos ir Italijos valstybés ir baznycCios santykius. Vis délto,
negalime teigti, kad lyginamuoju aspektu Lietuvos valstybés ir baznycios santykiy
modelis buvo istirtas pakankamai i§samiai. Manytina, kad siekiant atsakyti j klausima, ar

Lietuvos valstybés ir baznycios santykiy modelis gali bti priskirtinas bendradarbiavimo

I BLINSTURBIS, T. Pasaulietinés valstybés principas. Socialiniy moksly studijos, 2010, nr. 2(6).

2 LANKAUSKAS, M. Valstybeés ir bazny¢ios atskyrimo principas: lyginamieji aspektai ir teisiné padétis
Lietuvoje. Teisés problemos, 2009, nr. 1(63).

3 TURONIS, V. Pasaulietinés valstybés principo jgyvendinimo modeliai Lietuvoje ir Europoje: Magistro
darbas. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015.

3



modeliui yra biitina jj iStirti detaliau, i$skiriant aiSkius lyginamosios analizés kriterijus.

Tyrimo objektas. Darbe nagriné¢jama Lietuvos teisiné sistema ir teismy praktika
susijusi su valstybés ir baznycios santykiy reguliavimu. Taip pat, lyginamuoju aspektu
pateikiamos jzvalgos apie Pranciizijos, JAV, Graikijos bei Vokietijos teisines sistemas ir
teismy praktika.

Darbo tikslas ir uZzdaviniai. Darbe siekiama nustatyti, ar tikrai Lietuvos valstybés
ir bazny¢ios santykiai gali bati priskirtini bendradarbiavimo modeliui. Sis klausimas
nagrin€¢jamas ne izoliuotai nuo kity valstybiy patirties, taciau siekiant suvokti, kaip Sie
valstybés ir baznyc¢ios modeliai pasireiSkia kitose valstybése. Atitinkamai, darbo autorius
kelia Siuos uzdavinius:

1. Apzvelgti dazniausiai teisinéje literatiiroje naudojamas valstybés ir baznycios
santykiy tipologijas, identifikuoti valstybes, kurios priskirtinos kiekvienam tipui
bei iSgryninti kriterijus, kurie padéty geriau suprasti kiekvieng modelj
igyvendinanciy valstybiy reguliavimo skirtumus.

2. Isanalizuoti griezto valstybés ir baznycios atskyrimo, bendradarbiavimo, bei
valstybinés baznyc¢ios modelius jgyvendinanéiy valstybiy teisés aktus ir teismy
praktika remiantis anksc¢iau identifikuotais kriterijais.

3. ISanalizuoti Lietuvos teisés aktus ir teismy praktikg remiantis anksciau
identifikuotais kriterijais, palyginti su ankstesnése dalyse gautais duomenimis ir
Nustatyti Lietuvos valstybés ir baznyc¢ios santykiy modelj.

Metodai. Analizuodamas kiekvieng valstybés ir bazny€ios santykiy modelj
igyvendinancios valstybés teisinj reguliavimg ir teismy praktika, darbo autorius taiko
sisteminj, analizés it lyginamgjj metodus. Naudojant sisteminj ir analizés metodus,
iSrySkinami konkretis modeliy bruoZzai bei praktinio jgyvendinimo aspektai, o
lyginamasis metodas naudojamas siekiant palyginti skirtingus valstybés ir baznyc¢ios
santykiy modelius ir nustatyti jy skirtumus. Analizuojant Lietuvos valstybés ir baznycios
santykiy reguliavimg ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijg taip pat pasitelkiami
sisteminis ir analizés metodal, o taip pat ir lingvistinis metodas, kuris naudojamas siekiant
atskleisti tam tikry Lietuvos Respublikos Konstitucijos teisés normy prasme.

Svarbiausi S$altiniai. Darbo autorius remiasi jvairiy teisés mokslininky, kurie
pateikia skirtingas valstybés ir baznyCios santykiy tipologijas, darbais, analizuoja
pasirinkty valstybiy (Lietuvos, Pranciizijos, JAV, Vokietijos bei Graikijos) Konstitucijas,
istatymus, detalizuojancius valstybés ir baznycios santykius bei teismy praktika. Darbo
autorius taip pat remiasi ir kai kuriais Lietuvos teisés mokslininky (T. Blinstrubio, M.

Lankausko, D. Murausko) mokslo darbais, kurie yra susije su aptariama tema.



1.  VALSTYBES IR BAZNYCIOS ATSKYRIMAS

1.1 Valstybés ir baznycios atskyrimo samprata

Baznycios ir valstybés atskyrimas atsirado kaip kovos tarp baznycios ir valstybés dél jy
jurisdikcijos riby nustatymo rezultatas, kuris turéty uztikrinti kovos tarp baznycios ir
valstybés nebuvima. Stai C. Fasolt teigia, kad egzistuoja dvi atskiros veiksmy sferos —
privati ir viesoji.* C. Fasolt teigia, jog privatiis reikalai turi biiti paklusniis tik asmens
laisvai valiai (pavyzdziui tikéjimas, moralé, samoné, kulttira), o kiti yra laikomi vieSais ir
gali biiti reguliuojami valstybés prievartos pagalba (pilietyb¢, valdzia, apmokestinimas,
nusikaltimas ir gynimasis). C. Fasolt teigia, jog baznycios ir valstybés atskyrimas yra
vieSosios ir privaciosios sfery atribojimas. R. Ahdar ir I. Leigh paaiskina, jog valstybe
neturi jurisdikcijos religinés doktrinos klausimuose ne todé¢l, kad religijos klausimai yra
nesvarbiis, bet labiau dél to, jog jie yra metafizinio lygmens, Sventi ir neturéty buti
sprendziami laikinos pasaulietinés valdZios.®

Sj teiginj i$plétoja F. de Beaufort ir P. van Schie, kurie teigia, jog valstybé negali
nustatyti, kg asmuo turi galvoti ar kuo turi tikéti. Mokslininkai désto, jog tai, kg asmuo
veikia su kitais asmenimis, priklauso jo privaciai sferai (i§ Sio teiginio jie kildina teise |
asociacijas ir susirinkimus bei teis¢ | religing praktika), tuo tarpu valstybé turi biiti laisva
nuo bazny¢ios jtakos.”

R. Balodis pateikia $iuos kriterijus bazny¢ios ir valstybés atskyrimui’:
e Valstybé neturi kontroliuoti gyventojy santykio su religija ir registruoti gyventojy

religinés priklausomybeés.
e Valstybé neturi kiStis } baznycios vidaus gyvenima, jei §i nepazeidzia jstatymy.

e BaZnyc¢ia neturi kiStis | valstybés reikalus. Valstybé taip pat turi ginti teisétus

baZnycios veiksmus.

4FASOLT, C. Separation of Church and State. The Past and Future of Sacred and Profane. Nacionalinés
konferencijos medziaga p. 6 [interaktyvus]. [ZiGréta 2018 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://home.uchicago.edu/~icon/written2/separation.pdf>.

5> AHDAR, R.; LEIGH, I. Religious freedom in the liberal state. Oxford University Press: New Yourk,
2005, p. 71.

® DE BEAUFORT, F.; VAN SCHIE, P. Separation of church and state in Europe with views on Sweden,
Norway, United Kingdom & Ireland, The Netherlands, France, Portugal, Italy and Slovenia. Brussels:
European Liberal Forum, 2012, p. 2 [interaktyvus]. [ziGréta 2018 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.liberalforum.eu/en/publications.html?file=tl_files%2Fuserdata%2Fdownloads%2Fpublication
S%2F2009%2FSeparation_of _church_and_state_in_Europe_2009.pdf>.

"BALODIS, R. Valstybés ir Bazny¢ios santykiai Latvijoje. Religija ir teisé pilietinéje visuomenéje.
Tarptautinés konferencijos medziaga [interaktyvus]. [Zzitréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.tm.It/rel_static/konf_medziaga/1.htmi>.
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Apibendrinant, galima teigti, jog daugelis mokslininky laikosi nuomonés, jog
valstybés ir baznyCios atskyrimas yra toks atskyrimas, kai valstybé nekontroliuoja
gyventojy religinés priklausomybés ir nesikisa j baznycios vidaus gyvenima, jei tam néra
teiséto pagrindo, 0 baznycia nesikisa j valstybés reikalus. Vis délto, klausimas kokios yra
baznycios ir valstybés reikaly ribos, licka neatsakytas.

M. Lankauskas, komentuodamas R. Balodis iSdéstytus baznycios ir valstybés
atskyrimo kriterijus, nurodé, jog religiniy bendruomeniy nesikiSimas j ,valstybés
reikalus® gali biti suvokiamas skirtingai, priklausomai nuo to, koks wvalstybés ir
baznycCios santykiy modelis yra pasirinktas. Pavyzdziui Pranctzijoje (kuri yra zinoma
kaip savo grieztu valstybés ir baznycios atskyrimo modeliu valstybés naudai) religinés
bendruomenés negali reiksti nuomonés jokiais valstybés valdymo klausimais, o kitose
valstybése nesikiSimas galéty biiti suprantamas daugiau kaip draudimas religinéms
bendruomenéms tiesiogiai dalyvauti valdant valstybe bei formuojant valstybine politika.®

Vis délto, atriboti valstybés ir baznycCios santykius néra taip paprasta, kadangi
praktikoje kyla nemazai probleminiy klausimy. Ar religiniai i$sireiSkimai vieSoje erdvéje
teiséti? Ar Romos kataliky bazny¢ia gali atlikti procesijas gatvése? Ar gali musulmonés
vieSoje erdvéje déveti visa veida dengianCias burkas? Ar krikS¢ioniska mokykla gali
reikalauti mergaites dévéti sijonus, remdamasi Biblija? Ar gali ta pati mokykla mokyti,
kad Dievas sukiiré pasaulj ir nesupazindinti mokiniy su evoliucijos teorija? Ar valstybeés
subsidijos priva¢ioms mokykloms religijos pagrindu suderinamos su baZnycios ir
valstybés atskyrimu? Ar valstybés finansiné parama religinéms organizacijoms i§ viso
suderinama su valstybés ir baznyc¢ios atskyrimu? Ar kryZius gali kabéti vieSyjy mokykly
klasése?°

Akivaizdu, kad vieSoji ir privacioji sferos, o taip pat ir valstybés bei baznycios
jtakos sritys neretai susilieCia ir viena kita dengia ir negali buiti visiSkai atskirtos.
Kiekviena valstybé priima vienokig ar kitokig pozicijg savo pilieCiy religinio gyvenimo
atzvilgiu. Vienos valstybés pasirenka labiau religing orientacija, kai tuo tarpu daugelis
Vakary civilizacijos valstybiy savo teisés sistemose jtvirtino sekuliary poziiirj j valstybés

ir baznycios santykius, varijuojantj nuo itin griezto sekuliarizmo iki kompromisinés ir

8 LANKAUSKAS, M. Valstybés ir bazny¢ios atskyrimo principas: lyginamieji aspektai ir teisiné padétis
Lietuvoje. Teisés problemos, Nr. 1(63), 2009 [interaktyvus]. [zitréta 2018 m. vasario 17 d.]. Prieiga per
interneta: < http://teise.org/wp-content/uploads/2016/10/2009-1-lankauskas.pdf>.

® DE BEAUFORT, F.; VAN SCHIE, P. Separation of church and state in Europe with views on Sweden,
Norway, United Kingdom & Ireland, The Netherlands, France, Portugal, Italy and Slovenia. Brussels:
European Liberal Forum, 2012, p. 2 [interaktyvus]. [ziGréta 2018 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.liberalforum.eu/en/publications.htmli?file=tl_files%2Fuserdata%2Fdownloads%2Fpublication
s%2F2009%2FSeparation_of church_and_state_in_Europe_2009.pdf>.
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neutralios pozicijos, leidzian¢ios tam tikrag bendradarbiavimo su religinémis
organizacijomis laipsn;j.t

Auks¢iau minéta valstybiy pasirinkta pozicija yra nuolatinis yra gincy objektas, dél
to ji yra nuolat besikeiianti tiek konstituciniame, tiek jstatyminiame ir teiSminiame
lygmenyje. Stai Svedija nuo 2000 m. atsisaké valstybinés bazny¢ios modelio ir pripaZino
jvairiy religiniy organizacijy bei Svedijos nacionalinés baznygios lygia padétj, kaip ir
Pranctzija dar 1905 m. jstatymu (kuris turi konstitucinio jstatymo galig) dél baznycios ir
valstybés atskyrimo nutraukeé religiniy organizacijy finansavima i$ valstybés 1ésy.

Taigi, galima teigti, jog valstybés ir bazny¢ios reguliuojamy sric¢iy ribas nustato pati
valstybé, tokiu biidu pasirinkdama vienokj ar kitokj valstybés ir baznycios santykiy

modelj.

1.2 Valstybés ir baznycios santykiy modeliy tipologija

Valstybés ir baznycios santykiy modeliai buvo nagrinéti daugelio Lietuvos ir uzsienio
mokslininky. Valstybés ir baznycios santykiy modelio pasirinkimas priklauso nuo jvairiy
priezasCiy: valstybés valdymo tiksly ir uzdaviniy, politiniy ir religiniy institucijy
diferenciacijos laipsnio, vienokios ar kitokios religijos iSpazinéjy gausos, valstybés
tautinés (nacionalinés) sudéties, religiniy sistemy organizuotumo laipsnio. Dél to, pasak
B. Nikiforovos, atsiranda minéta valstybés ir baZznycios tarpusavio santykiy modeliy
jvairove.l!

Remiantis V. MirCov ir 1. Mladenovi¢ atlikta analize, S. Monsma ir C. Soper
18skiria tris valstybés ir baznyCios santykiy modelius. Pirmasis modelis yra visiSkas
valstybés ir baznycios atskyrimas, kuriame (kaip minéta anksciau), religija ir politika yra
suprantamos kaip visiSkai atskiros sritys bei valstybé yra neutrali baZnycios atzvilgiu.
Antrasis — valstybinés bazny¢ios modelis, kuriame valstybé suteikia baznyciai
pripazinimg, prieglobst] ir finansing paramg, o baznycia valstybei — teisétumo aura,
tradicija, pripazinimg ir tautinés vienybés jausma. Treciasis — pliuralistinis modelis,

kuriame visuomené yra suprantama kaip susidedanti i§ atskiry, viena su kita

1 DURHAM, W., C.; SCHARFFS, B., G. Religion and the Law: National, International and Comparative
Perspectives. Austin, Boston, Chicago, New York and the Netherlands: Wolters Kluwer Law and Business,
2010, p. 114-122.

I NIKIFOROVA, B. Religinis pliuralizmas: kultiirologinio ir teisinio diskurso sandira. Jurisprudencija,
2006, Nr. 9(87). p. 39. [interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://repository.mruni.eu/pdfpreview/bitstream/handle/007/12545/2821-5972-1-SM.pdf?sequence=1>.
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konkuruojanciy, taciau taip pat ir viena kita papildanciy sri¢iy, turin¢iy savus tikslus ir
autonomijg jiems pasiekti — t.y. §vietimas, $eima, ekonomika, religija ir valdzia.'?

A. Stepan taip pat iSskiria tris valstybés ir baznycios santykiy modelius —
valstybés ir baznycCios atskyrimo, valstybinés baznyCios bei ,teigiamo prieglobscio*
modelius.’® Tuo tarpu G. Robbers i$skiria valstybés ir baznycios griezto atskyrimo,
valstybinés baznycios ir bendry tiksly modelius. Nepaisant to, kad S. Monsma, A. Stepan
ir G. Robbers vadina minétus modelius skirtingai, V. Mir¢ov ir 1. Mladenovi¢ daro
iSvada, kad jie diskutuoja apie iS esmés tuos pacius modelius — valstybinés baznycios,
valstybés ir bazny¢ios bendradarbiavimo bei valstybés ir baznycios atskyrimo modelius.'*

M. Minkenberg, komentuodamas minétg kity autoriy pasitlyta trinar¢ valstybés ir
baznycCios santykiy tipologija, pabrézé, jog jy pagrindinis Kkriterijus, kuriuo remiantis
valstybés reguliavimas priskiriamas vienam ar kitam modeliui yra konstitucinis valstybés
ir baznycios santykiy reguliavimas (tiriama, ar valstybés konstituciniame reguliavime
expressis verbis yra jtvirtinta valstybiné baznyc¢ia, ar yra minimas valstybés ir baznyc¢ios
atskyrimas), kuris, mokslininko manymu, yra ganétinai siauras ir néra pakankamas
detaliai atskleisti kiekvieno valstybés ir bazny¢ios santykiy modelio veikima.!® Tuo tarpu,
kaip pastebi V. Mircov ir I. Mladenovi¢, M. Chaves ir D. E. Cann., kurie nors ir laikosi
tos pacios tipologijos, pateikia i§samesnj kriterijy sarasa™®:

e Valstybinés baznyc¢ios egzistavimas.

e Valstybés pripaZinty ir nepripazinty religiniy organizacijy skaiciaus
santykis.

e Baznycios dalyvavimas valstybés atstovy paskyrime.

e BazZnycios atstovy atlyginimo mokéjimas i§ valstybés biudZeto.

e Valstybiniy mokes¢iy baznyc¢ios naudai egzistavimas.

e Valstybés tiesioginé finansiné parama baZnyciai.

J. Martinez-Torron bei W. C. Durham, Jr., kurie taip pat nagrinéjo valstybés ir

2 MIRCOV, V.; MLADENOVIC, I. Types of relationships between the state, religion and religious
organizations in Europe — an attempt to develop a new classification. Belgrade Law Review, 2016, nr. 3, p.
245 [interaktyvus]. [ziGréta 2018 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/312353579 Types_of relationships_between_the_state religion
_and_religious_organizations_in_Europe_- an_attempt_to_develop_a new_classification>.

13 1bidem.

14 1bidem, p. 245-246.

15 MINKENBERG, M. Church-State Regimes and Democracy in the West: Convergence vs. Divergence.
Konferencijos medziaga p. 8 [interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ecpr.eulfilestore/paperproposal/c02a363d-b089-4cc8-9bd5-1237af773a3f.pdf>.

16 MIRCOV, V.; MLADENOVIC, . Types of relationships between the state, religion and religious
organizations in Europe — an attempt to develop a new classification. Belgrade Law Review, 2016, nr. 3, p.
246 [interaktyvus]. [ziGréta 2018 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/312353579 Types_of relationships_between_the_state religion
_and_religious_organizations_in_Europe_- an_attempt_to_develop_a new_classification>.
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baznycCios santykiy temg, pateikia nuomone, kad valstybé ir religija turi daug salycio
tasky bei identifikuoja daugelio valstybiy praktikoje pasikartojancius probleminius
valstybés ir bazny¢ios santykiy jtampos taskus!’ (darbo autorius paminés tik tuos, kurie
yra aktualiis Sio darbo kontekste):

e Baznycios bei valstybés autonomija viena nuo kitos.

e Valstybés finansiné parama baznyciai.

e Religiniy akty civilinés pasekmés.

e Religijos jtaka Svietimui.

e Religiniai simboliai vieSoje erdvéje.

e Jtampa kylanti i§ saviraiSkos laisvés bei pazeidimy prie§ konkrecias

religijas.

Toliau Siame darbe darbo autorius nagrinés kiekvieng i§ S. Monsma ir C. Soper,
A. Stepan bei G. Robbers pateiktos valstybés ir baznycCios santykiy modeliy tipologijos
model] — ty. griezto valstybés ir baznyCios atskyrimo, valstybinés baznycios bei
bendradarbiavimo modelius apzvelgdamas jy teoring konstrukcija, pateikdamas
konkrec¢iy valstybiy reguliavimo analize ir aktualig teismy praktikg. Suprantama, kad
praktikoje kiekviena valstybé turi daugiau ar maziau savita valstybés ir baznycios
santykiy modelj ir kad analizei pasirinkti valstybés ir baznycCios santykiy modeliai néra
tobuli. Nors ir yra autoriy, i$skirian¢iy kitokius valstybés ir bazny¢ios santykiy modelius,
darbo autoriaus analizei pasirinkta trijy modeliy sistema yra ganétinai universali ir tinka
beveik visais atvejais. Pazymétina, jog, siekiant geriau suprasti kiekvienos valstybés
teisinj reguliavimg, darbo autorius pasinaudos M. Chaves, D. E. Cann., J. Martinez-
Torron bei W. C. Durham, Jr. jZvelgtais valstybés ir baznyc¢ios santykiy salyc¢io taskais ir
18skirs Sias kiekvieno valstybés ir baznycCios santykiy modelio analizés sritis: 1) religiniy
organizacijy steigimas, administravimas ir finansavimas; 2) religinis $vietimas; 3)
valstybés pozicija dél religiniy simboliy vieSumoje.

Valstybés ir baznycios santykiy modeliy lyginamajai analizei pasirinktos
Pranciizija, JAV, Graikija ir Vokietija. G. Robbers pateikdamas savo trinare valstybés ir
baznyc¢ios santykiy modeliy sistemg valstybés ir baznycios santykiy atskyrimo modelj
priskiria Pranciizijai, Airijai ir Nyderlandams, valstybinés bazny¢ios modelj — Danijali,
Anglijai, Graikijai, Svedijai ir Suomijai, o bendradarbiavimo modelj — Austrijai, Belgijai,

Vokietijai, Italijai, Portugalijai ir Ispanijai. M. Chaves ir D. E. Cann visisko atskyrimo

" DURHAM, W. C.; MARTINEZ-TORRON, J. Religion and the Secular State. General Reports of the
XVIIth Congress of the International Academy of Comparative Law, p. 1. [interaktyvus]. [Zitréta 2018 m.
vasario 19 d.]. Prieiga per interneta: <https:/link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-94-007-2354-

2 1.pdf>.



modelj priskiria Pranciizijai, Nyderlandams ir Airijai, dalinio atskyrimo model; priskiria
Austrijai, Ispanijai, Portugalijai, Belgijai, Vokietijai, Anglijai, ltalijai ir Sveicarijai, o
valstybinés baznygios modelj — Graikijai, Danijai, Suomijai, Norvegijai, Svedijai.'®

M. Barbier konstruoja Siek tiek kitokig valstybés ir bazny¢ios santykiy modeliy
sistemg, kadangi naudoja Pranciizijos laicizma kaip atskaitos taska. Jis Pranciizijai
priskiria visiSkai sekuliary valstybés ir baznycCios santykiy modelj, Italijai, Ispanijai ir
Portugalijai kvazi-sekuliary valstybés ir bazny¢ios modelj, Belgijai, Vokietijai, Airijai,
Liuksemburgui ir Nyderlandams — pusiau sekuliary modelj, o Danijai, Anglijai ir
Graikijai — visiskai nesekuliary modelj.'® Atsizvelgus j §iy autoriy kiekvienam modeliui
priskiriamas valstybes, darbo autorius analizei pasirinko po vieng valstybe atitinkancig
kiekvieng i$ trijy modeliy — Pranciizija, Vokietijg ir Graikija.

Dél Pranciizijos — kad ir kokia tipologija buty, ji visada biina griez¢iausio,
atskiriausio reguliavimo kraste, o prie jos pridedamos tai vienos tai kitos valstybés.
Prancuizijos griezto valstybés ir baznycCios atskyrimo modelis daznai yra kritikuojamas
esg jis yra ekstremistinio pobudzio ir siekiantis apriboti, stigmatizuoti ir uzgniauZzti
religines mazumas ir kultiiras®. Jdomu tai, kad dauguma lyginamosios teisétyros darby,
analizuojanciy Pranciizijos valstybés ir baznycCios santykiy modelj, paprastai lygina ji su
kity Europos Saliy valstybés ir baZznycCios santykiy modeliais, kurie daznai nevengia tokio
bendradarbiavimo su religinémis organizacijomis ar net susiliejimo su jomis, kad
pranciiziskas modelis atrodo kaip igimtis ir anomalija, kuri turéty bati apribota. Siame
kontekste aktualu paminéti, kad tik 37 proc. Pranciizijos gyventojy teigia, kad yra
religingi, kai tuo tarpu likusieji teigia nesantys religingi arba esantys ateistais, o tai yra
vieni Zemiausiy rodikliy Europoje?l. Tagiau Pranciizijos valstybés ir bazny¢ios santykiy
modelis reGiau yra lyginamas su JAV, kurios gyventojai yra kur kas religingesniZ.

Nepaisant gana auksto JAV gyventojy religingumo, ji yra visiskai sekuliari. JAV yra

18 MIRCOV, V.; MLADENOVIC, . Types of relationships between the state, religion and religious
organizations in Europe — an attempt to develop a new classification. Belgrade Law Review, 2016, nr. 3, p.
244-245 [interaktyvus]. [ziGréta 2018 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/312353579 Types_of relationships_between_the_state religion
_and_religious_organizations_in_Europe_- an_attempt_to_develop_a new_classification>.

9 MINKENBERG, M. Church-State Regimes and Democracy in the West: Convergence vs. Divergence.
Konferencijos medziaga p. 8 [interaktyvus]. [ziliréta 2018 m. vasario 19 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ecpr.eulfilestore/paperproposal/c02a363d-b089-4cc8-9bd5-1237af773a3f.pdf>.

20 DURHAM, W. C.; MARTINEZ-TORRON, J. Religion and the Secular State. General Reports of the
XVIIth Congress of the International Academy of Comparative Law, p. 4. [interaktyvus]. [Zitréta 2018 m.
vasario 19 d.]. Prieiga per interneta: <https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-94-007-2354-
2_1.pdf>.

2L Global index of religion and atheism. PraneSimas spaudai. [interaktyvus]. [Zitréta 2018 m. vasario 20
d.]. Prieiga per interneta:
<https://docs.google.com/file/d/0BIFfgKGKLgPrZHVESMVnUUXSNTg/edit?pli=1>.

22 1bidem.
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atskirta nuo religiniy organizacijy ir i§ juy nieko nesitiki.?®> Dél JAV religingumo rodikliy
panaSumo | kity Europos valstybiy rodiklius ir dél negausios jos valstybés ir baznycios
santykiy modelio kritikos, darbo autorius j lyginamaja analiz¢ pasirinko jtraukti ir JAV

valstybés ir baznycios santykiy model;.

2. VISISKO VALSTYBES IR BAZNYCIOS ATSKYRIMO MODELIS

Kaip jau buvo minéta ankstesnéje Sio darbo dalyje, valstybés ir baznycCios atskyrimas yra
toks reiskinys, kai valstybé¢ iki tam tikro laipsnio atsisako kontroliuoti gyventojy religinés
priklausomybés ir nesikisa | baznyc¢ios vidaus gyvenima, jei tam néra teiséto pagrindo, o
bazny¢ia nesikisa j valstybés reikalus. VisiS$ko valstybés ir baznycios atskyrimo modelis
mokslininky i$skiriamas kaip grieziausia valstybés ir baznyCios santykiy forma.
Remiantis S§iuo modeliu, religija ir politika yra identifikuojamos kaip aiskiai viena su kita
nesusijusios veiklos sritys, kurios viena su kita neturéty sietis. Religija yra suprantama
kaip privatus ir asmeninis reikalas, kuris turéty biti paliktas asmeninei nuozitirai. Sj
modelj palaikan¢iyjy teigimu, kai religija ir politika susimaiSo — abi sferos nukencia, dél
to valstybé turéty islikti neutrali religijos klausimu.?*

I$ anksc¢iau minéty mokslininky, daugelis visisko valstybés ir baznycios atskyrimo
modeliui priskiria Pranciizija, Jungtines Amerikos Valstijas (toliau — JAV), o kai kurie
dar ir Nyderlandus bei Slovénija. F. Alcino teigia, kad i§ daugelio vakary civilizacijos
valstybiy, tik JAV ir Pranciizija turi tikrg visiSko valstybés ir bazny¢ios atskyrimo
modelj.?® Atsizvelgus j tai, darbo autorius toliau nagrinés Pranciizijos ir JAV visigko
valstybés ir baZnycios atskyrimo jgyvendinima, atsizvelgdamas j anksCiau iSskirtus

kriterijus bei problemines valstybés ir baznycios santykiy sritis.

2.1 Prancuzijos ir JAV valstybés ir baznycios santykiy teisiniai pagrindai

Pranctizijos 1958 m. spalio 4 d. Konstitucijos 1 str. yra nurodyta, kad ,,Pranctizija yra

nedaloma, pasaulietiné, demokratiné ir socialiné respublika. Ji garantuoja visy pilieciy,

23 ZOLLER, E. Laicité in the United States or The Separation of Church and State in Pluralist Society.
Indiana Journal of Global Legal Studies, 2006, Nr. 13(2), p. 566 [interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 19
d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.lt/&httpsredir=1
&article=1337&context=ijgls>.

22 MONSMA, S.; SOPER, C. The Challenge of Pluralism. New York: Rowman & Littlefield Publishers,
inc, 2009, p 10.

25 ALCINO, F. Freedom of Expression, Laicité and Islam in France: The Tension between Two Different
(Universal) Perspectives. Islam and Christian—Muslim Relations, 2016, Nr. 1(27), p. 66 [interaktyvus].
[zitréta 2018 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/09596410.2015.1090105>.
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neatsizvelgiant j ju kilme, rase ar religija, lygybe jstatymui. Ji gerbia visus tikéjimus.*?®

Zymus Pranciizijos teisés mokslininkas M. Barbier pateiké nuomone, jog Siame
straipsnyje yra iSdéstytas bendrasis Pranciizijos valstybés ir baznycios atskyrimo
pagrindas, taciau jis toliau désto, jog Pranciizijos Konstitucija $j aspekta atskleidzia
ganétinai abstrak¢iai.?’ Daugiau aiskumo gali suteikti 1789 m. Pranciizijos Zmogaus ir
piliecio teisiy deklaracija, kurios 6 straipsnyje teigiama, kad ,,Jstatymas yra bendros
valios iSraiSka. Kiekvienas pilietis turi teise, tiesiogiai ar per atstova, dalyvauti jo kiirime.
<...> Visi pilieciai, budami lygiis jstatymo akyse, vienodai turi teis¢  vieSgsias pozicijas
pagal juy sugebéjimus, dorybes ir talentus.“?® Darbo autoriaus nuomone, is straipsnis
jtvirtina vienodas pilieciy teises dalyvauti valstybés valdyme nepaisant jy religiniy
jsitikinimy. Dar daugiau aiskumo apie Pranciizijos valstybés ir baznycios santykius gali
suteikti Pranciizijos 1905 m. jstatymas dél baznycCios ir valstybés atskyrimo. Minéto
Istatymo esminé nuostata ir tikslas yra valstybés finansavimo baznyciai nutraukimas.
Istatymas nurodo, jog ,,Respublika nepripazjsta, nepalaiko, ir nesubsidijuoja jokios
religinés denominacijos“.?® Taigi, §is jstatymas nutraukia visy religiniy organizacijy
rémimg. Be to, minéto jstatymo 12 straipsnis nurodo, kad visi religinéms reikméms
naudojami pastatai priklauso valstybei ir savivaldybéms, taciau palickami religinéms
organizacijoms neatlygintinai naudotis, su salyga, kad pastatai bus naudojami garbinimo
tikslais. Jdomu tai, kad minéto jstatymo 28 straipsnis uzdraudzia bet kokiy religiniy
simboliy naudojimg vieSose vietose ir ant vieSy pastaty, iSskyrus religinio garbinimo,
laidojimo vietoms Zyméti, o taip pat ir muziejuose.*

Pranciizija 2004 m. kovo 15 d. priémé jstatymg, dar labiau sugrieZtinantj ir taip
sekuliarig valstybés pozicija, kuriuo uzdraudé bet kokiy religiniy simboliy ar su

religiniais simboliais susijusiy drabuziy dévéjima mokyklose.®

% Pranciizijos 1958 m. Konstitucija. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 22 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/english/constitution/constitution-of-4-
october-1958.25742.html>.

2 BARBIER, M. Towards a definition of French Secularizm. p. 7 [Interaktyvus]. [ZiGiréta 2018 m. vasario
22 d.] Prieiga per internetg: <https://a2abf232-a-62cb3ala-s-
sites.googlegroups.com/site/secularsrilankalibrary01/file-cabinet/0205-Barbier-
GB.pdf?attachauth=AN0Y7crU3YfTndmVoA4XVp74aviwpWmB5DcQmDu2_yGaxcgedRKc7px__U7M2
TYwailLPztuQn_3K_IQugh_09C5k3Chxck_cZvFzYkHmMmi3V6g10VQudJnjD40S38KdmxRuAgasoO70S
gk3c8Rww43yEbjEyc7iw7HcQnCiaHZtu_qcGGUSEOWbYZTLPWM17j4mGgeQOP70MIbgKkGa-
50PqrLY1qJ95rLIDx863xMHQq8tIsWDKptRUTY CtzrVbYSUg7RAUYIiAEj&attredirects=0>.

28 Pranciizijos 1789 m. zmogaus ir piliedio teisiy deklaracija. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 26 d.]
Prieiga per interneta: <http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsof.asp>.

29 Pranciizijos jstatymas dél valstybés ir baznycios atskyrimo. 1905 m. gruodzio 9 d. [Interaktyvus]. [Zitiréta
2018 m. vasario 22 d.] Prieiga per internet:

<https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000508749>.

%0 1bid.

31 Pranciizijos jstatymas dél simboliy ar drabuZiy reiskianciy religinius rySius dévéjimo mokyklose
reglamentavimo pagal sekuliarizmo principg. 2004 m. kovo 15 d. Nr. 2004-228 [Interaktyvus]. [Zidréta
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Atrodo, lyg auks$Ciau iSdéstyta Pranctzijos valstybés pozicija religiniy
organizacijy atzvilgiu yra griezta ir netgi negatyvi — siekianti nutraukti rySius su
religinémis organizacijomis ir pasalinti religija i§ vieSosios erdvés. Kyla klausimas, ar
tokie Pranciizijos veiksmai siekiant paSalinti religijg 1§ vieSosios sferos nepazeidzia
religijos laisvés? Manytina, kad $j Zingsnj grieztinant Pranciizijos sekuliarizacija atsveria
ir §velnina religijos laisvés principo jtvirtinimas teisés aktuose. Stai 1905 m. jstatymo dél
baznyCios ir valstybés atskyrimo ,,Principy“ skyriaus 1 straipsnyje nurodyta, kad
»Respublika uztikrina sgmonés laisve ir garantuoja laisva religijos praktikavima iSskyrus
ribojimus siekiant apsaugoti vie$aja tvarka“?. Sistemiskai analizuojant minéta jstatyma,
galétume teigti, jog faktas, kad jstatymas pradedamas nuo samones laisvés ir laisvo
religijos praktikavimo apsaugos deklaravimas (dar prie$ iSdéstant valstybés ir baznycios
atskyrimg jtvirtinancias teis€s normas), suteikia religijos laisvés apsaugai svarbig reikSme.
M. Barbier teigia, jog religijos pasalinimas i§ vieSosios sferos néra religijos laisvés
ribojimas, o veréiau yra ,,pagarbos visiems tikéjimams israiska.3

Analizuojant JAV konstitucinj valstybés ir baznyCios santykiy reguliavima,
galima pastebéti panaSumy su Pranciizijos reguliavimu. Visy pirma, 1787 m. JAV
Konstitucijos 6 str. 3 d. jtvirtina vienodas tikin¢iyjy ir netikinCiyjy teises i vieSgsias
pozicijas, lygiai taip pat kaip ir Pranciizijos 1789 m. Zmogaus ir pilieCiy teisiy
deklaracijos 6 str.3*. Antra, JAV Konstitucijos pirmoji pataisa nustato, kad Kongresas
negali leisti jstatymy jtvirtinan¢iy bet kokia religija ar ribojanciy bet kokios religijos

praktikavimg <...>"%,

Pazymétina, jog analogiS8ka nuostata, draudZianti jtvirtinti
valstybing religija yra ir Pranciizijos 1905 m. jstatyme dél valstybés ir baznycCios
atskyrimo. Atkreiptinas démesys ir ] tai, jog JAV Konstitucijos pirmoji pataisa nustato

pagarbg visiems tikéjimams, lygiai taip pat kaip ir 1958 m. Pranciizijos Konstitucijoje.*®

2018 m. vasario 22 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000417977 &categorieLien=id>.
32 1bid.

3 BARBIER, M. Towards a definition of French Secularizm. p. 14 [Interaktyvus]. [ZiGiréta 2018 m. vasario
22 d.] Prieiga per internetg: <https://a2abf232-a-62cb3ala-s-
sites.googlegroups.com/site/secularsrilankalibrary01/file-cabinet/0205-Barbier-
GB.pdf?attachauth=ANoY7crU3YfTndmVoA4XVp74aviwpWmB5DcQmDu2_yGaxcgedRKc7px__U7M2
TYwailLPztuQn_3K_IQugh_09C5k3Chxck_cZvFzYkHmMmIi3V6g10VQudJInjD40S38KdmxRuAgasoO70S
gk3c8Rww43yEbjEyc7iw7HcQnCiaHZtu_qcGGUSEOWbYZTLPWM17j4mGgeQOP70MIbgKkGa-
50PqrLY1gJ95rLIDx863xMHQ8tIsWDKptRUTY CtzrVbYSUg7RAUYiAEj&attredirects=0>.

3 Jungtiniy Amerikos Valstijy 1787 m. Konstitucija. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 26 d.] Prieiga
per interneta: <https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/GPO-CONAN-1992/pdf/GPO-CONAN-1992-6.pdf>.

% Jungtiniy Amerikos Valstijy 1787 m. Konstitucijos pirmoji pataisa, 1791 m. gruodzio 15 d.
[Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 26 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.law.cornell.edu/constitution/first_amendment>.

36 ALCINO, F. Freedom of Expression, Laicité and Islam in France: The Tension between Two Different
(Universal) Perspectives. Islam and Christian—Muslim Relations, Nr. 1(27), 2016, p. 66 [interaktyvus].
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Taigi Sie JAV valstybés ir bazny¢ios santykiy normatyviniai pagrindai, yra abstraktesnio
pobudzio, kadangi jtvirtina tik bendruosius valstybés ir baznycios santykiy pagrindus,
taCiau nenustato detalesnio teisinio reguliavimo, tokio kaip, pavyzdziui, Pranciizijos
religiniy simboliy ar su religiniais simboliais susijusiy drabuziy dévéjimo mokyklose
draudimas, taciau turint omenyje teismo precedenty svarbg bendrosios teisés tradicijoje,
galime manyti, kad detalesnis reguliavimas gali buti nustatytas JAV teismy praktikoje.
JAV Auksciausiasis Teismas pirmg karta pakomentavo valstybés ir baznycios
atskyrimo klausima 1947 m. byloje Everson v. Board of Education®’. Byloje mokes¢iy
mokétojas gincijo ar valstybés 1éSomis finansuojama mokykly savivaldos institucija gali
atlyginti tiek viesas, tiek privac¢ias mokyklas lankanciy vaiky transportavimo iSlaidas.
Mokesc¢iy mokétojas gincijo, jog privacias mokyklas lankanc¢iy mokiniy transportavimo
iflaidy atlyginimas paZeidzia konstitucinj draudima remti religines organizacijas. Sio
darbo autorius mano, kad bylos kontekste biitina paaiSkinti, jog nemaza dalis privaciy
mokykly buvo katalikiSkos. Auksciausiojo Teismo teiséjy nuomonés Sioje byloje
nesutapo. Dalis teiséjy palaiké griezto valstybés ir baznycios atskyrimo modelj. Jie teigé,
jog nuostata, kuri jtvirtina draudima leisti jstatymus jtvirtinan¢ius bet kokig religija ar
ribojanéius bet kokios religijos praktikavimg (toliau ji bus vadinama — valstybinés
baznyc¢ios draudimo salyga), reiskia, kad turi biiti sukurta visiSka ir nuolatiné atskyrimo
siena tarp valstybés ir baznycios. Si separatistiné pozicija byloje yra aiskinama, kaip
draudZianti jsteigti valstybing¢ baZnycia, remti religines organizacijas arba daryti jtaka

asmens religiniams jsitikinimams®®

. Vis délto, teis¢jy dauguma palaiké privacias
mokyklas lankan¢iy mokiniy transportavimo iSlaidy atlyginimg. RySkus nuomoniy
18siskyrimas léme tai, kad JAV Auksc¢iausiojo Teismo pozicija valstybés ir baznycios
santykiy klausimu dar ilgai netur¢jo aiskios krypties (ypatingai tarp 1953 m. ir 1969 m.,
kai Auks¢iausiojo Teismo pirmininkas buvo E. Warren®). 1971 m. JAV Auks¢iausiasis
Teismas byloje Lemon v. Kurtzman iSgrynino testg, kuriuo buvo siekta patikrinti, ar
gin¢ijamas veiksmas pazeidZia valstybinés baznycios draudimo salyga. Teismas tikrino,
ar gin¢ijamas veiksmas tur¢jo sekuliarig priezast], ar gin¢ijamas veiksmas turéjo realy

poveikj religijos palaikymui ar ribojimui ir galiausiai, ar gin¢ijamas veiksmas jtvirtino

[Zitréta 2018 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/09596410.2015.1090105>.

37 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auk$¢iausiasis Teismas. 1947 m. vasario 10 d. sprendimas byloje Everson v.
Board of Education [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 27 d.] Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/330/1/case.html>.

38 1bid.

39 EBERLE, J. E. Church And State In Western Society : Established Church, Cooperation And Separation.
Routledge, 2016, p. 155 [interaktyvus]. [Ziaréta 2018 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://web.b.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/ZT AWMHh3d19fNDAXMjkx X19BTg2?sid=4c68d
cad-7d9a-47fe-bb2a-00871c46ebbb@sessionmgri20&vid=3&format=EB&rid=2>.
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pernelyg didelj valstybés ir bazny¢ios susietuma®®. Ta¢iau JAV valstybés ir bazny¢ios
santykiai nuo 1986 m. iki 2005 m., kai AukSciausiajam Teismui pirmininkavo W.
Rehnquist, akivaizdziai pasisuko formalaus neutralumo link, kuris reiskia, jog valstybé
turi elgtis su religinémis organizacijomis lygiomis sglygomis kaip su kitomis religinémis

ir nereliginémis organizacijomis.**

2.2 Pranciizijos ir JAV pozicija religinio Svietimo klausimu

Nagringjant religinio Svietimo klausimg Pranciizijoje, paminétina, jog 1946 m.
Pranciizijos Konstitucijos preambuléje (kuri turi konstitucinio jstatymo statusg) yra
garantuojamas nemokamas ir sekuliarus valstybinis issilavinimas. Sioje vietoje, darbo
autoriaus nuomone, itin svarbu pabrézti butent sekuliaraus, o ne kokio nors kito
i$silavinimo, garantijg. Atsizvelgiant | $ig konstitucing nuostata, Pranciizijos vieSosiose
mokyklose néra jokio religinio Svietimo arba kokio nors atitikmens religiniam Svietimui.
Cia taip pat paminétinas ir Pranciizijos 2004 m. kovo 15 d. priimtas jstatymas, kuriuo
uzdraustas bet kokiy religiniy simboliy ar su religiniais simboliais susijusiy drabuziy
dévéjimas mokyklose, kuris dar labiau pabrézé vieSyjy mokykly sekuliarumg. Darbo
autorius mano, kad mokyklinio amziaus asmenys dar néra vertybiskai susiformavg ir yra
itin lengvai paveikiami, todél gali biiti suprantama valstybés pozicija, kuria yra sieckiama
mokyklas paversti vertybiskai neutraliomis zonomis bei tokiu biidu perleisti mokiniy
religiniy pazitry formavimg namy aplinkai. D¢l to darbo autorius daro iSvada, kad
religinio Svietimo draudimas ir bet kokiy religiniy simboliy ar su religiniais simboliais
susijusiy drabuziy déveéjimo mokyklose draudimas Pranciizijoje yra teisiSkai pateisinamas
savirai$kos laisvés ribojimas.

Kalbant apie religinio S§vietimo galimybe JAV, paminétina, kad JAV
normatyviniai aktai religinio Svietimo klausimu neisreiSkia nei aiSkaus pritarimo, nei
aiSkaus draudimo, kaip tai yra jtvirtinta Pranciizijos teisés aktuose. Taciau artimiausia
religinio Svietimo draudimui yra JAV konstitucijoje jtvirtinta valstybinés baznycios

draudimo nuostata.*?

40 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auki¢iausiasis Teismas. 1971 m. birZelio 28 d. sprendimas byloje Lemon v.
Kurtzman [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 27 d.] Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/403/602/case.html>.

41 EBERLE, J. E. Church And State In Western Society : Established Church, Cooperation And Separation.
Routledge, 2016, p. 156 [interaktyvus]. [ziliréta 2018 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://web.b.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/ZT AWMHI3d19fNDAxMjkxX19BTg2?sid=4c68d
cad-7d9a-47fe-bb2a-00871c46ebbb@sessionmgr120&vid=3&format=EB&rid=2>.

42 EBERLE, J. E. Church And State In Western Society : Established Church, Cooperation And Separation.
Routledge, 2016, p. 156 [interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta:
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JAV Auksciausiojo Teismo praktika religinio Svietimo klausimu yra ganétinai
gausi, taigi, manytina, kad biity naudinga jg apzvelgti. Byloje Engel v. Vitale teismas
nustaté, jog net savanoriskas iStikimybés priesaikos (angl. Pledge of Allegiance), kuri
savo esme yra malda, sakymas mokyklose prieStarauja valstybinés baznycios draudimo
nuostatai“®. Byloje School District of Abington Township v. Schempp teismas nustaté, jog
tiek valstybés, tiek mokykly remiamas Biblijos skaitymas ir meldimasis prieStarauja
Konstitucijai**. Byloje Stone v. Graham JAV Auks¢iausiasis Teismas konstatavo, jog
Dekalogo vaizdavimas visose viesyjy mokykly klasése priestarauja Konstitucijai®.
Byloje Wallace v. Jaffree teismas teigé, jog vienos minutés tyla meditacijai arba
savanoriskai maldai priestarauja valstybinés bazny¢ios draudimo nuostatai*®. Galiausiai,
byloje Edwards v. Aguillard buvo priimtas sprendimas, ai$kiai draudziantis religinio
Svietimo galimybe vieSosiose mokyklose*’. Byloje buvo gin¢ijamas Luizianos statutas,
nustatantis, jog norint mokyklose déstyti evoliucijos teorijg, biitina taip pat iSdéstyti
kreacionizma, kurj JAV Auksciausiasis Teismas pripazino priestaraujanciu valstybinés
baznycios draudimo nuostatai. Iki Sios dienos evoliucijos teorijos déstymas vieSosiose
mokyklose lieka leistinas, o kreacionizmas — ne.*®

Arciausiai religinio Svietimo leidimo vieSosiose mokyklose JAV Auksciausiasis
Teismas pri¢jo byloje Zorach v. Clauson, kurioje teismas nustaté, jog mokiniai norintys
lankyti religinio Svietimo pamokas gali biti iSleisti 1§ mokyklos teritorijos, kai tuo tarpu

religinio $vietimo atsisake mokiniai turi pasilikti mokyklos teritorijoje*®. Dar toliau JAV

<http://web.b.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/ZT AWMHA3d19fNDAXMjkxX19BTg2?sid=4c68d
cad-7d9a-47fe-bb2a-00871c46ebbb@sessionmgr120&vid=3&format=EB&rid=2>.

43 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auk3¢iausiasis Teismas. 1962 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje Engel v.
Vitale [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 28 d.] Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/370/421/case.html>.

4 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiasis Teismas. 1963 m. birzelio 17 d. sprendimas byloje School
District of Abington Township v. Schempp [Interaktyvus]. [Zifiréta 2018 m. vasario 28 d.] Prieiga per
interneta: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/374/203/case.html>.

4 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auk3¢iausiasis Teismas. 1980 m. lapkricio 17 d. sprendimas byloje Stone v.
Graham [Interaktyvus]. [ZiGiréta 2018 m. vasario 28 d.] Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/449/39/case.html>.

6 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auki¢iausiasis Teismas. 1985 m. birZelio 4 d. sprendimas byloje Wallace v.
Jaffree [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 28 d.] Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/472/38/case.html>.

47 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auk3¢iausiasis Teismas. 1987 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Edwards
v. Aguillard [Interaktyvus]. [Ziiréta 2018 m. vasario 28 d.] Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/482/578/case.html>.

®WITTE, J. The Study of Law and Religion in the United States: An Interim Report. Ecclesiastical Law
Journal, 2012, Nr. 14(3), p. 338 [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 28 d.] Prieiga per internetg:
<https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-

core/content/view/E5C707218D3884136 A66E9B11ABFODD6/S0956618X12000348a.pdf/study_of law _a
nd_religion_in_the_united_states_an_interim_report.pdf>.

49 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auk3¢iausiasis Teismas. 1952 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Zorach
v. Clauson [Interaktyvus]. [Zifiréta 2018 m. vasario 28 d.] Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/343/306/case.html>.
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AukscCiausiasis Teismas nuéjo byloje Good News Club v. Milford Central School, kurioje
nustaté, jog melstis ir vesti Biblijos studijas vieSasias mokyklas lankantiems mokiniams
mokyklos patalpose leistina po bendry pamoky laiko®. Taigi $ios bylos jtvirtino leidima
organizuoti religinj Svietimg vieSyjy mokykly pamoky metu uz mokyklos teritorijos riby
ir po pamoky laiko mokyklos teritorijoje.>!

Palygindami JAV ir Pranciizijos pozicija religinio Svietimo klausimu, galima
pastebéti, jog abi visiSko valstybés ir baznycios atskyrimo modelj jtvirtinusios Salys
sutinka, jog religinis Svietimas pamoky metu turéty biiti draudziamas, taciau j popamokinj

religinj Svietimg JAV zitiri lanksciau.

2.3 Pranciizijos ir JAV pozicija religiniy simboliy naudojimo ir saviraiskos laisvés

pagarbos klausimu

Analizuojant visisko valstybés ir baznyc¢ios atskyrimo modelj turinéiy valstybiy
pozicija dél religiniy simboliy naudojimo ir pagarbos saviraiskos laisvei, aktualu
prisiminti Pranciizijos 2004 m. kovo 15 d. priimtg jstatyma, kuriuo uzdraustas bet kokiy
religiniy simboliy ar su religiniais simboliais susijusiy drabuziy dévéjimas mokyklose.
Sioje vietoje aktualu paminéti ir kita Pranciizijoje priimta teisés akta. Pranciizija 2010 m.
spalio 11 d. premjero dekretu uzdraudé bet kokj veidg dengiantj apdarg vieSose Vvietose,
18skyrus namy aplinkoje, religinéms apeigoms skirtose vietose apeigy metu bei keliaujant
keleivio vietoje automobilyje.>? Tai yra pirmasis tokio pobiidzio draudimas Europoje.
Lyginant §] draudimg su ankstesniu, kuriuo buvo uzdraustas bet kokiy religiniy simboliy
ar su religiniais simboliais susijusiy drabuziy dévéjimas mokyklose, reikalinga isskirti,
jog 2010 m. draudimas apima tik veido apdangaly, o ne kity religiniy simboliy dévéjima.
Vertinant intuityviai, atrodo, jog tik veido apdangaly, o ne kity religiniy simboliy
naudojimo vieSumoje uzdraudimas yra neteisingas. Visai nenuostabu, kad Sis Pranctizijos
sprendimas sukelé didziulj pasipiktinimg ir suskaldé visuomene j dvi puses diskutuojant
ar valstybé turi teis¢ kisStis j $ig privataus gyvenimo sferg. Diskusija dél 2010 m. veido

uzdangaly draudimo persikélé ir j Europos Zmogaus Teisiy Teisma, kai 2011 m.

%0 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiasis Teismas. 2001 m. balandzio 11 d. sprendimas byloje Good
News Club v. Milford Central School [Interaktyvus]. [Zifiréta 2018 m. vasario 28 d.] Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/533/98/case.html>.

5L EBERLE, J. E. Church And State In Western Society : Established Church, Cooperation And Separation.
Routledge, 2016, p. 155 [interaktyvus]. [ziliréta 2018 m. vasario 28 d.]. Prieiga per interneta:
<http://web.b.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook/ZT AWMHI3d19fNDAxMjkxX19BTg2?sid=4c68d
cad-7d9a-47fe-bb2a-00871c46ebbb@sessionmgr120&vid=3&format=EB&rid=2>.

52 Pranciizijos premjero 2010 m. spalio 11 d. dekretas Nr. 2010-1192 [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m.
vasario 22 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000022911670&categorieLien=id>.
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balandzio 11 d. S.A.S., 24 mety amziaus Pranciizijos pilieté kreipési dél Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3, 8, 9, 10, 11 bei 14
straipsniy pazeidimo.>®

Sio darbo autoriaus nuomone, nagrinéjant Prancizijos griezto valstybés ir
baznycCios atskyrimo modelj, biity aktualu giliau panagrinéti auk$¢iau minétag Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendima. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nustaté, jog
draudimas vieSose vietose dévéti veida dengiancius drabuzius kelia klausimy dél motery,
norinCiy dévéti tokius drabuzius remiantis jy jsitikinimais arba siekiant iSreiksti
jsitikinimus, galimo teisiy paZeidimo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas teigé, kad
asmens pasirinkimas dél savo iSvaizdos tiek vieSoje, tiek privacioje erdvéje yra susijes su
jo asmenybés iSreiSkimu ir $is pasirinkimas patenka | privataus gyvenimo sgavoka.
Valstybinés institucijos priimta priemoné, ribojanti tokio pobudZio pasirinkima, trukdo
jgyvendinti teis¢ j privaty gyvenima Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsnio prasme.>

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nagrinédamas aptariamo ribojimo teis¢tumo
klausima, pritaiké daznai naudojama trijy pakopy testa pagal Europos Zmogaus Teisiy
Konvencijos 8 str. 2 d. bei 9 str. 2 d. — t.y. vertino, ar ribojimas buvo nustatytas teiséje, ar
juo buvo siekiama teiséto tikslo bei ar ribojimas yra bitinas demokratinéje visuomenéje.
Teismas konstatavo, jog ribojimas buvo nustatytas 2010 m. spalio 11 d. iSleistu premjero
dekretu ir toliau Sis klausimas nebuvo nagrinétas. Kiek daugiau démesio buvo skirta
kitiems testo klausimams. Pranciizijos Vyriausybé argumentavo, jog ribojimu buvo
sickiama dvejy tiksly: vieSo saugumo ir minimaliy atviros ir demokratis§kos visuomenés
vertybiy pagarbos. VieSas saugumas pasireiSkia poreikiu identifikuoti asmenis ir taip
apsaugoti visuomenés ir turto sauguma bei uzkirsti kelig tapatybés sukciavimui. Tuo
tarpu minimalios atviros ir demokratiSkos visuomenés vertybés apsauga, Pranciizijos
Vyriausybés nuomone, pasireiSkia per lygybés tarp motery ir vyry, Zmogaus orumo bei
minimaliy visuomeninio gyvenimo Kriterijaus pagarba, kildinamg i§ 1958 mety
Pranciizijos Konstitucijoje jtvirtinty laisvés, lygybés ir brolybés siekiy. Nors Europos
Zmogaus Teisiy Teismas ir nesutiko su Pranciizijos Vyriausybés siekiu aptarariamu
ribojimu ginti lygybe tarp vyry ir motery, taciau teismas sutiko su Pranciizijos
Vyriausybés argumentu, jog veidas turi didele reikSmg¢ socialinéje sgveikoje ir sutiko, kad

veidg dengiancio apdaro sukurtas atsiribojimas nuo visuomenés pazeidZia visuomenés

5% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. liepos 1 d. sprendimas byloje S.A.S. v. Pranciizija Nr.
43835/11 [Interaktyvus]. [Ziiréta 2018 m. vasario 23 d.] Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466>.

5 Ibidem.
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teise gyventi socialioje erdvéje ir trukdo ,,gyventi kartu lengviau® (angl. living together
easier). *°

Sio darbo autoriaus vertinimu, minétoje Europos Zmogaus Teisiy Teismo byloje
nagrin¢jamas draudimas vieSose vietose déveti veidg dengianCius drabuzius galéty buti
pateisinamas 1905 m. Pranciizijos konstitucinio jstatymo dél valstybés ir baznycios
atskyrimo 1 straipsnio pagrindu, kuris nustato galimybe isiterpti 1 laisva religijos
praktikavima kai tai yra daroma siekiant apsaugoti vie$aja tvarka, taciau galima jzvelgti
Pranciizijos vyriausybés pastangas nustatyti tokj rezima, kur religiné praktika privacioje
erdvéje yra toleruotina, taciau vieSoje erdvéje toleruotina tiek, kiek nepazeidzia vieSojo
saugumo bei lengvo gyvenimo kartu (angl. living together easier). Manytina, kad
problema tame slypi tame, jog lengvo gyvenimo kartu sgvokos samprata yra iSaiSkinama
per Konstitucijoje jtvirtinamas laisvés, lygybés ir brolybés vertybes, kurios yra
interpretuojamos tautinés daugumos naudai. Vis délto, darbo autorius nesiims kritikuoti
Pranctizijos Vyriausybés pasirinktos pliuralizma ribojancios pozicijos Siuo klausimu,
turint omenyje dél itin didelés musulmony imigracijos ir prastos jy integracijos
susidariusia trintj visuomenéje®®.

Dar viena byla, aktuali io darbo kontekste yra Bougnaoui v Micropole®’. Bylos
faktinés aplinkybés yra §ios — ,,prie§ jsidarbindama privacioje bendrovéje Micropole 2007
m. spalio mén. vykstant studenty karjeros kontakty mugei A. Bougnaoui susipazino su $ios
bendrovés atstovu; Sis informavo ja, kad musulmonisSkos skaros ry$éjimas bendraujant su
bendrovés klientais galéty kelti problemy. Nuo 2008 m. vasario 4 d. A. Bougnaoui atéjo |
Micropole atlikti studijy baigiamosios praktikos, ji ry$¢jo paprasta skarg. Véliau darbo vietoje
ji ry$éjo musulmoniska skarg. Pasibaigus praktikai nuo 2008 m. liepos 15 d. Micropole ja
idarbino projektavimo inziniere pagal neterminuota darbo sutartj. A. Bougnaoui 2009 m.
birzelio 22 d. buvo atleista i§ darbo remiantis kliento nusiskundimu, kuris skundési A.
Bougnaoui uzduoties kliento padalinyje metu dévima musulmoniska skarele.”® Pirmosios
instancijos teismas iSaiSkino, jog ,,A. Bougnaoui laisvés ryS$éti musulmoniSka skarg
apribojimas buvo pateisinamas dél jos bendravimo su bendrovés klientais ir proporcingas
Micropole siekiamam tikslui i$laikyti reputacija ir nejzeisti klienty dél jy isitikinimy®.

Apeliacinés ir kasacinés instancijos teismai, 0 taip pat ir Europos Teisingumo Teismas

% Ibidem.

% Remiantis skirtingy tyrimy preliminariais duomenimis, 2011 m. nuo 7 iki 11 proc. Pranciizijos
populiacijos sudaré musulmonai ir tai yra antra pagal diduma religiné bendruomené po kataliky, kai tuo
tarpu dar 1905 m. dauguma pilieciy buvo katalikai, taip pat maza dalis protestanty (apie 1 proc.) ir Zydy
(apie 0,2 proc.).

57 Europos Teisingumo Teismas. 2017 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Bougnaoui v Micropole Nr. C-
188/15 [Interaktyvus]. [ZiGiréta 2018 m. vasario 26 d.] Prieiga per interneta: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:62015CJ0188 >.

%8 Ibidem.
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sutiko su Siuo iSaiSkinimu. Taigi, Sioje byloje buvo patvirtinta darbdavio teisé¢ riboti
darbuotojy, dirban¢iy tiesiogiai su klientais, teise ry$éti musulmoniskas skareles.>®

Apzvelgus Pranciizijos valstybés (t.y. tiek jstatymy leidziamosios, tiek teisminés
valdzios) pozicijg religiniy simboliy dévéjimo ir saviraiSkos laisvés klausimais, galima
jzvelgti, kad Prancizijos griezto valstybés ir baznycios atskyrimo modelis (daugelio
teisés mokslininky vadinamas laicizmu arba sekuliarizmu) yra orientuotas labiau j
individo teisiy, o ne religiniy bendruomeniy teisiy apsauga. Kai kuriy autoriy teigimu, dél
itin didelés imigracijos, Pranciizijos sekuliarizmo suvokimas vis labiau krypsta vie$osios
tvarkos apsaugos ir vieSosios erdvés neutralumo apsaugos religiniy laisviy mazesnio
gerbimo kaina.®® Jie pastebi, kad Pranciizijos sekuliarizmo principas nebesugeba islaikyti
balanso tarp universaliy teisiy, jtvirtinty Pranciizijos Konstitucijoje ir jstatymuose
(abstrak¢iai — laisvés, lygybés ir brolybés), bei kulttriniy-regioniniy skirtumy ir kad
sekuliarizmo principas tampa teisiniu jrankiu suvaldyti socialing trintj, priversti religines
mazumas prisitaikyti prie daugumos ir uzmaskuoti teising nelygybe.®:

Aptariant religiniy simboliy naudojimo klausimg JAV paminétinos kelios JAV
Auksciausiojo Teismo bylos. Visy pirma, galima aptarti byla Equal Emp't Opportunity
Comm'n v. Abercrombie & Fitch Stores, Inc.®?. Sioje byloje kilo ginéas dél
praktikuojancios musulmoneés, noré¢jusios jsidarbinti parduotuvéje, taciau nejdarbintos del
neatitikimo jmonés aprangos taisykléms. Byloje JAV Auksciausiasis Teismas palaike
merging ir pripazino, jog atsisakymas priimti darbuotoja buvo neteisétas. Lyginant Sig
byla su anks¢iau minéta Bougnaoui v Micropole, galima pastebéti, jog abicjose bylose
darbo pareigos reikalavo dirbti tiesiogiai su klientais, tatiau (prieSingai nei Pranciizijos
teismai bei Europos Teisingumo Teismas) JAV Auksciausiasis Teismas apgyné asmens
saviraiskos laisvg.

Dar viena byla, kurioje JAV AukSciausiasis Teismas nagrinéjo religiniy simboliy
naudojimo viesumoje klausimg yra Lynch v. Donnelly®®. Byloje JAV Aukséiausiasis
Teismas nustate, kad miesto valdzios paruosta Kalédy prakartelé nepazeidzia valstybinés

bazny¢ios draudimo principo. Teismas pasinaudojo anks¢iau minétu formalaus

5 Ibidem.

80 ALCINO, F. Freedom of Expression, Laicité and Islam in France: The Tension between Two Different
(Universal) Perspectives. Islam and Christian—-Muslim Relations, 2016, Nr. 1(27), p. 67 [interaktyvus].
[zitiréta 2018 m. vasario 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/09596410.2015.1090105>.

81 Ibidem.

62 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiasis Teismas. 2015 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje Equal
Emp't Opportunity Comm'n v. Abercrombie & Fitch Stores, Inc. [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 28
d.] Prieiga per interneta: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/575/14-86/case.html>.

83 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auk3¢iausiasis Teismas. 1984 m. kovo 5 d. sprendimas byloje Lynch v.
Donnelly [Interaktyvus]. [ZiGiréta 2018 m. kovo 2 d.] Prieiga per interneta:
<https://supreme.justia.com/cases/federal/us/465/668/case.html>.
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neutralumo testu ir nustaté, jog miesto valdzia nesieké suteikti krikSCionybei ypatingos,
iSskirtinés padéties, kadangi tokiam Kalédy prakartelés demonstravimui turéjo sekuliarig
priezastj ir sieké pademonstruoti Kalédy Sventés istoring kilme.

Paskutiné aptartina JAV Auksciausiojo Teismo byla, susijusi su vieSo religiniy
simboliy demonstravimo klausimu yra Capitol Square Review and Advisory Board v.
Pinette®. Sioje byloje kilo gin¢as dél to, kad Ohajo valstijos viena i§ priZifirin¢iyjy
institucijy nepatenkino prasymo leisti demonstruoti kryziy miesto aikstéje, netoli miesto
valdzios pastato. PraSymg pateiké Kukluksklanas (angl. Ku Klux Klan), judéjimas
pagarséjes dél antisemitings, antikatalikiSkos, rasistinés, homofobiskos, antikomunistinés
ir baltyjy zmoniy virSenybés pozicijos. JAV Auksciausiasis Teismas nustaté, kad toks
atsisakymas prieStarauja valstybinés religijos draudimo nuostatai. Teismas teigé, kad
aptariamos aikstés paskirtis yra miesto Zmoniy nuomonés isreiskimui jvairiy susirinkimy
ir mitingy pavidalu. JAV Auksciausiasis Teismas nustaté, kad draudimas iskelti kryziy
priestarauja valstybeés formaly neutralumg, kadangi teismo nuomone $is draudimas buvo
orientuotas j ganétinai radikalios grupuotés saviraiskos laisvés ribojima.

Taigi, apzvelgus Pranciizijos ir JAV pozicijg dél religiniy simboliy naudojimo ir
pagarbos saviraiskos laisvei, galima konstatuoti, jog JAV dazniau renkasi nesiki$ti |
asmens religijos laisves praktikavimg, kai tuo tarpu Pranciizijoje tai yra labiau jprasta
praktika. JAV susiklosté formalaus neutralumo doktrina, kuri jpareigoja valstybe elgtis su
religinémis organizacijomis taip pat, kaip ir su kitomis organizacijomis. Si doktrina
leidzia valstybés sprendimams nusikratyti vertybinio kriivio, kadangi visi sprendimai turi

biiti priimami remiantis sekuliariais motyvais.

2.4 Religiniy organizacijy steigimas, administravimas ir finansavimas

Prancuzijoje ir JAV

Manytina, kad aktualu iSanalizuoti ir religiniy organizacijy steigimo,
administravimo ir finansavimo klausimus Pranciizijoje ir JAV. Daugeli klausimy,
susijusiy su religiniy organizacijy steigimu ir veikla reguliuoja Pranctizijos 1905 m.
jstatymas dél valstybés ir baznyCios atskyrimo. Minéto jstatymo 18 str. nurodo, kad
juridinis asmuo, skirtas bendro tikéjimo ar jsitikinimy propagavimui, turi biiti jsteigtas

bendrais jmoniy steigimo pagrindais, taciau jam gali biiti suteiktas religinés organizacijos

® Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiasis Teismas. 1995 m. birZelio 29 d. sprendimas byloje Capitol
Square Review and Advisory Board v. Pinette [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. kovo 3 d.] Prieiga per
internetg: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/515/753/case.html>.
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statusas®®. Minéto jstatymo 19 str. nurodo, jog juridinis asmuo, kuris sickia gauti religinés
organizacijos statusa, turi turéti ne maziau nei 7 narius, kai jo veiklos teritorijoje gyvena
daugiau nei 1 tikst. Zzmoniy, ne maziau nei 15, kai veiklos teritorijoje yra iki 20 tikst.
gyventojy ir ne maziau nei 25 narius teritorijoje, kurioje gyvena vir$ 20 tiikkst. gyventojy,
o savo veiklos sritj turi nurodyti pats juridinis asmuo.®

Pazymétina, kad juridinio asmens, siekiancio gauti religinés organizacijos statusg
tikslas turi buti iS§imtinai religinis ir turéty apsiriboti tokia veikla kaip ceremonijy, skirty
zmonéms, kuriuos vienija bendras religinis jsitikinimas arba bendra praktika, rengimas,
taip pat pastaty, naudojamy religiniam garbinimui, jsigijimas, nuoma, statyba, plétra ir
priezitira bei kt. Taip pat, juridinio asmens veiklos tikslas bei jo veikla negali pakenkti
viesajai tvarkai. Tuo atveju, jeigu juridinis asmuo neatitinka anks¢iau minéty salygy arba
jo veikla kenkia vieSajai tvarkai, religinés organizacijos statusas néra suteikiamas arba jis
gali buti panaikintas, kaip tai buvo nutik¢ , Triumfuojancios Vajros“ (angl. The
Triumphant Vajra) religinei organizacijai®’.%®

Analizuojant Pranciizijos valstybés ir baznycios finansinius santykius jdomu tai,
kad nors Pranciizijos 1905 m. jstatymas jtvirtina draudimg subsidijuoti (remti) baznycias
i§ valstybés 1éSy ir nors religiniams tikslams skirti pastatai priklauso valstybei, jie yra
perduodami religinéms organizacijoms naudotis neatlygintinai, jie yra remontuojami,
tvarkomi 1§ valstybés 1¢Sy. Be to, jdomu yra tai, kad nors valstybé ir neteikia tiesioginés
finansinés paramos baznyCioms, valstybé skatina tai daryti savo pilieCius. Juridiniai
asmenys gali skirti iki 0,5 proc., o fiziniai asmenys, net iki 20 proc. savo pajamy bet
kokiy ne pelno siekianCiy organizacijy paramai, 1§ kuriy jie gali susigraZinti 66 proc.
sumos mokesCiy sumazinimo sgskaita. Pabréztina, kad Si Pranctizijoje jtvirtinta religiniy
ir ne pelno siekian¢iy organizacijy paramos sistema yra dosniausia, lyginant su kitomis

Europos $alimis ir JAV®®. Darbo autoriaus nuomone, galima teigti, jog Pranciizija,

65 Pranciizijos jstatymas dél valstybés ir baznycios atskyrimo. 1905 m. gruodzio 9 d. [Interaktyvus]. [Zitiréta
2018 m. vasario 22 d.] Prieiga per interneta:
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% WEST, D. A. Legal Status and Administrative Control of Religious Organizations and Groups in

France. The Catholic Lawyer, 2017, nr. 33(4), p. 285-304 [interaktyvus]. [Zitréta 2018 m. vasario 25 d.].
Prieiga per internetg: <https://scholarship.law.stjohns.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2325&context=tcl>.
67 Prane§imas Pranciizijos ministrui pirmininkui dél sekty rizikos. 2004 m. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2018 m.
vasario 25 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.derives-
sectes.gouv.fr/sites/default/files/publications/anglais/report_miviludes_2004.pdf>.

8 WEST, D. A. Legal Status and Administrative Control of Religious Organizations and Groups in

France. The Catholic Lawyer, 2017, nr. 33(4), p. 285-304 [interaktyvus]. [Zifiréta 2018 m. vasario 25 d.].
Prieiga per interneta: <https://scholarship.law.stjohns.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2325&context=tcl>.
8 FACK, G.; LANDAIS, C. Are Tax Incentives for Charitable Giving Efficient? Evidence from France.
American Economic Journal: Economic Policy, 2010, nr. 2, p. 117 [interaktyvus]. [Zitréta 2018 m. vasario
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skatindama paramg religinéms ir ne pelno siekianCioms organizacijoms, siekia jtvirtinti
jsitikinimy pliuralizma.

JAV religinés organizacijos statuso suteikimo tvarka reguliuoja vidaus pajamy
tarnybos (angl. Internal Revenue Service) gairés’®. Minétose gairése JAV vidaus pajamy
tarnyba pabrézia, kad §i nevertina religiniy organizacijy jsitikinimy turinio, su sglyga, kad
religinés organizacijos nariai $iuos jsitikinimus iSpazjsta nuosirdziai ir jei su jsitikinimais
susijusi praktika néra nelegali bei neprieStarauja viesajai tvarkai. Vieninteliai konkretiis
71

imperatyviis ribojimai, draudziantys gauti religinés organizacijos statusg yra Sie'":
e Religiné organizacija negali dalyvauti politiniame lobizme arba kistis j politines
kampanijas.
e Religiné organizacija negali vykdyti nelegalig veikla.
e Religiné organizacija negali teikti pasipelnyma jokiems privatiems asmenims arba
akcininkams.
Darytina i§vada, kad religinés organizacijos statusag JAV gauti yra ganétinai nesudétinga.
Aptariant JAV valstybés ir baznycios finansinius santykius, paminétina, kad bet
kokia parama religinéms organizacijoms dar prieS W. Rehnquist pirmininkavimg JAV
Auksciausiame Teisme, nesvarbu tiesioginé ar netiesioging, buvo suprantama kaip labiau
antikonstituciné¢, negu konstituciné¢ (su keliomis iSimtimis kaip antai privacias
katalikiskas mokyklas lankanéiy mokiniy transportavimo islaidy finansavimas)’?. JAV
Auksciausiajame Teisme jsitvirtinus formalaus neutralumo doktrinai, netiesioginé parama
tapo leistina, taciau apsiribodavo tik parama, susijusia su religinio Svietimo finansavimu.
Formalaus neutralumo sgvoka JAV Auksciausiasis Teismas detalizavo byloje Zelman v.
Simmons-Harris™. Sios bylos faktinés aplinkybés yra §ios — JAV Klivlendo valstijos
vieSosios mokyklos buvo ne itin gerai vertinamos bei buvo laikomos nepasisekusiomis,
del to jstatymy leidziamoji valdZia nutaré pradéti bandomaja stipendijy programa, kuria
pasinaudoje¢ Zmonés galéty gauti stipendijg ir lankyti bet kurig programoje dalyvaujancia
privacig mokykla. Taciau programoje dalyvavo ne tik sekuliarios, bet ir religiniu mokymu

paremtos mokyklos. Byloje buvo nagrin¢jamas klausimas, ar religiniu mokymu paremty

70 Jungtiniy Amerikos Valstijy vidaus pajamy tarnybos bazny¢iy ir religiniy organizacijy mokes¢iy gairés
[Interaktyvus]. [Zidiréta 2018 m. vasario 28 d.] Prieiga per interneta: <https://www.irs.gov/pub/irs-
pdf/p1828.pdf>.

™ Jungtiniy Amerikos Valstijy vidaus pajamy kodekso 501 straipsnis [Interaktyvus]. [Zitréta 2018 m.
vasario 28 d.] Prieiga per interneta: <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/501>.
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mokykly dalyvavimas bandomojoje stipendijy programoje nepriestarauja anksCiau
minétai valstybinés baznyCios draudimo salygai. Teismas iSaiskino, kad religiniu
mokymu paremty privaciy mokykly dalyvavimas stipendijy programoje yra teisétas.
Teismas paaiskino, kad formalus neutralumas religiniy organizacijy finansavimo
klausimu susideda i§ dvejy aspekty. Visy pirma, valstybé gali remti tam tikrg programa
tik tuo atveju, jei ji yra neutrali religijos atzvilgiu ir suteikia galimybe programoje
dalyvauti placiam ratui pilieciy, kurie, savo ruoztu nukreipia paramos programos lésas
religinéms mokykloms ir antra, minétas nukreipimas turi biiti paremtas asmens
nepriklausomu apsisprendimu. Taigi, aptariamoje byloje buvo nustatyta, jog neutralumas
ir privataus asmens nepriklausomas apsisprendimas yra esminiai testo Kkriterijai, o
formaliu neutralumu yra siekiama sulyginti visus siekiancios valstybinés finansinés
paramos nepaisant jy jsitikinimy. Pastebima, jog Sios JAV Auksc¢iausiojo Teismo
doktrinos varomoji jéga yra siekis atgrasyti valstybés priesiskuma religijai.”

Sis neutralumas yra vadinamas formaliu, dél to, kad Auksc¢iausiasis Teismas
neanalizuoja, ar buvo pasiekta faktiné lygybé, o verCiau tikrina, ar buvo sudarytos
vienodos galimybés pasinaudoti valstybés finansine parama. Vienas 1§ pavyzdziy galéty
biti JAV Auksciausiojo Teismo byla Mueller v. Allen, kurioje teismas palaiké Minesotos
valstijos teisés akta, suteikusj teis¢ sumazinti asmeny apmokestinamas pajamas pinigy
suma, lygia privacios mokyklos, vadovéliy pirkimo ir moksleiviy transportavimo
islaidoms’®. Sioje byloje nagrinéjama valstybés parama pasinaudoti galéjo tiek sekuliariy,
tiek religiniy mokykly mokiniai, taiau net 96% pasinaudojusiyjy programa lanke
religiniu mokymu paremtas mokyklas. Taigi, AukSc¢iausiojo Teismo doktrinos pokytis
formalaus neutralumo link buvo Zingsnis, kuris jtvirtino netiesioging valstybés paramag
religijai, tokia kaip privaciy religiniy mokykly mokesc¢io sumokéjimas i§ valstybes 1esy,
mokomuyjy priemoniy (vadovéliy ir kompiuteriy) skolinimas, mokiniy transportavimo ir
ekskursijy sekuliariais tikslais apmokéjimas.’®
Kalbant apie tiesiogin} religiniy organizacijy rémimg — nors ir yra uZdrausta

tiesioginé valstybés parama religinéms organizacijoms, taCiau panaSiai kaip ir

"4 EBERLE, J. E. Church And State In Western Society : Established Church, Cooperation And Separation.
Routledge, 2016, p. 157-158 [interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
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cad-7d9a-47fe-bb2a-00871c46ebbb@sessionmgr120&vid=3&format=EB&rid=2>.
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Pranciizijoje, pilieCiy parama religinéms organizacijoms (ir kitoms ne pelno siekian¢ioms
organizacijoms) yra skatinama.”’ Vis délto, galima jzvelgti ir skirtumy. Kaip minéta
ankscCiau, Pranciizijoje galima susigrazinti net iki 66 proc. paramos sumos, kai tuo tarpu
JAV jtvirtinta galimybé sumazinti apmokestinamas pajamas suma, lygia religinei
organizacijai arba kitai ne pelno siekianc¢iai organizacijai suteiktai paramai. Galima
pastebéti, jog JAV paramos skatinimas yra kur kas maziau dosnus, lyginant ji su

Pranciizijos skatinimo programa.

2.5 Pranciizijos ir JAV valstybés ir bazny¢ios santykiy apibendrinimas

Darbo autorius apibendrina, kad tiek Pranctzija, tick JAV valstybés ir baznyc¢ios
santykiai yra paremti S$iy dvejy sri¢iy atskyrimu. Abiejy Saliy Konstitucijos ijtvirtina
panasius valstybés ir baznycios santykiy atskyrimo pagrindus, t.y. uztikrinamos vienodos
visy asmeny teisés ] vieSgsias pozicijas nepaisant jy religijos, nustatytas draudimas
valstybei jtvirtinti (remti) kurias nors religijas ar diskriminuoti kitas, bei uztikrinama
asmeny religijos laisvé. Vis délto, Pranciizijos 1958 m. spalio 4 d. Konstitucijos 1 str.
itvirtintas pasaulietinés valstybés kriterijus remia vieSosios erdvés neutralumu (religiniy
simboliy naudojimo ant pastaty, i1§skyrus religinéms apeigoms ir laidojimui skirty viety,
ribojimu, religiniy simboliy dévéjimo mokyklose draudimu, veido apdangaly dévéjimo
vieSumoje draudimu), religinio Svietimo mokyklose draudimu bei tiesioginiy valstybés
subsidijy religinéms organizacijoms draudimu i§ esmés siekiant visuomenés jsitikinimy
pliuralizmo. Tuo tarpu JAV Auksciausiojo Teismo praktikoje susiklosCiusi formalaus
neutralumo doktrina lemia kur kas Svelnesne¢ valstybés pozicijg religijos atzvilgiu — JAV
valstybé kur kas maziau kisasi j asmens religijos laisve, leidziama netgi i§ dalies tiesiogiai
remti religines organizacijas , kai j paramg pretenduoti gali ne tik religinés, bet ir visos
Kitos organizacijos, taip pat jauCiamas teigiamas nusistatymas religiniam Svietimui

vieSyjy mokykly patalpose pasibaigus pamokoms.

3.  VALSTYBINES BAZNYCIOS MODELIS

Valstybinés baznyc¢ios modelis, t.y. antrasis darbe aptariamas valstybés ir baznycios
santykiy modelis yra prieSingas visiSkam valstybés ir baznycCios santykiy atskyrimui. S.

Monsma ir C. Soper valstybe ir bazny¢ig Sio modelio kontekste apibrézia kaip du

7.Jungtiniy Amerikos Valstijy vidaus pajamy kodekso 170 straipsnis [Interaktyvus]. [Ziaréta 2018 m.
vasario 27 d.] Prieiga per internetg: <https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/170>.
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ramséius, ant kuriy laikosi stabili ir klestinti visuomené. Siy mokslininky teigimu,
valstybé suteikia baZznyciai pripazinimg, jtvirtinimg ir finansing paramg, o baznyc€ia
suteikia valstybei ,legitimumo aurg“, tradicijg ir tautinio bendrumo bei prasmés
suvokimg. Vis délto mokslininkai pabrézia, kad Siuolaikinése demokratijose tai
dazniausiai laikoma tradiciniu, nekenksmingu, ta¢iau naudingu reliktu nuo ankstesniy
laiky, o ne kaip gyvu ir energingu valstybés ir baznycios santykiy modeliu. Vis délto,
valstybinés baznyCios modelis paprastai pasireiskia didesniu ar mazesniu valstybés
palankumu valstybinés bazny¢ios atzvilgiu.”® Toliau darbo autorius, panasiai, kaip ir
ankstesnése darbo dalyse, nagrinés teisinj reguliavimg, detalizuojant; Graikijos valstybés

ir baznycios santykius.

3.1 Graikijos valstybés ir baznycios santykiy teisiniai pagrindai

Valstybés ir baznyc¢ios santykiy pagrindg jtvirtina Graikijos 1975 m. Konstitucijos 3 str.,
kuriame nustatyta, kad Graikijos staciatikiy tikéjimas sudaro vyraujancia religija’®.
Graikijos 1975 m. Konstitucijos 13 str. 1 d. deklaruoja asmens religinio sgmoningumo
nepazeidziamuma, nepriklausomai nuo jo religiniy jsitikinimy®. To pagio straipsnio 2 d.
nustato, kad ,,visos pripazintos religijos yra laisvos, o jy garbinimo apeigy vietos yra
saugomos jstatymo. Garbinimo apeigos negali trikdyti vieSosios tvarkos. Proselytizmas
yra draudziamas®“. Valstybés ir baznyCios vertinant siauriai, analizuojant vien
Konstitucijos teksta, galima manyti, kad Graikijos 1975 m. Konstitucijos 3 str., kuris
expressis verbis nustato Graikijos sta¢iatikiy baznyc¢ios vyraujanéiag padétj, suponuoja
valstybinés baznyc¢ios modelio Graikijoje jtvirtinima.

Kaip pastebéjo C. K. Papasthatis, Graikijos staciatikiy baznycia yra juridinis asmuo,
reguliuojamas viesSosios teisés ir valstybé teikia Graikijos staciatikiy baznyc¢iai jvairias
institucines, moralines ir finansines privilegijas, kurios néra teikiamos kitoms religinéms
organizacijoms.®! Graikijos 1975 m. Konstitucijos 13 str. 3 d. jtvirtina, kad ,tiek

pripazinty religiniy organizacijy, tiek valstybinés baznycCios dvasininkai turi vienodas
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<https://www.iclrs.org/content/blurb/files/Greece.2.pdf>.
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pareigas ir valstybé jiems atlieka vienoda priezitira“®?. Graikijos Konstitucijos 16 str. 2 d.
nustato religinio Svietimo pagrinda, kadangi nustato, kad ,,Svietimo tikslas yra moralinis,
intelektualinis, profesinis bei fizinis graiky parengimas, o taip pat ir tautinés bei religinés
savimonés vystymas <...>%%, Toliau darbo autorius detaliau pasigilins j anks¢iau i$skirtus

Graikijos valstybés ir baznycios santykiy aspektus.

3.2 Religiniy organizacijy steigimas, administravimas ir finansavimas Graikijoje

Unikalu Graikijoje yra tai, jog Graikijos staciatikiy bazny¢ia yra vieSosios teisés
regulivojama institucija ir i§ esmés sudaro dalj valstybés aparato. Valstybés ir baznycios
santykiy reguliavimas yra perduotas Svietimo ir Religijos Reikaly Ministerijai, kuri moka
Graikijos staciatikiy baznycios kunigy atlyginimus ir pensijas bei tvirtina Graikijos
staciatikiy baznyc¢ios pareigtiny paskyrimus. Graikijos staciatikiy baznycios dvasininkai ir
samdyti darbuotojai yra laikomi valstybés tarnautojais, o Graikijos staciatikiy baznyc¢ia
yra tvarkoma biurokratiniu biidu.84

Nepaisant fakto, kad Graikijoje yra jtvirtinta valstybiné religija, tai savaime
nereiSkia, kad kitos religijos yra draudziamos. Graikijos Konstitucijos 13 str. 2 d.
Itvirtina, kad ,,visos pripazintos religijos yra laisvos, o jy garbinimo apeigy vietos yra
saugomos jstatymo. Garbinimo apeigos negali trikdyti vieSosios tvarkos. Proselytizmas
yra draudZiamas®. Kitos religinés organizacijos néra valstybés aparato dalis taciau jos gali
biiti registruojamos kaip privatiis juridiniai asmenys, kurie gali teikti prasyma Svietimo ir
Religijos Ministerijai dél religinés organizacijos pripazinimo. Religinei organizacijai
tapus pripazinta, ji gauna tam tikras privilegijas, tokias kaip sudaryty santuoky
pripazinimas bei dvasininky atleidimas nuo karinés tarnybos.® Vis délto, nors 1975 m.
Graikijos Konstitucijos 13 str. ir jtvirtina religinés sgzinés laisve ir i§ esmés suteikia
religijos laisve visoms ,,pripazintoms‘ religijoms, religinés teisés i tiesy yra gana ribotos.
Neaiskus religiniy organizacijy atskyrimo j ,,pripazinty” ir ,,nepripazinty“ pagrindas bei

vieSojo juridinio asmens statuso suteikimas Graikijos staciatikiy bazny¢iai, kai tuo tarpu

8 Graikijos 1985 m. Konstitucija. [Interaktyvus]. [Zitréta 2018 m. balandzio 24 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.hri.org/docs/syntagma/artcl25.html>.

8 Ibidem.

8 MOLOKOTOS-LIEDERMAN, L. The impact of the crisis on the Orthodox Church of Greece: a moment
of challenge and opportunity? Religion, State & Society, 2016, nr. 44(1), p. 38 [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018
m. kovo 3 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/09637494.2016.1155819?need Access=true>.

8 DIAMANTOPOULOU, A. Elisabeth. Religious freedom in the light of the relationship between the
Orthodox Church and the nation in contemporary Greece. International journal for the Study of the
Christian Church, 2012, nr. 12 (2), p. 171 [Interaktyvus]. [Zifiréta 2018 m. kovo 3 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/1474225X.2012.699425?need Access=true>.
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kitos religinés organizacijos gali buti steigiamos privataus juridinio asmens pagrindais,
sukuria salygas islaikyti Graikijos staciatikiy baznycios privilegijuoty statusg ir jtvirtinti
ribojimus kitiems tikéjimams. Graikijoje ,,pripazintomis laikomos senyjy kalendaristy,
Romos kataliky, musulmony, judaizmo, Jehovos liudytojy ir adventisty religinés
organizacijos. Scientology, KrisSnos sagmonés judéjimas ir jvairios politeistinés religinés
organizacijos ,,pripazinty religiniy organizacijy statuso negavo.

Kaip buvo minéta anksCiau, nors ,pripazintos® religinés organizacijos turi
minimaliy, simboliniy privilegijy (jos néra atleidziamos nuo mokes¢iy valstybei),
Graikijos staciatikiy baznycia gali naudotis platesnémis privilegijomis nei kitos religinés
organizacijos. Graikijos staciatikiy baznycia, biidama valstybés aparato sudedamaja
dalimi, gali vykdyti administracinius aktus, valstybé moka dvasininkams atlyginimus ir
pensijas, baznycCia atleista nuo nekilnojamojo turto mokesciy, valstybé neretai skiria
tiesiogines subsidijas Graikijos staCiatikiy baZnyc¢iai, valstybinése mokyklose déstomas
privalomas Graikijos staciatikiy religinis Svietimas (valstybés sgskaita), su galimybe kitg
tikéjimg iSpazjstantiems mokiniams buti atleistiems nuo mokymo, taciau jokios
alternatyvos §iam religiniam $vietimui néra.%

Skirtumas nuo ankséiau nagrinéty valstybés ir baznyc¢ios santykiy modeliy yra tas,
kad nors kitose valstybése taip pat galima jZvelgti tam tikrg privilegijy religinéms
organizacijoms diferenciacijg, taciau ten bet kuri religiné organizacija turi bent teorines
galimybes pasiekti labiausiai privilegijuota statusa, kai tuo tarpu Graikijos staciatikiy
baznycios privilegijuoto statuso apsauga yra jtvirtinta konstituciskai, o kity, nors ir
»pripazinty* religiniy organizacijy galimybés tapti labiausiai privilegijuotomis tapty

jmanomos tik Konstitucijos pakeitimo atveju.

3.3 Graikijos pozicija religinio Svietimo klausimu

Pagal Graikijos 1975 m. Konstitucijos 16 str. pagrindinis valstybinio Svietimo
tikslas yra ,,ugdyti mokiniy religing sgmone®. 1975 m. Konstitucijos 3 str. teigiama, kad
Graikijos staciatikiy baznycia yra vyraujanti Graikijos religija. Dél to M. Koukounaras-
Liagkis nuomone, 1975 m. Graikijos Konstitucija daznai yra aiskintina kaip jpareigojanti
valstybe teikti religinj Svietimg remiantis Graikijos staciatikiy mokymu. M. Koukounaras-

Liagkis teigia, kad nuo 2001 m. Graikijos Svietimo ir religijos reikaly ministerija pradéjo

8 KARAGIANNIS, E. Secularism in Context: The Relations between the Greek State and the Church of
Greece in Crisis. European Journal of Sociology, 2009, nr. 50(1), p. 146 [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m.
kovo 3 d.] Prieiga per internetg: <https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/7 AE8386D1364499900597485A30BA0B3/S000397560900044 7a.pdf/secularism_in_co
ntext the_relations_between_the greek state_and_the church_of greece_in_crisis.pdf>.
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interpretuoti 1975 m. Konstitucijos 16 str., kaip isreiskiant] valstybés pareigg mokiniams
suteikti iSsilavinimg, ugdant] religinj supratimg apie bet kurig religija, neiSskiriant
konkre&ios religijos.?’

M. Koukounaras-Liagkis teigia, kad Graikijos religinio S$vietimo teisinius
pagrindus jtvirtina Graikijos religinio Svietimo jstatymas Svietimo jstatymas Nr.
1566/1985, kurio 1 str. 1 d. nustato, kad visi mokiniai turi biiti privalomai mokomi pagal
»autentiSka“ Graikijos staciatikiy bazny¢ios mokyma. Be to, jis pastebi, kad Graikijos
Svietimo jstatymas uZztikrina valstybés pareigg teikti religinj Svietimg bet kuriai religinei
bendruomenei, kuri nori organizuoti savo religinj $vietima, su sglyga, kad jame dalyvaus
bent 5 mokiniai, taciau nuo 2013 m. tik kataliky bendruomené sugebéjo pasinaudoti Sia
galimybe (atsizvelgiant j tai, kad kataliky religiniam Svietimui buvo naudojama Graikijos
staciatikiy baznyc¢ios mokymo programa ir vadovéliai). Kiekvienas mokinys turi teis¢ biiti
atleistas nuo religinio ugdymo, pateikdamas praSyma, kurj turi pasiraSyti abu tévai,

argumentuodami su religine sgmone susijusiais pagrindais.®®

3.4 Graikijos pozicija religiniy simboliy naudojimo ir saviraiS§kos laisvés pagarbos

klausimu

Analizuojant Graikijos valstybés pozicijg deél (Graikijos staciatikiy) religiniy
simboliy demonstravimo vieSosiose mokyklose ir institucijose, paZymétina, kad néra
aiSkaus teisinio reguliavimo, kuris teisiSkai jtvirtinty tokia praktika. Vis délto, §i praktika
yra jtvirtinta paprotin€je teis¢je, ji yra priimtina tiek valstybés gyventojams, tiek
teismams bei jos yra laikomasi nuo Graikijos valstybés sukiirimo 19-ame amZiuje. Sia
praktika buvo siekiama ginéyti tiek nacionalinio lygio teismuose, tiek Europos Zmogaus
Teisiy Teisme, taciau visi praSymai dél kriksc¢ionisky religiniy simboliy paSalinimo buvo
atmesti.®

Kalbant apie religiniy simboliy dévejimo draudimus, teismy praktikos, kurioje biity

nagrinéjamas religiniy simboliy dévéjimo draudimo teisétumas, rasti nepavyko, taciau

8 KOUKOUNARAS-LIAGKIS, M. Religious Education in Greece — Orthodox Christianity, Islam and
Secularism. European Journal of Social Sciences Education and Research, 2015, nr. 5(1), p. 45-46
[Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. balandZio 23 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.researchgate.net/publication/282771234 Religious_Education_in_Greece_-
Orthodox_Christianity Islam_and_Secularism>.

8 KOUKOUNARAS-LIAGKIS, M. Religious Education in Greece — Orthodox Christianity, Islam and
Secularism. European Journal of Social Sciences Education and Research, 2015, nr. 5(1), p. 45-46
[Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. balandZio 23 d.] Prieiga per internetg:
<https://www.researchgate.net/publication/282771234_Religious_Education_in_Greece_-
Orthodox_Christianity Islam_and_Secularism>.

8 STANISZ, P.; ZAWISLAK, M.; ORDON, M. Presence of the Cross in Public Spaces: Experiences of
Selected European Countries. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2016, p. 74, 79-80.
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Graikijai budinga kita religijos laisvés ribojimo problema — proselytizmas. Proselytizmas
yra pats reprezentatyviausias religijos laisvés ribojimo Graikijoje pavyzdys. Graikijos
Konstitucijos 13 str. 2 d. jtvirtina, kad ,,visos pripazintos religijos yra laisvos, o jy
garbinimo apeigy vietos yra saugomos jstatymo. Garbinimo apeigos negali trikdyti
vieSosios tvarkos. Proselytizmas yra draudziamas®. Paminétina, kad proselytizmas yra
aiskinamas kaip tokia veikla, kai asmuo siekia atversti kita asmenj  kita tikéjima. Sis
Konstitucijos straipsnis (ypatingai paskutinis §io straipsnio sakinys), itvirtina svarby ir
sunky ribojimg religinéms mazumoms praktikuoti savo jsitikinimus, kadangi jis draudzia
teise mokyti ir (tam tikrais atvejais) garbinti, remiantis savo jsitikinimais. Pasak A. Pollis,
Sis ribojimas yra pats rimc¢iausias religinés laisvés ribojimas ir jis akivaizdziai pazeidzia
Europos Zmogaus Teisiy Konvencijoje jtvirtinta nuostata, kad ,asmens religiniy
jsitikinimy mokymas ir teisé pakeisti religija yra fundamentalios zmogaus teisés*.%

Teoriskai valstybinés religijos modelio itvirtinimas nebiitinai reiskia kity religijy
draudimg ar jy laisvés apribojima, taciau Graikijos valstybés ir baznyCios santykiy
modelis kity Europos Saliy kontekste yra Siek tiek nejprastas dél Graikijos staciatikiy
baznycios itin privilegijuoto statuso — darytina iSvada, kad kitos religinés organizacijos
yra tiesiog toleruojamos.®*

Europos Zmogaus Teisiy Teismas jau ne karta kritikavo Graikijos pozicija
valstybés ir baznycios santykiy klausimu. Byloje Manoussakis ir kiti v. Graikija, kurioje
keturi Jehovos liudytojai buvo nubausti dél nuomojamo biisto pavertimo religiniy apeigy
vieta be iSankstinio leidimo, kai tuo tarpu jie teigeé, kad leidima gauti jie sieké, taciau
salygos tai padaryti buvo tikslingai pasunkintos. Teismas pabréze valstybés kaip
neutralios ir neSaliSkos jvairiy religijy, tikéjimy ir jsitikinimy praktikavimo organizatorés
vaidmenj bei paaiskino, kad $is vaidmuo skatina vieSosios tvarkos laikymasi, religing
santarve ir tolerancija demokratingje visuomenéje. Teismas taip pat pabréze, kad
valstybés neutralumas ir neSaliSkumas yra nesuderinamas su valstybés galia vertinti
religiniy jsitikinimy arba jy israiskos legitimuma®2. Kitoje byloje teismas sukritikavo

Graikijos valstybés ir baznycCios santykiy modelj ir pabrézé, jog valstybés institucijos

% DIAMANTOPOULOU, A, E. Religious freedom in the light of the relationship between the Orthodox
Church and the nation in contemporary Greece. International journal for the Study of the Christian Church,
2012, nr. 12 (2), p. 166-167 [Interaktyvus]. [Zidiréta 2018 m. kovo 10 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/1474225X.2012.699425?need Access=true>.

%1 MOLOKOTOS-LIEDERMAN, L. The Greek ID Card Controversy: A Case Study of Religion and
National Identity in a Changing European Union. Journal of Contemporary Religion, 2007, nr. 22(2), p.
187-203 [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. kovo 10 d.] Prieiga per internetg:
<https://doi.org/10.1080/13537900701331056>.

92 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1996 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje Manoussakis ir Kiti v.
Graikija Nr. 18748/91 [Interaktyvus]. [Zifiréta 2018 m. kovo 10 d.] Prieiga per interneta:
<http://minorityrights.org/wp-content/uploads/old-site-downloads/download-387-Manoussakis-and-Others-
v.-Greece.pdf>.
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turéty ne pasalinti visuomenéje susidariusios jtampos priezast] ribodamos pliuralizma, o

verdiau turéty uztikrinti kad skirtingos visuomenés grupés toleruoty viena kitg®,

3.5 Graikijos valstybés ir bazny¢ios santykiy apibendrinimas

Taigi, apibendrinus, galima aiskiai jzvelgti, kad Graikijoje yra teisiSkai jtvirtintas
valstybinés baznycios modelis, nustatantis Graikijos staciatikiy bazny¢ios dominuojancia
padét], kokios negali jgyti jokia kita religiné bendruomené. Graikijos staciatikiy baznycia
sudaro dalj valstybinio aparato, Sios baznyCios dvasininkai yra laikomi valstybés
tarnautojais, kuriems net mokamas valstybinis atlyginimas. Si bazny¢ia turi labai pladias
privilegijas ir stiprig finansing parama, bei mokestines iSimtis, kuriy negali gauti kitos
religinés bendruomenés. Valstybinés baznycios modelis pasireiskia ir tuo, kad mokyklose
yra jtvirtintas privalomas Graikijos staciatikiy religinis $vietimas, taciau alternatyvy kitg
tikéjima iSpazjstantiems mokiniams néra. Religijos laisvés apsaugos srityje Graikijos
valstybinés baznyCios modelis pasireiskia krikscionisky simboliy demonstravimo
vieSosiose institucijose toleravimu bei kity religiniy bendruomeniy (i$skyrus Graikijos

staciatikiy) religinés laisvés agresyviu ribojimu.

4. BENDRADARBIAVIMO MODELIS

4.1 Vokietijos valstybés ir baznycios santykiy teisiniai pagrindai

Paskutinis Siame darbe aptartinas valstybés ir baZnyCios santykiy modelis —
bendradarbiavimo modelis, kurj darbo autorius istirs pla¢iau, siekiant nustatyti kuo
daugiau panaSumy arba skirtumy su Lietuvos valstybés ir baznyc€ios santykiy
reguliavimu, kurj Lietuvos teisés mokslininkai iki $iol taip pat priskyré bendradarbiavimo
modeliui. Siame modelyje valstybé religinéms organizacijoms suteikia galimybe atlikti
tam tikras funkcijas, kurios kitose valstybése yra i§skirtinai atliekamos valstybés.

PanaSiai kaip ir ankstesnése darbo dalyse, toliau darbo autorius apzvelgs
Vokietijos teisinj valstybés ir baznycios santykiy reglamentavima. Siuo metu Vokietijoje
galiojantis Konstitucijai prilyginamas teisés aktas yra 1949 m. Vokietijos pagrindinis

jstatymas®. Centriné 1948 m. Vokietijos pagrindinio jstatymo norma reguliuojanti

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1999 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje Serif v. Graikija Nr.
38178/97 [Interaktyvus]. [Zitréta 2018 m. kovo 10 d.] Prieiga per interneta:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4505>.

%1949 m. Vokietijos pagrindinis jstatymas [Interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. kovo 10 d.] Prieiga per
interneta: <https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf>.
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valstybés ir baznycCios santykius yra asmens religijos laisve, jtvirtinta minéto jstatymo 4
str. 1 ir 2 d. Si norma jpareigoja valstybe gerbti pilie¢iy religing veikla ir uztikrinti laisva
Sios veiklos praktikavimg. Sia prasme religijos laisvé apima ne tik laisve iSpazinti
tik¢jima, taciau ir laisve garbinti. Be to, Si norma garantuoja asmenims teis¢ gyventi
asmeninj gyvenima vadovaujantis religiniais jsitikinimais. Nors ir tai ir néra tiesiogiai
paminéta Vokietijos pagrindiniame jstatyme, taciau religijos laisvés sudedamoji dalis yra
ir jos negatyvioji dimensija, tai yra teisé neturéti jokios religijos.®

Vokietijos pagrindinio jstatymo 4 str. jtvirtinta religijos laisvé savo prigimtimi yra
Zzmogaus teisé, todél taikymu neapsiriboja tik Vokietijos pilie¢iais, taciau saugo Visus
Vokietijoje gyvenancius asmenis. Be to, ne tik asmenys, bet ir religinés bendruomenés
yra religijos laisvés subjektai ir todél gali pasinaudoti $ia teise. Religijos laisvée lygiai taip
pat, kaip religinius jsitikinimus, saugo ir filosofinius jsitikinimus (vok. Weltanschauung),
taigi abu jsitikinimy tipai yra sulyginami. Taip pat paminétina, kad religijos laisvés
svarbg pabrézia ribota galimybé jsikisti j jos taikymg ir tokiu btidu jg suvarzyti. Kitos
Zmogaus teiséS, pavyzdziui 1948 m. Vokietijos pagrindinio jstatymo 8 str. jtvirtintg
susirinkimy laisve, aiSkiai jtvirtina, jog rengiant susirinkimg vieSoje erdveje (pvz. lauke),
Si laisve gali biiti suvarZzyta remiantis jstatymais, taciau Vokietijos pagrindinio jstatymo 4
str. neiSskiria tokios galimybés. Vis délto, tai nereiSkia, kad religiné veikla yra auksc¢iau
vir§ bet kokios valstybés kontrolés, taciau, jeigu valstybé nusprendzia apriboti tam tikra
religing veikla, ji turi siekti konkreéiy tiksly, kurie turi biti susije su kity, tokiy pat
svarbiy kaip ir religijos laisvé, konstituciniy teisiy apsauga. Tai reiskia, kad religijos
laisve gali biiti ribojama, jei tai yra daroma siekiant apsaugoti kity asmeny zmogaus teises
ar pasalinti ty teisiy pazeidimus. %

Teisé turéti arba neturéti tam tikrus religinius ar filosofinius jsitikinimus yra
sustiprinta lygybés pries jstatyma principu. 1948 m. Vokietijos pagrindinio jstatymo 3 str.
jtvirtina, kad jokiam asmeniui negali buti teikiamas pirmumas ir jokio asmens negalima
vertinti palankiau dél jo asmeniniy jsitikinimy. Vokietijos pagrindinio jstatymo 33 str. 3
p. detalizuoja, kad nei pilietiniy ir politiniy teisiy igyvendinimas, nei tinkamumas

vieSosioms tarnyboms, nei valstybés tarnyboje jgytos teisés negali priklausyti nuo

% KORIOTH, S.; AUGSBERG, I. Religion and the Secular State in Germany. General Reports of the
XVIIth Congress of the International Academy of Comparative Law, p. 322-323. [interaktyvus]. [ZiGréta
2018 m. kovo 24 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.iclrs.org/content/blurb/files/Germany.pdf>.

% KORIOTH, S.; AUGSBERG, I. Religion and the Secular State in Germany. General Reports of the
XVIlIth Congress of the International Academy of Comparative Law, p. 322-323. [interaktyvus]. [ziliréta
2018 m. kovo 24 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.iclrs.org/content/blurb/files/Germany.pdf>.
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religiniy pazitiry ir kad niekam negali bati suteikiamas didesnis pranaSumas prie$ kitus
dél jo priklausymo ar nepriklausymo tam tikrai religinei ar filosofinei bendruomenei.®’
Antrasis Vokietijos valstybés ir baznyc¢ios santykiy ramstis yra jtvirtintas 1948 m.
Vokietijos pagrindinio jstatymo 140 str. Cia Vokietijos Konstitucijos kiiréjai panaudojo
ypatingg technikg — Siuo straipsniu nukreipé | 1919 m. Vokietijos Konstitucijg ir dabarting
Konstitucijg jtrauké valstybés ir baznyc¢ios santykiams aktualias teisés normas. Vokietijos
Federalinis Konstitucinis Teismas iSaiskino, kad Sios technikos panaudojimas nereiskia,
kad 1948 m. Vokietijos pagrindinio jstatymo 140 str. turi maziau reikSmingg statusg
lyginant su kitomis normomis ir S§iame straipsnyje minétinos teisés normos yra integrali
1948 m. Vokietijos pagrindinio jstatymo dalis.®® Darbo autorius daro i¥vada, kad Sios
technikos panaudojimas tur¢jo tiksla pademonstruoti Vokietijos valstybés ir baznycios
santykiy reguliavimo testinuma ir suteikti tvirtesnj pagrinda $iy santykiy reguliavimui.*®
1948 m. Vokietijos pagrindinio jstatymo 140 str., kuris, kaip minéta anksciau,
nukreipia j anksCiau galiojusios 1919 m. Konstitucijos nuostatas, jtvirtina institucinj
Vokietijos valstybés ir baznycios santykiy aspektg ir jtvirtina sudétingg pusiausvyrag tarp
valstybés ir baznyc¢ios atskirties bei bendradarbiavimo. 1919 m. Konstitucijos 137 str. 3 d.
deklaruoja, jog ,,visos religinés bendruomenés nepriklausomai administruos ir reguliuos
savo veikla nepazeidziant visiems galiojanéiy jstatymy®. Sis straipsnis taip pat nustato,
kad asociacijos, kuriy tikslas yra skatinti filosofinj poziiirj ] visatg turi tokj patj statusg
kaip religinés organizacijos, todél galima suprasti, kad tiek religinj, tiek filosofinj poziiirj
1 gyvenimg skleidziancios bendruomenés yra visiskai sulyginamos. Taigi apzvelgus Sias
esmines institucin] valstybés ir baznycios santykj nubréziancias konstitucines normas,
galima teigti, kad 1948 m. Vokietijos pagrindinis jstatymas nustato visiSkg valstybés ir
baznyCios atskyrimg, taCiau jis negali buti suprantamas kaip laicizmas grieZtaja
pranciiziS$kaja prasme, kadangi Vokietijos teisinis reguliavimas leidzia tam tikra
bendradarbiavimg tarp valstybés ir religiniy grupiy, o draudziamas tik toks
bendradarbiavimas, kuris integruoja religines bendruomenes j valstybés organizacija.*®
Galima pastebéti, kad anksciau apraSyti pirmasis ir antrasis Vokietijos valstybés ir

baznyc¢ios santykiy ramsciai, tai yra religijos laisvés apsauga bei institucinis valstybes ir

 lbidem.
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baznycCios atskyrimas, kartu sudaro valstybés neutralumo principg, kuris yra centriné
Vokietijos valstybés ir bazny&ios santykiy idéjal®. G. Robbers teigia, kad neutralumo
principas atsispindi jpareigojimu valstybei neturéti valstybinés baznycios ir nepuoseléti
ypatingo palankumo konkreciai religinei bendruomenei ir pareiga tiek religines, tiek kitas
ideologines bendruomenes (humanistines ir kitokias bendruomenes, kuriy ideologijoje 18
viso néra minimas Dievas ar dievai) laikyti lygiateisémis. Kita vertus, bet koks elgesys,
kuris sudaryty religinés bendruomenéms maziau palankesnes salygas negu kitoms
socialinéms bendruomenés arba bet kokia antireliginé valstybés politika bity
nesuderinama su valstybés neutralumo principu. Be to, G. Robbers isSskiria, kad
neutralumo principas taip pat reiskia valstybés nesikiSima, tai yra, Sis principas draudzia
valstybei imtis bet kokiy veiksmy religiniy bendruomeniy veiklos sferoje. Sis valstybés
neutralumo principo aspektas ypatingai atsispindi 1919 m. Vokietijos Konstitucijos 137
str. 3 d., kuri teigia, kad ,,visos religinés bendruomenés nepriklausomai administruos ir
reguliuos savo veiklg nepazeidziant visiems galiojandiy jstatymy". Sis savarankiskumas
turi biiti gerbiamas nepaisant to, koks yra religinés bendruomenés teisinis statusas.%?

Pasak G. Robbers, valstybés neutralumo principas taip pat apima ir teigiama
neutraluma. Jis teigia, kad $i koncepcija jpareigoja valstybe aktyviai remti religijg ir
uztikrinti erdve religijos klestéjimui. Tai reiSkia, pavyzdziui, kad valstybé turi jtraukti
religinius poreikius rengiant miesty plétros planus, tai yra valstybés institucijos
planuodamos miesty plétra turi rezervuoti tam tikra dali nekilnojamojo turto, kuriame
religinés bendruomenés galéty kurti maldos namus atsizvelgiant  tos vietovés gyventojy
poreikius. Pasak G. Robbers, tokia teigiamo neutralumo koncepcija yra dominuojanti
oficialiose valstybés pareigiiny diskusijose, o ne tik jstatyme. Jg aktyviai remia ir
reguliariai jgyvendina teismai ir valstybés institucijos.?®®

G. Robbers teigia, kad valstybés ir baznyCios bendradarbiavimo pagrindas
Vokietijoje yra kildinamas 1§ religijos ir jsitikinimy laisvés. Vokietijos valstybés ir
baznycios santykiy teisin} pagrindg sudaro keli pagrindiniai principai, 1§ kuriy svarbiausi
yra valstybés neutralumo, tolerancijos, pariteto ir pliuralizmo principai, o atvirumas
religijai yra pagrindinis Vokietijos valstybés ir bazny¢ios santykiy bruozas.%

Valstybés ir baznyc¢ios bendradarbiavimo tiesioginj jtvirtinimg galima pastebéti
Vokietijos 1949 m. Konstitucijoje, kurios 7 str. nustato, kad religinis $vietimas turi bati

itrauktas  vieSyjy mokykly mokymo programas bei kuris leidzia steigti privacias religines

101 1bid.
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mokyklas, o taip pat ir 1919 m. Konstitucijos 137 str., kuris nustato, kad religinés
organizacijos gali kreiptis dél jregistravimo vieSosios teisés korporacijomis, kurios to

pasekoje galéty privalomai apmokestinti savo narius.

4.2 Religiniy organizacijy steigimas, administravimas ir finansavimas Vokietijoje

Toliau darbo autorius apzvelgs Vokietijos religiniy organizacijy skirtingus
juridinius statusus ir galimybes juos jgyti, religiniy organizacijy finansavimo bei
privilegijy klausimus. Visy pirma, religinés organizacijos Vokietijoje, paprastai, yra
steigiamos tokia pat tvarka, kaip ir kitos privacios bendrovés. Vis délto, religinei
organizacijai, siekian¢iai gauti bent minimalias privilegijas, reikia gauti pelno
nesiekian¢ios asociacijos statusg. Mokestinés lengvatos, kuriomis gali naudotis pelno
nesiekian¢ios  asociacijos yra atleidimas nuo pelno mokescio, taip pat
neapmokestinamomis tampa pajamos i§ fiziniy asmeny palikimo ir tiesioginiy auky®®.
Valstybinés valdzios institucijos perzitiri registracijos paraiskas ir reguliariai teikia pelno
nesiekianiy asociacijy statusa. Jei paraiSka néra patenkinama, §j sprendimag galima
perzitréti teismine tvarka. Religinés bendruomenés, kurios kreipiasi dél pelno
nesiekian¢ios asociacijos statuso suteikimo, privalo pateikti jrodymus (steigimo
dokumentus, istorinius duomenis ir veiklos istorijg), kurie jrodyty, kad bendruomené yra
religiné.1%

Sprendziant klausimag dél pelno nesiekiancios asociacijos statuso suteikimo yra
aktualus valstybés neutralumo principas. Valstybés neutralumo principas jtvirtina, kad
valstybei yra draudziama nustatyti, kas teisétai gali biti klasifikuojama kaip religija ir kas
gali buti pripazjstama religiniu elgesiu, o jos vertinimas turi apsiriboti formalia perzitra.
Konstitucijos saugoma religijos laisvé uztikrina naujy religiniy konfesijy kiirimasi, taciau
jeigu valstybei néra leidZziama nustatyti, kas yra religija, tai kam yra leidZziama? Kaip
pastebéjo S. Korioth ir 1. Augsberg, Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas
iSaiskino, kad pacios religinés grupés yra atsakingos nuspresti ar jos yra religinio

pobiidzio'®’. Si teis¢ yra taikoma visoms religinéms bendruomenéms, nesvarbu ar jos turi
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vieSosios teisés korporacijos statusg, ar jos yra jsteigtos privataus juridinio asmens
pagrindais, ar i§vis neturi teisinio subjektiSkumo. Konstitucija ne tik uztikrina religiniy
organizacijy savikontrolés laisve, taciau ir suteikia galimybe paciai bendruomenei
nustatyti, ar ji yra grindziama religiniais pagrindais, suteikia apsaugg nuo valstybinés
priezifiros ir uztikrina valstybés globa.'® Taigi teisiné religijos koncepcija yra paremta
tariamy religiniy organizacijy saves pripazinimu.®

Nepaisant to, reikia imtis tam tikry prevenciniy priemoniy, kurios uzkirsty kelig
piktnaudziavimui religijos laisve. Juk negalima tariamai religinei bendruomenei suteikti
teis¢ iSimtinai nuspresti, ar ir kokiu mastu tam tikras elgesys gali buti laikomas religiniu,
kuriam turi biti suteikta teisiné apsauga. Turi egzistuoti tam tikra valstybés kontrolés
formal®®. Vis délto, kadangi religiniy bendruomeniy saves supratimas yra viena esminiy
valstybés neutralumo jgyvendinimo salygy, §i bitinoji valstybés kontrolé apsiriboja tik
patikimumo patikrinimu, tai yra tik tuo atveju, kai tam tikra grupé akivaizdziai
piktnaudziauja religijos laisvés id¢ja — pavyzdziui naudoja ja akivaizdziai ekonominiais
tikslais — tik tokiu atveju valstybé gali jsikisti. Si problema buvo aktyviai diskutuojama
dél vadinamosios ,,Scientologijos bazny¢ios*. !

Si ypatinga religinio saves supratimo reikimé yra besivystancios jurisdikcijos
rezultatas. IS tiesy, ankstesniuose Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo
sprendimuose buvo bandoma nustatyti siauresnes ir konkretesnes apibréztis. Teismas
bande jtvirtinti ,,kultiros adekvatumo salyga“, kuri nustato, jog religija galima pripaZinti
»tas konfesijas, kurias laiko eigoje sukiiré civilizuoti zmonés bendry moraliniy jsitikinimy

112

pagrindu,,

. Kadangi Sie apibréZimai neatitiko konstitucinio valstybés neutralumo

principo, véliau teismai teisétai jy atsisaké. D¢l to Vokietijoje dabar egzistuoja tik labai
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atviri ir ganétinai formallis apibréZimai, nustatantys kg galima tinkamai vadinti religija ar
religine bendruomene. %3

Bet kurios religinés organizacijos taip pat gali kreiptis dél vieSosios teisés
korporacijos statuso suteikimo. 1919 m. Konstitucijos 137 str. 5 p. nustato, kad ,,religinés
organizacijos, kurios praeityje turé¢jo viesSosios teisés korporacijos statusa, ji iSlaikys, o
kitoms religinéms organizacijoms $is statusas gali biiti suteiktas jos praSymo pagrindu, jei
jos steigimo dokumentai ir nariy kiekis uztikrina $iy religiniy organizacijy nuolatinumg”.
Religiné organizacija neprivalo pateikti praSyma biiti pripazinta vieSosios teisés
korporacija, kad ji galéty naudotis religijos laisve, taciau §is statusas suteikia tam tikry
privilegijy. Jdomu tai, kad tarp religiniy organizacijy, turin€iy vieSosios teis€s
korporacijos statusa, ir valstybés egzistuoja ypatinga partnerysté. Sis statusas suteikia
religinéms organizacijoms teis¢ apmokestinti organizacijos narius papildomu baznytinés
deSimtinés mokesc¢iu (vidutiniSkai apie 9 proc. pajamy mokescio), kurj renka kiekviena
Vokietijos Zemé atitinkamos religinés organizacijos vardu per Valstybés mokesciy
surinkimo procesa. Tai yra ypatinga ir iSskirtiné privilegija, kurig vieSosios teisés
korporacijos statusas gali suteikti religinei organizacijai. Kiekviena vieSosios teisés
korporacijos statusg turinti religiné organizacija, kuri naudojasi deSimtinés paslauga,
moka valstybei uz tai mokescius, taciau ne visos jos Sia paslauga naudojasi. VieSosios
teisés korporacijos statusas religinei organizacijai taip pat leidZia naudotis papildomomis
mokestinémis lengvatomis (didesnémis uz tas, kurios skiriamos pelno nesiekian¢ioms
asociacijoms), suteikia teis¢ turéti atstova vieSosios televizijos ir radijo sto¢iy stebétojy
tarybose ir teis¢ ] specialias darbo taisykles, pavyzdziui, reikalauti, kad religinés
organizacijos darbuotojai, dirbantys, pavyzdziui, ligoninése, darZeliuose ir
nevyriausybinése organizacijose, valdomuose religinés organizacijos, biity tos religinés
organizacijos nariai. Sioje srityje vieSosios teisés korporacijos naudojasi gana pladia
autonomija, kadangi jos gali kurti savo vidines taisykles ir jomis i$spresti praktiskai visus
klausimus be valstybés jsikiSimo net darbo santykiy srityje, pavyzdziui katalikiSka
ligoniné gali atleisti i$ darbo daktara, kuris viesai iSreiské savo pozicijg aborto klausimu,

nesilaikant darbo kodekse numatytos tvarkos!'*. Taip pat paminétina, kad valstybé
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subsidijuoja vieSosios teisés korporacijos statusg turinfias ir vie$gsias paslaugas
teikian¢ias institucijas, pavyzdziui, mokyklas ir ligonines.*®

Vertinant vieSosios teisés korporacijos statuso suteikimo galimybe valstybés
neutralumo principo kontekste, Sio statuso suteikimo religinei organizacijai galimybeg,
atrodo, prieStarauja bendrajai 1948 m. Vokietijos pagrindinio jstatymo id¢jai, kad
Vokietijoje néra valstybinés baznyc€ios. PanaSu, kad vieSosios teisés korporacijos statuso
suteikimas religinei bendruomenei gali leisti jai dalyvauti valstybés valdZioje ir taip tapti
neatskiriama valstybés dalimi. Taciau galimybé turéti valstybiniy korporacijy statusa,
manytina, kad neprieStarauja bendrajai Konstitucijos nuostatai, kad Vokietijoje negali
biiti valstybinés baznycCios. Nepaisant fakto, kad religinéms organizacijoms yra
suteikiamas viesosios teisés korporacijos statusas, atitinkamos religinés bendruomenés vis
tieck yra atskirtos nuo valstybés ir jos netampa neatskiriama valstybés organizacijos
dalimi. Jprastai kity vieSosios teisés korporacijy vidaus procesai yra daugiau ar maziau
pavaldus valstybés kontrolei, ta¢iau 1919 m. Konstitucijos 137 str. 3 d., kuris uztikrina
nepriklausomg religiniy organizacijy vidaus reikaly reguliavima ir administravima, yra
taikomas tiek vieSosios teisés korporacijoms, tiek privac¢ioms korporacijoms. Vadinasi
vieSosios teisés korporacijos statusas, zvelgiant i§ galiojancio teisinio reguliavimo
perspektyvos, nejtvirtina baznyCiy priklausomumo nuo valstybés, todél jis 1§ esmeés
nekei¢ia valstybés ir bazny¢ios santykiy. 118

Zvelgiant i§ praktinés pusés, S. Korioth ir I. Augsberg jzvelgia, jog valstybé gali
naudoti vieSosios teisés korporacijos statuso suteikima, kaip tam tikra apdovanojimo uz
lojaluma valstybei forma, kadangi vienintelis jtvirtintas kriterijjus vieSosios teisés
korporacijos statuso suteikimui yra religinés organizacijos ,,nuolatinumas®. Betgi galutinj
zodj, sprendZiant ar pakankamas yra tam tikros religinés organizacijos ,,nuolatinumas®,
turi valstybé, kuri gali piktnaudziauti $ia teise. Vis délto, analizuojant Vokietijos praktika,
galima pastebéti, jog vieSosios teisés korporacijos statusas yra suteiktas gana plac¢iam
religiniy organizacijy ratui (net apie 180 skirtingy religiniy organizacijy'l’) ir yra

suteiktas netgi Jehovos liudytojy religinei bendruomenei, kuri yra priémusi ganétinai
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priesiska pozicijg valstybés atzvilgiu, kadangi draudzia jos nariams dalyvauti bet kokiame
valstybés valdyme ar rinkimuose.!®

Be to, bendradarbiavimg tarp valstybés ir baznycios jtvirtina ir daugybé dvisaliy
sutarCiy tarp valstybés ir religiniy bendruomeniy, net apie keturiasdeSimt skirtingy tiek
federacinio, tiek atskiry Zemiy lygio sutar¢iy su kataliky ir evangeliSkomis
bazny¢iomis''®. Sios sutartys daznai apima religinio §vietimo valstybinése mokyklose,
teologijos fakultety jsteigimo ir kapeliony skyrimo karo tarnybos vietose klausimus.?°

S. Korioth ir I. Augsberg nuomone, Sios galimos valstybés ir religiniy
bendruomeniy bendradarbiavimo formos atskleidzia tikraj; Vokietijos valstybés ir
bazny¢ios santykiy konstitucinio reguliavimo charakterj. Konstitucija grieztai
nesuprieSina valstybés ir religiniy organizacijy ir nelaiko jas visiSkai atskirtomis. Vietoj
to, ji nurodo valdzios institucijoms padéti religinéms organizacijoms. Kaip nurodo S.
Korioth ir I. Augsberg, remiantis Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo praktika,
valstybei nustatytas neutralumo reikalavimas ,turi buti suprantamas kaip atviras ir
visapusiSkas poziiiris, kuris uztikrinty vienodq skirtingy religiniy konfesijy religijos

laisvés apsauga”.1?!

4.3 Vokietijos pozicija religinio Svietimo klausimu

Kalbant apie religinj $vietima, biitina prisiminti 1948 m. Vokietijos pagrindinio jstatymo
4 str., kuris uztikrina asmens religijos laisve bei paminéti Sio jstatymo 6 str., kuris
uztikrina tévystes teise, iskaitant teis¢ aukléti vaikus remiantis tévy pasirinktais religiniais
ar filosofiniais jsitikinimais. Taciau 1948 m. Vokietijos pagrindinio jstatymo 7 str. 3 d.
jtvirtina, kad religinis Svietimas turi biiti mokomas kaip jprastas mokymo programos
dalykas vieSosiose mokyklose. Sioje nuostatoje galima jzvelgti tam tikra imperatyvuma,
suponuojant], kad religinis Svietimas yra privalomas ir negali biiti nedéstomas. Ta pati
konstituciné teisés norma jtvirtina, kad religinis Svietimas yra vykdomas pagal

atitinkamos religinés bendruomenés principus. Tai reiskia, kad §is Svietimas néra tiesiog
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XVIIth Congress of the International Academy of Comparative Law, p. 325. [interaktyvus]. [Zitréta 2018
m. kovo 25 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.iclrs.org/content/blurb/files/Germany.pdf>.
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XVIlIth Congress of the International Academy of Comparative Law, p. 325. [interaktyvus]. [Zitréta 2018
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neutralus supazindinimas su skirtingais tikéjimais, bet verciau yra pacio tikéjimo
déstymas i§ esmes (dazniausiai déstomas kataliky arba protestanty tikéjimas priklausomai
nuo to, kokia yra religiné dauguma konkrecioje Zeméje).

Remiantis auksSCiau paminéta teis€s norma, visose Vokietijos Zemése vieSosios
mokyklos sitilo religinio Svietimo pamokas. Religinés bendruomenés, turin¢ios vieSosios
teisés korporacijos statusg skiria religinio Svietimo mokytojus, kurie bendradarbiaudami
su atskiromis Vokietijos Zemémis paruosia religinio Svietimo pagrindus pagal kiekvienos
religinés bendruomenés principus. Pazymétina, kad Vokietijos Zemés moka uz religinio
Svietimo rengimg ir mokyma atsakingy mokytojy atlyginimus. Dauguma viesyjy mokykly
sitilo jvairiy protestantiSky denominacijy ir kataliky religinio $vietimo pamokas, kartais
taip pat sitilo ir pamokas apie judaizma, jei yra pakankamas kiekis mokiniy, norinéiy
mokytis Sio dalyko (paprastai turi biiti ne maziau nei dvylika susidoméjusiy mokiniy, nors
Sios taisyklés Siek tiek skiriasi kiekvienoje Vokietijos zeméje). Bavarijos, Badeno-
Viurtembergo, Heseno, Zemutinés Saksonijos, Siaurés Reino-Vestfalijos ir Reino krasto-
Pfalco zemés taip pat siiilo islamo religines klases.'??

Kyla klausimas, ar 1948 m. Vokietijos pagrindinio jstatymo 7 str. 3 d.
neprieStarauja anksciau minétiems 4 str. ir 6 str. Toks klausimas buvo keliamas vienoje
Vokietijos Federacinio Konstitucinio Teismo byloje'?. Sioje byloje teismas nustatydamas
religijos vaidmens mokykloje ribas, pabrézé butinybe kuo labiau apriboti bet kokj
prievartiniu jtikinimu ir negali bati atkaklaus krik§¢ionybés tiesos jrodinéjimo. Antra,
mokykloje negali bati jokio religinio mokymo ar proselytizmo, i$skyrus tuos atvejus, kai
tai yra daroma religinio Svietimo pamoky metu. Taip pat, krik§Cionybé, nors ir turinti
dominuojancia pozicija visuomengje, ne religiniy pamoky metu gali biiti minima tik kaip
istorin¢ ir kultliriné jéga, o jos dominuojanti pozicija negali biiti naudojama kaip Sios
ideologijos tiesos jrodymas. Teismas taip pat pabrézé, kad mokiniai, nenorintys
nedalyvauti religinio Svietimo pamokose, turi buti atleisti nuo jy. Galiausiai, teismas
pabrézé, kad mokyklos turi biiti atviros ir tolerantiSkos kitiems jsitikinimams, kadangi
mokyklos vaidmuo yra pasitlyti jvairias religines ar filosofines perspektyvas kaip
forumus mokiniy pasauléZitiros formavimuisi. Sie religijos vaidmens bendrojo lavinimo

mokyklose ribojimai, teismo nuomone sudaro tévams pakankamas galimybes mokyti

122 Jungtiniy Amerikos Valstijy valstybés departamentas. Report on International Religious Freedom —
Germany. 2016, p. 4 [interaktyvus]. [zitréta 2018 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
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123 \okietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. 1987 m. geguzés 12 d. sprendimas nr. 1 BvR 1087/91
[interaktyvus]. [zitréta 2018 m. kovo 27 d.]. Prieiga per interneta:
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vaikus atsizvelgiant j savo religinius ar filosofinius jsitikinimus be jokio asmens

prievartinio jtikinimo.'?* Be to, mokiniai, kurie nenori dalyvauti religinése pamokose, gali

pamoky atsisakyti, ta¢iau vietoje religinio $vietimo biitinas etikos pamoky lankymas*?°.
Sioje vietoje aktualu panagrinéti ir meldimosi Vokietijos vieSosiose mokyklose

klausima. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas kitoje byloje!?®

nusprend¢, kad
maldos atlikimas pamoky metu nepriestarauja Konstitucijai, net tuo atveju, kai tam
priestarauja dalis tévy. Teismas teigé, kad krikS¢ionybé vaidina itin reik§mingg vaidmenj
Vakary kultiirai. Teismas teigé, jog mokykla negali reikalauti laikytis krikS¢ionisky
jsitikinimy ir turi biti tolerantiska visy religijy atzvilgiu. Niekas negali biiti priverstas biiti
krik§¢ioniu arba dalyvauti maldoje, dél to mokiniai gali atsisakyti melstis arba iSeiti i$
klasés maldos metu ir grjZti po jos.1?’

Taciau, siekiant kad maldos atlikimas neprieStarauty Konstitucijai, malda negali
biti jtraukta | mokymo programa ar privaloma pamoky plang. Visais atvejais malda turi
biti savanoriska, todél mokytojai negali priversti moksleiviy dalyvauti maldoje. Maldos
atlikimg gali inicijuoti tiek mokyklos direktorius, tieck mokytojas ar mokinys bet kuriuo
metu prie§ pamokas, pamoky metu arba po jy. Valstybé gali remti meldimasi, taciau Sis
aktas turi biiti i§imtinai savanoriskas. 12

Taigi, galima daryti i§vada, kad meldimasis, religijos mokymas ar indoktrinacija
gali buti vykdoma tik religijos Svietimo pamokose ir tik tiems, kurie laisvai nori jose
dalyvauti. Religija Vokietijoje yra pasirinkimas, o ne pareiga. Visur, i$skyrus religinio
Svietimo pamokas, krik§¢ionybe galima minéti tik kaip kultiiring jéga, o ne kaip religing
jéga. Siuo poziiiriu krik§¢ionybé turi biti traktuojama lygiai taip pat kaip ir bet kuri kita
religija ar jsitikinimy sistema ir galima jzvelgti valstybés siekj laikytis neutralumo ir

uztikrinti mokyklos ideologinj atviruma bei tolerantiskuma visoms pazitiroms. 12°

124 EBERLE, J. E. Church And State In Western Society : Established Church, Cooperation And
Separation. Routledge, 2016, p. 129 [interaktyvus]. [Zidréta 2018 m. kovo 29 d.]. Prieiga per interneta:
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cad-7d9a-47fe-bb2a-00871c46ebbb@sessionmgri20&vid=3&format=EB&rid=2>.
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4.4 Vokietijos pozicija religiniy simboliy naudojimo ir savirai§kos laisvés pagarbos

klausimu

Toliau darbo autorius nagrinés religijos laisvés apsaugos Vokietijoje klausimg. Vokietijos
Baudziamajame Kodekse (vok. Strafgesetzbuch) yra skyrius, skirtas penalizuoti
nusikaltimus, susijusius su religija ir ideologija. Svarbiausi §io skyriaus straipsniai yra
166 str., kuris draudzia religijos ir religiniy ar ideologiniy bendruomeniy Smeiztg ir 167
str., kuris draudzia religijos praktikavimo, ypatingai garbinimo, trikdyma. Siy teisés
normy tikslas néra atskiry tikinciyjy ar religiniy bendruomeniy teisiy apsauga, bet verciau
yra siekis apsaugoti vie$aja erdve, tai yra taiky visy pilieciy sugyvenima vieSoje erdvéje.
Atsizvelgiant | §j konkrety tikslg, Vokietijos teismai vengé tam tikrus pareiSkimus
priskirti $meiztui anksé¢iau minéto Vokietijos BaudZziamojo Kodekso 166 str. prasme.**°

Konkreciai kalbant apie Vokietija, nepaisant visy neseny sukrétimy ir diskusijy,
konfliktai tarp religijos praktikavimo apsaugos ir saviraiskos laisvés apsaugos labai retai
patenka j teismus. Teismo nuosprendziy pagal Vokietijos Baudziamojo Kodekso 166 str.
ir 167 str. daznumas iSlieka ganétinai mazas. 2011 m. statistiniai duomenys rodo tik SeSis
nuosprendzius uz abu nusikaltimus kartu sudéjus®®. Cia verta biity paminéti, jog vienas
naujausiy su $iuo klausimu susijusiy yra 2012 m. Berlyno ir Brandenburgo auksciausiojo
administracinio teismo sprendimas, kuriame teismas teigé, kad karikatiiry, pasiepianéiy
Mahometa, musulmony tikéjimo pradininkg ir pranasa, demonstravimas Salia musulmony
maldos namy Berlyne, neatitinka ,,jzeidimo* sgvokos Vokietijos Baudziamojo Kodekso
166 str. prasme. Taigi, galima jzvelgti, jog kilus konfliktui tarp religijos praktikavimo
apsaugos ir kity asmeny saviraiSkos laisvés, kai yra pazeidziama religijos laisve, realiy
pasekmiy tikimybé yra menka.'®?

Nagrinéjant religijos laisvés apsaugos klausima, aktualu biity panagrinéti ir
Vokietijos valstybés pozicijg dél religiniy simboliy naudojimo vieSumoje. Viena i$
dazniausiai diskutuojamy teisminiy byly Vokietijoje buvo byla dél kryziaus
demonstravimo mokykly klasése. Bavarijos zeméje buvo privaloma pakabinti kryziy

kiekvienoje vieSyjy mokykly klaséje. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas

130 KORIOTH, S.; AUGSBERG, I. Religion and the Secular State in Germany. General Reports of the
XVIIth Congress of the International Academy of Comparative Law, p. 325. [interaktyvus]. [Zitréta 2018
m. kovo 27 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.iclrs.org/content/blurb/files/Germany.pdf>.
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nusprendé, kad $i praktika pazeidé negatyvig religijos laisvés dimensijg — tai yra teis¢
neturéti jokio tikéjimo. Pasak teismo, jpareigojimas mokinius mokytis patalpoje, kurioje
pakabintas kryzius yra nepriimtina, kadangi Sis kryzius turéty buti suprantamas ne tik
kaip istorinis ar kulttrinis, bet ir i§ tikryjy religinis ir netgi tikéjimg skleidZiantis
simbolis™®3. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas panasiai i$aiskino ir kitoje
byloje, kurioje teigé, kad kryziaus demonstravimas teismo sal¢je taip pat yra laikomas
Konstitucijos pazeidimu®**. Abiem atvejais Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas
pripazino, kad kryziaus demonstravimas vieSosiose institucijose yra valstybés veiksmas,
jrodantis susitapatinimg su tam tikru religiniu simboliu, o tai yra laikoma neutralumo
principo pazeidimu.!®

Kitoje byloje, kurioje susikirto 1948 m. Vokietijos pagrindinio jstatymo saugoma
asmens religijos laisvé bei valstybés neutralumo principas kartu su tévy teis¢ aukléti
vaikus atsizvelgiant | savo religinius jsitikinimus, kai mokytojoms buvo uzdrausta dévéti
musulmoniskus veido uzdangalus, VVokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas isaiskino,
kad §is draudimas priestarauja Konstitucijai®.

Teismas §ioje byloje teigé, kad religiniy simboliy dévéjimas savaime nepazeidzia
mokiniy neigiamos religijos laisvés. Teismas paaiskino, kad kol mokyklos personalo
nariai zodziu neiSreiSkia savo pozicijos tikéjimo klausimu ir nemeégina daryti tiesioginés
jtakos mokiniams, mokiniai susiduria ne su jy negatyvios religijos laisvés pazeidimu, o su
mokyklos personalo teigiamos religijos laisvés israiska, kuri taip pat yra saugoma. 3’

Teismas toliau aiskino, kad Svietimo darbuotojy religijos laisvés suvarzymas
ribojant jy galimybe pasirinkti apranga gali biiti suprantamas tik tokiu atveju, kai toks
darbuotojy elgesys kelia pavojy valstybés neutralumo principui ar taikingai aplinkai
mokykloje. Vokietijos mokykly uzduotis visy pirma yra suteikti moksleiviams
tolerancijos kity religijy ir ideologijy atzvilgiu suvokima. Teismas teigé, kad dévéti bet

kokj religinj simbolj (musulmoniska galvos apdangala, ZydiSka kapg arba kriks€ioniska
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kryzelj) kitiems asmenims nekelia jokio pavojaus ir neskatina kity Zmoniy atsivertimo ]
atitinkama tikéjima. Teismas teige, kad religiniy simboliy dévéjimas turi buti pripazintas
kaip asmens pagrindiniy teisiy jgyvendinimas, kadangi néra tokios konstitucinés teisés

biiti apsaugotam nuo kity Zmoniy religiniy jsitikinimy demonstravimo. **

4.5 Vokietijos valstybés ir baznycios santykiy apibendrinimas

Apibendrinant §j skyriy, galima jzvelgti, kad Vokietijos valstybés ir baznycCios
bendradarbiavimo modelis yra ganétinai liberalus. Vokietijos valstybés ir baznycios
santykiuose itin aktualus yra valstybés neutralumo principas, kuris yra jrankis, siekiant
testuoti valstybés elgesio religiniy organizacijy atzvilgiu teisétumg. Vokietijoje dauguma
religiniy organizacijy yra jsteigtos privacios korporacijos pagrindu ir daugumai jy yra
suteiktas pelno nesiekiancios asociacijos statusas, kuris leidZia religinéms organizacijoms
naudotis gausiomis privilegijomis. Salygos $io statuso suteikimui yra ganétinai
nesudétingos, o valstybés neutralumo principas suteikia galimybe paciai organizacijai
nuspresti ar ji yra religinio pobiidzio. Istatymai taip pat sudaro sglygas religinéms
organizacijoms gauti vieSosios teisés korporacijos statusa, kuris leisty apmokestinti savo
narius pasinaudojant valstybés mokes¢iy surinkimo aparatu, bei suteikty galimybeg
vykdyti religin Svietima vieSosiose mokyklose. Vokietijos pozicija dél religiniy simboliy
naudojimo vieSumoje ir asmens religijos laisvés apsaugos yra nuosaiki ir retai kada

linkusi jsikisti.

138 Ihidem.
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5.  VALSTYBES IR BAZNYCIOS SANTYKIAI LIETUVOJE

Aptarus Europoje ir JAV vyraujancius valstybés ir baznycios santykiy modelius
Europoje, darbo autorius mano, kad yra prasminga paanalizuoti lietuviskajj valstybés ir
baznycCios santykiy modelj. Nors ir kiekvienos valstybés modeliui yra biidingi tam tikri
savitumai, galima manyti, kad liectuvi§kojo valstybés ir baznycCios santykio modelj bus
galima priskirti prie vieno i$ trijy analizuoty modeliy.

Lietuvos valstybés ir baznycios santykiy Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
tyrimg atliko ne vienas tyréjas. Kaip pastebéjo D. Murauskas, diskusijg dél valstybés ir
bazny&ios santykiy Lietuvoje isvyst¢ M. Lankauskas, G. Mesonis ir T. Blinstrubis!3®,
Mokslininkas apibendrina minétos diskusijos turinj — M. Lankauskas teigia, kad Lietuvos
Konstitucija leidZia daryti i§vada, kad Lietuvoje yra jgyvendintas valstybés ir baznycCios
santykiy dalinio atskyrimo modelis, ta¢iau Konstitucinio Teismo doktrina Siuo klausimu
yra abejotina ir tikétinai netinkamai jgyvendina valstybés ir baznycios atskyrimo principa,
tuo tarpu G. Mesonis ir T. Blinstrubis atsako, jog Lietuvoje yra jtvirtintas ne valstybés ir
bazny¢ios ,,atskyrimo”, o ,,atskirumo” principas.4°

D. Murauskas pastebéjo T. Blinstrubio teiginj, kad sgvokos ,atskyrimas” ir
»atskirumas” néra tapacios. D. Murauskas toliau analizuoja, kad T. Blinstrubio teigimu
»Savoka ,,atskirumas® Siuo atveju ir reikSty dviejy skirtingy nuolatiniy teisiniy santykiy
dalyviy — valstybés ir bazny¢ios — bendradarbiavimg, sugyvenimg“**'. T. Blinstrubis
pateikia argumentus dél $io modelio ypatumo ir daro iS$vada, jog ,,logiskai ir sistemiskai
aiSkinant Konstitucinio Teismo pozicijg darytina iSvada, kad Konstitucinis Teismas
valstybés pasaulietiSkumg apibrézia per valstybés ir baznycCios atskirumo principg, kuris
<..> reiskia paritetinj §iy teisés subjekty sugyvenima“**?. Cia D. Murauskas taip pat
pamini, kad G. Mesonis patvirtina ypatinga atskirumo reikSmg, pabrézdamas, kad
atskirumas yra ,,velnesné* atskyrimo formal*3,

Apzvelgus teisés doktrinoje kilusig diskusijg, teigtina, kad nepaisant kilusiy
pozicijy nesutapimy, i§ esmés visi mokslininkai pripazjsta, kad Lietuvoje yra jtvirtintas
valstybés ir baznycios santykiy bendradarbiavimo modelis (G. Mesonio “Svelnesné”

atskyrimo forma, T. Blinstrubio atskirumu paremtas paritetinis valstybés ir baznycios

139 MURAUSKAS, D. Valstybés ir bazny¢ios santykiai konstitucinéje jurisprudencijoje: tarp atskyrimo ir
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sugyvenimas, M. Lankausko dalinis atskyrimas). Darbo autorius toliau iSanalizuos
Lietuvos teisinj reguliavimg (tiek konstitucings, tiek ordinarinés teisés) bei teismy
praktika ir sieks nustatyti, ar i$ tiesy galima teigti, kad Lietuvoje yra jtvirtintas valstybés

ir bazny¢ios bendradarbiavimo santykiy modelis.

5.1 Konstitucinis valstybés ir baznycios santykiy reguliavimas Lietuvoje

Visy pirma darbo autorius iSanalizuos konstitucinj valstybés ir baZznyCios santykiy
reguliavima, i§ esmés nesigilinant j Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau —
Konstitucinis Teismas) praktikg ir lygindamas §j reguliavima su kity valstybiy teisiniu
reguliavimu preliminariai nustatys, kokios valstybés teisiniam reguliavimui $is yra
labiausiai panasus. Analizuojant 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija'** (toliau —
Konstitucija), pirmiausia pastebimas asmens individualios religijos laisvés apsaugai
skirtas 26 str. Sio straipsnio 1 d. uztikrina asmens minties, tikéjimo ir sazinés laisve, kuri
yra nevarzoma. Sio straipsnio 2 d. kiekvienam Zzmogui garantuoja ,.teis¢ laisvai pasirinkti
bet kurig religija arba tikéjimg ir vienas ar su kitais, privaciai ar vieSai jg iSpazinti,
atlikinéti religines apeigas, praktikuoti tikéjima ir mokyti jo*. Konstitucijos 26 str. 3 d.
nustato, kad ,,niekas negali kito asmens versti nei biti ver¢iamas pasirinkti ar iSpazinti
kurig nors religijg arba tikéjima®, tuo tarpu 4 d. teigia. Kad ,,zmogaus laisvé iSpaZinti ir
skleisti religija arba tikéjima negali biti apribota kitaip, kaip tik jstatymu ir tik tada, kai
biitina garantuoti visuomenés sauguma, viesaja tvarka, zmoniy sveikatg ir dorove, taip pat
kitas asmens pagrindines teises ir laisves®. Nors Konstitucijos 26 str. 3 d. atrodo lyg
graikiSko proselytizmo draudimo uZuomina, taciau to pacio straipsnio 4 d. $i3 uZuoming
greitai i$sklaido. Galima teigti, kad Konstitucijos 26 sr. [tvirtina individualios religijos
laisve labai panaSiai, kaip tai yra padaryta 1948 m. Vokietijos pagrindinio jstatymo 4 str.

Konstitucijos 26 str. 5 d. nustato, kad ,,tévai ir glob¢jai nevarzomi riipinasi vaiky
ir globotiniy religiniu ir doroviniu aukléjimu pagal savo jsitikinimus*“. Galima nesunkiai
pastebéti, jog §i nuostata yra identiSka 1948 m. Vokietijos pagrindinio jstatymo 6 str.,
kuris nustato, uztikrina tévystés teisg, iskaitant teis¢ aukléti vaikus remiantis tévy
pasirinktais religiniais ar filosofiniais jsitikinimais.

Konstitucijos 40 ir 43 str. jtvirtina institucinius Lietuvos valstybés ir baZznycios
santykius. Konstitucijos 40 str. 1 d. nustato, jog ,,Valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir
aukléjimo jstaigos yra pasaulietinés. Jose tévy pageidavimu mokoma tikybos.* I§ karto

pastebétina, kad $i nuostata yra ganétinai neaiski. Ji tuo paciu nustato, kad mokymo ir

144 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.
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aukléjimo jstaigos yra pasaulietinés, taCiau uztikrinamas ir tikybos mokymas. 1948 m.
Vokietijos pagrindiniame jstatyme analogiSkos nuostatos dél mokymo jstaigy
pasaulietiSkumo néra, taciau religinio Svietimo klausimas yra iSdéstytas kur kas placiau.
Siuo metu i§ esmés nesigilinant j ,.pasaulietiskumo“ samprata paminétina, kad
Konstitucinis Teismas 2000 m. birzelio 13 d. nutarime iSaiskino, jog ,,8i konstituciné
nuostata suponuoja reikalavimg, kad Sios istaigos turi buti tolerantiSkos, atviros ir
prieinamos visy tikyby zmonéms, taip pat netikintiesiems visuomenés nariams”, todél
manytina, kad S$is straipsnis néra 1958 m. Pranciizijos Konstitucijos 1 str. jtvirtinto
pasaulietiSkumo kriterijaus atitikmuo.

Konstitucijos 43 str. reguliuoja religiniy organizacijy valstybinio pripazinimo ir
statuso klausima, religiniy organizacijy autonomijos klausima. Stai 43 str. 1 d. teigia, kad
,»Valstybe pripazjsta tradicines Lietuvoje baznycias bei religines organizacijas, o kitas
baznycias ir religines organizacijas — jeigu jos turi atramg visuomengje ir jy mokymas bei
apeigos neprieStarauja jstatymui ir dorai.“, o 2 d. nustato, kad visos religinés
organizacijos nepaisant jy statuso turi juridinio asmens teises. Tuo tarpu 5 d. nustato, kad
religiniy organizacijy statusas valstybéje gali biiti nustatomas susitarimu arba jstatymu.
Sie straipsniai jtvirtina religiniy organizacijy valstybinio pripaZzinimo klausima ir
deklaruoja, kad religinés organizacijos gali turéti juridinio asmens teises, taip pat jtvirtina
susitarimo su religinémis organizacijomis galimybe. Toks reguliavimas visiSkai
nepanaSus Pranciizijos teisiniam reguliavimui, kadangi §is nors ir nustato religinés
organizacijos statuso suteikimo galimybe, joks valstybinis religinés organizacijos
pripaZinimas néra jvardijamas, o sutarCiy su religinémis organizacijos galimybé biity
suvokiama kaip pazeidzianti JAV valstybinés baznycios draudimo saglyga ir Pranciizijos
valstybés ir baznycios atskyrimo principa. Taciau $is reguliavimas kur kas panaSesnis |
Vokietijos.

Konstitucijos 43 str. 3 d. suteikia religinéms organizacijoms garantija laisvai
skelbti savo moksla, atlikti savo apeigas, turéti maldos namus, labdaros jstaigas ir
mokyklas dvasininkams rengti, 4 d. uZtikrina jy autonomiSkumg, suponuojantj, kad
valstybé negali kistis j religiniy organizacijy vidaus reikalus, o 7 d. deklaruoja, kad
,Lietuvoje néra valstybinés religijos”. Galima jzvelgti, kad Sios nuostatos suponuoja
valstybés ir baznycios atskyrimo pagrindus, tac¢iau dél to, kad Konstitucija numato
galimybe religinéms organizacijoms suteikti valstybés pripazinima, jtvirtina religinio
Svietimo mokyklose galimybe bei nejtvirtina jokio draudimo finansiskai remti religines
organizacijas, galima kalbéti tik apie dalinio, o ne visisko ir griezto valstybés ir baznyc¢ios

atskyrimo jtvirtinimg Konstitucijoje.
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5.2 Konstitucinio Teismo pozicija Lietuvos valstybés ir baZnycios santykiy

klausimu

Apzvelgus Konstitucinj valstybés ir baznyCios santykiy reguliavima, kaip minéta
anksciau, galima jzvelgti dalinio valstybés ir baznycios atskyrimo arba bendradarbiavimo
modelio pamatus. Vis délto, Konstitucija pateikia tik valstybés ir baznycios santykiy
reguliavimo gaires, kuriy nepakanka atsakyti j visus valstybés ir baznycCios santykiams
kylanc¢ius klausimus. Konstitucijos 43 str. 5 d. nustato, kad “Bazny¢iy bei kity religiniy
organizacijy biikleé valstybéje nustatoma susitarimu arba jstatymu.“ Si nuostata
suponuoja, jog valstybés ir baznycCios teisinj reguliavimg galima detalizuoti jstatymu.
Darbo autorius toliau nagrinés Lietuvos ordinaring teis¢, detalizuojancig valstybes ir

baznycios santykiy reguliavima.

5.2.1 Konstitucinio Teismo pozicija religinio Svietimo klausimu

Tiriant Lietuvos teisés sistemoje jtvirtintg teisinj reguliavimag dé¢l religinio Svietimo
klausimo, paminétina, kad Konstitucijos 40 str. 1 d. jtvirtinta nuostata: ,,Valstybinés ir
savivaldybiy mokymo ir aukléjimo jstaigos yra pasaulietinés. Jose tévy pageidavimu
mokoma tikybos”. Gerbiant tévy ir globéjy teises riipintis vaiky ir globotiniy religiniu ir
doroviniu aukléjimu, Konstitucijos 26 str. 5 d. numatyta, kad pasaulietinése mokymo ir
aukléjimo jstaigose tévy pageidavimu mokoma tikybos. Si konstituciné nuostata
detalizuojama Svietimo jstatymo#® 31 str. 2 d., kuri nustato, jog ,,pradinio, pagrindinio ir
vidurinio ugdymo programas vykdancios mokyklos mokinys, sulaukes 14 mety, turi teise
rinktis vieng i§ privalomojo dorinio ugdymo dalyky: tradicinés religinés bendruomenés ar
bendrijos tikyba arba etika®, tuo tarpu Sio jstatymo 3 d. nustato, kad ,,jaunesniam negu 14
mety mokiniui tradicinés religinés bendruomenés ar bendrijos tikybos arba etikos dalyka
parenka tévai (globéjai, rapintojai), valstybés globojamam mokiniui jo Seimoje ar
giminéje ispazjstamos tradicinés religinés bendruomenés ar bendrijos tikyba arba etika
parenka mokykla“. Atkreiptinas démesys, jog numatoma galimybé rinktis tik tradicinés

religinés bendruomenés ar bendrijos tikyba'*6. Cia pastebétina, kad Lietuvos Respublikos

1451 jetuvos Respublikos $vietimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Lietuvos aidas, 1991, nr. 153-
0.

148 LANKAUSKAS, M. Valstybés ir bazny¢ios atskyrimo principas: lyginamieji aspektai ir teisiné padétis
Lietuvoje. Teisés problemos, 2009, nr. 1(63), p. 112.
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religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo®*’ 9 str. 2 d. nustato, kad , Valstybinése
Svietimo jstaigose tévy (globéjy, ripintojy) pageidavimu gali buti déstoma tradiciniy ir
kity valstybés pripazinty religiniy bendruomeniy ir bendrijy tikyba.* Tai reiskia, kad tarp
Siy dviejy jstatymy kyla kolizija. Vis délto religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 9
str. 5 d. iSsprendzia Sig kolizijg: ,,Valstybinése mokymo ir aukléjimo jstaigose tikybos
déstymo tvarka reglamentuoja Svietimo jstatymai.*

Lyginant §j teisinj reguliavimg su duomenimis, gautais iSanalizavus Kitus
valstybés ir baznyc¢ios santykiy modelius jgyvendinanciy valstybiy reguliavimus, turime
pazymeti, kad Lietuvos teisinj reguliavimg galima gretinti tik su bendradarbiavimo ir
valstybinés religijos modelj jgyvendinanciy valstybiy teisiniu reguliavimu. Pazymétina,
kad tiek Vokietijoje, tiek Graikijoje teisinis reguliavimas sudaro sglygas vieSosiose
mokyklose mokyti tikybos, tac¢iau Graikijoje galima mokyti tik remiantis valstybinés,
Graikijos staciatikiy baznycios, principais, kai tuo tarpu Vokietijoje tikyba gali mokyti
VisOs vieSosios teisés korporacijos statusg turinCios religinés organizacijos (kataliky
baznycia ir daug skirtingy protestantisky denominacijy, taip pat ir zydy religiné

bendruomené, o kai kur ir musulmony).

5.2.2 Konstitucinio Teismo pozicija religiniy organizacijy pripazinimo, skirtingy
teisiniy statusy ir i§ to iSplaukiané¢iy privilegijy klausimais

Toliau darbo autorius nagrinés Lietuvos teisiniame reguliavime jtvirtintg ir
Konstitucinio Teismo i$skirtg religiniy organizacijy teisiniy statusy sistemg. Konstitucijos
43 str. 1 d. teigia, kad ,,Valstybé pripazjsta tradicines Lietuvoje baZnycias bei religines
organizacijas, o kitas baznyCias ir religines organizacijas —jeigu jos turi atramg
visuomengje ir jy mokymas bei apeigos neprieStarauja jstatymui ir dorai.”“ Minétos
nuostatos dalis, kuri teigia, kad valstybé gali pripaZinti ir kitas (netradicines) religines
organizacijas, yra detalizuota Religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 6 str. Sioje
teisés normoje nustatoma tvarka, kuria Seimas gali suteikti valstybés pripaZinima
religinéms organizacijoms. 6 str. numatyta, kad religinés organizacijos gali buti Seimo
pripaZinta, jei yra tenkinamos §ios salygos: 1) jos palaikomos visuomenés ir jy mokymas
bei apeigos neprieStarauja jstatymams ir dorai; 2) praéjo ne maziau kaip 25 metai nuo
pirminio jy jregistravimo Lietuvoje; 3) yra gauta Teisingumo ministerijos i§vada. Sis

straipsnis detalizuoja, kad tuo atveju, ,,jeigu prasSymas religinei organizacijai suteikti

147 Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybes Zinios, 1995, nr. 89-1985.
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valstybin] pripazinimg néra patenkinamas, pakartotinai kreiptis galima praéjus 10 mety
nuo pra§ymo nepatenkinimo dienos*1#%,

Atsizvelgus | §j teisinj reguliavimg Konstitucinis Teismas 2007 m. gruodzio 6 d.
sprendime’*® konstatuoja, kad yra ,,jtvirtintas trejopas Lietuvoje veikiandiy baznyéiy bei
religiniy organizacijy statusas: vienos baznycios bei religinés organizacijos yra tradicinés
Lietuvoje, kitos (tradicinémis Lietuvoje nesanc¢ios) baznycios bei religinés organizacijos
yra valstybés pripazintos, dar kitos Lietuvoje veikiancios baznycCios bei religinés
organizacijos neturi nei tradiciniy Lietuvoje, nei valstybés pripazinty statuso.*

Toliau darbo autorius aptars tradiciniy, valstybés pripazinty ir baznycCiy,
neturin¢iy nei tradiciniy, nei valstybés pripazinty statuso, jy statusy suteikiamas teises.
Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, ordinaringje teiséje yra jtvirtinta, nors ir tiesiogiai i$
Konstitucijos neiSplaukianti tik tradicinéms bazny¢ioms suteikta teisé vesti religinj
Svietima vieSosiose mokyklose, kai tuo tarpu tokia teisé néra suteikta kitoms religinéms
organizacijoms. Sioje vietoje taip pat akcentuotina ir tai, kad Religiniy bendruomeniy ir
bendrijy jstatymo 7 str. 3 d. nustato, kad ,,Visos juridinio asmens teises turincios religinés
bendruomenés ir bendrijos gali jstatymy nustatyta tvarka i§ valstybés gauti parama
kultiirai, Svietimui bei labdarai“. Jau buvo minéta anks¢iau, kad Konstitucija uztikrina
juridinio asmens teises visoms religinéms organizacijoms. Taigi, §is straipsnis yra
pagrindas valstybei teikti tiesioging finansing paramg tiek tradicinéms, tiek visoms kitoms
religinéms organizacijoms. Vis délto, Lietuvos Respublikos 2018 mety valstybés biudZeto
ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo*®°, kaip ir visy kity
ankstesniy mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymy, 15 str. nurodyta, kad ,,Vyriausybei yra suteikiama teis¢ paskirstyti
tradiciniy Lietuvos religiniy bendruomeniy ir bendrijy vadovybéms léSas, numatytas
Finansy ministerijos asignavimuose tradiciniy Lietuvos religiniy bendruomeniy, bendrijy
ir centry maldos namams atstatyti ir kitoms reikméms, atsizvelgiant j tradiciniy Lietuvos
religiniy bendruomeniy ir bendrijy kanonus ir statutus ir Lietuvos statistikos
departamento paskelbtg tikin¢iyjy skaiciy“. Taigi darbo autorius nustaté, jog tradicinéms

.....

tiesioging valstybés finansine parama, kurios pagrindu kasmet yra skiriami asignavimai.

148 LANKAUSKAS, M. Valstybés ir bazny¢ios atskyrimo principas: lyginamieji aspektai ir teisiné padétis
Lietuvoje. Teisés problemos, 2009, nr. 1(63), p. 106.

149 ietuvos Respublikos Konstitucinis teismas. 2007 gruodzio 6d. sprendimas dél Konstitucinio Teismo
2000 m. birzelio 13 d. nutarimo nuostaty, susijusiy su tradiciniy Lietuvoje baznyciy bei religiniy
organizacijy statusu, iSaiskinimo, Nr. 10/95, 23/98.

150 |jetuvos Respublikos 2018 mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy
patvirtinimo jstatymas. TAR, 2017, nr. 20572.
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Kyla klausimas, kokias teises turi valstybés pripazintos religinés organizacijos ir
ar §is statusas i§ tiesy turi realios vertés? Kaip pastebéjo M. Lankauskas, Lietuvos
Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo 6 str. 1 d. nustato, kad
»valstybés pripazinimas reiskia, kad valstybé palaiko religiniy bendrijy dvasinj, kultiirinj
ir socialinj palikimg®, taciau miglotai — koks yra valstybés pripazinimo turinys, kadangi
néra aiSku, kokiomis priemonémis valstybé gali palaikyti religiniy bendrijy dvasinj,
kultirinj; ir socialinj palikimg. M. Lankauskas toliau aiskina, kad minéta norma
ispleciama kitomis religiniy bendruomeniy ir bendrijy jstatymo ir Kity teisés akty
nuostatomis, pavyzdziui, 14 str. kuri nurodo, kad religiniy bendruomeniy mokymo
jstaigos gauna finansine ir kitokig paramg i$ valstybés ir savivaldybiy biudzety (M.
Lankauskas pastebi, kad pagal jstatymo raide tokig parama gali gauti visos jregistruotos
religinés bendrijos, o ne tik valstybés pripazintos). Paminétinas ir Civilinio kodekso 3.24
str., numatantis galimybe sudaryti santuoka valstybés pripazintos bazny¢ios nustatyta
tvarka. >

Kalbant apie valstybés pripazinimu religinéms organizacijoms suteikiamas teises
galima paminéti ir kita Konstitucinio Teismo nutarimg d¢l Lietuvos Respublikos Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo tam tikry straipsniy atitikimo Konstitucijai,
kuriame Konstitucinis Teismas teigia, kad ,,gali (o tam tikromis aplinkybémis ir turi) bati
nustatyta visuomeninio transliuotojo pareiga tam tikra eterio laikg skirti <...> valstybés
pripaZintoms baZnyc¢ioms, Sitaip uztikrinant S$iy organizacijy, bendruomeniy nariy
saviraiskos galimybes ir mazinant grésme biiti apskritai neisgirstiems.“!? Kaip pastebéjo
V. Turonis, atsizvelgiant j §j iSaiSkinimg, manytina, kad teisé skleisti savo religijos
mokyma bei transliuoti apeigas nacionalinio transliuotojo eteryje gali bati uztikrinta tiek
tradicinéms baznyCioms bei religinéms organizacijoms, tiek ir valstybés pripazintoms
bazny¢ioms bei religinéms organizacijoms, kurios Lietuvoje néra tradicinés'®3. Apzvelgus
valstybés pripazintoms ir kitoms religinéms organizacijoms, kurios neturi nei tradiciniy,
nei valstybés pripazinty religiniy organizacijy statuso, konstatuotina, kad joms suteikiamy

privilegijy turinys (iSskyrus valstybés pripazinty baZzny€iy sudaromy santuoky

151 LANKAUSKAS, M. Valstybés ir bazny¢ios atskyrimo principas: lyginamieji aspektai ir teisiné padétis
Lietuvoje. Teisés problemos, 2009, nr. 1(63), p. 105.

152 ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas dél Lietuvos
Respublikos Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos jstatymo 5 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d.
redakcija) 5 dalies, 6 straipsnio 1, 3, 4 daliy (2000 m. birZelio 29 d. redakcija), 10 straipsnio (2000 m.
birzelio 29 d. redakcija) 1 dalies, 15 straipsnio (2000 m. birzelio 29 d. redakcija) 1, 2 daliy, Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 31 straipsnio (2000 m. rugpjicio 29 d. redakcija) 4 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Nr. 30/03.

18 TURONIS, V. Pasaulietinés valstybés principo jgyvendinimo modeliai Lietuvoje ir Europoje: Magistro
darbas. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2015, p. 70-71.
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pripazinimo galimybe) i§ esmés nesiskiria, todél sutiktina su M. Lankausko nuomone®®,

kad tokia konstituciniy nuostaty interpretacija Siek tiek sumenkina valstybinio
pripazinimo reikSme, kadangi kitos religinés bendruomenés nejgauna lygiavercio statuso

su tradicinémis net ir tuo atveju, jeigu jas valstybé pripazjsta.

5.2.3 Konstitucinio Teismo pozicijos dél skirtingy religiniy organizacijy statusy
ivertinimas

Apzvelgus Lietuvos teisiniame reguliavime jtvirtintg ir Konstitucinio Teismo iSskirtg
religiniy organizacijy teisiniy statusy sistemg, akivaizdu, kad tradicinés religinés
organizacijos, ir kitos, tradicinémis nesancios religinés organizacijos turi skirtingus
teisinius statusus ir tuo paciu skirtingas privilegijas. Konstitucinis Teismas paaiskina, kad
Jnustatyti jvairioms baznycioms bei religinéms organizacijoms skirtingg biikle valstybéje
galima tik pagal tuos kriterijus, kurie nurodyti Konstitucijoje. Konstitucijos 43 straipsnio
1 dalies nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje baznycCios bei religinés organizacijos, yra
tas konstitucinis pagrindas, kuriuo remiantis tradiciniy bazny¢iy bei religiniy organizacijy
buklé valstybéje gali buti nustatoma skirtinga negu kity baznyCiy ir religiniy

organizacijy.“,

Taigi Konstitucinis Teismas pateisina skirtingos tradiciniy ir
tradicinémis nesanciy religiniy organizacijy padéties jtvirtinima.

Cia darbo autorius mano, kad verta biity iSsiaiskinti, kaip gali bati jgyjamas
tradicinés baznycCios statusas. Konstitucinis reguliavimas atsakymo ] §] klausima
nepateikia. Vis délto, Siuo klausimu savo nuomong pateiké Konstitucinis Teismas, kuris
teigia, kad ,,jstatyme tradicinémis Lietuvoje gali biiti jvardijamos tik tokios baznycios bei
religinés organizacijos, kuriy tradiciSkumas Lietuvoje nekelia jokiy abejoniy, nes jos yra
istoriSkai, per amzius susiformavusio Lietuvos visuomenés socialinio, kultiirinio ir
dvasinio paveldo dalis; kad baZnycias, religines organizacijas biity galima pripaZinti
tradicinémis Lietuvoje, joms toli grazu nepakanka inter alia veikti Lietuvoje kelis
deSimtmecius ar atitikti kokius nors kitus jstatymy leid€jo nustatytus formalius kriterijus,
nes baznyCiy, religiniy organizacijy tradiciSkumas neatsiranda net per kelias Zmoniy
kartas, o yra ilgalaikis, amZius vykes ir nenutriikes procesas, sietinas su ilgaamze

Lietuvos visuomenés dvasine, kultiirine raida ir padares jai esminj poveikj*°°.

1% LANKAUSKAS, M. Valstybés ir bazny¢ios atskyrimo principas: lyginamieji aspektai ir teisiné padétis

Lietuvoje. Teisés problemos, 2009, nr. 1(63), p. 110.

155 Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas. 2000 birzelio 13 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos
Svietimo jstatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21
straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37
straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Nr. 23/98
1% 1bidem.
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Darbo autorius §ioje vietoje pastebi jdomig Konstitucinio Teismo sukeltg situacija.
Gali susiklostyti padétis, kur tam tikra religiné bendruomené, kad ir savo vertybine
sistema bei mokymu labai panaSi j kurig nors i§ tradiciniy religiniy organizacijy,
pavyzdziui protestantiSskos denominacijos krik$¢ioniSka religiné organizacija, esanti
hierarchiskai atskira ir nepriklausoma nuo bet kurios tradicinés baznycios ir turinti stipry
visuomenés palaikyma, galés tikeétis tradicinés baznycCios statuso suteikimo ne po keliy
veiklos deSimtmeciy, bet po keliy Simtmeciy. Todél manytina, kad §i Konstitucinio
Teismo formuojama doktrina, kuria yra visuomenés palaikoma religinei organizacijai
buty stipriai apribota galimybé gauti ,,pilng privilegijy paketa®, jskaitant tiesiogine
finansing paramg ir religinio $vietimo mokyklose galimybe (kurios yra ypatingai
reikalingos religinei organizacijai stipréti ir jsitvirtinti visuomen¢je), pazeidzia teisinio

tikrumo reikalavima.

5.3 Lietuves valstybés ir baznycios santykiy modelio nustatymas

GrjZtant prie Lietuvos valstybés ir baZnycios santykiy modelio nustatymo, paminétina T.
Blinstrubio pozicija, kad ,,lietuviskoji valstybés ir bazny¢ios santykiy sistema yra tikrai
tolima pranciiziSkajam griezto valstybés ir baznycios atskyrimo modeliui, paremtam
laicité (griezto pasaulietiSkumo) samprata, bei labai gimininga vokiSkajam ,,kooperacijos
vietoj atskyrimo* arba vadinamajam ,,§lubuojancio atskyrimo* modeliui, t. y. atskyrimo,
kuris yra atviras valstybés ir bazny¢ios kooperacijai”!®’.

Darbo autorius teigia, kad iSanalizavus Vokietijos valstybés ir baZznycios santykiy
modelj tikrai galima jzvelgti jos teigiama nusiteikimg jvairiy religiniy organizacijy
atzvilgiu ir siekj su jomis bendradarbiauti. Deja to pacio konstatuoti Lietuvos atveju
negalime. Konstitucinio Teismo doktrina veda tokiu keliu, kur realaus bendradarbiavimo
galimybé yra suteikiama tik tradicinéms baznyCioms, tuo tarpu kitoms religinéms
organizacijoms, nesvarbu ar tai buty valstybés pripazintos, ar neturincios tokio
pripazinimo, suteikiamos tik pagrindinés teis€s, garantuojancios laisvg ir savarankiska Siy
organizacijy veikla. M. Lankauskas teigia, kad ,,biity pernelyg drasu teigti, jog Lietuvoje
jtvirtinta atitinkama valstybiné religija ar religijos”*®®. Darbo autorius su $iuo teiginiu
negali visiSkai sutikti. Suprantama, valstybinés religijos model] jgyvendinanciose
valstybése valstybinés religijos statusas yra jtvirtintas jau Konstitucijoje, valstybiné

baznycia yra dalis valstybés aparato, ko tikrai néra Lietuvoje. Vis délto, ganétinai aukstas

157 BLINSTURBIS, T. Pasaulietinés valstybés principas. Socialiniy moksly studijos, 2010, nr. 2(6), p. 153.
18 LANKAUSKAS, M. Valstybés ir bazny¢ios atskyrimo principas: lyginamieji aspektai ir teisiné padétis
Lietuvoje. Teisés problemos, 2009, nr. 1(63), p. 114.
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bendradarbiavimo su tradicinémis baznyc¢iomis laipsnis ir beveik nejmanoma tradicinés
baznycios statuso suteikimo galimybé suponuoja, kad Konstitucinio Teismo doktrina
netinkamai jtvirtina bendradarbiavimo modelj. Panasu, kad Konstitucinio Teismo
doktrina veda nei bendradarbiavimo, nei valstybinés religijos modelio link, o kaip yra
pazymejes C. Durham, Lietuva jtvirtino preferencinj valstybés remiamy religijy sarasa,
kuriy santykis su baznyc¢ia yra glaudesnis nei bendradarbiavimo modelis, bet maziau
glaudus nei valstybés pripazintos religijos modelis'®®.

Darbo autorius mano, kad Konstitucinio Teismo iSvystyta doktrina yra
kritikuotina. Siuo metu yra susiklostes teisinis valstybés ir baZnyios santykiy
reguliavimas, kuriame tradicinés religijos yra itin privilegijuotos, o kitos, tiek valstybés
pripazintos, tiek nepripaZintos religinés organizacijos tokiy privilegijy neturi. Si doktrina
yra paremta i§ esmés vieninteliu Konstitucinio Teismo i$skirtu argumentu, kurio teismas
detaliau nepagrindzia: ,,pazymeétina, kad nustatyti jvairioms baZznyCioms bei religinéms
organizacijoms skirtingg biikle valstybéje galima tik pagal tuos kriterijus, kurie nurodyti
Konstitucijoje. Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostata, jog yra tradicinés Lietuvoje
baznycios bei religinés organizacijos, yra tas konstitucinis pagrindas, kuriuo remiantis
tradiciniy baznyCiy bei religiniy organizacijy biklé valstybéje gali buti nustatoma
skirtinga negu kity bazny¢iy ir religiniy organizacijy”. Darbo autorius nesutinka su Siuo
argumentu ir mano, kad dél $io argumento ypatingos reikSmés valstybés ir baznycios
santykiy Lietuvoje tolesnei raidai, jam triiksta pagrjstumo bei, kad Konstitucijos 43 str. 1
d. gali buti aiskintina kitaip.

Konstitucijos 43 str. 1 d. nustatyta, kad ,,valstybé pripaZjsta (kursyvu iSskirta
darbo autoriaus) tradicines Lietuvoje baZnycias bei religines organizacijas, o Kkitas
bazny¢ias ir religines organizacijas — jeigu jos turi atrama visuomenéje ir jy mokymas bei
apeigos neprieStarauja jstatymui ir dorai.”“. AiSkinant §ig teisés normg lingvistiskai,
galima jzvelgti, jog ji teigia, kad tiek tradicinés baznycios bei religinés organizacijos, tieck
kitos baznycios ir religinés organizacijos gali biiti valstybés pripazintos. Lingvistinis $ios
teisés normos aiSkinimas, manytina, suponuoja, kad tradicinés religinés organizacijos turi
biiti valstybés pripazintos i§ karto, jau Konstitucijos priémimo metu, o kitos religinés
organizacijos, kurios néra tradicinés, gali biiti valstybés pripazintos, jei atitinka
Konstitucijoje ar jstatymuose nustatytas salygas. Lingvistinis §ios teisés normos

aiSkinimas neleidZia nustatyti, kad baznycios tradiciSkumas galéty biiti pagrindas jai

19 DURHAM, C. W. Jr. Patterns of Religion State Relations. I§ Religion and Human Rights. An
Introduction. Is MURAUSKAS, D. Valstybés ir bazny¢ios santykiai konstitucingje jurisprudencijoje: tarp
atskyrimo ir atskyrumo. Teisé, 2018, t. 106, p. 55 [interaktyvus]. [zitiréta 2018 m. balandZio 2 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/11652>.
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suteikti kitokias privilegijas, iSskyrus tai, kad jai valstybés pripaZinimas turéty biiti
suteikiamas i$ karto.

Konstitucijos 43 str. 1 d. galima palyginti su 1919 m. Konstitucijos 137 str. 5 p.,
kuris nustato, kad ,religinés organizacijos, kurios praeityje turéjo vieSosios teisés
korporacijos statusa, jj iSlaikys, o kitoms religinéms organizacijoms $is statusas gali biiti
suteiktas jos praSymo pagrindu, jei jos steigimo dokumentai ir nariy kiekis uztikrina Siy
religiniy organizacijy nuolatinuma”*®, Sios nuostatos yra Siek tiek panasios, kadangi abi
reguliuoja teisinio statuso, uztikrinanc¢io didesnes privilegijas religinei organizacijai,
suteikimo klausimg. LingvistiSkai analizuojant 1919 m. Konstitucijos 137 str. 5 p.
gaunamas panasus rezultatas — tos religinés organizacijos, kurios turé¢jo ypatingg statusa
dar pries 1919 m. Konstitucijos priémima, §j statusg iSlaikys, o kitos religinés
organizacijos ji galés gauti, jei bus patenkintos Siame straipsnyje nustatytos salygos, o
teigti, kad tos religinés organizacijos, kurios jau turéjo $i ypatingg teisinj statusg dar pries
1919 m. Konstitucijos priémimg, gali turéti daugiau privilegijy, manytina, kad biity
neteisinga.

Taigi, darbo autorius daro iSvada, kad Konstitucijoje jtvirtintas teisinis
reguliavimas yra pagrindas bendradarbiavimo tarp valstybiy ir bazny¢iy modeliui, ta¢iau
Stuo metu vystoma Konstitucinio Teismo doktrina teikia pagrindg abejoti
bendradarbiavimo modelio, tokio, kaip jis yra suprantamas Vokietijoje, jtvirtinimu

Lietuvoje.

160 1919 m. Veimaro Konstitucija. [Interaktyvus]. [Zifiréta 2018 m. balandZio 2 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.zum.de/psm/weimar/weimar_vve.php>.
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ISVADOS

1.  Kiekviena valstybé turi savitg valstybés ir baznyCios santykiy modelj, taciau
dazniausiai visiems jiems klasifikuoti pakanka trinarés valstybés ir baznycCios santykiy
modeliy tipologijos. Jg sudaro visiSko valstybés ir baznycios atskyrimo,
bendradarbiavimo ir valstybinés baznycios modeliai. Pagrindinis skirstymo kriterijus yra
konstitucinis valstybés ir baznyCios santykiy reguliavimas, tiriant, ar valstybés
konstituciniame reguliavime expressis verbis yra jtvirtinta valstybiné baznyc¢ia, ar yra
minimas valstybés ir baznyc¢ios atskyrimas. Tik iSanalizavus tam tikros valstybés pozicija
dél religiniy organizacijy steigimo, administravimo ir finansavimo, religinio Svietimo bei
religiniy simboliy naudojimo ir saviraiSkos laisvés pagarbos klausimy, bity galima
i$samiai atskleisti kiekvieno valstybés ir baznyc¢ios santykiy modelio esme.

2. Pranciizijos ir JAV valstybés ir baznycios santykiai yra paremti atskyrimu.
Pranciizijos grieztas valstybés ir baznycios atskyrimas pasireiSkia ganétinai agresyviu
vieSosios erdvés neutralumu, religinio Svietimo mokyklose draudimu bei tiesioginiy
valstybés subsidijy religinéms organizacijoms draudimu, Kai tuo tarpu JAV budinga
formalaus neutralumo doktrina, jpareigojanti valstybe elgtis su religinémis
organizacijomis taip pat, kaip ir su kitomis organizacijomis, uztikrinanti nesiki$imag j
asmens religijos laisvés praktikavimg ir leidZianti tam tikrg valstybés parama religinéms
organizacijoms. Graikijos valstybinés bazny¢ios modelis pasireiSskia visy religiniy
bendruomeniy (iSskyrus Graikijos staciatikiy) religijos laisvés agresyviu ribojimu, bei
ypatingo ir tuo, kad jokia kita religiné bendruomené negali jgyti tokiy privilegijy, kokias
turi Graikijos staciatikiy bazny¢ia. Vokietijos valstybés ir bazny¢ios bendradarbiavimo
modelis pasiZymi savo liberalumu — religinéms organizacijoms suteikiamos ganétinai
placios privilegijos, kurias jgauti turi galimybe platus religiniy organizacijy ratas, o
valstyb¢ d¢l religiniy simboliy naudojimo vieSumoje ir asmens religijos laisvés apsaugos
yra nuosaiki ir retai kada linkusi jsikisti.

3. Daugelis Lietuvos teisés mokslininky pripazjsta, kad Lietuvoje yra ijtvirtintas
valstybés ir baznycCios santykiy bendradarbiavimo modelis. Lyginant Lietuvos
konstitucinj valstybés ir baznyCios santykiy reguliavimg su duomenimis, gautais
1Sanalizavus kitus valstybés ir baznyCios santykiy modelius jgyvendinanciy valstybiy
reguliavimus, teigtina, kad Konstitucija jtvirtina bendradarbiavimo modelio pagrindus,
tatiau ordinariné teis¢ ir Konstitucinio Teismo doktrina atskleidzia, kad esminio
bendradarbiavimo galimybé yra suteikta tik tradicinéms, o ne valstybés pripazintoms ar 1§

viso neturin¢ioms tokio pripazinimo religinéms organizacijoms, kurioms uztikrinamos tik
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pagrindinés teisés, garantuojancios laisvg ir savarankiSkg Siy organizacijy veikla.
Atsizvelgiant | tai, teigtina, kad bendradarbiavimo modelis Lietuvoje yra netinkamai
igyvendinamas ir sutiktina su pozicija, kad Lietuvoje yra jtvirtintas preferencinis valstybés

remiamy religijy sarasas, kuriy santykis su baznycCia yra glaudesnis nei bendradarbiavimo

modelis, bet maziau glaudus nei valstybés pripazintos religijos modelis.
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SANTRAUKA

VALSTYBES IR BAZNYCIOS SANTYKIU MODELIAI: LYGINAMOJI
ANALIZE IR SITUACIJA LIETUVOJE

Siame magistriniame darbe aptariami valstybés ir bazny¢ios santykiy modeliai Europoje,
Jungtinése Amerikos Valstijose ir Lietuvoje. Atsakoma ] klausimg, kokiam teisés
teorijoje iSskiriamam valstybés ir baznycios santykiy modeliui galima priskirti Lietuva.

Pirmojoje dalyje yra pateikiama valstybés ir bazny¢ios atskyrimo samprata bei
teisés teorijoje iSskirtini kriterijai valstybés ir bazny¢ios atskyrimui. Sioje dalyje taip pat
yra analizuojama teisés teorijoje pateikiama valstybés ir baznycios santykiy tipologija bei
yra iSskiriami kriterijai, kuriais pasinaudojus galima identifikuoti valstybés ir baznycios
santykiy modelius.

Antrojoje, tre€iojoje ir ketvirtojoje dalyse buvo analizuojami atitinkamai visisko
valstybés ir baznycCios atskyrimo, valstybinés baznycios ir bendradarbiavimo modeliai
pasitelkiant kiekvieng modeli jgyvendinanciy valstybiy teisinio reguliavimo ir teismy
praktikos analiz¢. Kiekviena i§ minéty daliy buvo pradedama pateikiant kiekvieno
modelio teorin] apibrézimg ir iSdéstant kiekvieng model] jgyvendinancios valstybés
teisinius valstybés ir baznycCios santykiy pagrindus. Sekancéiuose kiekvienos dalies
skyriuose analizuojama valstybiy pozicija religinio Svietimo, religiniy simboliy
naudojimo ir saviraiSkos laisvés pagarbos, religiniy organizacijy steigimo,
administravimo ir finansavimo klausimais.

Penktojoje dalyje nuodugniai atskleidziami Lietuvos valstybés ir baznycCios
santykiy teisiniai pagrindai, analizuojama Konstitucinio Teismo pozicija religinio
Svietimo, religiniy organizacijy steigimo, administravimo ir finansavimo klausimais.
Galiausiai, lyginamosios analizés biidu nustatomas Lietuvos valstybés ir baZnycCios
santykiy modelis.

Darbo pabaigoje, atsizvelgiant | darbe keliamus tikslus, pateikiamos i§vados.
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SUMMARY

MODELS OF STATE-CHURCH RELATIONS: COMPARATIVE ANALYSIS
AND SITUATION IN LITHUANIA

This master's thesis discusses the models of state-church relations in Europe, the United
States and Lithuania. It answers the question what kind of state-church relationship model
recognized within the theory of law Lithuania can be attributed to.

The first part presents the concept and the criteria set out for the separation of
state and church distinguished in the theory of law. This section also analyzes the
typology of state-church relations presented in the theory of law and identifies the criteria
by which the models of state-church relations can be identified.

In the second, third and fourth parts the models of complete separation between
state and church, established church and cooperation were analyzed respectively, through
the analysis of legal regulation and case law of the states which implement each model.
Each of the aforementioned parts began with a presentation of the theoretical definition of
each model and setting out the legal basis for state-church relations in each country.
Subsequent sections of each part analyze the position of states regarding religious
education, the use of religious symbols and respect for freedom of expression, the
establishment, administration and financing of religious organizations.

The fifth part thoroughly reveals the legal basis of state-church relations in
Lithuania, analyzes the position of the Constitutional Court in issues of religious
education, establishment, administration and financing of religious organizations. Lastly,
the model of state-church relations in Lithuania is determined by way of comparative
analysis.

In the end of this master’s thesis, taking into account the objectives set, the

conclusions are presented.
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