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IVADAS
Temos aktualumas. Teisés principai autoriy dazniausiai yra jvardijami kaip pamatinés
nuostatos, désniai'. Remiantis teisés principais aiikinama teisé, sprendziama teisés normy
konkurencija, uzpildomos teisés spragos, todél kai kuriais atvejais, teisés principai gali
biti vienintelé priemoné iSspresti teising problema. Teisé€s principai taip pat turi tam tikra
elgesio modelj, kuris yra siektinas reguliuojamuose santykiuose. Tai tokia kategorija, kuri
padeda siekti tam tikro elgesio normatyvo reguliuojamuose santykiuose. Teiséjai,
aiSkindami teisés normas, turéty buti jsitikine, kad jy priimtas sprendimas atitinka teisés
principy turinj ir jam neprieStarauja. Taikydami teisés principus teismai turi teise
pasirinkti kokius teisés principus taikyti, priklausomai nuo byloje keliamy klausimy.
Siame magistro darbe Siuos atvejus bus sickiama identifikuoti. Visos idéjos ir teisés
principy paisymas galéty biti jvardinamas kaip ,teisés pamatas®, todél yra svarbu
tinkamai juos pritaikyti. Dél tokio biitinumo remtis teisés principais ir jy taikymo
apimties, galima teigti, kad jie yra svarbus ,instrumentas® uZztikrinant tinkama teismy
pateikiamy sprendimy argumentavimg, kuriuose atsispindéty konstitucinés vertybés.
Siame magistro darbe daugiausia démesio skiriama teisés principy taikymo ypatumy
atskleidimui skirtingose byly kategorijose. Pasirinkta civiliniy byly, baudziamyjy bei
administraciniy byly kategorijos, nes $ios byly kategorijos yra skirtingos, teismo procesai
turi skirtingus tikslus, todél ir teisés principai pasireiskia skirtingai, dél Sios priezasties
bitent Siy byly kategorijos buvo pasirinktos nagrinéti Siame darbe, kad biity galima
atskleisti teisés principy pasireiskima skirtingose teisinése situacijose. Analizuojama kaip
konstituciniai bei kity teisés Saky principai pasireiskia teisé¢jams pateikiant sprendimus
bylose. Siame magistro darbe analizuojama kaip teismai remdamiesi Konstitucinio
Teismo isaiskinimais sugeba pritaikyti konstitucinius principus, taciau i§ magistro darbe
atliktos analizés matyti, kad teismai tai daro vangiai ir tikrai ne kiekvienoje byly
kategorijoje. Sios temos aktualumas pasireiskia tuo, kad teisés principy taikyma galima
aptikti daugumoje byly, taCiau tai nereiSkia, kad visais atvejais teismai taiko juos

tinkamai.

Tyrimo objektas. Magistro darbo objektas — teisés principai ir jy supratimas,
atspindys teismy praktikos kontekste. Magistro darbe nagrinéjamos jvairiy kategorijy
bylos — Lietuvos Konstitucinio Teismo? Lietuvos Auksciausiojo Teismo civilingés,

baudZiamosios bei Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo nagriné¢jamos

Y BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: leidykla MES, 2012, p. 229; JANKAUSKAS, K.
Teisés principy samprata ir jy formulavimo teisés aiskinimo aktuose ypatumai. Jurisprudencija, 2004, Nr.
51(43), p. 19.

2Tiek, kiek reikalinga aiskinant kai kuriy principy turinj.
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administracinés bylos. Siame magistro darbe Konstitucinio teismo praktikai néra skiriama
atskira dalis, nes $io magistro darbo objektas — teismy praktika, kai teismai sprendzia
konkrety, subjektyviai reikSmingg gin€a ir analizuojama kaip tada atsispindi teisés
principy taikymas, o konstituciniai principai Konstitucinio teismo doktrinoje aiSkinami
kitais tikslais, be to, teismai, Konstitucinio teismo iSaiskinimus naudoja juos cituodami, o
Siame darbe Sia apimtimi nagrin¢jami ir Konstitucinio teismo iSaiskinimai. Magistro
darbo kryptis bty skirtinga tuo atveju, jeigu kartu biity analizuojama ir Konstitucinio

teismo praktika atskirai, todél tokia analizé nebuvo atlikta.

Magistro darbe taip pat analizuojama teisés doktrina tikslu apibrézti teisés principy

sampratg bei atskleisti jy reikSme ir santykj su teisés normomis.

Darbo tikslas. Magistro darbo tikslas — atskleisti kaip Lietuvos teismy praktikoje yra
taikomi teisés principai, tai yra, kokia turinio skirtingumo prasme pasireiskia teisés
principai priklausomai nuo to, kokios teisés Sakos bylos yra nagrinéjamos — civilinés,

baudziamosios ar administracinés bylos.
Siekiant uzsibrézto tikslo, magistro darbui keliami $ie uzdaviniai:
1) Atskleisti teisés principy sgvoka ir jy rasis;
2) Atskleisti teisés principy reikSme ir santykj su teisés normomis;

3) Atlikti teismy praktikos analiz¢ bendrosios kompetencijos ir administraciniy byly
kategorijos teismy bylose ir nustatyti kokiais atvejais daZniausiai pasireiskia teisés

principai;

4) Susisteminti atlikta teismy praktikos analize ir aptarti gautus rezultatus, nustatant

pagrindinius teisés principy taikymo skirtumus tarp skirtingy byly kategorijy.

Hipotezé. Teisés principai Lietuvos teismy praktikoje yra taikomi mechaniskai, t. Y.
taikoma tik paminint principus, nepateikiant argumenty kaip pasirinkty principy turinys

daro jtakg priimtam sprendimui.

Darbo struktara. Pirmoje darbo dalyje atskleidZiama teisés principy sgvoka ir
pagrindiné klasifikacija, kuria remiantis bus toliau nagrinéjamas teisés principy taikymas
Lietuvos teismy praktikoje bei teisés normy ir teisés principy santykis. Antroje darbo
dalyje analizuojamos skirtingy kategorijy bylos siekiant jzvelgti jy taikymo tendencijas

kiekvienoje byly kategorijoje. Tre€iojoje darbo dalyje stengiamasi jzvelgti teisés principy



taikymo skirtumus pasireiskiancius priklausomai nuo, kokioje byloje jie buvo taikomi bei

i$siaiskinti to priezastis.

Tyrimo metodai. Magistro darbe daugiausiai pasireiskia lyginamasis ir sisteminis teisés
aiSkinimo metodai. Lyginamasis pasireiskia tuo, kad magistro darbe yra palyginamas
teisé€s principy taikymas skirtingy kategorijy bylose. Tai daroma susisteminus iSanalizuota
teismy praktikg ir magistro darbo autoriui pateikiant gautas atliktos analizés jzvalgas.
Sisteminis metodas pasireiskia tuo, kad magistro darbe analizuojami teisés aktai, kuriuose
tiesiogiai yra jtvirtinti teisés principai ir kartu atsizvelgiama | teisés doktrinos, teismy
praktikos iSaiSkinimus ir siekiama surasti rySius. Taip pat naudojamas bendryjy teisés
principy aiskinimo metodas. Lingvistinis teisés aiSkinimo metodas pasireiskia tuo, kad §io
metodo pagalba yra atskleidziama tikroji sgvoky reikSmeé. Magistro darbe taip pat

naudojamas empirinis metodas.

Darbo originalumas. Magistro darbo originalumas pasireiSkia per tai, kad Siame darbe
bandoma atskleisti teisés principy taikymo ypatumus analizuojant skirtingy byly
kategorijy bylas ir tai atliekant yra lyginama kaip principai gali biiti taikomi skirtingai,

priklausomai ne tik nuo byloje keliamo klausimo, ta¢iau ir nuo bylos kategorijos.
Magistro darbas, kurj pavyko surasti tokia tema:

e Ignés Dumasiités magistro darbas ,,Teisés principai Lietuvos teismy praktikoje®,

Vilniaus Universitetas, 2009.

PaZzymeétina, kad Sis darbas yra senesnis nei 5 mety, todél vien tai, kad Siame magistro
darbe yra nagrinéjamos teismy praktikos bylos, kurios yra aktualios Siai dienai daro jj
originaliu. Taip pat, minétame magistro darbe teisés principai nagrinéjami per jy
pasireiskiancias funkcijas. Siame magistro darbe funkcijoms, kaip tokioms ir jy analizei
néra skiriama daug démesio. Siame darbe svarbiausios yra atskiros byly kategorijos ir

teisés principy pasireiskimas jose.

Svarbiausi Saltiniai. Analizuojant tai, kaip teisés principai yra suprantami teisé€s
doktrinoje nagrinéjami tokiy autoriy darbai kaip R. Baksevicienés, L. Baublio, K.
Jankausko, A. Vaisvilos, V. Mikeléno, G. Lastauskienés, R. Latvelés. Nagrin¢jant teises
principy pasireiSkimg skirtingy kategorijy bylose nagringjami — T. Birmontienés, A.
Vileitos, A. Taminsko, D. Drakso, J. Prapiescio ir kt. autoriy monografijos, komentarai ir

kita moksliné¢ literatura.



1. TEISES PRINCIPAI LIETUVOS TEISES SISTEMOJE

1.1. Teisés principy savoka ir riisys

Prie§ pradedant nagrinéti teisés principy taikyma Lietuvos teismy praktikoje, tikslinga yra
iSsiaiSkinti ir tinkamai apibrézti kaip suprantama sgvoka ,,teisés principai“ ir kiekvieng
sudedamajg dalj (démenis). Taigi, sgvoka ,, teisés principai“ sudaro du démenys — feisé ir
principas. Pirmasis sgvokos démuo teisé tarsi jvardija teisés, kaip socialinés tikrovés
sritj’.  Principas, kaip antrasis savokos démuo yra lotynidkos kilmeés Zodis (lot.
principium), kuris reiskia pradzig, kilme, pagrindg, désni®. I§ to seka iSvada, kad teisés
principas gali biti jvardijamas teisés, kaip socialinio reiskinio pagrindas ir kilmé. Teisés
principai yra teisés pamatas, pradmenys arba net ,.teisés griauciai, ant kuriy ir laikosi
pats teisés socialinis reiskinys®. Remiantis Kestu&iu Jankausku, principai taip pat gali bati
suprantami kaip pagrindas, Saltinis arba pirmasis pradas, kuris laike arba dalykiskai ir
logiskai apibtdina tai, kas nuo jo priklauso, kuris kreipia kity reiSkiniy turinjﬁ. Sis
Kestucio Jankausko pateiktas teisés principy apibrézimas galéty reiksti, kad teisés
principai ir jy turinys nusako ne tik tai j kokias vertybes turéty buti atsizvelgiama kuriant
teisés normas, taciau taip pat ir kokia linkme nukreipiama visa teisés sistema ir kokiomis
pamatinémis id¢jomis yra vadovaujamasi. Désniai, kalbant apie teisés principus, galéty
biiti suprantami kaip pastoviis ir biitini sary$iai tarp reiskiniy, taip pat gali biiti suprantami
kaip tam tikro reiskinio pastovis ir baitini poZymiai’. Teismai aiSkindami teisés principy
turinj tarsi sukuria $iuos désnius, kuriais privaloma vadovautis.

Kestutis Jankauskas i§,skyré8 kai kuriy autoriy suvokimg apie teisés principus, jie
teigia, kad teisés principai yra vadovaujantieji pradai, kurie lemia teisés reguliavimo
pobiid] bei jos turinj, taciau Sie pradai priklauso tik teisiniy idéjy sri¢iai ir néra
normatyvios tikrovés dalis, jie priskiriami teisinei sistemai, bet néra teisés normy
sistemos dalimi. Siai teisés principy sampratai i§ esmés pritaria ir §io magistro darbo
autorius. Analizuojant teismy praktika galima pastebéti, kad teiséjai, kurie remiasi teisés
principais ir savo sprendimuose konstatuoja teisés principy pazeidima taip pat suvokia

juos kaip pradus, désnius, kuriais reikia vadovautis, nes tai yra visos teisés sistemos

$BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: leidykla MES, 2012, p. 228.

* Lietuviy — lotyny kalby Zodynas [interaktyvus]. [Zifiréta 2018 m. sausio 28 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.thesaurus.flf.vu.lt/?antraste=Principium&searchWhere=header&submit=1e%C5%Alkoti>.
SBAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: leidykla MES, 2012, p. 229.

® JANKAUSKAS, K. Teisés principy samprata ir jy formulavimo teisés aiskinimo aktuose ypatumai.
Vilnius: Jurisprudencija, 2004, Nr. 51(43), p. 19.

"BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: leidykla MES, 2012, p. 229.

8 JANKAUSKAS, K. Teisés principy samprata ir jy formulavimo teisés aiskinimo aktuose ypatumai.
Jurisprudencija, 2004, Nr. 51(43), p. 20.



pagrindas. Lietuvos AuksGiausiasis Teismas (toliau - LAT) civilingje byloje® dél skolos
priteisimo, kuri atsirado dél vienasaliskai pakeisty paslaugy tarify pabréze, kad “civiliniai
santykiai reglamentuojami vadovaujantis bendraisiais teisés principais (teisingumo,
protingumo, sqziningumo ir specifiniais civiliniy santykiy principais). Civiliniy santykiy
reglamentavimo principais savo veikloje turi vadovautis jy subjektai, jstatymy leidéjas ir
teismas, kuris, spresdamas civilinius gincus, turi aiskinti ir taikyti jstatymq taip, kad
konkrecios teisés normos aiskinimo ar taikymo rezultatas nepazeisty civiliniy santykiy
teisinio reglamentavimo principy”. Toks ir panaSus iSaiSkinimas gali biiti randamas ne
vienoje LAT byloje. Tai tik pagrindzia teiginj, kad teisés principais turi biuti
vadovaujamasi, kaip pamatiniais désniais, kuriais remiantis aiSkinamos teisé€s normos.

Principai konkreciai neformuluoja subjekty teisiy ir pareigy, taciau jie apibendrina
svarbiausius, socialiniu pozitiriu reik§mingiausius reiskinius ir procesus bei nustato ty
reiSkiniy apimtis ir ribas — tokiu biidu teisés principai daro jtakg visai teisinei sistemai,
nes visi subjektai privalo vadovautis principais ir jy nepaZeisti'’®. Autoriai, taip pat
isskiria* Europos Zmogaus teisiy teismo teis¢jo Egidijaus Kario iSsakyta minti, kad
»teisés principai yra teis€s sistemos pamatinés nuostatos, kuriomis grindZiamas teisinis
reguliavimas ir teisiné praktika, bendrasis ir individualusis teisinis reguliavimas bei teisés
realizavimas®. Sios mintys i§ esmés yra panaSios §io skyriaus pradZioje i¥sakytoms
mintims, kad teisés principai yra visos teisés pagrindas ir pagrindinés vadovaujancios
nuostatos teisés sistemoje.

Literatﬁroje12 principai, kurie yra konkretinantys bendruosius teisiy ir pareigy
vienovés tikslus yra vadinami bendraisiais teis€s principais, nes jie apima visg teis€s
sistemg, persmelkia kiekvieng teisés Saka ir nurodo, kaip turi biiti formuluojamos tos
Sakos teisés normos ir organizuojamas jy vykdymas, kad §i veikla galéty jgyti teisés
prasme. Tokie teisés principai yra universallis zmoniy sugyvenimo principai, galiojantys
ne tik teis¢je. Kaip teigia Alfonsas VaiSvila, bendryjy teisés principy universalumas
pasireiSkia tuo, kad jie gali biiti iSvedami 1§ subjektiniy teisiy ir pareigy vienoves: ta
vienove yra ir demokratiska, ir humaniska, nes visus socialinio santykio dalyvius teisés
atzvilgiu vienodai traktuoja™. Bendrieji teisés principai suprantami'®, kaip formuojami ir

suformuojami visuomenés teisinéje samoneje bei santykiuose, kuriuose jie gludi,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. birelio 1 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,, Visagino biistas* v. Sedulinos al. 35 namo buty savininky
bendrija, Nr. 3K-3-285-701/2016.

9 BIRMONTIENE, T., et. Al. Lietuvos Konstituciné teisé. Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 79.

I BIRMONTIENE, T., et. Al. Lietuvos Konstituciné teisé. Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 79.

12 VAISVILA, A. Teisés teorija. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2014, p. 141.

13 VAISVILA, A. Teisés teorija. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2014, p. 141.

YBAUBLYS, L. et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: leidykla MES, 2012, p. 228.
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netikslingy visuomenés nariy poelgiy déka, kurie turi Konstitucijos galig, bet yra
neradytiniai. Sie principai jvardijami kaip patys fundamentaliausi, bet kartu ir
abstrak¢iausi — teisingumas, protingumas ir sqziningumas. Siy principy turinio ir prasmés

atskleidimas yra teismy uzduotis. Teisés doktrinoje15

teigiama, kad Konstituciniai
principai gali buti jtvirtinti expresis verbis pacioje Konstitucijoje, taciau dazniausiai jie
yra iSvedami i§ pacios Konstitucijos visumos, tai vadinama i§vestiniais principais ir juos
iSveda Konstitucinis teismas aiSkindamas Konstitucijoje jtvirtintus pirminius principus,
kurie numatyti tiesiogiai Konstitucijoje. Lietuvos Respublikos Konstituciniam teismui
tarsi tenka uzduotis aiskinti ir plétoti konstitucinius principus. Sakiniai ir tarpakiniai
teisés principai yra iSvedami i§ bendryjy teisé€s principy. Pazymétina, kad toks suvokimas
apie teisés principus negali biiti laikomas vienareik§miskai teisingu ir nepaneigiamu. Riita
BakSevicien¢ savo straipsnyje pateiké teisés principus kaip pakankamai komplikuotg
kategorija, kurios skirstymas néra toks paprastas, kaip gali pasirodyti, dé¢l daznai
egzistuojan¢iy konstituciniy teisés principy bei jy reikSmés tik tam tikroje teisés Sakoje
veikiantiems teisés principams. Autoré teigia’®, kad idealistinj teisés principy suvokima
galima atrasti konstitucionalisto E. Kirio darbuose, kuriuose yra analizuojami
Konstituciniai principai. Savo darbuose E. Kiiris nagrinédamas Konstitucinius principus
atsiriboja nuo kity teisés Saky ir galima jzvelgti tokig mintj, kad tai, kas yra iSsakyta
Konstitucijos terpéje, negalima taikyti statutingje teiséje ,,Konstituciniy principy analizé
grindZiama nuostata, jog konstituciné teis¢ skiriasi nuo visy kity teisés sri¢iy ne pagal
visuomeniniy santykiy reguliavimo dalyka ir metoda, bet pagal jos normy ir principy
teising galig. ESminis skirtumas ne tarp konstitucings teisés ir ,kity“ teisés Saky, bet tarp
konstitucinés teisés ir statutinés teisés“'’. Autoré padaro i§vade}18, kad yra ,.konstituciniai
principai ir kity teisés Saky principai, kurie gali atkartoti konstitucinius arba biiti ,,savi‘
tam tikrose teisés Sakose. Konstituciniai principai, jtvirtinti biitent Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje, yra auk$tesnio lygmens — t. y. ,daugiau®, ,,auks¢iau”, nes tokia yra
Lietuvos Respublikos Konstitucijos esmé jos santykio su ordinarine teise pozitriu®. I§

esmes Cia keliama problema, kad teisés principai yra sunorminami ir tai kas jtvirtinta

1> BIRMONTIENE, T. et. Al. Lietuvos Konstituciné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p.
82.

1* BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné priemoné aiskinant teise ar savarankiska
vertybiskai orientaciné kategorija?. 18 Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 72.

Y BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné priemoné aiskinant teise ar savarankiska
vertybiskai orientaciné kategorija?. 18 Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 72-73.

8 BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné priemoné aiskinant teise ar savarankiska
vertybiskai orientaciné kategorija?. 18 Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 73.
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Lietuvos Respublikos Konstitucijoje kaip teisés principai, tempiami prie normatyvinés
tikrovés ir padaromi tarsi ,,normomis-principais“'®. Autoré, teigia, kad statutinés teisés
normose jtvirtintas teisingumo principas yra sutapatintas su Lietuvos Respublikos
Konstitucijos?® 109 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, kad feisingumg vykdo tik teismas ir i3
esmés, teismas turi ne aiSkinti kas yra teisingumas ir pritempti kiekvienu atveju
teisingumo principa prie faktiniy bylos aplinkybiy, o tik vykdyti teisinguma®’. Autoré
pazymi??, kad teismy praktikoje jsivyravo tendencija, kad nuorodos j kitus
fundamentalius teisés principus — protingumgq, sqziningumg teismy praktikoje atsiranda
Salia teisingumo principo ir tai aiSkinama kaip jy sutapatinimas. Kaip $is sutapatinimas
pasireiSkia, bus iSskiriama kitoje Sio darbo dalyje, kai bus analizuojamas teisés principy
taikymas skirtingose byly kategorijose. Nors teisés principy skirstymas j bendruosius,
Sakinius bei tarpSakinius yra problematiskas, taciau tikslinga apzvelgti kaip dazniausiai
suprantami Sakiniai ir tarpSakiniai teisés principai kity autoriy darbuose.

TarpSakiniai teisés principai, tai teisés principai kurie veikia keliose Sakose.”
TarpSakiniams teisés principams taip pat priklauso tokie teisés principai kaip valstybinés
proceso kalbos principas, proceso teisingumo principas, proceso viesumo principas,
proceso greitumo principas, rungimosi principas. Visi $ie i$vardinti principai turi jtakos
civiliniame, baudziamajame ir administraciniame procesuose, taciau jy veikimas yra
skirtingas kiekvienoje teisés Sakoje®*. PavyzdZiui rungimosi principas baudziamajame
procese veikia ne tik teismingje baudziamojo proceso stadijoje, tadiau ir ikiteisminio
tyrimo metu. Veikiant rungimosi principui ikiteisminio proceso teis¢jas sprendZia
suémimo paskyrimo ar jo termino pratgsimo klausimus, apklausia liudytojus ar
nukentéjusiuosius, posédyje sprendzia dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo?®. Skirtingai
negu civiliniame procese, kur rungimosi principas veikia tik byla nagrinéjant teisme.
Civiliniame procese rungimosi principas rySkiausiai veikia teikiant jrodymus teismui.

Salis, kuri pateikia daugiau bylai tinkamy jrodymy ir sugeba juos tinkamai pateikti, laimi

9 BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné priemoné aiskinant teise ar savarankiska
vertybiskai orientaciné kategorija?. 18 Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 73.

20 |_jetuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). Lietuvos aidas, 1992, Nr. 220-0.

2! BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné priemoné aiskinant teise ar savarankiska
vertybiskai orientaciné kategorija?. 18 Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 75.

2 BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné priemoné aiskinant teise ar savarankiska
vertybiskai orientaciné kategorija?. 18 Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 76.

23 VAISVILA, A. Teisés teorija. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2014, p. 145.

24 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: valstybiné jmoné
Registry centras, 2011, p. 49.

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; ir KUCONIS P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: valstybiné jmoné
Registry centras, 2011, p. 59.



gin¢a. Baudziamajame procese rungimosi principo tinkamam veikimui daug jtakos turi ir
teiséjas, nes jis turi teis¢ byloje imtis iniciatyvos. Pazymétina, kad kai kuriose civilinio
proceso ypatingosios teisenos bylose teiséjai taip pat turi placiai taikyti savo iniciatyvos
teises, taciau daugumoje civilinio proceso byly tokios teisés teiséjai neturi. Nors tokie
skirtumai ir iSrySkéja kalbant apie proceso teisés principus, taciau i§ esmés, tie proceso
teisés principai veikia labai panasiai, nepriklausomai nuo to, kokios bylos kategorijoje jie
nagrin¢jami.

ISskirtini ir teisés principai, kurie veikia tik vienoje tam tikroje teisés Sakoje —
Sakiniai teisés principai. Sie teisés principai doktrinoje yra suprantami kaip principai
konkretinantys teisiy ir pareigy vienove kurios nors vienos teisés Sakos sgvokomis®®.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso?’ (toliau - LR CK) 6.156 str. nustatyta, kad Salys
turi teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuozitira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas,
taip pat sudaryti LR CK nenumatytas sutartis, jeigu tai nepriestarauja jstatymams. Sis
teisés principas taikomas tik civilinés teisés santykiuose. Civilinei teisés Sakai yra
budingas dispozityvumas, o sutarciy laisvés principas padeda tai jgyvendinti. Sio
principo turinys susideda i§ subjekto pasirinkimo laisvés, sutarties turinio nustatymo
laisvés, sutarties formos laisves®®, Taip pat kaip Sakinj, specialy civilinés teisés principg
galéty iSskirti civilinio teisinio santykio subjekty lygiateisiskumo principa, kurio i$skirtinis
taikymas tik civilinéje teiséje pasizymi tuo, kad civilinio teisinio santykio subjektai yra
nepavaldiis vienas kitam, kad jie yra savarankiski bei tuo, kad pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 str. - jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar pareigtinams

.. _ 2
visi asmenys yra lygiis®.

Toks jtvirtinimas taip pat kelig pagristas abejones, ar
lygiateisiSkumas néra sutapatinamas su bendruoju, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtintu principu.

BaudZiamojoje teiséje rySkiausias ir fundamentaliausias Sakinis principas galéty
bati jvardijamas nullum crimen sine lege principas, kuris yra jtvirtintas Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso® (toliau — LR BK) 3 str. Sis principas yra pamatiné
nuostata, kuri reiSkia, kad asmeniui negali atsirasti baudziamoji atsakomybe, jeigu jo

padaryta nusikalstama veika néra numatyta baudZiamajame jstatyme ir nepaskelbta

Jstatymo nustatyta tvarka. Tai reiSkia, kad asmeniui gali buti paskirta tik tokia bausme,

2 VAISVILA, A. Teisés teorija. Ketvirtasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2014, p. 146.

%" Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

B VILEITA, A. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 33.

P VILEITA, A. In Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 31.

% Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr.
89-2741.

10



kuri numatyta baudziamajame jstatyme. Baudziamojoje teiséje $is principas taikomas, kali
yra keliamas klausimas, ar uz atitinkamus veiksmus asmuo gali biiti baudziamas, ir
netaikytinas procesiniams baudziamosios teisés aspektams®’. Vadovaujantis §iuo
principu, asmuo patrauktas baudziamojon atsakomybén gali biti tik uz tokig veika, kuri
jos padarymo metu buvo numatyta baudziamajame jstatyme kaip nusikaltimas ar
baudziamasis nusizengimas, taip pat asmeniui draudziama taikyti grieztesng¢ bausme nei
nustatyta jstatyme, galiojusiame veikos padarymo metu, i§skyrus keletg iSimtiniy atvejy,
kai jstatymy leidéjas gali nustatyti baudziamojo jstatymo grjztamajj galiojimqsz.

Atsakomybés  individualizavimo principas taip pat teisés teorijoje paprastai
iSskiriamas kaip baudziamosios teisés principas. Jis yra viena i§ teisingumo principo
sudedamyjy daliy. Sio principo esmé yra ta, kad bausmé asmeniui, padariusiam
nusikalstama veika, turi buti skiriama individualiai, t.y. bausmé parenkama atsizvelgiant |
padarytos nusikalstamos veikos sunkuma ir ypatingai j asmens, kuriam kyla baudziamoji
atsakomybe, asmenybe™. Sis principas yra jtvirtintas LR BK 54 str. Baudziamosios teisés
tikslai suponuoja, kad Sio principo pritaikomumas yra iSskirtinai baudziamosios teisés
sritis.

Administracinéje teis¢je taip pat galima iSskirti Sakiniy teisés principy. Lietuvos
Respublikos Viesojo administravimo jstatymo* (toliau taip pat VAI) 3 str. iSskiriami
principali, kuriais privalo vadovautis viesojo administravimo subjektai:

e [statymo vir§enybé. Sis principas reiskia, kad administracinio sprendimo priémimas
ir kiti oficialiis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi buti neSaliski ir
objektyviis;

e Proporcingumo. Sis principas reiskia, kad administracinio sprendimo mastas ir jo
igyvendinimo priemonés turi atitikti biitinus ir pagristus administravimo tikslus;

e nepiktnaudziavimo valdzia. Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo
subjektams draudZiama atlikti vieSojo administravimo funkcijas neturint S$io
Jstatymo nustatyta tvarka suteikty vieSojo administravimo jgaliojimy arba priimti
administracinius sprendimus, siekiant kity, negu jstatymy ar kity norminiy teisés

akty nustatyta, tiksly;

31 DRAKSAS, R. Specialieji baudziamosios atsakomybés principai. I Lietuvos Respublikos baudziamajam
kodeksui — 10 mety. Vilnius: Vie$oji jstaiga Registry centras, 2011, p. 155.

%2 DRAKSAS, R. Specialieji baudziamosios atsakomybés principai. I§ Lietuvos Respublikos baudziamajam
kodeksui — 10 mety. Vilnius: Viesoji jstaiga Registry centras, 2011, p. 157

3 PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé: pirmoji knyga. BaudZiamasis jstatymas ir baudZiamosios
atsakomybés pagrindai. Vilnius: Justitia, 2006, p. 107.

% Lietuvos Respublikos vie§ojo administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1999, Nr. 77-2975.
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tarnybinés pagalbos. Sis principas reiskia, kad vie$ojo administravimo subjektai,
rengdami administracinius sprendimus, prireikus teikia vienas kitam reikalinga
informacing ir kitokig pagalba;

efektyvumo. Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas,
priimdamas ir jgyvendindamas sprendimus, jam skirtus iSteklius naudoja
ekonomiskai, rezultaty siekia kuo mazesnémis sgnaudomis;

subsidiarumo. Sis principas reiskia, kad vie$ojo administravimo subjekty
sprendimai turi biiti priimami ir jgyvendinami tuo vie$ojo administravimo sistemos
lygiu, kuriuo jie yra efektyviausi;

vieno langelio. Sis principas reiskia, kad asmeniui informacija suteikiama,
praSymas ar skundas priimamas ir atsakymas ] juos pateikiamas vienoje darbo
vietoje. PraSymg ar skunda nagrin¢ja ir informacija i§ savo administracijos
padaliniy, pavaldziy subjekty, prireikus — ir i$ kity vieSojo administravimo subjekty
gauna pats praSyma ar skundg nagring¢jantis ir administracinj sprendima priimantis
vieSojo administravimo subjektas, nejpareigodamas tai atlikti praSyma ar skunda
padavusj asmenj;

lygiateisiskumo. Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas,
priimdamas administracinius sprendimus, turi atsizvelgti j tai, kad jstatymui visi
asmenys lygts, ir negali varzyti jy teisiy ar teikti jiems privilegijy dél jy lyties,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés ir turtinés padéties, i$silavinimo, religiniy
ar politiniy paziiiry, veiklos riiSies ir pobudZio, gyvenamosios vietos ir Kkity
aplinkybiy;

skaidrumo. Sis principas reiskia, kad vieSojo administravimo subjekto veikla turi
biti vieSa, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus;

atsakomybés uz priimtus sprendimus. Sis principas reiskia, kad vieSojo
administravimo subjektas, priimdamas administracinius sprendimus, turi prisiimti
atsakomybe uz priimty administraciniy sprendimy sukeltus padarinius;

naujoviy ir atvirumo permainoms principas. Sis principas reiskia, kad vie$ojo
administravimo subjektas turi ieSkoti naujy ir veiksmingy budy, kaip spresti

problemas, ir nuolat mokytis i§ gerosios patirties pavyzdziy;

i§samumo. Sis principas reiskia, kad vie$ojo administravimo subjektas j prasymga ar
skundg turi atsakyti aiskiai ir argumentuotai, nurodydamas visas praSymo ar skundo
nagrin¢jimui jtakos turéjusias aplinkybes ir konkreias teisés akty nuostatas,

kuriomis rémési vertindamas praSymo ar skundo turinj.
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Kaip teigia Arvydas Andruskevicius®, VA] jstatymo 3 straipsnyje iSvardinti
principai ir pateiktas jy apibréZtumas yra pozityvus reglamentavimo reiskinys. Teisés
subjektai, kuriems taikomi S$ie principai yra orientuoti tinkamai pasirinkti vieSojo
administravimo vidaus organizavimo ir iSorés administracinés veiklos budus. Teismui
Siuo atveju paliekama vertinti ar Sie principai buvo tinkamai jgyvendinti vieSojo
administravimo subjekty.

Teisés principai taip pat gali biiti skirstomi j teisés principus veikiancius tik tam
tikrame teisés Sakos institute®®. Kaip pavyzdj galima pateikti nuosavybés nelieciamumo
principg. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str. jtvirtinta, kad nuosavybé yra
nelieCiama ir nuosavybés teises saugo jstatymai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
teismas konstatavo®’, kad ,pabréZiant nuosavybés konstitucing apsaugq, kartu reikia
turéti omenyje ir tai, kad nuosavybés nelieciamumo principas neturi buti traktuojamas
kaip absoliutus®, tai reiskia, kad norint tinkamai jgyvendinti §j Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintg principa, bitina jj detaliau reglamentuoti atskiruose institutuose.
Nuosavybés nelie¢iamumo principo turinys labiausiai atskleidziamas daiktinés teisés
institute, kuris yra civilinés teisés Sakos institutas. Sis teisés principas taip pat yra
biudingas ir baudzZiamojoje teis¢je. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
konstatavo®®, kad ,vienas is nuosavybés teises ribojanciy pozymiy yra draudimas
panaudoti turtg taip, kad kitiems asmenims ar visuomenei dél to buty padaryta zala“.
Taigi §is teisés principas veikia tik tam tikruose teisés Saky institutuose, kurie susij¢ su
asmeny nuosavybés teisiy jgyvendinimu ir jy ribojimu.

Taigi, teisés principai Lietuvos teisés sistemoje yra suvokiami skirtingai. Nustatyti
teisés principy klasifikacijg yra sudétinga uzduotis teisés srities mokslininkams, taciau
atsizvelgiant | tai, kas buvo iSdéstyta Sioje dalyje, kitoje dalyje bus pabandyta atskleisti
kaip teisés principai atsiskleidzia teismy praktikoje ir bus siekiama patvirtinti Siame
skyriuje numatyta teisés principy suvokimg. Kaip jau buvo minéta kitose teisés Sakose
veikiantys teisés principai yra sutapatinami su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109

str. 1 d. jtvirtintu teisés principu, kad teisinguma vykdo tik teismas. Dél minétos

% ANDRUSKEVICIUS, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: teisinés informacijos
centras, 2004, p. 196.

® BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: leidykla MES, 2012, p. 234.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo. /997 m. geguzés 6 d. nutarimas byloje dél Lietuvos
Respublikos valdininky jstatymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, pareiskéjas — Anyksciy rajono apylinkés teismas, Nr. 13/96.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo. 1997 m. balandzio 8 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 26 straipsnio pirmosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, pareiskéjas — Lazdijy rajono apylinkés teismas, Nr. 12/96-5/97.
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priezasties biity tikslinga atskleisti kaip tas sutapatinimas pasireiskia skirtingy kategorijy

bylose ir nustatyti atvejus, kada tai pasireiskia labiau, o kada maziau.

1.2. Teisés principy taikymo reik§mé ir santykis su teisés normomis
Kaip jau buvo aptarta, teisés principai gali buti skirstomi j Konstitucinius teisés principus
ir kity teisés Saky principus — Sakinius ir tarpSakinius, nors doktrinoje ir néra vieningos
nuomonés dél tokio klasifikavimo, taciau Siame darbe bus laikomasi biitent teisés
principy klasifikacijos. Prie§ pradedant analizuoti teisés principy taikymo tendencijas ir
problematikg atskirose byly kategorijose, tikslinga yra iSsiaiSkinti kokia yra teisés
principy reikSmé bei santykis su teisés normomis.

Pazymétina, kad teisés teorijoje39 nurodoma, kad teisés principy reikSmeé geriausiai
atsiskleidzia per jy atlickamas funkcijas. E. Kiris teigia, kad ,teisés principai
determinuoja teisés normas ir jy taikyma, jie yra tarsi ,,i§ virSaus uzkraunami ant teisés
normy ir tokiu biidu uztikrina, kad teisés normos sudarys vieng visumg ir kad vienose
srityse tam tikry normy veikimas bus apribotas, uztat jis galés biuti iSpléstas kitose
srityse”. Sis paaiskinimas i§plaukia i§ teisés principy atlieckamy funkcijy. Stai LR CK 1.2.
str. komentare, autoriai iSskiria®® reglamentavimo, interpretavimo, teisés spragy
uzpildymo ir kolizijy Salinimo funkcijas. Biitent Sios funkcijos yra daZniausiai
ivardijamos ir kity autoriy darbuose, kai kalbama apie teisés principy funkcijas. Siekiant
suprasti, kokig reikSme¢ turi teisés principy taikymas, tikslinga yra trumpai aptarti
kiekvieng 1§ funkcijy:

1) Reglamentavimo funkcija. Jau minétame LR CK 1.2 str. jtvirtinty principy privalo
laikytis valstybé, reglamentuodama civilinius santykius*". Tai, kad jstatymy leidéjas
privalo laikytis teisés principy yra iSaiskings ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas, kuris nutarime konstatavo®, kad ,.<..> Jstatymy leidéjas, nustatydamas
socialines (materialines) garantijas einancio pareigas ar buvusio Respublikos
Prezidento sutuoktiniui (-ei), yra saistomas Konstitucijoje jtvirtinty konstituciniy
visuomenes  solidarumo, socialines  darnos, teisingumo,  protingumo,
proporcingumo, lygiateisiSkumo ir teisinés valstybés principy <..>“, panaSis

pasisakymai gali buti randami daugelyje Lietuvos Respublikos Konstitucinio

¥ BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: leidykla MES, 2012, p. 244-245.

“ MIKELENAS, V., VILEITA, A; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga: bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 60.

' MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga: bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 60.

*2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo. 2017 m. gruodzio 15 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
prezidento jstatymo 23 straipsnio 4 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, pareiskéjas —

Vyriausybé, Nr. KT19-N9/2017.
14



2)

3)

4)

Teismo nutarimy. Toks iSaisSkinimas suponuoja, kad teisés principy atlickama
reglamentavimo funkcija reiskia, kad visi teisés aktai i§ esmés turi neprieStarauti ir
atitikti jtvirtintus teisés principus.

Teisés spragy uzpildymo funkcija. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
savo nutarime konstatavo®, kad ,, Tokiais arvejais nepaneigiama galimybé teismams
tam tikru mastu teisés spragas uzpildyti ad hoc ir taikant teise (inter alia
naudojantis teisés analogija, taikant bendruosius teisés principus, taip pat
aukstesnés galios teisés aktus, pirmiausia Konstitucijg)*. Tai 1§ esmés reiskia, kad
teismai gali naudotis teisés principais sieckdami uzpildyti teisés spragas tam tikram
atvejui. Teis¢jai pasinaudodami teisés principais ir suregulivodami teisinius
santykius byloje, uzpildydami spragas, sukurta reguliavimo taisykle gali panaudoti
butent tik tam atvejui, o kitose bylose teiséjai sukurtg ad hoc taisykle galés naudoti
kaip teisés Saltinj;

Kolizijy $alinimo funkcija. Si funkcija reiSkia, kad esant dviejy normy
konkurencijai, reikia taikyti ta norma, kuri labiau atitinka teisés principa ™.
Interpretavimo funkcija. Si funkcija reiskia, kad teisés normos turi biiti taikomos
taip, kad atitikty principy esme. Si funkcija yra pladiai naudojama Lietuvos Teismy
praktikoje®.

Analizuojant teismy praktika, daugiausia bus susiduriama su teisés principy

interpretavimo funkcija, kuri veikia teismams aiSkinant teisés normas, todel tikslinga

i$siaiSkinti koks yra teisés principy ir teisés normy tarpusavio santykis. Valentinas

Mikelénas iéskyré46 H. Hart teiginius, kur jis nurodo tris teisé€s principy bruozus:

Principai yra ne konkreCios elgesio taisyklés, o platis, bendrojo pobiidzio,
nekonkretizuoti elgesio standartai;

Teisés principai ,,daugiau ar maziau aiskiai nurodo tam tikrg siekj, tiksla, teisés
tur¢jimg ar vertybe, todél tam tikra prasme manoma, kad pageidautina juos ginti*;
Principams nebudingas sprendZiamasis pobudis, t.y. remiantis jais paprastai

aiSkinamos teis€s normos, taikomos sprendziant konkrecig bylg. Vadovaujantis

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo. 2010 m. lapkricio 29 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
istatymo ,,dél SSRS okupacijos Zalos atlyginimo*“, Lietuvos Respublikos asmeny, represuoty uz
pasiprieSinimg okupaciniams reZimams, teisiy atkirimo jstatymo (1998 m. kovo 12 d. redakcija) <...>
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, pareiskéjas — Lietuvos Auksciausiasis Teismas, Nr. 09/2008.

* MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga: bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia. 2001, p. 60.

* MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga: bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 61.

46 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai. Vilnius,
Justitia, 1999, p. 226.
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teisés principais dazniausiai nustatoma, reikia taikyti tam tikrg teisés norma ar jos,

kaip prieStaraujancios teisés principui, nedera taikyti.

Teisés teorijoje taip pat rySkiausiai iSskiriami*’ teisés principy skirtumai,
nurodomas teisés principy ir normy apibiidinamo elgesio modelio pobiidzio skirtumas, tai
reiSkia, kad teisés normose yra nurodoma kg tiksliai reikia padaryti norint jgyvendinti
savo teises, o teisés principai priesingai, nurodo tam tikrus orientyrus ir siekius, tiksliai
nenurodydami subjekty teisiy ir pareigy, kuriy i§ jy yra reikalaujama. Sj skirtuma

sukonkretino Giedré Lastauskiené, nurodydamat48

, kad ,teisés principas — teisiSkai
reikSmingg elges] apraSanti nuostata, tai ypatinga preskripcija, tai toks elgesio modelis,
kuris turi tikslg (iSreiksti ir apsaugo tam tikrg vertybg) ir sumodeliuoty to tikslo siekti
padedant;j elgesj.“. Taip pat rysSkus skirtumas yra tarp teisé€s principy ir teisés normy yra jy
pritaikymas, kai susikerta du teisés principai arba dvi teisés normos. Esant normy
kolizijai, viena i§ normy tiesiog yra netaikoma, o esant situacijai, kai galima taikyti keleta
principy negali biiti netaikytino principo, tokiais atvejais stipresnis principas jtvirtinamas
labiau, intensyviau negu silpnesnis®. Kitas skirtumas yra teisés normy ir teisés principy
turinio nustatymas. Teisés normos turiniui nustatyti daugiausia naudojama lingvisting jos
analizé, o nustatyti teisés principy turinj yra apskritai problemiéka50 deél jo abstraktumo.
Taigi, esant tokiems teisés principy ir teisés normy skirtumams dazniausiai teisé€s principy
pritaikomumas priimant teisinius sprendimus apsiriboja tik daliniu sprendimo priémimu.

Teisés principy pritaikomumo teismo sprendimuose problematika nagrinéjo Riita
Latvelé disertacijoje ,.teiséjo vaidmuo aiskinant teise. Disertacijoje buvo isskiriama®"
teisés principy problema pasireiSkianti tuo, kad principy 1§ esmés negalima taikyti be
jokiy apribojimy, teisés principai neturi grieZtai apibrézto turinio. Del Siy problemy
autore, padare i§vada®, kad teisés principy vaidmuo ir potencialas teiséjui aiSkinant teis¢
yra pervertinamas, nes néra aiskiai suformuluoty taisykliy kaip teisés principai turéty biiti
taikomi ir jie yra daugiau ,mistiniai dalykai. Toks pozitris negali biti laikomas
klaidingu, taciau nors teisés principy pritaikomumas aiskinant teis¢ ir yra sudétingas, bet
visgi privalomas.

Teisés principai yra reikSmingi ir tuo, kad jy pagrindu gali biiti aiSkinama teise.

Doktrinoje egzistuoja bendryjy teisés principy teisés aiskinimo metodas. Sio aidkinimo

" BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: leidykla MES, 2012, p. 231-232.

*® LASTAUSKIENE, G. Korektisko teisés principy taikymo prielaidos. Teisé, 2012, t. 85, p. 48.

* LASTAUSKIENE, G. Korektisko teisés principy taikymo prielaidos. Teisé, 2012, t. 85, p. 48.

0 LASTAUSKIENE, G. Korektisko teisés principy taikymo prielaidos. Teisé, 2012, t. 85, p. 48.

S LATVELE, R. Teiséjo vaidmuo aiskinant teise: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S).
Vilnius: Vilniaus universitetas. 2010, p. 125.

2 LATVELE, R. Teiséjo vaidmuo aiskinant teise: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01S).
Vilnius: Vilniaus universitetas. 2010, p. 136.
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pagrindu, pirmiausia yra analizuojamas teisés normos santykis su bendraisiais teisés
principais®®. I§siaiskinus ar taikoma teisés norma neprieStarauja bendriesiems teisés
principams, galima nustatyti ar ta pati teisés norma nepriestarauja ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Taigi, teisés normg galima taikyti tik tokiais atvejais, kai ji nepazeidzia
teisés principy. Atrodo lyg ir viskas teisinga, taGiau yra autoriy®*, kurie nesutinka su tokia
metodologija, pagal kurig yra reikalaujama patikrinti teisés normos der¢jimg su teisés
principu. Teigiama, kad esant privalomumui patikrinti kiekvienos teisés normos der¢jima
su teisés principais priimant sprendimus ir atliekant teisin] argumentavimg bty sukurtos
teorinés prielaidos, kad vos ne kiekviename gince galéty biiti suformuluotas individualus
teisinis sprendimas, kuris galéty daryti iSimtis bendrame teisiniame reguliavime, o tai
daryty teis¢ neaidkia. Sis poziiiris, kad reikalaujama patikrinti teisés normy deréjima su
principais i§ esmés reiskia, kad siekiant priimti teisinius sprendimus, bylose yra siekiama
teisingumo™. Pasitelkiant principus yra perteikiamos tam tikros vertybes, kurios
visuomenéje yra tarsi visuotinai priimtinos ir pripazjstamos. Tokia iSvada galéty
suponuoti tai, kad teiséjai susidurig su tokia situacija, kurios nereguliuoja pozityvioji
teiseé, turi galimybe iSeiti i§ reguliavimo riby ir bandyti ,,pritempti“ sprendimg prie tokio,
kuris atitikty teisés principy saugomas vertybes, nors galbiit ir nevisiskai atitikty elgesio
reikalavimus, kurie yra keliami teisés normy. Valentinas Mikelénas S§ig problemg
nagrinédamas teigé®, kad ,.teisés principai, jeigu jais bus operuojama neatsakingai, gali
dar labiau padidinti teisés neaiSkumg ir neapibréztuma. Jeigu jau teis¢jas gali ignoruoti
aiSkig zodZio reikSme, tai iSplésti ar susiaurinti kokio nors teisés principo turinj jam dar
paprasCiau®. Teisés principy problematikg teismams pateikiant argumentus jau buvo
paliesta pirmajame $ios magistro darbo dalies skyriuje. Jau analizuoto straipsnio autoré®’
teigia, kad teisés principai veikdami tik tam tikrose teisés Sakose, yra pritempiami prie
praktinio gyvenimo ir tai jgauna laisvo norimos faktiniy bylos aplinkybiy interpretavimo
traktuotés spalvg. Autore iéskyré58 Giedrés Lastauskienés aptartg mintj: ,,Kas jau vis
dazniau pasakoma garsiai, yra pozymiy, kad sprendziant teisinius gincus teisés principy

taikymas tampa ne argumentavimo, bet priimtos teisinés pozicijos pateisinimo priemone.

¥ MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius,
Justitia. 1999, p. 226.

> LASTAUSKIENE, G. Korektisko teisés principy taikymo prielaidos. Teisé, 2012, t. 85, p. 53.

> LASTAUSKIENE, G. Korektisko teisés principy taikymo prielaidos. Teisé, 2012, t. 85, p. 52.

® MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija, 2009,
2(116), p. 86.

" BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné priemoné aiskinant teise ar savarankiska
vertybiskai orientaciné kategorija?. 18 Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 73.

% BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné priemoné aiskinant teise ar savarankiska
vertybiskai orientaciné kategorija?. 18 Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 73
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Galiausiai Siame straipsnyje padaroma igvada™, kad teisés principai tapo procediirinio
teisingumo dalimi prie kuriy dar papildomai yra pasitelkiamos faktinés bylos aplinkybés
siekiant jas pripazinti. Siame magistro darbe analizuojant teismy praktika, bus bandoma
atskleisti kaip teismy argumentavime pasireiskia teisés principai.

Taip pat galima i3skirti teisés teorijoje®® nurodomus bendruosius teisés principy ir
teisés normy pozymius:

1) Tiek teisés normos, tiek teisés principai yra elgesio modeliai, kurie nurodo kaip
turéty buti elgiamasi tam tikromis situacijomis. Taigi, nors teisé€s principai taikomi
teismy sprendimuose atlicka daugiau pagalbing funkcijg siekiant iSaiskinti
atitinkamas teisés normas, taciau visgi jie yra elgesio standartai, kuriais privalu
vadovautis, nors jiems ir trikksta konkretumo, bet jie yra visuotinai privalomi;

2) Tiek teisés principai, tiek teisés normos egzistuoja ne mechaniskai, o juos sieja
organiSka sasaja. Jie tarpusavyje yra glaudziai susij¢ ir vienas kitg papildo;

3) Teisés principai ir teisés normos yra bendrojo pobudzio standartai, nes teisé yra
bendras visuomenés reiskinys;

4) Teisés principai ir teisés normos yra vie$ojo pobuidZio standartai.

Apibendrinant galima teigti, kad teisés principy reikSmingumas yra jy atlickamose
funkcijose, t.y. reglamentavimo, spragy Salinimo, interpretavimo ir kolizijy Salinimo.
Teisés principy visuma ir jvairiapusiSkumas suponuoja, kad teismai turi galimybe juos
taikyti daugelyje situacijy ir iSspresti atitinkamas problemas su kuriomis susiduriama
priimant sprendimus. Teisés principai kaip teisés aiSkinimo priemoné turbiit yra
reikSmingiausia teisés principy atliekama funkcija, tafiau ir sudétingiausia uzduotis
teis€¢jams tinkamai jg iSnaudoti. Teisés principy traktavimas ir pasirémimas jais pateikiant
argumentus gali bati jvairus bei daznai naudojamas klaidingai, sutapatinant konstitucinius
teisés principus su tam tikroje Sakoje veikianciais teisés principais ir naudojami kaip
priemoné pateisinti teismo priimtus sprendimus. Siame darbe toliau bus analizuojamas
teisés principy taikymas skirtingy kategorijy bylose ir bus siekiama atskleisti tendencijas,
kaip teisés principai taikomi. Pateikiami pavyzdziai teoringje (Sioje) darbo dalyje
apraSytos teisés principy pritaikomumo problematikos. Taigi, tikslinga bty iSsiaiSkinti
kaip teismai traktuoja teisés principus argumentuodami savo sprendimus? Kokie teisés

principy taikymo ypatumai pasireiSkia priklausomai nuo to, kokia byla yra nagriné¢jama

% BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné priemoné aiskinant teise ar savarankiska
vertybiskai orientaciné kategorija?. 18 Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 76.

0 BAUBLYS L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: leidykla MES, 2012, p. 230.
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teisme? Ar teisés principai yra naudojami kaip priemoné pateisinti savo priimtus

sprendimus?
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2. TEISES PRINCIPU TAIKYMAS SKIRTINGU KATEGORIJU BYLOSE

2.1. Teisés principy taikymas civiliniy byly kategorijoje

LR CK 1.5 str. 1 dalyje jtvirtinta, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami
savo teises bei atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir
saziningumo reikalavimus. Sioje straipsnio dalyje jtvirtinti principai yra bendrieji teisés
principai, kaip jau buvo aptarta pirmojoje $io magistro darbo dalyje, jie yra taikomi visose
teisés Sakose. Sie principai taikomi visuose civilinés teisés poSakiuose ir institutuose:
daiktingje, Seimos, paveldéjimo, prievoliy teiséje, o biitinumg taikyti $iuos principus
galima rasti kituose LR CK straipsniuose. Sioje normoje néra atskleidziamas principy
turinys, o tai paliekama atlikti teismy praktikai ir teisés doktrinai®. Istatymy leidéjas
objektyviai negali sukurti taisyklés ar sprendimo varianto kiekvienai faktinei situacijai,
todé¢l §i norma yra laikoma lankscia norma, leidziancia konkrecioje situacijoje uztikrinti
prieSingy interesy pusiausvyra, atsizvelgti | konkrecios situacijos ypatumus bei uzpildyti
teisinio reglamentavimo spragas ir Sitaip sumaZinti neigiamus pozityviosios teisés
sukeliamus padarinius, kuriy jstatymy leid¢jas, priimdamas vieng ar kita norma, negaléjo
numatyti.

Taigi, LR CK yra tiesiogiai jtvirtinti bendrieji teisés principai, kurie yra patys
fundamentaliausi.  Teisingumo, protingumo ir sgzZiningumo  principai  atlieka
reglamentavimo, interpretavimo, teisés spragy uzpildymo ir kolizijy 3alinimo funkcijas®.
Pacioje teisés normoje néra jtvirtinto jy turinio, taciau doktrina §j turinj yra dalinai
atskleidusi. Teisingumo principo taikymas civiliniuose teisiniuose santykiuose
suprantamas® kaip reiSkiantis moraling Zmogaus nuostata ir kriterijy, pagal kurj
vertinami visi asmeny poelgiai. Teisingumas ir neteisingumas nustatomi remiantis kitais
moraliniais kriterijais — gériu ir blogiu, lygybe ir nelygybe, ZmoniSkumu ir
nezmoniSkumu, protingumu ir neprotingumu, sgZiningumu ir nesgZiningumu.
Teisingumas reikalauja atsizvelgti ne tik | kreditoriaus, bet ir pagrjstus skolininko
interesus. Taip pat nurodoma, kad tai apima teismy pareigg esant toms pacioms faktinéms
aplinkybéms vienodai aiskinti ir taikyti teise. Protingumo principas suprantamas® kaip

asmens pareiga elgtis apdairiai, riipestingai, atidziai, teisingai ir sgziningai, o taip pat

88 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga: bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 75.

2 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga: bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 78

8 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga: bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 75-76.

% MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga: bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 77.
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asmens pareiga dométis savo teisémis ir pareigomis. SgZiningumo Principo turinys yra
kiek sudétingesné kategorija ir Zvelgiant doktrininiu poziiriu® pagal objektyvujj kriterijy
jis gali apimti tiek protingumo, tiek saziningumo principus. Objektyvusis kriterijus
reiSkia, kad reikia nustatyti ar asmuo turéjo kg nors zinoti, daryti ar nedaryti, o
subjektyvusis kriterijus reiSkia ar asmuo galéjo kg nors zinoti, daryti ar nedaryti
atsizvelgiant | asmens amziy, iSsilavinimg, iSprusimg, gyvenimo patirtj, faktines bylos
aplinkybes ir kitus kriterijus. Teismai taikydami sgzZiningumo principa privalo jvertinti
tiek objektyvujj, tiek subjektyvuyji kriterijus. Moksliniy publikacijy autoriai, nurodo®, kad
LR CK sgziningumo principas yra laikomas ypatingos svarbos principu, jis atskiruose
straipsniuose yra paminétas daugiau nei 170 karty. Kaip pavyzdj galima paimti atitinkama
institutg ir nustatyti sgziningumo principo taikymo ypatumus. Autoriai toliau
analizuodami sgziningumo principg Lietuvos teismy praktikoje civilinése bylose
kylancius gincus dél netesyby mazinimo. Pagal Lietuvoje susiklosCiusig praktika
protingas netesyby dydis laikomas 0.02 proc., taciau tai negali biiti laikoma nekintanc¢iu
rodikliu, kadangi kiekvienu atveju Saliy prievoliniai santykiai turi individualiy ypatumy.
Lietuvos kasacinio teismo praktikoje pazymima, kad ,teismas, nustatydamas, ar yra
pagal CK 6.73 str. ir 6.258 str. straipsniy nuostatas pagrindas pripaZinti netesybas
neprotingai dideléemis ir dél to jas mazinti, ir spresdamas, iki kokio dydzio jas maZinti,
kiekvienu atveju turi vertinti konkrecios bylos aplinkybes (Saliy sutartiniy santykiy
pobidj, ar nebuvo susitarimo taikyti iSimtines arba alternatyvias netesybas, prievolés
verte, prievolés pazeidimo aplinkybes, kreditoriaus patirty nuostoliy dydj) bei vadovautis
teisingumo, protingumo, sqziningumo principais ir siekti nepaZeisti sutarties Saliy
interesy pusiausvyros “o7, [Sanalizave dar keletg instituty nagrinéty civilinése bylose,
autoriai padaro iSvada, kad teismy argumentacija ir teisés taikymas suformuoja tam tikrus
sgziningumo taikymo atvejus, t. Y. nustatomas sgziningumo principo turinys atskiruose
prievoliniuose santykiuose®. Tokios padarytos jZzvalgos suponuoja isvada, kad teismai
taikydami Siuos principus kiekviename institute tai turéty daryti remdamiesi vis kitokiais
standartais ir kaip matyti, teismy praktikoje tokiy atvejy pasitaiko, taciau tendencija yra

kitokia.

® MIKELENAS, V.; VILEITA, A; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga: bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 77.

% ARLAUSKAS, S.; JOKUBAUSKAS, R. Sgziningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose.
Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(4), p. 1369.

" ARLAUSKAS, S.; JOKUBAUSKAS, R. Sgziningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose.
Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(4), p. 1385.

% ARLAUSKAS, S.; JOKUBAUSKAS, R. Sgziningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose.
Jurisprudencija, 2013, Nr. 20(4), p. 1385.
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Teismai taikydami principus ir tikrindami teisés normy suderinamuma su teisés
principais i§ esmés tarsi turéty jy taikyma pagristi argumentuodami, kod¢l vienu ar kitu
atveju buvo pritaikytas pasirinktas principas. Ar tai buvo padaryta, nes teismui pritrikko
argumenty, ar teisés principo pritaikymas iSsprendzia teis€és spragg ar kitg priezastj.
Analizuojant LAT sprendimus priimtus civiliniy byly kategorijoje, iSry$kéja tendencija,
kad teismai teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principus taiko kartu®. Kaip tipinis
pavyzdys — tarkim LAT nutartyje’®, kurioje Vyriausiasis policijos komisariatas ir
Policijos departamentas prasé regreso tvarka priteisti i$ atsakovo nuostolius dél to, kad
sulaikant jtariamajj (atsakova) buvo suzalotas pareigiinas. ISpléstiné teiséjy kolegija
aiSkindama apie asmens teis¢ prisiteisti zalos atlyginima i§ ja padariusio asmens, privalo
jrodyti tikrajj zalos dydj ir esant atvejus, kai suzalotam pareigiinui yra iSmokama didesné
kompensacija nei realiai patirta zala, ji gali buti mazinama. Teismas pateikgs tokius
argumentus, konstatavo, kad tai atitinka teisingumo, protingumo ir sgziningumo principus
jtvirtintus LR CK 1.5 str. Kitoje LAT civiliniy byly skyriaus byloje’®, kurioje ie§kovas
prasé nustatyti servitutg, suteikiantj teis¢ pastato savininkei naudotis atsakovés Zemés
sklypu. Sioje byloje pirmyjy instancijy teismai pateikdami argumentus siekiant nustatyti
kompensacijg sklypo savininkui dél nustatomo servituto, rémési teisingumo, protingumo
ir sgziningumo principais, vélgi tik paminédami, kad vieSpataujanciojo ir tarnaujan¢iojo
daikty savininky ir interesy pusiausvyra biity uztikrinta ir tai neprieStarauja teisingumo,
protingumo ir sgziningumo principams. LAT Sioje byloje pakeité Zemesnés instancijos
sprendimg. IS §iy byly galima jzvelgti tendencija, kad teismai taikydami bendruosius
teisés principus, o butent teisingumo, protingumo ir sqziningumo principus tiesiogiai taiko
juos Kkartu, taip, kaip jie jtvirtinti LR CK 1.5 str. Biitent dél tokios normos egzistavimo LR
CK bty galima paaiskinti $iy principy taikyma kartu, suliejant jy reikSminguma bei turinj

] vieng ir neskiriant démesio kiekvienam principui atskirai. Toks S§iy principy taikymas

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. kovo 2 d. nutartis byloje
UAB , Rietavo veterinariné sanitarija“ v. BUAB , Ukio bankas, Nr. e3K-3-105-219/2017; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. vasario 8 d. nutartis, byloje Nr. 3k-
3-16-969/2017; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. gruodzio
14 d. nutartis byloje UAB ,,15min* v. UAB ,,Lrytas”, Nr. e3K-3-513-916/2016; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. lapkricio 23 d. nutartis byloje UAB ,, Druskininky
sodybos“ v. T. P., J. K., V. K., Nr. 3K-3-465-686/2016; Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. spalio 6 d. nutartis byloje UAB , Siauliy vandenys* v. UAB , Odos
gaminiai“, Nr. 3K-3-406-219/2016; Lietuvos AukS$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2016 m. birzelio 30 d. nutartis byloje A. S., V. S. v. V. V., Sal¢ininky rajono 2-0jo notaro biuro
notaré, Nr. 3K-3-338-969/2016. ir kitos.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i¥pléstiné teiséjy kolegija. 2008 m. lapkricio 17 d.
nutartis civilinéje byloje Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos,
Vilniaus miesto vyriausiasis policijos komisariatas v. jtariamasis, Nr. 3K-7-496/2008.

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. geguzés 4 d. nutartis
civilinéje byloje uzdaroji akciné bendrové ,,Green Hotel v. akciné bendroveé , Swedbank", Nr. 3K-3-220-
248/2016.
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kartu tik pagrindZia Sio magistro darbo 1 dalyje i$sakytas mintis ir kol kas tik patvirtina
teiginius. Kyla pagrjstas klausimas ar teismai taikydami Sioje LR CK normoje jtvirtintus
principus, privalo argumentuoti tokj pasirinkimg? IS teismy aukS$¢iau nurodytos teismy
praktikos, akivaizdu, kad teismai néra linke tokius argumentus dél teisés principy
pritaikymo, pateikti ir daZniausiai juos taiko mechaniskai, nors i§ esmés turéty biiti kitaip.

Taikydami LR CK 1.5 str., teismai privalo argumentuoti kodél vienu ar kitu atveju
buvo pritaikyti bendrieji teisingumo, protingumo, sqzZiningumo principai, tokig teismy
pareigg yra nurodes ir LAT byloje72 1SaisSkines, kad ,, Aiskinant sutartj bitina vadovautis
ir CK 1.5 straipsnyje jtvirtintais bendraisiais teisés principais. Tai reiskia, kad sutarties
sqlygos turi biiti aiskinamos taip, kad aiskinimo rezultatas nereiksty nesqziningumo dél
vienos i§ Saliy. Kartu tai jpareigoja teismq argumentuoti savo priimtq sprendimg,
pagrindziant, kodél biitent toks teismo sprendimas labiausiai atitinka teisingumo,
protingumo ir sqzZiningumo kriterijus“. Pazymétina, kad paminétoje byloje teismas
pasisaké tik dél pareigos atsizvelgti j atitinkamo principo turinj ir nustatyti jy sasaja su
faktinémis aplinkybémis aiSkinant sutartis civilinése bylose. Pazymétina, kad doktrinoje
kiekvieno principo turinys, Kuris jtvirtintas minétoje teisés normoje, yra atskleistas, bent
jau dalinai, kaip jau buvo analizuota Siame skyriuje, aptariant kiekvieng i§ LR CK 1.5 str.
jtvirtinty principy. Yra nustatytas tam tikras turinys ir ,,gairés*, kuriomis teoriskai turéty
vadovautis teismas taikydamas vieng ar kitg principg. Su tokia iSvada galima sutikti, kaip
jau ir anksciau analizuotose LAT bylose buvo galima jzvelgti tokia tendencija, kad
teismai taikydami bendruosius teisés principus, nustato tam tikrus kriterijus, kuriais
vadovaudamasis teismas privalo taikyti saZiningumo principa, jvertindamas faktines
aplinkybes ir s3Ziningumo principo turinj. PaZymétina, kad remiantis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso’™ 353 str. 1 d. LAT yra saistomas nustatyty
faktiniy aplinkybiy Zemesnés instancijos teismuose, tod¢él vertinant ar tam tikra
aplinkybiy visuma leidzia daryti i§vada, kad buvo pazeistas sqgziningumo principas yra
Zemesniy instancijy teismy pareiga, taciau visgi LAT yra paskutinés instancijos teismas,
tod¢l butent Sio teismo suformuotomis teisés principy taikymo taisyklémis privalo
vadovautis kiti teismai sprgsdami bylas.

LAT remdamasis teisés principais ne visada tai daro tik paminédamas teisingumo,

protingumo, sqziningumo Principus ir neisskira $iy principy turinio atskirai. Stai vienoje

"2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. spalio 17 d. nutartis
civilinéje byloje Zemés iikio bendrové , Minija” v. akciné bendrové , Zemaitijos pienas®, Nr. 3K-3-
488/2005.

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
Nr. 36-1340.
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LAT nutartyje”, kurioje buvo nagrin¢jamas kreditoriaus praSymas aresStuoti skolininko
turtg, siekiant jog buty uZztikrinti kreditoriaus interesai. Tokia galimybé civilinio proceso
kodekse yra numatyta, tafiau teismui pritaikius tokias priemones tai reikSty, kad
kreditorius nebegalés visiskai vykdyti savo veiklos. Sioje byloje buvo pabrézta, kad
., Teisingumo principas yra universalus principas, kuris, be kita ko, suponuoja ir tai, kad
bet kokios valstybés taikomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios)
teisés pazeidimui bei turi atitikti siekiamus teisétus tikslus, neturi varzyti asmens
akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti, be to, teisingumas gali biiti
jgyvendinamas tik uztikrinant interesy pusiausvyrq bei isvengiant socialinio gyvenimo
nestabilumo*. Teismas sprendé, kad kreditoriui pritaikius tokias priemones bei remiantis
teisingumo principu bity sukelta per daug neigiamy padariniy, todél pra§ymas buvo
atmestas. Sioje byloje teisingumo principo turinys ir teismo i$aiskinimai neleido pritaikyti
konkrecios normos, nes taip biity pazeisti kity asmeny teiséti interesai. Tokiu biidu Sioje
byloje pasireiské teisés principy interpretavimo funkcija.

Protingumo principas civiliniy byly praktikoje labai daZnai pasireiSkia bylose,
kuriose yra nagrin¢jamas klausimas d¢l sutar¢iy aiSkinimo, nustatant tikraja sutarties Saliy
valig. Stai vienoje LAT byloje buvo isaiskinta’, kad protingumo principas reikalauja
aiskintis tikraja sutarties Saliy valig, neapsiribojant pazodiniu sutarties teksto aiSkinimu.
Tai 1§ esmés reiskia, kad aiSkinant sutarties nuostatas ir vadovaujantis LR CK 6.193 str. 1
d. jtvirtinta nuostata, kad ,,diSkinant sutartj, pirmiausia turi biti nagrinéjami tikrieji
sutarties Saliy ketinimai, o ne vien remiamasi pazodiniu sutarties teksto aiskinimu. Jeigu
Saliy tikry ketinimy negalima nustatyti, tai sutartis turi biti aiSkinama atsizvelgiant j tai,
kokiq prasme jai tokiomis pat aplinkybémis biity suteike analogiski salims protingi
asmenys “. Siame straipsnyje jtvirtinta ,,protingo asmens* kategorija i§ esmés reiskia, kad
teismas vadovaudamasis Sia norma turi pats nustatyti, koks asmuo yra laikomas protingu
butent atsizvelgiant ] pateiktas faktines aplinkybes, tai tarsi informacijos skleidimas,
kokio elgesio yra tikimasi 1§ asmens atsizvelgiant | situacijg. Protingo asmens kategorija,
kaip ir buvo minéta anks¢iau, yra sudedamoji protingumo principo dalis, todél i§ esmés
toks normos aiSkinimas reiskia tinkamg protingumo principo taikyma. Tai yra tik
kategorijos, kurios atsiranda aiSkinant teisés normas ir nustatant kriterijus, kuriy vien
teis€s normy pagalba nustatyti yra tiesiog nejmanoma dél skirtingy faktiniy aplinkybiy,

kurios nustatomos konkrecioje situacijoje, todél teisés principai atlikdami savo funkcija

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. sausio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Sveicarijos jmoné , Apatit Fertlizers S.A.“ v. akciné bendrové , Lifosa*, Nr. 3K-3-
146/2002.

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. rugséjo 23 d. nutartis
civilinéje byloje L. K. v. E. K., Nr. 3K-3-405-687/2016.
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padeda sureguliuoti tokius atvejus, kai normos tiesiog neuztenka. Pazymétina, kad
vertinant teisés principy taikyma bylose, kuriose nagrinéjami klausimai dé¢l sutarCiy
aiSkinimo, kartu su bendraisiais teisés principais veikia ir specialusis civilinés teisés
principas — sutarciy laisvés principas. Sis principas be kita ko yra jtvirtintas ir LR CK
6.156 str. Sj principa sieja glaudus ry$ys su bendraisiais teisés principais. LAT yra
isaiskines’®, kad ,,Sutarties laisvés principas valstybés pripazistamas ir ginamas tikslingai
— jis suteikia reikime suderintiems Saliy tarpusavio ketinimams. Saliy pasiektas
susitarimas jformintas teisés akty pripazjstama tvarka tampa teisiskai jpareigojanciu aktu
ir reikSmingu visuomeninés savireguliacijos instrumentu. Sis aktas (susitarimas) nustato
teises ir pareigas. <...> Teiséjy kolegija pazymi, kad teismas, spresdamas sutartiniy
gincy klausimus, nuo sutarties sqlygy turinio gali (ir privalo) nukrypti ir vadovautis teisés
normomis tik tada, kai Saliy sutartis priestarauja bendriesiems teisés principams (CK 1.5
straipsnis) <..>*. 1§ tokio teismo iSaiSkinimo galima teigti, kad sutarciy laisvés
principas veikia tik tiek, kiek tai nepriestarauja kitiems bendriesiems teisés principams.
Vertinant protingumo, sqzZiningumo ir teisingumo principy svarba sutarciy laisvés
principo kontekste, aktuali tampa J. Gumbio pateikta i$vada’’, kurioje teigiama, kad
Lwprotingumo, sqziningumo ir teisingumo principai yra sqlyginai nenugincijami kriterijai,
kuriais racionalus asmuo gali remtis vertindamas savo veiklg. [statymuose jtvirtintos
teisés, nors ir apribojancios miisy veikimo laisve, besiremiancios teisés principais, turéty
biiti priimtinos visiems, nekreipiant démesio j gerio ir blogio supratimo skirtumus. Taigi
bendryjy teisés principy turéty pakakti asmens autonomijai apriboti*. Bendrieji teisés
principai veikdami kartu su sutarciy laisvés principu uztikrina priemones, kuriomis
pasinaudojant, teismai gali vertinti kiekvieng civiliniuose santykiuose egzistuojantj
susitarima per teisés prizme ir jvertinti ar jis neprieStarauja jos saugomoms vertybéms
apskritai. Taigi, bendrieji teisés principai civilingje teiséje yra vertybinio pobudZio
instrumentai, kurie padeda teismui nustatyti tam tikrus kriterijus kiekvienu atveju, kuriais
remiantis teismas gali pateikti galutin] sprendimg byloje. Teismas pritaikydamas Siuos
principus, remiasi jais kaip argumentais priimant byloje galutinj sprendima.

Bendrieji teisés principai gali veikti ne tik vertinant bylos faktines aplinkybes,
taciau civilingje teis¢je sprendziant bylas, kuriose taikomos teis€s normos reguliuojancias
vieSyjy pirkimy bylas, bendrieji teisés principai yra tiesiogiai jtvirtinti jstatyme ir tai yra

normos, kuriy privaloma laikytis. Civilinés teisés Sakoje nagrinéjant vieSyjy pirkimy

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus idpléstiné teiséjy kolegija. 2010 m. rugséjo 27 d.
nutartis civilinéje byloje UAB L, ZVC*“v. UAB ,, Pineka“, Nr. 3K-7-262/2010.
" GUMBIS, J. Asmens autonomijos privaciuose susitarimuose ribojimo prieZastys ir apimtis. Teisé, Nr. 42,

2002, p. 64-65.
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bylas bendryjy teisés principy taikymas yra kiek paprastesnis, nes jy turinys ir pareiga
nepazeisti teisés principy yra jtvirtintas tiesiogiai jstatyme, todé¢l $is institutas iSsiskiria i§
kity civiliniy byly kategorijos byly. Nors, kai kuriy autoriy’® nuomone viesyjy pirkimy
institutas néra visiSkai civilinés teisés institutas, nes turi tiek administracinei teisei, tiek ir
civilinei teisei biidingos specifikos, taciau dalinai tai visgi yra pripazjstamas kaip civilinés
teisés institutas, todél vertéty paanalizuoti Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy
jstatyme’® (toliau — VPJ) jtvirtintus principus ir jy taikyma. VP] 17 str. jtvirtinta, kad
perkancioji organizacija uztikrina, kad atliekant pirkimo procediiras ir nustatant laimétoja
bty laikomasi lygiateisiskumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo,
skaidrumo, konkurencijos principy. LAT praktikoje yra iSaiSkinta, kad VP] jtvirtinti
principai yra ,.bendryjy teisés principy (teisingumo, protingumo ir sqZiningumo) turinio
konkreti israiska, todél taikomi pirmiausia sprendziant tiekéjy ir perkanciyjy organizacijy
gincus. Tinkamas vieSyjy pirkimy principy aiskinimas ir taikymas is esmés reiskia
tinkamg bendryjy teisés principy isaiskinimq ir taikymq vieSyjy pirkimy srilyje.“ao
VieSyjy pirkimy institutas iSsiskiria i§ kity instituty tuo, kad LAT yra isaiskines, kad
Halsizvelgiant | vieSyjy pirkimy principy pobidj, kasacinio teismo nuosekliai
konstatuojama, kad viesyjy pirkimy principy pazeidimas yra prilyginamas imperatyviyjy
nuostaty pazeidimui biitent dél to, kad Sie, kaip ir kitos VP] imperatyviosios nuostatos,
susije su vieSojo intereso apsauga.“®* Taigi, VP] jtvirtinty principy paZeidimas yra
imperatyviy istatymo normy pazeidimas. D¢l tokio vieSyjy pirkimy principy pobiidzio ir
reikSmés LAT praktikoje jtvirtintos grieztos Siy imperatyviyjy nuostaty pazeidimy
nustatymo ir jrodinéjimo taisyklés, pagal kurias reikalaujama realiai jrodyti vieSyjy
pirkimy principy pazeidimo fakta, o ne tik remtis Siy principy pazeidimo prielaida ir
padariniais. Siuo aspektu teisés principy pritaikomumas $iame institute ir yra isskirtinis,
nes teisés principai, skirtingai nei kitose civiliniy byly kategorijos bylose, yra
imperatyviis ir neatlieka tik interpretavimo ar kity teisés principams biidingy funkcijy, o
kartu ir jy taikymas néra toks mechaniskas, principai néra taikomi kartu, nes kiekvienas
VPI itvirtintas principas turi savo grieZtai apibréZta turinj, kuriuo ir privaloma vadovautis.
Siame institute principai tampa ne tik kaip priemoné patikrinti teisés normos

pritatkomumg teisés principuose jtvirtinty saugomy vertybiy atzvilgiu, taiau jy

® TVARONAVICIENE, A. Viedyjy pirkimy ginéy sprendimo tvarkos ypatumai ir efektyvumas: Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai, teisé¢ (01 S). Vilnius, 2015, p. 12.

" Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1996,
Nr. 84-2000.

8 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (I), Nr.
AC-38-1, 2009.

81 Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga (I), Nr.
AC-38-1, 2009.
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pazeidimas sukelia realias pasekmes jas pazeidusiai Saliai. Kaip ir buvo minéta, VP]
jtvirtinti teisés principai yra bendryjy teisés principy iSraiska specialiai pritaikyta Siam
institutui.

Grjztant prie LR CK jtvirtinty principy, reikéty paanalizuoti iSskirtus principus,
kurie veikia tik civilinéje teiséje. Teisés principai veikiantys tik civilinés teisés Sakoje yra
jtvirtinti LR CK 1.2 str., kokig funkcijg jie atlieka jau buvo aptarta Sio magistro darbo
pirmoje dalyje, todél dabar bus paanalizuota jy kilmé bei pateikiami jy taikymo
pavyzdziai teismy praktikoje. Specialieji civilinés teisés principai yra kile i§ Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje saugomy vertybiy, pavyzdziui Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 29 str. jtvirtinta, kad jstatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms ar
pareigiinams visi asmenys lygiis. LR CK 1.2 str. jtvirtintas civiliniy santykiy subjekty
lygiateisiskumo principas yra minéto Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ijtvirtinto
lygiateisiskumo principo iraiska®. Sis principas reiSkia, kad vienodos situacijos biity
vertinamos vienodai, nebent dél svariy priezasCiy jas biity galima vertinti skirtingai
sprendziant civilinius gindus. LAT dél Iygiateisiskumo principo yra pasisakes®, kad
»LygiateisiSkumas sudaro tik vienodas teisines prielaidas veikti ir uZtikrina civilinio
teisinio santykio Saliy interesy pusiausvyrq, taciau sis principas néra absoliutus. CK 1.2
straipsnyje lygiateisiSkumo principas jtvirtintas paciu bendriausiu poziuriu ir yra
konkretizuojamas kituose CK straipsniuose.” Tai i§ esmés reiskia, kad $is principas yra
jtvirtintas ir kituose LR CK straipsniuose, pvz., 2.86, 3.3, 3.26 ir kt. Toks lygiateisiskumo
principo platus jtvirtinimas teisés aktuose leidZia daryti iSvada, kad jis yra placiai
taikomas ir néra toks abstraktus, kaip bendrieji teisés principai, nes kiekviena norma,
kurioje yra jtvirtintas Sis principas apima tik nedidel¢ dalj reguliuojamos srities.

Specialusis civilinés teisés sutarciy laisvés principas, kuris jau Siek tiek buvo
aptartas kalbant apie bendruosius teisés principus, jtvirtintas LR CK 1.2 str. taip pat yra
isplaukiantis i§ kity bendryjy teisés principy. Sis principas reiskia®, kad kiekvienas
veiksnus asmuo turi teis¢ sudaryti sutart], su kuo nori, o sutarties Salys turi teis¢ savo
susitarimu nustatyti bet kokios sutarties salygas, neprieStaraujancias imperatyvioms
jstatymo normoms, gerai moralei, sgZiningumo, protingumo, teisingumo ir Kitiems teisés
principams. Tai 1§ esmés suponuoja iSvadg, kad Sio principo taikymas yra glaudziai

susijes su aptarty bendryjy teisés principy taikymu, todé¢l taikant §j principg yra biitina

8 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga: bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 61.
8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. balandzio 8 d. nutartis
civilinéje dél BUAB mokéjimy pripazinimu negaliojanciais actio pauliana pagrindu, Nr. 3K-3-95-378/2015.
8 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga: bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 61.

27



jvertinti ar jis dera su bendraisiais teisés principais. Panasi situacija ir su kitais specialiais
civilinés teisés principais.

Taigi, apibendrinant, galima daryti iSvada, kad civiliniy byly kategorijoje teisés
principai dazniausiai taikomi kaip instrumentai, kuriais sieckiama jvertinti byloje tiriamas
faktines aplinkybes bei $aliy elgesj. Tai, kokig funkcija jie atliks ir kaip bus pritaikyti
priklauso nuo kintamyjy esan&iy byloje. Toks teisés aiskinimas doktrinoje yra zinomas®
ir yra teigiama, kad ,,grynojo* teisés aiSkinimo buti ir negali, kai teis¢jas aiSkindamas
teise remiasi tik teisés normomis. Teisé, kaip reisSkinys priklauso nuo fakty, todél teismai
privalo remtis faktinémis aplinkybémis, o jas jvertinti padeda teisés principai.
Pastebétina, kad civiliniy byly kategorijoje, teismai ne itin daznai remiasi Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais, kuriuose yra dalinai atskleistas teisés
principy turinys, o tiesiog yra kiekvienam atvejui ad hoc pritaikomas teisés principas
atsizvelgiant biitent j konkrecias bylos aplinkybes. Siuo aspektu $ios kategorijos bylose
labai ryskiai pasireiSskia, pirmoje S§io magistro darbo dalyje aptartas teisés principy
sunorminimas ir tempimas prie jy norminimo ir faktiniy aplinkybiy ir gali patvirtinti
iSsakytus teiginius. ISanalizavus teismy praktika, galima padaryti iSvada, kad yra
pastebima tendencija kaip yra taikomi LR CK 1.5 str. jtvirtinti principai — teisingumas,
sqziningumas, protingumas. Sie teisés principai absoliugioje daugumoje LAT sprendimy
yra taikomi kartu visi trys, juos tik paminint ir nei$skiriant kiekvieno atskirai. Tq galima
paaiskinti tuo, kad taip yra daroma daugiausia dé¢l to, kad egzistuoja tokia norma, kurig
teismai paprasciausiai pritaiko ir paima visuma joje jvardinty teisés principy. Tokiu atveju
dingsta kiekvieno principo iSskirtinumas ir 1§ jy padaroma tarsi visuma. LAT nagrinédami
civilines bylas tik nedideléje dalyje byly taiko Siuos principus atskirai. Taikymas atskirai
pasireiSkia tais atvejais, kai yra ginamos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos
vertybés. Teismai taikydami atskirai Siuos principus, taiko atitinkamg Lietuvos
Respublikos Konstitucijos straipsnj, kuriame yra jtvirtinta pareiga ginti atitinkamas
vertybes, tada jau yra analizuojamas principo turinys placiau, atsizvelgiant | Konstitucing
doktring. Kitokia situacija yra su specialiaisiais civilinés teisés principais. Specialieji
teisés principai yra daZniausiai taikomi po vieng ir jy turinys yra analizuojamas placiau,
tai galéty paaiSkinti ir tuo, kad Sie principai geriau konkretizuoja civilinés teisés santykius
ir yra labiau pritaikyti jiems. Tokia situacija yra ir su vieSyjy pirkimy bylomis, jose teisés

principai analizuojami atskirai, nes kiekvienas principas yra jtvirtintas jstatyme ir sukelia

8% SPRUOGIS, E. Teismo aiskinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija: mokslo darbai. 2006, Nr. 8(86),
p. 61.
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realias pasekmes juos pazeidusiems subjektams. Toliau darbe bus analizuojami

baudziamyjy byly kategorijoje pasireiskiantys teisé€s principy ypatumai.

2.2. Teisés principy taikymas baudziamyjy byly kategorijoje
LR BK 41 str. 2 d. 5 p. jtvirtinta, kad bausmés paskirtis yra uztikrinti teisingumo principo
jgyvendinimg, o LR BK 54 str. 3 d. jtvirtinta, kad jeigu straipsnio sankcijoje numatytos
bausmés paskyrimas aiskiai prieStarauty teisingumo principui, teismas, vadovaudamasis
bausmés paskirtimi, gali motyvuotai paskirti §velnesne bausme. Siy straipsniy lingvisting
formuluoté suponuoja, kad teis¢jai aiSkindami ir taikydami baudziamojo jstatymo
nuostatas, turi teis¢ atsizvelgti j teisingumo principg ir priimti tokj sprendima, kuris gali
prieStarauti baudZziamojo jstatymo normai, ta¢iau esant situacijai, kad tik taip biity
igyvendinamas teisingumo principas — toks teisés normos taikymas bty laikomas
tinkamu. Doktrinoje teigiama®®, kad tokios imperatyvios normos jtvirtinimas reiskia
baudZiamosios teisés siekj jgyvendinti teisinguma baudziamosiose bylose ir tam tikrais
atvejais $velninti kaltininky padétj. Taip pat tai gali biti vertinama kaip jstatymy leidéjo
tikslas stiprinti baudziamosios politikos humanizavimo tendencijas bei apsaugoti ne tik
nukentéjusiojo interesus, bet ir kaltininko. LR BK 54 str. 3 d. neapibrézia teisingumo
principo turinio, tode¢l kas yra teisinga skiriant bausmes, palickama spresti teismams.
Teismas taikydamas §j straipsnj ir sumazindamas bausmés dydj, kuri yra mazesné nei
numato baudziamasis jstatymas, turi nurodyti i§imtines aplinkybes, kuriomis remiantis tai
daroma®’. Taip pat paZzymeétina, kad maZinant bausme privaloma sglyga yra taip pat ta,
kad teismas gali vadovautis Siuo straipsniu, kai visos galimybés numatytos LR BK dél
bausmés Svelninimo ir tada, jeigu teismas sprendZia, kad bausmé yra vis dar neteisinga,
galima jg dar labiau sumazinti vadovaujantis LR BK 54 str. 3 d.% Stai vienoje LAT
byloje®, kurioje buvo iSnagrinéta baudZiamoji byla dél nuteistyjy asmeny bausmeés
pakeitimo ir skyrimo tokios bausmés, kuri néra susijusi su realiu laisvés atémimu. Byloje
Zemesniy instancijy teismy buvo nustatytos nuteistojo atsakomybe lengvinancios
aplinkybeés, taciau LR BK 54 str. 3 d. nebuvo pritaikyta. LAT kaip iSimtin¢ aplinkybe,

kurios pagrindu galima taikyti 54 str. 3 d. nustaté¢ nuteistojo motinos neveiksnumg ir

% BARANSKAITE, A.; PRAPIESTIS, J. Konstitucinés teisingumo ir teisinés santarvés dimensijos
baudZiamojoje teiséje. IS Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui — 10 mety. Vilnius: VieSoji jstaiga
Registry centras, 2011, p. 43.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. sausio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje V. R. dél Lietuvos apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. birzelio 12 d. nuosprendzio. Nr. 2K-3/2010.

8 GUMULIAUSKAS, A. Teisingumo principas ir jo reikimé naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse. Teisé, Nr. 48, p. 90.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. gruodzio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-613/2012.
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pareigg stnui ja rapintis, todél teismas atsizvelgdamas j teisingumo ir protingumo
principus pritaik¢é LR BK 54 str. 3 d. ir paskyré Svelnesn¢ bausm¢ nei yra numatyta
baudziamajame jstatyme. Taigi, teisingumo principas baudziamosiose bylose taikomas
tokiais atvejais, kai LR BK numatyta minimali galima sankcija uz padarytg nusikalstama
veikg atsizvelgiant | visas aplinkybes yra aiskiai per didelé.

Teismai pasinaudodami teisingumo principu jgyja aplinkybiy vertinimo laisve. Siuo
aspektu teisingumo principas yra glaudziai susijes su kitu, tik baudziamyjy byly
kategorijai budingu principu — bausmés individualizavimo principu ir galima sakyti, kad
teisingumo principas yra $io specialaus baudziamosios teisés principo dalis®. Teismas
atsizvelgdamas | teisingumo principg ir skirdamas atitinkamas bausmes kaltinamiesiems
asmenims, jgyvendina bausmés individualizavimo principg. Viena i§ bausmés paskirciy
yra nubaudimas, o bausmes teisingumas pasiekiamas per teisingg nubaudima, bet teisingo
nubaudimo salyga yra teismo galimybé paskirti teisinga bausme®. LAT byloje taip pat
yra konstataves® teisingumo principo ry§j su bausmés individualizavimo principu: ,,BK
41 straipsnio 2 dalies 5 punkte pabréZiama, kad bausmé turi uZtikrinti teisingumo
principo jgyvendinimq. PazZymétina, jog teisingumo principas yra bendrasis teisés
principas, kuris, skiriant bausmes, jgauna specifinj turinj, nulemtq biitinybés kaltininkui
paskirti tinkamai individualizuotg bausme, nenukrypti nuo susiklosciusios bausmiy
skyrimo praktikos bei atsizvelgti j baudziamajame jstatyme jtvirtintus reiksmingus bylai
kriterijus®. Teisingumo principas yra taikomas tais atvejais, kai teismui reikia paskirti
galuting bausmg. Tai yra priemoné asmenims iSvengti per griezty baudziamajame
Istatyme numatyty bausmiy ir pritaikyti tokias bausmes, kurios biity proporcingos
padarytam teisés paZeidimui. Teigiama®®, kad teisingumo principas taip pat reikalauja,
nustatomas nuobaudas skirstyti taip, kad jas taikant biity galima atsizvelgti ] teisés
pazeidimo pobiidj, | atsakomybe lengvinancias ir kitas aplinkybes, kad atsizvelgiant | tai
bty galima skirti mazesne¢ nuobaudg nei sankcijoje numatytoji minimali, taciau taip pat
yra svarbu iSlaikyti balansg tarp skiriamy bausmiy dydzio ir asmeny pareigos jausmo
laikytis nustatytu elgesio normy. PaZzymétina, kad butent BK 41 str. 2 d. 5 p. jtvirtintas

teisingumo principas yra glaudziai susijgs su pirmojoje $io magistro darbo dalyje

% PIESLIAKAS, V. Lietuvos baudziamoji teisé: pirmoji knyga, antroji pataisyta ir papildyta laida. Vilnius:
Justitia, 2009, p. 115.

%L PIESLIAKAS, V. Bausmés individualizavimas ir teisingumo principo jgyvendinimas skiriant bausmes.
Jurisprudencija, 2008, Nr. 11(113), p. 14.

%2 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. sausio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-68-942/2016.

% ABRAMAVICIUS, A.; MILINIS, A.; ir VOSYLIUTE, A. I§ Konstitucijos kylancios baudziamosios
teisés normy, numatanciy atsakomybe uz nusikalstamas veikas ekonomikai ir verslo tvarkai, kiirimo bei
taikymo nuostatos. Teisés apzvalga, 2016, p. 172.
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nagrinéta problema — sutapatinimu. Galima jZzvelgti, kad jtvirtinta norma yra labai
glaudziai susijusi su Lietuvos Respublikos Konstitucijoje 109 str. jtvirtintu principu, kad
teisingumg vykdo tik teismas®™. LR BK 41 str. 5 p. jtvirtinta, kad bausmé turi atlikti
teisingumo principo jgyvendinimo funkcijg, o LR 54 str. 3 d. formuluoté taip pat, kaip
buvo minéta, nustato, kad teismas vertina ar bausmé atitinka teisingumo principg.
Akivaizdu, kad taikant S$ias normas biitent teismas ir vertina ar teisingumo paskirta
bausmé atitinka teisingumo principo reikalavimus ar ne. Siuo atveju kyla pagrista
abejoné, ar LR BK 41 str. 5 p. jtvirtintas teisingumo principas skiriasi nuo Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 str. jtvirtinto principo. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas savo nutarimuose yra iSaiSkines®™, kad , <..> Konstitucijoje jtvirtintas
teisingumo principas, taip pat nuostata, kad teisingumq vykdo teismai, reiskia, jog
konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo
sprendimo priemimas; konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne formaly, nominaly
teismo vykdomq teisingumg, ne iSorine teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet,
svarbiausia, tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo
turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas,
kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija <...>“. Taigi, tai reiSkia, kad teismams Lietuvos
Respublikos Konstitucijos yra pavesta tik vykdyti teisinguma, o ne aiskinti kas yra
teisingumas, nes tokia kategorija kaip teisingumas, apskritai yra saugoma ir ginama
padioje Konstitucijoje jtvirtinty vertybiy. Siuo atveju LR BK normose jtvirtinto
teisingumo principo taikymas suteikia teismui ne tik Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
Itvirtintg pareigg vykdyti teisingumag, tacCiau suteikia laisve interpretuoti faktines
aplinkybes ir vertinti jas per teisingumo prizme skiriant kaltinamajam asmeniui bausmeg.
LAT, nagrinédamas baudZiamasias bylas taip pat taiko teisingumo, sqZiningumo,
protingumo principus kartu, kas i§ esmés suponuoja iSvadg, kad teismas jy turinio
skirtingumui neteikia démesio: arba turinys traktuotinas vienodai (susijes, panaSus) arba
Jjy turinys ,uZpildo* vienas kitg. Analizuojant teismy praktikag pastebéta, kad
baudziamosiose bylose, kuriose keliamas klausimas dél Zalos atlyginimo

nukentéjusiesiems ir taikomi®® teisingumo, protingumo ir sqZiningumo principai kartu, tai

% BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné priemoné aiskinant teise ar savarankiska
vertybiskai orientaciné kategorija?. 18 Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 73.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo. 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas byloje Dél teismy
sprendimy motyvy surasymo ir skelbimo, sprendimo uz akiy, taip pat dél apeliacijos, pareiskéjas — Lietuvos
Respublikos Seimo nariy grupés atstovai, Seimo naré Nijolé Steibliené, advokatas Kestutis Cilinskas, Nr.
35/03-11/06;

% Kaip pavyzdziui - Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus. 2018 m. sausio 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2k-53-693/2018; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly
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daroma vadovaujantis LR CK. Taip yra dél to, kad zalos atlyginimo klausimus
reglamentuoja civilinés teisés institutas. LAT vienoje baudziamojoje byloje dél zalos
atlyginimo iSaiskino, kad ,,Vertybiniai teisingumo, protingumo, sqziningumo kriterijai yra
bendrieji teisés principai, konkrecioje situacijoje uZtikrinantys priesingy interesy
pusiausvyrg, atsizvelgiant j situacijos ypatumus. Sie principai taikomi, kai teisés normos
tam tikros faktinés situacijos apskritai nereglamentuoja arba reglamentuoja is dalies,
pavyzdziui, padarytos neturtinés zalos dydzio riby nustatymq. Dél to teismai, priteisdami
asmeniui kity asmeny nusikalstama veika padarytg neturting Zalg, atsizvelgia ne tik j
nukentéjusiojo, bet ir j pagristus kaltininko interesus (CK 6.282 straipsnis). Tai sudaro
prielaidas siekti protingos nukentéjusiojo ir kaltininko skirtingy interesy pusiausvyros*®’.
Tai vélgi i§ esmés reiskia, kad teismai vadovaudamiesi bendraisiais teiséS principais
nustato zalos dydj, o jy taikymas kartu paaiSkintas pirmajame $io magistro darbo skyriuje
analizuojant civilinés kategorijos bylas. Istatymuose néra tiksliai sureglamentuota, koks
zalos dydis yra laikomas protingu konkre¢ioje situacijoje, todél teismams palickama
interpretacijos laisvé nustatyti, remiantis turimos situacijos faktinémis aplinkybémis bei
teismy praktika, koks zalos dydis neprieStarauja teisés principams, kartu taip yra
uzpildomos teisés spragos. Pazymétina, kad baudziamyjy byly kategorijoje protingumo,
teisingumo ir sqziningumo principai taikomi iSskirtinai kas susije su klausimais dél
bausmés skyrimo ir zalos atlyginimo dydzio nustatymo. Teisés principams palickama
maziau erdvés veikti, kadangi baudZziamoji teis¢ per se yra tokia teisé, kurioje
interpretacijos laisvés yra maZiau, negu pavyzdziui civilingje teis¢je. Baudziamosios
teis€s normos yra imperatyvios, todel jy taikymas maziau priklauso nuo aplinkybiy
i§skirtinumo ir to, kaip teiséjai aiSkina teisés normas. Tai patvirtina ir LR BK 2 str. 4 d.
jtvirtinta nuostata, kad ,,asmuo atsako pagal baudzZiamgjj jstatymgq tik tuo atveju, jeigu jis
yvra kaltas padares nusikalstamq veikq ir tik jeigu veikos padarymo metu is jo galima
buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio“. Teismai vertindami padarytg
nusikalstamg veika turi vadovautis jtvirtinta padarytoS nusikalstamos veikos sudétimi.
Apibendrinant, teismai taikydami bendruosius teisés principus baudziamyjy byly
kategorijoje, tai daro pakankamai aiskiais atvejais ir vadovaujantis LR BK nuostatomis.
Tikslinga biity apzvelgti kaip teismy praktikoje pasireiskia specialusis baudZiamosios

teisés principas — nullum crimen sine lege.

skyriaus. 2017 m. lapkricio 7 d. nutartis baudzZiamojoje byloje, Nr. 2k-139-895/2017; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus. 2017 m. spalio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje, Nr.
2k-214-976/2017; Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus. 2017 m. geguzés 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje, Nr. 2k-110-699/2017 ir kitose bylose.

9 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. rugséjo 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-383/2010.
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Principas Nullum crimen sine lege, kaip buvo minéta anksc¢iau, yra jtvirtintas LR
BK 3 str. Sis principas taip pat yra jtvirtintas Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 7 str. bei Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 15
str., kuriuose nustatyta, kad ,,niekas negali buiti nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie
pagal jy padarymo metu galiojusius valstybés jstatymus arba pagal tarptauting teis¢
nebuvo laikomi nusikaltimais“®®. Nullum crimen sine lege principas taip pat jtvirtintas
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 4 d., kurioje numatyta, kad bausmé gali bti
skiriama ar taikoma tik remiantis jstatymu. Tai reiskia, kad Sis principas i§ esmés turi
aiSky turinj ir yra kiles i§ Konstitucijoje jtvirtinty nuostaty bei tarptautiniy sutar¢iy. LAT
taikydami § principa tiesiogiai remiasi®® minéta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtinta nuostata, ta¢iau sistemiskai taikomas ir LR BK 3 str. Sio straipsnio reikalinguma
siekiant tinkamai taikyti §] principa biity galima pateisinti tuo, kad LR BK 3 str. yra
jtvirtintos tam tikros iSimtys, kurioms esant galima nepaisyti Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 31 str. 4 d. jtvirtintos nuostatos. Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas
yra iSaiskings, kad ,,atsizvelgiant j Konstitucijos 135 straipsnio 1 dalj, konstitucinio
teisinés valstybés principo isreiskiamus atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés,
teisinés valstybés siekius, Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas ir is konstitucinio
teisinés valstybés principo kylantis principas nullum crimen, nulla poena sine lege néra
absoliutus. Pagal Konstitucijg baudziamuosiuose jstatymuose gali biiti nustatyta Sio
principo isimtis, taikytina nusikaltimams pagal tarptautine teise¢ ar bendruosius teisés
principus, inter alia genocido nusikaltimui, apibréziamam pagal visuotinai pripaZintas
tarptautinés teisés normas*'®. Taigi, toks i3aiskinimas leidZia teigti, kad §is principas gali
biti sukonkretinamas baudziamosios teisés Sakoje.

Apibendrinant, galima iSskirti tai, kad bendryjy teisés principy taikymas Sioje byly
kategorijoje yra gana ribotas ir taikomas tik konkreCiais atvejais, kurie yra numatyti
tiesiogiai LR BK straipsniuose. Bendryjy teisés principy taikymas, absoliuc¢ia daugumoje
atvejy yra susijes su bausmeés kaltinamajam paskyrimu, jie yra priemoné siekiant
pritaikyti baudZiamojo jstatymo normoje numatyta sankcija kiekvienam konkreciam
atvejui. Be bendryjy teisés principy pagalbos buty galima kvestionuoti baudziamosios

politikos jgyvendinimg apskritai, srityje, kur kalbama apie bausmiy tikslus ir jy

% ABRAMAVICIUS, A., et. al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras: Bendroji dalis.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 33.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos. 2016 m. birzelio 16 d.
nutartis, Nr. 2k-7-2-699/2016.

100 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo. 2014 m. kovo 18 d. nutartis Dél baudZiamosios

atsakomybés uz genocidg, pareiSkéjas — Panevézio apygardos teismas, Nr. 31/2011-40/2011-42/2011-
46/2011-9/2012-25/2012.
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jgyvendinimo politika. Bendrieji teisés principai tarsi uZztikrina, kad bausmés biity
paskirtos tinkamai atsizvelgiant iSskirtinai j tai, kokig nusikalstama veika buvo jvykdyta.
Teisingumo principas yra glaudziai susijes su bausmés individualizavimo principu, o tai
pasireiskia tuo, kad teismai taikydami $j principg visgi turi atsizvelgti ] nusistovéjusia
praktikg ir atitinkamas tendencijas vertindami skirtinos bausmés grieztumg. Baudziamyjy
kategorijy bylose bendryjy teisés principy taikymas kartu pasireiskia retai, o tai daroma
tais atvejais, kai nagrin¢jamas klausimas dél zalos dydzio nustatymo, taciau i§ esmes tai

visgi daroma remiantis civilin€s teis€s normomis.

2.3. Teisés principy taikymas administraciniy byly kategorijoje
Administracinés teisés doktrinoje yra iSskiriama, kad teisés principy analizé yra antrasis
administracings teisés pazinimo lygmuo. Pirmuoju pazinimo lygmeniu yra laikomas

.. . c e “e 101
administracinés teisés instituty paZzinimas o1

Kaip teigia Arvydas Andruskevicius,
antrasis lygmuo leidZia matyti, ar tuo metu galiojancios normos isreiskia zmogaus ir
valdzios santykiy désninguma pagal humanizmo ir demokratijos reikalavimus. Teisés
principy verté administracinéje teis¢je pasireiskia ir tuo, kad jie yra suprantami kaip $ia
teisés Saka stabilizuojantis faktorius, kitaip tariant administraciné teisé¢ turi biti

«102

»principinga Administracinés teisés principai sudaro tam tikrg sistemg, yra

03 . L. .. .. .. C e X, . .. .
Konstituciniai administracinés teisés principai. Si principy grupé

igskiriami'
administracingje teiséje yra pripazjstama tarsi kelrodis, nes administraciné teis¢ per se
apima plac¢ig ir kartu daZnai socialiai konfliktiS8kg reguliavimo sritj, kaip valstybés
vykdomosios valdzios jgyvendinimas. Taip pat yra iSskiriami ir specialieji
administracinés teisés principai, kurie yra jtvirtinti VA, jie jau buvo trumpai aptarti
pirmojoje §io magistro darbo dalyje. Si teisés principy grupé yra i$skirtiné tuo, kad i$
esmés ji atspindi tik viena administracinés teisés instituta — valstybés tarnyba™™’. Siy
teisés principy privalo laikytis vieSojo administravimo subjektai, tac¢iau teismams tenka
pareiga juos aiSkinti ir nustatyti Siy principy taikymo pazeidimus. Taip pat
administracinés teisés principy sistemai priklauso — teisés taikymo principai, kurie
pavyzdziui draudzia subjekty teising padétj sunkinanéiy jstatymy atgalinj taikyma. Siame

magistro darbe, aptariant Administraciniy byly kategorijoje taikomus principus, bus

100 ANDRUSKEVICIUS, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: teisinés informacijos
centras, 2004, p. 124.
192 ANDRUSKEVICIUS, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: teisinés informacijos
centras, 2004, p. 125.
193 ANDRUSKEVICIUS, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: teisinés informacijos
centras, 2004, p. 125.
104 ANDRUSKEVICIUS, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius: teisinés informacijos
centras, 2004, p. 126.
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nagrin€¢jamos tik bylos, kuriose sprendziami klausimai susij¢ su vieSuoju administravimu,
norminiy teisés akty bei individualiy teisés akty priémimu, taip pat pareigiinams ar
institucijoms pasinaudojant savo diskrecijos teise ir i§ to atsiradusiems ginams
teismuose, nes magistro darbo autoriaus nuomone, bitent S$ioje srityje geriausiai
atsiskleidzia teisés principy taikymo ypatumai.

VieSojo administravimo srityje atsirad¢ gin€ai yra sprendziami administraciniuose

105

teismuose™ . Pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau taip

pat LVAT) yra paskutiné instancija, kuri uztikrina vienodos administraciniy teismy

1% “\/ieningos praktikos formavimo pareiga yra taip pat tiesiogiai

praktikos formavima
jtvirtinta Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 15 str. 1 d., jame
itvirtinta, kad ,,Vienodg administraciniy teismy praktikq aiskinant ir taikant jstatymus bei
kitus teisés aktus formuoja Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas”. LVAT
aiSkindamas teisés principy turinj bei nustatydamas jy taikymo taisykles, privalo tai daryti
atsakingai ir tinkamai dél akivaizdziy priezas¢iy. Esant tokiai LVAT iSaiskinimy svarbai,
tikslinga yra issiaiSkinti kaip teisés principus taiko bitent $is teismas, nes butent LVAT
teisés aiSkinimu ir teisés principy taikymo taisyklémis privalo vadovautis Zemesniy
instancijy teismai. Taip pat, pazymeétina, kad Sie sprendimai netiesiogiai daro jtaka ir
administracinés teisés subjekty veikloje™.

Analizuojant LVAT bylas, kuriose taikomi bendrieji teisés principai, pastebétina,
kad teismas placiai argumentuoja, remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo isaiskinimais dél §iy principy taikymo. Stai vienoje byloje'®, kurioje atsakovas
Vilniaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas apeliaciniu skundu prasé panaikinti
pirmosios instancijos teismo sprendimg, kuriuo pareiSkéjai J. K. buvo priteistas
atlyginimas uZ darbg einant vidaus tarnybos sistemos pareigiino pareigas, ir priimti nauja
sprendima. Teismas Sioje byloje rémési Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktika siekdamas jrodyti, kokiais atvejais siekiant pasSalinti teisés spragas galima remtis
teis€s principais: ,,<...> taigi teismai neabejotinai turi ir iS§ Konstitucijos kylancius
jgaliojimus taikyti inter alia bendruosius teisés principus <...> Nors galutinai pasalinti

teisés spragas (taip pat ir legislatyving omisijq) galima tik teise kuriancioms institucijoms

15 TRUMPULLIS, U. Teisétumo principo taikymas Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo praktikoje
kaip teisingumo jvykdymo prielaida. Jurisprudencija, Nr. 12(102), 2007, p. 76.
16 TRUMPULLIS, U. Teisétumo principo taikymas Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo praktikoje
kaip teisingumo jvykdymo prielaida. Jurisprudencija, Nr. 12(102), 2007, p. 76.
YT TRUMPULIS, U. Teisétumo principo taikymas Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo praktikoje
kaip teisingumo jvykdymo prielaida. Jurisprudencija, Nr. 12(102), 2007, p. 77.
19| jetuvos vyriausiojo administracinio teismo igpléstiné teiséjy kolegijos. 2010 m. birzelio 7 d. nutartis
administracinéje byloje J. K. v. Vilniaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas, Nr. A-662-

1735/2010.
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isleidus atitinkamus teisés aktus, taciau visais atvejais yra nepaneigiama galimybé
teismams Zemesnés galios teisés akte esanciq teisés spragq uzpildyti ad hoc <...>
Atsizvelgiant j auksciau paminétq, vidaus tarnybos sistemos pareigiinai, manantys, jog jy
teisés del minétos legislatyvinés omisijos buvo pazeistos, turéjo (turi) teise dél tokiy
pazeidimy kreiptis j teismgq, kuris savo ruoztu privalo, jeigu nustato, kad asmens teisés is
tikryjy yra pazeistos dél nurodytos priezasties, uztikvinti pazeisty teisiy teisming gynybgq,
taikydamas ne tik jstatymq (placigia prasme), bet ir inter alia bendruosius teisés
principus <...>“. Teismas iSaiSkino, kad esant situacijai, kad pareiskéjai nebity
apmokamas darbas, kurj ji dirbo poilsio bei $venéiy dienomis, nakties metu, nes tai
prieStarauja jstatymo nuostatoms, bity pazeistos Lietuvos Respublikos Konstitucijos
normos bei teisés principai. Buvo priimtas sprendimas atmesti apeliacinj skundg ir palikti
galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg. PaZymétina, kad pareiga
administraciniams teismams uZpildyti atsiradusias teisés spragas remiantis teisés
principais yra jtvirtinta net jstatyme. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymo™® 4 str. 7 d. yra jtvirtinta, kad ,,Jeigu néra jstatymo, reglamentuojancio ginco
santykj, teismas taiko jstatymgq, reglamentuojantj panaSius santykius, o jeigu ir tokio
istatymo néra, - vadovaujasi bendraisiais jstatymy pradmenimis ir jy prasme, taip pat
teisingumo ir protingumo Kriterijais.“ $i jstatymo normos formuluoté suponuoja, kad
teismas remdamasis teisingumo ir protingumo kriterijais i§ esmés turi taikyti bendruosius
teisés principus siekiant uZpildyti atsiradusia teisés spraga. Sioje byloje teismas ir
pasinaudojo tokia jam suteikta teise ir sureguliavo santykius ad hoc. Sis sprendimas be
kitg ko yra labai daznai cituojamas ir naudojamas kituose LVAT sprendimuose, tai leidzia
teigti, kad tai yra svarbus precedentas, kuris teismams padeda iSspresti panasias situacijas
dél neismokéto darbo uzmokesc¢io asmenims, kuriy darbo santykiai yra susije su valstybés
tarnyba.

LVAT praktikoje taip pat randama ir byly, kuriose teisés principai turé¢jo lemiama
reikSme ir galima sakyti, daré didele jtaka LVAT pateikiamiems argumentams
galutiniame sprendimo priémime. Byloje*™ pareiSkéjai kreipési j teisma praSydami
panaikinti Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos sprendimg dél mokeséio uz
medZiojamy gyviny iStekliy naudojimg apskaiciavimo. Pirmos instancijos teismas §ioje
byloje pareiskéjy praSyma tenkino i§ dalies, sumazindamas pareiské¢jo mokéting sumg

Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijai per puse. Abi Salys Sioje byloje kreipési

19 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 1999, Nr. 13-308.

10 | jetuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegijos. 2016 m. kovo 8 d. nutartis
administracinéje byloje Kretingos medzZiotojy klubas , Minija* v. Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Klaipédos regiono aplinkos apsaugos departamentas, Nr. eA-298-556/2016.
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apeliacine tvarka j LVAT. Taigi, LVAT aiSkinosi ar §iuo atveju norminiu teisés aktu
nustatytas mokestis nepriestarauja proporcingumo bei teiséfumo principams. Aiskindamas
proporcingumo principo turinj teismas vélgi, kaip ir prie$ tai aptartoje byloje, savo
argumentus dél principo turinio nustatymo grindé Lietuvos Respublikos Konstitucinio
teismo pateiktais iSaiSkinimais — ,,<...> uZ teisés pazeidimus valstybés nustatomos
poveikio priemonés turi biiti proporcingos teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus
teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi asmens varzyti akivaizdziai labiau negu
reikia Siems tikslams pasiekti <..> kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui
pasiekti, tarp teisés pazeidimy ir uz Siuos pazeidimus nustatyty nuobaudy turi biiti
teisinga pusiausvyra (proporcija). Sie principai neleidzia nustatyti uz teisés pazeidimus
tokiy nuobaudy, kurios buty akivaizdziai neproporcingos teisés pazeidimui bei siekiamam
tikslui ”. Remdamasis Siais Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo iSaiSkinimais,
teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas sumazindamas mokéting mokestj,
surado balansg tarp padaryto pazeidimo ir taikytos poveikio priemonés dydzio. Taip pat
buvo pazyméta, kad tam, jog nebity visiSkai iSvengta atsakomybés arba ji biity tiek
lengva, kad nepadaryty poveikio pazeidimg padariusiam asmeniui bei galéty atgrasyti
kitus asmenis, kurie yra linke padaryti tokig teisei prieSingg veika, paliko galioti
pirmosios instancijos teismo nustatyta dyd;j. Si byla svarbi ne tik tuo, kad idryskina LVAT
principo taikymo tendencija, taciau taip pat iSskiriama teisingumo ir proporcingumo
principy sasaja. Atskleidziama, kad jgyvendinant teisingumo principa, teismas privalo
siekti, kad asmeniui skiriama sankcija biity proporcinga padarytam pazeidimui.

Pastebétina, kad teismai priteisdami bylin¢jimosi iSlaidas taip pat kartu taiko ir
bendruosius teisés principus, LVAT bylojelll aiskino, kad ,,<...> teismas turi atsizvelgti j
tai, kad priteistinoms bylinéjimosi islaidoms taikomi ir bendrieji teisés principai — jos turi
atitikti teisingumo, protingumo, sqzZiningumo principus, reikalaujancius, be kita ko, kad
asmenys, prasantys jy atlyginimo, elgtysi apdairiai, rilpestingai.<..>*. Bylose, kuriose
sprendziamas klausimas dél bylin¢jimosi i$laidy, teismai bendruosius teisés principus
taiko kaip vertinamuosius kriterijus. Pazymétina, kad sprendziant klausimus dél zalos
atlyginimo dydzio nustatymo, teismai vélgi taiko bendruosius teisés principus kartu.
Teis¢jai parinkdami tinkamg, jy manymy, atlygintiny bylinéjimosi iSlaidy dydj,
pasinaudoja savo diskrecijos teise.

Diskrecijos teisé yra suteikta ir vieSojo administravimo subjektams, kurie veikdami

savo kompetencijos ribose gali naudotis diskrecijos teise, taCiau privalo uztikrinti kity

1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ipléstinés teiséjy kolegijos. 2013 m. geguzés 9 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,,Data“ v. Vilniaus miesto savivaldybé, Nr. AS-525-201-13.
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asmeny teises, kurios atsiranda veikiant atitinkamam vieSojo administravimo subjektui.
Lietuvos Respublikos administraciniy teismy teiséjai esant situacijai, kai matoma, jog
vieSojo administravimo subjektai netinkamai pasinaudojo savo diskrecijos laisve, turi
teis¢ pakeisti jy priimtus sprendimus, o tam daznai pasinaudojama teisés principais. Ruta
BakseviGien¢ analizuodama™? diskrecijos teis¢je esancias problemas, pazyméjo, kad
»vertindamas institucijy diskrecijos teise, teismas atsizvelgia tai, kad diskrecijos teise
besinaudojantys subjektai yra suvarzyti bendryjy teisétumo principo reikalavimy ir
kriterijy, vieSojo administravimo institucijos turi nepiktnaudziauti joms suteiktais
jgaliojimais, laikytis objektyvumo ir nesaliSkumo, lygybés pries jstatymq ir
proporcingumo principy, diskrecija turi buti grindZiama objektyviais faktais ir
bendraisiais teisés principais — jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo,
nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo, numatytais VieSojo administravimo jstatymo 3
straipsnyje®. I8 to galima daryti iSvada, kad vieSojo administravimo subjektai turi pareigg
remtis ne tik specialiaisiais administracinés teisés principais, ta¢iau taip pat ir bendraisiais
teisés principais. Stai vienoje byloje, pareiskéja kreipési j teisma su skundu prasydama
panaikinti Valstybinés ne maisto produkty inspekcijos prie Ukio ministerijos vir§ininko
1sakyma, kuriuo pareiSkéja buvo atleista 1§ valstybés tarnautojos pareigy, ir pripazinti §j
isakyma neteisétu. Taip pat pareiskéja prasé priteisti darbo uzmokesti uz priverstines
pravaikstas bei neturtine Zala. LVAT $ioje byloje pasisaké'*?, kad viesojo administravimo
subjekty sprendimai privalo biiti priimti jj pagrindzianciais objektyviais faktais bei
bendraisiais teisés principais — jstatymo virSenybés, objektyvumo, proporcingumo,
nepiktnaudziavimo valdzia, efektyvumo ir kt. Teismas taip pat pazyméjo, kad privaloma
vadovautis VA] 3 str. jtvirtintais principais. Teismai privalo vertinti vieSojo
administravimo subjekty veiksmus bei teisés aktus VAI 3 str. jtvirtinty teisés principy
kontekste. Pazymétina, kad | teismg administracinése bylose yra kreipiamasi batent su
praSymu iStirti ar tam tikri teisés aktai neprieStarauja VAJ 3 str. jtvirtintiems teis€s
principams. LVAT byloje sprendé™™® ar Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministro
jsakymas neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintiems teisés
principams bei VAI 3 str. 2, 3 ir 6 punkty nuostatoms, kuriose jtvirtinti objektyvumo,
proporcingumo bei efektyvumo principai. Teismas §ioje byloje aiSkindamas jsakymo

atitikima lygiateisiSkumo principui, taiké Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo

12 BAKSEVICIENE, R. Diskrecijos sqvoka Lietuvos viesojoje teiséje. Teisé, Nr. 105, 2017, psl. 74.

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos. 2012 m. geguzés 31 d. sprendimas
administracinéje byloje M. M. v. Valstybiné ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos, Nr. A-
492-1570-12.

1 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ispléstinés teiséjy kolegijos. 2012 m. kovo 29 d. sprendimas
administracinéje byloje Nr. 1-556-1-12.
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nutarimus, Kkuriuose pasisakoma apie paties principo turinj. Buvo naudojami tokie
iSaiskinimai kaip: ,,<...> lygybés jstatymui principas reikalauja, kad teiséje pagrindinés
teisés ir pareigos biuity jtvirtintos visiems vienodai <...> Sio principo turi buti laikomasi ir
leidziant jstatymus, ir juos taikant. Sis principas nepaneigia to, kad jstatyme gali biiti
nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy
skirtingose padétyse, atzvilgiu <..>* ir Kkt. Taigi, teismas placiai analizuoja
lygiateisiSkumo principo turinj ir jo s3saja su ginCijamu teisés aktu, teismas prieina
iSvados, kad Siuo atveju lygiateisiSkumo principas nebuvo pazeistas. AiSkindamas
atitikimg VAJI 3 str. jtvirtintiems minétiems principams, teismas aiSkino, kad jie
tarpusavyje yra glaudziai susij¢. Teismas S$ioje byloje konstatavo, kad nustatytas
reguliavimas neprieStarauja VA] jtvirtintiems teisés principams. Pazymétina, kad Sioje
byloje teismas analizuodamas VAJ 3 str. jtvirtinty teisés principy turinj, tai daré tik
cituodamas jstatymo nuostatas, per daug nesigilindamas ir nesiaiSkindamas jy turinio
biitent Sios bylose kontekste, tac¢iau apzvelges faktines aplinkybes, teismas visgi prieina
tam tikros iSvados dél principy pritaikymo. Kitoje byloje, kurioje teismas taiké
lygiateisiskumo principa, buvo remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimais. LVAT citavo'"® Lietuvos Respublikos Konstitucinj teisma ir pazyméjo, kad
~Konstitucinis asmeny lygiateisiSkumo principas biity pazeistas, jeigu tam tikri asmenys
ar jy grupés bity traktuojami skirtingai, nors tarp jy néra tokio pobudzio ir tokios
apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas*. Sioje
byloje teismas cituodamas Lietuvos Respublikos Konstitucinj teismg principus taiko per
pateikty iSaiSkinimy prizm¢ ir bando lygiateisiSkumo principg pritaikyti konkreciam
atvejui.

Jau minéto VA] 3 str. 3 p. yra jtvirtintas proporcingumo principas, kuris i§ esmeés
reiSkia, kad vieSojo administravimo subjektai vykdydami savo veikla vadovaujasi
proporcingumo principu. Tai tarsi jtvirtina pareiga, kad administraciniy sprendimy mastas
ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti bitinus ir pagristus administravimo tikslus.
Byloje*® buvo sprendZiama ar savivaldybés tarybos sprendimas, kuriuo buvo nuspresta
patvirtinti vietinés rinkliavos uz komunaliniy atlieky surinkimg 1§ atlieky turétojy ir
atlieky tvarkyma nuostatai, ta apimtimi, kuria nenumatoma galimybeés atlieky turétojams
vieting rinkliavg mokéti pagal deklaruojamy atlieky kiekj. PareiSkéjy manymuy, tai

prieStarauja proporcingumo principui bei Lietuvos Respublikos atlieky tvarkymo

5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegijos. 2017 m. spalio 24 d. sprendimas
administracinéje byloje A. S. v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija, Nr. eA-290-602/2017.

18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegijos. 2011 m. rugséjo 5 d. nutartis
administracinéje byloje Vyriausybés atstovas Vilniaus apskrityje v. Ukmergés rajono savivaldybés taryba,

Nr. A-492-2796-11.
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jstatymo 32 str. 1 d. jtvirtintam ferséjas moka principui. Si byla yra isskirtiné tuo, kad
analizuojamas ne tik proporcingumo principo taikymas, ta¢iau ir Europos Sgjungos teisés
aktuose jtvirtinto terséjas moka principo. Teismas aiskindamas fterséjas moka principg
detaliai analizuoja jo taikymg Europos Sajungos teisingumo teisme bei jtvirtintuose teisés
aktuose ir lygina juos su j nacionaling teis¢ perkeltu Sio principo turiniu. Teismas prieina
iSvados, kad ,,mokétinos vietinés rinkliavos dydj apskaiciuojant pagal galinc¢iy susidaryti
atlieky kiekj, kai yra objektyvi galimybé nustatyti konkrety atlieky kiekj, biity virsijama
tai, kas yra bitina principui , terséjas moka“ jgyvendinti. Teismas pateikes $j
1SaiSkinimg, sistemiskai taiké terséjas moka principa kartu su VAI 3 str. 3 p. jtvirtintu
proporcingumo principu ir aiSkino, kad nustacius rinkliavas uz atlieky tvarkyma,
atsiranda prieStaravimal proporcingumo principui, nes i§ esmés neatsizvelgiant | atlieky
turétojo turimg atlieky kiekj, biity neproporcingai nustatoma rinkliava kiekvienu,
individualiu atveju. VieSojo administravimo subjekto patiriamos iSlaidos apskai¢iuojant
uz deklaruojamas turimas atliekas, rinkliava negali buti laikomos neproporcingomis.
Taigi, teismas savo sprendimg grindé i§ esmés dviem teisés principais — proporcingumo ir
terséjas moka. Si byla iliustruoja VAJ 3 str. svarba. Tai, kaip ir buvo minéta, yra atsvara
teismui vertinant vieSojo administravimo subjekty veiksmus. Taip pat Sioje byloje buvo
pasikartojanti tendencija, kad teismas iSsamiai aiskinosi principo turinj vadovaudamasis
kity teismy iSaiSkinimais, tik §j karta buvo pasirinktas Europos Sajungos Teisingumo
Teismo vertinimas.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad LVAT nagrinédamas administracines
bylas ir taikydamas teisés principus dazniausiai remiasi Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo iSaiSkinimais. Tai leidzia daryti i§vada, kad tokiu budu teismai 1§
esmés taiko konstitucinius teisés principus taip, kaip jie yra tiesiogiai iSaiSkinami
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo. Tokiu bidu tarsi pripazjstama LVAT
sprendimuose truksta teisé€s principy turinio interpretavimo ir pritaikymo konkreciai
situacijai ad hoc. Teismas daugiausia remiasi jau atliktais Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo iSaiSkinimais, taciau tai nebutinai reiSkia, kad toks principy
taikymas yra netinkamas, nes galbiit toks rémimasis kito teismo iSaiSkinimais suvienodina
principy taikymo praktikg ir sukuria tam tikras taikymo taisykles, paliekant maZziau

laisvés naudoti principus netinkamai.
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3. TEISES PRINCIPU TAIKYMO SKIRTUMAI
ISanalizavus ir apzvelgus teisés principy taikyma kiekvienoje byly kategorijoje atskirai,
tikslinga yra apzvelgti pagrindinius iSrySkéjusius skirtumus, kurie buvo pastebéti.
Tikslingiausia buty pradéti nuo to, kokie skirtumai iSrySkéja taikant — teisingumo,
sqziningumo, protingumo principus. Siame magistro darbe buvo analizuojama teisingumo
principo tapatinimo su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. jtvirtintu principu, kad
teisinguma vykdo teismas™’ bei teisingumo principo tapatinimas su sqZiningumo bei
protingumo principais taikant visus tris principus kartu. Pazymétina, kad civiliniy byly
kategorijoje §i iSkelta problematika bei jos tendencija LAT praktikoje yra pati ryskiausia.
Kaip buvo aptarta, LAT civiliniy byly kategorijoje itin tendencingai taiko Siuos tris
principus kartu, bet tai galima paaiskinti tuo, kad LR CK 1.5 str. yra jtvirtinti visi §ie trys
principai, todél teismai taikydami §ig norma, pritaiko ir ,,mechaniskai* pamini visus tris
principus, neiSskirdami kiekvieno atskirai. Tokiose nutartyse Sie trys principai tarsi yra
suliejami j vieng ir skaitant priimtas LAT nutartis''® yra nejmanoma i3skirti kodél vienu
ar kitu atveju buvo pritaikyti biitent visi trys principai kartu, o ne tik kazkuris vienas, nes
i§ esmés yra taikomas ne tiek principas, o kiek pati LR CK 1.5 str. norma, kurioje Sie
principai yra jvardijami kartu. Kita vertus Baudziamyjy byly kategorijoje, kaip buvo
nagrinéta, S§ie principai taikomi po vieng. Tarkime vienoje LAT nagrinétoje

baudZiamojoje  byloje™®

teismas aiSkino, kad ,teisingumo principas, kuriuo
vadovaujamasi ir skiriant bausmes, reiskia ne tik nusikalstamos veikos, jos padarymo
aplinkybiy, kaltininko asmenybés jvertinimq. Ne maziau svarbus Sia prasme yra ir nuo
nusikaltimo nukentéjusiy asmeny teiséty interesy suvokimas bei siekis juos saugoti ir
baudziamajame jstatyme numatytomis priemonémis ginti. Dél to bausmé teisinga, kai jg
skiriant jvertinami ir kaltininko, ir nukentéjusiojo interesai, kai né vieniems iS jy
nesuteikiama prioritetiné reiksmé*. Tai reiSkia, kad teismai baudZiamosiose bylose
naudoja teisingumo principg kaip pagrindinj argumentg skiriant kaltinamajam asmeniui
bausme, o civilinése bylose, kaip buvo aptarta, teisingumo principas vienas naudojamas
itin retai ir juo daugiausia siekiama pasalinti teisés spragas ad hoc. Administraciniy byly

kategorijoje teisingumo principo taikymas labai skiriasi nuo civiliy bei baudziamyjy byly

U BAKSEVICIENE, R. Teisés principai Lietuvoje — pagalbiné priemoné aiskinant teise ar savarankiska
vertybiskai orientaciné kategorija?. 18 Konstitucionalizmo idéja, bendroji Europos teisé ir Lietuvos
konstituciné tradicija Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 73

18 pyz., Lietuvos Auki&iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. rugpjicio 25 d.
nutartyje UAB ,,Kaduva“v. UAB ,, Okadeta*, Nr. 3K-3-401/2008.

9 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus ispléstiné teiséjy kolegija. 2018 m. kovo 13
d. nutartyje pagal nuteistojo E. G. kasacinj skundg, Nr. 2K-7-5-895/2018.
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kategorijos. Administraciniy byly kategorijoje galima rasti daug bqulzo, kuriose taikant §j
principg yra remiamasi Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo iSaiskinimais bei §is
principas yra jvardinamas kaip Konstitucinis teisingumo principas. Pavyzdziui vienoje
LVAT byloje, buvo isaiskinta'®!, kad ,,Toks reguliavimas, kuris galéty pakeisti teisés
normas, kai requlivojami santykiai jau yra uzbaigti, sudaryty prielaidas paneigti asmeny
teisétus litkescius, teisinj tikrumq ir teisinj saugumg, konstitucinj teisingumo principg".
Taip pat administracinése bylose teismai tinkamai interpretuoja Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 109 str. jtvirtintg nuostata, kad teisingumg vykdo teismas ir Sioje byly
kategorijoje néra iSvedamas teisingumo principas, kuris skirtas bitent tai Sakai ir
aplinkybiy interpretavimui. Pavyzdziui vienoje LVAT byloje, teismas pasiremdamas
Konstitucinio teismo aiskinimu, teigé'??, kad , Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad is Konstitucijos 109 straipsnio 1
dalies teismams kyla pareiga teisingai ir objektyviai iSnagrinéti bylas, priimti motyvuotus
Ir pagristus sprendimus <...> Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat
nuostata, kad teisingumq vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats
sprendimo priémimas teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas;
konstituciné teisingumo samprata suponuoja ne tik formaly, nominaly teismo vykdomg
teisingumgq, ne tik isoring teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet — svarbiausia —
tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo aktus), kurie savo turiniu néra
neteisingi; Vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas teisingumas, kurj
jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija®, toks teismo iSaiSkinimas leidzia daryti iSvada, kad
administraciniy byly kategorijoje teisingumo principas néra tapatinamas su Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje jtvirtinta nuostata, kad teisingumg vykdo tik teismas, $i
nuostata yra taikoma tiesiogiai teismy sprendimuose. Taigi, apibendrinant galima teigti,
kad civilinése bylose yra rySkus bendryjy teisés principy sutapatinimas, jie i§ esmés
daznai neatlieka tokiy funkcijy, kokios teisés principams yra priskiriamos teises
doktrinoje, teisés principai naudojami kaip priemoné vertinti faktines aplinkybes ir jais
pateisinamos teis¢jy padarytos iSvados. BaudZiamosiose bylose bendrieji teisés principai

naudojami kaip priemoné paskirti bausmes kaltinamiesiems asmenims, jie suteikia teis¢

120 ) jetuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos. 2008 m. rugséjo 26 d. nutartis Kauno
apygardos vyriausiojo prokuroro pavaduotojas v. Marijampolés apskrities virsSininko administracija,
Marijampolés savivaldybés administracija, Nr. A-575-1576-08.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, Vitlita diagnostika* v. Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, Nr. A-
143-2834-13.

22 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jy kolegija. 2013 m. rugpjicio 26 d. nutartis
administracinéje byloje VieSojo jstaiga Klaipédos universitetiné ligoniné v. Klaipédos teritoriné ligoniy

kasa, Nr. A-146-379-13.
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teismui paskirti tokias bausmes, kurios nenumatytos LR BK, vertinant padarytg
nusikalstamg veika per teisés principy prizme. Administraciniy byly kategorijoje teismai
vadovaujasi daugiausia Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo isaiskinimais,
kuriuose yra pasisakyta d¢l bendryjy teisé€s principy turinio ir taiko juos atsizvelgiant j tai.

Analizuojant teisés principus, kurie yra taikomi tik tam tikroje Sakoje pastebima,
kad taikant juos yra parenkama svaresné argumentacija, kuri daugiau iSplétota nei taikant
bendruosius teisés principus, o tai pastebima visose byly kategorijose. Tai galima biity
paaiskinti tuo, kad teisés principy, kurie yra suformuluoti tik tam tikroje teisés Sakoje yra
daug labiau iSplétotas jy pritaikomumas teismy praktikoje. Egzistuoja nemazai teismy
praktikos, kurioje buvo pritaikytas vienas ar kitas teisés principas veikiantis tik tam
tikroje Sakoje, todél teismai turi galimybe pasiremti kity teismy iSaiSkinimais ir pritaikyti
teisés principg taip, kaip tai buvo padaryta panasSioje byloje. Kaip pavyzdj biity galima
paimti analizuota sutarties laisvés principa, kuris teismy praktikoje yra sistemiSkai
taikomas™® su kitais teisés aktais, ypa¢ kalbant apie $io principo ribojima. Sio principo
turinys yra atskleistas teismy praktikoje ir jy pritaikomumas analizuojant teismy praktika
yra daug lankstesnis ir labiau iSplétotas nei bendryjy teisés principy taikymas. Panasi
situacija ir su kitais ,,Sakiniais* teisés principais, baudziamojoje teis¢je teismy praktikoje,
doktrinoje bei jstatymuose yra placiai iSnagrinétas nullum crimen sine lege principo
turinys, tod¢l taikant §j principg yra aiskios taisyklés ir teismai neturi didelés
interpretacinés laisvés pritaikyti principus savo nuoziiira. Administracinéje teis¢je taip pat
panasi situacija, Sie teisés principai yra jtvirtinti tiesiogiai VA 3 str. ir placiai taikomi, tik
skirtumas tas, kad kaip ir buvo minéta anksciau, LVAT $iuos principus kartu taiko su kity
teismy iSaiSkinimais, t. y. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo bei daznai ir
Europos Zmogaus teisiy teismo iSaiSkinimais.

Taigi, apibendrinant galima teigti, kad teisés principy taikymas priklausomai nuo
byly kategorijos yra skirtingas. Bendryjy teisés principy mechaniskas taikymas
rySkiausiai matomas civiliniy byly kategorijoje, jie naudojami kaip priemoné vertinti
faktinéms aplinkybéms, taciau bendryjy teisés principy turinio atskleidimas yra skurdus,
palyginus su BaudZiamyjy byly bei administraciniy byly kategorijomis. Civilinése bylose
rySkiausiai pasireiSkia teisés principy sutapatinimas su Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtintais konstituciniais principais, sunorminant teis€s principus.

»dakiniai“ teisés principai visose Sakose yra taikomi su pakankamai aiskiomis ir

3 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 27 d.
nutartyje KaiSiadoriy rajono vyriausiasis prokuroras v. AB ,, VST, Nr. 3K-3-186/2009; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teisejy kolegija. 2012 m. balandzio 10 d. nutartyje AB Parex
bankasv. D. G., J. R., J. R, Nr. 3K-3-86/2012.
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,nusistoveéjusiomis® taisyklémis teismy praktikoje, todél jy pasireiSkimas yra daug
aiSkesnis. Tokia padaryta jZvalga leidzia daryti iSvada, kad kiekvienoje teisés Sakoje yra
svarbu turéti Sakinius teis€s principus, nes jie yra maziau abstraktls ir turi aiSkias

pritaikomumo ribas bei taisykles.
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ISVADOS

Teisés principai teisés doktrinoje yra suprantami kaip pamatinés nuostatos, kuriomis
teismai privalo vadovautis. Teisés principai nusako j kokias vertybes turi bti
atsizvelgiama kuriant teisés normas bei teismams jas taikant. Pazymétina, kad vieningos
teisés principy riisis nurodancios nuomonés doktrinoje néra, todél tai yra diskusinis
klausimas. Teisés principai gali biti skirstomi j konstitucinius, Sakinius bei tarpsakinius,
taciau toks skirstymas kelia abejoniy ir néra vienareikSmis. Konstituciniai teisés principai
veikia visose teisés Sakose ir yra iSvedami i$ pacioje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
jtvirtinty ir saugomy vertybiy arba tiesiogiai joje jtvirtinti teisés principai. Sakiniai teisés
principai pasireiskia ir yra biidingi tik tam tikrose Sakose, jie i§ esmés gina ir saugo tas
vertybes, kurios yra saugomos Konstituciniy teisés principy, tac¢iau veikdami tik tam
tikroje Sakoje, jie yra sukonkretinami ir labiau pritaikyti reguliuoti bitent tiems
santykiams, kuriuos apima tam tikra teisés Saka.

Teisés principai teismy praktikoje atlieka Sias funkcijas — reglamentavimo, teisés spragy
uzpildymo, kolizijy $alinimo, interpretavimo. Teismy praktikoje ryskiausios funkcijos yra
teisés spragy uzpildymo bei interpretavimo. Pastaroji funkcija labiausiai pasireiskia
teismams aiSkinant teisés normas. Teismai turi galimybe taikydami teisés principus
»pritempti®“ ir argumentuoti savo priimtus sprendimus taip, kad jie atitikty teisés principy
saugomas vertybes, nors toks teismo sprendimas ir neatitikty teisés normy. Toks
vertinimas leidZia daryti iSvada, kad teisés principai gali biiti naudojami kaip jrankis
siekiant pritempti bylos sprendimg prie faktiniy bylos aplinkybiy ir teismui pasirinkti tokj
sprendima, kuris jam atrodo tinkamiausias. Toks teisés principy santykis su teisés
normomis atrodo kiek bauginantis, todél darytina iSvada, kad teismai turéty atsargiai
naudotis teisés principais taikydami juos priimamuose sprendimuose.

Atlikta analizé jrodeé, kad civiliniy byly kategorijoje LAT taikydamas bendruosius teisés
principus — teisingumo, protingumo ir sgziningumo tendencingai tai daro taikydamas
visus tris principus kartu, neiSskirdamas kiekvieno atskirai, o tik mechaniskai
paminédamas. Si tendencija patvirtina darbe nagrinéta problematika, kurioje buvo
analizuojamas klausimas kaip teismai taikydami bendruosius teisés principus sutapatina
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 str. jtvirtintg principg — teisingumq vykdo tik
teismas ir klaidingai taiko teisingumo principg prie kurio $alia eina ir protingumo bei
sqziningumo principai, suliejant juos ] vieng ir neiSskiriant turinio atskirai. Tai galima
pateisinti tuo, kad LR CK apskritai yra jtvirtinta teisés norma, kurioje jtvirtinti visi Sie

trys principai, tod¢l teismai taikydami $ig normg pritaiko ir visus principus kartu.
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BaudZziamosiose bylose principai taikomi iSskirtinai tais atvejais, kai siekiama paskirti
kaltinamajam bausmg, o teisés normose néra jtvirtinta tokios sankcijos, kuri
nepriestarauty teisingumo principui, todél teismas turi teis¢ pasinaudoti Siuo principu ir
savarankiskai paskirti bausme atitinkancig susiklosCiusiy aplinkybiy visuma.
Administracinése bylose bendrieji teisés principai yra taikomi remiantis Lietuvos
Respublikos Konstitucinio teismo iSaiSkinimais, kas suponuoja iSvada, kad butent LVAT
Siuos principus taiko kaip Konstitucinius teisés principus aiskindami ir taikydami juos
butent taip, kaip yra aiSkinama Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo doktrinoje.
Sakiniai teisés principai kiekvienoje byly kategorijoje turi nusistovéjusi taikyma ir
pasireiskia tik esant tam tikrai aplinkybiy visumai.

Ryskiausiai teisés principy taikymo skirtumai pasireiSkia, kai kalbama apie bendryjy
teisés principy — teisingumo, protingumo bei sgzZiningumo taikyma. Civilingje teiséje Sie
teisés principai pasireiSkia daugiausia, yra atvejy, kai jie taikomi mechaniSkai, t. y.
pritaikomi tiesiog paminint juos, o yra atvejy, kai bandoma analizuoti kiekvieng principa,
tai labiausiai pasireiSkia, kai bendrieji teisés principai yra taikomi kartu su principais,
kurie budingi tik civilinés teisés Sakai. Kita vertus baudziamosiose bylose tokio
mechaniSkumo néra ir esant situacijai, kai yra taikomi bendrieji teisés principai yra aiSku
kodé¢l jie buvo pritaikyti ir ko yra siekiama, tai dazniausiai yra daroma siekiant sumazinti
baudziamojo jstatymo sankcijoje numatyta bausmés dydj. Administraciniy byly
kategorijoje bendryjy teisés principy turinys yra analizuojamas labiausiai ir tai neretai

biina pagrindinis teismo argumentas priimant sprendimus.
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SANTRAUKA

Teisés principy taikymas Lietuvos teismy praktikoje

Magistro darbe analizuojamas teisés principy pasireiSkimas skirtingy byly kategorijose.
Atskleidziama kaip teisés principai pasireiskia priklausomai nuo to, kokioje byly
kategorijoje jie taikomi.

Magistro darbo pirmoji dalis pradedama atskleidziant teisés principy savoka
ir jy rasiy nustatymo analize. Siekiama atskleisti kokia problematika egzistuoja skirstant
teisés principus ] atitinkamas rusis. Taip pat analizuojamas teisé€s principy santykis su
teis€s normomis, teisés principy funkcijos bei jy reikSme.

Antrojoje magistro darbo dalyje yra analizuojami teisés principai ir jy pritaikymas
skirtingy byly kategorijose. Analizuojama kaip pasireiskia bendrieji teisés principai ir
kokiais atvejais jie taikomi ir kaip tai daroma. Kiekviename antros dalies skyriuje
atskleidziama bendryjy teisés principy taikymo tendencijos bei palieciami Sakiniy teisés
principy taikymas. Sios dalies reikimingumas yra tas, kad atskleidziamas teisés principy
taikymo ydingumas bei sistemiSkai analizuojamos Lietuvos auks$c¢iausiyjy teismy bylos,
kuriose buvo vienu ar kitu klausimu buvo pritaikyti teisés principai.

Treciojoje magistro darbo dalyje glaustai apibendrinama tai, kas buvo iSnagrinéta
antrojoje darbo dalyje. Palyginamos teisés principy taikymo tendencijos su skirtingy byly
kategorijomis. Prieinama iSvados, kad bendryjy teisés principy taikymas skiriasi i§ esmés
kiekvienoje byly kategorijoje. Sakiniai teisés principy taikymas yra aiskiausias ir turintis

tam tikras suformuotas taisykles kiekvienoje byly kategorijoje.
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SUMMARY

Application of Legal Principles in the Practice of Lithuanian Courts

In Master thesis it is analyzed how the legal principles manifests in the different
categories of cases. It is revealed how the principles of the law manifest themselves in
accordance with the category of case that they are applied in.

The first part of Master thesis begins with the reveal of the concept of the legal
principles itself along with the analysis of the types of legal principles. The main aim is to
reveal what kind of problems exist when the legal principles are divided into types. The
relation between legal principles and legal norms, functions of legal principles and their
importance are also analyzed.

The second part of the Master thesis analyzes the principles of law and their
application in different categories of cases. It is analyzed how the general principles of
law appear and in what cases they are applied and how it is done. Each section of the
second part reveals the trends in the application of general principles of law and the
principles of the specific branch of law. The significance of this part is that the
imperfection of the application of the principles of law is revealed. Furthermore, the cases
of Supreme Courts of Lithuania are analyzed in which the legal principles were applied in
order to solve issues.

The third part of the Master thesis briefly summarizes what were analyzed in the
second part of the Master thesis. The trends of application of legal principles are
compared with different categories of cases. It is concluded that the application of the
general principles of law differs greatly in each category of cases. The application of legal
principles that are applied only in specific branch is applied with clear rules in each

category of cases.
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