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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. [statymy ir kity teisés akty
abstraktumas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimy sudétingumas bei
jtvirtinti teiséty lukes¢iy, bendrieji teisingumo, protingumo ir sgziningumo principai
suponuoja poreikj sudaryti sglygas ne tik remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucija
ginti savo teises ir teisétus interesus, bet ir aiSkiai, nekeifiant jau suformuotos
konstitucinés doktrinos i$aiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimamy
nutarimy, iSvady ir sprendimy esmg. Todél tam tikrais atvejais Kilus pagristoms
abejonéms dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimto nutarimo, iSvados ar
sprendimo prasmés, yra atliekamas baigiamyjy akty aiSkinimas, kuris uZima
fundamentalig vieta Lietuvos nacionalinéje teis¢je. Manytina, kad $io magistro darbo
tema gali bati laikoma aktualia, nes Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
atlickamas baigiamyjy akty aiskinimas didina baigiamyjy akty aiSkumg ir uztikrinta
Konstitucijos vientisuma, ir virSenyb¢ nekeiciant aiSkinamy baigiamyjy akty prasmés ir
turinio.' Si magistro darbo tema gali biiti aktuali dar ir todél, nes valstybinés valdzios
institucijoms nustatant leistinas veikimo ribas neretai yra svarbus tikslus Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo i$aiskinimas. Siuo poZitriu nors rezonansa sukéles
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. liepos 8 d. nutarimas® susilauké
daug diskusijy, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2018 m. balandzio 17 d.
sprendimu® atsisaké jj aiSkinti. Kaip matyti, baigiamyjy akty iSaiSkinimas, tai nuolat
besikeiCiantis, aktualus procesas. Suinteresuoti asmenys Siekia juo naudotis, siekiant
tiksliai i$siaiSkinti tam tikry Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos

nuostaty ribas.

Darbo originalumas. Siuo atveju Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo baigiamyjy akty aiskinimg 2017 m. daktaro disertacijoje tema ,,Konstitucinés
justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio paieska™ apzvelgé D. Puraité-
Adrikien¢®. Baigiamieji aktai buvo aptarti 2000 m. Lietuvos Respublikos Konstitucinio

Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencinéje medziagoje

! Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nr. 40/03, 45/03-
36/04.

? Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2016 m. liepos 8 d. nutarimas byloje Nr. 6/2016.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2018 m. balandzio 17 d. sprendimas byloje Nr. KT8-
S4/2018.

* PURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio paie3ka:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017.
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,Konstitucinés prieziliros institucijy baigiamieji aktai*®, S. Stacioko publikacijoje tema
»Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty vykdymas ir poveikis teisingje

“® pei T. Birmontienés publikacijoje tema ,Konstitucinio Teismo akty, kaip

sistemoje
teisés Saltiniy, konstitucinés doktrinos bruozai.«’ Atsizvelgiant j tai, kad moksliniy darby
ir kity publikacijy apie Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty
aiskinimo problematikg néra publikuota, manytina, kad analizuojama tema gali buti

laikoma originalia.

Darbo objektas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo baigiamyjy
akty iSaiskinimai. Siame rasto darbe analizuojami 2000-2017 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo baigiamieji aktai, nes Siuo laikotarpiu iSrySkéjo aktyvisting
konstitucinés justicijos veikla, kurios metu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
priimdamas baigiamuosius aktus plec¢iamai aiskino atitinkamas konstitucinés doktrinos

nuostatas.®

Darbo tikslas. Siuo magistriniu darbu yra siekiama atskleisti, kokios
pagrindinés problemos kyla Lietuvos Respublikos Kontitucinio Teismo praktikoje
Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui aiSkinant priimtus nutarimus, i§vadas ar

sprendimus.
Magistro darbo uzdaviniai:

1. Pristatyti papildomo ai$kinimo jau priémus sprendimg samprata;

2. ISanalizuoti esamg teisinj reguliavimg teismo sprendimy iSaiskinimo aspektu;

3. Atskleisti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo atlieckamo aiSkinimo
samprata;

4. Pristatyti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy, iSvady ir

sprendimy aiSkinimo institutg ir kylancias rizikas.

Darbe panaudoti tyrimo metodai. Siame rasto darbe buvo panaudoti

dokumenty analizés ir sisteminis teisés aiSkinimo metodai. Dokumenty analizés teisés

® Konstitucinés prieZiiiros institucijy baigiamieji aktai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. I3
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos
medziaga. Vilnius: Biznio ma§iny kompanija, 2000.

® STACIOKAS, S. Konstituciniy Teismy sprendimy vydymas ir jy poveikis teisinei sistemai. 1§ Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos
medziaga. Vilnius, 2007, p. 39.

" BIRMONTIENE, T. Konstitucinio Teismo akty, kaip teisés 3altiniy, konstitucinés doktrinos bruozai. s.l.,
S.a.

8 SILEIKIS, E. Aktyvisting konstituciné justicija kaip subtili diskrecija inspiruoti teisinius modelius.
Jurisprudencija, 2006, t. 12(90), p. 54.



aiSkinimo metodas pasireiskia tuo, kad Sio metodo pagalba buvo renkama ir analizuojama
magistro darbui svarbi informacija (teismy praktika, jvairios publikacijos, straipsniai ir
kita). Sisteminis teisés aiSkinimo metodas pasireiskia tuo, kad buvo atsizvelgiama j
atitinkamas Lietuvos Respublikos civilinio proceso, Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso ir kitas normas, analizuojami atitinkami nacionalinés teisés aktai. Siame ra$to
darbe taip pat atliekamas Latvijos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos
Federalinio Konstitucinio Teismo praktikos lyginimas su Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo praktika.

Svarbiausi literatiros Saltiniai. Svarbiausi Siame darbe panaudoti
literatiiros Saltiniai yra D. Piraités-Andrikienés® disertacija tema: Konstitucings justicijos
procesas Lietuvoje: optimalaus modelio paieska; D. Mikelénienés ir V. Mikeléno knyga

. Teismo procesas: teisés aidkinimo ir taikymo aspektai“'®; G. Lastauskienés straipsnis

l’)‘(ll

tema ,,Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacé¢ja ar pavojus?“, vadovelis

,,Lietuvos teisinés institucij os*12 ir Kita.

% PORAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio paieska:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017.

O MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999.

" LASTAUSKIENE, G. Turiningasis teisinio teksto aiskinimas - panacéja ar pavojus? Jurisprudencija,
2006, t. (8)86.

2 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos.Vilnius: Registry centras, 2011.
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1. TEISES AISKINIMO PRIELAIDOS

1.1. Teisés aiSkinimo poreikis
Kadangi teisés aiSkinimas neretai yra atlickamas teismuose aiSkinant
priimtus procesinius sprendimus (jy esmg¢), pirmiausia svarbu aptarti, kokie veiksniai
lemia patj teisés aiskinimo batinuma. Siuo atveju pagrindinés priezastys salygojanéios

teisés aiskinimo poreik] yra:

Besikeiciancios gyvenimo realijos;

Teisinés kalbos specifiSkumas;

Vidiniai teisés prieStaringumai;

Teisinés kalbos universalumas ir neapibréztumas;
Teisés sistemiSkumas;

Teisés spragos;

Istatymy netobulumas;

Teisés internacionalizavimas;

© 0 N o g R~ w0 DN PE

Teisinés metadologijos ribotumas bei ginco dél teisés ir teismo proceso pobudis.™

Pirmoji priezastis, lemianti teisés aiSkinimo poreikj yra besikei¢iancios
gyvenimo realijos. Kaip Zinia, teisés normos negali buti kei¢iamos vos tik pastebéjus
pasikeitimus socialiniame gyvenime, nes yra siekiama uztikrinti visuomeniniy teisiniy
santykiy stabilumg. Kadangi teis¢ gerokai atsilieka nuo greitai besikei¢iancio gyvenimo
ritmo, ilgainiui susidaro situacija, kuomet teisés norma neatitinka naujai susiformavusiy
socialiniy teisiniy santykiy. Siuo atveju siekiant ispresti susidariusig situacija galima
arba pakeisti pasenusig teisés normg kita ir/ arba priimti naujg atitinkamus teisinius
santykius reguliuojancia teisés norma, arba minétas pasenusias normas iSaiskinti taip, kad
jos atitikty pasikeitusias gyvenimo aplinkybes, t. y. pritaikyti jas prie pasikeitusiy
socialiniy, ekonominiy, idealoginiy ir kitokiy aplinkybiy ar salygy. Kas bty kur kas

oo .14
paprasCiau ir lengviau.

Atkreiptinas démesys j tai, kad Lietuvos Respublikos civilinio kodekso™
6.204 straipsnyje yra jtvirtintas sutartiniy jsipareigojimy vykdymas pasikeitus
aplinkybéms. Minéto straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu jvykdyti sutart] vienai Saliai

 MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 144-167.

“1bid., p. 144.

5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. VIII-
1864.



tampa sudétingiau negu kitai Saliai, $i Salis privalo vykdyti sutartj atsizvelgiant j kitose Sio
straipsnio dalyse nustatyta tvarka. To paties straipsnio 2 dalyje numatyta, kokie sutarties
vykdymo suvarZymai yra laikomi esminiais.'® Minéta norma patvirtina, kad visuomeniniy
santykiy pasikeitimas teis¢je turi didele reikSme, nes net ir i§ pirmo zvilgsnio aiskiai
jtvirtinta norma yra gan placiai aiSkinama Lietuvos AukscCiausiojo Teismo.'’
Akcentuotina, kad gyvenimo realijy pasikeitimai svarbiis ne tik nacionalinei, bet ir
tarptautinei teisei. Siuo atveju tarptautinés insitucijos ne karta pazyméjo, kad pasikeitus

salygoms tarptauting teise reikia taikyti ir aiskinti taip, kad jis atitikty nﬁdiena[.18

Visgi ko gero labiausiai teisés aiSkinima saglygojanti priezastis — teisinés
kalbos specifiSkumas. Kadangi vienas ar kitas zodis gali turéti ne vieng reikSme, neretai
kyla problemy ja tinkamai suprantant. Kaip teigia D. Mikelénien¢ ir V. Mikelénas, ,,dél
kalbos neaiskumo, daugiaprasmiskumo, neapibréztumo tikrosios zodzio prasmés
aiSkinimas yra natiiralus bendrinés kalbos procesas <...> kalbos nevienareik§Smiskumas
yra gincy dél tikrosios teksto prasmés priezastis (lot. ex ambiguo controversia nascitur), o
«19

istatymo teksto nevienareik§miskumas daznai tampa jvairiy teisiniy gin¢y priezastimi.

Taigi kalbant apibendrintai, teisés aiskinimo biitinumg lemia $ios lingvistinés prieZastys:

1. Teisingje literatiiroje ir/ arba jstatymuose vartojami terminai suprantami tik teisg
iSmanantiems asmenims;

2. Oficialusis, kanceliarinis administracinis teisinés kalbos stilius lemia lakoniskg ir
nenuoseklig forma, kai daug kas lieka kontekste;

3. Teisés normos formuluojamos neapibréztam asmeny ratui;

4. Vartojamas formalus, specifinis stilius, specialts terminai ir frazés;

5. Mintys déstomos tam tikru eiliSkumu (abstrakéios, dviprasmiSkos ir
apibendrinamos sgvokos);

6. Kasdieninéje kalboje vartojami terminai pavartoti jstatyme jgyja visai kitg

reikSme;

% 1hid.

7 pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija. 2012 m.
birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-306/2012; 2006 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-296/2006; 2011 m. sausio 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-18/2011; 2011 m.
geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-265/2011; 2012 m. balandzio 10 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-150/2012; 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-523/2013.

¥ MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 144.

9 Ibid., p. 148.



7. Teisés principy turinys neretai yra suvokiamas skirtingai (tai susij¢ su teisinio

teksto aiskumu).?

Kita, ne kg maziau svarbi priezastis nulemianti teisés aiskinimo poreikj yra
vidiniai teis€s prieStaringumai, kurie pasireiSkia per tai, kad vieno teismo sprendimai gali
bati visidkai priesingi kitiems teismy priimtiems sprendimams.?* Pavyzdziui, praktikoje
gali pasitaikyti skirtingy pakopy teisés normy prieStaravimai. Zinoma, teisés
priestaravimai gali buti ir dél tos pacios pakopos teisés normy ar seno ir naujo jstatymy,
netgi jtvirtinty vertybiy prie$priesos.” Todél teisés aiskinimo poreikis aiskiai pasireiskia
pastebéjus vidinius teisés prieStaringumus, o pats teisés aiSkinimas yra labai svarbus

Siems priestaringumams eliminuoti.

Dar viena priezastis lemianti teisinio aiSkinimo poreikj yra teisinés kalbos
universalumas ir neapibréztumas. Nors pavyzdziy gali buti daug ir jvairiy, Siuo atveju
teisinés kalbos universalumg ir neapibréztuma kuo puikiausiai iliustruoja Civilinio
kodekso?® 1.5 straipsnis, kuriame jtvirtinti teisingumo, protingumo ir saZiningumo
principai arba Civilinio kodekso 6.270 straipsnis, kuriame minimas ,,didesnio pavojaus
Saltinis“. Kadangi minéti terminai apima labai daug, jy turinys néra iki galo aiSkus ir
kiekvienu konkreCiu atveju nagrin¢jant byla reikia juos aiSkinti. Negana to, minéti
terminai priklausomai nuo susiklosc¢iusios situacijos kiekvienu konkre¢iu atveju jgyja vis
Kitokia reik§mg. Todél teisés aiSkinimas nagrinéjamu atveju uzima labai svarbig vietg ir

jis yra biitinas minéty terminy turiniui konkrecioje byloje atskleisti.?*

Teisés sistemiSkumas - tai dar viena priezastis, dél kurios teisés aiSkinimas
yra toks reikalingas procesas. Kadangi dél teisés sistemiSkumo tenka nustatinéti teisés
normos vietg iSorés sistemoje, t. y. visoje teisés sistemoje ir jos vietg vidaus teisés
sistemoje (kodekse, jstatyme ir t. t).%° Tai taip pat lemia teisés aiskinimo atlikimo poreiki,

nes tik pasinaudojus teisés aiskinimu kartais galima nustatyti teisés normos vietg. Teisés

2 |bid., p. 148 — 150.

21 Kaip teigia A. Vaigvila, buvusio Lietuvos Respublikos prezidento apkaltos byla, su ja susije Konstitucinio
Teismo nutarimai, pripazing prezidenta pazeidus Konstitucija, sulauzius priesaika, ir po jy seke¢ bendrosios
kompetencijos teismy nuosprendziai, toje pacioje byloje iSteising prezidenta, tik dar kartg patvirtina teisés
priestaringumus  (VAISVILA, A. Teisinis ai$kinimas kaip teisés atpaZinimas jstatymy tekstuose.
Jurisprudencija, 2006, t. (8)86, 2006, p. 8).

? MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. \Vilnius:
Justitia, 1999, p. 152.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. V111-
1864.

* MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 154.

* Ibid., p. 154.



aiSkinimo reikalinguma, be kita ko, sglygoja ir egzistuojancios teisés spragos. Kaip teigia
S. Vansevicius, teisés spragos tai yra pozityviosios teisés spraga, kai néra jstatymo, teisés
akto, papro&io ar precedento.”® Nors teisés spragas galima skirstyti jvairiai®’, tadiau

atsizvelgiant j darbo apimtj, detaliau teisés spragy riiSys nebus nagrinéjamos.

Siuo atveju teisés aiskinimo aspektu tikslinga paminéti yra tai, kad esant
teisés spragoms teismas paklitina | nejprastg padétj, nes net ir esant teisés spragai teismas
negali atsisakyti nagrinéti bylos. Negana to, teismas negali perzengti valdziy padalijimo
principo ir visuomeninius teisinius santykius reguliuojancia teisés norma sukurti kaip tai
daro jstatymy leidéjas.28 D¢l Sios priezasties teisés aiSkinimas yra viena i§ priemoniy
teisés spragai uzpildyti aiSkinant panaSius civilinius teisinius santykius reguliuojancius
jstatymus (taikant jstatymo analogijg) arba jei néra panaSius teisinius santykius
regulivojanciy jstatymy — aiskinant bendruosius teisés principus (taikant teisés analogija)

kaip tai numato Civilinio kodekso 1.8 straipsnis.?®

Teisés aiskinimo poreikj lemia ir menka jstatymy leidéjo iSleisty jstatymy
kokybé¢ arba kitaip tariant, jstatymy leidybos netobulumas. Dél menkos jstatymy kokybés
atsiranda teisinis neapibréztumas, neaiSkumas ir dviprasmiskumas, salygojantis teisés
aiSkinimg kaip S$ios problemos sprendima. Taigi, kol nebus tinkamai sureguliuota

jstatymy leidyba, jstatymo leidéjo darbo brokas bus viena i3 teisés aiskinimo prieZasciy.*

Teisés aiSkinimo poreikj ne ka maZziau salygoja ir teises
internacionalizavimas. Internacionalizacija lemia teisés aiSkinimo poreikj tuo aspektu,
kad Lietuvai tapus Europos Sgjungos nare vykdomas teisés vienodinimas ir derinimas.
Siuo atveju teisés aidkinimas atliekamas teismui nagrinéjant bylas su tarptautiniu

elementu, nes tokiu atveju teismui privalu atsizvelgti | tarptautines sutartis, prie kuriy

%6 VANSEVICIUS, S. Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 241.

7 Pavyzdziui, teisés spragos gali biiti skirstomos j pirmines ir antrines. Pirminé teisés spraga egzistuoja dél
istatymy leidybos netobulumo, kai egzistuojantys visuomeniniai teisiniai santykiai apskritai néra
sureguliuoti. Antrinés teisés spragos esti tuomet, kai visuomeniniai teisiniai santykiai nors ir yra
sureguliuoti, taciau pasikeitus aplinkybéms atsiranda jstatyme nenumatyty ir neaptarty situacijy. Teisés
spragos gali biiti skirstomos ir j atsitiktines ir neatsitiktines. Atsitiktinés teisés spragos, kai jstatymy
leidéjas teisiniy santykiy nesureguliuoja, nes neZino juos esant. Neatsitiktinés teisés spragos, tai tokios
teisés spragos, kai jstatymy leidéjas nesureguliuoja egzistuojanciy visuomeniniy teisiniy santykiy dél
politiniy, ekonominiy ir kity priezas¢iy (t. y. nesureguliuoja tikslingai). (MIKELENIENE, D.,
MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999, p. 156).

® MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 156).

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-
2262..

** MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 161.



Lietuva yra prisijungusi, jy taikymo praktikg ir aiSkinimo principus. Negana to,
tarptautines normas yra taikyti problematiska dél aiSkiy jy taikymo principy trukumo,

. .. evq e . . .- . [ 31
todeél teiseés aiskinimas nagriné¢jamu aspektu yra itin svarbus ir reik§mingas procesas.

Teisés aiskinimo reikalingumg lemia ir teisinés metodologijos ribotumas bei
gino dél teisés ir teismo proceso pobiidis. Ribotos teisés doktrinos galimybés lemia
didzigja dalj teisés aiSkinimo problemy. Kaip teigia D. Mikelénien¢ ir V. Mikelénas,
»teisés doktrina néra sukirusi <...> neabejotiny metody, kurie padéty teisingai i$spresti
bet kurig teising problemg. Néra sutariama ne tik dél teisés aiSkinimo metody, taisykliy
skaiciaus, bet ir dél jy taikymo leistinumo, eiliSkumo ir reik§més. Kai tuo tarpu taikant
skirtingas teisés aiskinimo taisykles, galimi prieStaringi rezultatai.“** Taigi tai ir lemia

poreik] teisés aiSkinimui pradéti ir aiskinti tai, kas néra iki galo aisku.

Kalbant apie ginco dél teisés ir paties teismo pobidj, tuo aspektu, kaip tai
galéty salygoti teisés aiskinimo reikalinguma, pasakytina, kad teisé neretai yra aiSkinama
teisme, t. y. vykstant teisminiam procesui nagrin¢jant jvairaus pobiudzio bylas:
administracines, civilines ar net baudZiamasias. AiSkinimas teismo procese yra biitinas,
nes teismo procese dalyvaujanti Salis naudodamasi teisés aiSkinimu interpretuoja teiseés
normas taip, kad jos biity kuo naudingesnés procese siekiamiems tikslams pasiekti.
Negana to, teismas taip pat atlieka teisés aiSkinimg. Tai pasireiSkia priimamu teismo
sprendimu ir jame iSreik$tais motyvais, kuriy tikslas yra biitent jrodyti proceso Salims ir/
arba kitiems asmenims, kad priimtas sprendimas yra teisétas. Teismo atliekamas teisés
aiSkinimas yra neatskiriama jurisdikcinés veiklos dalis, nes biitent teisés aiSkinimu yra
ieSkoma teisingumo konkrecioje byloje, 0 pats teisingumo vykdymo poreikis suponuoja

teisés aiSkinimo bﬁtinybq.33

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, teisés aiSkinimas yra biitinas procesas.
Teisés aiSkinimo bitinybe suponuoja ne tik tam tikros lingvistinés prieZastys, bet ir
greitai besikeiCiantis gyvenimas ir naujai susiformave arba persitransformave
visuomeniniai teisiniai santykiai, vidinis teisés prieStaringumas, teisés sistemiskumas ir

kita.>*

*! 1bid., p. 163-166.

%2 Ibid., p. 166.

* Ibid., p. 166-167.

* MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 144-167.
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1.2. Teisés aiSkinimo samprata
Siekiant suvokti, kas yra priimty procesiniy sprendimy aiSkinimas ir pats
teisés aiskinimo procesas, svarbu iSsiaiskinti, SU tuo susijusias sgvokas ir apibrézimus, be

kuriy nebiity jmanomas tinkamas magistro darbe atskleidziamos problemos supratimas.

Internetiniame lietuviy kalbos Zodyn635 zodis ,,aiSkinimas® apibréziamas
kaip tam tikras déstymas, komentavimas arba procesas, kurio metu nesuprantamas Zodis
yra padaromas suprantamu. Teisinéje literatiroje terminas ,,aiSkinimas“ (lot.
interpretatio) yra apibréziamas kur kas sudétingiau ir placiau. ,,Aiskinimas‘ suvokiamas
kaip tam tikro reiSkinio prasmés ir esmés nustatymas arba atitinkamas pazintinis procesas,
kurio metu ai¥kinama konkretaus reiskinio prasmé ir turinys.* Panagios nuomonés laikosi
ir D. Mikeléniené ir V. Mikelénas teigdami, kad teisés aiSkinimo sgvoka yra laikoma
atitinkamu pazintiniu procesu, kurio metu yra nustatoma tam tikro reiskinio esmé ir

. 37
prasme.

Svarbu atkreipti démesj | tai, kad teisés aiSkinimo terminas yra labai platus
ir jis néra suvokiamas vienareikSmiskai. Minétas terminas gali bati analizuojamas
maziausiai trimis aspektais. Visy pirma, teis¢s aiSkinimas gali biiti suvokiamas kaip teisés
kaip tam tikro socialinio reiskinio, teisés esmés ir prigimties apskritai nustatymas arba
kaip ,teisés Saltiniy turinio, jy prigimties ir vietos teisés sistemoje nustatymas.
Pavyzdziui, gali buti aiSkinama, kokiai teisei — vieSajai ar privatinei, materialiajai ar

“%8 Negana to, teisés

proceso — priklauso konkretus teisés Saltinis ar konkreti teisés norma.
aiSkinimas, pasak D. Mikelénienés ir V. Mikeléno, yra laikomas vienu i§ teisinés
argumentacijos rasiy, kai yra bandoma motyvuoti ir/ arba argumentuotai pagrjsti teisés
taikymo aktus. Toks teisés aiSkinimas vadinamas veikiamuoju arba operatyviuoju, nes
tokiu aiSkinimu yra siekiama pagristi teisés taikyma susiklosiusiai gyvenimiSkai
situacijai. Taigi veikiamuoju arba operatyviuoju teisés aiSkinimu yra siekiama nustatyti

tikraja taikytino jstatymo ir/ arba normos prasme taikant teise.*

Kalbant apie siauresnj teisés aiskinimo apibrézima vertéty paminéti tai, kad
egzistuoja siauresnis nei paminéti teisés aiskinimo apibrézimas. Siuo atveju Siek tiek

siauresne, abstraktesne prasme, aiskinimas reiskia kaip ,bet kurio rasytinio teksto

% Internetinis lietuviy kalbos zodynas [interaktyvus; Zifiréta 2018 m. sausio 3 d.] Prieiga per interneta: <
http://www.lkz.1t/Visas.asp?zodis=ai%C5%Alkinti&Ins=-1&les=-1>.

% BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: MES, 2010, p. 321.

*” 1bid., p. 137.

* Ibid., p. 137-138.

** Ibid., p. 139.
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(pavyzdziui, raSytinés sutarties, laiSko, knygos ir pan.) prasmés nustatyma}.“40 Taigi
apibendrinus visa, bendriausiais buozais teisés aiSkinimas yra tam tikras pazintinis
procesas, kuris susideda i$ tam tikry etapy. Pirmajj teisés aiskinimo etapg apima veiksmai
kuomet yra pasirenkama konkreti taikytina teisés norma ir nustatoma, ar pasirinkta teisés
norma yra galiojanti. Toliau vykstant teisés aiskinimo procesui imamasi veiksmy normos
aiSkinimo butinumui nustatyti, o t. y. ar konkrecig teisés norma aiskinti i§ tikryjy yra
bitina. Taip pat nustatoma pasirinktos teisés normos esmé ir prasmé bei pasirenkama
labiausiai tinkamas normos iSaiSkinimas. Galiausiai, atlikus visus S$iuos veiksmus
prilmamas atitinkamas teisés iSaiSkinimo aktas, kuriuo teisés aiSkinimo procesas yra

uzbaigiamas, o atitinkamos teisés normos prasmé yra nustatyta.*!

Apibendrinus visa, vienos teisés aiskinimo sampratos néra.** Vienu atveju
tai gali buti siejama su teisés kaip atitinkamo socialinio reiSkinio pazinimu arba viena i§
argumentacijos riiSiy. Kitu atveju teisés aiSkinimas suvokiamas kaip raSytinio teksto

prasmeés nustatym as.”®

1.3. Teisés aiskinimo metodai
Svarbu aptarti teisingje literatiiroje iSskiriamus galimus teisés aiSkinimo

metodus, kurie gali buti taikomi atliekant teismo priimty procesiniy sprendimy aiskinima.

1.3.1. Adekvatus teisés aiSkinimas
Teisés doktrinoje yra i$skiriamas adekvatus (lot. ad literram arba de lege
ferenda) ir kirybiskas (lot. interpratatio praeter legem) teisés aiSkinimas. Pateikti teisés

aiskinimo variantai gerokai skiriasi, todél juos atskirti yra biitina.**

Siuo atveju adekvatus teisés aiSkinimas yra siejamas su lingvistiniu
(kalbiniu), nes taikant adekvaty teisés aiSkinimo metodg yra paisoma pazodinés teksto
prasmeés. Tekstui suteikiama ne kokia nors kitokia, o biitent tokia prasme, kokia ji yra
tekstg iSanalizavus pazodziui. Negana to, kiti teisés aiSkinimo metodai ar kriterijai
padedantys geriau iSaiskinti teksto prasme (teleologinis, sisteminis, analitinis ir kita), néra

taikomi. Todél visiskai nenuostabu, kad taikant adekvaty teisés aiSkinimo metoda ir

O BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas. Vilnius: MES, 2010, p. 321.

* MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 142.

“pid., p. 139.

*® |bid., p. 138-142.

* Ibid., p. 142.
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1SaiSkinus teksta, teisés aiSkinimo rezultatas visiSkai nesiskiria nuo pazodinés teksto

prasmés — jis yra lygiai toks pats.*

Cia vertéty pazyméti tai, kad nepaisant to, jog adekvatus teisés aiskinimas
yra susijes su pazodine teksto prasme, o pats aiSkinimas ir jo ribos néra iSplec¢iamos, Visgi
jo negalima prilyginti pazodiniams teksto aiSkinimui. Skirtumas skiriantis adekvaty teisés
aiSkinimg nuo pazodinio yra toks, kad taikant pazodinj teisés aiSkinimg yra aiskinami
zodziai, 0 adekvataus teisés aiSkinimo esmé yra ta, kad yra atsizvelgiama | pazoding

teksto prasm@.46

Siame konktekste verta paminéti, kad adekvatus teisés aidkinimas yra
laikomas pirminiu teisés aiSkinimo biidu kuomet loginémis lingvistinémis priemonémis
bandoma nustatyti jstatymo leidéjo valia.*” Kas savaime leidzia spresti, kad adekvatus
teisés aiSkinimas gali kelti riziky. Kaip teigia, E. Mackuviené, adekvatus teisés aiskinimas
yra i§ dalies ribotas. Negana to, jis remiasi abejotinomis prielaidomis, teisiné sistema yra
autonominé, sau pakankama, koherentiSka, kad konkreti teisés ar teisés normos esmé,
prasme, paskirtis egzistuoja ir teisés taikytojas yra pajégus ja nustatyti butent
interpretuodamas.48 D¢l Sios priezasties gali kilti nattralus klausimas, kaip taikant
adekvaty teisés aiSkinima galima nustatyti jstatymo leidéjo valia, jeigu pats adekvatus
teisés aiskinimas néra lankstus, o naudojant §j teisés aiSkinimo metoda néra pasitelkiami

kiti teisés aiSkinimo metodai.

Apibendrinus visa, adekvatus teisés aiskinimas yra siejamas su pazodine
teksto prasme, o tiksliau, taikant adekvaty teisés aiSkinimg yra iSanalizuojama pazodiné

.. . v vy - O . 4
teksto prasmé ir taip yra iSaiskinama neaiski, aiskinimo reikalaujanti teisés norma.*

1.3.2. Kurybiskas (turiningasis) teisés aiSkinimas
Ko gero daugiausia diskusijy kelia kirybiskas (turiningasis) teisés

aiSkinimas, kuris yra prieSingybé adekvaciam teisés aiSkinimui. Taikant turininggjj teisés

* MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 257-258.

* SIMASIUS, R. Teisés aiskinimas ir jo privalomumas: magistro darbo santrauka. Socialiniai mokslai,
teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, S.a. [interaktyvus; zitréta 2018 m. sausio 23 d.] Prieiga per interneta:
http://simasius.popo.lt/files/2012/04/Teis%C4%97s-ai%C5%Alkinimas-ir-jo-privalomumas-2004.pdf.

*" LASTAUSKIENE, G. Turiningasis teisinio teksto aiSkinimas — panacéja ar pavojus?. Jurisprudencija,
2006, t. (8)86, p. 64.

*® MACKUVIENE, E. Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis pozifiris. Teisé, 2009, t. 70,
p. 114-115.

* SIMASIUS, R. Teisés aiskinimas ir jo privalomumas: magistro darbo santrauka. Socialiniai mokslai,
teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, S.a. [interaktyvus; zitiréta 2018 m. sausio 23 d.] Prieiga per interneta:
http://simasius.popo.lt/files/2012/04/Teis%C4%97s-ai%C5%Alkinimas-ir-jo-privalomumas-2004.pdf.
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aiSkinimg teis€s norma yra jvertinama socialinio etinio jos egsiztavimo fono poziiiriu, yra
atsizvelgiama ir ] teisés principus. Tokiu atveju, jei analizuojama teisés norma
nesuderinama su atitinkamais teisés principais, jgyjama teis¢ nukrypti nuo teisinio teksto
ir interpretuoti jg kiirybiskai. Teis¢ nukrypti nuo teisinio teksto savaime nereiSkia, kad
leidziami nukrypimai be tinkamo argumentavimo. Esant tokiems nukrypimams
argumentavimas yra svarbus, todél jam reikéty skirti ypatinga démesj.” Biitent kalbant
apie neapibréztus dalykus, pavyzdziui, principus kyla daugiausia klausimy ir abejoniy dél
kurybisko teisés aiskinimo efektyvumo. Kaip teigia V. Mikelénas, ,,daugelis principy yra
»mistiniai* dalykai, iSreiSkiantys daugiau siekiamybe¢, o ne realybe. Vadinasi, kai teisé
aiSkinama remiantis principais, neretai operuojama fikcijomis, kurios suteikia
interpretatoriui  praktiSkai neribotas galimybes. Teisés principai neatsakingo
interpretatoriaus rankose gali lemti nenuspéjamy rezultaty, kuriy negaléjo prognozuoti

. . y 51
joks protingas Zmogus.

Zinoma, egzistuoja kur kas daugiau nuomoniy apie teiséjo vaidmenj
aiskinant teis¢ ir kaip jis tai turéty daryti. Siuo atveju mokslinéje literatiiroje galima
pastebéti kelias ryskiausias pozicijas Siuo klausimu. Pirmosios pozicijos Salininkai teigia,
kad teiséjo teis¢ aiskinti teise ir jg kurti yra ribota, nes egzistuoja tam tikri veiksniai, kurie
ir be jstatymo leidéjo riboja teis¢jo atlickamg teisés normy interpretacija. Butent tokiai
pozicijai pritaria kiirybiskojo (turiningojo) teisés aiskinimo Salininkai. Kai tuo tarpu kita
grup¢ asmeny teigia, kad teiséjo interpretavimo teisé jei ir yra ribojama, ji yra ribojama ne
taisykliy ar paties jstatymy leidéjo, bet socialinés, psichinés prigimties salygy. Tai
aiSkinama tuo, kad teiséjas jau vien dél savo uZimamy pareigy, iSsilavinimo ar kita yra

ribojamas interpretavimo/ aigkinimo prasme.>

Paskutiné iSry$kéjusi pozicija yra tarsi ,,laisva nuo bet kokiy apribojimy“.
Yra teigiama, kad teis¢jo kiirybinés laisves atliekant teisés aiSkinimg néra jmanoma riboti
ir jis yra neribojamas. Sios grupés 3alininkai i tiesy suteikia labai svarby vaidmenij

teiséjui, laikydami jj svarbiausiu veikeju teisés kiirybos procese.>® Atsizvelgiant | tai, kad

*® LASTAUSKIENE, G. Turiningasis teisinio teksto aiikinimas — panacéja ar pavojus?. Jurisprudencija,
2006, t. (8)86, p. 69.

> MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teis¢ be parlamento. Jurisprudencija, 2009, t.
(2)116, p. 86.

> LATVELE, R. Teiséjas kaip jstatymy leidéjo partneris, arba keli teoriniai poziuriai j teiséjo vaidmenj
aiskinant teise. Parlamento studijos [interaktyvus; zitiréta 2018 m. sausio 23 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.parlamentostudijos.lt/Nr10/10_teise 2.htm>.

S LATVELE, R. Teiséjas kaip jstatymy leidéjo partneris, arba keli teoriniai poZiiriai j teiséjo vaidmenj
aiskinant teise. Parlamento studijos [interaktyvus; zitiréta 2018 m. sausio 23 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.parlamentostudijos.It/Nr10/10_teise_2.htm>.
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visy poziiiriy placiau aptarti dél analizuojamo darbo apimties néra galimybeés, toliau

aptariamas kiirybiSkas (turiningasis) teisés aiskinimas ir jo skirstymas.

Kiurybiskas (turiningasis) teisés aiSkinimas yra skirstomas ] pleciamajj (lot.
interpretatio extensiva), siaurinamajj (lot. interpretatio restrictiva),®® bei taisomajj

aiskinima.”® Toliau apie kickviena i3 jy detaliau.

Kalbant apie pleciamajj teisés aiskinima, reikia paminéti tai, kad taikant jj
aiSkinimas yra platesnis negu lingvisitin¢ (kalbiné) jo prasmé, tod¢l jis ir yra laikomas
plec¢iamuoju. Akcentuotina, kad pleCiamasis teisés aiSkinimas yra panaSus ] analogijos
taikyma ir kartais atskirti, tai pleCiamasis teisés aiSkinimas ar taikoma analogija, yra
sudétinga.s6 Nepaisant esamy panasumy $iy dviejy dalyky nederéty tapatinti. ESminis juos
skiriantis bruoZas yra tas, kad teisés analogija yra taikoma esant teisés spragai.’’ Tuo
tarpu plec¢iamasis teisés aiSkinimas vyksta teisés normy interpretavimas pritaikant jvairius
teisés aiskinimo metodus, kuriy metu i3aidkinama neaiski ir dviprasmiska norma.’®

Ple¢iamojo teisés aiSkinimo prieSingybé yra siaurinamasis teisés aiSkinimas,
kurj taikant teisés aiSkinimo rezultatas yra siauresnis nei lingvistiné, todél aiSkinamos
teisés normos taikymo sritis atitinkamai taip pat susiaur¢ja. Toks teisés aiSkinimo tipas
ypac¢ biidingas vieSajai teisei, kai yra biitina aiskinti imperatyvias normas ir/ arba tam
tikras specialias normas. Tuo tarpu pleCiamasis ir siaurinamasis teisés aiSkinimas yra
laikomas ganétinai preciziSku. Teigiama, kad pleCiamasis ir siaurinamasis teisés
aiSkinimas taikomas tokiu atveju, jei, pavyzdZiui, tekstiné teisés normos iSraiska tinkamai
atspindi teisés normos turinj, taciau dél pasikeitusiy aplinkybiy teisés normos veikimo
apimtis pasikeicia, t. y. ji arba susiaur¢ja, arba praplatéja. Siaurinamasis arba ple¢iamasis
teisés aiSkinimas taip pat gali buti taikomas, jei néra tekstinés teisés normos iSraiskos ir
istatymy leid¢jo valios atitikties, o teisés norma yra neaiski pritaikius jvairius metodus.>®

Svarbu pabréZti ir tai, kad tokiu aiSkinimu néra sukuriama jokia nauja teisés norma, nes

** LIEKYTE, Z., Pazodinio, ple¢iamojo ir siaurinamojo teisés aiskinimo teoriniai ir praktiniai aspektai.
Teise, 2001, p. 109.

> MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 259-260.

*® LIEKYTE, Z., Pazodinio, ple¢iamojo ir siaurinamojo teisés aiskinimo teoriniai ir praktiniai aspektai.
Teise, 2001, p. 113.

*" 1bid., p. 113-114.

*® LIEKYTE, Z., Pazodinio, ple¢iamojo ir siaurinamojo teisés aiskinimo teoriniai ir praktiniai aspektai.
Teisé, 2001, p. 109.

> Ibid., p. 109-111.
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bet kuriuo atveju teisés aiSkinimo rezultatas vienokiu ar kitokiu btidu atspindi lingvistines

aiskinamo teksto ribas.®°

Galiausiai paskutinis i$skiriamas teisés aiskinimo biidas tai yra taisomasis
(koreguojamasis) aiskinimas. Sis teisés normy aikinimo biidas yra kiek kitoks tuo
atzvilgiu, kad aiSkinant teisés normg yra iSeinama i§ lingvistinés normos prasmeés riby,
kas savaime reiskia, jog tokiais veiksmais, o t. y. tokiu aiSkinimu yra sukuriama nauja
teisés norma. Bet Cia atkreiptinas démesys | tai, kad taikant taisomajj (koreguojamajj)
teisés aiSkinima galimas dvejopas rezultatas: arba i§ teisés normos yra pasalinama
lingvistiné prasmé, arba yra sukuriama nauja teisés norma. Kai yra iSeinama i$
lingvistinés teisés normos riby, laikoma, kad tai yra pleCiamasis taisomasis
(koreguojamasis) aiSkinimas, nes taip sukuriama nauja teisés norma. Tuo tarpu, kai yra
pasalinama dalis normos lingvistinés prasmés, atvirsksciai, siaurinamos taikymo ribos,
kas savaime reiSkia, kad yra taikomas siaurinamasis taisomasis (koreguojamasis) teisés

evyc e . . . o e .. . 61
aiSkinimas ir atmetama dalis tos lingvistings teisés normos prasmeés.

Akcentuotina tai, kad kurybisku (turininguoju) teisés aiSkinimu, be kita ko,
sieckiama atskleisti, kg atitinkama teisés norma priémes jstatymy leidéjas pasakyty dabar,
todél manytina, kad taikant §j teisés aiskinimg yra atsizvelgiama ] jstatymo dvasig, dar
daugiau, kiirybiSkas teisés aiSkinimas neretai yra kaip priemoné adekvataus teisés

aiSkinimo trilkumams pa§alinti.62

Atkreiptinas démesys ] tai, kad kiirybiSka (turiningg) teisés aiSkinimo
naudojima aprobavo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m. geguzés 25
d. priimtu nutarimu. Nutarime buvo numatyta, kad dél to, jog ,,Konstitucija yra vientisas
aktas, dél to, kad ja sudaro jvairios nuostatos — ir konstitucinés normos, ir konstituciniai
principai, tarp kuriy negali biiti ir néra prieSprieSos ir kurie sudaro darnig sistema, dél to,
kad konstituciniai principai yra iSvedami ir i§ Konstitucijos dvasig isreiskiancios
konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, 1§ Konstitucijos, kaip svarbiausiy valstybines
bendruomenés — pilietinés Tautos vertybiy sistemg jtvirtinancio ir ginancio, visai teisés
sistemai gaires nubréziancio akto, prasmes, taip pat dél to, kad Konstitucijos raidés

negalima aiskinti ar taikyti taip, kad buty paneigiama Konstitucijos dvasia, Konstitucijos

* MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius:
Justitia, 1999, p. 259.

* Ibid., 259-260.

®2 LASTAUSKIENE, G. Turiningasis teisinio teksto aiikinimas - panacéja ar pavojus? Jurisprudencija,
2006, t. (8)86, p. 64.
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negalima aiSkinti vien pazodziui, vien taikant lingvistinj (verbalinj) metodg. Aiskinant
Konstitucijg privalu taikyti jvairius teisés aiSkinimo metodus <..> Tik Sitaip —
visapusiSkai — aiSkinant Konstitucija galima sudaryti prielaidas realizuoti jos <..>
paskirtj, uztikrinti, kad nebus nukrypta nuo Konstitucijos prasmés, kad nebus paneigta
Konstitucijos dvasia ir kad gyvenime bus jtvirtintos tos vertybés, kuriomis Tauta grindzia

savo pacios priimta Konstitucija.«®

Taciau nepaisant kiirybisko teisés aiskinimo reikSmingumo, svarbu atkreipti
démesj j Sio teisés aiskinimo keliamas rizikas. Kaip teigia G. Lastauskiene,*® didelé
teis€jy interpretacijos laisvé interpretuojant teisés normas sglygoja ne tik subjektyvy ir
skirtingg teisés aiSkinimg, bet ir taikymg. Negana to, teis€¢jy nepriklausomumas bei
vadovavimasis ne tik jstatymo tekstu ilgainiui gali virsti teis€¢jy nebaudziamumu ir
neatsakingumu.”®> O tokia interpretacijos laisvé suponuoja, kad numatyti vykstanciy

teisminiy gin€y baigti praktiskai yra neimanoma.66

E. Mackuviené¢ pazymejo, kad
turiningasis teisés aiSkinimas taip pat kaip ir adekvatus remiasi abejotinomis
prielaidomis.®” Teisés aidkinimo keliamas rizikas kuo puikiausiai atskleide ir V.
Mikelénas teigdamas, kad teis¢jas néra robotas, jis priima sprendimus realiai
egzistuojancioje visuomenéje, todél jo nepriklausomumas yra iliuzorinis arba tiesiog
fikcija. D¢l ko teiséja veikia visa jo aplinka. Teismui jtakg daro ne tik teisés normos ir
jrodymai, bet ir kiti veiksniai, o tai yra jvairiy interesy grupiy iSreikSta pozicija,
visuomengje vyraujancios vertybin€s nuostatos, teisés doktrina, lobizmas, visuomenés
informavimo priemonés ir kt. Taigi, teisés aiSkinimo procese daug kg lemia subjektyviis
faktoriai — teiséjo asmeniné pozicija, interesai, jo iSpazjstamos vertybés, erudicija,
18simokslinimas ir kita. Jvairios jtakos savaime sukuria situacijg, kai teismas, pritmdamas
sprendimg, taiko funkcinj teisés aiSkinimg, kartais net taikomajg teis€s norma
iSaiskindamas contra legem. Atitinkamai, jtaka (jtakos) daro poveikj teismo sprendimo

pagrindimui (legitimacijai).%®

Siame kontekste svarbu paminéti R. Alexy nuomone dél turiningojo teisés

aiSkinimo subjektyvumo. R. Alexy teigia, kad nors ir kiirybiskojo teisés aiskinimo metu

® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas byloje Nr. 24/04.

* LASTAUSKIENE, G. Turiningasis teisinio teksto aiskinimas - panacéja ar pavojus? Jurisprudencija,
2006, t. (8)86.

® Ibid., p. 64.

* Ibid., p. 64.

® MACKUVIENE, E. Teisinis samprotavimas: argumentacinis metodologinis poziiiris. Teis¢, 2009, t. 70,
p. 114,

%8 MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija, 2009, t.
(2)116, p. 87.
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neiSvengiama vertinimy, visgi negalima kategoriSkai teigti, kad tai sudaro prielaida
subjektyviems teiséjo vertinimams ir jsitikinimams atskleisti. Tokia iSvada darytina tik
tais atvejais, jei neblty galimybés teiséjo vertinimams suteikti objekta, iSkelti juos prie§

teis¢ taikant] subj ektac.69

Apibendrinus visa tai, kas iSdéstyta, ktirybisko (turiningojo) teisés aiskinimo
esme yra ta, kad teis¢jas aiSkindamas teisés normas paiso ne tik jstatymo raidés, bet ir
moralés/ vertybiniy nuostaty bei jtvirtinty teisés principy, kuriy turinys néra aiskiai
apibréztas.”® Karybiskas (turiningasis) teisés aiskinimas gali biti subjektyvus arba jj gali
veikti atitinkamai visuomenéje egzistuojantys faktoriai (visuomenés nuomoné ir kita).”
Taciau vertinant atlieckamo teisés aiSkinimo subjektyvumg reikia atsizvelgti j tai, ar
egzistuoja galimybé nustatyti atitinkamo vertinimo objekta prieSais teis¢ taikantj

subjekta.”

% ALEXY, R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursq, arba Teisinio
pagrindimo teorija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 27.

"® LASTAUSKIENE, G. Turiningasis teisinio teksto aiskinimas - panacéja ar pavojus? Jurisprudencija,
2006, t. (8)86, p. 64.

" MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija, 2009, t.
(2)116, p. 87.

2 ALEXY, R. Teisinio argumentavimo teorija. Mokymas apie racionaly diskursq, arba Teisinio
pagrindimo teorija. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 27.
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2. TEISMO SPRENDIMU ISAISKINIMO INSTITUTAS

Siekiant pasalinti priimto sprendimo trikumus teisminiuose procesuose yra

jtvirtintas teismo sprendimy iSaiSkinimo institutas, kurj pravartu aptarti detaliau.

2.1. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty iSaiSkinimo
institutas ir jo esmé
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas atlieka priimty sprendimy

aiSkinimg. D¢l Sios prieZasties pravartu aptarti baigiamyjy akty iSaiSkinimo institutg ir jo

esme.

Siuo metu Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢ aiskinti
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimtus sprendimus jtvirtina tik vienas
straipsnis, t. y. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo’® 61 straipsnis,
kuriame numatyta, kad tik Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas turi diskrecija
oficialiai aiSkinti jo priimtus sprendimus, o tai galima daryti tick ex officio, tiek ir kity
istatyme nurodyty asmeny ir/ arba institucijy praSymu. Kai tuo tarpu Konstitucijoje
atitinkamy nuostaty leidzian¢iy spresti apie tokig Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo diskrecijg, néra. Dél tokio teisinio reguliavimo susiklos¢iusios padéties pasisake

ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose.”

Viename savo nutarimy Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
nurodé¢, kad nors Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ,,jgaliojimai aiskinti savo
nutarimus, Kitus baigiamuosius aktus Konstitucijoje expressis verbis néra jtvirtinti, jie
neabejotinai kyla i§ Konstitucijos — konstitucinio teisinio reguliavimo visumos (inter alia
konstitucinio teisinés valstybés principo); tokius Konstitucinio Teismo jgaliojimus
suponuoja pati Konstitucinio Teismo Kkonstituciné paskirtis vykdyti konstitucinj
teisinguma, garantuoti Konstitucijos virSenybg teisés sistemoje ir konstitucinj

. . 7
teisétuma. °

Atkreiptinas démesys ] tai, kad baigiamyjy akty aiSkinimo institutas
nesudaro prielaidy Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui aiSkinamy nutarimy ar

kity baigiamyjy akty aiSkinti bet kaip. Visgi turi buti paisoma tam tikry konstitucinéje

"® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1993, nr. 6-120.

" Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Nr.
13/2000-14/2000-20/2000-21/2000-22/2000-25/2000-31/2000-35/2000-39/2000-8/01-31/01; 2012 m.
lapkri¢io 29 d. sprendimas byloje Nr. 15/2012-16/2012.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nr. 40/03, 45/03-
36/04.
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doktrinoje jtvirtinty nuostaty, kurios numato kaip toks aiskinimas turéty biti atlickamas.

Pazymétina, kad Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas savo veikloje
taip pat kaip ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas vadovaujasi saves paties
suvarzymo (angl. self-restraint) principu, kuomet pats teismas savo veikla apriboja

konstitucinés jurisdikcijos galimybes ir ribas.”®

Siuo atveju pravartu aptarti konstitucingje doktrinoje jtvirtintas baigiamuyjy
akty aiskinimo taisykles, kurios atskleidzia, kokiu biidu baigiamyjy akty aiSkinimas turéty
biti atliekamas. Visy pirma, atlikdamas nutarimy ir kity baigiamyjy akty aiSkinima
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas paiso nuostatos, kad baigiamajj aktg reikia
aiskinti taip, kad nebiity pakeistas jo turinys. Kas reiskia, kad atliekant baigiamyjy akty
aiSkinimg Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas negali turinio aiskinti taip, kad
vienokiu ar kitokiu biidu biity pakeista nutarime i$déstyty nuostaty prasmé, taip pat
prasminé elementy, sudaranciy nutarimo turinj, visuma bei argumentai ir motyvai, kuriais
yra grindZiamas aiSkinamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas.
Baigiamyjy akty aiSkinimas turi apsiriboti tais paciais motyvais ir argumentais, o naujy
motyvy ir/ arba argumenty nurodyti néra galima, nes tai biity traktuojama kaip
suformuotos konstitucinés doktrinos koregavimas. Akcentuotina ir tai, kad atliekant
baigiamyjy akty aiSkinima Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas jo kompetencijai
priskirtus teisinius klausimus nagrinéja remdamasis tik teisiniais argumentais, inter alia

savo jau suformuota oficialigja konstitucine doktrina ir precedentais.

Idomu, kad Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucijoje yra jtvirtina
nuostata, kad Federalinés Zemés Konstitucinis Teismas, aiskindamas Konstitucija, gali
nukrypti nuo Federalinio Konstitucinio Teismo arba kitos federalinés Zemés konstitucinio
teismo sprendimo, kai tokj leidima jam savo sprendimu suteikia Federalinis Konstitucinis
Teismas.”” Tokios galimybés Lictuvos Respublikos teisinéje sistemoje néra numatyta.
Negana to, Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui atliekant baigiamyjy akty
aiSkinimg jokiu biidu negalima remtis ir tam tikrais politinio tikslingumo argumentais,
vienokiais ar kitokiais politiniy partijy ar kitokiy visuomenés organizacijy dokumentais,
politiky nuomonémis ar vertinimais, politologiniais ar sociologiniais tyrimais,

visuomenes apklausy rezultatais. Kas savaime sukelty abejones dél Lietuvos Respublikos

® RAZUKIENE, J. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas: magistro darbas. Socialiniai mokslai,
teisé.Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 36.
" RAZUKIENE, J. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas: magistro darbas. Socialiniai mokslai,
teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 43.
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Konstitucinio Teismo nesaliSkumo ir nepriklausomumo, taip pat sukelty realig grésme¢ ne

tik pacios Konstitucijos, bet ir oficialiosios konstitucinés doktrinos stabilumui.”®

Pazymétina tai, kad atliekant atitinkamo baigiamojo akto iSaiskinimg reikia
nepamirsti to, kad nutarimo sudedamosios dalys yra susijusios viena su kita ir jis yra
laikomas vientisu. D¢l Sios priezasties nutarimo nutariamoji (rezoliuciné) dalis yra
grindziama motyvuojamoje dalyje nurodytais argumentais, o Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, atitinkamai, atlikdamas baigiamyjy akty aiskinimg yra saistomas
tiek nutarimo nutariamosios, tiek ir motyvuojamosios dalies. D¢l ko atliekant baigiamojo
akto aiSkinimg Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas negali aiSkinti to, kas
1SaiSkinti praSomu nutarimu nebuvo tirta, kadangi tai biity atskiro tyrimo dalykas. Todél
jeigu, pavyzdziui, buty prasoma iSaiskinti atitinkamas baigiamojo akto rezoliucinés dalies
nuostatas izoliuotai nuo motyvuojamosios dalies nuostaty, tai bity pakankamas pagrindas

atsisakyti aiSkinti baigiamajj aktg.”

Apibendrinus visa tai, kas iSdéstyta, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo baigiamyjy akty aiSkinimas sudétingas, daug laiko ir pastangy reikalaujantis
procesas. Aiskinant baigiamuosiuos aktus turi buti paisoma atitinkamy taisykliy, nes
baigiamyjy akty aiskinimo esmé yra ne jau suformuotos konstitucinés doktrinos
koregavimas, bet jos pildymas kuomet iSaiskinamos atitinkamos abejoniy kelian¢ios ir/

arba iki galo nesuprantamos baigiamojo akto nuostatos.®

2.1.1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo baigiamuyju akty iSaiSkinimo
paskirtis
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty isaiskinimo

instituto paskirtis yra dvejopa:

1. Ji yra susijusi su platesniu ir iSsamesniu atitinkamy baigiamyjy akty nuostaty
atskleidimu bei uztikrinimu, kad baigiamojo akto rezoliucin¢je dalyje numatytas

sprendimas bty jgyvendintas tinkamai;

’® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Nr. 40/03; 45/03-
36/04.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. sausio 16 d. sprendimas byloje Nr. 26/98, 20/01,
43/03-46/03, 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Nr. 40/03; 45/03-
36/04.
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2. Baigiamyjy akty iSaiSkinimas yra tam, kad vykstant teisékiiros procesui nebiity

ignoruojama oficialiai suformuota konstituciné doktrina.®!

Toliau apie kiekvieng i$ jy detaliau. Konstitucinéje doktrinoje numatyta, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy, kity baigiamyjy akty aiskinimo
instituto paskirtis yra kuo placiau ir iSsamiau atskleisti atitinkamy Konstitucinio Teismo
nutarimo, kito baigiamojo akto nuostaty turinj ir prasme, kad buty uZtikrintas tinkamas to
Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto vykdymas ir kad tuo Konstitucinio
Teismo nutarimu, kitu baigiamuoju aktu biity vadovaujamasi.?* Pazymétina tai, kad pats
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad ,,Konstitucinio
Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto aiskinimo paskirtis — nuodugniau paaiskinti tas
Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto nuostatas, formuluotes, dél kuriy
prasmés yra kile neaiskumy, o ne tai, kaip konkrecéiai jis turéty buti jgyvendinamas, inter

alia teisés taikymo srityje.“®®

Taciau vis délto atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo teis¢ oficialiai aiSkinti savo priimtus sprendimus negali biiti
interpretuojami taip, ,.esa jie apima ir Konstitucinio Teismo pareiga aiskinti savo
nutarimy ar jy atskiry nuostaty jtvirtinimo ir suformulavimo argumentus arba motyvus,

kurie néra nurodyti patiame Konstitucinio Teismo nutarime.“®*

Baigiamyjy akty
aiSkinimas i§ esmés skirtas priimto sprendimo trikumams pasalinti, d¢l kuriy atitinkamos
sprendimo nuostatos néra iki galo suprantamos. D¢l ko manytina, kad per platus

baigiamojo akto aiSkinimas néra ir negali buti toleruojamas.

Kaip minéta, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty
aiSkinimas svarbus uZztikrinant tai, kad biity tinkamai jgyvendintas akto rezoliucinéje
dalyje jtvirtintas atitinkamas sprendimas ir tai, kad vykstanciame teisékiiros procese |
oficialiai suformuota konstitucing doktring bity atsizvelgiama deramai.® Deél ko
manytina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo atlickamas baigiamyjy akty

aiSkinimas gali biiti laikomas fundemanetalig reikSme turinCiu procesu, nes juo yra

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nr. 40/03, 45/03-
36/04.

* Ibid.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nr. 40/03, 45/03-
36/04.

# Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas byloje Nr. 15/2012-
16/2012.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Nr. 40/03; 45/03-
36/04.
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sickiama uztikrinti, kad oficialiai suformuota konstituciné¢ doktrina biity suvokiama
tinkamai visy visuomenés nariy, jskaitant ir valdzig, kuri priima svarbius politinius

sprendimus.®®

Apibendrinus visa tai, kas iSdéstyta, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo baigiamyjy akty iSaiSkinimo institutas skirtas pasalinti baigiamajame akte
esanCius trukumus, kuriems esant nutarimas ar kitas baigiamasis aktas néra iki galo
aiSkus. Taip pat jis padeda uztikrinti deramag konstitucinés doktrinos taikymg, nes
uztikrina tinkamg sprendimo jgyvendinimg bei deramg konstitucinés doktrinos paisyma

teisékiiros procese.87

2.2. Teismo sprendimy iSaiSkinimo institutas civiliniame procese
Pazymétina, kad teismy sprendimy aiSkinimas atliekamas ne tik

Konstitucinio Teismo. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 278 straipsnyje
yra jvirtintas priimty teismo sprendimy aigkinimas. Siame straipsnyje numatyta, kad jeigu
teismo sprendimas yra neaiskus, ji priémes teismas turi teis¢ dalyvaujanciy byloje asmeny
praSymu, taip pat savo iniciatyva iSaiSkinti savo sprendimg, nekeisdamas jo turinio.®®
Remiantis pateikta norma matyti, kad teisés aiSkinimas vyksta ne tik byloje
dalyvaujancioms Salims teikiant savas interpretacijas dél su byla susijusiy aplinkybiy ar
teismui sprendime iSreiskus savo pozicija (teisés aiskinima) motyvuojamojoje dalyje,®

bet ir tuo metu, kai byla jau i$nagrinéta ir yra priimtas teismo sprendimas.

Akcentuotina, kad teismo sprendimas negali bati aiskinamas visais atvejais.
Tam numatytos tam tikros salygos. Pagal Civilinio proceso kodekso 278 straipsnio 2 dalj
teismo sprendimas gali bati iSaiskintas tuo atveju, jeigu jis dar nejvykdytas ir nepasibaigé
tokio sprendimo priverstinio vykdymo terminas ar §is terminas neatnaujintas.” Teismy
praktikoje pazymeéta, kad teismo sprendimo (nutarties) aiskinimo paskirtis — pasalinti
neaiSkumus tam, kad toks sprendimas (nutartis) galéty biiti tinkamai jvykdomas. D¢l to
siekiant tinkamo jsiteiséjusio teismo sprendimo (nutarties) ivykdymo S§is sprendimas

(nutartis) gali bati iSaiSkinamas, jeigu yra neaiSkiai (nesuprantamai arba

* Ibid.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nr. 40/03, 45/03-
36/04.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36-1340.

¥ MIKELENIENE, D., MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. \ilnius:
Justitia, 1999, p. 166-167.

* Ibid.

23



nevienareik§miskai) suformuluota sprendimo (nutarties) rezoliuciné dalis ir dél to néra

visiSkai aisku, kaip turi buiti vykdomas teismo priimtas sprendimas (nutartis).

Dar viena svarbi aplinkybé teismo sprendimo (nutarties) aiSkinimui yra ta,
kad aiskindamas sprendimg (nutartj) teismas negali keisti jo turinio ir esmés ar iSeiti uz
byloje, kurioje priimtas aiSkinamas sprendimas (nutartis), iSspresty klausimy ribq.91 Taigi
teismo sprendimo (nutarties) iSaiSkinimu yra paSalinami netikslaus, bet jau jsiteis¢jusio
procesinio sprendimo trikkumai ji sukonkretinant,” todél tokio procesinio sprendimo

iSaiSkinimo salygos yra aiskiai apibréztos.

Visy pirma, teismo sprendimas (nutartis) gali buiti aiSkinamas tik tada, kai
jis yra jsiteiséjes. Kadangi dar nejsiteis¢jusi nutartis néra privaloma vykdyti.*® Antra,
teismo sprendimo (nutarties) aiskinimas atliekamas tik tokiu atveju, jei teismo sprendimo
(nutarties) rezoliuciné dalis néra aiski arba ji yra suprantama dviprasmiskai.** Tai siejama
su tinkamu teismo sprendimo jvykdymu ir jo privalomumu (Civilinio proceso kodekso®
18 straipsnis). Pavyzdziui, jeigu teismo sprendimas (nutartis) teismui atrodys aiskus ir
nedviprasmiskas, ta¢iau teismo sprendimg (nutartj) privalanti vykdyti proceso Salis jo
nesupras ir netinkamai ji vykdys, ilgainiui bus pradétas priverstinis teismo sprendimo
vykdymas pasitelkiant antstolj (Civilinio proceso kodekso 624 straipsnis)®, todél
procesinis sprendimas bus jvykdytas priverstinai, nors privalanti ja vykdyti proceso Salis

jos ir nesuprato tinkamai.

Siuo atveju manytina, kad teismas atlikdamas procesinio sprendimo
(nutarties) aiSkinimg aiSkina jj kurybiskai, nes yra naudojami jvairiis teisés aiSkinimo
metodai (loginis, sisteminis, lingvistinis ir kita), taciau net ir naudojant kelis teisés
aiSkinimo metodus ir atliekant aiSkinimg kiirybiskai, néra perzengiamos priimtu teismo
sprendimu ar nutartimi i$spresty klausimy ribos.”” Tai yra esminis dalykas atribojantis

teismo sprendimy (nutar¢iy) aiSkinimg nuo papildomo teismo sprendimo priémimo.

*! Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkrigio 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-533/2007.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-324/2013.

* Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36-1340.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-533/2007.

* Ibid.

* Ibid.

%" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkri¢io 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-533/2007.
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Akcentuotina, kad papildomas procesinis sprendimas yra priimamas dél ty
reikalavimy, dél kuriy yra pateikti jrodymai, taciau néra priimtas sprendimas (t. y.
klausimas néra iSsprestas arba neisprestas iki galo).”® Taigi papildomo sprendimo
paskirtis 1§ esmes yra pasalinti pirminio teismo sprendimo trikumus, iSspresti klausimus,
kurie dé¢l tam tikry priezas¢iy nebuvo, nors turéjo biiti, iSspresti priimant sprendimac.99 Kas
savaime leidzia spresti, kad teismo sprendimo (nutarties) iSaiSkinimo ir papildomo
sprendimo priémimo institutai negali buti tapatinami, nes jie gerokai skiriasi ne tik dél
siekiamy tiksly, bet ir todél, kad papildomu procesiniu sprendimu néra sickiama iSaiskinti
dviprasmiskas ir/ arba nesuprantamas teismo procesinio sprendimo (nutarties) dalis.
PrieSingai, papildomas sprendimas yra priimamas tam, kad biity visiskai iSspresti byloje

keliami klausimai (reikalavimai), kadangi pirminiu sprendimu jie i§presti nebuvo'®.

Ko gero vienintelis Siuos du institutus siejantis pozymis yra tas, kad jais
siekiama paSalinti tam tikrus trikumus — vienu atveju siekiama iSaisSkinti neaiskias ir
dviprasmiskas procesinio sprendimo dalis, o kitu, siekiama pasalinti pirminio procesinio
sprendimo trikumus ir iSspresti likusius neiSsprestus klausimus. Paminétina ir tai, kad
jeigu buty laikoma, jog papildomas teismo sprendimas yra tas pats, kas teismo sprendimo
(nutarties) isaiskinimas, tokiu atveju priimamas papildomas teismo sprendimas turéty bati
susijes su pirminiu sprendimu, t. y. tokiu atveju papildomas teismo sprendimas neturéty
spresti pirminiu teismo sprendimu nenagrinéty ar neiSnagrinéty reikalavimy (biity
atonomiékas)ml, taiau turéty 1SaiSkinti pirminio sprendimo rezoliucinés dalies

neaiskumus. %

Atkreiptinas démesys ] tai, kad egzistuoja ir kitas 1SaiSkinimo institutas, t. y.
Istatyme jtvirtinta antstolio teis¢ kreiptis i procesinj sprendima priémusj teisma, kad Sis
i3aiskinty sprendimo vykdymo tvarka pagal Civilinio proceso kodekso*®® 589 straipsnio 1
dalj. Minétas institutas turi panaSumy ] jsiteiséjusiy teismo sprendimy (nutarciy)

aiSkinimo institutg. D¢l Sios prieZasties reikSminga $j instituta paanalizuoti detaliau.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkri¢io 21 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-533/2007.

*® Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandzio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 25-1024-340/2014.

" Ipid.

' Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. balandZio 30 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2S-1024-340/2014.

12 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. liepos 3 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-7-242/2009.

' Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36-1340.
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Kaip numatyta Civilinio proceso kodekso’®™ 586 straipsnio 1 dalyje,
vykdymo veiksmy atlikimo pagrindas yra jstatymy nustatyta tvarka pateiktas vykdyti
vykdomasis dokumentas. Atitinkamai, Civilinio proceso kodekso'®® 651 straipsnis ir
sprendimy vykdymo instrukcijos106 4 punktas numato, jog antstolis, gaves vykdyti
vykdomgjj dokumentg turi patikrinti, ar néra akivaizdziy klitéiy, nurodyty Civilinio
proceso kodekso'®” 651 straipsnio 2 dalyje, vykdomajam dokumentui priimti ir vykdymo
veiksmams pradéti.108 Taigi, jeigu antstoliui yra neaiski teismo procesinio sprendimo
vykdymo tvarka arba jstatymo ar kito teisés akto norma, kurig reikia taikyti vykdymo
procese, jis turi teise Kreiptis su praSymu j teismo Sprendimg priémusj teismg, kad jis
iSaiskinty priimto teismo sprendimo vykdymo tvarkg arba jstatymo ar kito teisés akto

norma, kuria reikia taikyti.*®

Siuo atveju teismas antstoliui pateikus prasyma dél vykdytino teismo
sprendimo iSaiSkinimo turi teis¢ aiSkinti tiek teismo procesinj sprendimg ir jo vykdymo
tvarka, tiek vien vykdymo tvarka, priklausomai nuo antstolio praéymo.110 Kas savaime
leidzia spresti, kad jsiteiséjusio, bet dar nevykdytino teismo sprendimo (nutarties) ir
vykdytino teismo sprendimo iSaiSkinimo institutus skiriantis bruozas yra pats procesas,

kuriame yra byla, t. y. ar byla jau pasieké vykdymo procesa ar ne.***

% bid.
1% Ipid.
106 | jetuvos Respublikos Teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymu Nr. 1R-352 patvirtinta
sprendimy vykdymo instrukcija (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2005, nr. 130-4682.
197 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36-1340.
1% Spresdamas, ar néra akivaizdziy klingiy priimti vykdomajj dokuments ir pradéti vykdymo veiksmus,
antstolis turi patikrinti: 1) ar vykdomajj dokumentg pateikia vykdyti tam teis¢ turintis asmuo; 2) ar
vykdomasis dokumentas vykdytinas to antstolio; 3) ar vykdomojo dokumento turinys atitinka civilinio
proceso kodekso 648 straipsnio reikalavimus, ar prie vykdomojo rasto pridéti reikalingi priedai; 4) ar
vykdomasis dokumentas pateiktas vykdyti nepraleidus pateikimo vykdyti senaties termino 5) jeigu
iSieSkotojui ar skolininkui mirus vykdomaji dokumentg vykdyti pateikia jpédinis, — ar po iSieskotojo ar
skolininko mirties atsirado teisiy ir pareigy perémimas; 6) jeigu iSieskotoja ar skolininkg juridinj asmenj
likvidavus ar reorganizavus vykdomajj dokuments pateikia vykdyti jo teisiy peréméjas, — ar atsirado
juridinio asmens teisiy ir pareigy perémimas; 7) ar iSieSkotojas, institucija ar pareiglinai administraciniy
teisés pazeidimy bylose tiek, kiek jos susijusios su turtinio pobiidzio iSieSkojimais, kitos institucijos ir
pareigiinai, kuriy sprendimy vykdymga civilinio proceso tvarka nustato jstatymai, patikrino, kad pateikiamas
vykdomasis dokumentas néra jvykdytas ir turi biiti vykdomas priverstine tvarka; 8) ar néra kitokiy klitic¢iy
priimti vykdomajj dokumentg vykdyti. (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir
paplldymals) Valstybeés Zinios, 2002, nr. 36-1340).

° Panevézio miesto apylinkés teismas. 2016 m. rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2YT-6685-
400/2016.
19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§plésting teiséjy kolegija. 2009 m. liepos 3 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-242/2009.
" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2002,
nr. 36-1340.
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Taigi apibendrinus tai, kas iSdéstyta, teismo sprendimo (nutarties)
iSaiSkinimo institutas yra skirtas aiSkumo stokojancio jsiteis¢jusio teismo sprendimo
sukonkretinimui, kad teismo sprendimas (nutartis) buity ne tik suprantamas, bet ir

ivykdytas tinkamai.**?

2.3. Teismo sprendimy iSaiskinimo institutas administraciniame procese
Kadangi teismo sprendimy iSaiSkinimo institutas jtvirtintas ne tik

civiliniame, bet ir administraciniame procese, toliau aptariamas teismo sprendimy
iSaiSkinimo institutas administraciniame procese, tuo paciu pabréziant egzistuojancius
panaSumus ir skirtumus nuo civiliniame procese jtvirtinto teismo sprendimy iSaiskinimo

instituto.

Administracinés justicijos byloje priimty teismo sprendimy iSaiSkinimag
itvirtina Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 96 straipsnio 3
dalis, kurioje numatyta, kad kol procesinis sprendimas yra nejvykdytas, proceso $aliy
praSymu teismas turi teis¢ nekeisdamas jo turinio iSaiskinti savo priimta sprendimag.™
Siuo atveju formuluoté, kad atlickant teismo sprendimy i$aiskinima teismas negali keisti
jo turinio reiSkia, kad aiSkindamas savo sprendima, teismas negali jo turinio aiskinti taip,
kad biity pakeista procesinio sprendimo esmé, jame nurodyti argumentai bei motyvai,
kuriais ir buvo priimtas sprendimas. Taip pat ir tai, kad ji priémgs teismas negali iSeiti uz
byloje, kurioje priimtas aiSkinamas sprendimas, iSspresty klausimy riby. Kas reiskia, jog
teismas negali aiSkinti to, ko jis toje administracingje byloje netyré ir nekonstatavo, todél
turi buti aiSkinama ne daugiau negu buvo iSnagrinéta atitinkamoje administracinés

justicijos byloje.*

Atkreiptinas démesys | tai, kad ,teismo sprendimo isaiskinimo instituto
paskirtis — padéti administracinés bylos Salims (pareisSkéjui ir atsakovui) tinkamai suvokti
teismo sprendimg jo vykdymo aspektu, todél teismo sprendimo iSaiSkinimas néra skirtas
papildomai pasisakyti dél jau i$nagrinéto ginco esmés“.'"® Kas i§ esmés panadu j
civiliniame procese jtvirtinta teismo sprendimy iSaiSkinimo instituta, nes

administraciniame kaip ir civiliniame procese atlieckamas tik ty teismo sprendimy, kurie

"Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-324/2013.

' Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 1992, nr. 13-308.

1 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. balandzio 24 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS556-200/2009.

'** Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. lapkrigio 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eAS-851-261/2016.
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dar nejvykdyti iSaiSkinimas, teismo sprendimy iSaiSkinimas vyksta byloje dalyvaujanciy
asmeny praSymu ir/ arba paties teismo iniciatyva, o pats priimty teismo sprendimy
iSaiskinimas vyksta taip, kad nebiity pakeistas jau priimto procesinio sprendimo turinys ir

esmé. Dar daugiau, nebaty iseita uz i$nagrinéty klausimy riby.*®

Siame kontekste svarbu paminéti yra tai, kad administraciniame procese
teismo sprendimy iSaiSkinimas yra siejamas su bitinumu. Nagrinégjamu klausimu
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas laikosi pozicijos, ,.kad priimto sprendimo
iSaiSkinimo biitinumas yra suponuojamas §io sprendimo rezoliucinés dalies nepakankamo
aiSkumo, kalbant apie tiesioginj prasomo iSaiSkinti sprendimo taikyma, t. y. tokio
1SaiSkinimo tikslas negali biiti tolimesnés situacijos aiskinimas teismo sprendimo galimy

pasekmiy atsiradimo aspektu.“*’

Kas i§ esmés leidzia daryti prielaida, jog teismo
sprendimy iSaiSkinimas tiek civiliniame, tiek ir administraciniame procese atliekamas, kai
procesinio sprendimo rezoliucinéje dalyje yra tam tikry neaiSkumy ir/ arba

dviprasmiskumy, salygojanciy atitinkamo teismo sprendimo iSaiskinimo biitinumga.

Akcentuotina, kad teismo sprendimy iSaiSkinimas adminitracinéje byloje
néra tas pats, kas papildomas teismo sprendimas, kurj jtvirtina Administraciniy byly
teisenos jstatymo 97 straipsnis.**® Kaip ir civiliniame, taip ir administraciniame procese
papildomi teismo sprendimai gali buti prilmami ne tik teismo, bet ir proceso Saliy
iniciatyva. Papildomo procesinio sprendimo esmé yra ta, kad papildomas teismo
sprendimas gali biiti priimtas tik dél teismui pareiksty, taciau neiSspregsty materialiniy
teisiniy reikalavimy.'*® Todél papildomas teismo sprendimas yra siejamas su visisku
bylos iSnagrin¢jamu, o ne tam tikry esamy neaiSkumy ir/ arba dviprasmybiy Salinimu

procesiniame sprendime.'?°

PaZymeétina tai, kad papildomas teismo sprendimas tam tikra prasme turi
panasumy ] teismo sprendimy iSaiskinimo instituta. Vienintelis Siuos du institutus
sigjantis panasumas yra tas, kad tiek vienas, tiek kitas, yra susijes su atitinkamy trikumy

Salinimu. Papildomo teismo sprendimo atveju siekiama uzpildyti jau priimto procesinio

"¢ Lietuvos Auk3Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-324/2013.

17 jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. rugséjo 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
N444-2663/20009.

18 [ ietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 1992, nr. 13-308.

19 | ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. gruodzio 30 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. AS858-943/2011.

2 |bid.
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sprendimo ,,spragas‘ ir pasisakyti tais klausimais, kuriais pasisakyti buvo bitina, taciau
dél tam tikry aplinkybiy, nebuvo.” Kai tuo tarpu teismo sprendimy iSaiskinimo
intstitutas, kaip minéta, susij¢s su procesinio sprendimo rezoliucinéje dalyje esanciais
neaiskumais ir dviprasybémis, kuomet atliekant atitinkamo teismo sprendimo iSaiskinimag

jie yra paSalinami ir nelieka jokiy klia¢iy priimtam procesiniam sprendimui vykdyti.??

Apibendrinus visa tai, kas iSdéstyta, administraciniame procesese jtvirtintas
teismo sprendimy iSaiSkinimas skirtas pasalinti administracinéje byloje (procesinio
sprendimo rezoliucingje dalyje) esancius neaiSkumus, kurie gali kliudyti tinkamam teismo
sprendimo  jvykdymui. Tod¢l atliekant priimto teismo sprendimo iSaiSkinimg

administracinéje byloje néra papildomai pasisakoma dél ginco esmés. 123

2.4. Bendrosios ir specializuotos kompetencijos teismy teisés aiSkinimo atskyrimas
nuo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
Siame skyriuje aptariami pana$umai ir skirtumai, kurie yra pastebimi
bendrosios ir specializuotos kompetencijos teismams bei Lietuvos Respublikos

Konstituciniam Teismui atliekant teisés aiskinima.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija yra trejopa.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas atlieka ne tik teisés akty konstitucingumo
kontrole, bet ir Konstitucijoje numatytais klausimais teikia iSvadas bei aiSkina savo paties
priimtus aktus."** Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teisés aiSkinimas turi
didele reiksme¢. Taip yra ne todél, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas biity
vienintelis toks neklystantis ar autoritetingiausias teismas, bet todeél, nes Lietuvos
Respublikos Konstuciniam Teismui pagal Konstitucinio Teismo jstatymg yra pavesta
lyginti jstatymuose, Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktuose jtvirtintg
ordinarinj teisinj reguliavima su nustatytu Konstitucijoje'®, ko negali daryti bendrosios
kompetencijos teismai. Dar daugiau, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas turi
1Simtinius  jgaliojimus aiSkinti Konstitucijga ir savo suformuotoje konstitucinéje

jurisprudencijoje pateikti oficialig konsituciniy normy prasme;.126 Todél bendrosios ir

! 1bid.

2 Lietuvos Auk3Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. liepos 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-324/2013.

'2 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. lapkri¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eAS-851-261/2016.

122 AMBRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos.Vilnius: Registry centras, 2011, p. 77.
*Ibid., p. 93.

2 BIRMONTIENE, T., BUBNYS, A,, et al. Lietuvos Konstituciné teisé. Vilnius: Baltijos kopija, 2012, p.
726.
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specializuotos kompetencijos teismai negali ignoruoti konstitucinés jurisprudencijos ir
turi jos paisyti, nes Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje iSdésyta
konstituciniy normy samprata ir esmé saisto ir teis¢ kuriancias ir jg taikancias institucijas
bei pareiginus.’?’ Tai, jog konstituciniai aktai turi didesne teisine galia nei ordinariné
teis¢ pripazino ir E. Kuris.”® Taigi, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

atlickamas Konstitucijos aiskinimas yra ypatingas.'?°

Atkreiptinas démesys, kad prieSingai nei bendrosios kompetencijos teismy,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimai néra laikomi sprendimais
individualiose bylose. Bendrosios kompetencijos ir specializuoty teismy procesiniai
sprendimai, prieSingai nei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimai, yra

susije su tam tikru individualaus pobudzio ginéu'®

, kurj reikia iSspresti taikant
atitinkamas teisés normas. Kai tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimai susij¢ tiek su individualaus, tiek su norminio pobudzio valstybiniy insitucijy
priimtais aktais, jy teisétumu, atitikimu Konstitucijai ir jstatymams, kas yra laikoma

v v . . e 131
abstrak&ia kontrole arba abstrakéia konstitucine priezitira.™

Taigi sprendziant ar
individualus teisminis gincas yra tas pats, kas vykdoma konstituciné priezilira nevertéty
pamirsti ,.konstitucings prieziliros esmeés — jog tai yra akty teis€tumo priezitra: kiekvienas
tiriamas aktas tikrinamas atitikimo Konstitucijai arba jstatymui pozilriu. <..>
Konstitucinis Teismas nesprendzia konkreCiy gyvenimo situacijy — jis tik tikrina, ar
ginCijamas teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai, o pojstatyminiai teisés aktai —

jstatyn‘larns.“132

Akcentuotina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimti
sprendimai veikia visa teisékiiros procesa, taip pat visy konstituciniy teisiniy santykiy
subjekty Veiqu.133 Be kita ko, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiskinimai

turi ne tik Lietuvos Respublikos Konstitucijos aiSkinamajj, bet ir teisinj reguliavima

27 Ibid., p. 94.
128 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Konstituciniy teismy sprendimy vykdymas ir jy poveikis
teisinei sistemai. I§ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo teiséjy deSimosios konferencijos medziaga. Kaunas: Petro ofsetas, 2006, p. 48.
izz AMBRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos teisinés institucijos.Vilnius: Registry centras, 2011, p. 77.

Ibid., p 96.
130 Administraciniuose teismuose taip pat yra isprendziamas proceso aliy gindas. (VALANCIUS, V. Kai
kurie bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy teismy santykio aspektai. Jurisprudencija,
2004, 51(43), p. 74).
31 Konstitucinés prieziiiros institucijy baigiamieji aktai. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. I3
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos
medziaga. Vilnius: Biznio masiny kompanija, 2000, p. 46.
32 |hid., p. 46.
133 SINKEVICIUS, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija, 2005, 67(59), p. 13.
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pertvarkant] ir teis¢ kuriant] kriivi. Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui
priimant sprendimus $ie jgyja Lietuvos Respublikos Konstitucijos galig, kas savaime
reiskia, kad nepaisant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pateikty iSaiskinimy tai

bty laikoma Lietuvos Respublikos Konstitucijos paZeidimu.134

Kalbant apie Lietuvos Auks$¢iausiajj Teisma, paminétina, kad jis formuoja
vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus bei kitus
teises aktus, taip pat uztikrina vienoda Europos Sgjungos teisés akty aiSkinimg ir taikyma

135

Lietuvoje.”™. Ko i§ esmés negali daryti Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas net

ir sickdamas tinkamai jvykdyti kitas tiesiogiai nenurodytas jam priskirtas funkcijas.136
Siame kontekste paminétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas kaip ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas uztikrina vienoda Europos Sajungos teisés aiskinima ir

. . . . . . v 137
taikyma ir tai yra juos vienijantis panasumas. 3

Paminétina tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir
bendrosios kompetencijos teismo atlickamas teisés aiskinimas sukelia skirtingus teisinius
padarinius. Bendrosios kompetencijos teismy isaiskinimais sukeliami teisiniai padariniai,
o t. y. atliktas teisés aiSkinimas jtakos turés tik tiems asmenims, kuriy atzvilgiu buvo
nagriné¢jama konkreti byla. G. Baublys tai ,,motyvuoja tuo, kad, jeigu teismo sprendimo
teisiné galia turéty jtakos visiems, tai sukelty neigiamy pasekmiy asmenims, kuriy teises
bei teisé€tus interesus apribojo teismo sprendimas, priimtas jiems nedalyvaujant byloje.
Vis délto teismo sprendimas, juo nustatyti teisiniai santykiai yra privalomi visiems, <...>
sprendimas galioja visoje valstybés teritorijoje, taciau tais teisiniais santykiais apibréztg
padétj jis nustato tik konkretiems asmenims.“***Kai tuo tarpu Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo iSaiskinimai bus laikomi privalomais visiems.**®

Kitas ne kg maziau svarbus aspektas yra tas, kad Lietuvos Auksciausias
Teismas taip, kaip Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas neturi teisés aiskinti ir

savaip interpretuoti Konstitucijos ir joje jtvirtinty nuostaty. Lietuvos AuksCiausiasis

534 1pid., p. 13.

135 BIRMONTIENE, T., BUBNYS, A, et al. Lietuvos Konstituciné teisé. Vilnius: Baltijos kopija, 2012, p.
761.

¢ 2014 m. rugpjucio 27 d. sprendime Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymg Konstitucinis Teismas teisiniy konsultacijy nei
dalyvavusiems byloje asmenims, nei kitiems asmenims neteikia.

Y7 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, 46-851.
8 RANDAKEVICIENE, 1. Kai kurie teismo nuosprendzio sampratos probleminiai aspektai: magistro
darbas. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009, p. 268;

B9 SINKEVICIUS, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija, 2005, t. 67(59), p.
13.
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Teismas negali formuoti bendrosiosios kompetencijos teismy praktikos nesant
individualaus gin¢o, kurj buty sickiama i§spresti aiskinant atitinkamas teisés normas.**°
Kai tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas gali atlikti teisés aiskinimg

savo iniciatyva, jei mato viso to biitinumg ir poreikj.141

Verta aptarti ir Lietuvos vyriausajj administracinj teisma. Siuo atveju
Lietuvos vyriausiasis teismas formuoja vienoda administraciniy teismy praktikg aiSkinant
ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus, o i jo sprendimuose ir nutartyse esancius jstatymy
ir kity teisés akty taikymo iSaiskinimus atsizvelgia valstybés ir kitos institucijos ir/ arba
asmenys, taikydami tuos pacius jstatymus ir kitus teisés aktus.'* Atkreiptinas démesys,
kad Lictuvos Respublikos Konstituciniam Teismui 2014 m. liepos 11 d. priémus nutarimg
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui buvo preziumuota teisé spresti, ar
Lietuvos Respublikos Konstitucijai neprieStarauja jstatymo dél Lietuvos Respublikos
Konstitucijos pakeitimo projektas, ka iki tokio nutarimo priémimo galéjo spresti tik

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.'*

Kalbant apie Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir administraciniy
teismy santykj, svarbu paminéti, kad salyginai skirtinos dvi administraciniy byly
kategorijos — gin¢y administacinés bylos, ir bylos dél norminiy administraciniy teisés akty
teisétumo. Siuo atveju biitent bylose dél norminiy administraciniy teisés akty teisétumo
administracinio teismo atliekamas vaidmuo itin panasus ] Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, dél ko administraciniai teismai laikytini tam tikrais Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo partneriais, kurie padeda uZztikrinti teisétumg ty teisés
akty, kuriy kontrolé néra priskirta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
kompetencijai. Siuo atveju vieninteliai juos skiriantys poZzymiai yra tikrinamy akty

hierarchinis lygmuo ir teisiné galia.'**

Akcentuotina, kad administraciniai teismai nenagrinéja gincy, kurie yra
priskirtini i$imtinei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai. Tokiais

atvejais, kai administracinés justicijos byloje kyla klausimas dél akto, kurio kontrolé

9 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-
851.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1993, nr. 24-0.

"2 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-
851.

3 SINKEVICIUS, V. Lietuvos Konstitucinés kontrolés modelis: kelios teorinés ir praktinés problemos.
Teisé, 2016, Vilnius, p. 178.

“* VALANCIUS, V. Kai kurie bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy teismy santykio
aspektai. Jurisprudencija, 2004, t. 51(43), p. 74.
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priskirtina Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai, teisétumo,
administracinis teismas kaip ir bendrosios kompetencijos teismai privalo sustabdyti byla
ir kreiptis | Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg su praSymu dél atitinkamo akto
igaigkinimo.'*

Siame kontekste pazymétina, kad administraciniam teismui sprendZiant dél
jo kompetencijai priskirty teisés akty teisétumo ir nustacius, kad atitinkamas
administracinis teisés aktas yra neteisétas, toks aktas pripazjstamas kaip prieStaraujantis
aukstesnés teisinés galios teisés aktams, taip pat ir Konstitucijai. Toks administracinis
teisés aktas nebetenka galios ir nebegali buti taikomas Kaip ir tais atvejais, kai tokios
iSvados prieina Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas priimdamas atitinkamus
procesinius sprendimus.**® Svarbu pazyméti ir tai, kad administraciniai teismai visais
atvejais paiso jau suformuotos konstitucinés doktrinos, todél jy atlickamas teisés
aiSkinimas atitinka oficialius Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiskinimus ir
jiems nepriestarauja.’’ Dél ko galima daryti prielaida, kad administraciné justicija
papildo konstitucine justicija, todél ,,administraciniai teismai didele dalimi suSvelnina

tiesioginés konstitucinés peticijos nebuvimg Lietuvos teisés sistemoje <...>*.1*®

Apibendrinus visa tai, kas iSdéstyta, administraciniy teismy veikla tiriant
norminiy administraciniy teisés akty teisétumo klausimus labai panaSi j Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo veiklg. Todél administraciniai teismai laikytini
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pagalbininkais sprendZiant dél atitinkamy
norminiy administraciniy teisés akty teisétumo, kuriy teisétumo klausimas néra priskirtas

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai.*°

"> 1bid., p. 73.

¢ pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i3pléstiné teiséjy kolegija. 2015 m. gruodzio 21
d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 1-7-552/2015; Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo
iSpléstiné teiséjy kolegija. 2013 m. gruodzio 17 d. sprendimas Nr. 1-552-22-13.

1" BIRMONTIENE, T., BUBNYS, A, etal. Lietuvos Konstituciné teisé. Vilnius: Baltijos kopija, 2012, p.
139.

8 VALANCIUS, V. Kai kurie bendrosios kompetencijos, konstituciniy ir administraciniy teismy santykio
aspektai. Jurisprudencija, 2004, t. 51(43), p. 74.

9 1pid., p. 73-74.
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3. PRASYMAI DEL LIETUVOS RESPUBLIVKO§ KONSTITUCINIO TEISMO
BAIGIAMUJU AKTU ISAISKINIMO
3.1. Subjektal, kurie gali kreiptis dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
baigiamyjuy akty iSai§kinimo

D¢l Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimty nutarimy ir kity
baigiamyjy akty isaiSkinimo gali kreiptis ne visi. Kadangi subjekty, galin€iy kreiptis su
praSymu | Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma sarasas ilgainiui kito, detaliau
aptariamas pakitgs teisinis reguliavimas ir juo susiaurintas besikreipian¢iy asmeny

sarasas.

Iki 2015 m. galiojusioje Konstitucinio Teismo jstatymo redakcijoje™°, o
tiksliau, Sio jstatymo redakcijos 61 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimg oficialiai gali aiSkinti tik pats Konstitucinis
Teismas pagal dalyvavusiy byloje asmeny, kity institucijy ar asmeny, kuriems jis
i$siystas, praSymg, arba savo iniciatyva. Asmeny, kuriems Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimas ar kitas baigiamasis aktas i$siun¢iamas sgrasas nurodytas
Konstitucinio Teismo jstatymo 60 straipsnio 1 dalyje. Siame straipsnyje numatyta, kad
nutarimas ar kitas baigiamasis aktas iS§siun¢iamas Konstitucinio Teismo teiséjams, byloje
dalyvavusiems asmenims, Seimui, Respublikos prezidentui, Vyriausybei, Auks¢iausiojo
Teismo pirmininkui, generaliniam prokurorui, teisingumo ministrui. Konstitucinio
Teismo jstatymo 60 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimas ar kitas baigiamasis aktas gali buti iSsiystas ir kitoms institucijoms,
pareiglinams ar pilieiams, jei taip nurodo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

pirmininkas.**

Taigi pagal iki 2015 m. galiojusig Konstitucinio Teismo jstatymo redakcija,
prasyti iSaiSkinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimus ar kitus
baigiamuosius aktus galéjo pats Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ex officio
arba bent vieno 1§ teiséjy iniciatyva, taip pat dalyvave byloje asmenys, Seimas,
Respublikos Prezidentas, Vyriausybe, AuksSciausiojo Teismo pirmininkas, generalinis
prokuroras, teisingumo ministras bei asmenys, kuriems nutarimas i$siystas Konstitucinio

Teismo pirmininko nurodymu. Akcentuotina ir tai, kad jprastai kiekvienas nutarimas

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,

1993, 24-0.
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1993, 24-0.
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siunciamas dar ir Seimo Pirmininkui, Apeliacinio teismo ir Vyriausiojo administracinio
teismo pirmininkams, o kai kurie — kitoms institucijoms (pareigiinams), su Kuriy

.. . cle e . .. .. 152
reguliavimo ar veiklos sritimi jie labiausiai susije.

Véliau priémus Konstitucinio Teismo jstatymo pakeitimus atitinkamai buvo
susiaurintas ir subjekty, galinCiy kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma,
ratas. Taigi jau priémus 2015 m. geguzés 14 d. pakeitimus Konstitucinio Teismo jstatymo
redakcijos 61 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimg, iSvada ir sprendima oficialiai gali aiSkinti tik pats Konstitucinis
Teismas pagal dalyvavusiy byloje asmeny, kity institucijy ar 60 straipsnio 1 dalyje
nurodyty asmeny praSyma, taip pat savo iniciatyva. O 60 straipsnio 1 dalyje buvo
numatyta, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, i$vada ir
sprendimas iSsiunc¢iami dalyvavusiems byloje asmenims, Seimui, Respublikos
Prezidentui, Vyriausybei, Auks¢iausiojo Teismo pirmininkui, generaliniam prokurorui,
teisingumo ministrui. Konstitucinio Teismo pirmininkas gali nurodyti, kad nutarimas,
i¥vada ir sprendimas biity iSsiysti kitoms institucijoms, pareiginams ar pilie¢iams."?

Taigi palyginus teisinio reguliavimo poky¢ius, matyti, kad Konstitucinio
Teismo jstatymo pakeitimais i§ esmés buvo susiaurintas teis¢ prasyti oficialiai iSaiskinti
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimg ar kita baigiamajj akta turinciy
asmeny, kuriems jis iSsiystas, ratas: prasyti oficialiai aiSkinti Konstitucinio Teismo
nutarimg gali Konstitucinio Teismo jstatymo 60 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys,
kuriems jis iSsiunc¢iamas, taCiau asmenys, kuriems nutarimas yra iSsiunciamas pagal

konstitucinio teismojstatymo 60 straipsnio 2 dalj tokios teisés nebeturéjo.™

Atkreiptinas démesys | tai, kad priémus Konstitucinio Teismo jstatymo
pakeitimus, buvo palikta spraga, gal¢jusi sukelti dideliy neaiSkumy sprendZiant ar
atitinkama institucija turi teise kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma. Siuo
atveju 2014 m. geguzés 14 d. Konstitucinio Teismo jstatymo redakcijoje buvo nurodyta
formuluoté ,kitos institucijos®, kuri gal¢jo buti suvokiama kaip bet kokios kitos
institucijos, kurioms Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ar Kitas

.. . " . 1
baigiamasis aktas nebuvo i$siystas.'*®

152 pURAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio paieska:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 453-454.
153 |
Ibid., p. 454.
" Ibid., p. 454.
%5 Ihid., p. 454.
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Kadangi minéta formuluoté nebuvo aiski, 2016 m. sausio 13 d. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas savo sprendime™® ifaiskino ,kitos institucijos®
formuluotés reikSme. Minétame sprendime Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
nurodé, kad formuluoté ,kitos institucijos® aiskintina kaip reiSkianti tokias institucijas,
kurios nurodytos Konstitucinio Teismo jstatymo 60 straipsnio 1 dalyje, t. y. minétu
pakeitimu susiaurintas ne tik asmeny, bet ir ,kity institucijy®, turin¢iy teis¢ prasyti
oficialiai iSaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo baigiamaji akta, kurioms
jis buvo iSsiystas, ratas. Kaip nurodé¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas,
prielaida taip aiSkinti $ig formuluote yra ir jstatymo, kuriuo pakeistas Konstitucinis

jstatymas, taip pat 61 straipsnis, travaux préparatoires.™’

Atkreiptinas démesys ir | tai, kad priémus Konstitucinio Teismo jstatymo
pakeitimus subjekty, galin¢iy kreiptis dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
baigiamojo akto iSaiSkinimo ratas susiaurintas buvo ir tuo aspektu, kad Sios teisés
nebeteko ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teis¢jai, nes jie buvo i8braukti i$
Konstitucinio Teismo jstatymo 60 straipsnio 1 dalies, kurioje buvo nurodytas asmeny

v . . . .. . oy ey 1
sgrasas, kuriems nutarimas ar kitas baigiamasis aktas i§siun¢iamas.'®

Ko gero nagrin¢jamu atveju kyla vienintelis klausimas, ar teis¢ turinciy
asmeny ratas buvo susiaurintas pagristai? Manytina, kad ne, nes tokiu atveju gan
sudétinga j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma su praSymu kreiptis teismams,
kurie néra byloje dalyvaujantys asmenys. Siuo atveju taip pat néra aisku, kas
Konstitucinio Teismo jstatymo 61 straipsnio prasme yra laikomas byloje dalyvaujanciu
asmeniu, t. y. ar juo bus laikomas teismas kaip teisminé institucija, konkretus to teismo
teis¢jas, ar atitinkama teiséjy kolegija? Akcentuotina, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas Siuo atveju laikosi nuomonés, kad byloje dalyvaujan¢iu asmeniu
bus teismas kaip teismin¢ institucija. Taigi teis¢ kreiptis su praSymu turées ir bet kuria kita
byla nagrinéjantis to teismo teiséjas ar teiséjy kolegija. Taciau Siuo atveju nesuprantama,
kodél Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip skirsto teismus. Kodél vienam
teismui dalyvaujant konstitucinés justicijos byloje, teis¢ kreiptis su praSymu jgyja ir kiti

to teismo teiséjai, kai tuo tarpu kity teismy teis¢jai tokios teisés neturi.**®

138 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2016 m. sausio 13 d. sprendimas byloje Nr. KT3-S3/2016.
" PORAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio paieska:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 455.
158 B

Ibid., p. 455.
9 bid., p. 456.
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Kitas ne kg maziau svarbus aspektas yra susijes su susiaurintu subjekty
sgrasu. Problema ta, kad priémus Konstitucinio Teismo jstatymo pakeitimus teisés
kreiptis i Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma neteko Apeliacinio teismo ir
Vyriausiojo administracinio teismo pirmininkai, t. y. subjektai, kuriems atitinkamas
baigiamasis aktas buvo iSsiunciamas pagal anks¢iau galiojusig jstatymo redakcija.
Manytina, kad teismy teisé kreiptis su praSymu turéty biti ne siaurinamos, bet kaip tik,
ple¢iamos.'®® Tai pagrindZia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2010 m.

balandzio 22 d. sprendimals161 ir jame jtvirtintos doktrininés nuostatos.

Minétoje byloje Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas sprendé dél
Siauliy apygardos teismo pra§ymo iSaiskinti atitinkama baigiamaji akta priémimo.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurod¢, kad teismui kreipusis | su praSymu
iSaiskinti atitinkamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimo, kito
baigiamojo akto nuostatas ir Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui neiSaiskinus
baigiamojo akto nuostaty, placiau, iSsamiau neatskleidus jy turinio, prasmes, kad biity
uztikrintas deramas to baigiamojo akto vykdymas, galéty biti pazeistos Konstitucijoje
jtvirtintos, jos ginamos ir saugomos vertybés, inter alia asmens konstitucinés teisés, o tai
reiksty, kad teisingumas likty nejvykdytas.’®® Dél Sios priezasties Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nustadius Kkonstituciskai pagrjsta pareiskéjo
interesg paSalinti abejones dél baigiamyjy akty deramo vykdymo tam, kad teismo
nagrinéjamoje byloje bty tinkamai vykdomas teisingumas, Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas gali priimti prasymus isaiskinti baigiamojo akto nuostatas.*®?

Taigi Siuo atveju teismams nepaisant Konstitucinio Teismo jstatymo
pakeitimy néra uzkertamas kelias kreiptis ] Lietuvos Respublikos Konstitucini Teisma dél
jo akty iSaiskinimo tam, kad biity paSalintos abejonés dél baigiamyjy akty (jy nuostaty)
deramo vykdymo tam, kad atitinkamo teismo nagrinéjamoje byloje buty tinkamai
vykdomas teisingumas. Manytina, kad tai turéty bati jtvirtinta ir naujoje Konstitucinio

Teismo jstatymo redakcijoje, t. y. kad teismas nepriklausomai nuo to, ar jis buvo byloje

190 Ihid., p. 456.
' Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2010 m. balandzio 22 d. sprendimas.

1621 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2010 m. balandzio 22 d. sprendimas.
163 B
Ibid.
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dalyvaujanciu asmeniu esant abejonéms de¢l baigiamojo akto vykdymo turéty jtvirtintag

teise kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma.'®*

Taigi apibendrinus visa tai, kas iSdéstyta, po Konstitucinio Teismo jstatymo
pakeitimy subjekty galinCiy kreiptis dél baigiamojo akto iSaiSkinimo ratas, susiaur¢jo.
Pagal nauja Konstitucinio Teismo jstatymo redakcija dél baigiamojo akto iSaiSkinimo gali

Kreiptis:

1. byloje dalyvaujantys asmenys;

2. Seimas;
3. Respublikos Prezidentas;
4. Vyriausybé¢;

5. Auksciausiojo Teismo pirmininkas;

o

generalinis prokuroras ir teisingumo ministras.

3.2. Prasymy nepriimtinumo pagrindai

Nepaisant to, kad joks jstatymas ar teisés aktas nenumato praSymams dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimty sprendimy iSaiSkinimo keliamy
reikalavimy ar pagrindy, kuriems esant prasymai laikomi nepriimtinais, visgi esant tam
tikriems pagrindams prasymas atmetamas ir baigiamgjj aktg atsisakoma aiSkinti.

Konstitucinio Teismo jstatymo™® 69 straipsnyje yra jtvirtinti pagrindai,
kuriems esant Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas atsisako nagrinéti praSymus
del teises akty atitikties Konstitucijai. Kai kurie i§ Siame straipsnyje nurodyty pagrindy
yra taikomi sprendziant dél praSymo isaiskinti baigiamajj akta nepriimtinumo. Kiti
pagrindai, kuriais vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas sprgsdamas
praSymo nepriimtinumo klausimg yra jtvirtinti konstitucinéje doktrinoje. Kadangi
baigtinio praSymy nepriimtinumo pagrindy sgraso néra, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas kiekvienu konkreéiu atveju pats savo nuozitra sprendzia atlikti
baigiamojo akto aiSkinimg ar ne, o praSymy priimtinumo pagrindus galima suzinoti tik

analizuojant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nagrinétas bylas. Dél ko toliau

1% PORAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio paieska:

daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 457.
1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1993, nr. 24-0.
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aptariami pagrindai, kuriems esant Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas atsisako

i8aiskinti nutarimus ir Kitus baigiamuosius aktus.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nutarimus ir  Kitus
baigiamuosius aktus atsisako iSaiskinti, kai prasoma iSaiskinti teisés akty, tarp jy ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty, taikymo klausimus. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas tokius praSymus laiko nezinybingais remiantis
Konstitucinio Teismo jstatymo 69 straipsnio 1 dalies 2 punktu®®, kuriame numatyta, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas atsisako nagrinéti praSyma istirti teisés akto
atitiktj Konstitucijai, jeigu praS§ymo nagrinéjimas yra nezinybingas Lietuvos Respublikos
Konstituciniam Teismui.'®’ Tai patvirtina ir konstitucingje doktrinoje suformuota
nuostata, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ,pagal Konstitucija ir
Konstitucinio Teismo jstatymg nesprendzia teisés akty taikymo klausimy, juos sprendzia
institucija, turinti jgaliojimus taikyti teisés aktus; jstatymy leid¢jo neiSspresti teisés
taikymo klausimai yra teismy praktikos dalykas; praSymai iSaiSkinti, kaip turi biti
taikomos jstatymo (ar kito teisés akto) nuostatos, yra nezinybingi Konstituciniam

. <l
Teismui. <%

Pavyzdziui, 2010 m. gruodzio 6 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas priémé sprendima atsisakyti aiSkinti 2009 m. birzelio 9 d. nutarimo nuostatas
remiamasi tuo, kad i§ pareiSkéjo praSymo matyti, kad pareiSkéjas praso Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo iSaiSkinti Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso®® 20 straipsnio 2 dalyje numatyta teisinj reguliavima tuo aspektu, kuriuo
konstitucinés justicijos byla nebuvo nagrinéta. O tiksliau, praso iSaiSkinti kaip minéta
norma turéty buti taikoma. Negana to, pareiskéjas praSymu prasé iSaiskinti, ar Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimo nuostatos yra taikomos
ir neribotos atsakomybés juridiniams asmenims. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas nurod¢, kad atsizvelgiant j galiojantj teisinj reglamentavima, o t. y. Konstitucinio
Teismo jstatymo 61 straipsnj, kuriame numatyta atitinkamy subjekty teisé kreiptis dél
baigiamojo akto iSaiSkinimo, kuri reiSkia, kad kreipiantis su praSymu iSaiSkinti

atitinkamus baigiamuosius aktus turi biiti praSoma iSaiskinti tiksliai nurodytas aiSkinamo

1% ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,

1993, nr. 24-0.

%7 pORAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio paieska:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 465.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas byloje Nr. 29/04.

' Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, nr.
89-2741.
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baigiamojo akto nuostatas, nusprendé pareiskéjo praS§ymo netenkinti ir praSyme nurodyto
baigiamojo akto neaiskinti.'’® Pazymétina tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas minétame sprendime rémési nauju praSymo nepriimtinumo pagrindu t. y. kad
pareisSkéjas praSydamas isaiskinti baigiamajj akta konkreciai nenurod¢, kokias konkreciai
nuostatas yra prasoma iSaiSkinti, nors jo paties minimame Konstitucinio Teismo
jstatymo'™ 61 straipsnyje néra numatyta, kad teikiant praiyma yra bitina nurodyti

“- .. . 172
konkrecias baigiamojo akto nuostatas..

Ko gero dazniausiai baigiamuosius aktus atsisakoma aiSkinti dél to, nes
praSymais yra praSoma iSaiskinti tai, ko Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
netyre.'” Pavyzdziui, 2017 m. lapkriGio 8 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
priémé sprendima, kuriuo atsisaké aiskinti 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo ir 2000 m.
sausio 12 d. sprendimo nuostatas. Siuo atveju pra§ymu pareiskéjas prasé isaiskinti, ar
1999 m. gruodzio 21 d. priimto nutarimo nuostatos dé¢l konstitucinio teismy finansinio
nepriklausomumo principo uztikrinimo biido, vertinamos kartu su Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimo nuostatomis, atsizvelgiant ]
praSymo pateikimo metu galiojantj pakitusj teisinj reguliavimg. Taigi prasSymu isaiskinti
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo baigiamuosius aktus i§ esmés buvo praSoma
1SaiSkinti priimty baigiamyjy akty nuostatas atsizvelgiant | pasikeitus] ir tuo metu

galiojant] teisinj reguliavima.'”

D¢l Sios priezasties Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pri¢jo
1Svados, kad pareiské¢jo praSymas negali biiti tenkinamas, nes praSomuose aiskinti
baigiamuosiuose aktuose yra prasoma iSaiskinti tai, ko Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas toje konstitucinés justicijos byloje netyré. Todél atsizvelgiant j tai,
kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas negali koreguoti baigiamuosiuose

aktuose suformuluotos konstitucinés doktrinos remdamasi pakitusiu teisiniu reguliavimu

1% Lietuvos Respublikos Konstucinio Teismo 2010 m. geguzés 3 d. sprendimas [interaktyvus; Zidiréta 2018
m. vasario 5 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.Irkt.It/It/teismo-aktai/paieska/135/tal74/content>.

171 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios,
1993, nr. 24-0.

2 Tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas be pagrindo i§plété prasymy nepriimtinumo
pagrindy sarasg patvirtina ir tai, kad toje pacioje byloje buvo sakoma, jog nesant nurodytos konkrecios
aiSkinamos normos, turi biti aiSkinamas visas nutarimas.

' PORAITE-ANDRIKIENE, D. Konstitucinés justicijos procesas Lietuvoje: optimalaus modelio paieska:
daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2017, p. 465.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Nr. KT15-
S8/2017.
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po juy priémimo, pareiskéjo prasomus iSaiSkinti baigiamuosius aktus buvo atsisakyta
. 175

aiskinti.

Nagrinéjamu atveju kyla klausimas, ar gavus praSyma jvertinti nauja teisinj
reglamentavima tai biity pagrindas atsisakyti aiskinti priimta baigiamajj akta. Siuo atveju
atsakymg ] klausimg kuo puikiausiai iliustruoja 2009 m. sausio 15 d. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas.’® Minétoje konstitucinés justicijos byloje
pareiSkéjas Seimo pirmininkas A. Valinskas pra$¢ iSaiskinti 1996 m. lapkricio 20 d.
nutarima ir atsakyti, ,.ar biity pazeistas konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui
principas, kai dél valstybéje susiklosciusios itin sunkios ekonomings ir finansinés padéties
mazinant vykdomajg valstybés valdzig jgyvendinanciy institucijy biudZetin] finansavima
(valstybés tarnautojy atlyginimus), kity valstybés valdzig jgyvendinanéiy institucijy <...>
biudZetinis finansavimas bty nemaZinamas arba maZinamas neproporcingai®.’’’

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas jvertings pareiskéjo praSyma
konstatavo, kad pareiSkéjo prasymas traktuojamas kaip bisimo teisinio reguliavimo
jvertinimas t. y. praSoma iSaiskinti buisimo teisinio reguliavimo atitiktj Konstitucijai. Dél
Sios priezasties Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas atsisaké aiskinti pareiSkéjo

praSyme nurodyta klausima}.178

Kas savaime leidzia daryti prielaidg, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas bisimo (naujo) teisinio reguliavimo aiskindamas jo
priimtus baigiamuosius aktus nevertina'’®, o tai yra pakankamas pagrindas praSyme

18déstytais klausimais baigiamojo akto neaiskinti.

Siuo atveju atkreiptinas démesys ir j tai, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas neretai performuluoja pareiSkéjy praSymuose nurodytus
klausimus'®, todél gali kilti abejoniy dél neva esamy prasymy nepriimtinumo pagrindy.
Ypac¢ zinant tai, kad faktiSkai niekas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo priimty

sprendimy netikrina ir jy priémimo pagrindy nekontroliuoja.

Aiskinti baigiamuosius aktus atsisakoma ir tada, kai prasyma pateiké asmuo

ir/ arba institucija, kuri neturi teisés kreiptis j Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teismg

' Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas byloje Nr. KT15-
S8/2017.
176 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2009 m. sausio 19 d. sprendimas byloje Nr. 15/98, 33/03.
177 H

Ibid.

178 g
Ibid

7% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo atsisakymo aiskinti Konstitucinio Teismo aktus apzvalga.

[interaktyvus: Ziuréta 2018 m. vasario 11 d.]. Priega per interneta: <

http://www.Irkt.It/It/prasymai/prasymu-priimtinumo-praktika/iv.-atsisakymas-aiskinti-konstitucinio-teismo-
aktus/662>.

'8 Klausimas taip pat perfumuoluotas ir nagrinéjamoje Seimo pirmininko A. Valinsko byloje.
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arba prasymu iSaiskinti baigiamajj aktg i§ esmés yra praSoma pateikti atitinkamg teising
konsultacija."® 2014 m. rugpjucio 27 d. sprendime Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas sprgsdamas baigiamojo akto iSaiSkinimo klausimg nurodé, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas teisiniy konsultacijy nei byloje dalyvaujantiems
asmenims, nei kitiems asmenims, neteikia. D¢l Sios priezasties pareiskéjo praSymas
iSaiskinti atitinkamas 2011 m. gruodzio 22 d. bei 2013 m. geguzés 16 d. nutarimy
nuostatas nebuvo tenkinamas, o praSomus baigiamuosius aktus buvo atsisakyta aigkinti.*®

Kitas Siek tiek reCiau pasitaikantis pagrindas atsisakymui aiskinti atitinkama
baigiamgjj akta yra tas, kad praSymu praSoma ne iSaisSkinti atitinkamg baigiamajj akta, bet
ji perziuréti ir/ arba yra praSoma nurodyti argumentus, motyvus, kurie aiSkinamame
baigiamajame akte neva néra nurodyti.’® Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui
atsisakant aiskinti baigiamuosius aktus pasitaiko ir kitokios atsisakyma aiskinti baigiamajj
akta grindziamos argumentacijos. Ir tai visiSkai nestebina, kadangi, kaip minéta, joks
jstatymas ar teisés aktas nenumato ne tik praSymams keliamy kriterijy, bet ir pagrindy,

kuries esant pra§ymai yra laikytini nepriimtinais.

Pavyzdziui, 2014 m. vasario 26 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas priémé sprendimg atsisakyti aiskinti 2013 m. geguzés 16 d. nutarimo nuostatas
pagal pareiskéjo Lietuvos Respublikos Seimo nario V. P. Andriukai¢io pragyma.'®* Siuo
atveju Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas jvertings pareiSkéjo praSyma
pazymeéjo, kad pateiktas praSymas iSaiskinti, kaip turéty buti apskaiciuojamos atitinkamos
sveikatos prieziliros paslaugy kainos, kad jos biuty laikomos ekonomiskai pagristomis
neabejotinai laikomas ekonominio tikslingumo klausimu. Negana to, praSymas iSaiSkinti
yra susijgs ir su tuo, kaip turéty biity jgyvendintas aiSkinamas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimas. D¢l $ios priezasties Lietuvos Respublikos Konstitucinis

Teismas minétoje byloje konstatavo, kad baigiamojo akto neaiskins.'®.

181 |_jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo atsisakymo aiskinti Konstitucinio Teismo aktus apzvalga.
[interaktyvus: Zitréta 2018 m. vasario 11 d.]. Priega per interneta: <
http://www.Irkt.It/It/prasymai/prasymu-priimtinumo-praktika/iv.-atsisakymas-aiskinti-konstitucinio-teismo-
aktus/662>.

'8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. rugpjucio 27 d. sprendimas byloje Nr. KT37-
S26/2014.

183 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo atsisakymo aiskinti Konstitucinio Teismo aktus apZzvalga.
[interaktyvus: Ziaréta 2018 m. vasario 11 d.]. Priega per interneta: <
http://www.Irkt.I[t/1t/prasymai/prasymu-priimtinumo-praktika/iv.-atsisakymas-aiskinti-konstitucinio-teismo-
aktus/662>.

'8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas. 2014 m. vasario 26 d. byloje Nr. 47/2009-
131/2010.

'8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas. 2014 m. vasario 26 d. byloje Nr. 47/2009-
131/2010.
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Kitoje byloje pareiskéjas Seimo narys G. Songaila prasé Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo isaiskinti 2012 m. lapkri¢io 10 d. priimtos iS§vados
rezoliucinés dalies 1-3 punktuose jtvirtintus Konstitucinio Teismo sprendimus, kad per
2012 m. Seimo rinkimus buvo pazeistas Seimo rinkimy jstatymas. Kaip pastebéjo
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, pareiskéjas praSydamas pateikti baigiamojo
akto iSaiSkinimg visiSkai neatsizvelge | tai, kad izoliuotai aiskinti iSvados rezoliucingje
dalyje nurodyty nuostaty nuo motyvuojamosios dalies argumenty néra galima. Kadangi
motyvuojamajg ir rezoliucing dalj sieja tarpusavio rySys ir jos turi buti aiSkinamos kartu.
Negana to, kaip pazyméjo Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, i§ paties pateikto
praSymo matyti, kad pareiskéjas néra tikras dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo i$vadoje pateikty argumenty pakankamumo minétos iS§vados rezoliucinéje dalyje
itvirtintiems sprendimams pagristi. D¢l Sios priezasties Lietuvos Respublikos
Konstituciniam Teismui iSanalizavus pareiskéjo pateikta praSymg buvo prieita iSvados
baigiamojo akto neaiskinti, nes pra§ymas neatitinka Lictuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo suformuluoty prasymui iSaiSkinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

baigiamajj akta keliamy reikalavimy.

Minétame sprendime Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, be kita
ko, nurodé¢, kad atsizvelgiant j tai, jog faktiSkai dvejuose pareiskéjo klausimuose buvo
klausiama, kokius sprendimus turéty priimti Seimas, taip pat i tai, kad pagal 2012 m.
lapkri¢io 10 d. priimtg iSvadg Seimas jau buvo priémes galutinius sprendimus, aiskinti
iSvadg pagal pareiskéjo praSymus néra prasminga. Kadangi toks aiSkinimas biity

savitikslis.'%®

Taigi nagrinéjamu atveju matyti, kad atsisakant aiSkinti baigiamajj akta i$
esmés buvo remiamasi praSymui keliamais reikalavimais, kuriy baigtinio saraso iki Siol
néra. Negana to, minétoje byloje buvo remiamasi ir tuo, kad pareiSkéjas néra tikras dél

pateikty argumenty pakankamumo.

Apibendrinus visa tai, kas iSdéstyta, Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo suformuotoje konstitucingje doktrinoje jtvirtinta, kad prasymai isaiskinti priimtus

baigiamuosius aktus yra nepriimtini, kai:

1. PraSymas yra nezinybingas Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui;

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2012 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas byloje Nr. 15/2012-
16/2012.
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Prasoma iSaiskinti teisés akty, tarp jy ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo akty, taikymo klausimus arba praSoma jvertinti naujg (blsima) teisinj

reguliavima;

PraSoma iSaiskinti tai, ko Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas toje

konstitucinés justicijos byloje netyr¢;

Baigiamojo akto iSaiSkinimas biity savitikslis arba atlikti aiSkinimg néra

prasminga;

Prasymga pateiké asmuo ir/ arba institucija, kuri neturi teisés kreiptis j Lietuvos

Respublikos Konstitucinj Teisma;

PraSoma pateikti teising konsultacijg, praSymu praSoma ne iSaiSkinti baigiamaji
akta, bet jj perzilréti ir/ arba yra praSoma nurodyti argumentus, motyvus, kurie

aiSkinamame baigiamajame akte neva néra nurodyti;

Prasoma izoliuotai aiSkinti baigiamojo akto rezoliucinéje dalyje nurodytas
nuostatas nuo motyvuojamosios dalies argumenty arba yra praSymu uzduodami

ekonominio tikslingumo klausimai.
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4. LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIO TEISMO BAIGIAMUJU
AKTU ISAISKINIMALI

4.1. Platesnis Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo baigiamyjuy akty
aiSkinimas ir dél to kylancios rizikos
Teoriskai, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas atlikdamas

baigiamyjy akty aiskinimg negali pakeisti (performuluoti) oficialiai suformuotos
konstitucinés doktrinos turinio. Tai 1§ esmés grindziama tuo, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas neturi teisés klysti, o paskui padarytas klaidas taisyti.187 Pasak
Kirio, taip prieinama prie ,,didZiosios problemos® — ,,paties Konstitucinio Teismo, kaip
konstitucija aiSkinan&ios institucijos, bei jo akty legitimumo problemos.“*®® Kadangi
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas neturi galios kurti naujas konstitucinio

lygmens normas, nes tokia kompetencija priklauso Tautai.*®®

Sprendziant, kokios yra Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ribos
generuojant konstitucing doktring ir aiSkinant priimtus baigiamuosius aktus, Svarbu
atkreipti démesj, kad vieno atsakymo j §; klausimg néra. Nagrinéjamu klausimu
i§skiriamos dvi pozicijos. Tekstualistai (originalistai) teigia, kad reikia biti iStikimiems
pradiniam tekstui, nes biitent formalus teisinio teksto vertinimas daro jj ne Zmoniy, bet
jstatymy valdzia. Biitent originalistai sutinka, kad konstitucijas reikia keisti, ta¢iau tai turi
daryti ne teisé¢jai. Taigi originalistai siekia, kad nevarzomai aiSkinama konstitucija
nenuzengty per toli ir tokiu bidu nebiity iSkreipta pradin¢é konstitucijos prasmé.190 Antai,
Siai pozicijai oponuojantys interpretyvistai pripazjsta teismo aktyvizma interpretuojant
konstitucija ir jos normas, t. y. interpretyvistai teigia, kad aiSkinant konstitucija nereikia
nuklysti ] ,akla formalizmg, pamirStant, jog visi iSaiSkinimai sukelia tam tikras

implikacijas realiame gyvenime.'*!

Kaip teigia E. JaraSitinas, ,,nubrézti ribg tarp konstitucijos interpretavimo ir
kiirybos nejmanoma, kiekviena interpretacija — teisiné kiiryba.“!%> Tam tikrais atvejais
konstitucijos interpretavimas gali kelti tam tikry problemy. Ypac jos atsispindi, kai teisiné

galig jgyja filosofijos, moralés ar politikos kategorija — principai. Interpretuojant

187 KURIS, E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo doktrina. 1§ Baltijos ir

Skandinavijos Saliy konferencijos medziaga. Konstitucijos aiSkinimas ir tiesioginis taikymas.Vilnius:
Baltijos kopija, 2002, p. 18.

' Ibid., p. 19.

'* Ibid., p. 19.

% 1bid., p. 19-20.

9 Ipid., p. 20.

192 JARASIUNAS, E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos. I§ Baltijos ir
Skandinavijos Saliy konferencijos medziaga. Konstitucijos aiSkinimas ir tiesioginis taikymas.Vilnius:
Baltijos kopija, 2002, p. 245.
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principus Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas sukuria taikomg normg ir apibrézia
jos ribas, taip pat suteikia jai pagrindinj vaidmenj konstitucinio reguliavimo sistemoje,
nors teisiniame tekste apie jtvirtintg konstitucinj principa neuzsimenama.'*® Negana to,
yra teigiama, kad ,,aiSkinimas yra intelektiné¢ veikla <...> tokios veiklos rezultatas, jo
kokybé gali priklausyti nuo intelektiniy asmens gebé&jimy, o tai reiskia, kad $is rezultatas

«194

doktrinos poziliriu visuomet turi ir turés subjektyvumo aspekta.“"""Dél ko skirtingy

interpretatoriy interpretacijos gali biti skirtingos.'® Kadangi vienai kitai priestaraujangiy
interpretacijy yra gausu, konstitucija neretai jvardijama kaip ,,hermeneutiné paslaptis“.196
Netgi yra sakoma, kad ,,ignoruojant tekstg <...> konstitucija gali tapti sunkiai suvokiama,

<...> teksta gali pakeisti sunkiai suvokiama ,,konstitucijos dvasia®.«*¥’

Kritiskai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo veikla jvertino E.
Sileikis atkreipdamas démesj j aktyvistine konstitucinés justicijos veikla. E. Sileikis
teigia, kad ,,nei Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo jstatyme néra <...> nuostaty
apie galimg, leisting ar siekting konstitucinés kontrolés intensyvumg, minimalistinj ar
maksimalistinj reiklumg ir detaluma, pareiSkéjo nurodyto tyrimo apimties ple¢iamajj ar
siaurinamgjj tikslinimg <..> Konceptualy (doktrininj) pajvairinimg. Visa tai yra ne
specialaus reglamentavimo, o bendryjy teisés normy (pirmiausia Konstitucijos <...>)
taikymo praktikos <..> padarinys, jj lemianciy teis¢jy <...> kirybiniy polinkiy,
ankstesnés profesinés veiklos ir rotacijos <..> hipotetinis atspindys, Seimo ir
Konstitucinio Teismo santykiy arba jiems jtaka darancios politinés teisinés kultiiros bei

vieSosios nuomonés fakultatyvi israiska.«'%

Visgi skeptiSkai vertinantiems didelj teismo aktyvizma sakoma, kad teis¢jy
teisé aiskinti teis¢ ir jg kurti yra ribotos. Ja riboja jvairios teisés aiSkinimo taisyklés,
formalds ir vertybiniai orientyrai. Taciau Siame kontekste pazymétina, kad vien tas faktas,
jog taisyklés yra, savaime neuztikrina, kad jy bus laikomasi.'®® Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas taip pat néra iSimtis. Kadangi neretai pasitaiko atvejy, kuomet

' JARASIONAS, E. Konstitucija ir jstatymas: kelios interpretavimo problemos. I§ Baltijos ir
Skandinavijos Saliy konferencijos medziaga. Konstitucijos aiSkinimas ir tiesioginis taikymas.Vilnius:
Baltijos kopija, 2002, p. 24

¥ MESONIS, G. Konstitucijos interpretavimo metodologiniai pagrindai. Vilnius: Registry centras, 2010,
p. F94.

1% 1pid., p. 94.

1% 1pid., p. 76.

7 Ibid., p. 76.

198 SILEIKIS, E. Aktyvisting konstituciné justicija kaip subtili diskrecija inspiruoti teisinius modelius.
Jurisprudencija, 2006, t. 12(90), p. 54.

% MIKELENAS, V. Interpretacinis Zaismas, arba kaip kurti teise be parlamento. Jurisprudencija, 2009, t.
(2)116, p. 83-84.
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aiSkinant baigiamuosius aktus pasisakoma per placiai kyla klausimas, ar tokie platesni
priimty baigiamyjy akty iSaiSkinimai gali buti laikomi tinkamais, kai tokiais iSaiSkinimais

yra pasakoma (iSaiSkinama) daugiau negu jau suformuotoje konstitucingje doktrinoje.

Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas aiSkindamas
baigiamuosius aktus dé¢l dvigubos pilietybés santykiy 2013 m. kovo 13 d. iSaiSkinime
placiau apibrézé formuluote ,,i§skyrus jstatymo numatytus atskirus atvejus“?®. Minétame
nutarime buvo aiSkinama, kad ,,jstatymu, kuriuo reguliuojami pilietybés santykiai, gali
biiti nustatyti tik iSimtiniai atvejai, kada asmuo gali buti kartu Lietuvos Respublikos ir
kitos valstybés pilietis, t. y. teisinis reguliavimas turi buti toks, kad dvigubos (daugybinés)
pilietybés atvejai biity tokios pilietybés draudimo, iSreiksto formuluote ,,niekas negali®,
i§imtis, o ne § draudimg paneigianti taisykle.“””* Negana to, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas nurodé¢, kad pateikta formuluoté reiskia ir tai, kad ,jei bity
nustatytas prieSingas teisinis reguliavimas, pagal kurj uzsienio valstybés pilieCiui ar
asmeniui be pilietybés Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka galéty biiti
suteikiama kitu pagrindu, o ne uz nuopelnus Lietuvos valstybei, arba nereikalaujant, kad
prasantis suteikti pilietybe iSimties tvarka asmuo biity integravesis j Lietuvos visuomeng,

jis buty nesuderinamas su Konstitucijos 12 straipsnio 2 dalimi.*

Nors kaip matyti i3 aiSkinamy nutarimy?® turinio, minéta formuluoté buvo
apibrézta kiek siauriau, t. y. juose buvo sakoma, kad formuluoté ,,iSskyrus jstatymo
numatytus atskirus atvejus® reiskia, kad dvigubos pilietybés draudimas néra absoliutus ir
istatymy leid¢jas gali nustatyti atvejus, kai Lietuvos pilietis tuo pat metu gali biiti ir kitos
valstybeés pilietis, taip pat ir tai, kad tokie jstatymo nustatyti atvejai gali buti tik labai reti
(atskiri), kad dvigubos pilietybés atvejai turi biiti ypac¢ reti — iSimtiniai, kad pagal
Konstitucija negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, pagal kurj dvigubos pilietybés
atvejai blity ne ypal retos iimtys, bet paplites reiskinys.’”® Dél ko manytina, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pateiké per platy baigiamojo akto

iSaiskinimg ir tokiais savo veiksmais pateiké kitokj negu jau suformuotoje konstitucingje

200

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Nr. 40/03; 45/03-
36/04.

01| jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. kovo 13 d. sprendimas byloje Nr. 40/03; 45/03-
36/04.

?2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas byloje Nr. 40/03 bei
2006 m lapkri¢io 13 d. nutarimas byloje Nr. 45/03-36/04.

?% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas byloje Nr. 40/03 bei
2006 m lapkri¢io 13 d. nutarimas byloje Nr. 45/03-36/04.
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doktrinoje jtvirtintg aiSkinamo baigiamojo akto turinj, nors pagal priimty nutarimy ir kity

baigiamyjy akty iSaiSkinimo instituto prasme tokie veiksmai neturéty biiti atlieckami.

Vienu atveju lyg ir buty galima sakyti, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas elgiasi teisingai. Kadangi kaip ir Vokietijos Federacinés
Respublikos Konstitucijoje, Lietuvos Respublikos Konstitucijos konstitucinés normos yra
ganétinai placios ir jos yra skirtos dinamiSkai interpretacijai. Todél konstituciniy normy
taikymo ribos priklauso nuo Konstitucijos interpretavimo metody, o tai, kaip Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas atliks konstituciniy normy interpretacija priklausys, ar
jis tokiais savo veiksmais praplés savo jgaliojimy ribas, ar jas sumazins. Tokie veiksmai
tiek pagal Lietuvos Respublikos, tiek ir pagal Vokietijos Federacinés Respublikos
jstatymus biity laikomi tinkamais, net jei tokiais interpretaciniais veiksmais bty

. .- . .- 204
pasisakoma Siek tiek placiau. 0

D¢l ko platesnis konstituciniy normy aiSkinimas yra
laikomas priimtinu ir toleruotinu veiksmu. Taciau ¢ia vertéty atkreipti démesj j tai, kad
platesnis konstituciniy normy aiSkinimas yra laikomas tinkamu sprendziant dél
atitinkamy teisés akty atitikties Konstitucijai, kuomet yra bandoma atskleisti konstituciniy
normy esmg¢ ir prasme, 0 ne atliekant jau priimto baigiamojo akto iSaiskinimg. Kadangi
baigiamojo akto iSaiSkinimo metu negalima pakeisti baigiamojo akto prasmes ir turinio, o

t. y. pasisakyti placiau ir nustatyti tai, ko baigiamajame akte i§ esmeés nebuvo.?®

Jdomus pavyzdys yra Vokietijos Federacinio Konstitucinio Teismo
atliekamas teisés aiSkinimas. Verta atkreipti démes;j ] placiai zinomg 1983 m. gruodzio 15
d. sprendimg, kuriame Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas remdamasis
asmeninés laisvés ir zmogaus orumo principu sukiiré nauja sgvoka, t. y. teis¢ |
informacinj apsisprendima, kuri patvirtino asmens duomeny privatumg ir teis¢ paciam
asmeniui individualiai nuspresti dél savo asmens duomeny naudojimo. Negana to,
Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas atsiZvelgdamas ] techninj progresa émési
teisiniy priemoniy, kurios uZztikrinty teisés paralelinj tobul¢jimg kartu su techninémis
naujovémis. Siuo atveju Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas jtvirtino teise j

informacijos technologijy sistemy konfidencialumg ir vientisuma.?*

IS vienos pusés, matyti, kad Vokietijos Federacinis Konstitucinis Teismas

yra aktyvus ir jam suteiktais jgaliojimais aiSkinti konstitucines normas jis naudojasi

204 RAZUKIENE, J. Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas Vilnius: 2009, p. 68.

205 |_jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nr. 40/03, 45/03-
36/04.

206 STREINZ, R. The Role of German Federal Constitutional Court Law and Politics. s.I., s.a., p. 104.

48



pladiai ir karybiskai.. Siuo atveju sprendziant dél platesnio teisés aiskinimo galimumo
reikia skirti sprendimus, kuriais konstituciné doktrina yra formuojama ir sprendimus dél
atitinkamy baigiamyjy akty iSaiSkinimo, kai aiSkinimo ribas apibrézia aiSkinamo
baigiamojo akto nuostatos ir jy atskleidziama prasmé.207 Biitent tai yra esminis dalykas
leidziantis spresti, ar platesnis teisés aiSkinimas yra galimas. Dél ko manytina, kad
baigiamyjy akty iSaiSkinimais negali biiti pasisakoma placiau negu aiSkinamuose
sprendimuose. Priesingu atveju, tokie veiksmai bty traktuojami kaip jau suformuotoje

konstitucinéje doktrinoje pateikiamy nuostaty kitokios prasmés atskleidimas.

Tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pla¢iau aiSkina

baigiamuosius aktus patvirtina ir 2015 m. sausio 14 d. sprendimas.*®

Minétu sprendimu
buvo aiskinamos 2010 m. birzelio 29 d. nutarimo kai kurios nuostatos, o t. y. ar
atitinkamos baigiamojo akto nuostato reiSkia, kad jsigaliojus Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimui, kuriuo teisinis reguliavimas, pagal kurj buty galima
apskaiCivoti ir mokéti teis€¢jy valstybines pensijas, pripazintas prieStaraujanciu
Konstitucijai, ir jstatymy leidéjui atitinkamai nepakeitus S§io teisinio reguliavimo,
asmenys, kuriems teiséjy valstybinés pensijos buvo paskirtos ir mokamos remiantis
Konstitucinio Teismo nutarime suformuluotomis oficialiosios konstitucinés doktrinos
nuostatomis, jgijo teise, kad jiems tokio dydzio teis¢jy valstybinés pensijos biity

mokamos ir toliau, ir tokia jy teis¢ yra ginama pagal Konstitucija.

Minétame sprendime buvo placiau pazvelgta j aiSkinamajame baigiamajame
akte iSdéstytas nuostatas, dél ko sprendime buvo prieita daugiau apimanciy iSvady.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,jstatymu nustatyta teiséjy
valstybin¢ pensija yra viena i§ <...> tiesiogiai nenurodyty pensijy rasiy ir jstatymy
leid¢jas turi tam tikrg diskrecijg nustatyti Siy pensijy skyrimo ir mokéjimo salygas ir
dydzius, inter alia, pertvarkant pensijy sistema, jstatymy leidéjo diskrecija reguliuoti
teis€jy valstybines pensijas yra siauresné nei kity valstybiniy pensijy atzvilgiu, nes <...>
jstatymy leid¢jas taip pat yra saistomas Konstitucijoje jtvirtinto teis¢jo ir teismy
nepriklausomumo principo, inter alia, teisé¢jo socialiniy (materialiniy) garantijy realumo

210

imperatyvo.“?”® Kai tuo tarpu aikinamame baigiamajame akte?'° nebuvo aptarta tai, kad

207

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Nr. 40/03, 45/03-
36/04.

?% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2015 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Nr. 06/2008-
18/2008-24/2010.

29 Ipid.
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dél tam tikry priezasCiy jstatymy leid¢jo diskrecija reguliuoti teis¢jy valstybines pensijas
yra siauresné palyginus su kitomis valstybinémis pensijomis. Tai buvo veikiau Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo kiirybiSko aiskinimo rezultatas.

Nepaisant to, kad aiSkinamame baigiamajame akte buvo minimas teiséjy
nepriklausomumas, teisé¢jy materialinés ir socialinés garantijos, Kkurios yra svarbios
kiekvieno gaunancio pensijg asmens atzvilgiu, manytina, kad tai savaime nesudaro
pakankamo pagrindo platesniam Siy ir kity su tuo susijusiy baigiamajame akte pateikty
nuostaty aiSkinimui. Jvertinus pateikta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
baigiamojo akto iSaiSkinimo pavyzdj, matyti, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas nevengia prieiti platesniy iSaiSkinimy, kurie néra tiesiogiai susije Su
aiSkinamame baigiamajame akte pateiktomis nuostatomis. Negana to, atkreiptinas
démesys ir | tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas analizuojamame 2015
m. sausio 14 d. sprendime ne tik placiau iSaiskino aiSkinamg baigiamaji akta, bet ir
iSaiskino ai$kinamame baigiajame akte pateikta, tadiau nedetalizuota formuluote. Siuo
atveju Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas isaiskino, kg reiskia realumo
imperatyvas. O tiksliau, nurodé¢, kad ,realumo imperatyvas, inter alia, reiskia, kad,
istatymy leidéjui pertvarkant teis¢jy valstybiniy pensijy sistemg, negali biiti nustatytas
toks teisinis reguliavimas, pagal kurj blty sumazintas jstatymais nustatytas teiséjy

socialiniy (materialiniy) garantijy lygis.“211

Nors aiskiname baigiamajame akte realumo imperatyvo turinys tokiu btdu
nebuvo aptariamas, o t. y. buvo nurodyta, kad ,,<...> valstyb¢ apskritai yra jpareigojama
paisyti socialinio (materialinio) pobiidZio garantijy realumo imperatyvo, taigi
jpareigojama viengkart nustatytas (ir taikomas) socialines (materialines) garantijas
atitinkamai perzitiréti (didinti jy dydzius), jeigu ekonoming, socialiné situacija pasikeicia
taip, kad tos nustatytos (ir taikomos) garantijos labai nuvertéja, juo labiau jeigu jos
apskritai tampa nominalios (kartu daroma iSlyga dél proporcingo ir laikino iSmoky

sumazinimo, kai tai biitina kity konstituciniy vertybiy apsaugai).“212

Taigi jvertinus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo baigiamojo akto

1SaiSkinimg ir aiSkinamajame baigiamajame akte pateiktas nuostatas, visiSkai neaisku, dél

219 jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas byloje Nr. 06/2008-

18/2008-24/2010.
! Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2015 m. sausio 14 d. sprendimas byloje Nr. 06/2008-
18/2008-24/2010.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2010 m. birzelio 29 d. nutarimas byloje Nr. 06/2008-
18/2008-24/2010.
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kokiy priezas¢iy Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas iSaiskino realumo
imperatyva siedamas tai su atitinkamais teisinio reguliavimo pakeitimais.. D¢l ko
manytina, kad nagrinéjamu atveju Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pleciamai
aiSkindamas baigiamajame akte pateiktos, taCiau tokiu paciu budu nedetalizuotos
formuluotés turinj atskleidé kitokj negu oficialiai suformuotoje konstitucinéje doktrinoje

jtvirtintg apibrézima.

Tas pats pasakytina ir apie Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2014 m. balandzio 16 d. priimtg sprendima, kuriame buvo i$aiskintos kai kurios 2013 m.
liepos 1 d. nutarimo nuostatos dél valstybés tarnautojy ir teiséjy atlyginimy valstybéje

susidariusius itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai.?

Minétame sprendime
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurodé, kad ,,jstatymy leidéjas <...> gali
atidéti dél neproporcingo atlyginimy mazinimo patirty praradimy kompensavimo
mechanizmo nustatyma ir (ar) jo jgyvendinimg protingam laikotarpiui, kuris nustatytinas
jvertinus valstybéje susiklos¢iusiag ekonoming, finansing padétj, atsizvelgus i ypatingos
situacijos padarinius ir valstybés iSgales, jskaitant ir jvairius valstybés prisiimtus
jsipareigojimus, inter alia susijusius su finansine drausme, taigi ir su valstybés biudZeto
pajamy ir iSlaidy subalansavimo imperatyvu. Visuomenei turi biiti nurodomi konkretiis
kriterijai, kuriais grindZiamas valstybés ekonominés, finansinés padéties jvertinimas,

lemiantis patirty praradimy mechanizmo nustatymo ar jgyvendinimo atid¢j imq.“214

Nagrinéjamu atveju Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pri¢jo
tokios iSvados nepaisant to, kad aiSkinamame baigiamajame akte nebuvo kalbama apie
atitinkamo praradimy mechanizmo jgyvendinimo atidéjimg. Sios i§vados Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas pri¢jo kiirybiskai interpretuodamas §ig baigiamajame
akte nurodyta nuostata ,pripazinus jstatymy nuostatas, kuriomis buvo nustatytas
neproporcingas asmeny, kuriems uZ darba apmokama 1§ valstybés ar savivaldybés
biudzeto 1éSy, atlyginimy mazinimo mastas, prieStaraujanc¢iomis inter alia Konstitucijos
48 straipsnio 1 dalies nuostatai ,,<..> kyla reikalavimas jstatymy leidéjui nustatyti
asmeny, kuriems uz darbg apmokama i§ valstybés ar savivaldybés biudzeto 1€Sy, patirty
praradimy kompensavimo mechanizma, t. y. tvarka, kuria valstybé per protingg laikotarpj
juos kompensuos. Siekiant iSvengti masinio asmeny, kuriems uz darbg apmokama i$

valstybés ar savivaldybés biudzeto &Sy, kreipimosi | teismus praSant priteisti neiSmokéta

*B Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2014 m. balandzio 16 d. sprendimas byloje Nr. 125/2010-
26/2011-21/2012-6/2013-8/2013-10/2013.
2 1bid.
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atlyginimy dalj, susidariusig Siuo Konstitucinio Teismo nutarimu prieStaraujanc¢iomis
Konstitucijai pripazintomis jstatymy nuostatomis sumazinus pareiginés algos
(atlyginimo) koeficientus, priedy uz kvalifikacing klas¢ ar kategorija dydzius, toks teisinis

reguliavimas nustatytinas be nepagristo delsimo.«?*®

Ivertinus baigiamgjj aktg ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
sprendima, kuriuo baigiamasis aktas buvo aiskinamas, matyti, kad atlikdamas baigiamojo
akto iSaiSkinimg Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas isaiskino baigiamajj akta
placiau negu konstitucingje doktrinoje numatyta. Kadangi aiSkiname baigiamajame akte
kalbama apie teisinio reguliavimo mechanizmo jtvirtinimg be jokio delsimo, kad biity
tinkamai uztikrintas patirty praradimy kompensavimo mechanizmas. Kai tuo tarpu
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendime buvo iSaiskinta, kad turi buti
nustatyti atitinkami kriterijai, kuriais biity grindziamas valstybés ekonominés, finansinés
padéties jvertinimas, lemiantis patirty praradimy mechanizmo nustatymo ar jgyvendinimo

atidéjima. Taigi 1§ esmés buvo numatyta tai, ko aiSkiname baigiamajame akte nebuvo.

Ypac placiai Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas iSaiskino ir 2000
m. birzelio 13 d. sprendimal(.216 Lietuvos Respublikos Teismas i$aiSkinime nurodé, kad
Seimas ne tik gali, bet ir privalo teisés aktuose jvardinti ,,kokios baznycios bei religinés
organizacijos Lietuvoje yra tradicinés <...> tradicinémis Lietuvoje gali buti jvardijamos
tik tokios baznycCios bei religinés organizacijos, kuriy tradiciSkumas Lietuvoje nekelia
jokiy abejoniy, nes jos yra istoriSkai, per amzius susiformavusio Lietuvos visuomenés

socialinio, kultirinio ir dvasinio paveldo dalis <>

Nors aiSkiname baigiamajame
akte nebuvo pateikta jokiy nuostaty leidzianciy spresti apie tokig Seimo privalomybe, taip
pat aiskinamame baigiamajame akte nebuvo jtvirtinta, kokiy pozymiy turinéios religinés
bendruomenés gali buti laikomos tradicinémis. Dél ko manytina, kad toks platesnis
baigiamojo akto iSaiSkinimas neatspindi suformuotos konstitucinés doktrinos ir joje

Jtvirtinty nuostaty.

Minétas iSaiSkinimas susilaukeé atgarsio sprendziant klausimg dél dvasininky
karo prievolés ir atleidimo nuo jos. Kadangi pagal suformuotg konstitucing doktring

religines bendruomenes pradéta diferencijuoti pagal tai, ar tai yra tradicininés religinés

25 |jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2013 m. liepos 1 d. nutarimas byloje Nr. 125/2010-
26/2011-21/2012-6/2013-8/2013-10/2013.

?1® Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas byloje Nr. 23/98.
*'7 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Nr. 10/95, 23/98.
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bendruomenés ir, ar jos gali biiti atleidziamos nuo karo prievolés.218 Pazymétina, kad
2017 m. liepos 4 d. sprendime Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pakeité savo
pozicija ir suderino suformuotg konstitucing doktring su Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija.”* Siame sprendime Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurode,
kad ,,valstybé privalo gerbti religiniy mazumy atstovy jsitikinimus, negali jy traktuoti
kaip maziau svarbiy ir dél to suteikti joms maziau teisiy, taip pat turi pareiga uztikrinti,
kad tokio religiniy grupiy statuso, kuris lemia ypatingas jy privilegijas, suteikimo
kriterijai bty taikomi negaliskai ir be diskriminacijos“*? Be kita ko, minétame sprendime
buvo nurodyta, kad skirtingu konstituciniu statusu negali biiti pateisinamas tradiciniy

. . .. . . 221
religiniy bendruomeniy atleidimas nuo karo prievolés.

Palyginimui galima aptarti ir Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo
veikla, kuri pagal jai keliamus tikslus yra labai panaSi j Lietuvos Respublikos
Konstitucinj Teisma. Latvijos Respublikos Konstitucinis Teismas privalo paisyti jtvirtinty
Latvijos Respublikos Konstitucijos normy, Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo
tikslas yra atskleisti konstituciniy normy turinj ir tada taikyti jas bekompromisiskai.
Pazymétina, kad nors Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo teisé¢ taikyti ir
interpretuoti teis¢ yra ribota, taciau jis vienintelis turi teis¢ pripazinti jstatymus ar kitus
teisés aktus prieStaraujancéiais Latvijos Respublikos Konstitucijai. Nepaisant to, kad
Latvijos Respublikos Konstitucinis Teismas yra autoritetingas Latvijos Respublikos
Konstitucijos interpretuotojas, pripazintina, kad jo galia néra neribota interpretavimo

prasme.???

Puikus visa to pavyzdys yra Latvijos Respublikos nekilnojamojo turto
agentiros byla, kurioje matomas atitinkamy Kkonstituciniy normy interpretavimo
ribotumas. Nagrin¢jamu atveju valstybiné akciné bendrové turéjo veikti taip, kad jos
veiksmai atitikty viesgjj interesa, taciau nekilnojamojo turto agenttiros valdybai paskelbus
apie nuomojamg nekilnojamajj turta, susidaré prieSingas jspudis. Kadangi valstybei
priklausanti nekilnojamojo turto agentiira patvirtino reguliavima, kuriuo remiantis ji pati
gal¢gjo savo nuozilira iSrinkti nekilnojamojo turto nuomininkus. Tokiu bidu

nekilnojamojo turto agentiira iSnuomavo butus asmenims, kurie dirbo agentiirai, buvo

218 -
Ibid.
2% |jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017 m. liepos 4 d. nutarimas byloje Nr. 10/20186.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2017 m. liepos 4 d. nutarimas byloje Nr. 10/2016.
221 B
Ibid.
22 RIHTO, A. Interpretation and direct application of the Constitution. Vilnius: Baltijos kopija, 2002, p.
130-131.
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atitinkamy darbuotojy vaikai, politikai ar dél kity priezas¢iy buvo gerai zinomi Zmonés.
Latvijos Respublikos Konstitucinis Teismas minétoje byloje pasisaké siauriai, grieztai
paisydamas suformuotos konstitucinés doktrinos net esant galimybei suformuotai
konstitucinei doktrinai papildyti. Sioje byloje buvo atkreiptas démesys j Latvijos
Respublikos Konstitucijos 58 straipsnj, kuriame jtvirtinta valstybiniy institucijy

priklausomyb¢ atitinkamoms ministerijoms (departamentams).

Minétas straipsnis ir jo turinys Latvijos Respublikos Konstitucinio Teismo
nebuvo i8pléstas, prieSingai, jis buvo vertinamas siauriai tuo paciu pabréziant valdziy
padalijimo ir lygybés principus.223 Negana to, pasisakyta plaiau negu bitina
nagrinéjamais klausimais taip pat nebuvo. Siame kontekste svarbu paminéti yra tai, kad
nepaisant to, kad Latvijos Respublikos Konstitucinis Teismas paiso suformuotos

konstitucinés doktrinos, visgi jis taip pat yra kritikuotinas ir vertinamas jvairiai.??*

IS tiesy, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje yra
nemazai nutarimy, kuriuose Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo normos ir
principai yra aiSkinami pleéiamai.225 Siame kontekste pravartu aptarti iki $iy dieny dideles
diskusijas kelian¢ig byla. 2004 m. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas priéme
iSvadg dél tuometinio Respublikos Prezidento R. Pakso veiksmy atitikties
Konstitucijai®?®. Minéta i§vada buvo nutarta, kad R. Paksas pazeidé Lietuvos Respublikos
Konstitucijg ir sulauzé priesaika, todél neribotam laikui neteko teisés biiti renkamam |

Seima ir uzimti kitas pareigas, kurioms reikia duoti priesaika.

Atkreiptinas démesys | tai, kad nors ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas yra nurodgs, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas sprendzia ar
konkretiis Prezidento veiksmai priesStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, o jokiy
kity Lietuvos Respublikos Konsitucinio Teismo funkcijy, pavyzdziui, spresti dél
baudZiamosios atsakomybés taikymo Prezidentui ir skirti baudziamajame jstatyme
numatytas bausmes, néra numatyta, visgi sprendziant dél R. Pakso apkaltos Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas kvalifikavo R. Pakso veiksmus ir nurodé, kad
»Rolandas Paksas <...> atskleidé informacijg, kuri sudaro valstybés paslaptj, neuztikrino

valstybés paslapties apsaugos. <...> Tokie veiksmai prieStarauja Valstybés ir tarnybos

22 |bid.; p. 131-132.

224 |bid., p. 137.

% SINKEVICIUS, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija, 2006, t. 67(59), p.
11.

22 ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. kovo 31 d. i§vada byloje Nr. 14/04.
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paslapCiy jstatymo 3 straipsnio 7 dalies, 9 straipsnio 2 dalies, 14 straipsnio 1 dalies
nuostatoms.“**’ Siuo atveju gali kilti klausimas, ar Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo i8vada (joje nustatyti faktai) yra privaloma visoms valstybés institucijoms, kai po
apkaltos jvertinus Prezidento veiksmus yra iSkeliama civiliné arba baudziamoji byla.
Kitaip tariant, ar galima tokia situacija, kad konstitucinés justicijos byloje nustatyti faktai
biity paneigti baudziamajame procese. IS Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
oficialiai formuojamos jurisprudencijos matyti, kad konstitucinés justicijos bylose
nustatyty fakty niekas negali paneigti, o bet koks méginimas konstitucinés justicijos
byloje nustatytiems faktams paneigti yra laikomi antikonstituciniais nepriklausomai nuo
motyvy, kuriais yra grindZiamas atitinkamas sprendimas.??® Taigi nepaisant to, kad
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas negali spresti dél baudziamosios
atsakomybés taikymo, Sioje byloje baudziamosios atsakomybés klausimas visgi buvo

iSsprestas, o nustatyti teisiniai faktai tapo nepaneigiamais ir privalomais paisy‘[i.229

Kitas aspektas, kurj svarbu paminéti yra tas, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas priimdamas sprendima®®, pasisaké pladiau nei buvo numatyta
konstitucinéje doktrinoje. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
numaté, kad ,,aiSkinant <...> Konstitucijos nuostatas vien lingvistiskai, atsietai nuo kity
Konstitucijos nuostaty, jtvirtinan¢iy apkaltos instituta, Seimo bei Konstitucinio Teismo
jgaliojimus apkaltos procese, blity galima teigti, esg Konstitucijoje yra nustatytas toks
teisinis reguliavimas, kad Konstitucinis Teismas teikia i§vada, ar Respublikos Prezidento,
kuriam pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai, o galutinj
sprendima, <..>, priima Seimas.“?** Siuo atveju Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas remdamasis valstybés valdziy padalijimo principu nurodeé, kad Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo iSvados pateikimas yra priskirtas Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencijai, ji yra galutiné ir neskundziama, o

2

Seimas neturi teisés tokios i§vados kvestionuoti.?®> Nors iki tol suformuotoje

konstitucinéje doktrinoje tokios nuostatos nebuvo numatyta.

Kaip teigia E. Sileikis, §iame sprendime Lietuvos Respublikos Konstitucinis

Teismas ,,parod¢ iki tol beveik neregéta iniciatyvuma ir aktyvuma, konceptualiai kritiskai

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. kovo 31 d. iSvada byloje Nr. 14/04.

228 JARASIONAS, E. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir aukStyjy valstybés pareigiiny apkalta:
kelios aktualios problemos. Jurisprudencija, 2006, t. 2(80), p. 46.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2004 m. kovo 31 d. iSvada byloje Nr. 14/04.

9 Ipid.

=1 Ibid.

22 Ibid.
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iStirdamas daugybe pareiskéjo nedetalizuoty klausimq.“233 Pavyzdziui, SiurkStaus
Lietuvos Respublikos Konstitucijos pazeidimo samprata vertintina kaip pertekliné. Kaip
teigiama, ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas iki tol ,,pus¢ lapy*“ diskutuota R.
Pakso apkaltg <..> padaré¢ neiSvengiamg ir bent dél vieno aspekto — akivaizdaus ir
sagmoningo neobjektyvumo bei asmeninio suinteresuotumo J. Borisovo pilietybés

atzvilgiu — neabejotinai rezultatyvig.«?**

Kadangi Lietuvos Respublikos teisé nenumato galimybés apskysti Lietuvos

Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimy, § sprendimg®®

R. Paksas apskundé
Europos Zmogaus Teisiy Teismui. 2011 m. Europos Zmogaus teisiy teismas i$nagrinéjo
byla ir priemé sprendima.”*® Siame sprendime buvo nurodyta, kad Lietuvos Respublikos
nustatytos priemonés yra neproporcingos, nes R. Paksas neteko galimybés ne tik
neribotam laikui biiti renkamam j Seima, bet ir uzimti pareigas, kuriose yra bitina duoti
priesaika. Europos zmogaus teisiy teismas sprendime pazymejo, kad Lietuvos Respublika
yra jpareigojama uztikrinti kad jos vidaus teis¢ atitikty Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijg, todél ji privalo imtis priemoniy, kad bty pasalinti
sprendime nurodyti pazeidimai, o t. y. buty pakeista formuojama konstituciné doktrina R.

7

Pakso klausimu.?®’ Tagiau nepaisant oficialiai pripaZintos Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo ,,klaidos*, konstituciné doktrina taip ir nebuvo pakeista.

Pritartina V. Sinkevi¢iaus nuomonei, kad ,,Konstitucijos kaip auksc¢iausios
teisés, kuria grindZiama visa nacionalinés teisés sistema, sampratg koreguoja naryste
Europos Sgjungoje. IS narystés kylantys wvalstybés jsipareigojimai suponuoja, kad
nacionalinés teisés sistema <...> nebus grindziama vien Konstitucijos vir§enybe. <...>.2
Bitent V. Sinkevi¢ius Europos Zmogaus teisiy teismo sprendima deél R. Pakso susisiejo su
nauja teisine realybe ir nurodé, kad ,,nauja teisiné realybé daro neiSvengiamas tokias

Konstitucijos pataisas, kurios atspindéty Europos Sajungos teisés virSenybe <.>2

238 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005, p. 530.
234 -
Ibid., p. 530.
% 1bid.
236 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. sausio 6 d. sprendimas [interaktyvus; Zitiréta 2018 m. kovo 17
d.] Prieiga per interneta: <http://Irv-atstovas-eztt.It/uploads/PAKSAS 2011 DK_sprendimas.pdf>.
237 [
Ibid.
238 SINKEVICIUS, V. Konstitucijos interpretavimo principai ir ribos. Jurisprudencija, 2005, t. 67(59), p. 9.
239 B
Ibid.
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Tuo tarpu E. Jaraditinas teigia,®*® kad su pasikeitusia socialine tikrove
kariauti nereikia. Tod¢l jeigu socialiné tikrové pasikeicia, reikia suderinti jtvirtintas
konstitucines normas. O tokiems veiksmams atlikti pirmiausia svarbu nustatyti
aplinkybes, kurios aiskiai parodyty, kada jurisprudencijos koregavimas yra pageidautinas

ir neiSvengiamas dalykas.241

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra jtvirtings atvejus, kuomet
konstitucinés doktrinos koregavimas yra galimas. Konstituciné doktrina yra koreguojama,
kai tai yra neiSvengiama ir biitina bei konstituciskai pateisinama. Be kita ko, konstitucinés
doktrinos koregavimg gali lemti batinumas uztikrinti prigimtines ir jgytas Zmogaus teises
ir teisétus interesus. Nesant bent vienai i§ $iy salygy konstitucinés doktrinos korekcijos

. .. 242
negali biiti pateisinamos.

Kadangi Europos Zmogaus teisiy teismas priémé sprendimg, Kuriuo buvo
nustatyti atitinkami Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pazeidimai, manytina,
kad tai yra pakankamas pagrindas formuojamai konstitucinei doktrinai pakeisti, nes ir
toliau neatlikus korekcijy pazeidziamos R. Pakso teisés ir teiséti interesai. Be Kita ko,
Europos zmogaus teisiy teismo sprendimas rodo pasikeitusig socialing tikrove, prie kurios
Lietuvos Respublikos konstituciné jurisprudencija turéty bati priderinta. Todél manytina,
kad egzistuoja konstitucinés jurisprudencijos koregavimo neiSvengiamumas, blitinumas ir
pateisinamumas ir konstituciné¢ doktrina §iuo klausimu turéty buti pakeista. Visgi
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas vis tiek laikosi nustatytos pozicijos, nors
kaip matyti 1§ faktiSkai susiklosciusios situacijos, pagrindas konstitucinei doktrinai

koreguoti yra.

Kaip teigia E. JaraSitinas, ,,Konstitucinés jurisprudencijos nuolatinis sglytis
su socialine tikrove nereiskia oficialios konstitucinés doktrinos plétotés tgstinumo ir
nuoseklumo paneigimo. PrieSingai, jurisprudencijos nuoseklumas visados yra
konstitucinés kontrolés instituto funkcionavimo kokybés Zenklas.“**® Tokie Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo veiksmai nekeiciant konstitucinés jurisprudencijos

leidzia susimastyti apie Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo veiklos kontrolg ir jo

2% JARASIUNAS, E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija, 2009, t.
(1)115.

“Lbid., p. 46-47.

242 JARASIONAS, E. Oficialios konstitucinés doktrinos koregavimo problemos. Jurisprudencija, 2009, t.
1(115), p. 59.

3 1hid., p. 44.
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aktyvizma, nes jurisprudencijos keitimo salygos numato teiséjy laisvés ribas®**. Dél ko
svarstytina, ar nesilaikant teis¢jy laisvés ribas apibrézianciy konstitucinés doktrinos

koregavimo sglygy, tai negaléty bati laikoma ultra vires veiksmais.

Apibendrinus visa, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nevengia
aiSkindamas baigiamuosius aktus pasisakyti placiau negu aiSkinamuose baigiamuosiuose
aktuose nurodyta. AiSkinant baigiamuosius aktus gali biti iSaiSkinamos ir pries§ tai
neiSaiskintos sgvokos ir/ arba formuluotés, nors tai, sprendziant i§ Siuo metu galiojancio
teisinio reguliavimo turéty buti atskiros konstitucinés justicijos bylos tyrimo dalykas.
Vertinant  aiSkinamus baigiamuosius aktus matyti, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas jam suteiktomis teisémis naudojasi placiai ir jo paties priimty

baigiamyjy akty iSaiskinimg atlieka ktirybiskai.

2 1pid., p. 52.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Teismo sprendimy iSaiSkinimas yra procesas, kurio metu, nekei¢iant priimto
procesinio sprendimo turinio, aiskinamos neaiskios ir dviprasmiskos procesinio
sprendimo rezoliucinéje dalyje esancios nuostatos, siekiant, kad priimtas
procesinis sprendimas buty tinkamai jvykdytas. Teismo sprendimy iSaiSkinimas
atlickamas tik tais atvejais, kai procesiniame sprendime esantys neaiSkumai
akivaizdus.

2. Nors Lietuvos Respublikos Konstitucijoje néra jtvirtinta Konstitucinio Teismo
teis¢ aiskinti priimtus nutarimus ir kitus baigiamuosius aktus, Konstitucinio
Teismo teis¢ atlikti priimty baigiamyjy akty aiskinimg iSplaukia i§ Sio teismo
paskirties ir pacios konstitucinio teisinio reguliavimo visumos.

3. Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty iSaiSkinimo institutas yra skirtas
neaiSkioms nutarimy ir kity Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty nuostatoms
1Saiskinti nekeiciant jy prasmés ir turinio. Toks teisés aiSkinimas neturéty pateikti
platesnio aiskinamame baigiamajame akte jtvirtinty nuostaty turinio.

4. Konstitucinis Teismas neretai nutarimus ir kitus baigiamuosius aktus aiSkina per
placiai, t. y. itvirtina sgvokas ir apibrézimus, kurie aiSkinamuose baigiamuosiuose
aktuose nebuvo nurodytos, per placiais iSaiskinimais nukrypsta nuo iki tol
suformuotos Konstitucinés doktrinos ir tokiu biidu sudaro klititis nuosekliai
konstitucinei doktrinai formuotis ateityje. Dél to, nesant priimty sprendimy
kvestionavimo galimybés, Kyla rizika dél tokiais sprendimais sukeliamo teisinio

neapibréZtumo.
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SANTRAUKA

Teisines kalbos ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimy
sudétingumas bei jtvirtinti teiséty liokesCiy bei bendrieji teisingumo, protingumo ir
sgziningumo principai suponuoja poreikj sudaryti salygas ne tik remiantis Lietuvos
Respublikos Konstitucija ginti savo teises ir teisétus interesus, bet ir aiSkiai, nekeiciant
jau suformuotos konstitucinés doktrinos iSaiskinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio
teismo priimamy nutarimy, iSvady ir sprendimy esm¢. Batent Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra oficialus Lietuvos Respublikos Konstitucijos interpretuotojas,
kuris ir turi teis¢ savo arba jstatyme numatyty asmeny praSymy atlikti nutarimy ir kity
baigiamyjy akty aiSkinimg. Nors Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo baigiamyjy
akty iSaiSkinimas atlickamas tais atvejais, kai kyla abejoniy dél atitinkamy baigiamojo
akto nuostaty prasmés nekeiCiant aiSkinamo baigiamojo akto turinio, visgi neretai
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas baigiamuosius aktus aiskina per placiai. Dél
Sios priezasties Siame raSto darbe analizuojama Lietuvos Respublikos Konstucinio
Teismo baigiamyjy akty iSaiSkinimo instituto esmé ir paskirtis, taip pat atkreipiamas
démesys | Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty iSaiskinimus ir jy
platumg, analizuojama, ar atitinkami baigiamyjy akty iSaiSkinimai gali bati laikomi
netinkamais, t. y. laikomi konstitucinés doktrinos koregavimu, kai tokie veiksmai pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo baigiamyjy akty iSaiSkinimo instituto esme

néra ir negali bati toleruotini.
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SUMMARY

The complexity of legal language and decisions of the Constitucional Court
of the Republic of Lithuania and established principles such as legitimate expectations
and general principles of justice, reasonableness and integrity presuppose the necessity to
create conditions not only for the protection of their rights and legitimate interests under
the Constitution of the Republic of Lithuania, but also clearly, without changing the
constitutional doctrine, explain the essence of rulings, conclusions and decisions adopted
by the Constitutional Court of the Republic of Lithuania. Namely, the Constitutional
Court of the Republic of Lithuania is an official interpreter of the Constitution, which has
the right to interpret its own acts ex officio or following the requests of other interested
persons. Although the interpretation of final acts of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania is carried out in cases where there is a doubt concerning the
meaning of the provisions of the relevant final act without changing the content of the
final acts Constitutional Court often interprets final acts too extensively. For this reason,
this paper analyses the essence and the purpose of the of the interpretation of the final acts
of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, as well as points to the
explanations of final acts of the Constitutional Court and their breadth, analyzes whether
relevant explanations of final acts should be considered as being unsatisfactory, i.e.
whether they are adjustments of the constitutional doctrine on interpretation of the final
acts of the Constitutional Court.
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