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IVADAS

Teisingumo vykdymas yra priskiriamas iSimtinai teismui, tai iSimtiné teismo
kompetencija. Vien vykdyti teisinguma nepakanka, reikia papildomai uztikrinti jvykdyto
teisingumo realy jgyvendinimg. Teisingumo jgyvendinimas gali biiti labai paprastas, kai
ginco Salis, turinti jvykdyti sprendima, jj jvykdo savanoriskai, arba komplikuotas, kai
ginco Salis vengia savanoriSkai jvykdyti sprendimg, kuriuo nustatytas teisingumas.
Teisingumo jgyvendinimg padeda realizuoti jvairiis subjektai: advokatai, prokurorai,
antstoliai ir kt. Taciau Sios temos kontekste nagriné¢jamas antstolio indélis j teisingumo
jgyvendinima.

Fatetur facinus is, qui judicium fugit (lot. kas béga nuo teismo, tas prisipazjsta
kaltas). Bégimas nuo teisingo teismo yra atsakomybés nastos vengimas. Atsakomybés
vengimas gali pasireiksti ir kitose proceso stadijose. Teismui priémus sprendimg, o
asmeniui, kurio atzvilgiu sprendimas priimtas, vengiant vykdyti teismo sprendimag —
atsiranda galimybé teisingumg jgyvendinti priverstinai. Antstolis teisingumo
igyvendinimo procese atsiranda tuo metu, kai ginco Salis geranoriSkai nevykdo prisiimty
Isipareigojimy ar neatlieka teismo nutartyje, kuria siekiama jgyvendinti teisinguma,
nustatyty pareigy. Sprendimy jvykdymo gera valia nebuvimas paskatina priverstinj
sprendimy jgyvendinima, kurj atlieka antstolis.

Nagrinéjamos temos kontekste, svarbu iSsiaiskinti, kas yra antstolis ir kaip Sis
institutas formavosi istoringje plotméje. Kaip pakito antstolio veiklos reglamentavimas ir
veiklos amplitudé. Taip pat svarbu iSsiaiSkinti, kaip vykdydamas valstybés deleguotas
funkcijas ir teikdamas Lietuvos Respublikos antstoliy jstatyme numatytas paslaugas
prisideda prie teisingumo jgyvendinimo.

Atskirai, kas yra teisingumas, Siame darbe aptariama nebus, nes dél teisingumo
savokos reik§miy ir turinio tebevyksta diskusijos nuo antikos laiky. Sio darbo kontekste,
teisingumas bus suprantamas kaip teismo priimty sprendimy tinkamas jgyvendinimas.

Temos aktualumas ir mokslinis naujumas. Nagringjant mokslinio naujumo
aspekta, galima pastebéti, kad mokslinés literatiiros apie Siuolaikiniy antstoliy atlickama
veiklag yra labai nedaug. Autoriai, kurie bent kazkiek nagrinéjo antstoliy vykdomos
veiklos tema, yra doc. dr. Giedré Lastauskien¢ vadovélyje ,,Lietuvos teisin€s institucijos®,
D. Ambrasien¢ ir V. Visinskis knygoje ,,Vykdymo proceso altiniai. Siuolaikinés civilinio
proceso teisés paskirtis“ ir E. Stauskiené, V. Visinskis knygoje ,,Teismo sprendimy
vykdymas®. Apzvelgus vieSai publikuojamus magistro rasto darbus parasytus nuo 2009

mety pastebéta, kad rasto darbuose analizuotos konkre¢ios problemos ir klausimai susije
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su konkreciu antstolio veiksmu, atlickamu vykdymo proceso metu: institucinés antstoliy
reformos svarba, turto jkainojimo problematika vykdymo procese, iSieSkojimas i$
bendrosios jungtinés nuosavybés ir lyginamieji tyrimai su Vokietijos teisés sistema.
Taciau ankstesniais metais iSnagrinétos temos smarkiai skiriasi nuo Siame rasto darbe
nagrinéjamos temos, kuri savyje apima antstolio vykdomg veiklg ir teisingumo
realizavimo aspekta. Nagrinéjamos temos aktualumas pasireiskia nuolat kintanc¢iu
sprendimy vykdymo procediiros reglamentavimu, su kuriuo visuomené nespéja gerai
susipazinti, tod¢l nuolat piktinasi antstoliy vykdoma veikla. Ziniy triikumas apie
sprendimy vykdymo procesg yra viena i§ priezas¢iy prailginanciy iSieskojimo procediiras,
kurias atlieka antstolis.

Hipotezé. Lictuvos Respublikos antstoliy jstatyme nepagrjstai iSskiriamos keturios
antstolio funkcijos, taciau praktinéje veikloje antstoliai jgyvendina tik dvi funkcijas.

Darbo objektas. Sio darbo objektu yra Lietuvoje veikiangio antstolio veikla,
pasireiskianti ir jo atliekamomis funkcijomis, ir jo teikiamomis paslaugomis. Nors temos
pavadinime kalbama apie antstolio funkcijas, taciau, rasto darbo autoriaus manymu,
antstolio funkcijy turinj ir jy reikSme teisingumo jgyvendinimui jmanoma atskleisti tik
tuo atveju, jeigu analizuojama ir vertinama antstolio vykdomos veiklos visuma. Siame
raSto darbe analizuojama tik Lietuvos antstoliams biidinga veikla, kadangi skirtingose
uzsienio valstybése skiriasi antstoliy veikla, o Siuo atveju skirtingy dalyky lyginimas
nebiity prasmingas ir néra susijes su atlickamu tyrimu.

Darbo tikslas. Pagrindinis $io rasto darbo tikslas yra i$siaiskinti ir atskleisti, kokia
veiklg vykdo Lietuvoje veikiantys antstoliai ir kokig jtaka Sios antstoliy veiklos vykdymas
turi teisingumo jgyvendinimui.

Darbo uZdaviniai.

1. Nustatyti kaip kito antstolio pirmtaky funkcijos skirtingais istoriniais
laikotarpiais ir kokios funkcijos isliko iki $iy dieny.

2. Nustatyti antstoliy veiklos teisinio reglamentavimo trikumus.

3. ISsiaiSkinti antstolio funkcijy paplitima.

4. Nustatyti, kuo skiriasi faktiniy aplinkybiy konstatavimas teismo pavedimu
nuo faktiniy aplinkybiy konstatavimo suinteresuoto asmens prasymu, jvertinti $ios
funkcijos ir paslaugos paplitima.

5. Nustatyti, kuo skiriasi dokumenty jteikimas arba perdavimas Lietuvos
Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims teismo pavedimu nuo

suinteresuoto asmens pra§ymu ir nustatyti $ios funkcijos ir paslaugos paplitima.



6. [ISsiaiSkinti ketvirtajg antstolio funkcija, jos paplitimg ir taikymo
problematika.

Metodai. Atliekant temos tyrima, buvo taikomi §ie pagrindiniai metodai:

1. Istorinis metodas — $io metodo pagalba, nagrinétas Siandieninio antstolio
modelio instituto susiformavimo prielaidos.

2. Lyginamasis metodas — rasto darbe lyginamos sprendimus vykdanciy
pareigiiny funkcijos skirtingais istoriniais laikotarpiais.

3. Teleologinis metodas — pasitelkiant §j metoda, analizuota jvairiy teisés akty,
kuriais vadovaujasi veiklg vykdydamas antstolis, paskirtis.

4. Sisteminis metodas — $io metodo pagalba, sistemiskai aiSkinant jvairiy teisés
akty normas, buvo isgryninti antstolio veiklos principai, vykdant teisinguma.

Darbo originalumas. Sis magistro rasto darbas, skirtingai nei kiti ank3¢iau rasyti ir
vieSai publikuojami raSto darbai (bakalauro, magistro), nukreiptas iSsiaiSkinti teisingumo
igyvendinimo klausimg atliekant antstolio veikla, o ne iStirti antstolio atliekamo
konkretaus veiksmo problematika. Siame magistro darbe analizuojamos visos antstolio
vykdomos funkcijos ir visos teikiamos paslaugos atskirai bei analizuojama kaip
kiekvienos i$ jy atlikimas prisideda prie teisingumo jgyvendinimo.

Svarbiausi $altiniai. RasSant § magistro darbg buvo sunku rasti mokslinés
literatiiros, kurioje biity nagrinéta antstoliy veikla, todél darbo autoriui teko analizuoti
norming medziagg ir aktualiausig teismy praktika taip siekiant istirti vykdymo proceso
modelj. Rasant §j magistro darba buvo perzitiréti greiciausiai visi jmanomi $altiniai. Daug
démesio skirta prof. dr. (HP) Jevgenijaus Machovenko darbams, kuriuose tyrinétas
sprendimus vykdancio pareigiino institutas: ,, Teisingumo vykdymas Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstystéje. Diskusiniai klausimai®, ,,Vaznys, kaip teismo antstolio pirmtakas,
Lietuvos Didziojoje KunigaikStysteje®, ,,DieCkaus ir viZzo instituty uzuomazga ir raida
Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje®. Taip pat nemazai analizuota E. Stauskienés ir V.
Visinskio knyga ,,Teismo sprendimy vykdymas* bei §iy autoriy disertacijos vykdymo
proceso temomis. Papildomai analizuotas Armano Abramavi¢iaus ir bendraautoriy
vadovelis ,,Lietuvos teisinés institucijos*. Siekiant i$siaiskinti antstoliy modeliy ypatumus
buvo tyrinéjami A. W. Jongbloed pastebéjimai kirinyje ,,The Bailiff in Europe, utopia or

reality®.



1. Priverstinis sprendimy vykdymas — istorinéje plotméje

1.1. Istoriné ,,sprendimy vykdytojo* apZvalga — bendrosios nuostatos

ISvengti kylan¢iy gin€y nejmanoma, o juos tinkamai iSspresti yra biitina. Su gincy
sprendimu ir gin¢y sprendimy taisyklémis susiduriama nuo seny senovés. Kartais gin¢ui
i§spresti uztekdavo susitarti dél tam tikry sglygy ir priimti konsensusg. Taciau pasiekti
kompromisa nebudavo taip paprasta, o jei net ir pasiekus susitarimg — jis daznai likdavo
nejvykdytas. Tokios, vis daznéjancios, situacijos paskatino sprendimus vykdancio
pareigiino atsiradimg. Jei prievolé nejvykdyta savanoriSkai, tuomet tuo turi pasiriipinti
»sprendimy vykdytojas®.

I§ pradziy tokie pareigiinai tik tarpininkaudavo sprendimy vykdymo stadijoje, t. Y.
ju akivaizdoje sprendimai turédavo biiti jvykdyti natira. Véliau tokiems pareiginams
buvo pavesta ne tik stebéti, bet ir patiems jsikisti j $iy sprendimy realizavimo procediira.
Sprendimus jgyvendinantys pareigiinai uz atliktag darbg gaudavo atlyginima. Atlyginimo
dydis priklausydavo nuo atlikty darby. Apmokéjimas uz jy paslaugas keitési, kartu su
sprendimy vykdymo pareigiino funkcijomis ir jy gausa.

Teisingumui realizuoti ir tinkamai jgyvendinti teismy sprendimus nepakakdavo
vien teisme priimti sprendima. Papildomai reikédavo §j sprendimg realizuoti fiziskai, o tai
savaime reiskia valstybés prievarta uztikrinamg sprendimy jgyvendinima. Jei priverstinis
sprendimy jgyvendinimas nebiity taip iSplites, tai dauguma sprendimy, daugeliu atveju,
tiesiog bty like nejvykdytais, todél labai toli nuo realaus teisingumo jgyvendinimo. Tam,
kad taip nenutikty ir tam, kad teismas pateisinty savo, kaip teisingumg kuriancios
institucijos, jvaizdj, jog teismo sprendimai buity realiai jvykdomi, atsiranda ,teismy

vykdomieji agentai’«

, kurie kontroliuoja teismo sprendimy jgyvendinimo procediira.
Remiantis Giedrés Lastauskienés atlikta analize?, galima teigti, jog teismy
vykdomiesiems agentams suteikiami tam tikri valdingi jgalimai, kuriais jie remdamiesi
turi kontroliuoti teismo priimty sprendimy faktinj jgyvendinima. Siems asmenims
suteikiami valdingi jgalinimai, kurie turi padéti uztikrinti ir kontroliuoti priimty
sprendimy realizavimg. Taciau tai néra vienintel¢ teismy sprendimus vykdanciy
pareigiiny funkcija. Be sprendimy priverstinio jgyvendinimo ir kontrolés, §ie pareiglinai
papildomai atlieka ir kitas jstatymy numatytas funkcijas — vykdomieji agentai gali

perduoti ar jteikti tam tikrus procesinius dokumentus arba net konstatuoti esant tam tikras

L ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 665.
2 Ibidem, p. 667-674.
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salygas, taciau vis tieck manytina, kad vykdymo pareigiiny pagrindiné veiklos sritis yra

teismy priimty sprendimy priverstinis vykdymas.

1. 2. Teismy sprendimy vykdymas iki XX a.

Teisingje literatiroje apie vykdymo procesg iki XVI a. beveik nekalbama, todél
sprendimus jgyvendinanciy ir vykdanéiy pareigiiny pareigybés kilmé néra iki galo aiski.
Iki XIV a. pabaigos Lietuvoje egzistavo paprotiné teisé®, 0 tai reiskia, kad ragytinés
teisés nebuvo — sprendimy vykdymo klausimas liko nereglamentuotas rasytinés teisés,
todél iki XIV a. pabaigos kalbéti apie sprendimy vykdytojus néra prasmes, nes §i veiklos
sritis nebuvo teisiSkai sureguliuota. Reglamentavimo nebuvimas dar nereisSkia, kad
nereikéjo nustatyti gin¢o sprendimy taisykliy. Kodifikuotos teisés nebuvo, todél iki XIV
a. pabaigos nesutarimai buvo sprendziami laikantis paprotinés teisés padiktuoty paprociy.
Nuo XIV a. pabaigos, pradedant pla¢iau naudoti raSyting teisg, atsiranda vis
daugiau raSytinés teisés 3altiniy. Sios temos kontekste svarbu paminéti du tuometinés
teisés Saltinius: 1387 mety Jogailos Zemés privilegija bajorams katalikams ir 1468 mety
Kazimiero teisynas®. Bitent i§ iy teisés 3altiniy daugiau suZinoma apie tuometinius
paprocius, taip pat ir tai, kad pagrindinis to meto teisés bruozas — civilinei ir baudziamajai
teisei taikomos tos paios taisyklés®. Tai reiskia, kad civilinés teisés santykiai néra
atribojami nuo baudZiamosios teisés. Todél remiantis susiklosCiusiais tuometiniais
paprociais, pareigg jvykdyti sprendimus iki XIV a. turédavo pati Salis laiméjusi byla, nes,
kaip minéta, tuo laikotarpiu jokiy pareigiiny, atsakingy uz sprendimy vykdymo prieZiiira
nebuvo. Taigi jei teismas nubaudé vagj nuzudyti, tai kaltininkas atiduodamas ieskovui.
Ieskovas turi vagj nuzudyti, vagis negali atsipirkti ar ieSkovas negali jo pavergti. Uz
susitarimg su vagimi ieSkova teismas bausty, nes kartuviy kuo nors kitu niekas negaléjo

pakeisti.“6

Nors uz teisingumo realizavimg atsakinga pati Salis, laiméjusi ginca, taciau vis
tieck galima jzvelgti atitinkamg kontrolés mechanizma, kuriuo siekiama uztikrinti
teisingumo jgyvendinimg. leSkovas nebegali susitarti su kaltinamuoju ir Sis privalo
jgyvendinti teismo paskirta bausme, neS kitu atveju atsakomybé, uz susitarimg su
atsakovu, grésty paciam ieskovui.

Visuomeniniams santykiams tampant vis sudétingesniems, ima ryskéti teisinguma
realizuojancio pareigtino poreikis. D¢l Sios priezasties apie XVI a. vidurj atsiranda teismo

sprendimy vykdytojas — dieckus. DieCkaus pareigybé Lietuvos teritorijoje nebuvo unikali,

* Ibidem, p. 667.

* Ibidem.

® Ibidem.

® JURGINIS, J.; TYLA, A. Kazimiero teisynas (1468 m.). Vilnius, 1967, p. 13-14.
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Lietuva §j institutg buvo perémusi i§ Kijevo Rusios’. Dietkaus pareigybés jteisinimas
Lietuvoje turéjo lemiamos jtakos, formuojant teisinio reguliavimo nisa vykdymo
procesui. Teisinis reglamentavimas pasireiskia dieCkaus funkcijy jtvirtinimu. Kazimiero
teisyne dieckus suprantamas kaip teisingumo vykdytojas, kurio akivaizdoje turédavo bati
jvykdomas teisingumas, t. y. ,,dazniausiai laimétojas turéjo pats pasiriipinti sprendimo
ivykdymu, o teismas tik skyré jam diecky padéti“®. Tai reiskia, kad dieckus atlikdavo
tarpininko ar net prievaizdo funkcija, nes sprendimai privalédavo buti jvykdomi
dalyvaujant dieckui.

Dieckaus skyrimas pareigoms atlikti tampa nuosekliu — jj skirdavo teiséjas teismo
pavestiems reikalams atlikti, tac¢iau dieckus nebiidavo teismo etatinis pareigtinas. Teiséjas
savo nuoziura galédavo paskirti kiekvieng savo tarng, tarnybinij Zmogy arba
administracijos pareigﬁnqg, eiti dieCkaus pareigas. Nepaisant to, pagrindiné dieckaus
funkcija buvo ne priziaréti teisingumo jgyvendinimg, jvykdant sprendimu, o atvesdinti
atsakova arba kaltinamajj j DidZiojo kunigaiks¢io ar jo vietininko teisma, kai tévoninis
teismas vengé nagrinéti byla’®. Tagiau net ir §iy funkcijy atlikimu dieckaus veikla
neapsiribodavo. Dieckaus veiklos kryptys buvo kur kas platesnés nei reglamentuotos
tuometinés rasytinés teisés. Sis teiséjui atskaitingas pareigiinas ,.teis¢jo potvarkiu Sauke
asmenj ] teismg, sulaikydavo ar atvesdindavo ] teismg kaltinamajj, skyré turto aresta,
vykdé teismo sprendimus ir atliko kitus teiséjo pavedimus“™. Teismo pavedimy atlikima
ir teismo sprendimy vykdyma galima prilyginti veiklai, kurig taip pat, pra¢jus keliems
Simtmeciams, vis dar reikia vykdyti. Sprendimy vykdymas tai viena i§ Siandieniniy
antstoliy veiklos kryp¢iy. Taciau kaip ir minéta anks¢iau, dieCkus btidavo skiriamas tik
konkre¢iam teismo pavedimui atlikti ir jo kaip dieckaus jgaliojimai pasibaigdavo i§ karto
atlikus pavesta pavedima ir uz jj atsiskaiCius teiséjuilz. Taigi dieckaus vaidmuo
teisingumo vykdymo procese budavo labiau antracilis, kaip konkrecios pagalbos,
reikalingos teiséjui, suteikimas.

Nors dieckaus funkcijos neapsiribodavo vien tik funkcijomis atsispindéjusiomis
raSytinés teisés Saltiniuose, t. y. Kazimiero teisyne ir Zemés ir sri¢iy privilegijose’®, taciau

feodalinés zemévaldos plitimas ir bitinumas ja ginti nulémé naujos pareigybés

" ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 667.

8 MACHOVENKQO, J. Teisingumo vykdymas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. Diskusiniai klausimai.
Vilnius: Justitia, 2007, p. 76.

% Ibidem, p. 75.

0 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 667.

1 MACHOVENKO, J. Teisingumo vykdymas Lietuvos Didziojoje KunigaikStystéje. Diskusiniai klausimai.
Vilnius: Justitia, 2007, p. 74.

2 Ihidem, p. 75.

3 Ibidem, p. 74.



atsiradimq”. Naujasis vykdomo proceso pareiginas, papildantis dieCkaus veiklos sritis,
pavadintas viZu.

Vizo pagrindiné funkcija buvo valstybés vardu uztikrinti teisingumo vykdyma,
atsirandant vis sudétingesniems ginCams nei biidavo anks¢iau. Vizas kaip ir dieckus
suteikdavo pagalbg teis¢jui. Teis¢jais budavo stambieji feodalai ar aukstieji pareigiinai ir
daznai dél savo uZimtumo negalédavo patys apzitréti teisés pazeidimo vietos™.
Daugg¢jant gincy ir didéjant teiséjy uzimtumui, pagalbos teikimas teiséjui tapo reikalingas
daugeliu atveju, todél buvo privalu iSplésti dieCkaus kompetencijos ribas, o dieckui
nespéjant Vykdyti visy teismo pavedimy, atsiranda papildomy pareigiiny vadinamy vizais.

Vizas perémé dalj dieckaus funkcijy, tadiau jo veikla tik ilgainiui tapo
reglamentuota rasSytinés teisés. Vizo pagrindinés funkcijos biuidavo apzitréti teisés
pazeidimo vietas, apklausti liudytojus, patikrinti skundy pagristuma, o taip pat vizas tapo

6 siekiant

atsakingu uz teisingumo vykdymo prieziiira nevalstybiniuose teismuose
uztikrinti vienodg teisés normy taikymg. IS pat pradziy vizas veikdavo pagal
susiklosc¢iusius paprocius, 0 tik véliau, priémus 1529 mety, Pirmgjj Lietuvos Statutg, vizo
veikla pradéta reglamentuoti norminiais teisés aktais'’. Pirmajame Lietuvos Statute viZas
jvardijamas kaip teisingumg vykdancios grandies dalis, kaip teismo pareigtinas, Kuris
atlikdavo pagalbines funkcijas teiséjo pavedimu. Vizo pareigybé tapo gana modernia
lyginant su dieckaus pareigybe, nes atsiradusios naujovés leido vizui buti liudytoju tam
tikry faktiniy aplinkybiy, o tai reiSkia, kad teismo potvarkiu ar suinteresuoto asmens
prasymu vizas oficialiai paliudydavo tam tikras reikSmingas aplinkybes ar apzitirédavo
pazeidimo vieta ir nustatydavo padarytos Zalos dydj'®. Tagiau ilgainiui vizo veikla imta
vis labiau nepasitikéti, o to priezastimi tapo viZzo lengvas paperkamumas ir viZo
SaliSkumas to asmens naudai, kuris daugiau sumokédavo®®. Be jau iSvardinty pareigy,
vizas galédavo atlikti ir Kitus teismo pavedimus bei teikti kurjerio paslaugas i§veziodamas
ir pristatydamas Saukimus j teismg. Biitent tokios viZo pareigybés naujovés taip pat siejasi
su Siandienio antstolio vykdoma veikla — faktiniy aplinkybiy konstatavimu ir dokumenty

perdavimu ar jteikimu.

* Ibidem, p. 76.

> Ibidem.

'* Ibidem.

7 Ibidem, p. 77.

*® Ibidem.

¥ MACHOVENKO, J. Vaznys, kaip teismo antstolio pirmtakas, Lietuvos DidZiojoje Kunigaikitystéje.
[interaktyvus]. Teisé, 2004, Nr. 50, p. 96. [ziaréta 2018 m. balandzio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-
0001:J.04~2004~1367189887870/DS.002.0.01.ARTIC>.
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Nors dieCkaus ir viZzo institutai gana panasiis, taciau laikytina, kad vizo pareigybé
buvo kur kas placiau taikoma ir didzioji gincy dalis apsieidavo be dieckaus jsikisimo,
kurio esant reikalui reikédavo laukti ilgiau nei Viiozo, tai reiskia, kad teismo sprendimas,
kuris turédavo biti jvykdomas dalyvaujant dieckui, galéjo biiti jvykdomas ir dieckui
nedalyvaujant, tac¢iau privalomai dalyvaujant vizui. Vizo dalyvavimas teisés pazeidimo
fakto vietoje, kur kas palengvindavo jrodinéjimo procesa, nes ne tik oficialiai
paliudydavo pasikreipusiam asmeniui tam tikrus faktus, bet taip pat iSduodavo
atitinkamos formos pazymg apie ty aplinkybiy buvimo paliudijimg, kad pasikreipgs
asmuo remdamasis vizo suraSytu aktu galéty kreiptis j teismag ir apginti savo paZeistas
teises”. Tiek dieckus, tiek vizas uz savo teikiamas paslaugas gaudavo atitinkama atlygj,
kuris dazniausiai priklausydavo nuo atlikto darbo sunkumo ir teis¢jo valios. Atlygis
priklausydavo nuo jvairiy aplinkybiy, tokiy kaip pasiuntusio asmens padéties vietos
hierarchijoje, nuvaziuoto kelio ar iSieskoty suquz, 0 tai Siek tiek panaSu j apmokéjimg uz
Siandieniniy antstoliy teikiamas paslaugas, tac¢iau ne uz funkcijy vykdyma.

Nors tiek dieckus, tiek vizas savo pareigomis primena Siandienj antstolj, taciau
reikéty nepamirSti dar vienos pareigybés. Vaznys — oficialiai teisinéje literatiiroje
vadinamas teismo antstolio pirmtaku®. Vaznio atsiradima paskatino daugybé
nusiskundimy dél dieckaus ir vizo atliekamy pareigy kokybés ir nuolatiniy rinkliavy
didinimo Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje®*. Viena i§ nepasitikéjimo vizu priezaséiy
buvo vizo nesugebéjimas islikti neSaliSku, jj paskyrusio teisé¢jo atzvilgiu taip sukuriant
neprofesionalumo jvaizd;.

XVTI a. viduryje buvo pradéta teismo reforma, kurios vienas i$ tiksly buvo sukurti
funkcionaliau veikiantj sprendimy vykdymo mechanizma®. Sios teismo reformos metu
sukurta vaznio pareigybé, turinti ganétinai daug funkcionaliy panaSumy su Siandien

veikla vykdanciais antstoliais. Vaznys eidavo praktiskas tas pacias pareigas kaip ir viZas,

2 MACHOVENKO, J. Teisingumo vykdymas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. Diskusiniai klausimai.
Vilnius: Justitia, 2007, p. 78.

2 MACHOVENKO, J. Dieckaus ir vizo instituty uzuomazga ir raida Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje.
[interaktyvus]. Teis¢, 2003, Nr. 46, p. 93. [ziGréta 2018 m. balandZzio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-
0001:J.04~2003~1367189402643/DS.002.0.01. ARTIC>.

22 MACHOVENKO, J. Teisingumo vykdymas Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje. Diskusiniai klausimai.
Vilnius: Justitia, 2007, p. 79.

% MACHOVENKO, J. Vaznys, kaip teismo antstolio pirmtakas, Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje.
[interaktyvus]. Teisé¢, 2004, Nr. 50, p. 50. [zitréta 2018 m. balandZio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-
0001:J.04~2004~1367189887870/DS.002.0.01.ARTIC>.

* ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 667.

% MACHOVENKO, J. Vaznys, kaip teismo antstolio pirmtakas, Lietuvos DidZiojoje Kunigaikitystéje.
[interaktyvus]. Teisé, 2004, Nr. 50, p. 50. [ziGréta 2018 m. balandzio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-
0001:J.04~2004~1367189887870/DS.002.0.01.ARTIC>.
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taCiau buvo kur kas labiau kontroliuojamas valstybinés valdzios. Visy pirma, vazniu
negaléjo biiti skiriamas bet kas, vaznius skirdavo vaivada ir jiems buvo keliami atitinkami
reikalavimai, o juos paskyrus, vazniai privalédavo prisiekti tinkamai ir sgziningai eiti
jiems pavestas pareigas®®. Antra, vaznio, kaip teismo antstolio pirmtako, priesaika
tinkamai eiti jam pavestas pareigas niekur neiSnyko ir Siandien. Antstolis, prie$
pradédamas eiti pareigas, taip pat turi prisiekti kaip tai numato Lietuvos Respublikos
antstoliy jstatymas (toliau — Antstoliy jstatymas)®’.

Dar viena naujové, kuo vaznys skyrési nuo vizo, buvo tai, kad vaznio veikla
neapsiribodavo konkretaus teismo ar teis¢jo pavedimo atlikimu, taciau vaznys turédavo
savo veiklos teritorija, kurioje galédavo vykdyti jam pavestas funkcijas, ir jo jgaliojimai
nenutrikdavo $iam jvykdZius konkrety teismo pavedima®®. Vaznys savo veiklos
teritorijoje atlikdavo jam pavestas funkcijas — iSveziodavo teismo Saukimus ir Kitus
dokumentus susijusius su valstybés valdymu, atlikdavo teismy sprendimy vykdytojo
funkcija, priziirédavo tvarka teisme, prisaikdindavo bylininkus teisme, oficialiai
liudydavo esant ar nesant tam tikras aplinkybes bei Zalos fakta”. Veiklos teritorijos
apibrézimo nebuvo iki vaznio instituto atsiradimo, ta¢iau $is isliko iki §iy dieny. Siandien
Lietuvoje veikiantys antstoliai taip pat yra ribojami jy veiklos teritorijomis, kaip tai
numato Antstoliy jstatymas®.

Be jau aptarty naujoviy, taip pat atsiranda ir vaznio atsakomybé uz netinkama, jam
pavesty pareigy, vykdyma. Atsakomybé vazniui diferencijuojama atitinkamai vaznio
netinkamai atliktoms pareigoms. Vaznys uz melagingus parodymus turédavo buti
baudZiamas mirties bausme, o uz kitus tarnybinius nusikaltimus tur¢jo biiti baudZiamas
kalgjimu ir papildomai turéjo atlyginti jo neteisétais veiksmais ar neveikimu padaryta
7ala®. Siandien veikiantys antstoliai taip pat yra atsakingi uz savo paties ir savo
darbuotojy padaryta Zala, uz kurig atsako istatymy nustatyta tvarka®,

Vazniui uz paslaugy teikimg ir funkcijy vykdyma taip pat biidavo atlyginama, bet
jam nebereikéjo savo gaunamu atlygiu dalintis su teiséju33, kaip tai daryti tekdavo dieckui

ir vizui. Si priezastis gerokai sumazino teismo rinkliavas. Siekiant dar tinkamiau

% ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 668.

%" Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042.

2: ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos feisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 668.
Ibidem.

% [ietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042.

' MACHOVENKO, J. Vaznys, kaip teismo antstolio pirmtakas, Lietuvos DidZiojoje Kunigaikitystéje.

[interaktyvus]. Teise, 2004, Nr. 50, p. 100. [zitréta 2018 m. balandzio 20 d.]. Prieiga per interneta:

<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-

0001:J.04~2004~1367189887870/DS.002.0.01.ARTIC>.

%2 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042.

% ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 669.

10



http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-0001:J.04~2004~1367189887870/DS.002.0.01.ARTIC
http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-0001:J.04~2004~1367189887870/DS.002.0.01.ARTIC

organizuoti vazniy darbg buvo bandoma sukurti organizuotos struktiiros formg, Kuri
padéty kontroliuoti vazniy veikla, 0 tai reiskia, kad kiekviename paviete turédavo biti i$
visy vazniy iSrenkamas vyriausiasis vaznys, kuris véliau imtas vadinti generolu®*.
Generolo numatymas davé pradzig organizuotos struktiiros veiklai jsigaléti. Esant
kontroliuoja ne tik valstybe, kuri visy vazniy suzitiréti nepajégia, bet taip pat kontroliuoja
paviete iSrinktas generolas.

Vaznys tapo atsakingas uz sprendimy vykdyma, todél teismas pats net nesiimdavo
vykdyti sprendimo, o paprasCiausiai atsiysdavo vaznj, kurio akivaizdoje sprendimo
ivykdyma turédavo uztikrinti pati byla laiméjusi $alis®. Anks¢iau, pagal 1566 m. Antrajj
Lietuvos Statutg, pasiprieSinus teismo sprendimui ir jo nevykdant seniiinas Saukdavo
pavieto bajorus, kad pasitelkiant jy pagalba, sprendimas biity per prievarta jvykdytas.
Taciau patys bajorai nenorédavo ir stengdavosi visaip iSvengti éjimo vienas prie§ Kita,
todél véliau §i bajory pareiga buvo panaikinta®. Ilgainiui buvo nustatyta, kad tie kas
priesinsis teismo sprendimui, turés atsakyti Didziojo kunigaiks¢io teisme, kur galéjo
sulaukti griezty bausmiq37.

Vaznio institutas Lietuvos teritorijoje buvo unikalus ir moderniausias iki tol buves
vykdymo proceso institutas. Analizuojant vaznio instituto reik§me Siandieniniam antstolio
profesijos modeliui — galima teigti, kad isliko daug vaznio pareigy jas modernizavus ir
perdavus jas vykdyti antstoliams. Siandienos antstolio veikla apima praktiskai visas
vaznio vykdytas funkcijas ir turétas pareigas, teises. Antstolis, kaip ir vaznys, turi
valdingus jgalinimus, privalo biiti nepriekaiStingos reputacijos, privalo prisiekti ir
sgziningai vykdyti pavestas funkcijas, 0 ir antstolio veikla ribojama veiklos teritorijos.

Kiek véliau, Lietuvai atsidiirus Rusijos imperijos sudétyje, keitési sprendimus
vykdanti institucija ir sprendimus vykdé tik policija®®. Tuomet Lietuvoje pradéti taikyti
Rusijos jstatymai ir panaikintas nuo 1588 mety galiojgs Treciasis Lietuvos Statutas.
Taikant Rusijos jstatymus ir jvykus teismy reformai, 1864 metais Lietuvoje buvo jvesta
pristavo pareigybéSg. Pristavas buvo specialus valstybés tarnautojas, kuris privaléjo buti ir

likti nepriklausomas nuo kity proceso dalyviy. Siekiant garantuoti pristavo

% MACHOVENKO, J. Vaznys, kaip teismo antstolio pirmtakas, Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje.

[interaktyvus]. Teis¢, 2004, Nr. 50, p. 101. [ziGréta 2018 m. balandZio 20 d.]. Prieiga per internetg:

<http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/get/LT-LDB-

0001:J.04~2004~1367189887870/DS.002.0.01. ARTIC>.

zz ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 669.
Ibidem.

% MACHOVENKO, J. Nelietuvisky Zemiy teisiné padétis Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje (XIV-XVIII

a.). Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1999, p. 78-79.

z: ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 669.
Ibidem.
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nepriklausomuma -atlyginimas jam buvo mokamas i§ valstybés biudzeto. Pristavy kiekis
biidavo limituojamas, jy etaty skaiciy tvirtindavo teisingumo ministras, o juos parinkdavo
teismy pirmininkai*’. Asmeniui, norin¢iam tapti pristavu, buvo keliami ne tik moralés
reikalavimai, bet jam btidavo numatytas nario mokestis. Asmuo prie§ tapdamas pristavu
privalédavo atitikti patikimumo kriterijy testa ir prisiekti ir susimokéti nustatytg rinkliava.
Jy buvimg pristavais patvirtindavo jiems iSduodamas pareigybés pazymeéjimas.
Apibendrinat tai kas iSdéstyta, galima teigti, kad §i pareigyb¢ netapo Siandienio antstolio
modelio etalonu, o buvo tik pereinamasis etapas. Taciau nepaisant to, pristavo pareigybé
atne$¢ nemazai naujoviy taikomy iki Siy dieny: tarnybinis pazyméjimas, antstolio nario

mokestis, limituotg pareigtiny kiekio nustatyma.

1. 3. Vykdymo procesas nuo XX a.

Nepriklausomoje Lietuvoje, nuo 1919 m. sausio ménesio, kai buvo priimtas Laikinasis
Lietuvos teismy ir jy darbo sutvarkymo jstatymas, teismy sprendimus buvo pavesta
vykdyti teismo antstoliams, skiriamiems apygardos teismo pirmininko. Pagal §j jstatyma,
teismo sprendimus ir jsakymus vykdyti galéjo biti pavedama ir policijos pareiginams™.
Policijos pareigiinai teis¢ igyvendinti sprendimy vykdymo funkcija jgaudavo tose
teritorijose, kuriose nebuvo teismo antstoliy. Teismo antstoliy institutas tapo kur kas
modernesniu sprendimy vykdymo mechanizmu, nei iki tol buve institutai.

Siekiant uztikrinti teismo antstolio tinkamg kompetencija, jam buvo keliami
iSsilavinimo, amziaus, séslumo ir Kiti reikalavimai. Teismo antstoliu negalédavo biti
skiriami  nepilnameciai asmenys, svetim$aliai, o taip ir asmenys, pripazinti
neiSsimokanciais skolininkais, ir asmenys, kurie buvo iSmesti i§ dvasininky luomo ar
valstybés tarnybos*2. Taigi teismo antstoliu galédavo tapti asmuo atitinkantis, 1933 metais
priimto, Teismy santvarkos jstatymo nustatytus reikalavimus. Asmuo turédavo biiti ne
jaunesnis nei 25 mety Lietuvos Respublikos pilietis, baiges aukstajj mokslg ir iSlaikes
teismo antstolio egzaming ir turintis 6 ménesiy darbo staiq43.

Teismo antstoliy instituto nepanaikino net ir 1940 mety okupacija. Okupacijos metu
Lietuvos teritorijoje toliau galiojo Lietuvos civilinio proceso teisés normos, taciau tik
tiek, kiek jos nepriestaravo sovietinés valdzios kuriamiems jstatymams. Nuo 1940 mety

gruodzio ménesio Lietuvos teritorijoje buvo pradéti taikyti sovietinés Rusijos jstatymai, ir

“ Ibidem.

* Sprendimy vykdymas XVI — XIX a. [interaktyvus]. [ZiGiréta 2018 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.antstoliurumai.lt/index.php?id=1919>.

2 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 670.

* Teismo antstoliy veikla nepriklausomoje Lietuvoje. [interaktyvus]. [Ziiiréta 2018 m. balandzio 15 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.antstoliurumai.lt/index.php?id=1919>.
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$iy jstatymy pagrindu teismo antstoliai buvo pervardinti j teismo vykdytojus**. Be kita ko,
teismo vykdytojus skyré vykdomoji valdzia, taciau jie nebuvo vieninteliai sprendimus
vykdantys asmenys. Be teismo vykdytojy, sprendimus vykdyti galé¢jo ir Valstybinio
banko skyriai, finansy ministerijos inspektoriai ir kt.* Tai reiskia ne ka kita, kaip tik
bandyma pasidalinti kompetencijomis. Toks bandymas tinkamos ir siekiamos naudos
neatnesé¢ ir dauguma sprendimy liko nejvykdyti dél netinkamo vykdymo proceso
jgyvendinimo. Todél reikéjo sukurti institucija, kuri uztikrinty tinkama teisingumo

realizavima vykdymo procese.

1. 4. Vykdymo procesas nepriklausomoje Lietuvoje

Nepriklausomos Lietuvos antstoliy institutg vertéty vertinti atlickant analize laikotarpiu:
iki 2003 mety ir po 2003 mety. Atgavus Nepriklausomybe, vykdymo procese, buvo
sugrizta prie teismo antstoliy kaip sprendimus vykdanciy pareiging. PO
Nepriklausomybés atgavimo Lietuvoje buvo stengiamasi operatyviai reformuoti visas
teisés reguliuojamas ir socialines sritis, taciau sprendimy vykdymo sritis dar ilgai liko
menkai pakitusi. Vykdomo procese pakito tik vykdymo proceso pareigiino pavadinimas,
teismo vykdytojas buvo pervadintas teismo antstoliu, o pats vykdymo procesas liko
nepakites.

Teismo antstoliai veiké prie apylinkés teismy™ ir buvo i3laikomi valstybés biudzeto
1éSomis. Tai nebuvo efektyvi priemoné teismy sprendimy priverstiniam jgyvendinimui.
Iki 2003 mety visiskai jvykdyti teismy sprendimai ir i$ieSkotos priteistos skolos sieké vos
9 procentus*’ visy metiniy byly skaiciaus. Tai reiskia, kad absoliuti dauguma byly taip ir
likdavo nejvykdytos. Negana to, teismo antstoliy veikla taip pat netenkino visuomenés ir
ilgainiui tapo blogos biurokratijos pavyzdziu. Biurokratizmui daug jtakos turéjo prastas
1vykdomy byly procentas, apie 90 procenty vykdomyjy byly likdavo nejvykdytos. Bloga
antstoliy jvaizdj formavo ir faktas, kad informacija apie vykdomasias bylas buvo sunkiai
prieinama net ir tiems asmenims, kuriy atzvilgiu buvo vykdomos vykdomosios bylos.
Biurokratizmas ir dirbtiny eiliy sudarymas asmenims, siekiantiems suzinoti, pas kokj
teismo antstolj vykdoma jo vykdomoji byla, neiSvengiamai skatino mastyti apie vykdymo
proceso reformg. Vien tik visuomenés nepasitenkinimas teismo antstoliais buvo ne

vienintelé priezastis paskatinusi jvykdyti antstoliy institucing reformg. Reformai ypaé

*“ ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 670.

* Ibidem.

“® |bidem, p. 671.

* Lietuvos antstoliy ramai. Antstoliai Lietuvoje profesijos atgimimas. Vilnius: Lietuvos antstoliy riimai,
2008, p. 7.
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didele jtakg turéjo ir teismo antstoliy iSlaikymo kastai. Teismo antstoliy iSlaikymas
kasmet valstybei kainuodavo apie 2,9 min. eury, tac¢iau turint omenyje tai, kad jvykdomy
vykdomyjy byly skaiGius nevir§ydavo 10 procenty, 2,9 min. eury kasmet*®, buvo itin
didelé suma skirta teismo antstoliy iSlaikymui ir jy veiklos finansavimui. Taéiau net ir §i
suma nebuvo pakankama, kad teismo antstoliy institutas veikty nepriekaiStingai arba bent
jau vidutiniSkai — todél buty reikéje skirti dar bent kelis kartus tiek 1éSy, kurios vargu ar
biity garantavusios sékmingg vykdomyjy byly jvykdymo procesa. Toks biurokratinis ir
brangus vykdymo procesas prival¢jo biuti reformuotas siekiant geresnio valstybés
jvaizdzio teisingumo jgyvendinimo Srityje, geresniy sprendimy vykdymo rezultaty ir
mazesniy kasty reikalaujanéio vykdymo proceso.

Teisingje literatiiroje iSskiriami trys antstoliy instituto modeliai: valstybiniy
antstoliy, privaciy antstoliy arba misrus®. Valstybiniy antstoliy instituta formuoja
antstoliai islaikomi i§ valstybés biudzeto ir traktuojami kaip valstybés pareigiinai.
Privaciy antstoliy atveju — teismo iSduotus ar kitus teisingumag jgyvendinancius
sprendimus vykdo privatiis asmenys, kurie yra kontroliuojami valstybés, taciau néra jos
iSlaikomi, tai reiskia, kad privatis antstoliai uzmokestj gauna uz konkreéiy funkcijy
vykdyma. Misrig antstoliy sistema turinCiose valstybése veikia valstybés iSlaikomi
antstoliai, taciau tam tikras specifines funkcijas atlieka privatiis asmenys.

Vis daznéjancios diskusijos apie inStitucinés teismo antstoliy reformos reikiamybe,
verté analizuoti uzsienio Saliy praktika. Buvo analizuojami ne tik Pranctzijos, bet ir
Olandijos, Estijos pavyzdziai. Tik gerai susipazinus su uzsienio valstybése taikomy
antstoliy modeliy egzistavimu buvo nuspresta ir Lietuvoje jvykdyti institucing antstoliy
reformga, 0 valstybés ilaikomus teismo antstolius pakeisti privadiais antstoliais. Sis siekis
buvo jtvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintose Teismo antstoliy
institucinés reformos rnetrnenyse50 (toliau — reformos metmenys). Sie reformos metmenys
buvo prilyginti lyg programai, kuria nuosekliai remiantis buvo jgyvendinta antstoliy

1 . . .
5, tinkama teisinés sistemos reforma

instituciné reforma. Egidijaus Kirio nuomone
privalo uztikrinti testinj nacionalinés teisés veikima ir taip pat tinkamai perimti vakary

valstybiy sukaupta praktika.

* Ibidem.

* STAUSKIENE, E.; VISINSKIS, V. Teismo sprendimy vykdymas. Vilnius: Saulelé, 2008, p. 37.

%0 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Teismo antstoliy institucinés reformos metmeny
patvirtinimo. Valstybés Zinios, 1999-12-31, nr. 114-3306.

1 KURIS, E. Atskiroji nuomoné Konstituciniame Teisme. Pirmosios patirtys. Nepriklausomos Lietuvos
teisé: praeitis, dabartis, ateitis: Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius: Vilniaus
universiteto Teisés fakulteto Alumni draugija, 2012, p. 177-179.

14



Reformos metu buvo pasirinktas, manyta, moderniausias ir Europoje jau iSbandytas
ir pasiteisings privaciy antstoliy veiklos modelis. Buvo nuspresta jdiegti pranciizy teisés
tradicijos valstybése jsitvirtinusj privaciy antstoliy veiklos modeli®%. Iki tol is modelis
buvo jvestas Lietuvos kaimyninése valstybése — Lenkijoje ir Latvijoje, taip pat ir
Estijoje®®. Siose valstybése teismo priimto sprendimo realus jvykdymas taip pat buvo
atiduotas | privaciy antstoliy rankas. PranctiziSkasis instituto modelis pasireiSkia dviejy
subjekty dalyvavimu vykdymo procese, t. y. sprendimus vykdancios institucijos ir ja
prizidirin¢ios institucijos. Teismo sprendimy priezitirg vykdantis teismas sprendzia tik
gincus kylancius vykdymo proceso metu, taciau pats sprendimy vykdymo teisés neturi,
tokig teise turi vykdymo veiksmus atliekanti institucij a>*,

Atsizvelgiant | aukS¢iau aptartas antstoliy instituto pertvarkos gaires, galima teigti,
kad tokia antstoliy instituciné reforma, remiantis teisininky pastebéjimais ir visuomengje
paplitusia nuomone, buvo vertinama dvejopai — teigiamai ir neigiamai. Rimanto Simaicio
nuomone®, privadiy antstoliy darbo sékmé slypi gebéjime derinti versluma su
valdingumu. Siuo atveju teigiama, kad geriausias sprendimy vykdymo rezultatas
uztikrinamas, kai antstolis jgyvendindamas valstybés deleguotas funkcijas gali siekti
pelno ir naudojasi valstybiniy institucijy pagalba. Sio darbo autorius pritaria Rimanto
Simai¢io nuomonei, nes antstolio finansinés naudos siekimas savaime garantuoja
sprendimy vykdymo sékme, todél kad pagal Siandien galiojancig antstolio atlygio
paskai¢iavimo formule — atlygis antstoliui yra proporcingas jo atliktam darbui. Reformos
kritikai mané, kad pavojinga teisingumo jgyvendinimo funkcija perduoti j privaciy
antstoliy rankas, nes remiantis visuomenéje susiklosCiusia nuomone manoma, kad
privataus antstolio pelno siekimas gali pakeisti antstolio pozitrj skolininka, t. y kaip j
pelno Saltinj. Taciau darbo autoriaus nuomone, toks poZiiiris yra kritikuotinas ir niekuo
nepagristas, nes antstolio veiklos saZiningumas priklauso ne tik nuo institucijy,
atlickan¢iy jo veiklos kontrolg, bet ir nuo pacio antstolio moraliniy vertybiy. Jeigu
antstolis sulauzo priesaika, jo veiksmai prieStarauja teisei Ir moralinéms vertybéms —
suveikia kontrolés mechanizmas ir antstoliui taikoma atitinkama atsakomybeé. Taigi
jvertinus tiek teigiamus, tiek neigiamus antstoliy institucinés reformos padarinius, bet

ypatingg démes] skiriant ekonominiam kriterijui buvo nuspresta, kad valstybés 1¢Sy

52 VISINSKIS, V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 1999, p. 23-24.

% ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 671.

* VISINSKIS, V. Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos: daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Lietuvos teisés akademija, 1999,p. 24.

® SIMAITIS, R. Kokio Lietuvai reikia antstolio — rurtingo ar vargso? Vilnius: Justitia, 2008, p. 2
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nereikalaujanti antstoliy institucija bus kur kas naudingesné, nei iki tol buve valstybés
iSlaikomi teismo antstoliai.

Igyvendinant Sig reforma, 2002 m. geguzés 9 d. iSleistas antstoliy veikla
reglamentuojantis Antstoliy istatymas%, kuris jsigaliojo 2003 m. sausio 1 d.> ir pakeité
iki tol galiojusj Lietuvos Respublikos teismo antstoliy jstatymg (toliau — Teismo antstoliy
jstatymas)®®. Formaliai iki reformos veike teismo antstoliai buvo panaikinti, sukuriant
nauja antstoliy instituta. Pradéjus taikyti privaciy antstoliy modelj, antstoliai gal¢jo ne tik
vykdyti vykdomasias bylas siekiant kuo didesnio efektyvumo, bet taip pat siekti pelno.
Kadangi antstolio atlygis tiesiogiai priklauso nuo iSieskoty sumy, todél pelno siekimas
kartu didino vykdomyjy byly ivykdymo procenta. Tai iliustruoja iSieSkomy skoly dalis,
kuri nuo 2003 mety kasmet padidédavo po 3 — 4 procentus, bet esminis Suolis jvyko 2005
metais kai skoly isieskojimo vidurkis okteléjo net 32,5 procento®®. Remiantis Lietuvos
antstoliy riimy pateiktais duomenimis galima pastebéti tgstini vykdomyjy byly ivykdymo
procento didéjima. 2013 metai jvykdomy byly buvo apie 50 procenty, 2014 ir 2015 metai
visiskai jvykdomy byly procentas kilo labai nedaug, tik iki 51 procento. Sekanciais 2016
metais iki 55 procenty, o 2017 metais pastebimas rekordinis visiskai ivykdomy byly
procentinis kiekis — net 69,8 procento. Taigi, $ios reformos teigiamas testines pasekmes
galima pastebéti net po antstoliy institucinés reformos praéjus 15 mety.

Nors nuo 2003 mety antstoliais buvo skiriami privatiis asmenys, ta¢iau jie vis tiek
buvo atsakingi ir kontroliuojami valstybés. Tobulinant sprendimy vykdymo procesa buvo
nuspresta perzitiréti ir reikalavimus kandidatui, norin€iam tapti antstoliu. Pirma kartg
nustatytas asmeniui, norin¢iam tapti antstoliu, universitetinio teisinio iSsilavinimo
reikalavimas®, kaip tai numatyta Antstoliy jstatymo 4 straipsnyje. Vien §is universitetinio
teisinio iSsilavinimo reikalavimo jtvirtinimas reiSké, kad tuometiniai teismo antstoliai,
nejgij¢ tinkamos kvalifikacijos neteks teisés eiti antstolio pareigy. D¢l Sio priezasties,
buvo nustatytas pereinamasis laikotarpis, kurio metu vieSa konkursg laiméjusiems
antstoliams buvo privaloma iki 2007 mety spalio 1 dienos jgyti reikiama iSsilavinimg ir
tik po $io reikalavimo jgyvendinimo antstolio profesija tapo visaverte teisine profesija61.

Igyvendinus institucing antstoliy reforma, buvo konkretizuotos funkcijos ir

prapléstas funkcijy sarasas, taip pat leista antstoliams papildomai teikti paslaugas,

% [ietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042.

" ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 671.

%8 Valstybés Zinios, 2000-10-31, nr. 92-2846.

% Lietuvos antstoliy riimai. Antstoliai Lietuvoje profesijos atgimimas. Vilnius: Lietuvos antstoliy rimai,
2008, p. 70.

% Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042.

8 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 672.
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numatytas Antstoliy jstatyme. Taip pat Antstoliy jstatymas numaté antstoliy strukttiros
pasikeitimus. Istatymas numaté antstoliy padéjéjus, kuriy iki tol nebuvo, todél 2003
metais jsigalioj¢ Antstoliy jstatymas tapo naujo teismy sprendimy vykdymo etapo
pradzia, 0 dabartiniai antstoliy veiklos rezultatai jtikina, kad Siandien veikiantis antstoliy

modelis yra modernus, tikslingas, rezultatyvus ir valstybei nekainuojantis.
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2. Antstoliy veikla reglamentuojantys jstatymai ir Kiti teisés aktai

Svarbiausias vykdymo teisés Saltinis yra Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksas® (toliau — Civilinio proceso kodeksas). Civilinio proceso kodeksas reguliuoja
visg vykdymo proceso eigg, tam tikry procesiniy veiksmy atlikimo tvarkg. Pagrindinis
antstolio veiklg reglamentuojantis jstatymas yra Antstoliy jstatymas. Antstoliy jstatymas
yra specialusis jstatymas numatantis antstoliy funkcijas ir paslaugas, reikalavimus
asmeniui norin¢iam tapti antstoliu ir atsakomybés taikymo ribas. Taip pat nemaziau
svarbiis yra teisingumo ministro leidziami teisés aktai. Prie teisingumo ministro leidziamy
teises akty galima priskirti Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakyma D¢l
sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo (toliau — Sprendimy vykdymo
instrukcija)®®, Antstoliy vieSo konkurso komisijos nuostatai, Antstoliy vie$o konkurso
tvarkos apraSas, Antstoliy veiklos tikrinimo apraSas, Antstoliy informacinés sistemos
nuostatai, Antstoliy atestavimo komisijos nuostatai, Antstoliy atestavimo taisyklés,
Antstoliy garbés teismo veiklos nuostatai ir kt.** Svarbu paminéti, kad be §iy teisingumo
ministro tvirtinamy teisés akty, atskirais teisingumo ministro jsakymais buvo paskelbti
antstoliy savivaldos aktai — Antstoliy rimy jstatai ir Antstoliy profesinés etikos kodeksas.
Teisés akty, reglamentuojanciy antstoliy veiklg ir patj vykdymo procesa, yra begalé,
taCiau svarbu jdémiau panagrinéti tuos teisés aktus, kurie reikSmingi antstolio veikloje
kiekvieng dieng.

Kadangi Lietuvoje vykdymo procesas suvokiamas kaip galutiné civilinio proceso
stadija, tod¢l ne maziau svarbu aptarti Civilinio proceso kodekse esancig 6 dalj
reglamentuojancig vykdymo procesg. Vykdymo procesg reglamentuojanciame Civilinio
proceso kodekse galima rasti detaliai apraSoma kiekvieng priverstinio vykdymo etapa.
Vykdymo procesg reglamentuojancios teisés normos pradedamos nuo bendryjy nuostaty
ir bendry vykdymo veiksmy atlikimo taisykliy, vykdymo veiksmy atidéjimo ar
sustabdymo, taip pat aptariamy vykdymo procesy dalyviy ir raginimo jvykdyti sprendimag
svarba. Toliau aptariami vykdomieji dokumentai, jy rasys, jy iSdavimo tvarka ir jy
pateikimo vykdyti tvarka. Civilinio proceso kodeksas taip pat detaliai numato iSieSkojimo
1§ skolininko turto taisykles, turto aresto taikymo galimybes, turto realizavimo tvarka, 0
taip pat reglamentuoja iSieSkojimg i§ hipoteka jkeisto turto, iSieSkojimg i$ turtiniy teisiy.
Galiausiai vykdymo procesas Civilinio proceso kodekse baigiamas aptariant iSieSkoty

1Sy paskirstymo iSieSkotojams tvarka, nepiniginio pobiidzio reikalavimus, sprendimy

%2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.
%3 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2005-11-03, nr. 130-4682.
% ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 673.
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%

jvykdymo atgrezima ir uzsienio teismy ar arbitrazy sprendimy vykdymo ypatumusGS. Si
Civilinio proceso kodekso struktira atitinka vykdymo proceso veiksmus, nuosekliai juos
aprasant, pradedant nuo vykdomosios bylos iSkelimo ir uzbaigiant vykdymo veiksmy
uibaigimuGG. Taigi Civilinio proceso kodekso struktira nuosekliai atitinka vykdymo
proceso stadijas, todél yra lengvai perprantamas vykdymo proceso teisés Saltinis.

Antstoliy jstatymas yra vienas pagrindiniy jstatymy reglamentuojanciy antstoliy
veikla®’. Sis teisés aktas numato Svarbiausius antstoliy veiklos pagrindus, antstolio
igaliojimy jgijimo, pasibaigimo ir sustabdymo momenta. Siame jstatyme detalizuojama
antstolio veikla, iSskiriant antstolio funkcijas ir jas atskiriant nuo Kkitos antstolio
vykdomos veiklos — paslaugy teikimo, taip pat iSsprendziami Kiti antstolio darbo
organizavimo klausimai: antstolio atstovavimo ir pavadavimo. Antstoliy jstatyme
numatyti reikalavimai antstoliui, apibrézta jo veikla — jo funkcijos ir teikiamos paslaugos
ir kylanti atsakomybe¢ dél netinkamy antstolio pareigy igyvendinimo.

Reikalavimai, numatyti Antstoliy jstatyme, asmenims pretenduojantiems tapti
antstoliais yra ganétinai panasiis ] reikalavimus su kuriais susiduria ir kiti karjeros
siekiantys teisininkai. Reikalavimus galétume i$skirti j dvi grupes:

a) pirmoji grupé — asmeniui keliami reikalavimai;
b) antroji grupé — tinkamos kvalifikacijos ir issilavinimo reikalavimas.

Aptariant auks¢iau nurodytus i$skiriamus reikalavimus, galima teigti, kad pirmoji
reikalavimy grupé turéty buti suprantama taip, kad asmuo norintis tapti antstoliu privalo
buti Lietuvos Respublikos pilietis ir biti nepriekai$tingos reputacijos. Antrajai
reikalavimy grupei — kvalifikacijos ir iSsilavinimo reikalavimy sarasas yra kur kas
platesnis. Asmuo turi turéti aukstajj teisinj universitetinj i$silavinima, turi biiti ne maziau
kaip dvejus metus dirbgs antstolio padéjeju, iSlaikes antstoliy egzaming ir laimejes viesa
konkursg. Taip pat antstoliu gali tapti asmuo, kuris penkerius metus dirbo teisinj darba,
iSlaiké antstoliy egzaming ir laiméjo vieSg konkursg. Kvalifikacinio antstoliy egzamino
reikalavimas netaikomas socialiniy moksly krypties daktarams, habilituotiems daktarams
arba ne maZziau nei penkerius metus antstoliu buvusiems asmenims, jei nuo jy atleidimo i§
antstoliy praéjo ne daugiau kaip treji metai, taciau net ir tokie asmenys turi laiméti vieSa
konkursa (Antstoliy jstatymo 4 str. 1 d.)?. Darbo autorius visiskai pritaria reikalavimams,

priskiriamiems pirmajai grupei, taciau dél antrosios grupés reikalavimy nesutinka. Darbo

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.

% STAUSKIENE, E. Teismo vaidmuo vykdymo procese: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S). Vilnius: Mykolo Riomerio universitetas, 2006, p. 136.

" AMBRASIENE, D. ir VISINSKIS, V. Vykdymo proceso Saltiniai. Siuolaikinés civilinio proceso teisés
paskirtis. Vilnius: Registry centras, 2008, p. 54.

% Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042.
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autorius mano, jog negalima socialiniy moksly daktary ir habilituoty daktary atleisti nuo
antstoliy kvalifikacinio egzamino, nes biitent jo metu yra jvertinami pretendenty
gebéjimai specifinéje vykdymo proceso teis¢je, o asmens turimas mokslinis laipsnis,
nebitinai reiSkia, kad asmuo puikiai supranta vykdymo procesa ir antstoliy veiklg. Taip
pat darbo autorius mano, kad asmenims buvusiems antstoliais ir atleistiems i§ antstoliy
nebeturéty apskritai buti galima siekti antstolio pareigy, nes jeigu Sie asmenys buvo
atleisti i§ antstoliy, reiskia nesugebéjo tinkamai vykdyti jstatymo pavesty funkcijy. Sis
reikalavimas asmenims siekiantiems tapti antstoliais isliko nepakites nuo pirmosios
Sprendimy vykdymo instrukcijos redakcijos, o tai leidzia darbo autoriui daryti iSvada, kad
Sis reikalavimas buvo nustatytas asmenims, iki institucinés antstoliy reformos buvusiems
teismo antstoliais, ir nespéjusiais per pereinamajj laikotarpj jgyti teisinio iSsilavinimo, dél
ko neteko antstoliy jgaliojimy.

Antstoliy jstatymas, apibrézdamas antstoliy veikla, atskiria antstoliy vykdomas
funkcijas ir teikiamas paslaugas. Remiantis §i0 jstatymo 21 straipsniu, galime i$skirti Sias
antstolio funkcijas®:

1. vykdyti jstatymy nustatytus vykdomuosius dokumentus;

2. teismo pavedimu konstatuoti faktines aplinkybes;

3. teismo pavedimu perduoti ir jteikti dokumentus Lietuvos Respublikoje
esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims;

4. atlikti kitas jstatymy nustatytas funkcijas.

Be jstatyme numatyty antstolio funkcijy, antstolis gali teikti Siame jstatyme
numatytas paslaugas — saugoti (administruoti) turtg vykdymo procese, konstatuoti
faktines aplinkybes, perduoti ir jteikti dokumentus Lietuvos Respublikoje esantiems
fiziniams ir juridiniams asmenims nesant teismo pavedimo, teikti teisines konsultacijas,
aukciono tvarka realizuoti jkeista kilnojamajj turta, antstolis taip pat gali tarpininkauti
vykdant turtines prievoles, teikti bankroto administravimo paslaugas ir mediatoriaus
paslaugas kai sprendziami gincai’°. Atlikti paslaugas antstolis gali atsisakyti, dél paslaugy
atlikimo tariamasi individualiai, taciau atsisakyti vykdyti funkcijas, kurios numatytos
Antstoliy jstatyme — negali, jei tam néra teiséto pagrindo. Taip pat svarbu paminéti, kad
antstolio paslaugy teikimas negali trukdyti antstoliui vykdyti jstatymo pavestas funkcijas.

Kadangi tai yra vienas pagrindiniy antstoliy veiklg reglamentuojanciy jstatymy —
nenuostabu, kad Siame jstatyme aptariama ir atsakomybe, gresianti antstoliui uz funkcijy

nevykdyma ar netinkamg jy vykdyma. Antstolio atsakomybé gali biiti skirstoma | trijy

% 1bidem.
" 1bidem.
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rasiy atsakomybes — drausminé’, civiline’?, baudziamoji ir administraciné’. Siame
jstatyme labiausiai detalizuojama drausminé antstolio atsakomybé. Drausminé
atsakomybe gali buti taikoma antstoliui uz jam pavedamy pareigy nevykdyma ar
netinkamg jy vykdyma. Drausmés bylg antstoliui gali iSkelti teisingumo ministras arba
Lietuvos antstoliy rumy prezidiumas, o drausming bylg turéty nagrinéti Antstoliy garbés
teismas. Drausminés bylos gali baigtis bylos nutraukimu nenustacius nusizengimo fakto
arba jei praleistas Sios bylos iSkélimo terminas, apsiriboti drausimés bylos svarstymu arba
Antstoliy garbés teismas gali pasiiilyti teisingumo ministrui paskirti vieng i$ $iy nuobaudy
— pastabg, atimti teis¢ teikti paslaugas iki SeSiy ménesiy, atimti teis¢ atlikti funkcijas iki
SeSiy ménesiy arba griez¢iausig drausming nuobauda, kuri taikoma kaip ultima ratio —
atleisti antstol] i§ antstolio pareigy’®. Kaip aptarta auki¢iau, darbo autoriaus nuomone —
toks asmuo, kuriam buvo taikyta griezCiausia drausminé atsakomybé, nebeturéty turéti
galimybés grjzti vykdyti antstolio veiklos.

Antstoliy drausminés kontrolés mechanizmo taikyma patvirtina teismy praktika.
Vienas jdomesniy drausminiy nuobaudy taikymas antstoliui atsiskleidzia 2016 mety
Lietuvos apeliacinio teismo nutartyje. Sioje byloje antstolis kreipési j teismg prasydamas
panaikinti Lietuvos antstoliy rimy Antstoliy garbés teismo (toliau — Antstoliy garbés
teismas) sprendimg skirti jam drausming nuobaudg — atleidimg i antstoliy. Griez¢iausia
drausminé nuobauda paskirta uz tai, kad neatvyko j Antstoliy atestavimo komisijos
pasédj, dél priezasties, kuri Antstoliy atestavimo komisijos sprendimu buvo pripazinta
nesvarbia. Apelianto nuomone uz formaly pazeidima negaléjo biiti paskirta griez€iausia
nuobauda, taCiau teismas vertino per visg antstolio karjera jo atzvilgiu taikytas
drausmines nuobaudas (buvo iskelta 12 drausmés byly), taip pat teismas pazyméjo, kad
Siuo atveju apeliantui paskirta nuobauda ne tik uZz neatvykimg j Antstoliy atestacinés
komisijos paseéd] (egzaming), bet ir uz pareigos pateikti gauty pajamy ir patirty iSlaidy
atlickant antstolio funkcijas ir teikiant paslaugas ataskaita uz praéjusius metus — taigi
nuobauda skirta uz du pazeidimus. Teis¢jy kolegija taip pat padaré iSvada, jog Antstoliy
garbés teismas, vertindamas Antstoliy jstatymo 14 straipsnio 2 dalj, Antstoliy garbés
teismo veiklos nuostaty 29 punkte nurodytas aplinkybes, kartu pagrjstai atsizvelge ir |
ieSkovui i8kelty drausmés byly, ir | paskirty drausminiy nuobaudy skaiciy, kadangi itin
didelis svarstyty byly bei paskirty nuobaudy skaicius neigiamai charakterizuoja antstolio

asmenybe ir jo veikla, suponuoja iSvada, kad antstolis nuolat ir piktybisSkai pazeidzia jo

™ Ibidem.
"2 |bidem.
" Ibidem.
™ Ibidem.
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veiklg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus, ir Sios nustatytos aplinkybés negali
neturéti jtakos Antstoliy garbés teismo galutiniam apsisprendimui parenkant skirting
drausmés nuobauda. Taigi teismas papildomai charakterizuodamas antstolio asmenybe
paliko galioti apygardos teismo nutartj, t. y. atleisti antstolj i§ pareigy’". Apibendrinant $ia
teismo nutart] darbo autorius pastebi, kad jstatyme esanti, aukS¢iau aptarta, spraga leidzia
tokiam asmeniui, kuris buvo atleistas i§ antstoliy, vél bandyti tapti antstoliu ir netgi
nelaikant kvalifikacinio egzamino.

Antstolio civilin¢ atsakomybé yra draudziama privalomuoju civilinés atsakomybés
draudimu. Siuo atveju, antstolis uz Zala, padaryta atliekant antstolio funkcijas, fiziniams ir
juridiniams asmenims, atsako pats tik tais atvejais, kai zala nevirsija 290,00 eury, o jei
virsija, tada tiek kiek nepadengia draudimas, kai draudimo iSmokos, atlyginti padaryta
zala, nepakanka. Visais kitais atvejai Zzala atlygina draudimas. BaudZiamosios ir
administracinés atsakomybés atveju, antstolis atsako kaip valstybés pareigiinas. Taigi
Antstoliy jstatymas, kaip pagrindinis jstatymas reguliuojantis antstoliy veikla, ja
reglamentuoja nuosekliai — nuo asmens skyrimo antstolio pareigoms eiti iki jgaliojimy
biiti antstoliu netekimo.

Dar vienas, ne maziau svarbus vykdymo teisés Saltinis yra Sprendimy vykdymo
instrukcija. Tai jstatymo jgyvendinamasis teisés aktas, nustatantis vykdymo proceso
teisés normy taikymo tvarkga, vykdant jstatymy numatytus vykdomuosius dokumentus ar
atliekant kitas jstatymo numatytas funkcijas, vykdymo iSlaidy dydi, apmokeéjimo,
i8ieSkojimo ir atleidimo nuo jy tvarka'®. Sprendimy vykdymo instrukcija yra nuolat
kintanti, nuo pirmosios redakcijos jsigaliojimo ji buvo keista net 14 karty, o tai reiskia,
kad Sprendimy vykdymo instrukcija keista beveik kiekvienais metais po karta. Darbo
autorius pastebi, kad Kintantis reguliavimas néra gerai ir rodo teisinés sistemos
nestabilumg, taiau taip pat pozityviai vertina Sprendimy vykdymo instrukcijos
pakeitimus inspiruotus kintan¢io visuomenés poziiirio ir ekonomikos. Be kita ko, Si
instrukcija numato antstoliy priimamy procesiniy dokumenty pavyzdines formas.

Atlikus teisés akty analiz¢, galima teigti, kad antstolio veikla ribojama daugybés
teisés akty reikalavimy, todél juos reikia aiskinti sistemiSkai. Atkreiptinas démesys, jog
visi teisés aktai reglamentuojantys antstoliy darbg yra nuoseklas, kai kurie darantys
nuorodas | kitus teisés aktus. Taigi norint tinkamai suvokti antstolio veiklos esme, reikia

sistemiSkai aiSkinti bent jau Siuos auksc¢iau aptartus teisés aktus.

’ Lietuvos apeliacinio teismo 2016-03-31 nutartis Nr. 2A-186-516/2016.
’® Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Dél sprendimy vykdymo instrukcijos. Valstybés
Zinios, 2005-11-03, nr. 130-4682.
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3. Antstolis kaip valstybés kontroliuojamas pareigiinas

Po 2003 metais jvykdytos institucinés antstoliy reformos privalomai vykdytinus
sprendimus vykdo privatiis antstoliai. Nors antstoliais tapo privatiis asmenys, taciau jie
veikia kaip valstybés jgalioti asmenys ir yra valstybés kontroliuojama profesija. Valstybé
jiems suteikia valdingus jgalinimus ir taip pat vykdo jy veiklos kontrole.

Antstoliui valstybé suteikia vykdomyjy dokumenty vykdymo, faktiniy aplinkybiy
konstatavimo, dokumenty jteikimo ir kitas jstatyme numatytas funkcijas, tokias kaip
paveldimo turto apyraSo sudarymas. Be jstatyme numatyty funkcijy, antstolis gali
papildomai teikti paslaugas, kurios taip pat yra numatytos Antstoliy jstatyme. Taciau
visais atvejai funkcijy vykdymui pries paslaugy teikima, antstolis privalo teikti pirmumga.
Paslaugy atlikimas negali trukdyti antstoliui vykdyti jam jstatymu pavesty funkcijy.

Pazymétina, kad antstolis néra valstybés tarnautojas, jo veikla yra savarankiska, ir ji
yra vykdoma pagal individualios veiklos pazymg. Taciau nepaisant to, antstoliams yra
suteiktos galimybés veikti valstybés vardu, todél leista savo iSkabose ir ruoSiamuose
dokumentuose naudoti Lietuvos Respublikos simbolika — herba’’. Tai reiskia, kad
antstoliai net biidami savarankiski veikia valstybés vardu, o siekiant uztikrinti, kad teiséty
antstoliy reikalavimy biity laikomasi yra numatyta atsakomybé uz antstolio teiséty
reikalavimy nejvykdyma. Antstolio reikalavimy nevykdymas, asmeniui, nevykdanciam
antstolio reikalavimo, gali uZtraukti civiling (Civilinio proceso kodekso 585 str.)™®,
administracing ar net baudziamgja (Baudziamojo kodekso 231 str.)79 atsakomybe. Taciau
antstoliai savo veikloje vadovaujasi nepriklausomumo principu, todél jie vykdydami
vykdomasias bylas privalo iSlikti nepriklausomais, negali pasiduoti bandymams daryti
itaka jy sprendimams ir taip paZeisti nepriklausomumo principo reikalavima.

Nors antstoliai veikia savarankiSkai ir tam tikra prasme yra laikomi
nepriklausomais, taciau jie kaip valstybés vardu prievartg jgyvendinantys asmenys privalo
biti kontroliuojami. Antstoliy kontrolés mechanizmas susideda i$ keliy skirtingy daliy.
Daugiausiai jtakos, kontroliuojant antstoliy veikla, turi teisingumo ministras. Jis nustato
antstoliy skaiiy ir paskiria jiems veiklos teritorijas, kaip tai numato Antstoliy jstatymo 2
str. ir 26 str.%°, Vykdydamas antstoliy kontrole, teisingumo ministras nustato tokj antstoliy
skaiiy, kuris yra pakankamas tinkamai vykdyti vykdomuosius dokumentus. Antstoliy

skaiCius yra grieztai normuotas (lot. numerus clausus). Pagal Lietuvos antstoliy rimy

" ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 674.
"8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.

" Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés zinios, 2000-10-25, nr. 89-2741.

8 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042.
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pateiktus duomenis, 2017 mety pabaigoje Lietuvoje veiklg vykdé 118 antstoliy, nors
teismingumo ministré nustaté 121 antstolio vieta®. Viena vertus, jei antstoliy bty per
mazai, antstoliai nesugebéty susitvarkyti su byly kiekiu, dél ko suprastéty jvykdomy
sprendimy procentas ir prailgéty vykdymo veiksmy atlikimas. Esant prieSingam variantui
— kai antstoliy kur kas daugiau nei i$ tikryjy jy reikia — antstoliai neuzdirbty pakankamai,
o tai reiksty, kad nebiity pakankamai apyvartiniy 1éSy iSlaikyti antstoliy kontoroms, ir tai
atsiliepty sprendimy vykdymo kokybei. Nesant pakankamai apyvartiniy 1ésy, taip pat
atsirasty rizika, kad antstolis gali tapti SaliSku, o ir jvykdyty byly kiekis, tikétina,
sumazéty, kas visuomene priartinty prie biurokratiSkai pasenusio ir realiai neveikiancios
sprendimy vykdymo modelio.

Analizuojant kontrolés mechanizma, svarbu paminéti, kad antstoliais negali tapti
visi kas nori, antstoliams keliami teisés aktuose jtvirtinti reikalavimai, o ar S$iuos
reikalavimus atitinka kandidatas j antstolius vertina Teisingumo ministerija. Taip pat ]
kontrolés mechanizmg patekta ir antstoliy rengiamy procesiniy dokumenty pavyzdiniy
formy sudarymas antstoliams — siekiant vienodinti ir supaprastinti antstolio ir visuomenés
santykj. Siekiant iSlaikyti tam tikrg pusiausvyrg tarp antstoliui suteiktos laisvés veikti ir
valstybés jgyvendinamos kontrolés, numatyta instrukcija, kaip antstoliai turi vykdyti
vykdomasias bylas — teisingumo ministro jsakymu patvirtintoje Sprendimy vykdymo
instrukcijoje®.

Kita grandis kontroliuojanti antstoliy veikla yra antstoliy savivaldg jgyvendinantys
Lietuvos antstoliy riimai. Tai kontrolés mechanizmas skirtas kontroliuoti antstoliy veikla.
Antstoliy riimai jgyvendina dviguba antstoliy kontrolg: antstoliy veiksmy teisétumo
kontrole ir antstoliy bei antstoliy savivaldos institucijy tarnybine prieZitra™.

Antstolio veiksmy teisétumo kontrole vykdo teismas, kai suinteresuota bylos Salis
skundzia antstolio veiksmus. Teismas, gaves skundg dél antstolio veiksmy, patikrina ar
antstolis elgési saziningai ir nevirSydamas jam suteikty jgalinimy priémé atitinkama,
skundziamg procesinj sprendimg — patvarkymg. Be abejonés, antstoliy veiksmai yra vieni
dazniausiai skundziamy, tadiau daznai skundy pagrindas biina itin standartinis ar net
Sabloninis. Skundas dél antstolio veiksmy paduodamas antstoliui, o Siam, skundo
netenkinus arba netenkinus i§ dalies, skundas persiuné¢iamas antstolio veiklos teritorijos

apylinkeés teismui (Civilinio proceso kodeksas 510 str.)®. Skolininkai skundzia antstoliy

81 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas dél teisingumo ministro 2002 m. liepos 8 d. jsakymo
Nr. 202 ,,Dél teisés akty, numatyty Lietuvos Respublikos antstoliy jstatyme bei §io jstatymo jsigaliojimo ir
jgyvendinimo jstatyme, patvirtinimo* pakeitimo. TAR, 2017-11-30, nr. 19124

52 Valstybés Zinios, 2005-11-03, nr. 130-4682.

8 ABRAMAVICIUS, A., et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 676.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.
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veiksmus dél jvairiausiy priezasCiy, viena i§ jy galéty biiti vykdymo proceso vilkinimas,
kai bandoma realizuoti skolininkui priklausantj turta. Tokiy atvejy, kai siekiant sustabdyti
vykstancias varzytines paduodamas skundas dél, skolininko manymu, antstolio neteisétai
paskelbty varzytiniy, tuo paciu praSant teismo pritaikyti laikingsias apsaugos priemones ir
sustabdyti vykdomas varzytines, yra daug.

Tokios praktikos tipiniu pavyzdziu galéty buti 2017 metais Vilniaus miesto
apylinkés teisme nagrinéta byla, kurios metu pareiskéja skundé antstolio veiksmus ir
pras¢ sustabdyti antstolio veiksmus jo vykdomoje vykdomojoje byloje kol bus
iSnagrinétas pareiskéjos skundas dél antstolio veiksmy. Pareiskéja teigé, kad jos atzvilgiu
vykdomojoje byloje buvo paskelbtos pareiskéjai priklausancio turto pardavimo
varzytinés, kuriose parduodamas pareiSkéjai priklausantis turtas — butas. PareiSkéja
nurod¢é, jog antstolis, prie§S skelbdamas pakartotines varzytines, prival¢jo atlikti
pakartotinj parduodamo turto vertinima, tac¢iau to nepadar¢, todé¢l biitina tinkamai jvertinti
parduodamg turtg. Civilinio proceso kodekso 510 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
skundo dél antstolio veiksmy padavimas nesustabdo vykdymo veiksmy atlikimo, taciau
teismas, pripazings esant tai reikalinga, turi teis¢ sustabdyti vykdymo veiksmus rasytinio
proceso tvarka. Pagal Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 145 straipsnio 1
dalies 10 punkta, teismas turi teis¢ sustabdyti iSieSkojimo veiksmus vykdymo procese.
Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, jvertinus kilusio gin¢o esmg¢ ir nesant byloje
patikimy duomeny, patvirtinanciy, jog parduodamo turto verté yra nustatyta tinkamai,
manytina, kad nesustabdZius varzytiniy gali biti paZeistos pareiSkéjos teisés, todél
vykdymo veiksmai vykdomojoje byloje buvo sustabdyti®. Taigi tokiose sudétingesnése
bylose paprastai vykdymo proceso veiksmai yra sustabdomi — siekiant iSvengti galimy
neigiamy padariniy, taciau pats vykdymo procesas gerokai pailgéja. Taciau teismas retai
kada tokius atvejus pripazjsta piktnaudZiavimu procesinémis teisémis. Bylos Salis
pripazjstama piktnaudziaujanéia procesinémis teisémis, kuri nesgziningai pareiskia
nepagrjstg reikalavima arba sagmoningai veikia prie§ teisingg ir greita bylos iSnagrinéjima
ir i§sprendimg. Todél pagal formuojama Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika
jstatyme nustatytos teisés jgyvendinimas gali buti laikomas piktnaudziavimu tik
1Simtiniais atvejais, kai tokia teise akivaizdZiai naudojamasi ne pagal jos paskirtj%. Tai
pat toks samoningas proceso vilkinimas biity Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy

laisviy konvencijos (toliau — Europos Zmogaus teisiy konvencija)87 6 straipsnio

® Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017-01-12 nutartis civilingje byloje Nr. 2YT-7026-466/2017.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartys civilinése bylose Nr.
3K-3-224/2005; Nr. 3K-3-94/2010; Nr. 3K-3-146/2013.

8" Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija. Valstybés Zinios, 1995-05-16, nr. 40-987.
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pazeidimas. Si konvencija siekia uZtikrinti tinkama teisminio proceso jgyvendinima per
kuo trumpesnj laika, siekiant apsaugoti ginco $aliy interesus.

Taciau piktnaudziavimo procese i§vengti nejmanoma — rodo tokia byla. | Vilniaus
miesto apylinkés teismg kreipési pareiskejas, su skundu, kuriuo prasé antstolio per vieng
darbo dieng nutraukti vykdomagsias bylas ir panaikinti bylose taikytus turto areStus,
pranesti turtg areStavusiam teismui apie butinumga panaikinti taikytas laikingsias apsaugos
priemones, panaikinti 2015 m. spalio 21 d. atlikta vykdymo islaidy paskai¢iavima, skirti
antstoliui baudg. Nurodé, kad iSieSkotojas 2015 m. spalio 19 d. pareiskimu atsisaké
tolesnio skolos iSieSkojimo, t. y. tos skolos dalies, kuri buvo neiSieSkota iki 2015 m.
liepos 24 d. pagal Vilniaus miesto apylinkés teismo 2014 m. birzelio 3 d. iSduota
vykdomajj rasta, taCiau antstolis vykdomosios bylos nenutrauké ir turto areSty
nepanaikino. Siuo atveju, pats gincas kilo dél vykdymo islaidy, nes isieskotojas ir
skolininkas sudaré taikos sutartj kurioje numaté, kad skola yra apmokéta, o ne jos
atsisakyta — tai reiSkia, kad antstoliui priklauso atlyginimas nuo iSieSkotos skolos, net ir
tos, kuria skolininkas tiesiogiai sumokéjo isieskotojui. Sj fakta atskirajame skunde
antstolis pras¢ laikyti prejudiciniu faktu, kurio tolimesniame procese jrodinéti nereikia.
Taciau, vélesniuose procesiniuose dokumentuose buvo teigiama, kad skolos buvo
atsisakyta, o tokiu atveju atlyginimas antstoliui nepriklauso. Galiausiai apeliacinés
instancijos teismas nusprendé, kad pirmosios instancijos teismas gin¢g iSsprendé teisingai
ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo nutartj, kuria antstolis buvo jpareigotas bylas
nutraukti, o iSieSkotojas apmokéti visas vykdymo i$laidas, jei tokiy buvo, iSskrus antstolio
atlyginima®®. Darbo autoriaus nuomone, §i nutartis rodo akivaizdy proceso 3aliy, §iuo
atveju 1SieSkotojo ir skolininko, piktnaudZiavimg procesinémis teisémis, kadangi
sudarytoje taikos sutartyje numaté kad skola padengta, o véliau pakeité savo pozicijg —
kas leido i§vengti sumokeéti antstolio atlyginima nuo iSieSkotos sumos.

Antstoliy viena 1§ pagrindiniy veiklos sri€iy yra priteisty piniginiy skoly
iSieSkojimas. Skoly iSieSkojimo tvarkg numato jstatymas, o jos privalu laikytis
antstoliams, atliekantiems piniginio pobudzio iSieSkojimus. Kaip numato Civilinio
proceso kodekso® 664 straipsnis — antstolis visy pirma vykdydamas piniginio pobiidZio
1SieSkojimus privalo iSieSkojimg nukreipti pinigines léSas, kilnojamajj turta, jei jo néra
arba jis nepakankamas, tuomet antstolis gali nukreipti iSieSkojimg j kita skolininko turima
nekilnojamajj turtg ir tik nesant jokio kito turto j skolininko turimg gyvenamajj bista,

kuriame jis gyvena. Jeigu antstolis pasirinkty kitokig iSieSkojimo tvarka be skolininko

8 Vilniaus apygardos teismo 2016-12-20 nutartis Nr. 25-2570-661/2016.
8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.
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raSytinio praSymo, tuomet antstolio veiksmai biity neteiséti. Tokia situacija nagrinéta
Europos Zmogaus Teisiy Teismo byloje Sidlauskas pries Lictuva™. Sioje byloje
nagrin¢jama situacija, kai i§ skolininko buvo priteista skola uz komunalines paslaugas, o
Sios skolos iSieSkojimas buvo perduotas antstoliui, kuris skolg iSieskojo i§ skolininko
turimo gyvenamojo biisto nors skolininkas papildomai turéjo Zzemés sklypa. Siuo atveju
iSieSkant i§ gyvenamojo biisto buvo paZeistos dvi nacionalinés teisés normos galiojusios
bylos nagrinéjimo momentu, t. y. iSieSkojimas nukreiptas j gyvenamajj biista, nors skolos
suma nebuvo pakankama nukreipti iSieSkojima j paskutinj skolininko gyvenamajj bustag ir
iSieSkojimas tur¢jo buti nukreiptas pirmiau ] skolininko turimg Zemés sklypa.
Nacionaliniai teismai pripazino, kad turto pardavimas buvo neteisétas, todél vélesnis
ginas vyko tik dél Zzalos dydzio. Pareiskéjas nacionaliniy teismy prasé priteisti
analogiSko jo parduoto buto vertés, esancios sprendimo priémimo dienai, ekvivalentg
pinigais, tadiau buto verté praéjus trims metams po neteiséto buto pardavimo buvo
trigubai iSaugus. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj dél zalos atmeté, apeliacinés
instancijos teismas — priteisé pareiskéjui 14770 eury zalos i§ antstolio profesinés civilinés
atsakomybés draudiko. Draudikas §j teismo sprendimg apskundé ir prasé teismo priteisti
buto verte, buvusig buto pardavimo metu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas priteis¢ 3504
eury Zalos atlyginimo. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nenagrinéjo neteiséto pardavimo
klausimo — laiké, kad Sis faktas yra tinkamai iSnagrinétas nacionaliniy teismy ir sprendé
tik Zalos dydzio klausimg. Teismas jvertings pareiSkéjo ir vyriausybés argumentus
nustaté, kad buvo pazeistas Konvencijos pirmojo protokolo 1 straipsnis ir priteise
pareiskéjui 11580 eury turinés zalos atlyginimo, 6500 eury neturtinés zalos atlyginimo ir
690 eury bylinéjimosi islaidy patirty nacionaliniuose teismuose. Taigi, antstoliai privalo
laikytis jstatymy reikalavimy ir vykdydami iSieSkojimus i§ turto tinkamai vertinti
skolininko turimg turtg ir galimybes i$ jo iSieSkoti, nes prieSingu atveju yra pazeidZiami
skolininko teiséti interesai.

Antstolio veiksmy teisétumo kontrolg taip pat galima jzvelgti, tuomet kai antstolis
pats kreipiasi j teisma dél leidimo tam tikrus veiksmus atlikti. Siuo atveju, teismas pries
duodamas leidima tokiems veiksmams atlikti jsitikina, kad tokiems veiksmams atlikti yra
teisétas pagrindas. Siuo atveju teismas atlieka ir prevencine funkcija, ir patikrina ar
antstolis nepiktnaudziauja savo procesine padétimi ir jam suteiktais valdingais
jgalinimais. Visais atvejais norint patekti j gyvenamgsias patalpas reikalingas teismo

leidimas — tokiu atveju antstolis matydamas biitinybg patekti | gyvenamasias patalpas j

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. liepos 11 d. sprendimas Sidlauskas pries Lietuvg byloje Nr.
51755/10.
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kurias jis néra jleidziamas geranoriskai — turi gauti teismo leidimg (Civilinio proceso
kodekso 591 str. 615 str.)™".

Antstoliy savivaldos institucijy tarnybine prieziiira pagal kompetencija vykdo
Teisingumo ministerija ir Antstoliy rimai. Sios institucijos kontroliuoja kaip antstoliai
laikosi Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo, Sprendimy vykdymo instrukcijos,
Antstoliy profesinés etikos kodekso ir kity teisés akty, kurie reglamentuoja antstoliy
veikla. Siuo atveju egzistuoja ir atgalinis rySys. Kad Teisingumo ministerija ir Antstoliy
rimai galéty vykdyti antstoliy prieziiirg, antstoliai patys turi pateikti reikalingg
informacija tokiai kontrolei vykdyti ir statistikai sudaryti®’. Tagiau tam tikros
informacijos, apie fizinio asmens privaty gyvenimg, profesines ar juridiniy asmeny
komercines paslaptis, suzinotas ar paaiSkéjusias vykdant antstolio funkcijas ar teikiant
paslaugas, antstolis negali pateikti ir atskleisti, nebent jstatymai numatyty iSimtis.

Papildomai galima jzvelgti ir visuomenés vykdoma antstoliy kontrolg. Asmenys
susiduriantys su antstoliais turi teise skysti antstolio veiksmus ir tai daro ganétinai daznai.
Skundas paduodamas antstoliui, antstolis skundg nagrinéja ir jei mato teiséta pagrinda —
skundag patenkina. Taciau kur kas daznesni atvejai, kai skundus kartu su vykdomosios
bylos medziaga persiun¢iamas nagrinéti apylinkés teismui. DaZnais atvejais teismas
skundo netenkina, nes antstolio skundziami veiksmai teisés akty reikalavimy nepazeidzia.

Pareiskéjas pateike antstoliui skundg dél antstolio veiksmy, kuriuo prasé panaikinti
antstolio 2015 m. geguzés mén. 25 d. priimtg patvarkyma vykdomojoje byloje ir tenkinti
pareiskéjo praSyma — sustabdyti vykdymo veiksmus iki kol pasibaigs terminas kasaciniam
skundui pateikti. Vieng kartg antstolis veiksmus sustabdé¢, bet po to kai buvo atsisakyta
kasacinj skundg priimti, antstolis veiksmus atnaujino, o §j veiksmy atnaujinimg skunde
pareiSkéjas. Antstolis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 510 straipsnio 2
dalyje numatytais terminais iSnagrinéjo pareiSkéjo skunda, patvarkymu nustaté, jog
skundas nepagrjstas, jo netenkino ir skundg kartu su vykdomaja byla perdavé nagrinéti
Klaipédos miesto apylinkés teismui. [vertinus visas bylos aplinkybes, buvo nustatyta, jog
antstolis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso ir Sprendimy vykdymo
instrukcijoje nustatytais terminais ir tvarka priémé iSieSkotojo pateikta vykdomaji rasta
vykdyti, uzvedé¢ vykdomaja byla, vykdomojoje byloje tinkamai jvertino pareiSkéjos
praSymus ir nustates, jog néra Civilinio proceso kodekso 626 straipsnyje, 627 straipsnyje

numatyty pagrindy vykdomosios bylos stabdymui ar vykdomyjy veiksmy atidéjimui

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.
% ABRAMAVICIUS, A, et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 676-677.
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pagristai netenkino pakartotinio pareiskéjos praSymo dél vykdomosios bylos
sustabdymo®, tod¢l jvertinus visas aplinkybes skundas buvo atmestas.

Kadangi, skundziant antstolio veiksmus, zyminis mokestis Siose bylose
nemokamas, kaip tai numatyta Civilinio proceso kodekso 510 straipsnyje®, todél
pasitaiko ir kurioziniy skundy, kai skundziama viskas, konkrec¢iai neapibréziant skundo
dalyko, ir net praleidus naikinamuosius terminus. Viena tokiy situacijy susikloste, kai
pareiSkéjas antstoliui pateikeé skunda, kuriame prasé nuimti aresta ir tuo atveju, jei buvo
nurasytos 1éSos grazinti Sias 1éSas ] jo sgskaitg. Taip pat nurodé¢, kad jo sgskaitoje esancios
léSos nevirSija MMA (minimalios ménesinés algos), tod¢l iS jy negali biiti daromi
iSskaitymai. Su pateiktu skundu antstolis nesutiko ir priém¢é patvarkyma, kuriuo nutaré
pareiskéjo skundo netenkinti ir skundg kartu su vykdomaja byla perdavé nagrinéti Kauno
apylinkes teismui. Patvarkyme dél skundo netenkinimo antstolis nurodé¢, kad pareiskéjas
skunda pateiké praleidus 20 dieny terming skundui pateikti ir 90 dieny naikinamajj
terming. Teismas, spresdamas skunda dél antstolio veiksmy, jvertino ne tik $io procesinio
dokumento atitikimg jstatyme numatytiems turinio ir formos reikalavimams, Dbet
papildomai apibendrino, kad skundas dé¢l antstoliy veiksmy gali biiti paduodamas ne
véliau kaip per dvideSimt dieny nuo tos dienos, kurig skundg pateikiantis asmuo suzinojo
arba turéjo suzinoti apie skundziamo veiksmo atlikimg arba atsisakymag ji atlikti, bet ne
véliau kaip per devyniasdesimt dieny nuo skundziamo veiksmo atlikimo. Taip pat skunda
pateikes asmuo konkreciai nenurode, kokius antstolio patvarkymus skundzia, taciau i§
skundo ir vykdomosios bylos analizés buvo nustatyta, kad pareiSkéjas skundzia antstolio
patvarkymg areStuoti skolininkui priklausanciy 1€Sy, esanciy laisvés atémimo vietos
Istaigos saskaitoje, iISmokejimg. Taciau nuo Sio veiksmo atlikimo buvo praéje daugiau nei
90 dieny, o §is terminas yra naikinamasis ir negali biiti atnaujinamas®™. Taigi, teismas
konstatavo, kad pareiSkéjas pateikdamas skunda dél antstolio veiksmy praleido
naikinamajj terming ir byla nutrauké®. Taip pat esama daug atvejy kuomet skundai
paduodami nesilaikant jstatymy nustatytos ikiteisminés ginéy nagrinéjimo tvarkos, o tai
tik jrodo maza asmeny, kurie nuolat skundzia antstolio atliekamus veiksmus, supratima
apie antstoliy vykdomos veiklos priemoniy teisétumg ir apie tinkamas priemones ginti
savo teises.

Nors antstolis veiklg vykdo kaip privatus valstybés jgaliotas ir kontroliuojamas

pareigiinas, taCiau jis asmeniSkai civiline tvarka atsako uZz savo ir savo darbuotojo

% Klaipédos miesto apylinkés teismo 2015-06-29 nutartis civilingje byloje Nr. 2-8875-328/2015.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, Nr. 36-1340.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-578/2014.

% Kauno apylinkés teismo 2016-10-24 nutartis civilingje byloje Nr. 2YT-24126-717/2016.

29



padaryta zalg. Antstoliams taip pat gali buti taikoma ir drausminé atsakomybé ar net

baudziamoji atsakomybé.

30



3. 1. Antstoliy veikla

Kaip nurodyta Antstoliy jstatyme antstolis vykdo veiklg jgyvendindamas jam paskirtas
funkcijas ir teikdamas jstatyme nurodytas paslaugas. Jstatymo pavestos funkcijos ir
paslaugos néra tapatis dalykai — todél turéty buti suprantami atskirai. Antstolio
atliekamas funkcijas bitina atriboti nuo teikiamy paslaugy.

Antstoliy jstatyme iSskiriami keturi punktai, kurie apibrézia antstolio vykdomas
funkcijas. Antstolis veikdamas jstatymy nustatyta tvarka vykdo vykdomuosius
dokumentus, konstatuoja faktines aplinkybes teismo pavedimu, perduoda arba jteikia
dokumentus Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims teismo
pavedimu®’. Taciau kaip ketvirtas punktas Antstoliy jstatyme i§skiriamas kity jstatymuose
numatyty funkcijy vykdymas. Tai ganétinai abstraktus teiginys, j kurj atsakymo Antstoliy
jstatyme néra, bet $ig ,,paslépta™ funkcijg galima rasti Civilinio proceso kodekse — tai
paveldimo turto apyraso sudarymas (Civilinio proceso kodekso 634 str.)®.

Nors antstolio funkcijy sarasas néra gausus, taciau be funkcijy atlikimo antstolis
papildomai gali teikti paslaugas, numatytas Antstoliy jstatyme. Antstoliy jstatymas
i§skiria septynias pagrindines antstolio teikiamas paslaugas: antstolis gali administruoti
(saugoti) turtg vykdymo proceso metu, gali konstatuoti faktines aplinkybes ir jteikti
dokumentus Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims nesant
teismo pavedimo, teikti teisines konsultacijas teisés klausimais, aukciono tvarka realizuoti
ikeista kilnojamajj turta, tarpininkauti vykdant turtines prievoles, teikti bankroto

administravimo paslaugas ir mediatoriaus paslaugas sprendziant gin&us®

. Nors apie
antstoliy atlickamas funkcijas ir teikiamas paslaugas kalbama kaip apie bendrg antstolio
atlieckama veikla — labai svarbu nesupainioti, kad jstatymo pavestos funkcijos visada turi
prioriteting teis¢ pries paslaugy teikima ir yra privalomos vykdyti.

Svarbiausia antstolio veiklos kryptis ir yra pavesty funkcijy vykdymas. D¢l Sios
prieZasties antstoliui nustatyti griezti reikalavimai ir suteikti valdingi jgalinimai. Antstolis
atlikdamas jam pavestas funkcijas veikia kaip valstybés jgaliotas asmuo, taciau islaikantis
privataus asmens statusa. Antstolis vykdydamas jstatymo pavestas funkcijas gali naudotis
vieSosios valdZios institucijy pagalba. Bitent antstolio funkcijy vykdyma grieztai
kontroliuoja valstybé. Antstolis negali atsisakyti vykdyti antstolio funkcijy, jei néra
istatyme numatyty kliti¢iy. Pavyzdziui, antstolis gali atsisakyti priimti vykdyti vykdomaji

dokumenta, kai $is vykdomasis dokumentas turéty buti vykdomas kito antstolio

9" Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042.
% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.
% Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042.
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aptarnaujamoje teritorijoje, taciau, jei néra kliticiy priimti vykdyti vykdomajj dokumenta,

priimtas vykdomasis dokumentas privalo biti vykdomas'®.
3. 1. 1. Antstolio funkcijos

3.1. 1. 1.Vykdomyjy dokumenty vykdymas

Pries pradédamas vykdyti gauta vykdomajj dokumenta antstolis privalo jsitikinti, kad
néra klituciy priimti pateikta dokumenta vykdymui. Antstolis per tris darbo dienas, nuo
vykdomojo dokumento gavimo dienos, privalo patikrinti ar néra akivaizdziy trikumy
priimti vykdomajj dokumentg ir pradéti vykdymo veiksmus. Taciau ne visais atvejai
antstolis turi trijy darbo dieny terming vykdomojo dokumento patikrinimui. Skubiai
vykdytiny vykdomyjy dokumenty patikrinimas dél galimy kliti¢iy privalo buti atlieckamas

nedelsiant (Civilinio proceso kodekso 651 str.)'*

. Patikrinus vykdomojo dokumento
priémimo teisétumo klausimg — antstolis priima vieng i$ dviejy patvarkymy. Jeigu klitic¢iy
priimti vykdyti vykdomaji dokumenta néra — antstolis priima patvarkymg priimti
vykdomajj dokumenta vykdyti, o prieSingu atveju nustacius, kad yra trikumy, dél kuriy
pateikto vykdomojo dokumento antstolis vykdyti negali — antstolis priima patvarkyma,
kuriuo atsisako priimti ir vykdyti vykdomajj dokumenta. Kartu su $iuo patvarkymu,
kuriuo atsisakoma priimti vykdomajj dokumentg, antstolis grazina vykdomajj dokumenta
ji pateikusiam asmeniui, kartu iSaiSkindamas atsisakymo priimti priezastis.

Kai yra sprendziama dél kliti¢iy vykdomajam dokumentui priimti nebuvimo turi
biti patikrinama ar vykdomgjj dokumenta vykdymui pateikia asmuo turintis tam teisg, t.
y. vykdomgji dokumentg antstoliui vykdyti gali pateikti iSieSkotojas ar jo atstovas,
vykdomajj dokumentg iSdavusi institucija ar pareigﬁnasloz. SprendZiant ar néra kliti¢iy
tikrinama ar bitent antstolis, kuriam pateiktas vykdyti vykdomasis dokumentas, turi teis¢
atlikti priverstinio vykdymo veiksmus konkretaus skolininko atzvilgiu, nes kaip jau
minéta antstolis vykdymo veiksmus atlieka antstolio veiklos aptarnaujamoje teritorijoje, o
tai reiSkia, kad jei skolininkas yra fizinis asmuo — vykdomajj dokumenta antstolis vykdo
pagal Sio asmens gyvenamagja vieta, jo turto buvimo vieta arba jo darbo vieta'®,
Nepiniginio pobiidzio vykdomuosius dokumentus dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo antstolis iSieSkotojo praSymu gali vykdyti pagal skolininko arba iSieSkotojo

gyvenamaja vieta ar kita jo buvimo vieta. Jei skolininkas yra juridinis asmuo —

199 1bidem, 26 str. 2 d.

101 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.
19 Ipidem, 650 str. 1 d.

193 1bidem, 590 str.
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vykdomasis dokumentas yra vykdomas pagal skolininko buveinés vieta arba turto buvimo
vieta'®. Antstoliui taip pat tenka pareiga patikrinti vykdomojo dokumento turinio ir
formos atitiktj Civilinio proceso kodekso reikalavimams ir jsitikinti, kad vykdomasis
dokumentas pateiktas vykdyti nepraleidus pateikimo vykdyti senaties termino, kuris
skirtingiems vykdomiesiems dokumentams yra skirtingas ir numatytas Civilinio proceso
kodekso 606 straipsnyje. Jeigu skolininkas arba iSieSkotojas yra fizinis asmuo, taciau
vykdomojo dokumento pateikimo dienai yra mirgs — antstolis turi jsitikinti, kad tarp
Ipédinio, kuris pateikia vykdomajj dokumentg ir skolininko ar iSieSkotojo atsirado teisiy ir
pareigy per¢jimas, tokia pati analogiska situacija atsiranda ir juridinio asmens atveju ji
likvidavus ar reorganizavus, 0 vykdomajj dokumentg pateikiant teisiy peréméjui. Be Siy
iSvardinty pareigy antstoliui tenka papildoma pareiga patikrinti, kiek tai jmanoma, ar
vykdomasis dokumentas prie§ pateikiant jj vykdyti nebuvo jvykdytas. Taigi vien
norédamas priimti pateikta vykdymui vykdomajj dokumentg antstolis privalo atlikti daug
formaliy patikrinimo procediiry, kad teisingumas biity vykdomas teisingai ir né¢ vienos
Salies teisés nebiity pazeidziamos.

Skundy dél antstolio veiksmy, susijusiy su vykdomyjy byly pradé¢jimu pasitaiko
gana daznai. Skolininkai skundzia antstolio veiksmus, nes nebuvo tinkamai informuoti
apie vykdymo proceso pradzig arba, jy manymu, byla pradéta neturint teisinio pagrindo.
Vienos situacijos metu pareiskéja, biidama skolininko atstové, skundé antstolés veiksmus
— motyvuodama, kad antstolé neteisétai pradéjo vykdomaja byla pagal Prieny rajono
apylinkés teismo vykdomajj raSta dél sprendimu uzZ akiy civilin¢je byloje Nr.2-479-
939/2013 priteisty sumy isieskojimo. Pareiskéjos nuomone vykdomasis dokumentas buvo
priimtas vykdyti neteisétai, nes skolininkas kelerius metus nebegyvena Lietuvoje, be to,
skolininkui nebuvo tinkamai jteikti teismo ir antstolés dokumentai, susij¢ su skolos
iSieSkojimu, todél jis neZinojo apie jo atZzvilgiu pradéta vykdomaja byla. Antstolé
patvarkymu atsisakyti patenkinti skundg atsisaké patenkinti pareiSkéjo atstovés skundg ir
skundg kartu su vykdomaja byla persiunté Prieny rajono apylinkés teismui, kurio veiklos
teritorijoje yra antstolés kontoros buveiné. Antstolés teigimu vykdomasis raStas buvo
priimtas vykdyti antstolés kontoroje, nes nebuvo nustatyta kliti¢iy priimti vykdomajj
dokumentg ir pradéti vykdymo veiksmus. SuraSytas patvarkymas priimti vykdomajj
dokumentg vykdyti ir kiti dokumentai i$siysti vykdomajame raste nurodytu skolininko
adresu, kuris buvo, bylos pradéjimo metu, skolininko deklaruota gyvenamoji vieta.
Teismas susipazings su Saliy argumentais nustaté, kad skolininkas, nors teigia, kad turto

Lietuvoje neturi ir Lietuvoje nedirba, negyvena, taCiau turi Lietuvoje registruotg

19% 1hidem.
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transporto priemong, taip pat sutuokting, kuri dirba Lictuvoje. Teismas patvirtino fakta,
kad skolininko registruota gyvenamoji vieta, vykdomosios bylos pradZios momentu, buvo
Lietuvoje, tuo adresu, kuriuo dokumentai buvo siunciami. [vertings visas aplinkybes,
teismas skundo netenkino, atmeté jj kaip nepagrjsta ir pripazino antstolés veiksmus,
atliktus vykdomojoje byloje, teisétais'®®. Siuo atveju antstoliai yra vykdymo proceso
profesionalai ir visuomet jsitikina ar dokumentas vykdytinas jo veiklos teritorijoje ar ne.
Siuo atveju vykdomojo dokumento vykdymo teritorija buvo nustatyta pagal bylos
pradéjimo metu buvusig skolininko gyvenamaja vieta.

Priverstinis vykdomyjy dokumenty vykdymas — tai valstybés prievartinés galios
naudojimas vykdytiniems reikalavimams jgyvendinti, t. y. teisiniy priemoniy visuma,
kurig antstolis turi teis¢ taikyti, jeigu skolininkas teismo ar kitos institucijos sprendimo
nejvykdo gera valia, t. y. skolininko turto paieSka ir areSto taikymas, turto realizavimas,
iSieSkojimas i§ skolininko darbo uzmokescio ar jam prilyginty kity pajamy. Kitaip tariant,
tai yra procesas, kuriuo metu imamasi atitinkamy priverstiniy vykdymo priemoniy,
siekiant efektyviai, greitai ir teisétai, jvykdyti jsiteiséjusj sprendima.

Vykdomasis dokumentas yra bendra savoka, kuri apima labai daug jvairiy
pavadinimy dokumenty, kurie yra pateikiami antstoliui, priverstiniams vykdymo
veiksmams atlikti. Vykdomyjy dokumenty rasys pateikiamos Civilinio proceso kodekso
587 straipsnyje’®:

1. vykdomieji raStai, iSduoti teismo sprendimy, nuosprendziy, nutarimy,
nutarciy, taip pat arbitraZo sprendimy ir nutar¢iy pagrindu;

2. teismo jsakymai;

3. teismo sprendimai ir nutartys — kai pagal jstatymus jie laikomi
vykdomaisiais dokumentais;

4. teismo nutartys ir institucijy ir pareiginy nutarimai del laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo;

5. teismo nuosprendziai dél juridinio asmens veiklos apribojimo ir juridinio
asmens likvidavimo;

6. institucijy ir pareigliny nutarimai administraciniy nusizengimy bylose tiek —
kiek jie susije su turtinio pobiidZio iSieSkojimais;

7. prokuroro sankcijos d¢l fiziniy asmeny iSkeldinimo 1§ gyvenamyjy patalpy

ir kiti prokuroro nutarimai tiek — kiek jie susij¢ su turtinio pobtuidzio iSieskojimais;

1% Prieny rajono apylinkés teismo 2016-05-13 nutartis civilingje byloje Nr. 2YT-636-939/2016.
106 | jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.

34



8. notaro vykdomieji jraSai pagal wuzprotestuotus arba neprotestuotinus
vekselius ar cekius ir notaro vykdomieji pavedimai dél paveldimo turto apyraSo
sudarymo (paveldimo turto apyraso papildymo);

9. darbo gincy komisijos sprendimai;

10. kiti institucijy ir pareigiiny sprendimai, kuriy vykdyma civilinio proceso
tvarka nustato jstatymai.

Antstolis gaves vykdomajj dokumentg jo pagrindu suformuoja skolininko — asmens,
1§ kurio vykdomas iSieskojimas, byla. Vykdomosios bylos pagrindu antstolis tikrina
skolininko turting padét] ir atlieka kitus pasiruoSimo, vykdomosios bylos vykdymui,
veiksmus. Taigi jei skolininkas paklitiva i antstolio ,,skolininky sarasa™ — skolininkas
bitinai antstolio kontoroje turés savo byla, jeigu byla nebus uzbaigta ir sunaikinta
Istatymy nustatyta tvarka. Jeigu tokiy byly pagal kiekvieng vykdomaji dokumenta nebiity
uzvedama, tai ir teisingumo jvykdymas likty tiktai hipotetine sgvoka, nesugebant
valstybés vardu jgyvendinti teisingumo.

Antstolis veikdamas valstybés vardu uztikrina valstybés realy sugebéjima iSieskoti
priteistas skolas ir jvykdyti kitus vykdomuosius dokumentus, 0 tai savaime reiskia jog
antstolis uZztikrina, kad teisingumas, kurj vykdo teismas priimdamas sprendimus biity
fiziskai jvykdytas. Taciau tai nereiskia, kad kiekvieng sprendima antstolis gali vykdyti.
Antstolis vykdo tik vykdytinus sprendimus, t. y. tokius sprendimus, kurie savaime teismo
priimti fiziSkai jvykdytais netampa, t. y. nesukelia teismo sprendime numatyty teisiniy
padariniy. Antstoliui gali buti pateikiami vykdyti tokie vykdytini sprendimai, kuriame
numatyta tam tikra prievolé skolininkui, taciau jis gera valia tokio sprendimo nejvykdo ir
reikia pasitelkti priverstinio iSieskojimo pareigiinus. Taciau negalima painioti antstolio su
skoly i8ieskojimo bendroveémis, kuriy Siandien Lietuvoje yra labai daug. Antstolis veikia
turédamas valstybés suteiktus jgalinimus ir grieztai vadovaujasi jstatymais. Antstolis
atlikdamas funkcijas gali naudotis valstybiniy institucijy pagalba, kurig atsisakyti suteikti
valstybinés institucijos neturi teisés. Skoly iSieSskojimo bendrovés labiau atlieka
tarpininkavimo vaidmenj, t. y. reikalauja i§ skolininky susimokéti skolas geruoju, o jei
skolininkai to nepadaro, tuomet vis tiek tokios bylos patenka pas antstolius, kurie

priteistas skolas i8iesko.
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Sioje diagramoje pavaizduoti pradéty vykdomuyjy byly kiekiai ir uzbaigty (visiskai
ivykdyty) byly dalis. VirSutinis grafikas vaizduoja kiekvienais metais pradéty vykdomyjy
byly skaiciy. Analizuojamu laikotarpiu nuo 2013 iki 2014 mety matomas staigus naujy
vykdomyjy byly kilimas. Remiantis Lietuvos antstoliy rimy pateikiamais duomenimis,
2013 metais Lietuvoje buvo pradéta 285889 vykdomuyjy byly, o 2014 metais pradéta net
303363 vykdomyjy byly, taciau, kaip matyti i§ grafiko, praéjusiais metais vykdomyjy
byly buvo pradéta daug maziau — tik 255867 bylos. Nors naujy vykdomyjy byly skaicius
tendencingai mazéja, taiau i$ apatinio grafiko matomas zymus jvykdomy byly skaiciaus
augimas. Nuo 2016 iki 2017 mety pastebimas staigus jvykdomy byly skai¢iaus kilimas.
2016 metais buvo jvykdytos tik 154628 vykdomosios bylos, o 2017 metais jvykdytos net
178542 vykdomosios bylos. Apibendrinant pateiktus duomenis galima teigti, kad visiskai
jvykdomy byly procentas nuolatos auga — o tai leidzia daryti iSvada, kad antstoliai vis
geriau vykdo jiems pavestas funkcijas. Taciau naujai pradedamy vykdomuyjy byly
skaiCius turi maz¢jimo tendencija, o tam daug jtakos gali turéti skoly iSieskojimo
bendroviy plitimas. Kuriantis vis daugiau skoly iSieSkojimo bendroviy, tikétina, kad
vykdomyjy byly skaifius turéty mazeéti. Siekiant reglamentuoti skoly iSieSkojimo

107 skirtas

bendroviy veikla, 2018 m. vasario 28 dieng uZregistruotas jstatymo projektas
reglamentuoti skoly i$ieSkojimo bendroviy veiklg ir nustatyti tokiy jmoniy veiklos gaires.
Taciau Sio darbo autoriaus nuomone, skoly iSieSkojimo bendroviy atsiradimas neturéty
biiti priezastis sumazinti antstoliy skai¢iy, todél kad skoly iSieskojimo bendrovés iSieskos

tik lengvai iSieSkomas skolas, o antstoliams bus perduodamos tik sudétingos skolos, kuriy

197 Lietuvos Respublikos skoly isieskojimo jmoniy jstatymo projektas. [interaktyvus]. [Zidréta 2018 m.
balandzio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAP/b8e021701c8311e88a05839¢a3846d8e>.
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realizavimui reikés skirti daugiau laiko. Biitina paminéti, kad Siai dienai nustatytas
maksimalus leistinas antstoliy kiekis — 121 antstolis, tac¢iau veiklg vykdo tik 118 antstoliy,
o tai reiSkia, kad paskelbus vie$ajj konkursa, antstoliy gretas galéty papildyti dar trys
antstoliai.

Taip pat Antstoliy rimai pateikia jvykdyty byly uz praéjusius 2017 metus
struktiirizavimg procentais. Remiantis pateikiamais duomenimis, didziausig piniginio
pobidzio iSieskojimy dalj sudaro valstybés naudai jvykdytos vykdomosios bylos - net 53
procentai. Fiziniams ir juridiniams asmenims iSieskotos skolos sudaré 43 procentus, o
iSlaikymo skolos — 4 procentus. Tokia statistika rodo, kad valstybés gaunama nauda yra
didziausia, taiau jeigu lyginti tik procentines iSraiSkas — skirtumas tarp iSieSkomy skoly
valstybés naudai ir iSieSkomy skoly fiziniy ir juridiniy asmeny naudai, néra toks didelis,
bet svarbu paminéti, kad §i nauda valstybei yra kur kas didesné nei iSreikSta procentais.
Valstybines institucijos, pateikdamos vykdomuosius dokumentus valstybés naudai yra
atleidziamos nuo bitinyjy vykdymo islaidy, o tai reiskia, kad nepasisekusio iSieskojimo
atveju, valstybei antstolio atlikti veiksmai nekainuos. Todé¢l Siuo atveju valstybé gauna tik

absoliucig nauda.

3. 1. 1. 2. Faktiniy aplinkybiy konstatavimas teismo pavedimu

Vykdomyjy dokumenty vykdymas yra viena svarbiausiy ir pagrindiniy antstolio darbo
funkcijy, taciau antstolis vykdo ir kitas jstatymo jam pavedamas funkcijas. Dar viena
svarbi antstolio funkcija yra faktiniy aplinkybiy konstatavimas teismo pavedimu. Cia
svarbu, kad faktiniy aplinkybiy konstatavimo funkcija yra atlickama bitent teismo
pavedimu ir jos negalima painioti su faktiniy aplinkybiy konstatavimu, atliekamu
suinteresuoto asmens prasymu, nes tokiu budu antstolis teikia komercing paslauga.
Siekiant atskirti ar konstatuojant faktines aplinkybes yra vykdoma funkcija, ar teikiama
paslauga, visu pirma reikia atkreipti démesj | subjekta kieno praSymu ar pavedimu
atliekamas faktiniy aplinkybiy konstatavimas. Atskiriant $ig funkcija nuo paslaugos taip
pat svarbu paminéti apmokejimg uz faktiniy aplinkybiy konstatavima. Vykdant antstolio
funkcijg — antstoliui mokami 24 eurai uz vieng darbo valandg konstatuojant aplinkybes,
kaip numatyta Sprendimy vykdymo instrukcijoje, o atliekant funkcija, kaina derinama
individualiai tarp antstolio ir kliento bei svyruoja tarp 50 — 80 eury uz darbo valanda
konstatuojant aplinkybes. Papildomai apie faktiniy aplinkybiy konstatavima, kai
atliekama funkcija Civilinio proceso kodekso 635 straipsnyje isskirta, kad faktiniy
aplinkybiy protokolas ne véliau kaip kita darbo dieng po jo suraSymo turi biiti

persiun¢iamas pavedimg davusiam teismui, o paslaugos teikimo atveju tokio analogiSko
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reikalavimo néra. Taciau abiem atvejais uzfiksuotos faktiniy aplinkybiy konstatavimo
protokolo sukuriamos teisinés pasekmés yra tokios pacios, t. y. sukuriami negin¢ijami
raSytiniai jrodymai, turintys didesne jrodinéjimo galig.

Faktiniy aplinkybiy konstatavimas — tai smulkus antstolio objektyviai matomy ir
nustatomy faktiniy aplinkybiy aprasymas faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole.
Konstatuojamos faktinés aplinkybés papildomai gali buti fiksuojamos vaizdo ar garso
jraSymo priemonémis. Tokie garso ar vaizdo jraSai laikomi sudedamaja faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokolo dalimi™®.

Antstolio pagalba uzfiksuotos ir faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole
aprasytos aplinkybés yra laikoma jrodinéjimo priemone civiliniuose teisiniuose
santykiuose. Kaip jau minéta — antstolis faktines aplinkybes gali konstatuoti esant teismo
pavedimui arba suinteresuoto asmens praSymui.

Fiksuodamas faktines aplinkybes, kaip ir vykdydamas atlikdamas kitas funkcijas,
antstolis privalo islikti nesaliskas ir biiti objektyvus. Teisinéje literatiroje faktiniy
aplinkybiy konstatavimas dar vadinamas ,.teisine fotografija®“ — greiciausiai dél to, kad
fiksuojant faktines aplinkybes neretai pasitelkiamos vaizdo medziaga fiksuojancios
priemonés.

Fiksuoti faktiniy aplinkybiy antstoliai vyksta gana daznai — ta¢iau teismo pavedimu
fiksuoti faktines aplinkybes, Antstoliy riimy teigimu, tenka retai, todél Lietuvos antstoliy
rimy pateikiamuose statistiniuose duomenyse neatsispindi, kiek butent faktiniy

aplinkybiy konstatavimy atlikta teismo pavedimu, kiek suinteresuoty asmeny prasymu.
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198 1hidem, 635 str. 1 d.
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Faktiniy aplinkybiy konstatavimas teismo nurodymu néra itin paplites, ir absoliuti
dauguma konstatavimy buvo atlikti suinteresuoty asmeny praSymu. Diagrama sudaryta
pagal Antstoliy rumy pateiktus duomenis. IS kreivés galima pastebéti, kad faktiniy
aplinkybiy konstatavimy 2017 metais buvo atlikta beveik 600 konstatavimy maziau nei
2013 metais, taCiau net ir sumazéjus konstatavimy kiekiui, 2017 metaiS konstatavimy
buvo atlickama beveik po 9 per dieng. Tai rodo, kad tokia antstolio veikla reikalinga —
taciau kyla klausimas, kiek reikalingas analogiSkos funkcijos ir paslaugos atskyrimas,
jeigu net statistika vedama bendrai. Darbo autoriaus nuomone, faktiniy aplinkybiy
konstatavimo funkcija faktiSkai neveikia, tod¢l jstatyme turéty buti palikta tik faktiniy
aplinkybiy konstatavimo paslauga, nes faktiniy aplinkybiy konstatavimas savo prigimtimi
yra paslauga, taip pat, nesvarbu kieno pavedimu ar praSymu yra atlickamas
konstatavimas, sukuriama jrodomoji galia bus tokia pati. Siuo atveju darbo autorius
nemano, kad tikslinga atskirti analogiskas teisines pasekmes sukuriancias veiklas.

Situacijos, kuomet kreipiamasi j antstolius, prasant fiksuoti faktines aplinkybes gali
buti jvairios, taciau dazniausiai pasitaikancios situacijos yra jvairios vandentiekio
avarijos, turto sugadinimas, statyby trikumai. Grei¢iausiai nejmanoma sudaryti baigtinio
saraSo dalyky ka galima konstatuoti galima viska kas reikalinga ir objektyviai matoma.
Taip pat prie faktiniy aplinkybiy konstatavimo yra priskiriamas ir antstolio dalyvavimas
jvairiuose susirinkimuose, kai siekiant iSvengti nepagristy pretenzijy kvieciamas
dalyvauti antstolis ir fiksuoti susirinkimo detales. Kadangi néra galimybés sugalvoti
baigtinio saraso dalyky ar situacijy kada antstolis gali fiksuoti faktines aplinkybes — todél
apibendrintai galima teigti, jog antstolis gali uzfiksuoti bet kokius objektyviai matomus
arba girdimus jrodymus, jvykiy aplinkybes ir turto ir daikty biikle. Uzfiksaves daikty
bikle ar situacijg antstolis visa tai apraso faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole ir jei
papildomai buvo fiksuota vaizdo jraSymo priemonémis — tai §i medziaga gali bati
pridedama kaip priedas prie protokolo, kaip tai numatyta Antstoliy jstatymo 23
straipsnyje’®. Faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokola antstolis ne véliau kaip kita
darbo dieng po jo suraSymo persiundia pavedima davusiam teismui'’® — jei faktinés
aplinkybés buvo fiksuotos teismo pavedimu.

Irodingjimo procese naudojantis antstolio sudarytu faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolu, jrodinéjimo pareiga kur kas palengvéja — nes pagal Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodekso 635 straipsnj antstolio suraSytas faktiniy

aplinkybiy konstatavimo protokolas laikomas oficialiu raSytiniu jrodymu ir turi didesng

19 jetuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042.
19 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.
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jrodomgja galig, todél pasitelkiant antstolio pagalbg yra lengviau pasiekti teisinguma.
Taigi antstolio faktiniy aplinkybiy fiksavimo metu surinkti faktiniai duomenys paprastai
pagrindzia (patvirtina ar paneigia) faktus apie daiktus, asmenis, pédsakus, defektus, jy
lokalizacijg, apimtj ir kitas susijusias aplinkybes. Antstolio surinkta informacija gali tik
patvirtinti, ar tam tikri daiktai, asmenys, jy kontaktai, defektai, pédsakai yra ar ne',

Remiantis teismy praktika, prieinama prie iSvados, kad antstolis atlikdamas faktiniy
aplinkybiy konstatavimg paprastai tik fiksuoja tai, kas yra objektyviai matoma,
nesukurdamas, nekeisdamas ir nepanaikindamas jokiy teisiniy santykiy, kadangi antstolis
fiksuodamas faktinés aplinkybes privalo islikti objektyvus ir neSaliskas. Antstolis fiksuoja
aplinkybes, kurios véliau civiliniame procese tampa jrodymais**2,

Byly, kuomet iskyla faktiniy aplinkybiy konstatavimo teis¢tumo klausimas,
praktiskai néra — nes pagrindo abejoti ir skysti uzfiksuotas aplinkybes nelabai gali buti,
todel, kad antstolis faktiniy aplinkybiy protokole tiesiog apraSo tai, kas fiksuojant
aplinkybes buvo objektyviai matyti, t. y. nedaro jzvalgy ar kity pastebé¢jimy. Taciau
galima rasti byly, kuomet buvo bandoma antstolio sudarytg faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokolg pripazinti negaliojanciu.

Viena i$ tokiy situacijy kilo 2014 metais Kai pareiskéjas kreipési su ieskiniu j teisma
ir pra§¢ pripazinti antstolio Artiro Blozés 2013 m. rugséjo 9 d. sudarytg faktiniy
aplinkybiy konstatavimo protokolg neteisétu ir negaliojanciu. Savo reikalavimg ieskovas
grindé tuo, kad antstolis RZUB ,Agrowill Zadzifinai“ uzsakymu atliko ieskovui
nuosavybeés teise priklausan¢iame zemés sklype faktiniy aplinkybiy konstatavima, apie tai
neinformaves ieskovo. Antstolis, atlikdamas faktiniy aplinkybiy konstatavimg, fiksavo
kilnojamus daiktus ir jy buvimo vieta, nuosavybes teise, priklausan¢iy RZUB ,,Agrowill
Zadzitinai“. Teskovo (sklypo, kuriame buvo atliktas faktiniy aplinkybiy konstatavimas,
savininko) argumentai, kad antstolio atliktas faktiniy aplinkybiy konstatavimas yra
neteisétas remiantis tuo, kad i sklypa buvo patekta neteisétai ir be savininko Zinios buvo
atmestas. Teismas nagrinédamas §ig bylg pasisaké, kad tokie argumentai ,,negali biiti
teisiskai reikSmingi antstolio faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolo pripaZinimo
negaliojan¢iu prasme, nes: pirma, tai negali buti pagrindas paneigti uZfiksuota antstolio
objektyvig tikrove; antra, teritorija, ] kurig pateko antstolis nesaugoma, jokiy kliti¢iy ar
apribojimy patekti | zemés sklypa nebuvo sukurta ar iSvieSinta, néra jokiy duomeny, kad
tame sklype buvo vykdoma kokia nors Zemés iikio veikla ir kt. Be to, kaip paaiSkino

treciasis asmuo, su kuo i§ dalies sutiko ieSkovas, tame Zemés sklype buvo treCiajam

MY jetuvos Aukitiausiojo teismo 2013-02-06 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-11/2013.
12 Sjauliy apylinkes teismo 2014-12-10 sprendimas civilingje byloje Nr. 2-3712-776/2014.
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asmeniui, kurio praSymu buvo atlickamas faktiniy aplinkybiy konstatavimas,
priklausanéiy daikty, ka antstolis, dalyvaujant tre¢iajam asmeniui, ir fiksavo'*,

Deja, sios funkcijos vykdymas paplites daug reciau nei analogiSskos paslaugos
teikimas. Kaip nurodo Lietuvos antstoliy rimai faktiniy aplinkybiy teismo pavedimu
pasitaiko retai, todé¢l net atskiros statistikos nekaupia.

Pats faktiniy aplinkybiy konstatavimas suprantamas, kaip antstolio uzfiksuojami
tam tikri faktai ar fakty visuma, kuriy pagrindu antstolis sudaro faktiniy aplinkybiy
konstatavimo protokola. Siame protokole atsispindi uZfiksuoty fakty visuma. Siuos faktus
antstolis fiksuoja pasinaudodamas vaizdo ar/ir garso jraS8ymo priemonémis. Faktiniy
aplinkybiy konstatavimo metu antstolis smulkiai fiksuoja antstolio matomas arba
nustatytas faktines aplinkybes, daikty ar turto biikle, o Siuos faktus pateikia sudarytame
faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokole™.

Antstolio uzfiksuotos ir pateiktos teismui faktinés aplinkybés yra prilyginamos
oficialiems radytiniams jrodymams ir turi didesne jrodomaja galia'*®. Nesvarbu ar faktiniy
aplinkybiy konstatavimas buvo atliktas teismo pavedimu ar privataus suinteresuoto
asmens iniciatyva. Abiem atvejais faktiniy aplinkybiy protokolas prilyginamas
oficialiems raSytiniams jrodymams ir jy jrodomoji galia tokia pati.

Priezastys, kodél faktiniy aplinkybiy konstatavimy teismo pavedimu néra tiek ar
bent pana$iai tiek, Kiek faktiniy aplinkybiy konstatavimy kai konstatuojama teikiant
paslaugg suinteresuoto asmens praSymu, yra akivaizdzios. Prie privaciy antstoliy modelio
buvo pereita 2003 metais siekiant efektyvesnio, bet kartu ir pigesnio, priverstinio
vykdymo proceso. Vienas i§ institucinés antstoliy reformos tiksly buvo optimizuoti
vykdymo proceso sanaudas, apmokamas 1§ valstybés biudZeto. Kadangi teismas néra
aktyvus jrodinéjimo procese, todél tokio tipo bylose jrodymy surinkimu ir pateikimu turi
rupintis pacios Salys. Todél Salys biidamos aktyvios yra priverstos stengtis surinkti kuo
geresnius jrodymus tinkamai ir juos pateikti teismui jvertinti. Uz antstolio suteiktg
paslauga sumoka suinteresuota $alis, kuri kreipési | antstolj. Atvejy, kada aplinkybés biity
fiksuotos teismo pavedimu, praktiskai néra, nes tai rodyty teismo aktyvumg ir
vienareikSmj] interesg bylos baigtimi. Taigi, §i antstolio funkcija praktiSkai netaikoma ir
greiciausiai jstatymy leidéjas numaté Sig funkcija, kaip hipoteting, jeigu abi ginco Salys
neturéty galimybiy apmokéti antstoliui uz faktiniy aplinkybiy konstatavimg, o byloje

reikéty apginti vieSgji interesa, tuomet teismas turéty kreiptis | antstol] prasydamas

113 H
Ibidem.
4 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042. // Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.
15 |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.
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konstatuoti faktines aplinkybes, o uz Sios funkcijos atlikimg biity atlyginama Sprendimo
vykdymo instrukcijos numatyta tvarka i§ valstybés biudzeto, taciau daznais atvejais
teismas pasirenka kita varianta ir nagrinéjant Seimos, darbo ar kitokias vieSo intereso
grupei priskiriamas bylas — jrodymus paveda surinkti pa¢ioms gin¢o Salims. Darbo
autoriaus nuomone, toks teismo pasyvumas gali bati priezastis netinkamai jvykdyti
teisingumg. Taigi Siuo atveju teismas gindamas vieSa interesg arba siekdamas tinkamai
uztikrinti Salies, esancios prastesnéje finansinéje situacijoje, interesy apsauga — turéty pats

pavesti antstoliui uzfiksuoti faktines aplinkybes.

3. 1. 1. 3. Dokumenty jteikimas teismo pavedimu

Dar viena antstolio vykdoma funkcija yra dokumenty perdavimas ar jteikimas Lietuvos
Respublikoje esantiems fiziniams ar juridiniams asmenims teismo pavedimu. Tai
antstolio veikla, kuri tampa funkcija, kai dokumentus paveda jteikti ar perduoti teismas.
Jei dokumentus praSyty jteikti suinteresuotas asmuo — tai biity antstolio teikiama
paslauga. Antstolis gali jteikti dokumentus tik tokiems fiziniams ir juridiniams asmenims,
kurie yra Lietuvoje. Antstolis dokumentus jteikia asmeniskai adresatui.

Dokumenty perdavimo funkcija reiSkia, kad antstolis teismo pavedimu perduoda ir
jteikia dokumentus Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims.
Lietuvos antstoliy rimy teigimu, $i antstolio funkcija taip pat néra daznai taikoma, nes
teismas gali pasirinkti dokumenty jteikimo biidg, kuris, teiSmo manymu, bus
tinkamiausias. Teismas turi kelias galimybes dokumentus jteikti. Civilinio proceso
kodekso 117 straipsnyje iSskiriamos trys pagrindinés priemonéS procesiniams
dokumentams jteikti: registruotgja paSto siunta, per antstolius, pasiuntiniy paslaugy
teik¢jus. Taciau taip pat dokumentai gali buti jteikiami per suinteresuotg Salj,
dalyvaujancio byloje asmens sutikimu, per kitus telekomunikacijy galinius jrenginius,
dalyvaujancio byloje asmens sutikimu, taip pat tiesiogiai teisme, per advokatus ar tiesiog
vieSo paskelbimo spaudoje badu®*® Nagrinéjamos temos kontekste aktualus dokumenty
jteikimas teismo nurodymu, pasitelkiant antstolius.

Antstolis, gaves teismo pavedima jteikti dokumentus, operatyviai ir tinkamai, t. y.
vadovaujantis Civilinio proceso kodekso numatytomis taisyklémis jteikia dokumentus
adresatui. Antstolis gali pasirinkti dokumenty jteikimo btida. Dokumentai asmeniui

perduodami ir jteikiami asmeniSkai, siunciant registruotu laiSku arba kitu btdu, bitinai

18 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 407-408.
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informuojant, kad dokumentus perduoda antstolis™’

, taciau praktikoje labiausiai taikomas
dokumenty jteikimas — tiesiogiai adresatui. Perduodancio asmens praSymu antstolis
asmeniskai jteikdamas perduodamus dokumentus gali, o jstatymo nustatytais atvejais
privalo, dokumentus priimané¢iam asmeniui iSaiSkinti teisines pasekmes, kurias gali
sukelti arba sukelia iy dokumenty jteikimas ar atsisakymas juos priimti**®,

Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims kity fiziniy asmeny ar
juridiniy asmeny atstovy praSymu, ta¢iau tai bus kvalifikuojama ir apmokama kaip
antstolio teikiamos paslaugos. Jeigu dokumentus paveda perduoti ar jteikti teismas —
tuomet antstoliai vykdo jstatymy jiems pavesta funkcija ir uz Sios funkcijos vykdyma
jiems atlyginama pagal Sprendimy vykdymo instrukcijoje numatytus jkainius.

Dokumentai, kuriuos prasoma jteikti antstoliy, gali buti jvairiausi. Antstoliai gali
iteikti teismo Saukimus, praneSimus, nutartis, teismo jsakymus, ieSkinius ar prieSieSkinius,
ar kitus su konkreCios bylos nagrinéjimu susijusius dokumentus. Be S$iy iSvardinty
dokumenty antstolis gali jteikti ir visus kitus dokumentus, kuriuos svarbu tinkamai ir
greitai jteikti, pavyzdziui, praneSimai jmoniy akcininkams apie rengiamus susirinkimus,
pretenzijas, kitokius pranesimus.

Tinkamas dokumenty jteikimas proceso Salims yra svarbi teisingo proceso stadija,
todél ji turi buti atlickama nepriekaistingai. Jei dokumentai jteikiami fiziniam asmeniui,
jie laikomi tinkamai jteiktais kai jteikiami asmeniskai adresatui jo gyvenamojoje, darbo
vietoje arba antstolio kontoroje. Tinkamu dokumenty jteikimu taip pat laikoma kai
dokumentai yra jteikiami adresato pilnameciams Seimos nariams. Jeigu dokumenty
adresatas yra juridinis asmuo, jam dokumentai jteikiami perduodant dokumentus juridinio
asmens vadovui, valdymo organui, rastinés ar administracijos darbuotojui, taip pat gali
bti jteikiama ir kitam darbuotojui (Civilinio proceso kodeksas 123 str.)**°. Nesvarbu, ar
dokumentai jteikiami fiziniam, ar juridiniam asmeniui — abiem atvejais antstolis privalo
po dokumenty jteikimo suraSyti pazyma apie dokumenty jteikima, jei dokumentus pavyko
jteikti. Jei dokumenty nepavyko jteikti, ar adresatas atsisaké juos priimti — tai taip pat turi
atsispindéti antstolio surasytoje pazymoje.

Dokumenty jteikimas sukuria tam tikras teisines pasekmes, su kuriomis antstolis
supazindina adresatg, kai adresatas priima arba atsisako priimti siunc¢iamus dokumentus.
DaZnais atvejais, prie siunciamy dokumenty yra pridedamas raSytinis siunc¢iamy

dokumenty priémimo ir atsisakymo priimti teisiniy pasekmiy iSaiSkinimas. Jeigu

"7 jetuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042.
118 B
Ibidem.
19 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.
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dokumenty nepavyko ijteikti, nes asmuo, kuriam buvo bandoma dokumentus jteikti,
nebuvo rastas ar atsisaké dokumentus priimti — nejteikti dokumentai, karu su pazyma apie
jiteikimg grazinami dokumenty jteikimg iniciavusiam asmeniui.

Siekiant iSsiaiSkinti Sios funkcijos paplitimg buvo apklausti antstoliai,
aptarnaujantys jvairias veiklos teritorijas, o rezultatai patvirtino darbo pradzioje iSkelta
hipoteze. | pateiktus klausimus atsake antstoliai, kuriy darbo stazas svyruoja nuo 5 iki 15
mety, jy kontorose per metus atlieckama nuo 3 iki 76 jteikimy, taciau kaip patvirtino
apklausti antstoliai, visi jteikimai buvo atlikti teikiant paslaugg suinteresuoty asmeny
praSymu. Dokumenty jteikimas teismo pavedimu, toks kokj numato Antstoliy jstatymas,
praktikoje néra taikomas. Taciau, egzistuoja dar viena dokumenty jteikimo rasis, kurios
mety dokumentai yra jteikiami pagal 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos parlamento ir

120 (toliau — Europos reglamentas). Sis reglamentas numato teisminiy

Tarybos reglamenta
ir neteisminiy dokumenty jteikima valstybése narése. Pagal Europos reglamenta Europos
Sajungos teismai reikalingus jteikti dokumentus siuncia Lietuvos antstoliy rimams —
kurie kompetentingi dokumentus priimti ir véliau paveda antstoliams juos jteikti. Uz Sig
paslauga Lietuvos antstoliy rimams yra sumokamas 110 eury dokumenty jteikimo
paslaugos mokestis. Jeigu buty atlickama dokumenty ijteikimo funkcija antstoliui
iteikian¢iam dokumentus buty apmokama pagal Sprendimy vykdymo instrukcijg t. y. 12
eury uz vieno procesinio dokumento jteikimg vienam adresatui. Taiau dazniausiai
antstoliai dokumentus jteikia suinteresuoty fiziniy arba juridiniy asmeny prasymu, deél
apmokejimo uz dokumenty jteikimg susitariant individualiai antstoliui ir klientui. Kaina
dazniausiai biina apie 60 eury uz vieno procesinio dokumento jteikimg vienam asmeniui.
Darbo autoriaus nuomone yra netikslinga atskirti analogiska dokumenty jteikimo funkcijg
ir paslauga, nes veikla ir jos sukeliamos teisinés pasekmés yra tokios pacios, skiriasi tik
apmokéjimas uZ jas, bet darbo autorius apskritai sidilyty naikinti dokumenty jteikimo

teismo pavedimu funkcijg, nes su jos praktiniu taikymu praktikoje néra susiduriama.

3. 1. 1. 4. Kitos antstoliy funkcijos

Nors Antstoliy jstatymas aiskiai iSskiria tik tris jau aptartas funkcijas, tokias kaip
vykdomyjy dokumenty vykdymas, faktiniy aplinkybiy konstatavimas teismo pavedimu,
dokumenty perdavimas ar jteikimas Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ar
juridiniams asmenims teismo pavedimu, tafiau egzistuoja ir paslépta antstolio funkcija,

kuri Antstoliy jstatyme apibtidinama kaip kity jstatymo numatyty funkcijy vykdymas.

1202007 m. lapkri&io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 1393/2007.
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Antstoliy jstatyme nejmanoma rasti sukonkretinimo iki konkrec¢ios funkcijos, taciau
Jja galima rasti kituose teisés aktuose. Taigi ] teisés aktus zitrint sistemiskai i§ Civilinio
proceso kodekse esancios normos galima suprasti, kad antstolio kita atliekama funkcija
yra paveldimo turto apyraso sudarymas121 .

Paveldimo turto apyraso sudarymo svarba atsiskleidzia per dvi pozicijas — asmuo
priimantis palikimg pagal antstolio sudaryta paveldimo turto apyraSa uz palikéjo skolas

122 todeél tokiu

atsako tik paveldétu turtu (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.53 str.)
budu palikimg priimantys asmenys i§ paveldimo turto apyraso suzino visg palikéjo turtg ir
skolas —kas leidzia identifikuoti visg paveldimo turto mase.

Antstolio paveldimo turto apyraso sudarymas prasideda nuo antstoliui pateikiamo
notaro isduoto vykdomojo pavedimo dél turto apyraso sudarymo. Sis notaro iiduotas
vykdomasis pavedimas ne véliau kaip per dvi savaites pateikiamas vykdyti palikimo
atsiradimo vietos apylinkés teismo veiklos teritorijoje veikian¢iam antstoliui. Jei dél
kokiy nors priezasciy vykdomasis pavedimas néra pateikiamas antstoliui vykdyti —
tuomet Sis pavedimas laikomas negaliojanciu ir jpédinis dar karta turi kreiptis | notarg dél
vykdomojo pavedimo isdavimo*?,

Skirtingai nei kitoms antstolio funkcijoms atlikti, paveldimo turto apyraso
sudarymui yra nustatytas konkretus terminas. Paveldimo turto apyrasa antstolis privalo
sudaryti per vieng ménesj nuo visy reikalingy apyraso sudarymui dokumenty gavimo,
taCiau jei paveldimo turto yra labai daug ar turtas yra keliose vietose, taip pat palikéjas
tur¢jo daug kreditoriy, antstolis turi galimybe ir privalo paveldimo turto apyrasa sudaryti
per ne ilgiau nei tris ménesius™2,

Nors paveldimo turto apyraSa sudaro antstolis, taCiau jpédinis, kurio prasymu
atliekamas paveldimo turto apyraSo sudarymas, privalo antstoliui pateikti visg Zinoma
informacija ir duomenis reikalingus paveldimo apyra$o sudarymui. Zinoma tai néra
vieninteliai duomenys, kuriais remdamasis antstolis sudaro paveldimo turto apyrasa.
Antstolis apyraSg sudaro remdamasis jpédinio pateikta informacija, taip pat viesSyjy
registry pateikiamais duomenimis ir Kita antstoliui prieinama informacija.

Jau sudarytame paveldimo turto apyraSe antstolis i§vardina visus daiktus ir turtines

teises, sudarancias turto maseg, nurodydamas jy verte ir aplinkybes pagal kg §i verté buvo

nustatyta. Taip pat apyraSe privalo biiti nurodytos visos Zinomos palikéjo skolinés teisés

121 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.
122 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-09-06, nr. 74-2262.

2 Ipidem.

2% Ibidem.
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ir pareigos nurodant palikéjo kreditorius. Taip paveldimo turto apyrase turi atsispindéti
visas palikéjo turtas ir visos palikéjo skolos.

Jei po paveldimo turto apyraso sudarymo atsiranda | apyraSa nejtraukto turto,
skoliniy teisiy ar skoliniy pareigy, jpédinis nedelsdamas turi kreiptis j notarg dél
vykdomojo pavedimo papildymo iSdavimo, kurj jpédinis ne véliau kaip per tris darbo
dienas pateikia bet kuriam palikimo vietos atsiradimo apylinkés teismo veiklos teritorijoje
veikian¢iam antstoliui. Siuo atveju antstolis remdamasis jpédinio pateikiamais
duomenimis ne véliau kaip per tris savaites privalo paveldimo turto apyrasa papildyti125.
Svarbu paminéti, kad Siuo atveju jpédinis néra saistomas pareigos kreiptis pas tg patj
antstolj.

Sudares paveldimo turto apyrasa, antstolis jame pasiraSo, bet taip pat jame pasiraso
ir jpédinis, kurio praSymu Sis paveldimo turto apyraSas buvo sudarytas. Ipédinio
pasiraS§ymas apyraSe prilyginamas paliudijimui ir tolygus priesaikai, kad apyrase
nurodytas visas jpédiniui Zinomas palikéjo turtas, visi palikéjo skoliniai reikalavimai ir
skolinés pareigos™.

Taigi tinkamai sudarytas paveldimo turto apyrasas gali buti tiesiogine jpédinio
apsisaugojimo priemoné nuo galimy atsirasti nuostoliy priémus palikimg faktiskai jj
pradéjus valdyti ar tiesiog iSreiSkus valig palikimg priimti. Priimant palikimg pagal
palikéjo skolas, taigi jpédinis atsako tik paveldéto turto verte'®’. Priimant palikimg kitais
biidais — jpédinio atsakomybé¢ uZ palikéjo skolas néra ribojama, o tai savaime reiSkia, kad
jpédinis uz palikéjo skolas atsakyty net ir savo asmeniniu turtu, jei paveldéto turto
neuztekty palikéjo skoloms padengti. Taciau net ir prilmant palikima pagal antstolio
sudaryta pavedimo turto apyrasa, ipédinio daliné atsakomybé uz palikéjo skolas néra
absoliuti. Jeigu dél jpédinio kaltés j apyrasa jtrauktas ne visas palikéjo turtas ar skolinés
pareigos, arba jpédinio iniciatyva j palikimo sudétj buvo jtraukta nesanti skola, taip pat jei
paveldimo turto apyrasas nebuvo papildytas Civilinio kodekso 5.53 straipsnyje nustatyta
tvarka — tada toks jpédinis uz palikéjo skolas atsako visu savo turtu (Civilinis kodeksas
5.54 str.)'?,

Taigi paveldimo turto apyraSo sudarymas yra ketvirtoji antstolio vykdoma funkcija.
Si funkcija savo kilme ir paskirtimi labiau primena paslaugos teikima, ta¢iau yra funkcija

ir vykdoma pagal antstoliy veiklos teritorijas, renkant apie palikéja informacija tokiais

125 |hidem.
126 1 hidem.
127 1bidem.
128 | pidem, 5.54 str.
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budais, kuriais antstolis gali naudotis tik vykdydamas funkcijas, t.y naudojasi Antstoliy
informacine sistema. Lietuvos antstoliy riimai atskiros statistikos dél pavedimo turto
apyrasy sudarymo nepateikia, nes apyraSy statistika jeina j vykdomyjy byly statistika.
Darbo autoriaus nuomone netikslinga Antstoliy jstatyme i$skirti tai kaip atskirg, ketvirtaja
funkcijg, nes apyrasas sudaromas pagal notaro iSduota vykdomgajj dokumentg ir yra
laikomas visiSkai jvykdytu kai apyraSas yra sudarytas ir atiduotas jpédiniui, o tai reiskia,
kad antstolis tiesiog jvykdo notaro iSduota vykdomaji dokumenta, todél darbo autoriaus
nuomone — paveldimo turto apyraso sudarymas turéty buti jtraukiamas j vykdomuyjy
dokumenty vykdymo funkcija, kaip ir kiti ne piniginio pobtidzio vykdomieji dokumentai:
del turto konfiskavimo, dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, dél priverstinio

ikeldinimo ar iSkeldinimo ir Kiti vykdomieji dokumentai.

3. 1. 2.Antstolio teikiamos paslaugos

Jau buvo minéta, kad antstolis uzsiima dvejopa veikla: funkcijy vykdymu ir paslaugy
teikimu. Kaip numato Antstoliy jstatymas — antstoliai vykdo ne tik jstatymo pavestas
funkcijas, taciau papildomai gali teikti paslaugas numatytas Siame jstatyme. Antstoliy
jstatymas i$skiria septynis punktus paslaugy, kurias gali teikti antstolis'*:

1. Saugoti ir administruoti turtg vykdymo proceso metu;

2. Konstatuoti faktines aplinkybes, perduoti ir jteikti dokumentus Lietuvos

Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims nesant teismo pavedimo;

3. Teikti teisines konsultacijas;

4. Aukciono tvarka realizuoti jkeista kilnojamaji turta;

5. Tarpininkauti vykdant turtines prievoles;

6. Teikti bankroto administravimo paslaugas;

7. Teikti mediatoriaus paslaugas kai sprendziami gincai.

Teisé teikti paslaugas antstoliams suteikta tik po 2003 mety jvykdytos antstoliy
institucinés reformos, kurios metu buvo pereita prie privaciy, uzsienio valstybése
pasiteisinusio, antstoliy modelio. Iki tol galiojes Teismo antstoliy jstatymas™° numaté tik
funkcijy vykdyma. Konkreciai Teismo antstoliy jstatymo 2 straipsnyje apibréziama kur
kas siauresné teismo antstolio kompetencija funkcijy vykdymo lygmenyje, nei po 2003
mety priimtame Antstoliy istatyme — kuris praplété antstolio kompetencijg iki funkcijy

vykdymo ir paslaugy teikimo, kai Teismo antstoliy jstatymas teismo antstolio

1291 jetuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042.
130 valstybés Zinios, 2000-10-31, nr. 92-2846.
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kompetencija apibrézé tik kaip teismo sprendimy ir kity jstatymy nustatyty vykdomuyjy
dokumenty vykdyma'*!.

Teikdamas turto saugojimo ir administravimo paslauga — antstolis suinteresuoto
asmens praSymu turi uztikrinti turto saugojimag. Turtas gali bati tiek kilnojamasis, tiek ir
nekilnojamasis. Be saugojimo paslaugos antstolis gali teikti areStuoto turto
administravimo paslauga kuomet administruojamas nekilnojamasis turtas arba jmoné.
Administruodamas turtg, antstolis privalo turta administruoti taip, kad nekilty grésmé
turtui pranykti, administruodamas turtg antstolis atliecka visus butinus veiksmus turtui
i$saugoti, turtg naudoja tik pagal tiksline jo paskirt;.

Konstatuodamas faktines aplinkybes arba jteikdamas procesinius dokumentus
Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims suinteresuoty asmeny
praSymu, antstolis atlieka visus privalomus veiksmus kaip ir vykdydamas jstatymo
numatytas faktiniy aplinkybiy ar dokumenty jteikimo funkcijas — tiesiog pagrindinis
skirtumas atsiranda tuomet, kai kalbama apie subjekta, prasantj jteikti dokumentus.
Teikiant paslaugg negali biiti teismo pavedimo.

Teikdamas teisines konsultacijas teisés klausimais antstolis veikia kaip teisés
profesionalas, kuris gali pateikti teisinj jvertinimg situacijos, kuri aktuali asmeniui, kurio
prasymu §i paslauga teikiama. Taciau antstolio teikiamos teisinés konsultacijos apsiriboja
tik konsultacijy teikimu ir teisiniy paslaugy teikimu. Siuo atveju antstolis negali atstovauti
suinteresuoto asmens teismuose taip pat santykiuose su treciaisiais asmenimis. Antstoliai
teikdami Sig paslaugg gali padéti parengti jvairius procesinius dokumentus ir jvertinti
pasirasyty ar ruoSiamy pasiraSymui dokumenty teisines pasekmes.

Viena i§ sudétingesniy antstolio teikiamy paslaugy yra tarpininkavimas vykdant
turtines prievoles. Si paslauga paprastai pasireiskia, kai siekiama uztikrinti jsiskolinimy
grazinima ne teismo tvarka, netaikant priverstinio pobtidZio priemoniy. Tarpininkavimas
vykdant turtines prievoles apima priemones, kuriomis siekiama, kad skolininkas gera
valia jvykdyty turting prievole ar kad kitais teisétais buidais biity patenkintas kreditoriaus

turtinis reikalavimas'®

. Taliau S8ig paslaugg antstolis gali teikti tik jsitikings skolos
buvimu, o tai reiSkia, kad asmuo prasSantis tarpininkavimo privalo jrodyti, kad skola
egzistuoja, pateikti tai jrodancius dokumentus. [rodyti skolos egzistavimg ir skolos dyd;j
nepakanka, papildomai batinai turi bati pasibaiges prievolés jvykdymo terminas.
Teikdamas §ig paslauga antstolis deryby pagalba siekia, kad skolininkas turting prievole

ivykdyty gera valia arba kitais teisétais biidais biity patenkintas kreditoriaus reikalavimas.

B jetuvos Respublikos teismo antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000-10-31, nr. 92-2846.
132 |_ietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042.

48



Kiti teiséti budai gali buti suprantami jvairiai. Bidy pasirinkimas dazniausiai priklauso
nuo antstolio gebéjimy jtikinti gero ir pasiekiamo rezultato nauda. Antstolis,
tarpininkaudamas vykdant turtines prievoles, gali skolininkui siysti praneS§img gera valia
susimokeéti skolg, gali susisiekti su skolininku telefonu ar net nuvykti pas skolininka
deryboms dél skolos sumokéjimo. Kartais toks antstolio dalyvavimas naudingas abiem
ginco Salims, nes derybos dalyvaujant antstoliui vyksta sklandziau, neretai kreditorius
skolininkg atleidzia nuo netesyby, baudy ar palikany, mainais j greita skolos padengima,
o tokiu atveju pasiekiamas abipusis laiméjimas.

Nuo 2014 mety antstoliui suteikta teisé teikti ir bankroto administravimo
paslaugas'®®. Siuo atveju antstolis gali teikti tiek fiziniy, tiek ir juridiniy™* asmeny
bankroto administravimo paslaugas. Taciau antstoliy, papildomai prie savo veiklos
teikianc¢iy, bankroto administravimo paslaugas, néra daug, o to priezastimi galéty biiti
papildomos kompetencijos jgijimo klausimas. Sios dienos Bankroto departamento

pateikiamais duomenimis**®

bankroto administravimo paslaugas teikia vos 8 antstoliai i§
visos Lietuvos.
Be jau iSvardinty paslaugy antstolis taip pat gali teikti mediatoriaus paslaugas —

136 metu.

neteisminiam ir teisminiam civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo
Meditacija suprantama kaip ginco sprendimo procediira, kurios pagrindiné paskirtis yra
padéti Salims pasiekti sutarimg civilinése bylose ir tokiu budu taikiai i$spresti ginca,
tarpininkaujant mediatoriui. Labai svarbus momentas, kad kompromisai pasiekti
mediacijos btidu daZzniau jvykdomi gera valia, nei teismo priimtas, teisinguma jvykdyti
turintis aktas. Taciau $ios paslaugos teikimas néra itin paplites tarp antstoliy, nes Lietuvos
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teismy elektroninio portalo™" pateikiamais duomenimis j Teismo mediatoriy sarasg yra

3. 1. 3. Funkcijy ir paslaugy atribojimas

Kadangi Antstoliy jstatymas iSskiria dvi antstoliy veiklos kryptis — funkcijy vykdyma ir

paslaugy teikimg reikéty jas apibrézti prioritetiniu kriterijumi. Antstolis privalomai vykdo

133 I jetuvos Respublikos antstoliy jstatymo Nr. IX-876 21 straipsnio pakeitimo jstatymas. TAR, 2014-04-
11, nr. 4325.
134 ietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001-04-11, nr. 31-1010.
135 Imoniy bankroto administravimo paslaugas teikian¢iy asmeny saradas. [interaktyvus]. [Zitréta 2018 m.
balandzio 17 d. ]. Prieiga per interneta: <http://www.bankrotodep.lt/searchresults/bankroto-administratoriu-
paieska?search=1&text=1e%C5%Alkoti+pagal+fraz%C4%99>.
13 Lietuvos Respublikos civiliniy gindy taikinamojo tarpininkavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2008-07-
31, nr. 87-3462.

" Teismin¢ mediacija. [interaktyvus]. [Zifiréta 2018 m. balandzio 17 d. ]. Prieiga per interneta:
<https://e.teismas.lt/It/public/teismin%C4%97-mediacija/>.
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funkcijas, o paslaugas teikia pasirinktinai. Paslaugy teikimas antstoliui negali trukdyti
atlikti jstatymo numatyty funkcijy. Funkcijy atlikimas turi prioriteting reikSme antstolio
veikloje.

Antstolis, teikdamas paslaugas, turi iSlikti savo srities profesionalu ir vengti interesy
konflikty ar kity aplinkybiy, kurios galéty sukelti tam tikry dvejoniy dél antstolio
objektyvumo, kas savaime sukelty abejoniy dél antstolio SaliSkumo ir profesionalumo.
Visais atvejais antstolis privalo teikti pirmenybe jstatymo nustatytoms funkcijoms
vykdyti. Antstoliui taip pat numatyti tam tikri ribojamai paslaugy teikimo srityje.
Antstolis negali teikti mokamy paslaugy savo vykdomose vykdomosiose bylose, jeigu
tuos pacius veiksmus turéty atlikti priverstinio vykdymo priemonémis.

Dar vienas kriterijus, kuris aiSkiai atskiria antstolio vykdomas funkcijas nuo
antstolio teikiamy paslaugy yra apmokejimas uz §ias veiklas. Antstoliy jstatymas numato
vykdymo i$laidas, kurios yra skaiciuojamos atliekant priverstinio vykdymo veiksmus, t.
y. vykdant jstatymo numatytas funkcijas. Vykdymo iSlaidos yra skirstomos j tris
mazesnes kategorijas:

1. Bitinosios vykdymo islaidos — i§laidy rtsis privalomiems byloje veiksmams
atlikti;

2. Papildomos vykdymo islaidos — islaidy rasis apimanti faktiniy, antstolio
patirty, i8laidy, susijusiy su konkregiais atliktais veiksmais vykdomojoje byloje*®:

3. Antstolio atlyginimas — skai¢iuojamas uz jstatymy nustatyty vykdomyjy
dokumenty vykdyma, faktiniy aplinkybiy konstatavimg teismo pavedimu ir teismo
pavedimu atlikta dokumenty perdavima ar jteikimg Lietuvos Respublikoje esantiems
fiziniams ir juridiniams asmenims*®.

Vykdymo i$laidomis siekiama suteikti antstoliui ekonominj nepriklausomuma, taip
pat siekiama, kad antstolis turéty pakankamas galimybes efektyviai vykdyti jstatymo
pavedamas funkcijas. Nustatant vykdymo iSlaidy dydj buvo atsizvelgta papildomai j
veiklos, reikalingos antstolio funkcijoms atlikti, pobud; ir verte, vykdymo iSlaidy
perskirstyma (kryzminj subsidijavimg) tarp skirtingy vykdomo proceso dalyviy, antstolio
profesinés veiklos ir civilinés atsakomybés rizika, sanaudas™®’. Lietuvos Respublikos

Konstitucijos™*

(toliau — Konstitucija) 48 straipsnio 1 dalyje inter alia nustatyta, kad
kiekvienas zmogus turi teis¢ gauti teisingg apmokejimg uz darbg. Kad antstolis galéty

tinkamai vykdyti jstatymo nustatytas funkcijas, vykdomosios bylos administravimo

138 Sprendimy vykdymo instrukcija. Valstybés Zinios, 2005-11-03, nr. 130-4682.

39 |hidem, 43 p.

01 jetuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042.
141 | jetuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos aidas, 1992-11-10, nr. 220-0.
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iSlaidos turi atitikti realias antstolio patiriamas materialines ir laiko, jvertinant darbo laika
pinigais, sanaudas, kurios reikalingos priverstiniams vykdymo veiksmams atlikti.
Antstolio atlyginimas turi uZztikrinti pagrjsta investicijy graza ir suteikti antstoliui
galimybe sukurti tinkamas klienty aptarnavimo sglygas bei jdarbinti reikalingos
kvalifikacijos darbuotojus. Visos vykdymo islaidos ir jy dydziai yra numatyti Sprendimy
vykdymo instrukcijoje, kurig pasira$¢ Teisingumo ministras, Teisingumo ministerijai,
suderinus vykdymo iSlaidy dydzius, apskai¢iavimo ir apmokejimo tvarka, su Finansy
ministerija ir Lietuvos antstoliy rimais.

Nors kylant vis daugiau diskusijy apie vykdymo iSlaidy mazinimg, taciau realiai
situacija rodo, kad vykdymo islaidos yra optimalios tinkamai vykdyti vykdomasias bylas,
tai rodo vykdomyjy byly jvykdymo procento didéjimas. Darbo autorius pastebi, kad
didziulio rezonanso sulaukes vykdymo iSlaidy mazinimo klausimas yra grindZiamas tik
asmenine patirtimi, nejvertinant tikrosios vykdymo islaidy paskirties. Daznai visuomene
uzmirsta arba net nezino, jog didelé dalis pateikiamy vykdomyjy dokumenty dalis sudaro
iSieskojimus valstybés naudai, o vykdant iSieSskojimus valstybés naudai, valstybinés
institucijos pateikian¢ios vykdomuosius dokumentus vykdyti yra atleidZziamos nuo
bitinyjy vykdymo iSlaidy apmokéjimo. Bitinosios vykdymo iSlaidos yra reikalingos
privalomai administruoti vykdomaja byla, todél jeigu Siy byly jvykdyti nepasiseka, tai
antstolis patiria tik faktiniy iSlaidy ir negauna jokio atlygio, taigi antstolio patiriamos
iSlaidos turi dengtis vykdant kitas vykdomasias bylas. Taigi didel¢ dalis vykdomyjy byly
antstoliui yra nuostolingos, o tokiy byly atveju antstolis patiria tik i§laidas, o uZ savo
sugaistg laikg ir jdétg darbg negauna jokio atlygio, todél egzistuoja nuomone, kad reikéty
mokéti antstoliui tam tikrg dalinj atlyginimg nepriklausomai nuo realaus vykdomosios
bylos jvykdymol42. Taciau darbo autorius Siai nuomonei pritaria tik i§ dalies — jei biity
nustatytas dalinis fiksuotas atlygis antstoliui, nepriklausomas nuo rezultato, reikéty
perziureéti ir greiCiausiai sumazinti kintan¢ig antstolio atlygio dalj, nes kitu atveju atsirasty

disproporcija tarp iSieSkomy sumy ir antstolio atlygio.

12)JONGBLOED, A.W. The Bailiff in Europe, utopia or reality? Kluwer: Deventer, 2004, p. 215.
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Siame grafike galima matyti, kad visu analizuojamu laikotarpiu antstoliy yra
daugiau, nei veikianCiy antstoliy kontory. 2017 mety pabaigai Lietuvoje veiké 101
antstolio kontora, o antstoliy buvo suskai¢iuojama 118. Taigi ne visi antstoliai gali turéti
savo privacias kontoras — to viena i§ priezasCiy galéty biiti nepakankamos vykdymo
iSlaidos, nes viena i$ vykdymo iSlaidy paskirciy yra uztikrinti pagristg investicijy grazg ir
suteikti antstoliui galimybe sukurti tinkamas klienty aptarnavimo salygas, taip pat
jdarbinti reikalingos kvalifikacijos darbuotojus. Siuo atveju antstolis turi varijuoti tarp
reikalingos kompetencijos darbuotojy jdarbinimo ir gery darbo, klienty aptarnavimo
salygy sukiirimo. Tai reiskia, kad antstolis prioritetu laiko valstybés deleguoty funkcijy
tinkamg vykdyma.

Nors vis dazniau visuomen¢je keliamas vykdymo iSlaidy mazinimo klausimas,
taciau esama atvejy, kada teismas pasisaké prieSingai populiariai visuomenés nuomonei.
2017 mety Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyje matyti, kad pareisSkéja, kreipési |
teismg praSydama panaikinti antstolio patvarkyma, kuriuo buvo nustatytas 27779,99 eury
antstolio atlyginimas ir savo ruoStu prasé nustatyti antstoliui 100,00 eury atlygj.
Pareiskéja $j savo praS§yma motyvavo tuo, kad teismo priimtas sprendimas buvo jvykdytas
ne dél antstolio atlikty priverstiniy i$ieSkojimo veiksmy, o paciai pareiSkéjai sumokéjus
priteista sumg, taciau praleidus 10 dieny raginimo terming. Pirmoji instancija skundo
nenagringjo ir atmete jj, apeliaciné instancija tenkino pareiskéjos skunda ir nustaté 100,00
eury atlygj antstoliu. Taciau kasacinis teismas iSaiskino, kad atlyginimo antstoliui suma
negali buti skaiiuojama kaip atlyginimas uz konkreciai atlikta darba, jvertinus darbo
sgnaudas, sugai$tg laika, kitus konkreCius vykdymo veiksmus, nes antstolio atlyginimo

dydis procentine iSraiSka pagal iSieSkoting i§ skolininko sumg reglamentuotas teisingumo
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ministro patvirtintoje Sprendimy vykdymo instrukcijoje. Antstolio atlikti vykdymo
veiksmai gali buti pagrindas spresti dél jo atlyginimo mazinimo. Tuo atveju, kai
skolininkas jvykdo vykdomajj dokumentg arba jo dalj pasibaigus raginime nustatytam
terminui ir teismas nusprendzia, kad, atsizvelgiant j konkrecios nagrin¢jamos bylos
aplinkybes, S§is atlyginimas mazintinas, tai antstoliui priteisiamas atlyginimas uz
vykdomojo dokumento ar jo dalies jvykdyma neturi biti maZesnis uz Sprendimy
vykdymo instrukcijoje nustatyta minimaly Sio atlyginimo dydj. Kasacinis teismas
pazymejo, kad Sprendimy vykdymo instrukcijos 50 punkto 1 lentelés 16 punkte nustatyta,
jog atlygis antstoliui uz 28962,00 eury ar didesnés sumos iSieSkojimg yra 4 procentai nuo
iSieSkotos sumos, bet ne maziau kaip 1737,72 eurai. Analizuojamoje byloje teismo
nustatyta, kad i$ pareiskéjos iSieSkotina suma buvo 644237,16 eurai. Taigi pagal
Sprendimy vykdymo instrukcijos 50 punkto 1 lentelés 16 punkta antstoliui
apskaiiuotinas  25769,49 eury atlyginimas. Remdamasis nutartyje iSdéstytais
argumentais, kasacinis teismas pakeité apeliacinés instancijos teismo nutartj ir antstoliui
priteista 100,00 eury atlyginima padidino iki 8000,00 eury™*.

Aiskiai matyti, kad jstatymas detaliai numato apmokéjimg antstoliui uz jo
vykdomas funkcijas, ta¢iau apie paslaugas taip detaliai nekalba. To priezastis paprasta ir
ja nurodo Antstoliy jstatymas, kad antstolis d¢l teikiamy paslaugy kainos ir apmokejimo
tvarkos susitaria su klientu sudarydamas sutartj dél paslaugy teikimo, jeigu jstatymai
nenustato kitaip**. Tai reiskia, kad uZ funkcijy vykdyma antstolis gauna atlygj, kuris
numatytas Sprendimy vykdymo instrukcijoje, o dél paslaugy kainos ir apmokéjimo uz jas
antstolis individualiai susitaria su klientu ir kaing nustato atsizvelgdamas j aplinkybes,

kurioms esant paslauga bus teikiama.

3 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3- 283-313/2017.
144 Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas. Valstybés Zinios, 2002-05-29, nr. 53-2042.
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4. Antstolio veiklos reik§mé teisingumo jgyvendinimui

Visa Siame magistro darbe atlikta antstolio veiklos analizé¢ atskleidzia antstolio kaip
teisingumo jgyvendinimo proceso dalyvio padét;].

Visais laikais teisingumo jgyvendinimas buvo siekiamybé¢, kurig padédavo pasiekti
jvairiis valstybés pareigiinai. Siandien Lietuvos Respublikoje teisinguma vykdo teismai.
Si nuostata iSplaukia i§ Konstitucijos®®, tatiau priverstinj sprendimy jgyvendinima
uztikrina antstoliai, o tai reiSkia, kad antstolis uzsiimdamas veikla, nurodyta Antstoliy
jstatyme, padeda jgyvendinti teisinguma.

Antstolis jgyvendindamas teisingumg vykdo valstybés jam pavestas funkcijas ir
teikia paslaugas, kurias valstybé suteiké teise¢ teikti. Versdamasis Sia veikla antstolis
papildomai naudojasi valstybiniy institucijy pagalba ir veikia valstybés vardu. Taigi
antstolis veikia kaip privatus asmuo, ta¢iau turi valstybés palaikyma, o tai leidzia jam
veikti kaip valstybés jgaliotam asmeniui. Dél Sios priezasties antstolio duodami
nurodymai, atitinkantys teisés normas ir nevirSijantys antstoliui suteikiamos
kompetencijos, yra privalomi visiems asmenims, kuriems antstolis tokius reikalavimus
nurodo, kaip tai nurodyta Civilinio proceso kodekso 613 str.**®. Civilinio proceso kodekse
yra ir daugiau normy pagrindzianciy antstolio reikalavimy privalomuma, taciau
papildomai uz trukdymg antstoliui vykdyti teisingumg, t. y. uz teiséty antstolio
reikalavimy nevykdyma, asmeniui, kuris nevykdo antstolio teiséty reikalavimy gali biiti
skirta bauda. Bauda skiria teismas, o tai darbo autoriaus nuomone galéty biiti suprantama
kaip pozityvioji teismo vykdoma kontrolé, siekiant uztikrinti teisingumo jgyvendinima.

Antstolis atlikdamas savo funkcijas priima patvarkymus, kuriuose nurodo asmeniui
pateikti tam tikra informacijg, kartais net turta apzitrai. Tokiems veiksmams atlikti
antstolis nustato konkrety laiko tarpa. Jeigu skolininkas ar kitas antstolio jpareigotas
asmuo $iy teiséty antstolio reikalavimy nevykdo gera valia, antstolis gali, ir turéty,
kreiptis ] teismg su praSymu skirti antstolio jpareigotam asmeniui baudg uZ antstolio
reikalavimy nevykdyma.

Jeigu vykdant vykdomuosius dokumentus antstolis susiduriama su skolininko arba
kito trec¢iojo asmens trukdymu jgyvendinti teisingumg — antstolis kreipiasi | teismg deél
atsakomybés, uz trukdyma atsakingam asmeniui, taikyma. Cia nesvarbu, ar teisinguma
igyvendinti trukdo fizinis ar juridinis asmuo, atsakomybé vis tiek numatyta jstatyme,

tiesiog juridinio asmens atsakomybés nasta tekty juridinio asmens vadovui.

5 Lietuvos aidas, 1992-11-10, nr. 220-0.
146 |_jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.
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D¢l atsakomybés taikymo antstolis gali kreiptis ] teismg motyvuodamas dviem
civilinio proceso kodekso straipsniais. Antstolio teiséty reikalavimy pagrindg sudaro
reikalavimai vykdyti sprendimus, pateikti turimg informacija apie skolininko turting
padétj, susipazinti su sprendimams vykdyti biitinais dokumentais ar susilaikyti nuo
veiksmy, galin¢iy trukdyti vykdyti sprendimus**’ ir skolininko pareiga antstolio
reikalavimu rastu pateikti duomenis apie turimg turtg ir jo buvimo vieta, pas treciuosius
asmenis esantj turta, lé3as kredito jstaigose™*®. Nevykdant $iy antstolio teiséty reikalavimy
atsakomybe taiko teismas, antstolio praSymu.

Siy civilinio proceso normy taikymas antstoliui leidZia pra$yti skolininkui skirti
maksimalias baudas uZz teiséty antstolio reikalavimy nevykdymg ir samoningg kenkima
vykdymo procesui ir jo sékmei. Maksimali teismo skiriama piniginé bauda pagal civilinio
proceso kodekso 585 straipsnj gali siekti net 300,00 eury uz kiekvieng dieng, o pagal 645
straipsnj — antstolis gali praSyti, o teismas skirti net iki 500,00 eury baudg uz kiekviena
dieng, kuriy metu antstolio teiséti reikalavimai nebuvo vykdomi. Teismy praktikoje
atvejy, kuomet teismas skirty maksimalias baudas uz antstolio reikalavimy nevykdymag —
néra pasitaike.

Taip pat asmeniui trukdan¢iam antstoliui atlikti jam pavestas funkcijas atsakomybé
gali kilti ir pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — Baudziamasis
kodeksas) 231 straipsnj, kuriame kalbama apie trukdyma teiséjo, prokuroro, ikiteisminio
tyrimo pareigiino, advokato ar antstolio veiklai. Asmuo, trukdantis teisinguma
bauda, arba laisvés apribojimu, arba laisvés atémimu iki dvejy mety“*°. Tam tikros
atsakomybés taikymas uz trukdymag jgyvendinti teisingumg, numatytas kaip priemoné
garantuojanti  teisingumo realizavimg. Todél antstoliui susidirus su kliGitimis
igyvendinant teisinguma privalu kreiptis j teismg — dél asmeniui, trukdanc¢iam antstoliui
1gyvendinti teisinguma, atsakomybés taikymo.

Antstolis teisingumg jgyvendina jvairiai. Vykdydamas teismo ar kity institucijy
i8duotus vykdomuosius dokumentus, susijusius su piniginio pobtidZio iSieSkojimu,
antstolis i§ skolininko i$ieSko pinigy sumas ir jas paskirsto visiems zinomiems skolininko
kreditoriams, kurie yra kreipesi dél skoly iSieskojimo j antstolj. Siuo atveju skolos
dengiamos visiems vienos eilés kreditoriams proporcingai iSieSkomoms sumoms, o tai
reiSkia, kad antstolio vykdomas skoly iSieskojimas uztikrina teisétus visy, vienos eilés,

kreditoriy interesus, taip pat paliekant esmin¢ skolininko pajamy dalj skolininkui. Taigi

7 |bidem, 585 str. 1 d.
148 |bidem, 645 str. 1 d.
9 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000-10-25, nr. 89-2741.
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antstolio vykdomuose piniginio pobiidzio iSieSkojimuose, teisingumas realizuojamas per
kreditoriy ir skolininko interesy pusiausvyra bei $iy interesy apsauga.

Konstatuojant faktines aplinkybes tiek teismo pavedimu, tiek ir suinteresuotos
Salies praSymu, antstolio uzfiksuotos aplinkybés tampa negincijamu raSytiniu jrodymu, o
tai reiskia, kad asmuo gindamas savo pazeistas teises, turés didesn] Sansg jas apginti
tinkamai ir be sunkios jrodiné¢jimo nastos, tokiu budu uzfiksuoti jrodymai turi didesne
jrodomaja galia. Siuo atveju antstolio kuriamas teisingumas fiksuojant faktines
aplinkybes yra faktiniy aplinkybiy konstatavimo protokolas sukuriantis nepaneigiamag
rasytinj jrodyma.

Antstolis vykdydamas dokumenty jteikimo funkcijg arba teikdamas dokumenty
jiteikimo paslaugg garantuoja, kad dokumentai bus perduoti tinkamai, laiku, o dokumenty
iteikimo metu, bus nurodytos jteikimo ar atsisakymo dokumentus priimti, kylancios
teisinés pasekmés. Teisingumo prasme — antstolio vykdomas dokumenty jteikimas yra
teisiskai reikSmingas, nes netinkamas procesiniy dokumenty jteikimas arba nejteikimas,
gali smarkiai apsunkinti teisminj ar kitokj procesa. Tinkamai nejteikus dokumenty visi
tolimesni atlikti veiksmai véliau gali bati pripazinti neteisétais ir negaliojanciais.
Antstolio sudarytoje dokumenty jteikimo pazymoje aprasomos aplinkybés — kurioms
esant dokumentai jteiki arba, kurioms esant dokumenty jteikti nepavyko. Profesionalus ir
tinkamas dokumenty jteikimas garantuoja tinkama kitos Salies informavimg apie
atitinkama procesa — o antstolio atliktas dokumenty jteikimas yra sunkiai paneigiamas.

Antstolio teisingumo vykdymas iSvardintomis veiklomis neapsiriboja. Sudarydamas
paveldimo turto apyrasa antstolis garantuoja jpédinio teisétg likest] zinoti visg palikéjo
turtg ir skolas, nes tiek visas esamas turtas, tick skolos gali blti uzmirsti ar net neZzinomi
Ipédiniui. Jpédinis palikima priimdamas pagal antstolio sudaryta paveldimo turto apyrasa
— uz palikéjo skolas atsako tik paveldimo turto verte, o tai reiSkia, kad jeigu palikéjas
turéjo daugiau skoly nei turto — Siuo atveju uz skolas atsako pats palikéjas savo turtu, kas
yra teisinga jpédinio atZzvilgiu. Taigi, paveldimo turto apyraSo sudaryme antstolio
kuriamas teisingumas pasireiskia jpédinio ir palikéjo kreditoriy interesy apsauga.

Funkcijy vykdymas néra vienintel¢ antstolio veiklos kryptis ir antstolis teisinguma
taip pat jgyvendina papildomai teikdamas kitas jstatymo numatytas paslaugas. Antstolis
jgyvending teisingumg vykdydamas visas Antstoliy jstatyme nurodytas paslaugas.
Saugodamas ir administruodamas turta vykdymo procese, antstolis siekia uztikrinti teiséta
daikto savininko liikest] iSsaugoti turta nuo iSnykimo ir jo nepabloginti. Teikdamas
teisines konsultacijas antstolis konsultuoja teisiniais klausimais, taip padédamas suprasti

teises subtilybes paprastiems Zmonéms, kurie néra teisininkai. NemaZiau svarbi $ios
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paslaugos nauda yra ta, kad antstolio teikiama konsultacija yra alternatyva kity teisininky,
advokaty konsultacijoms. Tarpininkaudamas vykdant turtines prievoles ir aukciono tvarka
realizuodamas jkeistus kilnojamuosius daiktus — antstolis uztikrina visiSkg nesaliSkuma ir
stengiasi uztikrinti prievoliy jgyvendinimg geriausiomis sglygomis. Teikdamas
mediatoriaus paslaugas, antstolis kuria teisingumo vizijg — per gebéjimo susitarti be
teismo jsikiSimo prizme. Antstolis biidamas mediatoriumi — padeda Salims gincus
iSspresti greitai, pigiai ir kokybiSkai, nesikreipiant j teisma.

Taigi nors antstolio veikla suprantama kaip grindziama tam tikru priverstinio
i1SieSkojimo priemoniy taikymu, taiau ne maziau svarbus momentas yra priverstiniy
iSieSkojimo priemoniy taikymo idéja ir jy taikymo tikslas. Antstolis veikdamas kaip
valstybés jgaliotas asmuo, savo veikla jgyvendina teisinguma, o teisingumo jgyvendinimo
kontekste — pateisinamas net ir prievartos taikymas. Taciau, ne maziau svarbu, kad
vykdymo procesui galioja teisé¢tumo principas, reiSkiantis, kad antstolis privalo veikti
teisétai, nevirSyti jam teisés akty suteikty jgaliojimy (Civilinio proceso kodekso 583
str.)*°. Be to, visi vykdymo proceso dalyviai turi bendradarbiauti ir siekti greitesnio,
ekonomiSkesnio teismo sprendimo jvykdymo, gerbti vieni kity teises ir teisétus

interesus®™!

. Jeigu kyla abejoniy d¢l antstolio atlickamy veikSmy teisétumo, teismas
jvertina Siuos veiksmus nagrinédamas skundus dél antstolio veiksmy. Teismas vertina, ar
konkrecioje vykdymo proceso stadijoje, esant konkreCioms aplinkybéms, antstolis
nepazeidé jo veiklos principy ir vykdymo veiksmy atlikimo tvarkg reglamentuojanciy

152

teisés akty reikalavimy ™. Taigi, antstolis jgyvendindamas teisinguma papildomai yra

kontroliuojamas tiek visuomenés, tiek teismo.

Lietuvos antstoliy ramy elektroniniame portale153

pateikiama 2017 metais atlikto
gyventojy nuomonés tyrimo suvestiné. Sio tyrimo metu 1006 pilname¢iai, Lietuvoje
nuolat gyvenantys, respondentai atsaké j tris klausimus. Apibendrinus tyrimo rezultatus
nustatyta, kad net 63 procentai respondenty kreiptysi ] antstolj, jeigu jiems reikéty
susigragzinti skola, net 71 procentas apklaustyjy pasitiki antstoliais, nepaisant jy veikloje
taikomy priverstiniy vykdymo priemoniy ir 49 procentai apklausty respondenty antstoliy
darbo kokybe vertina gerai arba labai gerai. Visa tai rodo augantj pasitikéjima antstoliais

ir jy atliekamos veiklos kokybe.

150 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002-04-06, nr. 36-1340.

B jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2007-02-05 nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-1/2007.

152 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 21 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-492/2013.

153 Bendrovés ,,Prime Consulting® atlikto gyventojy nuomonés tyrimo duomenys. [interaktyvus]. [Zifiréta
2018 m. balandzio 20 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.antstoliurumai.lt/>.

57



http://www.antstoliurumai.lt/

Remiantis Lietuvos antstoliy riimy pateikiama informacija, pastebima, kad antstolio
veikloje jo vykdomos funkcijos sudaro net 70 procenty visos veiklos, o paslaugos tik 30
procenty. Taciau Sie rodikliai yra priesingi vakary valstybiy praktikai, kuriose jau seniai
veikia privaciy antstoliy modelis. UZsienio valstybése, turinCiose senas privaciy antstoliy
veiklos tradicijas skaiciai prieSingi, 30 procenty apima funkcijos ir net 70 procenty
paslaugy teikimas. Autoriaus nuomone, skai¢iai byloja, kad Lietuvoje reikéty perzitiréti
sprendimy vykdymo mechanizma, suteikianti daugiau galimybiy gincus spresti taikiai
tarpininkaujant antstoliui, o ne priverstinai vykdant sprendimus, pasitelkiant priverstinio
vykdymo priemones.

Apibendrinant visame darbe analizuotg statistika, galima teigti, kad antstoliai jiems
pavestas funkcijas vykdo tinkamai. Tik dél antstoliy veiklos yra visiskai jvykdomas
teisingumas trimis i§ keturiy atvejy. Tai, kad absoliuti dauguma Lietuvos gyventojy
pasitiki antstoliais ir kilus reikalui kreiptysi j juos pagalbos, rodo tik vieng — antstoliai
tinkamai vykdo jiems pavestas pareigas ir taip uztikrina tinkama teisingumo realizavima.
Taciau manytina, jog darbe aptarty antstoliy instituto trikumy pasalinimas leisty
patobulinti antstoliy veiklos kokybe, o tai papildomai leisty priartéti prie vakary valstybiy
lygio. Fiat justitia (lot. tejvyksta teisingumas).
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Atlikus tyrima, buvo patvirtinta darbo pradzioje isSkelta hipotezé ir nustatyta, kad i$
keturiy Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo numatyty funkcijy tik dvi yra vykdomos
praktikoje. Viena pagrindiniy ir dazniausiai atliekamy antstolio vykdomy funkcijy yra
vykdomyjy dokumenty vykdymas. Atlikus tyrima buvo nustatyta, kad antstoliai
konstatuoja faktines aplinkybes ir jteikia dokumentus daznai, taciau tik teikdami

komercines paslaugas, bet ne vykdydami funkcijas.

1. Antstolio institutui atsirasti lemiamos jtakos tur¢jo kintantys visuomeniniai
santykiai, kuriy metu iskildavo vis daugiau gincy, o jiems iSspresti, susitarimo
nepakakdavo. Taigi dabartinis Lietuvoje taikomas antstoliy modelis savyje talpina
geriausias savybes perimtas i§ antstolio pirmtaky instituty ir uzsienio valstybiy.
Kiekvienas antstolio pirmtako institutas padéjo tam tikrus pamatus atsirasti Siandien
veikian¢iam antstoliy modeliui. Teik dieckus, tiek vizas teikdavo reikalingg pagalba
teis¢jui siekian¢iam realizuoti teisingumg. Véliau atsiradgs vaznio institutas gaivino
teigiamg visuomenés pozilir] ] vykdymo proceso pareigiinus — tam jtakos turéjo iki
Siandien iSlikusio kontrolés mechanizmo taikymas. Lietuvai atsidirus Rusijos
imperijos sudétyje, buvo jvestas sprendimus vykdantis pareiglinas — pristavas, taciau
jis nebuvo etaloninis pareigiinas ir daug jtakos neturéjo Siandieniam modelio
susiformavimui, taciau iSliko pareigiing kiekio nustatymas. Nepriklausomoje
Lietuvoje buvo isbandytas valstybiniy antstoliy modelis, taciau remiantis uzsienio
Saliy praktika buvo nusprgsta taikyti privaciy antstoliy modelj kaip pigesnj ir
funkcionalesn;.

2. Antstoliy veikla Lietuvoje reglamentuojama gana aiSkiai ir nuosekliai,
taciau reikalavimai asmenims siekiantiems tapti antstoliais yra kritikuotini. Antstolis
yra valstybés vardu teisingus sprendimus vykdantis pareigiinas, esant reikalui
naudojantis priverstines vykdymo priemones, tod¢l jam turi biti keliami auksc¢iausi
reikalavimai. Remiantis tuo kas iSdéstyta, negalima tam tikry asmeny grupiy atleisti
nuo kvalifikacinio egzamino ir negalima, praéjus vos trims metams, leisti
pakartotinai siekti tapti antstoliu, nelaikant kvalifikacinio egzamino, asmeniui, kuris
buvo atleistas i$ antstoliy. Todél darytina iSvada, kad kvalifikacinis egzaminas turéty
biiti privalomas visoms asmeny grupéms.

3. Lietuvos Respublikos antstoliy jstatyme yra numatytos keturios antstolio
vykdomos funkcijos, taciau tik dvi i§ jy veikia praktikoje. Dazniausiai sutinkama ir
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pagrindiné antstolio funkcija yra vykdomyjy dokumenty vykdymas. Vykdydamas $ig
funkcija antstolis uztikrina teismo priimto, teisingumg kurian¢io, sprendimo realy
jgyvendinimg.

4. Lietuvos Respublikos antstoliy jstatyme numatytas faktiniy aplinkybiy
konstatavimas teismo pavedimu ir suinteresuoto asmens praSymu. Abiem atvejais
atlickamas faktiniy aplinkybiy konstatavimas sukuria vienodas teisines pasekmes.
Taciau faktiniy aplinkybiy konstatavimas teismo pavedimu yra antstolio vykdoma
funkcija, o suinteresuoto asmens praSymu — paslauga. Skiriasi apmokéjimas uz §ig
antstolio atlickama veiklg ir subjektas, kurio nurodymu $i veikla atlickama. Kaip
funkcija atlickamas faktiniy aplinkybiy konstatavimas praktikoje sutinkamas ypac
retai — todel realiai $i antstolio funkcija yra neveikianti. Dél Sios priezasties Lietuvos
antstoliy riimai net neiSskiria atskiros statistikos apie atliktus faktiniy aplinkybiy
konstatavimus teismo pavedimu, absoliuti dauguma faktiniy aplinkybiy konstatavimy
atlieckama suinteresuoty asmeny praSymu.

5. Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymas iSskiria dokumenty perdavimag
arba jteikimg Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims
teismo pavedimu, taciau taip pat greta Sios funkcijos Antstoliy jstatyme numatytas
analogiskos paslaugos teikimas suinteresuoto asmens praS§ymu. Dokumenty jteikimas
kaip funkcija néra taikomas praktikoje — visi dokumenty jteikimai atlickami
suinteresuoty asmeny praSymu, teikiant paslaugg. Kaip funkcija ar paslauga
atliekamas jteikimas skiriasi tik subjektu, kurio praSymu ar pavedimu dokumenty
jteikimas atlickamas ir jkainiais, taciau sukuriamos teisinés pasekmés yra vienodos.

6. Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo iSskiriama ketvirtoji funkcija, kity
jstatymy nustatyty funkcijy vykdymas, detalizuojama tik Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse. Si funkcija yra paveldimo turto apyraso sudarymas.
Bendrgja prasme, paveldimo turto apyraSo sudarymas yra notaro iSduoto vykdomojo
dokumento jvykdymas, todél manytina, kad S§i funkcija galéty ir turéty biti
priskiriama pagrindinei antstolio funkcijai — vykdomyjy dokumenty vykdymui.
Antstolio sudarytas paveldimo turto apyraSas garantuoja tiek palikéjo kreditoriy, tiek
jpédinio interesy apsauga, taCiau kiek paplitusi §i antstolio funkcija nustatyti
nejmanoma, nes §ios funkcijos vykdymo statistika patenka j bendrgja vykdomyjy
dokumenty vykdymo statistika.

7. Darbo autorius siiilo susiaurinti antstoliy vykdomy funkcijy sarasa i$ jo
eliminuojant neveikianc¢ias funkcijas. Autoriaus manymu netikslinga jstatyme

nurodyti, kad antstolis vykdo faktiniy aplinkybiy konstatavimg teismo pavedimu,
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jeigu remiantis atliktu tyrimu nustatytg, kad Si funkcija néra taikoma praktikoje.
Darbo autoriaus nuomone, Antstoliy jstatyme numatytas antstolio vykdomas faktiniy
aplinkybiy konstatavimas turéty likti tik prie paslaugy teikimo.

8. Darbo autorius taip pat sitlo naikinti antstoliy atlickamg dokumenty
jteikimg teismo pavedimu, nes atlikus tyrimg nustatyta, kad tokia funkcija apskritai
néra taikoma ir nebuvo taikyta per visg laika nuo institucinés antstoliy reformos
jgyvendinimo, o visi atliekami dokumenty jteikimai buvo atlikti teikiant Antstoliy
Jstatyme numatytg paslaugg.

9. Darbo autorius mano, kad néra tikslinga antstolio sudaromg paveldimo
apyrasa priskirti atskirai antstolio vykdomai funkcijai — ja Lietuvos Respublikos
antstoliy jstatyme apibiidinant kaip kity jstatymy nustatyty funkcijy vykdyma.
Paveldimo turto apyraso sudarymas yra ne kas kita kaip notaro iSduoto vykdomojo
dokumento jvykdymas sudarant paveldimo turto apyrasa, todel darbo autoriaus
manymu, paveldimo turto apyrasas turéty patekti j svarbiausig antstolio vykdoma
funkcijg — vykdomyjy dokumenty vykdyma. Remiantis iSdéstytais pasitilymais darbo
autorius sitlo Antstoliy jstatyme palikti galioti tik vieng — vykdomyjy dokumenty
vykdymo funkecija.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe analizuojama antstolio vykdoma veikla, tiek funkcijy vykdymas,
tiek ir Lietuvos Respublikos antstoliy jstatymo numatyty paslaugy teikimas, siekiant
18tirti jy svarbg teisingumo jgyvendinimo kontekste. Pazymétina, kad teisinguma Lietuvos
Respublikoje vykdo teismas, o antstolis tik jgyvendina tuos sprendimus, kuriy gera valia
nejvykdo asmuo, kurio atzvilgiu yra priimtas sprendimas. Antstolis yra privatus
teisingumg realizuojantis subjektas, tafiau turintis valdingus jgalinimus ir grieZtai
valstybés kontroliuojamas.

Siekiant istirti Siandien veikiancio privataus antstolio instituto susiformavimo
priezastiS buvo nagrinétas istorinis kontekstas ir antstolio pirmtaky pareigos ir jy veiklos
reglamentavimas. Tyrinéjant sprendimus vykdanciy pareigiiny raidg buvo siekiama
suzinoti, kas buvo perimta i§ senyjy sprendimy vykdytojy instituty ir iSliko iki $iy dieny.
Nagrin¢jant $iy dieny antstolio veiklos reglamentavima — kritiSkai paziiiréta j tam tikras,
manytina, pasenusias normas.

AiSkinantis antstolio vykdomos veiklos ribas buvo tyrinétos visos keturios antstolio
vykdomos funkcijos: 1) vykdomyjy dokumenty vykdymas; 2) faktiniy aplinkybiy
konstatavimas teismo pavedimu; 3) dokumenty jteikimas arba perdavimas Lietuvos
Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims teismo pavedimu; 4)
paveldimo turto apyraso sudarymas ir jstatymo numatyty paslaugy teikimas.

Darbo metu buvo atliktas tyrimas skirtas patvirtinti arba paneigti hipotezg, kad
antstolio praktikoje vykdomy funkecijy yra kur kas maziau nei jy reglamentuota Antstoliy
jstatyme. Atlikto tyrimo rezultatai taip pat atskleidé antstolio vykdomy funkcijy ir

teikiamy paslaugy paplitimo mastus.
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SUMMARY

This master's thesis analyzes the activities carried out by the bailiff, the performance of
functions, and the provision of services provided by the Law on bailiffs of the Republic of
Lithuania in order to investigate their importance in the context of the implementation of
justice. It needs to be noted that the justice in Lithuania is carried out by court and bailiff
merely implements those decisions which are not carried out in good faith by the person
against whom the decision is made. The bailiff is a private person who is authorized to
carry out such work and is heavily regulated by government and law.

In order to understand the reasons for the formation of a private bailiff's institution
operating today, the historical context and the duties of bailiff predecessors and their
activities were examined. The purpose of investigating the development of decision-
makers was to find out what has been taken from the institutions of the old decision-
makers and has survived to those days. Looking at the contemporary bailiff's activity, |
have looked critically at certain, seemingly outdated norms.

Explaining the scope of the bailiff's activity, all four battalion functions were
investigated: 1) execution of executive documents; 2) the finding of the facts by the court
order; 3) the service or transfer the documents to natural and legal persons in the Republic
of Lithuania by a court order; 4) establishment of a circle of inheritance assets and
provision of services provided by law.

During the work, a research was conducted to confirm or to deny the hypothesis
that in practice bailiffs cary out less functions than its stated in bailiffs law. The results of
the research also revealed the extent of the Bailiff's functions and the range of services

provided.
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