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I[VADAS

Temos aktualumas, problematika ir mokslinis naujumas.

Teisés prigimtis nepripazjsta Situacijy, kai asmuo realizuodamas savo teises veikia
pazeisdamas jstatymus, saziningumo bei protingumo principus, moralinius standartus.
»~Piktnaudziavimo problema néra savarankiSkas ir konceptualiai bei istoriskai
autonomiskas dalykas. Si doktrina iskyla ant bendryjy saZiningumo ir teisingumo
vertybiy, fundamentaliausiy teisés id¢jy, gludinCiy paciose giliausiose teisinése
sistemosel. Visose teisés sistemose piktnaudziavimas teise — neleistinas elgesys, nes
drasiai galima teigti, kad teisé nustatoma svarbiems tikslams siekti, todél negalima leisti
asmeniui jam suteiktg teis¢ jgyvendinti nesaZiningai piktnaudziaujant, nes tokiu atveju
atsiranda pavojus paneigti ne tik pacig teisés prigimtj, bet ir jos saugomas vertybes.
Asmeniui netinkamai jgyvendinant subjektines teises, kartu pazeidziamos ir kity subjekty
teisés ir teiséti interesai. [statymy leidéjas piktnaudziavima teise apibiidina gana placiai,
todé¢l didelis teismy darbo krivis ir byly nagringjimo létumas — viena aktualiausiy Siy
dieny problemy. VieSose diskusijose teismy veikla daznai vertinama kritiskai: i§sakoma,
kad Zmonés jauciasi teisiSkai nesaugiis, kad teismy autoritetas ir visuomengés
pasitikéjimas jais yra zemo lygio. Nekontroliuojamas ir nebaudziamas piktnaudziavimas
teise gali biiti laikomas viena 18§ tokio rezultato priezasCiy.

Daugiausia démesio piktnaudziavimui teise yra skirta Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse ? (toliau — Civilinio proceso kodeksas, CPK), kuriame
draudimas piktnaudZziauti procesinémis teis€mis jtvirtintas prie civilinio proceso principy,
o pasekmés uz piktnaudZiavimg procesu numatytos 95 straipsnyje. Teismy praktikoje
galima rasti teisinés atsakomybés priemoniy uz piktnaudZiavimg procesu, taciau jos
labiau susij¢ su specifine situacija nei formuojama taisykle. Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse?® (toliau — Civilinis kodeksas, CK), draudimo piktnaudziauti teise
imperatyvas jtvirtintas bendryjy nuostaty dalyje, 1.2 straipsnyje. Neleistinumas
piktnaudziauti teise detalizuojamas 1.137 straipsnio 3 dalyje. Toks draudimo
piktnaudziauti teise instituto reglamentavimas, nustatant bendrgsias normas suponuoja,
kad jos gali buti pritaikomos universaliai, jeigu nepatenka j specialaus reglamentavimo

srit]. Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 577 straipsnio 3 dalies

! TARUFFOM M. Abuse of Procedural rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by
Michele Taruffo. The Hague: Kluwer law International, 1999, p. 5. I§ BRAZDEIKIS, A. PiktnaudZiavimas
procesinémis teisémis: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01S). Vilnius: Vilniaus universitetas,
2011, p. 185.

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 36-1340.

3 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.
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1 punkte jtvirtinta norma, kuri nurodo asmens, traukiamo administracinén atsakomybén,
privalomo elgesio modelj — laikytis nustatytos teisenos tvarkos ir nepiktnaudziauti savo
procesinémis teisémis?. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 11
straipsnio 2 dalyje draudimas piktnaudziauti administraciniu procesu jtvirtintas kartu su
proceso operatyvumo ir ekonomiskumo principais®. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso © 228 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas piktnaudZiavimas tarnybine padétimi.
Remiantis pateiktu teisiniu reguliavimu, galima pastebéti, kad piktnaudziavimas teise
aktuali problema visose teisé€s srityse. Pabréztina, kad Siame darbe bus apsiribota ir
analizuojama tik civilinés teisés ir civilinio proceso teisés problematika piktnaudziavimo
teise aspektu.

Analizuojama teisés doktrina piktnaudziavimo teise aspektu parodé iSsamesniy
moksliniy darby poreikj. Taip pat truksta piktnaudziavimo teise klausimo analizés
teoriniame lygmenyje. Teismai labiau linke taikyti bendruosius teisé€s principus, nes jy
pritaikomumas geriau pazjstamas nei draudimo piktnaudziauti teise instituto. Tokia
situacija rodo, kad teismai nedrjsta naudotis draudimo piktnaudziauti teise institutu ir
vengia formuoti konkrecias taisykles. Norint padrasinti teismus aktyviau tiesiogiai taikyti
draudimo piktnaudziauti teise instituta kaip savarankiSka teising konstrukcijg, biitina
analizuoti jo prigimtj, svarbg ir esm¢. Todé¢l Siame darbe suformuluotos iSvados ir
pasitiilymai galéty padéti Lietuvos jstatymy leid€jui tobulinant draudimo piktnaudziauti
teise instituto reguliavimg teismams aiskinant ir taikant teise.

Problemos formulavimas. Draudimas piktnaudziauti teise (ar kitais terminais —
liepimas nepiktnaudZziauti teise) sukuria daug probleminiy teisés aiSkinimo ir taikymo
klausimy. Kalbédami apie piktnaudziavimg teise, mes visada kalbame apie asmens elgesi,
Kuris formaliai atitinka teisés reikalavimus — taigi yra teisétas. IS pirmo zvilgsnio, toks
asmuo tiesiog naudojasi teisinémis galimybeémis: teikia ieSkinj, skunda, praSymus teismui
ir pan. Taciau asmens elgesys kaip poelgiy visuma gali reiksti teisei prieSingg veiklg —
piktnaudziavimg teise, uz kurig asmuo gali biti nubaustas teisinémis sankcijomis
(pvz., jam gali biti paskirta bauda) arba jis gali patirti kitokius neigiamus tokio jo elgesio
padarinius (pvz., jo procesinis pra§ymas teismui netenkinamas).

Todél yra labai svarbu nagrinéti su piktnaudziavimo teise apibrézimu, atpazinimu

ir taikymu susijusius klausimus. Kaip yra apibréziamas piktnaudziavimas teise ir kaip

4 Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas. Valstybés Zinios, 2005, nr. XI1-1868.

5 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 1999, nr. 13-308.

® Lietuvos Respublikos baudZziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 89-2741.
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sureguliuotas jo draudimas? Ar i§ suformuotos teismy praktikos yra aiSkios prognozés,
kokiais atvejais asmens elgesys gali biiti pripazintas piktnaudziavimu?

Priémus Siuo metu galiojant] Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa draudimas
piktnaudziauti teise buvo jtvirtintas kaip savarankiskas institutas, taciau reguliavimas yra
pakankamai abstraktus, o teisiné¢ doktrina Siuo klausimu yra ribota. Tod¢l teismams vis
dar sudétinga identifikuoti piktnaudziavima teise ir jj teisisSkai jvertinti. Bylose veikiantis
rungtyniSkumo principas skatina ginco dalyvius siekti jiems naudingy tiksly visomis
priemonémis — daznai ir tokiomis, kurios atitinka piktnaudziavimo teise pozymius.
Efektyvus draudimo piktnaudZziauti teise instituto taikymas yra svarbi teisinés sistemos
dalis, galinti uztikrinti tinkamas salygas teisei funkcionuoti. Todél butina analizuoti
kriterijus bei pozymius, kuriais remiantis biity galima iSspresti kylancias problemas ir

taikyti § teis€s instituta kaip savarankiska teising konstrukeija.

Tyrimo objektas. Siame darbe analizuojama draudimo piktnaudziauti teise
instituto samprata, jtvirtinta teisés doktrinoje, civilinés teisés ir civilinio proceso teisés
nuostatose ir teismy praktikoje. Pagrindinis démesys darbe skiriamas draudimui
piktnaudziauti procesinémis teisémis civiliniame procese ir piktnaudziavimui teise kaip
savarankiSkam civilin¢je teiséje jtvirtinam pagrindui atsisakyti ginti asmens subjekting
teisg.

Taigi atliekant tyrima, jo objektas buvo siaurinamas iki draudimo piktnaudziauti
teise instituto reglamentavimo civilinés teisés ir civilinio proceso teisés srityje. Tokij
apsisprendimg sglygojo $ios aplinkybés: i) dél ribotos darbo apimties ir poreikio atlikti
gilesng tyrimo analiz¢ civilinés teisés, civilinio proceso teisés normy kontekste,
piktnaudZiavimas baudZiamojoje teis¢je bei administracinio proceso teis¢je néra S$io
tyrimo objektas; ii) remiantis vyraujancia teismy praktika, civilinés teisés ir civilinio
proceso teisés srityje analizuojama problema aktualiausia; iii) baudziamojoje teis¢je
Jtvirtintas piktnaudziavimas tarnyba gali uztraukti baudziamajg atsakomybe, o civilingje
teis¢je — sutarting arba delikting, t. y. minétos teisés ne tik skiriasi paciu piktnaudziavimo
pobudziu, bet ir sukuria skirtingus teisinius padarinius; iv) draudimas piktnaudziauti
procesinémis teisémis baudziamojoje ir administracinéje teis¢je yra zinomas, taiau
taikomas itin retai dél Siy teisés sri¢iy specifikos — tokiose bylose nagriné¢jami asmens ir
valstybés gincai, ir asmens pastangos apsiginti paciomis jvairiausiomis gynybos
priemonémis paprastai laikomos teisétomis, netaikant draudimo piktnaudziauti teise

instituto.



Darbo tikslas, uZdaviniai.

Sio darbo tikslas: i$samus civilinés teisés ir civilinio proceso teisés draudimo
piktnaudziauti teise instituto tyrimas, atsizvelgiant j teisines nuostatas (normas ir
principus), jy aiSkinimg teisés doktrinoje ir teismy praktikoje, daugiausia démesio skiriant

Lietuvos teisés doktrinos ir teismy praktikos vertinimui.

UZdaviniai:
IStirti draudimo piktnaudZziauti teise instituto samprata: principus, tikslus ir su tuo
susijusias teorines problemas;
Sistemiskai isanalizuoti teisinj reguliavimg ir Lietuvos teismy praktika, jvertinti, i$skirti
pagrindines $io instituto taikymo problemas;
Istirti piktnaudziavimo teise padarinius ir jvertinti atsakomybés priemoniy taikymo
galimybes;
Pateikti pasitlymus dél prielaidy efektyvinti draudimo piktnaudziauti teise taikyma.

Tyrimo metodai. ISkeltiems tikslams jgyvendinti tyrime daugiausia naudojami
Sie metodai:
Analizés — Siuo metodu tiriama Lietuvos teismy praktika, analizuojami Lietuvos ir
uzsienio autoriy moksliniai straipsniai, siekiama tinkamai iSsiaiskinti teisés normas bei
principus piktnaudZiavimo teise kontekste.
Lingvistinis — 8is metodas padeda iSsiaiskinti tikslias sgvoky reikSmes, jstatymo
formuluotes.
Lyginamasis — Siuo metodu analizuojama draudimo piktnaudziauti teise instituto
reguliavimo ir taikymo praktikoje problematika.
Sisteminis — naudojamas siekiant tyrinéti draudimo piktnaudziauti teise instituta kaip

vientisg, jstatymuose jtvirtinty teisés normy, junginj.

Tyrimo Saltiniai. PiktnaudZiavimo teise klausimu néra daug Saltiniy, todel Si
tema daznai nagriné¢jamas kity Saltiniy kontekste. Pabréztina, kad raSant darbg visy pirma
nagrinéti Lietuvos Respublikos teisés norminiai aktai bei teismy praktika. ReikSmingas
tyrimo Saltinis buvo Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis
Teismas) formuojama praktika. Kiek biitina tyrimo uzdaviniams pasiekti, vadovautasi
tarptautiniais dokumentais, Europos Sajungos teisés aktais, panaudoti Lietuvos

Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimy projektai, tyrinétos kity teisés Saky



normos. Darbe remtasi uzsienio valstybiy moksliné literatira — mokslinémis
monografijomis, moksliniais straipsniais (daugiausia M. Tafuffo, V. Bolgar, F. M. Kamm
ir kity autoriy darbais). Nagrinéjamo instituto aiSkinimg galima rasti visuose civilinio
proceso vadovéliuose, taCiau Siuose Saltiniuose minétas institutas apraSomas neiSsamiai.
Piktnaudziavimas procesinémis teisémis analizuojamas ir komentaruose, taciau Siuose
darbuose taip pat néra pateikiama iSsamesné Sios problemos analizé. Gilesné analizé
randama V. Mikeléno straipsniuose, R. Simaicio darbuose. A. Brazdeikio disertacijoje
,PiktnaudZiavimas procesinémis teisémis* pateikiama iSsami draudimo piktnaudziauti
procesu analizé. Viename naujesniy A. Brazdeikio, V. NekroSiaus, R. Simaicio, V.
Vébraités straipsnyje ,,Asmens teisés ] civilinés bylos iSnagrin€jima per protinga laika
igyvendinimo sglygos* randama piktnaudziavimo teise padariniy analizé.

Atsizvelgiant | tai, darbe analizuojama ir remiamasi Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo bei apygardos teismy praktika. Poreikj patyrinéti ir
apygardos teismy praktikg nulémé tai, kad labai didelé byly dalis nepasiekia nei Lietuvos
Auksciausiojo, nei Lietuvos apeliacinio teismo, todél didzigja dalj piktnaudziavimo teise
taikymo praktikos galima surasti bilitent Zemesniyjy instancijy teismy priimtuose

sprendimuose.



| dalis. PIKTNAUDZIAVIMAS TEISE TEORINIU POZIURIU

1.1. Draudimo piktnaudziauti teise samprata Lietuvos teisés doktrinoje

Siuolaikiniy demokratiniy valstybiy teisés aktai numato, kad svarbiausia vertybé yra
Zzmogus, todél jo teisiy apsauga visada tampa pagrindiniu tikslu. Kiekvienas asmuo
jgyvendindamas savo subjekting teise, turi ir pareiga vykdyti ja tinkamai’, nes priesingu
atveju subjektinés teisés jgyvendinimas perZzengiant nustatytas ribas gali biiti pripazintas
piktnaudziavimu teise. Sioje vietoje svarbu atskirti subjektiniy teisiy turétoja nuo
subjektiniy pareigy turétojo ir taikyti abejoms puséms vienodus sgziningumo, teisingumo,
protingumo reikalavimus. Pagrjstai teigiama, kad piktnaudziavimo teise doktrina ieSko
pusiausvyros tarp asmeniui suteikty teisiy ir pareigy®. Norint i§vengti teisés aiskinimo
spragy, pradedant kalbéti apie piktnaudziavimg teise, pirmiausia reikéty pradéti nuo
teorinio piktnaudziavimo teise aptarimo, kitaip tariant — nuo paciy teisés pradmeny. Taigi,
Sioje darbo dalyje, kad tolimesné tyrimo eiga biity nuosekli, svarbu atsakyti j klausimg —
kas yra piktnaudziavimas teise?

Pradéti kalbéti apie piktnaudziavimg teise biitina nuo pirmy S§io instituto
uzuomazgy, nuo zvilgsnio j Sio instituto formavimosi istorijg. Piktnaudziavimo teise
teorijos pradininke laikoma Pranctizija. Jau devynioliktame amziuje Pranciizijos teismai
pirmieji prad¢jo formuoti nuoseklesne piktnaudZiavimo teise teorija, o doktrinoje pradéjo
formuotis vieninga $io instituto struktiira. Tokig i§vadg galime padaryti analizuodami tuo
metu galiojusj 1804 mety Prancizijos civilinj kodeksa, kuriame nebuvo tiesiogiai
jtvirtintas draudimas piktnaudziauti teise, taciau teismai jau rémési generalinio delikto
institutu, analizuodami asmens teisiy pazeidimus® ir plétodami $io instituto raida.

Analizuojant Lietuvoje jtvirtinta draudimo piktnaudziauti teise institutg, biity
tikslinga pateikti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo formuojamag doktring,
kurioje jtvirtinta pamatiné nuostata nepiktnaudziauti turimomis teisémis. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo praktikoje aiskinama, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucijos (toliau — Konstitucija), 28 straipsnyje yra nustatytas vienas svarbiausiy
principy, kuris reiSkia, kad asmens teisétas elgesys néra visiSkai neribotas ir absoliuciai

laisvas. Kiekvienas zmogus turi pareigas visuomenei, o pagrindiné i§ ty pareigy —

" Tinkamg teisés jgyvendinimg galima apibiidinti kaip atlikimg leistiny ar neuzdrausty veiksmy, kurie
grindziami sgZiningumo, protingumo, teisingumo, zmogaus teisiy saugojimo prioriteto principais. Tinkamai
igyvendinami savo teises asmenys laikosi jstatymy, geros moralés principy.

8 VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 109—125.

® BOLGAR, V. Abuse of Rights in France, Germany, and Switzerland: A Survey of a Recent Chapter in
Legal octrine // Lousiana Law Review. 1975, Nr. 35, p. 1115-1121. [zitréta 2018-04-09]. Prieiga per
interteta: < http://www.heinonline.org>.



nevarzyti kity asmeny teisiy ir laisviy!®. Asmenims, kurie jgyvendindami savo teises ir
naudodamiesi savo laisvémis nesilaiko Konstitucijos ir jstatymy, varzo kity asmeny teises
ir laisves, gali biiti taikomos atitinkamos poveikio priemonés'!. Tagiau nereikty pamirsti
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalies, kuria nustatyta asmens teisé
kreiptis ] teismg teisminés gynybos, kurios negalima apriboti ar paneigti, o teis€s ir teiséti
interesai turi biiti ginami nepriklausomai nuo to, ar jie tiesiogiai jtvirtinti Konstitucijoje*2.
Galima teigti, kad tokiu aiSkinimu netiesiogiai sukuriamos pagrindinés taisyklés,
draudziancios piktnaudziauti teise ir numatanéios atsakomybe, tadiau Sistemingai
jtvirtinanc¢ios asmens teisiy apsauga. Palyginimui biity pravartu pateikti Europos
Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje plétojama nuostata, kad nepaisant to, jog teisé j
teismg néra absoliuti — galimi tam tikri Sios teisés apribojimai, nes jos pobudis lemia
valstybinio reguliavimo poreikj. Uztikrinant bylos Salims efektyvig teise kreiptis | teismus
deél civilinio pobudzio teisiy ir pareigy klausimo i§sprendimo Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnio 1 dalyje'®
valstybei suteikta galimybé pasirinkti taikytinas priemones, pabréziant, kad yra svarbu tai,
jog taikomi apribojimai nesuvarzyty ar nesumazinty pareiskéjui suteiktos teisés kreiptis |
teismg tokiu biidu ar apimtimi, kuri pazeisty teisés kreiptis j teismg esm¢. Taikomi
apribojimai, suderinami su Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, turi atitikti teisétg tikslg ir
egzistuoti pagristas proporcingas rysys tarp taikomy priemoniy ir siekiamo tikslo'*. Sioje
vietoje svarbu pastebéti, kad jtvirtintas reguliavimas saugo asmens pazeisty teisiy gynyba,
taCiau tokia teisé néra visiSkai absoliuti. Teismas pasilieka galimybe apriboti asmens
kreipimasi ] teismg piktnaudZiavimo teise atveju, taciau tokiomis priemonémis, kurios
nepazeisty teisés kreiptis ] teismg esmés. Galima teigti, kad tokio pobiidzio bendrieji
draudimai sglygojo draudimo piktnaudZiauti teise instituto uzuomazgas.

Visy pirma, atkreiptinas démesys j tai, kad draudimo piktnaudZiauti teise
klausimas teisés doktrinoje aptariamas glaustai. Analizuojant minétg temg susiduriama su
mokslinés analizés stoka, todél dazniausiai $is institutas nagrinéjamas kity klausimy
kontekste. Bendriausia prasme - piktnaudziavimas teise atsiranda tada, kai teisé
jgyvendinama prieSingai jos paskirciai. Teis¢ gali biiti jgyvendinama naudojantis teisés

normy pagrindu suteiktomis ir neuzdraustomis subjektinémis teisémis, kartu vykdant ir

10 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas.

11| ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas.

12| ietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. geguzés 15 d. nutarimas.

13 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.

14 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1975 m. vasario 21 d. sprendimas Golder pries Jungtine Karalyste
byloje, Nr. 4451/70, Serija A Nr. 18.



teis¢je jtvirtintas pareigas®®. Piktnaudziavimas subjektinémis teisémis gali pasireiksti
besalygiskai naudojantis dispozityvumo principu, kuris leidzia teisiniy santykiy
subjektams patiems nusistatyti teises ir pareigas tam tikroje faktinéje situacijoje. Tokio
elgesio normy daug civilinéje teis¢je ir kitose privatinés teisés Sakose. Dispozityviyjy
teisés normy privalumas — galimybé suteikti teisiniy santykiy subjektams leidimg veikti
savo nuoziiira ir pasirinkti tinkamiausig elgesio variantg®. Tagiau $is principas néra
absoliutus, nes teisés doktrinoje teigiama, kad ,teisiy jgyvendinimo veiksminguma lemia
tinkamas pareigy vykdymas“!’. Galima teigti, kad valstyb¢, suteikdama asmeniui
galimybe veikti, turéty numatyti ir kontrolés mechanizma, kai asmuo pradeda
piktnaudziauti jam suteikta teise®. Kaip véliau matysime, labai sunku identifikuoti
piktnaudZiavima teise, nes jstatyme néra numatyti piktnaudziavimo teise pozymiai, taciau
neatsitiktinai, nes juos apibrézti gana sunku. Teisés doktrinoje sutinkama nuomoniy, kad
piktnaudziavimas teise — nesgziningas savo subjektinés teisés jgyvendinimas pazeidZiant
nustatytas ribas, t.y. perZengiant imperatyvias jstatymo nuostatas pazeidziamos Kito
asmens teisés bei teiséti interesai®. Kalbant apie piktnaudziavimg procesu, pasakytina,
kad tai — procesiniy priemoniy jgyvendinimas siekiant neteiséty tiksly, kurie panaudojami
priesingai tai paskir¢iai, dél kurios tam tikra priemoné buvo sugalvota?’. Galima teigti,
kad subjektyvi asmens pareiga yra riba tarp teisés leidziamo ir draudziamo elgesio.
Piktnaudziavimas teise visada tariamai teisétas elgesys, turimos subjektinés teises
jgyvendinimas. Remiantis teisés doktrina, galima pastebéti, kad piktnaudZiavimas teise
identifikuojamas, kai asmuo atlieka veiksmus jgyvendindamas jam suteikta teise, taciau
atlieka tuos veiksmus neleistinai, virSydamas jam suteiktas teisés jgyvendinimo ribas ir
pazeisdamas kity asmeny saugomas teises?'. Zmogus, kuris elgiasi nesaZiningai ir
neprotingai, gali buati laikomas piktnaudziaujan¢iu savo teise. Tokiu atveju
piktnaudZiavimas teise pasireiskia pagrindiniy civilinés teisés principy pazeidimu??. Kaip

bus matyti 1§ vélesnés analizeés, teismy praktikoje vyrauja nuomoné, kad pazeidziant

15 VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 299.

6 BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos jvadas: vadovélis. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 317.

17 AVIZA, S., BOSAITE, A., BRAZDEIKIS, S. ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009,
p. 535.

18 BRAZDEIKIS, A. PiktnaudZiavimas procesinémis teisémis: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 116.

19 DRIUKAS, A; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 373.

20 MANCINI, F. Short Note on Abuse of Procedure in Community Law. In Abuse of Procedural Rights:
Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by Michele Taruffo. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, p. 234.

2L MIZARAS, V. Civiliniy teisiy jgyvendinimas ir gynimas: Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia,
20009, p. 543.

2 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2001, p. 7.
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pareiga elgtis saziningai ar pareigg nepiktnaudziauti savo teise ir nedaryti zalos kitam
asmeniui savo veiksmais, yra taikytina deliktiné atsakomyb¢, nes tai yra bendro pobuidzio
pareigos, kurios yra taikytinos ir sutartiniams, ir nesutartiniams santykiams?. I to galima
daryti iSvada, kad sgziningumo, teisingumo bei protingumo principai savo esme yra
neatskiriami nuo pareigos nepiktnaudziauti teise.

Apibendrinant anksCiau i$sakytas mintis, galima prieiti prie iSvados, kad pagal
teisés doktrinoje pateikiamas jzvalgas pastebétina bendra taisyklé — norint iSvengti
piktnaudziavimo teise reikia elgtis sgziningai, protingai ir teisingai — tokie bendriausi
elgesio standartai. Minéty principy jtvirtinimas suponuoja jstatymo leidéjo pozicija, kuria
remiantis gali buati teigiama, kad piktnaudziavimas teise — netinkamas veikimas,

pazeidziantis teisés saugomus principus.

1.2. Saziningumo principas — draudimo piktnaudziauti teise dalis

Mokslinéje literatiroje yra teigiama, kad ,,draudimas piktnaudziavimas teise — tai
elementariausias saziningumo principo pritaikymas teisiy jgyvendinimui*?*. Tokj teiginj
prasminga patikrinti.

Universalus saZiningumo principo taikymas ir jo turinio kaita teismy praktikoje
nulemia, jog §io principo teorinis paZinimas bei praktinio taikymo vertinimas visada
iSlieka aktualus. ,,Saziningumas (bona fides) — tai vertybinis Zmogaus elgesio matas,
nustatomas pagal du kriterijus — objektyvyjj ir subjektyvyjj“?°. Galima teigti, kad
objektyviuoju poziliriu sgZiningumas suprantamas kaip elgesys, atitinkantis protingumo ir
teisingumo principy reikalavimus, t.y. riipestingas, apdairus ir atidus elgesys.
Subjektyviuoju pozitriu sgziningumas nusako asmens viding bukle konkrecioje
situacijoje, be kita ko, veikiamg subjekta individualizuojanciy savybiy. Siekiant nustatyti
ar asmuo yra saziningas, biitina taikyti abu $iuos kriterijus?®.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso bendryjy nuostaty dalyje itvirtinta, kad
civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendinami savo teises bei atlikdami pareigas,

privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus?’. Pabréztina,

2 DRIUKAS, A; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 373.

24 CHENG, B. General principles of law: as applied by international courts and tribunals. Cambridge:
Cambridge University Press, 1994, p. 121.

SZMIKELENAS, V., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius:
Justitia, 2001, p. 77.

% ARLAUSKAS, S., JOKUBAUSKAS, R. SaZiningumo principas prievoliniuose teisiniuose santykiuose.
Jurisprudencija, Nr. 20(4), 2013, p. 1383.

2 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.

11



kad draudimas piktnaudziauti teise (arba jpareigojimas nepiktnaudziauti teise) apima ir
Kitus pamatinius principus. Ta¢iau minétas sgziningumo principas laikomas ypatingos
svarbos principu ir Lietuvos civilingje teis¢je priskiriamas prie fundamentaliy principy.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse 7 straipsnio 2 dalyje taip pat iSskiriamas
asmens saziningumas, kuris pasireiSkia per pareiga nepiktnaudziauti jam
priklausanéiomis procesinémis teisémis 2 . Minétas principas yra bendrasis teisés
principas, taikomas ne tik jvairiuose jstatymuose, bet ir teisés institutuose, ir vargu ar
buty galima surasti i§imciy, jtvirtinanciy reguliavima, kuris neapimty sgziningumo
principo taikymo. Sio tyrimo kontekste yra svarbu aptarti draudimo piktnaudziauti teise ir
sgziningumo principo santykj.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.137 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas
draudimo piktnaudZiauti teise institutas. Kaip matyti, istatymy leidéjas §j draudimag
reglamentuoja kaip atskirg teising konstrukcija. Sioje vietoje svarbu issiaiskinti, ar
analizuojamo instituto ir saziningumo principo sutapatinimas kartais néra klittis
analizuojant piktnaudziavimo teise atvejus. Kaip minéta, negalima paneigti, kad
saziningumo principas glaudziai susij¢s su draudimu piktnaudziauti teise, taciau teismy
praktikoje sutinkama atvejy, kai piktnaudziavimo teise draudimas taikomas kaip
papildomas argumentas, o ne kaip atskiras ir savarankiskas institutas. Esama situacijy, kai
teismai nagrin¢ja gin€g remdamiesi sgZiningumo kriterjjumi, o piktnaudZiavimo teise
jtvirtinimg jstatyme panaudoja kaip visg apibendrinant] teisinj teiginj, be faktiniy
aplinkybiy tyrimo draudimo piktnaudziauti teise kontekste?®. Tokiu atveju negalima
pripazinti asmens elgesio piktnaudziavimu teise, nes teismy argumentacija remiasi tik
nesaziningo asmens elgesio aspektu. Tokia teismy formuojama praktika, kad draudimas
piktnaudZiauti teise tik papildo saZiningumo principo pritatkomumo galimybe, gali
paneigti draudimo piktnaudZiauti teise institutg kaip savarankiska teising konstrukcija.

Galima prieiti prie iSvados, kad draudimo piktnaudziauti teise instituto taikymas
neatsiejamai susijes su sgZiningumo principo taikymu, nes teisés paZeidimo atveju
asmens elgesys vertinamas nustatant objektyviuosius ir subjektyviuosius Kriterijus.
Taciau norint i§vengti netinkamo teisés argumentavimo, reikéty aiskiai atskirti atvejus,
kad draudimas piktnaudziauti teise nebuty kaip papildantis sgziningumo principa
elementas. PrieSingai, manytina, kad teisinga biity pabrézti, jog saziningumo principo
pazeidimas yra reikalavimo saziningai naudotis turimomis teisémis pazeidimas, kas turéty

buti pripazistama piktnaudziavimu teise. Kitu atveju labai sunku identifikuoti bei

28 |_ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262.

2 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. birZelio 26 d. nutartis
civilinéje byloje N.S. v. L.R., Nr. 3K-3-287/2009.
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pritaikyti analizuojamg institutg, neformuojant ir nevertinant Siam institutui numatyty

kriterijy, kad jis teisingai atlikty jam jstatyme numatytas funkcijas.
1.3. Piktnaudziavimas teise — netinkamas subjektinés teisés jgyvendinimas

Subjektinés teisés kategorija yra viena i§ paciy bendriausiy teisés mokslo sgvoky, kuri
uzpildo visg teise®. Girdint jvairias diskusijas apie subjektinés teisés realizavimo ribas
neiSvengiamai kyla klausimai: kokios yra subjektinés teisés jgyvendinimo ribos ir kaip
jos pasireiskia piktnaudziavimo teise atveju.

Draudimo piktnaudziauti teise institutas glaudziai susij¢s su subjektine teise ir Sios
teisés jgyvendinimo sglygomis. Subjektiné teisé¢ apibrézia leidziamas subjekto teisinio
elgesio ribas, kurios numato tam tikry civiliniy pareigy vykdyma. Be jokios abejonés, §i
pozityvi teisé¢ laiduojama kiekvienam asmeniui ir jokiais biidais negali buti atimama ar
kitaip varzoma®!. Ta¢iau kyla klausimas, kaip atskirti, kada asmuo jgyvendindamas jam
suteikta subjekting teise perzengia nustatytas leistinas elgesio ribas? Sio klausimo
sudétinguma suponuoja tai, kad piktnaudziavimas teise i§ pirmo zvilgsnio panasus j teisés
ginamg elgesj, kai asmuo naudojasi jam jstatymo suteiktomis teisémis. Taciau labai
svarbu atskirti, kada asmuo naudojasi $ia jstatymo laiduojama teise tinkamai, o kada
piktnaudZiauja teise.

Pradedant $ig analize pirmiausia reikéty pabrézti, kad piktnaudziavimas teise — tai
veikimas, kuris neatitinka teisés saugomy sgziningumo, protingumo, teisingumo principy.
Svarbu pabrézti, kad draudimas piktnaudziauti teise néra teisés saugomas elgesys, kurj
teisé gina ir pripaZjsta, nes teisés Subjektas piktnaudziaudamas teise pazeidzia ne tik
teis€s saugomus principus, bet ir objektyviosios teiseés reikalavimus, susijusius su
subjektines teisés jgyvendinimu. Objektyviosios teisés nuostatos, susijusios su pacia
subjektine teise, mums parodo, ar konkrecioje situacijoje atitinkamas asmuo turi tam tikrag
subjekting teise®?. Ta¢iau net jei konkretus asmuo turi tam tikra subjektine teise, paprastai
jis negali jos jgyvendinti bet kaip, bet kada, bet kokiu biidu ar vedamas bet kokiy tiksly ar
motyvy, nes kiekviena subjektiné teis¢ turi savo realizavimo ribas, kurios nustatytos

Istatymu, taip pat apibréziancios kito asmens subjektines teises ar jstatymo saugomus

30 KAMM, F. M. Rights. In The Oxford handbook of jurisprudence and philosophy of law. Ed. by Jules
Coleman e. a. Oxford: Oxford university press, 2002, p. 476.

31 BRAZDEIKIS, A. PiktnaudZiavimas procesinémis teisémis: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 46-63.

2 MIKELENAS, V. Piktnaudziavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (1). Justitia, 1996, nr.
1, p. 10.
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interesus®3. Valentinas Mikelénas teigia, kad subjektiné teis¢ gali biiti jgyvendinama
laisvai ir nevarzomai tiek, kiek jos jgyvendinimas nepazeidzia imperatyviy teis€s normy
nustatyty reikalavimy ir kity asmens teisiy bei teiséty interesy®*. Remiantis minétu
teiginiu galima pastebéti, kad kiekviena subjektiné teisé néra absoliuti ir turi savo
igyvendinimo ribas. Sios ribos jtvirtintos jstatyme arba apibréZtos kito asmens subjektinés
teiseés, kurig saugo jstatymas. Piktnaudziavimas teise pasireiSkia konkrecios subjektinés
teisés jgyvendinimo sglygy pazeidimu®.

Svarbu pastebéti, kad subjektinés teisés realizavimo ribas gali jtakoti ir moralés
kriterijus, nes nesgziningas, prieStaraujantis geriems paprociams subjektinés teisés
igyvendinimas taip pat gali buti pripazintas teisés pazeidimu, todél asmuo, jgyvendinantis
savo subjekting teisg¢, turéty elgtis saziningai, protingai ir teisingai. Moralés kriterijy
igyvendinant subjekting teis¢ akcentuoja ir A. Vaisvila®®. I3 Sios analizés seka i$vada, kad
subjektinés teisés jgyvendinimo ribos gali buti perzengiamos tiek nesilaikant imperatyviy
jstatymo nustatyty normy ir principy, tiek pazeidziant kito asmens teises, nesgziningai
realizuojant savo teisés jgyvendinimg. Asmuo, kuris realizuoja savo subjekting teise
perzengdamas minétas ribas, laikomas piktnaudziaujan¢iu teise ¥ . Draudimo
piktnaudZiauti teise institutas turéty buti taikomas atsizvelgiant j individualioje situacijoje
reikSmingas aplinkybes. Taciau labai sudétinga suformuluoti konkrecius poZymius, kurie
leisty nustatyti asmens piktnaudZiavima teise. Sioje situacijoje svarbu suformuluoti tam
tikras gaires, kurias pasitelkus teismams buity galima lengviau atriboti, kada subjektinés
teisés jgyvendinimas laikomas piktnaudziavimu teise, kada nelaikomas. Valentinas
Mikelénas savo straipsnyje teigia, kad svarbu iSskirti, kada drastiSkas elgesys gali biiti
pateisinamas teisiniu pozitriu, ir nurodo, kad vertinant subjektinés teisés jgyvendinima
privalu atsizvelgti | galimg interesy konflikta. Tai reiskia, kad butina nustatyti, ar buvo
pazeistas interesy balansas tarp subjektinés teisés ir pareigos vykdymo, ar buvo
piktavaliskai ginamas prioritetinis interesas jgyvendinant subjektine teisg®.

Sprendziant nurodytag klausimg, batina iSsiaiSkinti, kur yra riba tarp
piktnaudZziavimo teise ir teiséto savo subjektines teisés jgyvendinimo, nes problema kyla,

kai asmens elgesys, formaliai atitinkantis piktnaudziavimo teise pozymius, negali buti

3 MIKELENAS, V. PiktnaudZiavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (1). Justitia, 1996, nr.
1, p. 10.

3 1bid., p. 10.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. lapkricio meén. 16 d.
nutartis civilinéje byloje J.G., V.G. v. UAB ,,Minera”, Nr. 3K-3-486/2013.

3 VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, p. 433-437.

8" MIKELENAS, V. Piktnaudziavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (1). Justitia, 1996,
Nr. 1, p. 10.

38 Ibid., p. 10.
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pripazjstamas neteisétu. Galima teigti, kad skirtingose situacijose tokios ribos, gali biiti
vertinamos skirtingai, nes civiliniy subjektiniy teisiy jgyvendinimo veiksmingumg lemia
tinkamas pareigy vykdymas konkreioje situacijoje®®. Teisés doktrinoje galima rasti
nuomoniy, kad piktnaudziavimas subjektinémis teisémis pasireiSkia tokiomis formomis:
i) kai teis¢ turintis asmuo panaudoja jam subjektinés teisés suteiktas galimybes
neleistinam tikslui ir jgyvendina savo teis¢ ne pagal jos paskirt], ii) subjektinés teisés
suteiktos galimybés jgyvendinamos neleistinomis priemonémis, iii) savo teis¢ asmuo gina
jstatymo neleidziamomis gynybos priemonémis®’. Galima teigti, kad piktnaudziavimu
teise nebus laikomi tokie veiksmai, kuriais siekiama realizuoti savo subjekting teise,
neperzengiant jstatymo nustatyty riby, taciau jeigu ginant savo subjektine teise
nepagristai daroma zala kitiems asmenims ir pazeidziamos jy teisés, tai gali buti laikytina
piktnaudZiavimu teise. Pavyzdziui, bankas, manydamas, kad skolininkas negalés jvykdyti
prievolés, turi teise reikalauti jvykdyti hipoteka uztikrintus reikalavimus, taiau jeigu
skolininkas turi tik laikiny sunkumy ir gali tokias aplinkybes jrodyti, toks banko
reikalavimas gali buti laikytinas nepagristu. Kitaip tariant, jei piktnaudziavimas teise
galimas tik nustacius asmens ketinimg padaryti zalg kitam asmeniui, buty galima
preziumuoti, kad subjektiné teisé jgyvendinama netinkamai, siekiant paZeisti jstatymo
numatytas ribas. Tac¢iau asmuo gali ir neturéti tikslo, taciau objektyviai sukelti zalg kitam
asmeniui piktnaudziaudamas savo teisémis **. Galima teigti, kad subjektiné teisé,
nurodydama leistino elgesio modelj, nurodo tik bendro pobudzio galimybe veikti tam
tikru budu ir neapima visy ty reikalavimy ir salygy, kurie yra taikytini jos jgyvendinimuli.
Piktnaudziaujant teise naudojimasis tuo, kas abstraké&iai yra leidziama*?, pavyzdziui,
subjektiné teisé kreiptis j teismg, taCiau pats Sios teisés jgyvendinimas priklauso nuo
teisés kreiptis j teisma prielaidy egzistavimo, kurioms atsiradus asmuo laikomas turin¢iu
tokia teis¢. Asmens kreipimasis gali buiti graZintas, jeigu realizuodamas §ig savo teise,
asmuo nesilaikys jos jgyvendinimo salygy arba Sia teise naudosis siekdamas neteiséty
tiksly. Siuo atveju esmine reik§me turi subjektiné asmens suvokimo pusé, t. y. biitina
nustatyti, ar asmuo suvoké arba turéjo suvokti, jog jo skundas yra nepagristas, o
reikalavimas neteisétas. Pavyzdziui, nesaziningu negali biiti laikomas atskirojo skundo

padavimas, nors jis ir pripazintas nepagristu, jei asmuo tiki savo teisiy pazeidimu ir

% VITKEVICIUS, P., VELYVIS, S., MIKELENAS, V. ir kiti. Civilin¢ teis¢. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 110.
4 AVIZA S., BOSAITE A., BRAZDEIKIS S. ir kiti. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009,
p. 543.

4 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; ir TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2001, p. 271.

42 BRAZDEIKIS, A. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 53.
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nuoSirdziai siekia jas apginti. Galima pasamprotauti, kad remiantis proceso jstatymu
baudos skyrimo pagrindas gali buti nepagristo ieskinio pateikimas arba sgmoningas
veikimas pries teisingg ir greitg bylos iSnagrinéjima ir iSsprendimg. Taciau problema kyla
tada, kai minétas aplinkybes reikia identifikuoti. Pavyzdziui, ieSkinio pagrjstumas
nustatomas teismui iStyrus visas bylos aplinkybes ir priémus sprendimg. Teismo
sprendimas atmesti ieSkinj néra pagrindas pripazinti, kad asmuo piktnaudziavo
procesinémis teisémis. Jeigu asmuo mano, kad jo teisés pazeistos, jis turi teis¢ kreiptis |
teismg dél savo paZzeisty teisiy gynybos ir jokiu biidu negali biiti baudziamas, jeigu bylos
eigoje paaiskéja, kad jo ieskinys nepagristas*®. Sioje vietoje prieiname svarby aspekta,
kuris atskiria piktnaudziavimg procesinémis teisémis nuo nepagristo ieskinio pateikimo.
Pirmuoju atveju asmuo suvokia, kad jo ieskinys yra nepagrjstas, bet vis tiek naudojasi
savo teisémis ir pareiskia tokj ieskinj, o antruoju atveju asmuo ijsitikings, kad jo teisé
pazeista, ir nori j3 apginti jstatymy nustatyta tvarka. Galima teigti, kad subjektyvioji teisé
apima ne tik asmens pasirinkimo galimybe veikti tam tikru biidu, bet ir suvokima, kad
realizuodamas jam suteiktas subjektines teises, jis veikia teisétai.

Nesuklysime teigdami, kad piktnaudziavimas teise negali biiti grindziamas vien
subjektinés teisés riby nesilaikymu, nes piktnaudziavimas galimas tik tuo atveju, jei
asmens elgesys pasireiSkia kaip tam tikros subjektinés teisés turéjimas ir jos
jgyvendinimas, konkreciais veiksmais sukurdamas galimybe, kad asmuo veikia teisétai,
teisés saugomo elgesio rémuose, taciau ja realiai jgyvendina nesilaikydamas
objektyviosios teisés reikalavimy ir tokias aplinkybes suvokdamas**. Kitaip tariant,
piktnaudziavimo teisémis problema gali egzistuoti tik tuomet, kai asmuo turi tam tikra
subjekting teise, taCiau jg netinkamai jgyvendina. PavyzdZziui, konkreCioje situacijoje
asmuo atlieka veiksmus, kurie teiséje leidziami, nes tokiu biuidu suteikiama jstatyme
jtvirtinta asmens interesy apsauga, kai yra daroma tai, kas subjektinés teisés prasme
abstrak¢iai yra leistino elgesio modelis. Tai, kad realus asmens elgesys i§ tikryjy
neatitinka  objektyviosios teisés reikalavimy, apibrézianc¢iy subjektinés teisés
jgyvendinimo ribas, galima nustatyti tik vertinant konkrecig situacija, asmens suvokima
bei reikalavimus, susijusius su subjektinés teisés jgyvendinimu®®. Galima pasamprotauti,
kad jeigu byloje dalyvaujantis asmuo apeliacinj skundg paduoda laiku ir dé¢l teismo
sprendimo, kuris gali buti skundziamas apeliacine tvarka, tac¢iau sgmoningai

nesilaikydamas apeliacinio skundo turiniui ir formai nustatyty reikalavimy, tokiu elgesiu

43 BRAZDEIKIS, A., NEKROSIUS, V., SIMAITIS, R., VEBRAITE, V. Asmens teisés j civilinés bylos
iSnagrinéjimg per protingq laikg jgyvendinimo sqlygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 39.
4 BRAZDEIKIS, A. Piktnaudziavimas procesinémis teisémis: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 46-63.

4 |bid., p. 46-63.
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sieckdamas uzvilkinti pirmosios instancijos teismo sprendimo jsiteis€jima, pagrindas,
salygojantis apie asmens piktnaudziavima teise, gali biiti nustatytas*®. Galima teigti, kad
objektyvioji teisé draudzia piktnaudziavimg teise, bet kartu turi ginti subjektines teises.
Puikus pavyzdys galéty biiti, kai esant visoms biitinoms proceso jstatyme jtvirtintoms
prielaidoms, objektyvioji teisé suteikia asmeniui teis¢ kreiptis | teisma, ir $i teisé be
iSim¢iy saugoma jstatymo, bet jei analizuotume konkrecig situacijg, vertintuméme ja ne
abstrakéiai, o konkre¢iai*’. Norima pasakyti, kad tik konkre¢ioje situacijoje galima
vertinti, ar asmens elgesys gali biiti pripazjstamas piktnaudziavimu teise. Tai reiskia, kad
vertinant konkrecig situacijg, objektyvioji teisé gali buti nustaciusi savitus reikalavimus,

kuriy atitiktis leidzia panaudoti asmens turimg subjektine teise.

I$ to, kas pasakyta, galima prieiti iSvada, kad piktnaudziavimas teise yra labai
sudétingas reiSkinys, taciau atsizvelgiant  atlikto tyrimo dali galima pagristai iSskirti
pozymius, kurie sudaro galimybg §ig kategorija sukonkretinti:

e Piktnaudziavimas teise savo esme pirmiausia visada yra bendryjy
pamatiniy teisés saugomy principy pazeidimas;

e Piktnaudziavimas teise visada susijes su subjektinés teisés realizavimu,
nes teise piktnaudziauti negali asmuo, kuris neturi atitinkamos subjektinés
teisés ir nesiima jos jgyvendinti;

e Piktnaudziavimas teise — 1§ pirmo zvilgsnio teisétas elgesys, kuris
pasireiskia, kai asmuo atlieka veiksmus realizuodamas savo subjektines
teises kaip leidziamg bendro pobudzio elgesio modelj, taciau neleistinai
perzengdamas teisés saugomas jgyvendinimo ribas;

e Piktnaudziaudamas teise asmuo turi suvokti, kad jo elgesys neteisétas;

e Piktnaudziavimas teise orientuojamas ] objektyviuosius kriterijus, nes
pazeidzia ir varzo kity asmeny teises bei jstatymo saugomus interesus,

sukeldamas zalg kitiems asmenims.

4% BRAZDEIKIS, A. PiktnaudZziavimas procesinémis teisémis: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé
(01S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2011, p. 46-63
47 |bid., p. 46-63.
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Il dalis. PIKTNAUDZIAVIMO TEISE IDENTIFIKAVIMAS
ISTATYMINIAME REGULIAVIME IR TEISMU PRAKTIKOJE

Ankstesnéje dalyje nagrinétas draudimo piktnaudziauti teise instituto reglamentavimas
Lietuvos teisés sistemoje teoriniu pozitriu yra nepakankamas tyrime keliamiems
uzdaviniams i$spresti. Norint kuo iSsamiau i$nagrinéti $io instituto iSbaigtuma Lietuvos
teisé€s sistemoje, Svarbu nagrinéti draudimg piktnaudziauti teise praktinése situacijose, kai
galima vertinti tam tikry fakty visumg. Kitaip tariant, svarbu nagrinéti draudimo
piktnaudziauti teise instituta teismy praktikos kontekste, nes tai leidzia geriau
identifikuoti problemas, kylancias susidiirus faktinei situacijai ir teisés normai. Remiantis
teismy praktikos analize, §ioje darbo dalyje bus nagriné¢jama draudimo piktnaudziauti
teise instituto praktikos problematika, keliant klausima, ar suformuota vienoda ir nuosekli
Sio instituto taikymo praktika ir kokios galimos identifikavimo problemos, apribojancios

Sio instituto praktinj pritaikomuma.

2.1. Draudimo piktnaudZziauti teise instituto jtvirtinimas teisés aktuose

Skirtingos valstybés turi skirtingg pozitrj dél piktnaudziavimo teise taikymo
sferos, todél néra bendro sutarimo dél piktnaudziavimo teise jgyvendinimo salygy?®
sgvokos bei padariniy, kylanciy susidiirus su piktnaudziavimu teise. Tokig situacijg lemia
tai, kad paciy valstybiy viduje néra vieningo sutarimo deél piktnaudZiavimo teise
koncepcijos. Draudimas piktnaudziauti teise Zinomas beveik visy valstybiy teismy
praktikoje bei teisés doktrinoje, taciau jo pritaikomumas skirtingas ir neretai sukelia daug
klausimy“®. Pavyzdziui, Pranciizijoje (Pranciizijos civilinio kodekso 1382 straipsnis),
svarbiausia nustatyti asmens kalte. Nereikalaujama, kad bty nustatytas ketinimas
padaryti Zalos kitam asmeniui. Zala, nors ir padaryta jgyvendinant savo teise, turi biiti
atlyginta, jei asmuo kaltas *° . Iltalijoje (Italijos civilinio kodekso 833 straipsnis)

piktnaudziavimu teise laikomi tik tokie asmens veiksmai, kuriais siekiama padaryti zalg

48 Pavyzdziui, bendrosios teisés valstybése (Jungtiné Karalysté, Australija) draudimo piktnaudZiauti
doktrina nepripazjstama kaip savarankiska doktrina. Atvejai, kai asmeniui padaroma zala sudaro
savarankiskus deliktus. Kontinentinés teisés valstybése (ItahJa Vokietija) draudimas piktnaudziauti teise
jvardijama kaip atskira ir formuojama kaip vientisa doktrina. Zidiréti: MIKELENAS, V. PiktnaudZiavimas
teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (1). Justitia, 1996, nr. 1, p. 10.

49 MIKELENAS, V. PiktnaudZziavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (1). Justitia, 1996, nr.
1,p.9.

%0 Pranciizijos civilinis kodeksas [interaktyvus, Zidréta 2018 m. kovo 24 d.]. Prieiga per internety:
<https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/.../Code_22.pdf>.
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kitam asmeniui ®! . Visiskai kitaip Vokietijoje (Vokietijos Federacinés Respublikos
Civilinio kodekso 226 straipsnis), nes joje veiksmai, kuriais asmuo, realizuodamas savo
teise, pazeidé imperatyvias jstatymo normas, moralés nuostatas ar kito asmens teises, yra
pripazjstami piktnaudziavimu teise®’. Galima teigti, kad draudimo piktnaudZiauti teise
institutas yra Zinomas visose valstybése, taiau jo pritaikomumas skirtingas: vienose
valstybése svarbu nustatyti, kad asmuo piktavaliSkai sieké savo veiksmais sukelti
neigiamus padarinius, kitose valstybése uztenka nustatyti objektyviuosius pazeidimo
Kriterijus.

Igyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, zmogus privalo
laikytis Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity Zmoniy teisiy ir
laisviy>. Galima teigti, kad Konstitucijoje jtvirtinta pamatiné taisyklé, kuri draudzia savo
teises jgyvendinti varzant ar kitaip pazeidziant kity asmeny teises. Sis bendro pobidzio
draudimas detalizuojamas kituose teisés aktuose. Piktnaudziavimo teisémis savoka yra
jtvirtinta ir sukonkretinta Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse>* bei Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekse®, taip pat daznai vartojama teismy praktikoje. I§
to galime daryti i§vada, kad praktinis Sio instituto pagrindy pateikimas svarbus teisinio
tyrimo srityje padedant teisiniam aiSkumui, teisinio diskurso racionalumui. Tyrimui
aktualios jstatymy jtvirtintos normos suponuoja, kad piktnaudZiavimas teise —
neatsiejamas nuo subjektinés teisés. Civilinio proceso kodekso 7 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad dalyvaujantys byloje asmenys privalo sazZiningai naudotis ir
nepiktnaudZiauti jiems priklausan¢iomis teisémis. Tame paciame jstatyme 42 straipsnio 5
dalyje numatyta, kad Salys privalo s3aZiningai naudotis joms priklausan¢iomis
procesinémis teisémis. Sankcijos uz piktnaudziavimag procesu numatytos to paties
jstatymo 95 straipsnyje.

Civilinio kodekso 1.137 straipsnio 3 dalimi draudZiama piktnaudZiauti savo teise,
kitaip tariant, draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu buidu ir priemonémis, kurios
be teisinio pagrindo pazeisty ar suvarzyty kity asmeny teises, jstatymy saugomus
interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba prieStarauty subjektinés teisés

paskir¢iai®®. Minétame straipsnyje abstrakéiai aptariamas civiliniy teisiy jgyvendinimas,

5 Jtalijos civilinis kodeksas [interaktyvus, zitréta 2018 m. balandZio 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://iuccommonsproject.wikispaces.com/file/view/The+Italian+Civil+Code+-+Property+Rights.pdf >.

52 Vokietijos Federacinés Respublikos Civilinis kodeksas. Federal Law Gazette, 2002, 2003 [interaktyvus,
zitréta 2018 kovo 24 d.] Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.pdf >.

53 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014.

5 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262

55 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 36-1340.

% | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, nr. 74-2262.
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nurodomi konkretls principai, kuriais turi buti vadovaujamasi jgyvendinant civilines
teises, jtvirtintos piktnaudziavimo teise pasekmés — civilinés atsakomybés taikymas bei

suteikiama galimybé teismui atsisakyti ginti pazeista teise.

2.2. Draudimas piktnaudziauti teise civilingje teiséje

Draudimo piktnaudZiauti teise instituto analizé pradedama nuo civilinéje teiséje jtvirtinto
reglamentavimo, todél Sioje darbo dalyje pateikiamas draudimo piktnaudziauti teise
principo taikymas ir aiSkinimas civilingje teiséje bei teismy praktikoje.

Kaip minéta, draudimas piktnaudziauti teise jtvirtintas Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso pirmoje knygoje. Neleistinumo piktnaudziauti teise pagrindus jtvirtina
1.2 straipsnio 1 dalis, kurioje sakoma, kad civiliniai santykiai reglamentuojami
vadovaujantis jy subjekty lygiateisiSkumo, nuosavybés nelieCiamumo, sutarties laisvés,
nesikiSimo j privacius santykius, teisinio apibréztumo, proporcingumo ir teiséty likesciy,
neleistinumo piktnaudziauti teise ir visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos
principais®’. Minéto straipsnio turinj atskleidZia to paties jstatymo 1. 137 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta taisyklé, kuria draudziama civilines teises jgyvendinti tokiu budu ir
priemonémis, kurios be teisinio pagrindo paZzeisty ar suvarzyty kity asmeny teises ar
Jstatymy saugomus interesus ar daryty Zala kitiems asmenis arba prieStarauty subjektinés
teisés paskirciai; asmenims, piktnaudZiaujant subjektine teise padariusiems zalg kitiems
asmenis, yra taikoma civilin¢ atsakomybeé; teismas gali atsisakyti ginti subjekting teise,
jeigu ja asmuo piktnaudziauja®®. I§ minimos teisés normos aisku, kad piktnaudziavimas
teise yra neatsiejamas nuo subjektinés teisés ir jos jgyvendinimo, todél toliau Siame darbe
bus analizuojama kaip jstatyminis reguliavimas pasireiskia teismy praktikoje.

Galima teigti, kad valstybé suteikia asmenims teis¢ laisvai naudotis jiems
priklausanc¢iomis subjektinémis teisémis, tarp jy ir teise ] gynyba, taciau §i asmens teise
negali buti absoliuti, ji suponuoja ir tam tiktas asmens pareigas, kurias jis privalo vykdyti:
igyvendindamas savo teises jis turi laikytis jstatymy, gerbti geros moralés principus bei
veikti sgziningai, laikytis protingumo ir teisingumo principy (CK 1.137 straipsnio 2
dalis), nes kiekvienas asmuo turi ne tik teises, bet ir ty teisiy nulemtas pareigas.>® Tuo
atveju, kai asmuo pradeda piktnaudziauti savo turimomis teisémis, jgyvendinti jas

prieSingai jy paskir¢iai ar nesilaikant nustatyty principy, jstatymas numato, kad tokios

57 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.

%8 bid.

% Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 3 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,.Luminor Bank” v. N.P., E.G., Nr. 3K-3-15-916/2018.
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teisés negali biiti ginamos®. Galima teigti, kad jeigu néra specialiyjy jstatyme jtvirtinty
normy, kurios drausty piktnaudziauti subjektine teise, S§i jtvirtinta norma gali apimti
jvairius civilinés teisés santykius, kaip savarankiSkas institutas kovai pries
piktnaudziavimg subjektine teise. IS to seka iSvada, kad toks jtvirtinimas suponuoja
analizuojamos normos universalumg bei pritaikomumg jvairiems santykiams, kylantiems
1§ jstatyme jtvirtinty normy.

Svarbu tai, kad piktnaudziavimas teise jtvirtintas kaip savarankiskas draudimas,
kurio pazeidimas gali sukelti tam tikras teisines paseckmes. Pagal bendrg reguliavima,
deliktiné civiliné atsakomybé atsiranda dél Zalos padarymo nejvykdzius jstatymuose
nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai
draudzia atlikti. Pabréztina, jog piktnaudziaujantis savo teise asmuo nebitinai turi turéti
tiesioginj tikslg padaryti zalg kity asmeny interesams, taciau zala kitiems asmenims gali
atsirasti asmeniui nesaziningai siekiant savo interesy patenkinimo®!. Todél galima teigti,
kad zala gali buti padaroma ir pazeidus bendro pobiidzio pareigas elgtis atidziai ir
riipestingai®® (CK 6.246-6.249 straipsniai). Prievol¢ atlyginti turting ir (ar) neturtine Zalg
atsakovui kyla konstatavus, kad yra visos deliktinés atsakomybés salygos, biitinos tokiai
prievolei atsirasti:

1) jis nejvykdée jstatymuose nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atliko
veiksmus, kuriuos jstatymai draudzia atlikti, arba pazeidé bendro pobiidZio pareigas elgtis
atidziai ir riipestingai;

2) yra padaryta turting ir (ar) neturtiné Zala;

3) yra priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir kilusiy neigiamy padariniy —
zalos;

4) 7ala padares asmuo yra kaltas (i§skyrus jstatymuose nustatytas isimtis)®;

Galima teigti, kad reikalavimas atlyginti dél piktnaudziavimo teise kilusius
nuostolius galimas tik nustadius visas bitinas civilinés atsakomybés salygas. Sj
reguliavimg papildo Civilinio kodekso 1.5 straipsnis, kuriame nurodyta, kad civiliniy
teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami pareigas, privalo
veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus. Analizuojant S$ig

straipsnio nuostatg, pirmiausia biitina pastebéti, kad minéti principai yra kiekvieno

80 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. spalio mén. 11 d.
nutartis civilinéje byloje Vilniaus miesto savivaldybés taryba v. Z. Arbocius, Nr. 3K-3-529/2004.

81 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio mén. 12 d.
nutartis civilinéje byloje Lindorff Oy v. S.P., Nr. 2-1624-875/2014.

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. rugséjo mén. 20 d.
nutartis civilinéje byloje D.B. v. D. P., D. P., Nr. 3K-3-351-2011.

83 | ietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.

21



asmens elgesio vertinamieji kriterijai ir jokiuose norminiuose aktuose nenustatyta
iSim¢iy, kada buty galima ignoruoti ar nesivadovauti teisingumo, protingumo
sgziningumo reikalavimais. Kaip minéta, Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatyta,
kad asmuo privalo laikytis Konstitucijos ir jstatymy, nevarzyti kity asmeny teisiy ir
laisviy. Taigi asmuo, kuriam jstatymas suteikia tam tikras teises, kartu privalo vykdyti ir
istatymo jam numatytus jpareigojimus. Jy biitina laikytis tam, kad jgyvendinant Sias teises
nebiity pazeidziamos kity asmeny teisés bei teiséti interesai. Ar asmuo laikosi tokiy
nustatyty reikalavimy, nustatoma analizuojant, ar jis elgiasi taip, kaip tokioje situacijoje
elgtysi saziningas, riipestingas ir protingas zmogus®. Ne iimtis ir miisy analizuojamo
piktnaudziavimo teise draudimo jstatyminis reglamentavimas. Pavyzdziui, vienoje i$
naujausiy byly, teis¢jy kolegija atsizvelgdama ] teisés normas, reglamentuojancias
piktnaudZiavimg teise bei teismy nustatytas faktines aplinkybes, konstatuoja, kad
atsakovas neirode, jog ieskovas pazeidé draudimg piktnaudziauti teise, reikalaudamas i$
solidariojo skolininko — laiduotojo — sumokéti skolg, pagrindiniam kreditoriui tapus
nemokiam. Byloje nebuvo nustatytos aplinkybés, kurios patvirtinty, kad ieskovas,
nukreipdamas reikalavimg ] laiduotoja, nesaziningai veike, siekdamas savo interesy
patenkinimo ar tuo pazeisdamas saziningumo, protingumo, teisingumo principus. Taip
pat néra pagrindo spresti, kad ieskovas siekdamas savo intereso, Siuo atveju —
iSsireikalauti skolg, veiké paZeisdamas riipestingo, sazZiningo ir protingo asmens
standarta®®. Kaip matyti i§ teismy formuojamos praktikos, deliktinés atsakomybés salygas
nustatyti sudétinga.

Piktnaudziavimas teise jrodinéjimas neatsiejamai nuo sgziningumo, protingumo,
teisingumo principy, todél galima teigti, kad sgZiningumas ir draudimas piktnaudZiauti
teise yra glaudziai susij¢. Analizuojant teismy formuojamg praktikg, galima iSskirti tokius
piktnaudziavimo teise pritaikymo modelius:

e Draudimas piktnaudZziauti teise suprantamas kaip Savarankiskas teisinis
institutas — ,teisé | teisming gynybag, jos pricinamumg garantuojama
pagrindiniuose jstatymuose, dél to ir asmens jgyvendinama teisé |
apeliacijg gali buti laikoma piktnaudZiavimu tik iSimtiniais atvejais, kai

tokia teise naudojamasi akivaizdziai ne pagal jos paskirtj“®;

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2008 m. balandzio 1 d. nutartis
civilinéje byloje A.N. v. R.R., Nr. 3K-3-203/2008.

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. sausio 3 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,.Luminor Bank” v. N.P., E.G., Nr. 3K-3-15-916/2018.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Oruva” ir Ko” v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mazeikiy

rajono skyriaus, Nr. 3K-3-224/2005.
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e Draudimas piktnaudziauti teise yra suprantamas ne kaip atskiras institutas,
bet kaip sgziningumo principo elementas — teismy praktikoje randama
pavyzdziy, kuriuose piktnaudziavimas teise taikomas kaip sgziningumo
principo dalis. Pavyzdziui, Lietuvos AukscCiausiasis Teismas yra nurodges,
kad ,reikalavimo sgziningai naudotis savo teisémis pazeidimas yra

piktnaudziavimas teise®’.

Remiantis Lietuvoje veikian¢iu teisiniu reguliavimu galima teigti, kad jstatyminis
reguliavimas pakankamas, kad baty galima remtis normomis, jtvirtinan¢iomis
piktnaudziavimg teise nagrin¢jant ginca, tafiau $is institutas kol kas sudétingai
pritaikomas teismy praktikoje. Galima pastebéti, kad teismai savo nutartyse linke
siaurinamai aiSkinti nagrin¢jamo instituto normas. Teis¢je pakanka normy, kurios leidzia
taikyti draudimo piktnaudziauti teise institutg, taciau toks taikymas problematiskas, nes
neretai sunku identifikuoti pozymius, kurie vienu ar kitu atveju atitikty piktnaudziavimo
teise sudétj, todél teismai nagrinédami bylas daznai kartu akcentuoja analizuoty principy
svarbg, nenurodydami konkreéiy pozymiy, kurie leisty konstatuoti arba paneigti
piktnaudziavimg teise. Sudétinga kova su piktnaudziavimu teise pasireiSkia ir tuo, kad
piktnaudziavimas gali buti jvairiy formy, pasireiksti jvairiais veiksmais ir skirtingomis
aplinkybémis, todél vienais atvejais pripaZinti piktnaudZiavima reikia nustatyti tiek tycia,
tiek samoningg asmens veiklg, kitais atvejais uZtenka nustatyti akivaizdy
nerlipestinguma®®. Galima teigti, kad biitent dél Sios prieZasties teismai dazniau remiasi
teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais analizuodami bylas. Galima pastebéti,
kad jstatyme néra numatyto termino, apibréZiancio piktnaudZiavimg teise. Taciau Siuo
atveju bty galima kalbéti apie protingumo laikotarpj, kai asmens veiksmai rodo tam tikra
testinuma. Minétg teiginj galima pagrjsti teismy formuojama praktika: jeigu tiek ieSkiniu,
tiek atskiruoju skundu ieSkovas siekia to paties procesinio rezultato — iSkelti bankroto
byla, sgmoningai klaidinant teisma, ieSkovo veiksmai, nesgziningai reiSkiant nepagrjsta
ieskinj, gali biiti laikomi testinio pobiidzio®.

Kitas svarbus aspektas — teismy praktikos analizé parodo, kad asmenys savo
ieSkiniuose reikalavimus grindZzia remdamiesi materialiosios ar procesinés teises

normomis, tiesiogiai netaikydami 1.137 straipsnio, taciau naujausioje praktikoje, kurios,

67 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio 27 d. nutartis
civilinéje byloje, V.K., D.K. v. Marijampolés apskrities virSininko administracija, Nr. 3K-3-181/2009.

8 BRAZDEIKIS, A., NEKROSIUS, V., SIMAITIS, R., VEBRAITE, V. Asmens teisés j civilinés bylos
iSnagrinéjimg per protingq laikq jgyvendinimo sqlygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 38.
% Lietuvos apeliacinis teismas. 2014 m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Inter Credit“ v. V5]
., Atviro kodo sprendimai“, Nr. 2-1981/2014.
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tiesa, néra daug, teismai jau pradeda remtis minéta norma’®. Teismai retai priima
sprendimus vadovaudamiesi neleistinumo piktnaudziauti teise institutu. Galima daryti
iSvada, kad teismai nagrinédami bylas identifikuoja ir iSimtiniais atvejais taiko draudimg

piktnaudziauti teise kaip savarankiska instituta.

2.3. Draudimas piktnaudziauti teise civilinio proceso teiséje

Be abejonés, dazniausiai su piktnaudziavimu teise susiduriama civiliniame procese, todél
Sios darbo dalies tikslas — isanalizuoti kaip draudimas piktnaudziauti teise jtvirtintas
civilinio proceso teiséje ir kokiais biidais pasireiskia teismy praktikoje.

Kalbant apie civilinio proceso teisés raidg Lietuvoje, vertéty pastebéti tai, kad
1964 m. Civilinio proceso kodekse draudimas piktnaudziauti procesinémis teisémis
apskritai nebuvo jtvirtintas’!. Toks reguliavimas sukiiré galimybe piktnaudziavimo teise
pozymius atskleisti tik teismy praktikoje. Pavyzdziui, 2001 m. byloje teismas nurodo, kad
»visi dalyvaujantys byloje asmenys, siekdami nepazeisti kity, ypatingai prieSingus
interesus turin¢iy dalyvaujanciy byloje asmeny teisiy ir interesy, privalo savo
procesinémis teisémis naudotis sgziningai <...> teisé ir teismai negali pripazinti neteiséty
veiksmy bei ginti piktnaudZziaujanciy teise asmeny interesus, <...> tod¢l procesinés teises,
kurias dalyvaujantis byloje asmuo jgyvendina, pazeisdamas kity asmeny teises ] greitg ir
teisinga bylos iSnagringjima, negali teismo biti pripazjstamos ir ginamos. Teismas,
nustates, kad savo procesinémis teisémis asmuo piktnaudziauja, privalo savo iniciatyva
Salinti tokius veiksmus ir jy pasekmes*“’?. Atsizvelgiant j formuojamg teismy praktika,
kurioje, kaip matome, jau buvo numatyti pirmieji piktnaudziavimo civiliniu procesu
pozymiai bei apciuopiami tokio elgesio sukeliami padariniai, tapo akivaizdus aptariamo
reguliavimo poreikis, todél priimant 2002 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodeksg situacijg buvo bandyta koreguoti tiesiogiai jtvirtinant draudimg piktnaudziauti
procesinémis teisémis, o pasekmés uz piktnaudziavimg procesu buvo numatytos
atskirame 95 straipsnyje. Svarbu paminéti, kad 2002 m. Civilinio proceso kodekso
priémimu buvo siekta sukurti sglygas, tiesiogiai jtvirtinancias draudimg piktnaudziauti

procesinémis teisémis. Tokia i§vada seka analizuojant minéto jstatymo aiskinamuosius

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2018 m. sausio 3 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,.Luminor Bank” v. N.P., E.G., Nr. 3K-3-15-916/2018.

" Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 1964, nr. 19-139.

2 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio mén. 24 d.
nutartis civilinéje byloje G. Kikaliené v. AB ,, Turto bankas*, Nr. 3K-3-999/2001.
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rastus °, kuriuose aiskiai iSreikStas siekis tobulinti esama situacija. Taip pat svarbu
paminéti 2011 m. birzelio 21 d. Lietuvos Respublikos Seimo priimtg Civilinio proceso
kodekso pakeitimo ir papildymo jstatyma ’* (toliau — CPK pakeitimo ir papildymo
jstatymas), Kuriuo remiantis galima pastebéti, kad jstatymy leidéjas problemai dél
piktnaudziavimo civiliniu procesu skyré nemazai démesio, nes didelé dalis normy yra
skirtos kovai su nesgziningu elgesiu. Isigaliojus naujajai Civilinio proceso kodekso
redakcijai, dalyvaujantys byloje asmenys, dél prieSingos Salies nesgziningo procesinio
elgesio bei piktnaudziavimo procesinémis teis€émis patyr¢ nuostoliy, gali aktyviai
jgyvendinti pazeistas teises pareikSdami reikalavimus dél nuostoliy atlyginimo.
Pastebétina, kad civilinio proceso kodekse” toks asmens pazeisty teisiy gynimo biidas
nebuvo tiesiogiai jtvirtintas ", o remdamiesi bendrosiomis deliktinés atsakomybés
taikymo nuostatomis asmenys vengé ginti savo paZeistas teises’’. Nesuklysime teigdami,
kad tokig situacija gal¢jo jtakoti teismy praktikos Siais klausimais nebuvimas bei
piktnaudziavimo procesu atvejy ignoravimas.

Civilinio proceso kodekso 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta norma, kuri jpareigoja
dalyvaujancius byloje asmenis sgziningai naudotis ir nepiktnaudziauti jiems
priklausanciomis procesinémis teisémis, biiti atsakingiems uZz greitg bylos iSnagrinéjima,
ripestingai ir laiku, atsizvelgiant j proceso eiga, pateikti teismui jrodymus ir argumentus,
kuriais grindziami jy reikalavimai’®. Pareiga, kuri nurodo asmenims saziningai naudotis
procesinémis teisémis taip pat jtvirtinta ir to paties jstatymo 95 bei 42 straipsniuose. Sios
nuostatos jtvirtina draudimo piktnaudZiauti procesu principa, kuris apima teisés kreiptis |
teismg ar teisés gintis nuo pareikSto ieskinio panaudojimg prieSingai teisés paskirciai.
Sioje vietoje galime sau i$sikelti klausima: kokia yra civilinio proceso paskirtis?
Atsakydami | §j klausimg galésime lengviau suprasti, kodél svarbu uztikrinti pareiga

saziningai naudotis procesinémis teisémis ir nepiktnaudziauti procesu. Teismy praktikoje

8 Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso I-III daliy projekto [interatyvus]. [Zitréta
2018-04-09]. Prieiga per internety: < https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal ActPrint/It?jfwid=bnp209Iqw&documentld=TAIS.147584&category=T AK>.
Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso IV-VII daliy projekto [interatyvus]. [Zidiréta
2018-04-09]. Prieiga per interneta: < https://e-
seimas.lIrs.It/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=191fum80ed&documentld=TAIS.152966&category=TAK>.

™ Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas nr. XI-1480
[interaktyvus]. [Zitréta 2018-02-27]. Prieiga per interneta: <https://e-
seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.403087>.

75 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 1964, nr. 19-139.

761964 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 31 straipsnyje 2 dalyje buvo absiribota
reikalavimu visiems dalyvaujantiems byloje asmenys sgziningai naudotis jiems priklausan¢iomis
procesinémis teisémis, o pasekmés numatytos 133, 181 straipsniuose, kuriuose numatyta galimybé skirti
baudas uz trukdymus operatyviai iSnagrinéti byla.

" DRIUKAS, A; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 388.

"8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.
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pasisakoma, kad civilinio proceso pagalba uZztikrinamas greitas ir teisingas gincy
issprendimas, ginc¢ijamy civiliniy teisiy ir pareigy nustatymas’®.

Analizuojant galimybes riboti piktnaudziavima civiliniu procesu, svarbu iSskirti
Civilinio proceso kodekso 95 straipsnj, kuriame nustatyta, kad Salis, kuri nesgziningai
pareiSké nepagrjsta ieSkinj (pateiké apeliacinj, kasacinj skundg) arba sgmoningai veiké
prie§ teisingg ir greita bylos iSnagriné¢jima ir iSsprendima, gali biiti teismo jpareigota
atlyginti kitai Saliai jos patirtus nuostolius. Be to, teismas, nustates Siuos piktnaudziavimo
atvejus, gali paskirti asmeniui bauda®® (detali sankcijy uz piktnaudziavima teise analizé
bus pateikiama kitame $io tyrimo skyriuje). Remiantis teisés doktrina galima teigti, kad
piktnaudziavimas procesu — savarankiska delikto riisis, nes piktnaudziavimas procesu gali
pasireiksti tik teisés kreiptis j teisma panaudojimu, priesingu jos paskir¢iai®l. Tagiau
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas piktnaudziavimo procesinémis teisémis
turinj, yra nurodes, kad ,jstatyme nustatytos teisés igyvendinimas gali biti laikomas
piktnaudziavimu tik iSimtiniais atvejais ir reiSkia ne tik byloje dalyvaujancio asmens
veiksmus nesgziningai pareiSkiant nepagrista ieSkinj (apeliacinj ar kasacinj skunda,
praSyma atnaujinti procesg ar kitg procesinj dokumentg) arba sgmoningai veikiant prie§
teisingg ir greitg bylos iSnagrin¢jimg ir iSsprendima, taciau ir naudojimasi procesine teise
ne pagal jos paskirtj“®?. Kaip matyti i§ pateiktos nutarties istraukos, piktnaudziavimas
procesu gali buti konstatuojamas tik iSimtiniais atvejais, kai nustatomi ne tik nesaZiningi
asmens veiksmai, bet ir samoningas jy siekis, ta¢iau pagal bendra logika ir jstatyme
jtvirtinta reguliavima, proceso dalyviai turéty patys biti suinteresuoti elgtis saZiningai ir
bendradarbiauti esant bet kuriai civilinio proceso stadijai. Esant gin€o situacijai patys
asmenys turéty biti suinteresuoti, kad gincas bty iSsprestas kuo grei¢iau. Deja, neretai
asmuo zinodamas, kad jo teis¢ néra paZeista, piktnaudZiauja teise kreiptis ] teisma,
siekdamas ne apginti savo pazeistg teis¢, bet sukelti nepatogumy kitai Saliai.

Aptariama teisé yra garantuojama visiems byloje dalyvaujantiems asmenis, todél
tiek ieSkovas, tiek atsakovas, tiek kiti byloje dalyvaujantys asmenys, siekdami apginti
savo teises, privalo savo procesinémis teisémis naudotis saziningai®. Bity logiska teigti,

kad biitent asmeny, kurie néra dalyvaujantys byloje asmenys ir neturi materialinio

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio mén. 24 d.
nutartis civilinéje byloje G. Kikaliené v. AB ,, Turto bankas ““, Nr. 3K-3-999/2001.

8 DRIUKAS, A; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. 11l tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007.

81 MIKELENAS, V. Piktnaudziavimas teise: samprata ir jstatymy taikymo problemos (1). Justitia, 1996,
Nr. 1.

82 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. vasario mén. 18 d.
nutartis civilinéje byloje V. N. v. B.C., Nr. 3K-3-52-313/2015.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio mén. 24 d.
nutartis civilinéje byloje G. Kikaliené v. AB ,, Turto bankas“, Nr. 3K-3-999/2001.
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suinteresuotumo bylos baigtimi, apeliacinio ar kasacinio skundo padavimas reiskia, kad
toks skundas yra aiskiai nepagristas, tai yra atitinka jstatyme jtvirtinta nepagristumo
kriterijy34. Taciau Sios pozicijos negalima suabsoliutinti, nes tai yra tik vienas i§ galimy
faktiniy pavyzdziy. Lietuvos AuksGiausiasis Teismas teigia®, ,kad piktnaudZziavimas
procesinémis teisémis pasireiskia, kai Salis naudojasi procesinémis teisémis ne pagal jy
paskirtj, ne pagal civilinio proceso tikslus, arba kai tokiais veiksmais sukeliama esminé
zala kitai proceso $aliai®. IS to seka iSvada, kad proceso $alys privalo gerbti viena kita,
sgziningai atsizvelgti j kitos Salies interesus Siekdama savo tiksly ir naudodamasi savo
procesinémis teisémis. Salis negali naudotis per didelémis, neproporcingomis
priemonémis, daranc¢iomis nuostoliy kitai $aliai, nes vienos S$alies procesiniy teisiy
igyvendinimas negali biiti pateisinamas zZymiu ar neproporcingu kitos Salies padéties
suvarzymu ar apsunkinimu®®.

Analizuojant civilinio proceso jstatyma galima pastebéti, kad piktnaudziavimo
procesu draudimas aiskiai jtvirtintas teisiniame reguliavime, taciau nerandama i§samesnio
Sios normos aiSkinimo. Pasakytina, kad procesinés teisés jgyvendinimas, nepagrjstai
suvarzantis kity asmeny turimas teises ir teisétus interesus laikytinas piktnaudziavimu
teise®”. I3 neteisés negali kilti teis¢, todél remiantis teismy praktika pasakytina, kad teisé
ir teismai negali pripazinti neteiséty veiksmy bei ginti piktnaudziaujanciy teise asmeny
interesus, todel procesinés teisés, kurias dalyvaujantis byloje asmuo jgyvendina
pazeisdamas kity asmeny teises, negali teismo biiti ginamos ar pripazjstamos leistinomis.
Teismas, nustatgs asmens piktnaudziavimg jam suteiktomis procesinémis teisémis, turéty
savo iniciatyva 3alinti tokius neteisétus veiksmus®. Siuo klausimu teismy praktika néra
nuosekli, bet galima i$skirti tokias teismy akceptuotas piktnaudziavimo procesu formas:

1. Piktnaudziavimas teise pasireiSkia nepagrijsto ieskinio (apeliacinio,
kasacinio skundo ar kitokio procesinio dokumento) pareiskimu — asmuo,
pateikdamas ieSkinj, praSymg, pareiSkimg ar skundg, siekia sukelti

atsakovui riipesCiy, o ne ginti savo pazeista teis¢. Lietuvos apeliacinio

8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio mén. 4 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Oruva* ir Ko v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mazeikiy
rajono skyrius, Nr. 3K-3-224/2005.

8 Lietuvos apeliacinis teismas. 2014 m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Inter Credit“ v. V5]
., Atviro kodo sprendimai“, Nr. 2-1981/2014.

8 DRIUKAS, A; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 373.

87 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio mén. 24 d.
nutartis civilinéje byloje G. Kikaliené v. AB ,, Turto bankas “, Nr. 3K-3-999/2001.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. spalio mén. 24 d.
nutartis civilinéje byloje G. Kikaliené v. AB ,, Turto bankas*, Nr. 3K-3-999/2001; Lietuvos Auks$éiausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. kovo mén. 14 d. nutartis civilinéje byloje Coface
Austria Kreditversicherung AG v. UAB ,, Kukabara*, Nr. 3K-3-146/2013.
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teismo jurisprudencijoje pasakyta, kad ,,visomis procesinémis teisémis turi
biiti naudojamasi sagziningai, tik pagal jy paskirtj — uztikrinti operatyvy ir
teisingg bylos iSnagrin¢jimg. Aiskiai nepagristo ieSkinio pareiskimo (ar
kito procesinio dokumento) pateikimas konstatuojamas tada, kai procesinis
dokumentas teikiamas ne siekiant apginti pazeista teis¢, o sukelti
nepatogumy, trukdziy, riipeséiy, suvarzymy®®. Tinkamas pavyzdys galéty
buti ir Kauno apygardos teismo sprendimas, kuriame pasisakoma, kad
Jteismas privalo jvertinti ir nustatyti pareikSto ieskinio nepagristuma,
konstatuodamas piktnaudziavima procesu. Jeigu reikalavimas bent i$
dalies tenkinamas néra pagrindo teigti, kad asmuo piktnaudziauja
procesinémis teisémis. Jeigu teismas atmeta ieSkinj tuo pagrindu, kad
ieSkovas nejrodo ieskinio pagristumo, tokia situacija taip pat negali biiti
vertinama kaip nesaZiningas naudojimasis procesinémis teisémis<*®°. Kitas
pavyzdys — draudimas piktnaudziauti apeliacijos teise. Taciau svarbu
nustatyti ir subjektyvy kriterijy. Siauliy apygardos teismas savo nutartyje
pazyméjo, kad ,piktnaudZiavimu procesinémis teisémis laikytinas tik
samoningas asmens veikimas prie§ teisingg ir greita bylos
iSnagringjima“®!. Piktnaudziavimas procesine teise pasireiskia konkrecios
subjektines teisés jgyvendinimo salygy pazeidimu. Teisétas ir pagrjstas
asmens naudojimasis procesinémis teisémis, jeigu nenustatytas tycinis
nesaziningas elgesys, negali biiti pripaZjstamas piktnaudZiavimu
procesinémis teisémis®. Kitas galimas piktnaudziavimo procesu atvejis —
kai asmuo paduoda akivaizdziai nepagrista apeliacinj skunda.
Atsizvelgiant | konkreCig situacija galima pastebéti, kokius teiginius
asmuo nurodo apeliaciniame skunde. Jeigu jvardyti teiginiai akivaizdZiai
nepagristi ir tokia situacija pasitvirtina, gali biiti pripazjstama, kad asmuo
piktnaudziauja apeliacijos teise ir naudojasi ja nesgziningai. Teismy

praktikoje aiSkinama, kad asmuo bet kuria savo teise, taip pat ir teise

8 | ietuvos apeliacinis teismas. 2014 m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Inter Credit“ v. V5]
., Atviro kodo sprendimai““, Nr. 2-1981/2014.
% Kauno apygardos teismas. 2011 m. sausio 20 d. sprendimas civilinéje byloje E. S. v. R.G., Nr. 2-941-

% Siauliy apygardos teismas. 2015 m. gruodzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Lindorff Oy v. V. K., Nr.
E2A-1138-357/2015.

% Lietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje G.R., O. R. v. UAB
., Valnetas ““, Nr. 2-2682/2013.
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kreiptis j teisma, vadinasi ir apeliacijos teise, privalo naudotis saZiningai®.
Pagal Civilinio kodekso 1.137 straipsnio 3 dalj, viena i$ jstatymo numatyty
sankcijy prie§ piktnaudziavimg teise yra atsisakymas  ginti
piktnaudziaujanc¢io asmens reikalavimus. Todél apeliacinés instancijos
teismas turi teis¢ atsisakyti analizuoti akivaizdziai nepagrjstus teiginius.
Kitu atveju teismo jpareigojimas analizuoti visus, taip pat ir akivaizdziai
nepagristus apeliacinio skundo teiginius, leisty nesgziningiems asmenims
panaudoti teismo procesa ne pagal jo paskirtj®*.

2. Piktnaudziavimas teise pasireiskia kaip sagmoningas veikimas pries teisingg
ir greitg bylos i$nagrinéjimg ir i¥sprendima. Siuo atveju asmuo gali vengti
atvykti | teismg, nevykdyti teismo nurodymy, vilkinti byla, atsisakyti
priimti teismo Saukimg ar kitg procesinj dokuments, pareiksti aiSkiai
nepagristg nuSalinima teis€jui. Analizuojant §j piktnaudziavimo teise biida,
taip pat svarbus asmens suvokimas, kad veikdamas vienu ar kitu btdu jis
siekia ne pasinaudoti savo teisémis, o piktnaudziauti procesu, todél teismas
turi vertinti kiekvieng situacija ir nustatyti subjektyvia elgesio puse.
Pavyzdziui, piktnaudZziauti procesu galima naudojant procesing nusalinimo
teis¢ ne pagal jos paskirtj, kitaip tariant, veikiant prie§ greitg ir teisingg
bylos i$nagrinéjima, jtraukiant teisma j nepagristy ir nuolatiniy, i§ esmés to
paties turinio skundy svarstymg, o ne norint pagristai nuSalinti teis¢ja,
kuris neatitinka neSaliSkumo reikalavimy ir negali objektyviai iSnagrinéti
bylos®.

Kalbant apie piktnaudZiavimg procesinémis teisémis, kaip veikimg pries teisingg
bei greita bylos iSnagrinéjima, svarbu iSskirti ir analizuoti Siuo metu labai aktualius
aiSkiai nepagristy nuSalinimy teiséjui pareiSkimus. Pasitaiko atvejy, kad civiliniame
procese galimybé nuSalinti teis€jg naudojama ne siekiant teisingo bylos iSnagrin¢jimo, o
atvirk$¢iai — bandymui vilkinti civilinj procesa. Sioje situacijoje esminé salyga yra

sagmoningas veikimas prie§ teisingg ir greita bylos iSnagrin¢jimg. Greitam bylos

9% |ietuvos apeliacinis teismas. 2013 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje R.P., L.P. v. UAB
., Plusta“, Nr. 2-2570/2013.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m. kovo mén. 20 d. nutartis
civilinéje byloje 305-oji daugiabucio namo savininky draugija ,, Bokstas*, v. Vilniaus miesto savivaldybés
rejestro taryba, Nr. 3K-3-512/2002. Sioje nutartyje nustatyta, kad ieskovo apeliaciniame skunde keliami
klausimai, j kuriuos argumentuotai yra atsakgs pirmos instancijos teismas savo sprendime. Pirmos
instancijos teismo sprendime konstatuoti akivaizdis teisés normy pazeidimai, o akivaizdziy dalyky
ginijimas yra nesgziningas elgesys, todél apeliacinés instancijos teismas turéjo teise neanalizuoti
apeliacinio skundo teiginiy, kurie akivaizdZziai nepagristi.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. spalio mén. 12 d.
nutartis civilinéje byloje A.B. Nr. 3K-3-406/2007.
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1Snagrinéjimui trukdo samoningai reiSkiami, daugkartiniai nesgziningy dalyvaujanciy
byloje asmeny reiskiami nuSalinimai teis¢jams, nesant jokio teisinio pagrindo, taciau
siekiant ty¢ia vilkinti bylos nagrinéjimg ® . Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 65 ir 66 straipsniuose®’ numatyta galimybé pareiksti teiséjui nusalinima, jeigu
byloje dalyvaujaniam asmeniui kyla jtarimas dél teis¢jo neSaliSkumo ar
nepriklausomumo. To paties jstatymo 68 straipsnio 2 dalyje itvirtinta norma reikalauja
motyvuotai pagristi teiséjo nusalinima®®. Tokiu reguliavimu bandoma sukurti apsauga
nuo piktnaudziavimo procesu, nes kitu atveju biity sudaromos palankios salygos
pareiskus aigkiai nepagrista nusalinima teiséjui vilkinti bylos nagrin¢jima. Sioje vietoje
kyla klausimas, ar toks reguliavimas veiksmingas.

Toliau analizuojant §j klausimg, svarbu iSsiaiSkinti, kas yra laikytina aiskiai
nepagristo nuSalinimo teis¢jui pareiSkimu. Remiantis teisés doktrina, tai atvejai, kai
nusalinimas motyvuojamas melagingomis aplinkybémis arba pareiskimas dél nusalinimo
nepagristas jokiomis aplinkybémis ar jrodymais, kurie nulemty teis¢jo suinteresuotuma
bylos baigtimi®,

Teismy praktikoje sutinkama atvejy, kai asmenys pareiskia nuSalinimus
pakartotinai prie§ naujo teismo proceso pradzig. Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas
nusalinimg vertino kaip pakartotinj, nes nusalinimas buvo pareikstas du kartus 1§ esmés
tais paciais argumentais, dél kuriy pagristumo jau buvo pasisakyta. Analizuojamoje
byloje Teismas, skirdamas bauda, nurodé¢, kad ,tai, jog atsakovés advokaté per trumpa
laika — nuo 2015 m. kovo 10 d. iki 2015 m. balandZio 1 d. — antra karta pateiké

nusalinimo pareiSkimg bylg nagrinéjanciam teis€jui 1§ esmeés tais paciais motyvais, reiskia

% DRIUKAS, A; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 381.

9 Teis¢jas privalo nusiSalinti nuo bylos nagrinéjimo arba jam gali biiti pareikstas nusalinimas jeigu: bylose,
kuriose jis yra dalyvaujantis byloje asmuo arba su dalyvaujan¢iu byloje asmeniu susijes tokiais teisiniais
santykiais, dél kuriy bylos baigtis gali turéti jtakos jo teiséms arba pareigoms, jeigu jis yra su Salimis ar
kitais dalyvaujanciais byloje asmenimis susijes giminystés (tiesiosios aukStutinés ir tiesiosios zemutinés
linijos giminaiciai, tikrieji bei netikrieji broliai ir seserys, jtéviai ir jvaikiai) ar svainystés rysiais, jeigu jj su
viena i§ Saliy ar kitais dalyvaujanciais byloje asmenimis sieja santuokos, globos ar riipybos santykiai,
byloje, kurioje jis buvo arba yra vienos i§ Saliy arba kity dalyvaujanciy byloje asmeny atstovas, jeigu jis
pats, jo sutuoktinis (sugyventinis) arba jo artimieji giminaiciai yra tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuoti
bylos baigtimi, jeigu jis dalyvavo priimant sprendimg byloje Zzemesniosios ar aukS$tesniosios instancijos
teisme arba Sioje byloje dalyvavo kaip liudytojas, ekspertas, prokuroras, valstybés ar savivaldybés
institucijos atstovas. [statyme jtvirtinta, kad teis¢jo nuSalinimo pagrindai, susij¢ su santuoka, globa ar
ripyba, lieka galioti ir tais atvejais, kai santuoka, globa ar rupyba yra pasibaigusi. Be Siy numatyty
pagrindy, teiséjas privalo nusiSalinti nuo bylos nagrin¢jimo arba jam gali biiti pareikStas nuSalinimas ir
kitais atvejais, jeigu yra aplinkybiy, kurios kelia abejoniy dél jo nesaliskumo. Zr. Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

9 DRIUKAS, A; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. | tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 380.
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naudojimasi procesine nusalinimo teise ne pagal $ios teisés paskirtj!%. Teismas tokj
elgesi jvertino kaip piktnaudziavima procesine nusalinimo teise, siekiant vilkinti bylos
nagrin¢jima ir didinti bylinéjimosi iSlaidas. Kitoje byloje konstatuota, kad ,,ieSkovas
visose bylose, kuriose jis dalyvauja, nuolat reiskia nuSalinimo pareiSkimus teis€¢jams arba
visiems atitinkamo teismo teis¢jams. Toks ieSkovo procesinis elgesys trikdo normaly
teismy darba, neleidzia uztikrinti pagrindiniy civilinio proceso tiksly, taip pazeidziama
procesiné pareiga siekti greito ir teisingo bylos i$nagrinéjimo. Sioje situacijoje ieskovas,
reikSdamas pakartotinj pareiskimag d¢l teis€jy nusalinimo, nesiekia greito ir teisingo bylos
i$nagrinéjimo, o piktnaudziauja procesine nusalinimo teise*1%.

Teismui nustacius atvejus, kai piktnaudziaujama civiliniu procesu pareiskiant
pakartotinus ir nepagrijstus nusalinimus, biitina imtis priemoniy ir uzkirsti kelig tokiam
negatyviam reiSkiniui. Teismas gali atsisakyti nagrinéti pareikStus nuSalinimus ir tgsti
bylos nagringjima i§ esmés arba taikyti procesines sankcijas, numatytas 95 straipsnyje 2
dalyje (pavyzdziui, skirti baudg). Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas laikosi pozicijos, ,,kad
nusalinimo teise asmuo privalo naudotis pagal jos paskirtj, saZiningai, nepazeisdamas kity
asmeny teisiy ir teiséty interesy. Asmenims, kurie piktnaudziauja nuSalinimo teise,

102« Kaip matyti i§ teismy formuojamos

Istatymas nustato teising atsakomybe — bauda
praktikos'®, baudos skyrimas — dazna priemoné, taciau ar veiksminga? Nes pareiskus
nusalinimg, bylos nagrinéjima tenka atidéti ir, iSsprendus teis¢jo nesaliSkumo klausima,
skirti pakartotinai nagrinéti pra¢jus tam tikram laikotarpiui. Taciau Lietuvos
Auksciausiasis Teismas laikosi pozicijos, kad teis€jas, sprendziantis CPK 69 straipsnio 1
dalyje nustatyta tvarka teis€¢jo nuSalinimo klausima, turi teis¢ iSspresti ir su nuSalinimu

susijusj klausimg — dél baudos uz piktnaudziavimg procesine nuSalinimo teise

paskyrimo%4,

10 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo mén. 16 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,, Klaipédos jiury kroviniy kompanija“, v. UAB , Agerona“, Nr. 3K-3-159-
421/2016.

101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2007 m. lapkricio mén. 12 d.
nutartis civilinéje byloje A.B., Nr. 3K-3-406/2007.

102 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo mén. 16 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,, Klaipédos jury kroviniy kompanija®, v. UAB ,, Agerona*, Nr. 3K-3-159-
421/2016.

103 | jetuvos apeliacinio teismas. 2013 m. balanzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Bankr ,, Eura“ v. UAB
,, Transeuda ”, Nr. 2-1206/2013; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2016 m. kovo mén. 16 d. nutartis civilinéje byloje AB , Klaipédos jiry kroviniy kompanija*, v. UAB
,Agerona®, Nr. 3K-3-159-421/2016; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegija. 2007 m. lapkricio mén. 12 d. nutartis civilinéje byloje A.B., Nr. 3K-3-406/2007.

104 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. kovo mén. 16 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,, Klaipédos jiry kroviniy kompanija“, v. UAB , Agerona*, Nr. 3K-3-159-
421/2016.
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Matome, kad jstatyme galima rasti normy, kurios padéty kovoti su Sia negatyvia
praktika, teismai linke konstatuoti piktnaudziavimg teiséjo nusalinimo teise. Taip pat i§
atliktos analizés galima teigti, kad aktyviai taikomos ir skiriamos sankcijas pazeidéjams,
kurie piktnaudziauja teiséjy nusalinimo teise. Taciau ar baudos skyrimas yra pakankamai
efektyvi sankcija, kuri padeda atgrasyti asmenis nuo piktnaudziavimo teiséjo nusalinimo
teise? IS pateiktos analizes gali teigti, kad neretai dalyvaujantiems byloje asmenis proceso
vilkinimas, teikiant nuSalinimus teiséjui, yra naudingesnis, o baudos skyrimas neuzkerta
kelio piktnaudziavimui teiséjy nuSalinimo teise. Tokia situacija sukuria palankig terpe
vilkinti proceso eiga, nes biisimi pazeidéjai, kurie nesgziningai naudojasi aptariama teise,
nebijo likti nubausti. Negalima paneigti, kad labai svarbu, jog teismai konstatuoja
piktnaudZziaujant teis¢jo nusalinimo teise, taCiau jstatyme turéty biiti numatytas toks

baudos dydis, kuris atgrasyty bisimus pazeidéjus nuo tokio neteiséto elgesio.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta anksCiau, galima teigti, kad ne bet koks
nepagrijsto ieskinio pareiSkimas, o tik nesaziningas, gali sukelti jstatyme numatytas
pasekmes. Taip pat svarbu nustatyti asmens suvokimg, nepriklausomai nuo to, kokiu

biidu asmuo piktnaudZziauja jam suteikta teise.

2.3.1. Reikalavimo pateikimas teismui

Asmuo, kuris nori pareiksti reikalavima dél paZeistos teisés gynybos, gali susidurti Su
jvairiais sunkumais. Pasitaiko atvejy, kai kyla gincy ar reikalavimas gali buti
pareiSkiamas bendrgja ginCo teisenos tvarka ar turi biiti sprendZiamas nagrinéjamoje
byloje. Todél Sioje darbo dalyje bus analizuojamos reikalavimo pateikimo galimybés
norint pareiksti reikalavima dél piktnaudziavimo civiliniu procesu.

Jeigu reiSkiamas reikalavimas atlyginti nuostolius CPK 95 straipsnio 1 dalies
pagrindu dél vienos Salies piktnaudziavimo procesu, Sis reikalavimas yra neatsiejamai
susijes su nagrin¢jama civiline byla ir praSymas dél nuostoliy atlyginimo minétos normos
pagrindu gali buti paduotas iki bylos iSnagrinéjimo i§ esmes pabaigos. Taciau aiSkinant
Sig normg sistemiskai, galima pastebéti, kad tokio pobiidzio praSymas gali biti
paduodamas ne tik toje pacioje byloje, bet ir iSnagrinéjus bylg i esmés arba bylg

uzbaigus be teismo sprendimo?®. Tokiu atveju suinteresuoti asmenys teise pareiksti

105 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. geguzés 5 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Militzer and Munch Fortransas ““ v. Lex System GmBh, Nr. 2-239/2005.
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reikalavimg atlyginti nuostolius, kilusius d¢l piktnaudziavimo procesu, gali jgyvendinti
pareik§dami bendraja ginco teisenos tvarkal®,

Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje yra konstataves, kad ,,motyvuotas prasymas
dél nuostoliy atlyginimo turi buti iSnagrinétas kartu su civiline byla, taciau jstatymas
numato galimybe jj iSnagrinéti atskiroje byloje<%’. Remiantis $iuo aiskinimu galima
daryti iSvada, kad reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo gali bati ir savarankisko ieskinio
dalykas. To paties pobtdzio klausimas buvo iSsprestas suformuojant precedenting
taisykle, pagal kurig iSvestiniai i§ pagrindinio materialinio teisinio reikalavimo civilingje
byloje procesinio pobtidzio reikalavimai, nesant specialios nuorodos jstatyme, negali buiti
savarankisko ieskinio naujoje byloje dalyku%,

Taigi pripazinus, kad reikalavimas dél nuostoliy, padaryty piktnaudziaujant
procesu, atlyginimo yra procesinio pobtidzio, tekty daryti i§vada, kad tokio reikalavimo
nepareiSkimas bylos nagrinéjimo metu, uzkirsty kelig ji kaip savarankiska reikalavima
reiksti pasibaigus civilinei bylail?®®. Galima pastebéti, kad toks reguliavimas suvarzyty
byloje dalyvaujanciy asmeny teises bei sumazinty draudimo piktnaudziauti proceSinémis
teisémis efektyvuma. Aurimas Brazdeikis taip pat pritaria $iai minéiai teigdamas, kad
»reikalavimo atlyginti piktnaudziaujant procesu padaryta zalg teisinei prigimciai ir
pobiidZiui jokios reik§més negali turéti tai, kad jis, vadovaujantis CPK 95 straipsnio 1
dalimi, gali biiti pareiSkiamas bylos nagrinéjimo metu. Reikalavimo teisinis pobidis ir
prigimtis neturéty priklausyti ir keistis priklausomai nuo to, jis pareiSkiamas vykstancio
teismo proceso metu ar ne<%0,

Nesuklysime sakydami, kad ,proceso teisé numato, kaip apginti pazeistg ar
gin¢ijamg materialing teis¢ ir uZtikrinti jos jgyvendinima, o materialiné teisé apibrézia, kg
asmuo gali ar privalo daryti”*, Apibendrinant galima teigti, kad laikantis Sios pozicijos
procesiniai reikalavimai turéty kilti i§ proceso teisés normy ir biity tiesiogiai susij¢ su
procesinémis teisémis. Taciau reikalavimo atlyginti piktnaudziaujant procesu padarytus

nuostolius teisinio pobiidZio negali nulemti tai, kad jie atsiranda dél naudojimosi

procesinémis teisémis, nes tokia situacija prieStarauty ne tik Siuo klausimu vystomai

106 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m. rugpjicio 3 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,Klaipédos hidrotechnika“ v. V] ,,Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija”, Nr. 2-
383/2004.

107 BRAZDEIKIS, A. Reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudZiavimo civiliniu procesu. Teisé, 2010,
Nr. 75, p. 131.

108 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2001 m. lapkricio mén. 8 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,,Kasyba” v. AB ,, Lietuvos taupomasis bankas ““, Nr. 3K-7-861/2001.

109 BRAZDEIKIS, A. Reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudZiavimo civiliniu procesu. Teisé, 2010,
Nr. 75, p. 130.

10 1pid., p. 131.

1 LAUZIKAS, E; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2004. t. 1.
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doktrinai bei praktikai, bet ir suvarzyty galimybes ginti piktnaudziavimu paZeistas teises.

2.3.2. Subjektyviosios kaltés doktrina procesinio piktnaudziavimo atveju

Teismy praktikoje nurodoma, kad ,teisétas ir pagristas asmens naudojimasis
procesinémis teisémis, jeigu nenustatytas tyCinis nesgziningumas, negali Dbiiti
pripazjstamas piktnaudZziavimu procesu“'?. Asmens nesaziningumas pasireiskia tuo, kad
jis suvokia savo reikalavimo nepagrjstuma!'3, Tokiu atveju asmuo turi suvokti, kad jis
atlieka formaliai leistinus veiksmus, pavyzdziui, ieskinio teismui pateikimas, tafiau jo
teisé negali buti patenkinama, nes néra reikiamy prielaidy pasiekti jo norimg rezultata,
pavyzdZiui, asmuo supranta, kad jo ieSkinys nepagrijstas. Galima teigti, kad analizuojant
piktnaudziavimo teise atvejus, biity naudinga taikyti subjektyviosios kaltés doktring. Jos
pagalba biity nustatomas asmens psichinis santykis su asmens daroma veika ir
padariniais. Taip pat svarbu, kad biity nustatyta asmens ty¢ia. Asmuo turi suvokti, kad jo
veikimas arba neveikimas gali nulemti greita, ckonomiska bei teisinga bylos
iSnagrinéjima, bet vis tiek elgiasi tokiu biidu, numato, kad gali biiti padaryta
nepateisinama zala teisingumo vykdymo sistemai ir kitiems proceso dalyviams, bet vis
tiek tokiy padariniy siekia arba lengvabiidiskai leidzia jiems atsirasti'!*. Tagiau teismas
savo praktikoje neakcentuoja, kad piktnaudziavimui batina ty¢ia, teismy praktikoje
nustatyta, kad piktnaudziaujama tada, kai teise akivaizdZiai naudojamasi ne pagal jos
paskirtj!®.

Lietuvos teismai turéty aiSkiau nusibrézti subjektyviosios pazeidimo pusés
vertinimo ribas, nes esant dabartinei situacijai sunku laikyti teismo procesinio sprendimo
motyvus kokybiskais, kai juose iSvardijami visi jmanomi variantai nuo tycings,
samoningos veikos iki neatsargaus ar neproporcingo naudojimosi jstatymo suteikiamomis
teisémis, be jokio paaiskinimo, kaip konkretus vertinimas priklauso nuo tam tikry
situacijos aplinkybiy, kokie veiksmai konkrecioje byloje lemia vienokio ar kitokio

poziiirio j piktnaudziavimui konstatuoti biitinus reikalavimus taikyma ¢ . Reikéty

112 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 10 d. nutartis
civilinéje byloje UAB "Noble group" v. BUAB ,, Sendvario parkas*, Nr. 2-1247-180/2015.

113 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 14 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Perdanga‘,UAB , Robotus*“,UAB , Stamela” v. AB ,, Prospero polis“, Nr. 2-
1707/2011.

114 BRAZDEIKIS, A., NEKROSIUS, V., SIMAITIS, R., VEBRAITE, V. Asmens teisés j civilinés bylos
iSnagrinéjimg per protingq laikg jgyvendinimo sqlygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 38.
115 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio mén. 4 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Oruva“ ir Ko v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mazeikiy
rajono skyrius, Nr. 3K-3-224/2005.

118 BRAZDEIKIS, A., NEKROSIUS, V., SIMAITIS, R., VEBRAITE, V. Asmens teisés j civilinés bylos
iSnagrinéjimq per protingq laikq jgyvendinimo sqlygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 40.
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pastebéti, kad kartais buty pravartu asmens elgesj vertinti pagal objektyviuosius kriterijus.
Tai reiSkia, kad bylos dalyvis, igyvendindamas jam priklausancias teises, turi buti
pakankamai protingas ir ripestingas, atsizvelgti | bendruosius bylos iSsprendimo
interesus, efektyvaus teisingumo skatinima, atsizvelgti j kity dalyviy teises bei teisétus
interesus. Kitaip tariant, asmuo turéty savo procesinémis teis€émis naudotis grieztai pagal
ju paskirtj, o nukrypti galima tik tiek, kai tai leidziama pagal individualias savybes.
Akivaizdus nukrypimas nuo $io standarto tam tikrais atvejais galéty buti pagrindas
pripazinti piktnaudziavima teise®'’.

Kitas svarbus aspektas, kad piktnaudZiavimas gali buti nustatomas tik esant realiai
atsiradusiai zalai. Taciau reikty pabrézti, kad zala Siuo atveju néra tik turtiné.
Piktnaudziavimas yra ne tik tada, kai veiksmas sukelia materialig zalg, bet ir tada, kai zala
padaroma teisinei sistemai''®. Jdomu tai, kad teisés doktrinoje galima rasti procesinés
zalos i3skirstyma j ekonoming, organizacine, ideologing bei asmening *°. Trumpai
byloje dalyvaujan¢iy asmeny praradimais. Ideologiné zala pasireiskia kaip teismo
autoriteto sumaz¢jimas esant procesiniam piktnaudziavimui. Organizacin¢ zala padaroma
operatyviam civiliniy procesiniy teisiniy santykiy vystymuisi ir funkcionavimui bei
pasireiSkia, pavyzdZiui, nereikalingu procesiniy iStekliy eikvojimu nepagristiems
ieSkiniams ar skundams nagrinéti, o asmenin¢ zala atsiranda byloje dalyvaujanciam
asmeniui, t. y. jo moraliniai i$gyvenimai ir kiti neturtiniai praradimai®?°,

Apibendrinant galima pasakyti, kad procesiniy tiksly jgyvendinimas
nejsivaizduojamas be teismo dalyvavimo, todel kiekvienas piktnaudziavimas reiskia ne
tik konkretaus asmens teisiy pazeidimg, nustatant subjektyviuosius pazeidimo kriterijus,
bet ir teismo iStekliy eikvojima, kurie galéty biiti panaudoti sprendZiat saZiningy asmeny

gincus.

117 BRAZDEIKIS, A., NEKROSIUS, V., SIMAITIS, R., VEBRAITE, V. Asmens teisés j civilinés bylos
iSnagrinéjimg per protingq laikg jgyvendinimo sqlygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 40.
118 ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. rugpjicio 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Psyops Media“v. BUAB UAB ,,KG Constructions “, Nr. 2-988/2012.

119 BRAZDEIKIS, A., NEKROSIUS, V., SIMAITIS, R., VEBRAITE, V. Asmens teisés j civilinés bylos
iSnagrinéjimq per protingq laikq jgyvendinimo sqlygos. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2016, p. 41.
120 |bid., p. 42.
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111 dalis. DRAUDIMO PIKTNAUDZIAUTI TEISE PAZEIDIMO
TEISINES PASEKMES

Teisé | teisming gynyba, jos prieinamumg garantuojama pagrindiniuose jstatymuose, dél
to ir asmens jgyvendinama teis¢ gali buti laikytina piktnaudziavimu tik iSskirtiniais

121 " Nustacius

atvejais, kai tokia teise naudojamasi akivaizdziai ne pagal jos paskirt]
piktnaudziavimg teise, svarbu tinkamai pritaikyti tam skirtus teisinius padarinius.
Tinkamas padariniy pritaikymas svarbus siekiant sumazinti galimybes ateityje
piktnaudziauti teise bei atlyginti nuostolius asmenims, kurie dél piktnaudziavimo teise
patyré zalg. Teisés normos tampa nereikalingos kai yra ignoruojamos, ir kai néra
efektyviy sankcijy arba sankcijos néra pritaikomos!?2. Remiantis tuo, kas pasakyta,
svarbu iSsiaiskinti, kokiomis priemonémis galima apginti asmens, nukentéjusio nuo
piktnaudZiavimo teise, interesus, todél toliau Sioje darbo dalyje bus analizuojama, kaip
skatinat proceso operatyvumg, gali biiti veiksmingai kovojama prie$ piktnaudziavimag
teise.

Kaip jau buvo minéta, piktnaudziavimo civiliniu procesu pasekmeés numatytos 95
straipsnyje. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, kad dalyvaujantis byloje asmuo, Kuris
nesaziningai pareiSké nepagrista ieskinj (apeliacinj ar kasacinj skunda, praSyma atnaujinti
procesa, pateiké kitg procesinj dokumentg) arba samoningai veiké pries teisingg ir greita
bylos iSnagrinéjimg ir iSsprendimg, gali biiti teismo jpareigotas atlyginti kitam
dalyvaujanéiam byloje asmeniui patirtus nuostolius 123 . Remiantis aktualiu teisiniu
reguliavimu minéto straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad Teismas, nustates jstatyme
numatytus piktnaudziavimo atvejus, gali ne tik jpareigoti atlyginti patirtus nuostolius, bet
paskirti dalyvaujan¢iam byloje asmeniui iki penkiy tiikstandiy eury bauda!?*. Bitina
pastebéti, kad to paties straipsnio 3 dalyje jtvirtinta naujové — uzstato reikalavimas!?.

Taigi, piktnaudziavimas teise — neteisétas veiksmas, kuris gali sukelti jvairaus
pobiidzio negatyvius teisinius padarinius'?®, kurie gali biiti tokie: galimybé reikalauti
atlyginti  nuostolius, galimybé jpareigoti sumokéti uzstata arba baudos uz

piktnaudziavimg procesu skyrimas.

121 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandZio mén. 4 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Oruva* ir Ko v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mazeikiy
rajono skyrius, Nr. 3K-3-224/2005.

122 C.H. VAN RHEE. The law’s delay an introduction. The law’s delay: essays on undue delay in Civil
litigation. Antwerp: Intersentia, 2004, p. 17.

123 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

124 |bid.

125 Tjetuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios,
2016-11-08, nr. XI1-2751.

126 TARUFFOM M. Abuse of Procedural rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by
Michele Taruffo. The Hague: Kluwer law International, 1999, p. 25.
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3.1. Nuostoliy atlyginimas

Civilinio proceso teisés doktrinoje pazymima, kad reikalavimas atlyginti dél
piktnaudziavimo procesu padarytus nuostolius gali biiti vertinamas ir kaip savarankiskas
materialinio teisinio pobiidzio reikalavimas. Pagal Civilinio kodekso 1.137 straipsnio 1 ir
3 dalis zala, padaryta pazeidziant draudimg piktnaudziauti teis¢ j gynyba, atlyginama
vadovaujantis deliktinés civilinés atsakomybés taisyklémis. Materialiuoju atzvilgiu
atlyginimui uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis tiesiogiai taikomos Civilinio
kodekso normos, reglamentuojancios deliktine civiline atsakomybe'?’. Tokia situacija
nulémé tai, kad Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse jtvirtinto teisinio
reguliavimo dél reikalavimo atlyginti nuostolius piktnaudziaujant procesu nepakanka.
Jstatyme neaptariama nei nuostoliy samprata, nei bendrosios $io reikalavimo tenkinimo
salygos, nei senaties terminai. Apsiribojama pateikiant kelis piktnaudziavimo procesu
pavyzdzius — samoningas veikimas prie§ teisingg ir greita bylos iSnagringjimg ir
iSsprendimg bei nesgziningai pareikStas nepagristas ieskinys (apeliacinis ar kasacinis
skundas, praSymas atnaujinti procesg). Todél §iuo atveju pagrindinis reglamentavimas
sprendziant nuostoliy atlyginimo klausimg yra ne procesinio, o materialinio pobtdzio. I§
to seka iSvada, kad draudimas piktnaudziauti procesu reglamentuojamas tiek civilinés
teisés, tiek civilinio proceso teisés normomis. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas taip pat
laikosi pozicijos, kad ,,CPK 95 straipsnyje, 1 dalyje jtvirtinta norma reiskia deliktinés
atsakomybés taikyma, kuris galimas tik esant kaltei, neteisétiems veiksmams,
priezastiniam rysiui ir zalai (Civilinio kodekso 6.246 — 6.249 straipsniai). Kitaip sakant,
reikalavimu dél nuostoliy, padaryty piktnaudziaujant procesu, praSoma atlyginti zala,

remiantis materialinés teisés normomis* 128

, kurioms jtvirtina reikalavimg nustatyti
pozymius norint konstatuoti atsakomybés faktg. R. Simaitis taip pat teigia, kad
»reikalavimas atlyginti dél piktnaudZiavimo procesu padarytus nuostolius gali biiti
vertinamas ir kaip savarankiSkas materialinio teisinio pobudZio reikalavimas. Pagal
Civilinio kodekso 1.137 straipsnio 1 ir 3 dalis zala, padaryta pazeidziant draudima
piktnaudZiauti teis¢ | gynyba, atlyginama vadovaujantis deliktinés civilinés atsakomybés
taisyklémis, todél materialiuoju atzvilgiu atlyginimui uz piktnaudziavimg procesinémiS

teisémis tiesiogiai taikomos Civilinio kodekso normos, reglamentuojancios delikting

127 Sjauliy apylinkés teismas. 2015 m. rugséjo mén.30 d. nutartis civilinéje byloje R.V. v. V.S., Nr. 2-3548-
772-2015.

128 BRAZDEIKIS, A. Reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu. Teisé, 2010,
Nr. 75, p. 132.
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civiline atsakomybe“*?°. Sioje vietoje kyla problema, nes piktnaudziavimo teise atveju,
taikant civilinés atsakomybés salygas, ne tik sugaistama daug laiko, bet neretai teismams
sunku identifikuoti pacio pazeidimo aplinkybes.

Motyvuotas prasymas dél nuostoliy atlyginimo gali biiti paduotas iki bylos
iSnagrinéjimo i§ esmeés pabaigos®®°, kitaip tariant, turi baiti i$nagrinétas kartu su civiline
byla arba gali buti pareikstas ieskinys dél nuostoliy atlyginimo naujoje byloje (Civilinio
proceso kodekso 95 straipsnio 1 dalis). Teismas privalo uzkirsti kelig piktnaudziauti
procesu ne tik nagrin¢jant byla, bet ir ja iSnagrinéjus bei nustacius, kad ieSkovas
nesaziningai pareiSké nepagrjstg ieSkinj — taikyti jstatyme nustatytas sankcijas,
prevenciskai uzkertant kelig nepagrijstam kreipimuisi j teismg ateityje *'. Remiantis
aktualiu teisiniu reguliavimu galima pastebéti, kad galimybé asmeniui apginti savo
pazeista teis¢ priklauso nuo bylos uzbaigimo priimant teismo sprendima, kitaip tariant,
atsizvelgiant | tai, ar byla iSnagrinéjama i§ esmés, ar nutraukiama jstatyme numatytais
pagrindais.

Kalbant apie ieSkinio pateikimg negalima praleisti Zyminio mokescio klausimo.
Istatyme jtvirtinta, kad toje pacioje byloje paduoti praSymai dél nuostoliy, padaryty
piktnaudziaujant procesinémis teisémis, atlyginimo zyminiu mokes¢iu neapmokestinami.
Naujoje byloje pareiksti ieSkinio reikalavimai dél nuostoliy, padaryty piktnaudziaujant
procesinémis teisémis, atlyginimo apmokestinami Zyminiu mokes¢iu (pagal Civilinio
proceso kodekso 80 straipsnj). Atsizvelgiant j §ig jstatymo nuostatg galima teigti, kad
procesiniai reikalavimai neapmokestinami Zyminiu mokesciu, Nes jie paprastai turéty bti
18sprendZiami nagrin¢jamoje byloje, todé¢l jiems netaikomi bendrieji ieskiniui keliami
reikalavimai®®,

Esant piktnaudziavimui procesinémis teisémis atlyginami tik realis nuostoliai,
tai yra nuostoliai, kurie susidaré kaip piktnaudZiavimo tiesioginé pasekmé 3 .
Piktnaudziavimo procesinémis teisémis atvejais laikytini Salies veiksmai, naudojantis

tokiomis teisémis ne pagal jy paskirt], ne pagal civilinio proceso tikslus arba kai tokiais

129 SIMAITIS, R. Bylinéjimosi islaidos civiliniame procese. Vilnius: Justitia, 2007, p. 334.

130 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

181 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2009 m. balandzio mén. 27 d.
nutartis civilinéje byloje V.K., D.K. v. Marijampolés apskrities virsininko administracija, Nr. 3K-3-
181/20009.

132 BRAZDEIKIS, A. Reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudZiavimo civiliniu procesu. Teisé, 2010,
Nr. 75, p. 131.

138 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio mén. 4 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Oruva “ ir Ko *“ v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mazeikiy
rajono skyrius, Nr. 3K-3-224/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2008 m. gruodzio mén. 1 d. nutartis civilinéje byloje R.B v. P.B., Nr. 3K-3-576/2008.
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veiksmais kitai proceso 3aliai samoningai sukeliama esminé¢ Zala 13

. Kaip minéta,
istatyme jtvirtintos dvi bitinos salygos reikalavimui dél nuostoliy, atsiradusiy
piktnaudziaujant procesinémis teisémis, pareiksti: Salies nesgziningumas ir ieskinio
nepagrjstumas jj teikiant teismui. Alternatyva galéty biiti tik kai Salis veikia pries teisinga
ir greita bylos i$nagrinéjima®*®. Pavyzdziui, byloje sprendziant nuostoliy vienai $aliai dél
kitos Salies paduoto nepagristo atskirojo skundo klausimg, pirmosios $alies sugaiStas dél
kitos Salies kaltés bylinéjimosi laikas, su tuo susije nepatogumai nelaikytini
aplinkybémis, paciomis savaime sudaranciomis pagristag reikalavimg dél nuostoliy
atlyginimo piktnaudZiaujant procesine teise®®.

Svarbu pazyméti, kad piktnaudziavimo procesu teisiniai padariniai nustatyti ir
Civilinio proceso kodekso skyriuje ,,Bylinéjimosi iSlaidos®™, tafiau sprendziant
piktnaudziavimo procesu nuostoliy atlyginimo klausima, bendrosios bylin¢jimosi iSlaidy
paskirstymg reglamentuojancios taisyklés negali biiti taitkomos net ir pagal analogija, nes
byliné¢jimosi iSlaidy paskirstymo pagrindinis principas (pralaiméjgs moka) Siuo atveju
akivaizdziai neatitinka situacijos, nes piktnaudziauti procesu, kaip minéta, gali bet kuri
proceso $alis'®’. Tagiau teisiniame diskurse pateikiama jzvalgy, priestaraujanéiy Siam
poziiiriui. Teigiama, kad asmens elgesys, gali biiti vienas 1§ kriterijy skirstant
bylingjimosi i§laidas. Sis klausimas bus aptariamas kitame skyriuje.

Apibendrinant galima pasakyti, kad formuojama teismy praktika ir teisinis
reguliavimas, leidzia daryti i§vada, kad asmenims suteikiama teisé reikalauti, kad bty
taikoma deliktin¢ civiliné atsakomybé¢, kai proceso dalyviai piktnaudziauja civiliniu
procesu. PrieSingu atveju, analizuojamo reikalavimo visiSkas atskyrimas nuo deliktinés
atsakomybés prieStarauty ne tik teisés doktrinoje déstomoms mintims, bet ir teismo
formuojamai praktikai. IS to, kas pasakyta, galima teigti, kad reikalavimas atlyginti
nuostolius deél piktnaudziavimo civiliniu procesu yra materialinés teisinés prigimties,

todel turi biiti nustatytos visos biitinos deliktinés atsakomybes taikymo salygos.

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m. liepos mén. 9 d.

nutartis civilinéje byloje UAB ,, Klaipédos saldytuvy terminalas“v. BUAB ,,Koralita “, Nr. 3K-3-346-2012.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2005 m. balandzio mén. 4 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Oruva “ ir Ko v. Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Mazeikiy
rajono skyrius, Nr. 3K-3-224/2005.

136 | bid.

137 BRAZDEIKIS, A. Reikalavimas atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu. Teisé, 2010,
Nr. 75, p. 131-132.
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3.1.1. Didesnés bylinéjimosi iSlaidos kaip priemon¢ pries piktnaudziavimg procesu

Remiantis ankstesne darbe atlikta analize galima teigti, kad deliktinés atsakomybés
taikymas reikalauja nustatyti visas civilinés atsakomybés salygas. Civilinio proceso
kodekso 95 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas praSymas, suvokiamas kaip materialinis teisinis
reikalavimas taikyti civiling atsakomybe, néra ekonomiska ir veiksminga priemoné pries§
procesin] piktnaudziavimg. Esant tokiai teisinei situacijai Salys gali nuspresti, kad
naudingiau nereikalauti nuostoliy atlyginimo pagal deliktinés atsakomybés taisykles, nes
tokio prasymo pateikimas gali dar labiau komplikuoti Saliy ginca, nesant garantijos dél
visapusiskai naudingo ir teigiamo rezultato. Galbut todél Lietuvos teismy praktikoje retai
gaunami pra§ymai atlyginti nuostolius dél piktnaudziavimo procesu'®.

Civilinio proceso teis¢je iki Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
pakeitimo ir papildymo jstatymo®® jsigaliojimo nebuvo numatyta galimybés nukrypti nuo
bendryjy bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo ir paskirstymo dél netinkamo byloje
dalyvaujancio asmens procesinio elgesio, tac¢iau 93 straipsnio 4 dalimi buvo jtvirtinta
taisykleé, kad ,teismas gali nukrypti nuo Sio straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse nustatyty
bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymo taisykliy, atsizvelgdamas ] tai, ar Saliy procesinis elgesys
buvo tinkamas, ir jvertindamas priezastis, dél kuriy susidaré bylinéjimosi i§laidos. Salies
procesinis elgesys laikomas tinkamu, jeigu ji saZiningai naudojosi procesinémis teis€mis
ir saziningai atliko procesines pareigas“!“’. Sioje vietoje buvo nustatytas leidimas teismui,
atsizvelgiant j asmens procesinio elgesio tinkamuma, sgziningumg bei priezastis, nukrypti
nuo bendryjy bylingjimosi iSlaidy paskirstymo ir atlyginimo taisykliy. Taigi, asmens
procesinis elgesys gali lemti, kad jam bus paskirta atlyginti daugiau bylinéjimosi iSlaidy.

Bylin¢jimosi iSlaidy institutas galéty biiti pakankamai veiksmingas procesinis
instrumentas. Jo pagalba asmenys ne tik atgrasomi nuo piktnaudziavimo procesu, bet ir
tinkamai kompensuojama patirta zala, patenkanti j bylin¢jimosi iSlaidy kategorija.
Istatyme jtvirtinus galimybes paskirstyti bylin¢jimosi iSlaidas atsizvelgiant | proceso
dalyviy elgesj svarbu nesuvarzyti teisé€s gauti pagrjstai patirty nuostoliy atlyginimo. Kitu
atveju bylin¢jimosi iSlaidy instituto taikymo efektyvumas prie§ nesaziningg procesinj
elgesi nebus veiksmingas. Svarbu ir tai, kad racionalu sudaryti galimybes Siy iSlaidy
atlyginimo prasyti ir jas pagrjsti po bylos iSnagriné¢jimo. Taigi, svarbu atsizvelgti | tai, ar

proceso dalyvis sgziningai naudojosi procesinémis teis€mis ir sgziningai atliko procesines

138y ALANCIUS, V., BRAZDEIKIS, A. Kitoks poziiiris j nuostolius dél piktnaudziavimo civiliniu procesu.
Jurisprudencija, Nr. 18(4), 2011, p. 1471.

139 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2011-06-21,
nr. X11-1480.

140 jetuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 1964, nr. 19-139.
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pareigas, 0 tai galima padaryti taikant bylinéjimosi iSlaidy institutg. Nesuklysime
teigdami, kad civilinio proceso teiséje ir toliau turéty biti ieSkoma alternatyvy kovoje su
piktnaudziavimu, kurios padéty veiksmingiau ir ekonomiskiau kompensuoti nukentéjusio

asmens praradimus taip sumazinant deliktinius reikalavimus.

3.2. Bauda kaip priemon¢ prie$ piktnaudziavimg procesu

Lietuvoje istatymy leidé¢jas, atsizvelgdamas i poreikj sureguliuoti nuostoliy atlyginimo
klausimg, esant piktnaudziavimui civiliniu procesu, jtvirtino nuostata, kuria remiantis
teismas, nustates 95 straipsnio 1 dalyje numatytus piktnaudziavimo atvejus, gali paskirti
dalyvaujanc¢iam byloje asmeniui iki penkiy tukstanciy eury bauda, iki 50 procenty i$ Sios
baudos gali biiti skiriama kitam dalyvaujané¢iam byloje asmeniuil*!. Remiantis ankstesniu
reguliavimu, bauda buvo priteisiama sumokéti j valstybés biudzeta ir visais atvejais
skiriama valstybés naudai, todél pagrindiné jos paskirtis buvo nubausti, o ne
kompensuoti. Sioje vietoje svarbu atkreipti démesj j tai, kad tik po Civilinio proceso
kodekso 95 straipsnio 2 dalies pakeitimo!*? buvo numatyta galimybé 50 procenty i3
paskirtos baudos skirti kitam byloje dalyvaujan¢iam asmeniui. Taciau praktikos, kurioje
dalis baudos bty skiriama dalyvaujan¢iam byloje asmeniui, kol kas néra. Galima teigti,
kad jtvirtinant baudos instituta bei minéta straipsnio dalies pakeitima, istatymo leidéjas
sieké ne tik nubausti piktnaudziaujancig procesu Salj ir atbaidyti ja bei kitus potencialius
piktnaudziautojus nuo panaSiy veiksmy ateityje, bet ir kompensuoti nukentéjusiai Saliai
patirtg zalg. IS straipsnio analizés matome, kad jstatyme jtvirtintas maksimalus baudos
dydis — iki penkiy tiikstan¢iy eury, todél atitinkama baudos suma kiekvienu konkreciu
atveju turéty buti skiriama atsizvelgiant j pazeidimo pobudj ar kitas reik§mingas
aplinkybes, taciau nevirSijant maksimalaus baudos dydzio sumos.

Analizuojamoje normoje kalbama apie bauda kaip apie procesinj teisinj
instrumenta, kurio pagalba i§ dalies gali buati atlyginami nukentéjusios nuo
piktnaudZziavimu procesu $alies patirti nuostoliai. Svarbu pabrézti, kad baudos skyrimas
néra deliktinés atsakomybés taikymas, o iSimtinai procesinio pobidzio institutas, todél
skirtingai nei praSant nuostoliy atlyginimo, skiriant baudg, neturéty biiti reikalaujama
jrodinéti patirtus nuostolius, priezastinj ry$j tarp jy ir neteiseéty veiksmy. Tokiu biidu

iSvengiama nemazai problemy, kurios kyla teikiant reikalavima dél nuostoliy atlyginimo

141 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés zinios, 2002, nr. 36-1340.

142 Ijetuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios, 2014-10-16,
nr. X11-1241; Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios,
2016-11-08, nr. XI1-2751.
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pagal deliktinés atsakomybés taisykles. Taip pat svarbu paminéti, kad bauda!*® uz
piktnaudziavima teise taikoma ir administraciniame procese, taciau, kaip minéta,
administracinio proceso teisé néra §io tyrimo objektas. ISsamiau atskleidziant anksciau
iSsakyta mintj, teismas nustatinédamas baudos dyd] turéty vadovautis ne deliktinés
atsakomybés nustatymo kriterijais, o atsizvelgti j piktnaudziavimo pobidj, trukme,
padarytos arba tikétinos zalos dydj, protingumo, teisingumo principus, taip pat atsizvelgti
1 piktnaudziavimo poveikj bylos nagrin¢jimo operatyvumui, ekonomiskumui. Baudai dél
piktnaudziavimo procesinémis teisémis paskirti biitinos sglygos: Salies nesgziningumas ir
ieskinio (skundo) nepagristumas jj pateikiant teismui arba sgmoningas veikimas pries$
teisingg ir greita bylos iSnagrinéjima ir iSsprendimg 4. Lietuvos apeliacinio teismo
nutartyje taip pat iSaiskinta, kad ,,teismas spresdamas dél skirtinos baudos, turi jvertinti
aplinkybiy visumg: padaryto pazeidimo pobidj, masta, pasekmes, pazeidimo jtaka
civilinio proceso principy igyvendinimui, pazeidima padariusio asmens savybes bei kitas
reik§mingas aplinkybes 1%,

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad baudos instituto taikymo atveju galimybé
reikalauti visiSko nuostoliy atlyginimo néra paneigiama, nes asmuo turi teis¢ reikalauti
nuostoliy (zalos) atlyginimo tiek toje pacioje byloje, tiek pareiSkiant nauja ieSkinj. Taciau
jeigu dalyvaujantis byloje asmuo pareiskia reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo uz
piktnaudziavimg procesu, remiantis analizuojamo straipsnio 2 dalimi, jam priskiriama
baudos dalis jskaitoma j priteista nuostoliy suma. Tokiu biidu i§laikomas proporcingumas
bei tinkama interesy pusiausvyra atlyginant zalg, nes uzkertama galimybé gauti dvigubg
naudg 1§ procesu piktnaudZiavusio asmens.

Lyginant reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo ir baudos skyrimag, galima
pastebéti, kad nuostoliy atlyginimo atveju reikalaujama jrodyti visas civilinés
atsakomybés salygas, ko baudos skyrimo atveju jrodinéti nereikia, tac¢iau negalima
paneigti, kad tiksliai apskaiiuoti ir jvertinti nuostoliy dydj esant piktnaudZiavimui
procesu yra ganétinai sudétinga, o daznai net nejmanoma, nes neretai sunku jrodyti
kokius nuostolius asmuo patyré dél uzvilkinto teismo proceso arba prarasty galimybiy.

Kaip jau minéta anksciau Siame darbe, Civilinio proceso kodekso 95 straipsnio 2
dalis jtvirtina teis¢ teismui skirti byloje dalyvaujanciam asmeniui iki penkiy tiikstanciy
eury baudg uz piktnaudziavimg procesinémis teisémis. Galima pasamprotauti, kad ta

pacia normg galima pritaikyti ir dél nesaZiningo nepagristo apeliacinio skundo

143 7iqiréti: Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso 83 straipsnio 1 dalies 6 punkta.

14 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m. kovo 2 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Maxima LT* v. UAB ,, Natiiralios sultys “, Nr. 3K-3-94-2010.

145 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m. vasario 14 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,JUMPS “ v. UAB ,, Betogama “, Nr. 2-904/2013.
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pareiSkimo. Taciau reikia pastebéti, kad tokios jstatymo nuostatos teismai savo praktikoje
netaiko. Pagal teismy praktika, jstatyme jtvirtintos procesinés teisés jgyvendinimas gali
biti laikomas piktnaudziavimu tik iSimtinais atvejais, kai tokia teise akivaizdziai
naudojamasi ne pagal paskirtj. PateikianCio nepagrista procesinj dokumenta asmens
nesgziningumas reiSkia asmens suvokima, kad jo reikalavimas yra visiSkai nepagrjstas.
Galima teigti, kad teismams laikantis tokios pozicijos, baudos paskyrimas uz
piktnaudziavimg apeliacijos teise yra sunkiai jmanomas, kadangi labai sunku jrodyti ar
apeliantas suvoké aiSky savo skundo nepagrjstumg. Galima preziumuoti, kad dél Sios
priezasties sunku rasti teismy praktikos, kurioje apeliantui buty paskirta bauda uz
piktnaudziavima apeliacijos teise. Tokioje situacijoje teismai linkg prioriteta teikti asmens
teisei j apeliacija. Si pozicija gristina Vilniaus apygardos teismo nutartimi: ,,Kadangi
ieSkové pareiSké visiSkai nepagrista ieSkin; remdamasi tomis paciomis faktinémis
aplinkybémis ir jrodymais, kurie jau buvo iStirti ir teisiSkai jvertinti keliuose teismy
procesiniuose sprendimuose, priimtuose civilinése bylose tarp ty paciy Saliy, teiséjy
kolegija daro iSvada, kad pirmosios instancijos teismas ieSkovei skyré bauda uz
piktnaudziavimg teise pagristai. Kartu teiséjy kolegija atmeta atsakovo praSyma skirti
ieSkovei baudg uz nesaziningg ir aiskiai nepagrjsta apeliacinj skunda. Atsakovas baudos
skyrimg motyvuoja aplinkybe, kad ieSkové pareiské nesaziningg ir nepagrista ieskinj.
Teis¢jy kolegija pazymi, kad apeliantés piktnaudZiavimas procesinémis teisémis jai
pareiskus nesgziningg ir nepagrista ieskinj jau buvo jvertintas pirmosios instancijos
teismo — skiriant ieSkovei baudg, o CPK 95 straipsnis nenumato galimybés remiantis vien
Sia aplinkybe véliau automatiSskai bausti Salj uz kiekvieng veélesn; atskirg procesinj
veiksma, atskirai nevertinant paties procesinio veiksmo. Teiséjy kolegijos nuomone,
ieSkovés apeliacinis skundas, nors ir atmestinas, taciau i§ esmés yra motyvuotas, todél jo
negalima laikyti nesaZiningai pareikStu ir nepagristu vien todel, kad tokiu buvo
pripazintas ieskinys. Aiskinant prieingai, biity paZeista ieskovés teis¢ j apeliacija“1*®.
Taciau reikéty pastebéti, kad vien apeliacinio skundo padavimas yra sunkiai jmanoma
situacija, nes apeliaciné instancija jvardija procesinj veikimg apskritai — ir pirmoje, ir
antroje instancijoje.

Galima teigti, kad baudos skyrimas uZz piktnaudziavimg procesu gali biti
veiksmingas pazeisty teisiy gynimo budas, ta¢iau $is institutas teismo iniciatyva taikomas
i$skirtiniais atvejais, kai nustatomos akivaizdzios piktnaudziavimo procesu salygos:

asmens nesaziningumas, piktnaudZiaujama samoningai naudojantis procesinémis teisemis

146 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birZelio 23 d. nutartis
civilinéje byloje A.A. v. V. N. Nr. 2A-487-370/2011.
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ir kai tokiu veikimu siekiama ne apginti pazeista teise, bet trukdyti bylos nagringjimui ar

kitiems byloje dalyvaujantiems asmenims.

3.3. Atsisakymas ginti teise¢

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse 1.137 straipsnio 3 dalyje nustatytas draudimas
piktnaudziauti savo teise bei pasekmés tokio piktnaudziavimo atveju — teismas gali
atsisakyti ginti asmens subjektine teise!*’. Tais atvejais, kai asmuo pazeidzia §j jstatymo
nustatyta imperatyva, laikoma, kad asmuo piktnaudziauja teise. Taciau kiekvienas asmuo
turi subjekting teis¢, kurig jgyvendina savo pasirinktu budu, tai kokiu mastu jis turi
piktnaudziauti, kad teismas atsisakyty tokig teis¢ ginti? Teismy praktikoje vyrauja
nuomoné, kad teismas gali atsisakyti ginti tik akivaizdZziai nepagrjsta ieskinj*. , Teismas
gali atsisakyti ginti subjekting teis¢, kuria akivaizdZziai piktnaudziaujama, nes
piktnaudziavimas teise yra neteisétas elgesys, todél teisé negina ir negali ginti asmens,
piktnaudziaujanéio teise, interesy” ° . Galima teigti, kad akivaizdus procesinis
piktnaudziavimas gali sudaryti prielaidas neginti materialinés teisés, taciau svarbu
pabrézti, kad tokie atvejai iSimtiniai. Tokj teiginj galima pagrjsti tuo, kad teismai negali
suvarzyti asmens teis€s ginti paZeistg interesg. Teismo atsisakymas priimti ieSkinj néra
pagrindas konstatuoti piktnaudziavima teise. Teismy praktikoje taip pat pabréztina, kad
»aiSkiai nepagristo ieskinio (skundo) pareiSkimas konstatuojamas tada, kai procesinis
dokumentas teikiamas ne siekiant apginti pazeistg teise, o sukelti nepatogumy, trukdziy,
ripeséiy 1.

PiktnaudZiavimu teise Zala padaroma ne tik byloje dalyvaujantiems asmenis,
taiau ir paciai teisinei sistemai. PiktnaudZiavimas procesinémis teisémis taip pat
apibuidinamas kaip objektyvus elgesys, kuris nustatomas remiantis objektyviais iSoriniais
jo pasireiSkimo pozymiais. Piktnaudziavimas yra ne tik tada, kai veiksmas sukelia
materialing Zala, bet ir tada, kai kenkia teisinei sistemai, objektyviai neatitinka saziningo

151

elgesio standarty™". Toliau tgsiant mintj, galima paminéti teisés doktrinoje iSsakyta

pozicija, kad Siai problemai spresti buitent teismams suteikiama galimybé efektyviai

147 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, nr. 74-2262.

148 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m. sausio 3 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,.Luminor Bank” v. N.P., E.G., Nr. 3K-3-15-916/2018

149 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. gruodzio mén. 12 d.
nutartis civilinéje byloje Lindorff Oy v. S.P., Nr. 2-1624-875/2014.

150 | jetuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m. birzelio 14 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Perdanga‘,UAB ,,Robotus“,UAB , Stamela“ v. AB ,,Prospero polis*“, Nr. 2-
1707/2011.

151 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m. balandzio mén. 28 d.
nutartis civilinéje byloje D.R. v. UAB ,,Novus rex”, Nr. E3K-3-256-915/2016.
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kovoti su piktnaudziavimu, uzkertant kelig dar prie§ atsirandant realiems nuostoliams.
Kitu atveju kyla didelé rizika, kad visuomené gali pradéti nepasitikéti teismais,
teisingumo jgyvendinimu valstybéje!®. Tagiau, kaip jau buvo minéta, viena didZiausiy
Siy dieny problemy yra didelis teismy darbo krtvis, todél labai svarbu uztikrinti, kad
procesas biity pradedamas tik dél realiai pazeisty teisiy gynimo. Pasiekti §j tikslg galima
tik atsisakant ginti teisg, kuria yra piktnaudziaujama. Teismy praktikoje pazymima, kad
»egzistuoja  vieSasis interesas, jog procesu nebuty piktnaudziaujama, nes
piktnaudziavimas procesu daro zalg jame dalyvaujantiems asmenims, gindamiesi nuo
nepagrijsto reikalavimo jie priversti eikvoti savo 1éSas, laikg, patiria neigiamy emocijy.
Neuzkirtus kelio galimybei teismo procesa naudoti nesgziningai, priesingai jo tikslams,
mazéja pasitikéjimas teismais. Teismas privalo uztikrinti vieSojo intereso apsaugg Siuo
aspektu, panaudodamas visas jam suteiktas teises!®3. Taigi, galima teigti, kad teismo
teisé taikyti jstatyme nustatytas priemones uzkirsti kelig nesgziningam procesui kartu yra
ir teismo pareiga.

I$ atliktos analizés matome, kad 95 straipsnyje tokia teisé, kaip viena i§ sankcijy,
néra numatoma, taciau nereikty pamirsti, kad draudimo piktnaudziauti civiliniu procesu
principg papildo civilinéje teis¢je jtvirtintos normos (Civilinio kodekso 1.137 straipsnis 3
dalis). Taip pat nustacius, kad ieSkinys yra akivaizdziai nepagrjstas, turéty bati
atsisakoma jj priimti remiantis Civilinio proceso kodekso 137 straipsnyje 2 dalyje
jtvirtinta norma. Taciau ieSkinio pagristumas nustatomas teismui iStyrus visas bylos
aplinkybes, todél ieSkinio priémimo stadijoje tai nustatyti sudétinga. Apibendrinant batina
pastebéti, kad teismo atsisakymas ginti asmens subjektyviaja teis¢ gali buti tik iSimtinis
atvejis, kai piktnaudziavimas yra akivaizdus. Tokia iSvada daroma atsizvelgiant ] tai, kad
ieSkinio priemimo stadijoje sudétinga nustatyti ieSkinio pagristuma, o be pateisinamo
pagrindo, teismas negali atsisakyti ginti asmens subjektinés teisés. Jeigu blity jmanoma
formuoti praktika tokiu keliu, kad piktnaudziavimas teise nustatomas ieSkinio priémimo
stadijoje, buty galima sumazinti teismy darbo kriivj bei efektyviau spresti teisinius gincus,

kuriems reikalinga gili ir sudétinga analizé.

152 TARUFFOM M. Abuse of Procedural rights: Comparative Standards of Procedural Fairness. Edited by
Michele Taruffo. The Hague: Kluwer law International, 1999, p. 237.

158 Lietuvos apeliacinis teismas. 2014 m. lapkricio 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Inter Credit“ V. V5]
., Atviro kodo sprendimai““, Nr. 2-1981/2014.
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3.4. Uzstatas

Civilinio proceso kodekso 95 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad ,,kai yra pagrindas manyti,
kad ieskinj (pradinj ar prieSieskinj), apeliacinj, atskirgjj; ar kasacinj skunda, praSyma
atnaujinti procesa, pareiSkimg ar prasyma ypatingosios teisenos tvarka pateikes asmuo
gali piktnaudziauti procesinémis teisémis ir neatlyginti bylinéjimosi islaidy, teismas turi
teise jpareigoti §j asmenj sumokéti uzstatg galimy bylingjimosi iSlaidy atlyginimui
uztikrinti“!>*. Siuo Civilinio proceso kodekso pakeitimu®® jvesta naujové ir numatyta
galimybé reikalauti sumokéti uzstata uz galimag piktnaudziavimg procesu. Per nustatyta
terming nesumokéjus uzstato, numatyta pakankamai grieZta procesiné sankcija — teismas
procesinj dokumentg palieka nenagrinéta. Siuo atveju numatytas aiskus apribojimas j
teisming gynybg, todél nesant objektyviy bei pagristy duomeny, kad asmenys gali
piktnaudziauti procesinémis teisémis ir neatlyginti bylin¢jimosi iSlaidy, jpareigojimas
bylingjimosi islaidy atlyginima wuztikrinti uzstatu gali neproporcingai suvarzyti ar
sumazinti asmenims suteikta teis¢ kreiptis | teisma bei iSkreipti bylos Saliy interesy
pusiausvyra!®®.

Kadangi Sis pakeitimas dar visai naujas, sudétinga rasti teismy praktikos taikant
minéta straipsnj. Ta¢iau Lietuvos AuksCiausiasis Teismas vienoje savo nutartyje jau
rémési minétu reguliavimu teigdamas, kad ,,Civilinio proceso kodekse numatytos
tarpusavyje koreliuojancios salygos jpareigoti pareiSkéja sumokeéti uZstatg bylinéjimosi
i8laidy uZztikrinimui, t. y. tikimybe, jog pareiske¢jas gali piktnaudZiauti jam suteiktomis
procesinémis teis€mis ir 1Snagrinéjus bylg i§ esmés neatlyginti jam priteisty bylinéjimosi
islaidy. Siuo atveju teismas turi diskrecijos teise spresti dél uZstato reikalingumo, taip
apsaugant atsakovus nuo nepagrijsto bylin¢jimosi kartu uZtikrinant pradéto proceso
operatyvumg, koncentruotg ir aisky bylos i$nagrinéjima“!®’. Lyginant 95 straipsnyje 1
dalyje jtvirtintas nuostatas, galima teigti, kad jos yra taikomos i§ esmés nustacius
piktnaudziavimg procesinémis teisémis ar siekiant piktnaudziavimui uZzkirsti kelig, o Sio
straipsnio 3 dalies nuostatos paskirtis yra apsaugoti byloje dalyvaujanciy asmeny teises |
bylinéjimosi iSlaidy atlyginima esant tikimybei, kad asmuo gali piktybiskai vengti jas
atlyginti arba yra duomeny, jog asmuo piktnaudziauja teise j teismin¢ gynybg dél ko

byloje dalyvaujantys asmenys gali patirti nereikalingas ar perteklines bylin¢jimosi

15 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

1% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios,
2016-11-08, nr. XI1-2751.

1%6 |jetuvos apeliacinis teismas. 2018 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje E.R.N., E.R. v. A.S., UAB
., Venterma “, Nr. e2-37-196/2018.
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islaidas'®®, Taciau tokioje situacijoje kyla klausimas, kas atsitinka, jei asmens finansiné
padétis neleidzia jam apmokéti uzstato? Galima teigti, kad kyla didelis pavojus, jog
asmuo uzstato neapmokés ir taip gali buti suvarzoma teis¢ ginti pazeista interesa.
Netinkamas uzstato taikymas gali iSkreipti Saliy interesy pusiausvyra. IS to seka iSvada,
kad uzstato taikymas galimas tik iSimtiniais atvejais ir vargu, ar §i norma bus placiai

taikoma teismy praktikoje.

Kaip matyti i§ atliktos analizés, jstatyme jtvirtinta pakankamai priemoniy,
leidzianciy kovoti su piktnaudziavimu teise. Apibendrinant jstatyme numatytus
padarinius galima teigti, kad bauda yra dazniausiai taikoma atsakomybés priemoné, kurig
skiria teismas savo iniciatyva. Bauda i$skirtinai taikoma civiliniame procese ir gali bti
skiriama visiems dalyvaujantiems byloje asmenis. Ja siekiama ne tik apginti viesajj
interesg, atlyginti iSlaidas, bet ir prevenciSkai uzkirsti kelig piktnaudziavimui teise.
Reikalavimas atlyginti nuostolius yra materialinés teisés dalykas. Galima teigti, kad tai —
deliktinés atsakomybés taikymas ir turéty buti sprendziamas pagal Civilinio kodekso
normas. Nustatyti visus deliktinés atsakomybés pozymius ne tik sudétinga, bet ir uzima
daug laiko, todél reikalavimas atlyginti nuostolius ne visais atvejais yra tinkama
priemoné. Bylinéjimosi i$laidy paskirstymas svarbus tuo, kad kol kas tai yra realiausias
budas atlyginti dé¢l piktnaudZiavimo teise patirtus nuostolius. UzZstato pritaikomumas
problematiskas, nes kyla pavojus déel asmens teiséty interesy suvarzymo, kai jo
materialine padétis, paskyrus uZzstata salygoty pazeistos teisés gynybos suvarzyma.
Atsisakymas ginti teis¢, kuria piktnaudziaujama, uzskirty kelig pradéti nepagristus teismo
procesus ir taip sumazinty teismy darbo kriivj. Taciau aptariamas atsisakymas galimas tik
del akivaizdaus piktnaudZiavimo, nes kitu atveju rizikuojama nepagristai suvarZyti
asmens teise¢ 1 gynyba. Teismai, nustat¢ asmens piktnaudZiavimg jam suteiktomis
procesinémis teisémis, turéty dragsiau imtis iniciatyvos, Salinti tokius neteisétus veiksmus

ir formuoti sklandzig teismy praktika.

1%8 |ietuvos apeliacinis teismas. 2018 m. sausio 16 d. nutartis civilinéje byloje ER.N., E.R. v. A.S., UAB
,, Venterma “, Nr. e2-37-196/2018.
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ISVADOS

1. Draudimas piktnaudziavimas teise — bendryjy teisés principy (teisingumo,
sgziningumo, protingumo) pazeidimas, i§ pirmo zvilgsnio formaliai panaSus
teisés ginama ir leidziama bendro pobiidzio elgesio modelj. Siuo draudimu
siekiama uzkirsti kelig naudotis teise prieSingai jos paskir¢iai. Piktnaudziavimo
teise draudimas kaip savarankiskas teisés institutas reguliuojamas tiek civilinés
teises, tiek civilinio proceso teisés normy. Draudimo piktnaudziauti teise instituto
teoriné analizé parodé, kad teisés moksle $is klausimas tyrinéjamas nepakankamai
ir fragmentiskai. Mokslinés analizés stoka galéjo salygoti Sios teisinés kategorijos
nepakankama apibréztumg ir sunkumus vertinant, koks konkretus elgesys galéty
biti laikomas piktnaudziavimu teise.

2. Analizuoti Lietuvos teismy praktikos pavyzdziai parodo draudimo piktnaudziauti
teise praktinio pritatkomumo problemg. Teismy praktikoje piktnaudziavimas teise
suprantamas kaip nepriimtinas, nepateisinamas elgesys, kuris gali Dbiti
pripazjstamas tik iSimtiniais atvejais. Pripazindami, kad asmuo piktnaudziavo
teise, teismai dazniausia nepateikia i§samiy tokio apsisprendimo motyvy. Todél i§
teismy praktikoS néra jmanoma spresti, kaip draudimo piktnaudziauti teise
institutas gali buti pritaikytas konkre¢iu atveju. Taip pat teismy praktikoje
susiduriama su problema, kai draudimo piktnaudziauti teise institutas aiSkinamas
kaip sudéting sgziningumo principo dalis, neformuojant bendry piktnaudziavimo
teise pozymiy, kurie leisty konstatuoti piktnaudziavimg teise savarankisku atskiru
pagrindu.

3. Bauda uz piktnaudziavima civiliniu procesu yra dazniausiai taikoma atsakomybés
priemoné. Reikalavimas atlyginti nuostolius, atsiradusius dél piktnaudziavimo
teise, yra materialinés teisinés prigimties, todél jo kvalifikavimui bitina jrodyti
visas jstatyme numatytas civilinés atsakomybeés salygas, kas daZznai yra labai
sudétinga. D¢l Sios priezasties nuostoliai uz piktnaudziavimg teise atlyginami retai.
Bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas gali uZtikrinti veiksmingesnj patirty nuostoliy
atlyginimg nei reikalavimas pagal materialinés teisés normas, todél teismai turéty
bandyti aktyviau taikyti Sias nuostatas. Galimy bylin¢jimosi iSlaidy uZstato
institutas yra naujas, taciau aktyvus jo taikymas yra abejotinas dél realios grésmeés,
ji pritaikius, uzkirsti kelig ginti pazeista interesg teisme. Galima teigti, kad
veiksmingai taikomos poveikio priemonés gali ne tik sustiprinti asmens

atsakomybe teisingai jgyvendinti jam suteiktas subjektines teises, bet ir teisingiau
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bei ekonomiskiau atlyginti dél piktnaudziavimo patirtus nuostolius. Siuo metu
vyraujancioje praktikoje asmeniui néra uztikrinamas zalos atlyginimas dél
piktnaudziavimu sukelty padariniy. Tod¢l svarbu, kad teisinis reguliavimas Siuo
klausimu biity tobulinamas.

Efektyvus draudimo piktnaudziauti teise instituto jgyvendinimas galimas tik tuo
atveju, jeigu teismai aktyviau aiSkins ir taikys draudimo piktnaudziauti teise
institutg kaip savarankiSkg teising konstrukcija, taikys jistatyme numatytas
poveikio priemones. Tam butinos doktrininés prielaidos, todél teisininkai turéty
nuolat analizuoti $io instituto teisinj reglamentavima, tirti jo pozymius ir vertinti jo
atpazinimo galimybes. Visuomené taip pat turéty Zinoti, kad uz piktnaudziavimag
teise gali biiti pritaikytos atitinkamos poveikio priemonés. Biitina uztikrinti, kad
visuomené bty supazindinta su draudimo piktnaudZiauti teise institutu: toks
uzdavinys turéty biiti keliamas valstybei kuriant ir realizuojant teisinio Svietimo
priemones. Tinkamai supazindinus visuomen¢ su draudimo piktnaudziauti teise
turiniu bei teisininkams aktyviau analizuojant $§j teisinj institutg, piktnaudziavimu

teise atvejy gali sumazéti.
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SANTRAUKA

Piktnaudziavimo teise institutas Lietuvoje: jstatyminis reguliavimas ir teismy
jurisprudencija

Visose teisés sistemose piktnaudziavimas teise — neleistinas elgesys, prieStaraujantis
socialinei teisés paskirciai, kuriuo pazeidziamos kity asmeny teisés ir teiséti interesai.
Draudimo piktnaudziauti teise institutas pasizymi tuo, kad tai i§ pirmo zvilgsnio teisés
ginamas elgesys, istatymiskai saugomos subjektinés teisés jgyvendinimas. Taciau visy
pirma, piktnaudziavimas teise — pamatiniy, sgziningumo, protingumo, teisingumo,
principy pazeidimas, susijes su realiu subjektinés teisés jgyvendinimu. Piktnaudziavimu
teise pazeidziamos objektyviojoje teiséje jtvirtintos konkrecios subjektyviosios teisés
salygos ir taip perzengiamos teiséto elgesio ribos.

Siekiant tinkamai iSanalizuoti draudimo piktnaudziavimo teise instituto
problematika, magistro darbas pradedamas nuo Sio instituto sampratos tyrimo teisés
doktrinoje. Toliau analizuojama draudimo piktnaudziauti teise ir sgZiningumo principo
saveika bei subjektinés teisés jgyvendinimas piktnaudziavimo teise atveju. Pagrindinéje
dalyje tiriamas draudimo piktnaudziauti teise jstatyminis reguliavimas civilingje ir
civilinio proceso teis¢je bei jo pritaikomumas teismy praktikoje. Paskutinioji darbo dalis
skirta padariniy analizei. Tokia tyrimo struktiira analizuojamos pagrindinés teisinio
reguliavimo, teismy praktikos idéjos, $io instituto pritaikymo problematika.

Magistrinio darbo objektas — draudimo piktnaudziauti teise instituto jtvirtinimas
civilinés ir civilinio proceso teisés nuostatose, jy aiSkinimas ir taikymas Lietuvos teismy
praktikoje. Lietuvos Respublikos civilingje teis¢je piktnaudZiavimas teise jtvirtintas kaip
savarankiskas institutas, taCiau jstatymo leidéjas abstrakciai suformavo §; draudima,
nenumatydamas pagrindiniy turinio elementy, kurie atskleisty Sio instituto pritaikyma
ginco situacijoje, todeél teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai draudimo piktnaudziauti
teise institutas taikomas kaip saZiningumo principo dalis. Esant tokiai situacijai,
draudimas piktnaudziauti teise taikomas kaip pagalbinis jrankis kity teisés normy
atzvilgiu.

Atlikus tyrimg paaiskéjo, kad teismai turéty aktyviau taikyti draudimo
piktnaudziavimo teise instituta kaip atskirg teising konstrukcija, nes Siuo metu néra
suformuota nuosekli $io instituto taikymo praktika. Teismai draudimg piktnaudZiauti teise
taiko lakoniskai, todél svarbu apibrézti pagrindinius bruozus, kurie aiskiai apibudinty

piktnaudziavimo teise turinio sudét;.

57



SUMMARY

The Principle of Abuse of Rights in Lithuania: Regulation and the Jurisprudence of

Courts

In all legal systems, abuse of rights is a prohibited conduct that is contrary to the
social purpose of law and violates other persons’ rights and legitimate interests. The
principle of abuse of rights is, at first sight, a conduct protected by law and the
implementation of subjective right, which is protected by law as well. However, to begin
with, abuse of rights is a violation of fundamental principles, namely good faith,
reasonableness and justice, and is related to the actual implementation of subjective right.
Abuse of rights violates the specific conditions of subjective right which are enshrined in
the objective right and exceeds the limits of lawful conduct.

In order to properly analyse the issue of the principle of the prohibition of abuse
of rights, the master’s thesis first covers the concept of this principle in the legal doctrine.
Then the correlation between the prohibition of abuse of rights and the principle of good
faith is analysed, as well as the implementation of the subjective right in the event of
abuse of rights. The main part of the thesis investigates how the prohibition of abuse of
rights is regulated in civil law and civil procedure, including its application in practice.
The final part of the thesis covers the consequences of abuse. Such research structure is
applied to the main ideas of legal regulation, case law and the issue of the application of
this principle.

The object of this master’s thesis is the consolidation of the principle of abuse of
rights in the provisions of civil law and civil procedure, their interpretation and
application in the Lithuanian case law. In the civil law of the Republic of Lithuania, the
abuse of rights is established as an independent principle; however the legislator has
vaguely defined the prohibition, without foreseeing the main elements for applying the
principle in the event of a dispute, hence there are examples in case law when the
principle of abuse of rights is treated as part of the good faith principle. In that case the
prohibition of abuse of rights is applied as an additional tool in respect of other legal
provisions.

The research showed that courts should apply the principle of abuse of rights as an
independent legal construct more actively, since there is currently no consistent practice
of applying this principle. As courts consider the prohibition of abuse of rights laconic, it

is important to clearly specify the main aspects of abuse of rights.
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