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IVADAS

Temos aktualumas. Pelno mokestis — reikSmingas valstybés biudzeto pajamy S$altinis.
Teisingas ir tikslus mokestinés prievolés vykdymas — svarbi mokes¢iy mokétojo pareiga.

MokescCio mokétojui vykdant ekonomine veikla sudaromas ne vienas sandoris,
patiriamos jvairios sgnaudos, kurios apmokestinimo pelno mokesciu tikslais gali biiti
priskiriamos leidziamiems atskaitymams. Nors tai ir legalus bidas susimazinti
apmokestinamasias pajamas, tac¢iau vienas dazniausiai juridiniy asmeny patikrinimy metu
nustatomy pazeidimy yra nepagristas leidziamy atskaitymy didinimas prie leidziamy
atskaitymy mazinanciy apmokestinamaji pelng priskiriant su vykdoma ekonomine veikla
nesusijusias, t.y. nejprastines, nebitinas iSlaidas pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai
gauti, pvz., ] leidZiamus atskaitymus jtraukiamos sanaudos uz faktiskai nejsigytas prekes
arba negautas paslaugas ir kt. Todél magistro darbe siekiant i$siaiSkinti, kodél Sios rusies
mokestiniai pazeidimai sudaro gana didele mokestiniy gincy dalj, yra aktualu jvertinti
leidziamy atskaitymy salygas.

Originalumas. Leidziami atskaitymai apmokestinant pelno mokes¢iu ir jy vertinimo
salygos aktuali tema kiekvienam mokes¢iy mokétojui, taciau lietuviy autoriai Siai temai
neskyré pakankamai démesio. Leidziamy atskaitymy apmokestinant pelno mokes¢iy tema
Lietuviy autoriy literatiiroje placiau nenagrinéta, egzistuoja tik labai abstraktts darbai,
kuriuose apie leidZiamus atskaitymus uZsimenama tik kaip elementg skaicCiuojant
apmokestinamajj pelno mokestj (A. Medelien¢, B. Sudavicius. Mokesciy teise: vadovélis,
2011 m.), tadiau iSsamesnés, apimancios ir teismy praktikos iSaiSkinimus, literatiiros,
kalbant apie leidziamy atskaitymy pripazinimo saglygas, pasigendama, tai reiSkia, kad
Konkreciai nagrinéjama tema paraSyty moksliniy darby néra. Taciau negalima teigti, kad
Siame darbe nagrinéjami klausimai nebuvo visiSkai aptarti, atskirus Siame magistro darbe
tyrinétus klausimus Lietuvoje yra aptarg dr. Aisté Medeliené ir dr. Martynas Endrijaitis.
Dr. Aisté Medeliené nagrin¢jo jrodymy nagrin¢jant mokestinius gincus tema, taciau §i tema
neanalizuota leidziamy atskaitymy temos kontekste. Dr. Martynas Endrijaitis yra
nagrinéj¢s sgnaudy, patirty darant baudziamojo kodekso (toliau — BK) uzdraustg veika,
iskaitant ir kySius priskyrimg neleidziamiems atskaitymams, taip pat Sio mokslininko
darbuose buvo nagrinétas ir turinio virSenybés pries formga principas, tac¢iau Siuose darbuose
nagringjant Sias temas paliesta leidZiamy atskaitymy tema néra visapusiSkai aptarta. Todél,
tai reiskia, kad kyla butinybé visapusiskiau panagrinéti leidziamy atskaitymy tema skiriant
démesio teisiniam reguliavimui bei teorijai ir teismy praktikai, taciau siekiama nesikartoti

su anks¢iau minéty autoriy darbais, o atvirksc¢iai — sickiama i§samiai juos papildyti.



Objektas. Leidziamy atskaitymy pripazinimo salygos ir jy vertinimas teisés aktuose,

teorijoje bei teismy praktikoje.

Tikslas. ISsamiai iSanalizuoti leidziamy atskaitymy pripazinimo sglygas teorijoje ir

Ju igyvendinima teismy praktikoje.

UZdaviniai. Siekiant jgyvendinti numatytg tiksla magistro darbe iSsikelti Sie

uzdaviniai:

1. ISsamiai iSanalizuoti leidziamy atskaitymy pripazinimo sglygas teismy praktikoje;

2. Aptarti leidziamy atskaitymy pripazinimo sglygas taikant turinio virSenybés pries
forma principa;

3. Aptarti palikany sanaudy uz suteiktas paskolas, pripazinimg leidZziamais
atskaitymais, kai paskola panaudojama kito vieneto akcijoms jsigyti;

4. Aptarti sgnaudy patirty darant BK uzdrausta veika priskyrimg neleidziamiems
atskaitymames;

5. ISanalizuoti 3-4 uzsienio valstybiy praktikg i§ apmokestinamojo pelno atimant

leidziamus atskaitymus.

Metodai. Siame darbe tikslui pasiekti bei uzdaviniams jgyvendinti naudojami Sie

tyrimo metodai:

Teleologinis metodas naudojamas siekiant atskleisti jstatymo leidéjo tikslg teisés
aktuose jtvirtinant leidziamy atskaitymy instituta;

Aprasomasis ir analizés metodas naudojamas analizuojant teisés aktus bei teismy
praktika siekiant atskleisti ir jvertinti leidziamy atskaitymy pripazinimo sglygas,
aptarti leidZiamy atskaitymy risis, turinio virSenybés prie§ formg principa bei
atskleisti jrodinéjimo pareigos paskirstymg atskaitant leidziamus atskaitymus;
Sisteminis metodas naudojamas siekiant sistemiSkai iSnagrinéti leidZziamy
atskaitymy tema,

Lyginamasis metodas naudojamas siekiant palyginti skirtingy valstybiy praktika i$
apmokestinamojo pelno atimant leidZziamus atskaitymus;

Analitinis — kritinis metodas naudojamas siekiant kritiSkai pazvelgti j nustatyta
teisinj reguliavima.

Saltiniai. Darbui parengti kaip svarbiausi Saltiniai naudoti Lietuvos ir uZsienio

jstatymai ir jy komentarai, naudoti ir kiti norminiai aktai bei teismy praktika susijusi su

leidziamais atskaitymais. Siekiant atskleisti magistro darbo uzdavinius darbe naudota ir kita

tiek lietuviy, tiek ir uZsienio autoriy spausdintiné ir nespausdintiné literatiira, kurioje

aptariami nagrinéjamai temai aktuallis aspektai.



| DALIS

1. Leidziamy atskaitymy samprata

1.1. LeidZiamy atskaitymy apibidinimas

Lietuvoje apmokestinimo pelno mokes¢iu tvarka reguliuoja 2001 m. gruodzio 20 d.
Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas (toliau — PM]). Kiekvienas pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus organizuotas pelningai veikiantis juridinis asmuo ] valstybés
biudzeta privalo mokéti pelno mokesti. Pelno mokestis ir (arba) fiksuotas pelno mokestis
mokami pagal metines pelno mokesCio deklaracijas. Pelno mokestis mokamas uz
mokestinius metus, kurie sutampa su kalendoriniais metais.

Lietuvos vieneto pajamas pagal PMI] 2 straipsnio 24 dalj sudaro visos
apmokestinamojo vieneto pajamos pinigais ir (arba) ne pinigais uzdirbtos ir (arba) gautos
i§ Lietuvos arba uzsienio Saltiniy. Kaip matyti, pagrindiné taisyklé, kad gautas pajamas
verslo subjektas privalo deklaruoti ir jos yra apmokestinamos pelno mokesciu.

Paprastai verslo subjektai siekia kaip jimanoma labiau optimizuoti savo veikla, kuo
mazesnémis sgnaudomis gauti kaip jmanoma didesn¢ graza. Ir ta jos daznai daro
pasitelkdamos mokesciy jstatymy pagalbg. Vienas biidy — naudojimasis PM] leidziamais
mokestiniais atskaitymais. Remiantis PM] 11 straipsnio 1 dalimi Lietuvos vieneto
apmokestinamasis pelnas apskai¢iuojamas i per mokestinj laikotarpj gauty pajamuy:

1) atimant neapmokestinamagsias pajamas;
2) atskaitant leidziamus atskaitymus;
3) atskaitant ribojamy dydziy leidZziamus atskaitymus.

Taigi, PM] leidzia koreguoti mokama pelno mokestj taikant nustatytus atskaitymus:
neapmokestinamgsias pajamas, leidziamus atskaitymus ir ribojamy dydziy leidziamus
atskaitymus.

Pelno mokestis apskai¢iuojamas apmokestinamajj pelng dauginant i§ jmonei taikomo

pelno mokescio tarifo.

APMOKEST

VISOS NEAPMOKE . RIBOJAMU INAMASIS
VIENETO STINAMOSI LEIDIZIAMI DYDZIU PELNAS

GAUTOS oS ATSKAITY LEIDZIAMI — (NUOSTOLI

PAJAMOS PAJAMOS MAI ATSKAITY S) X PELNO

MAI MOKESCIO

i ‘ TARIFAS

\\-_“// . — 4 . » ’\\;_4{‘4—‘

Paveikslélis (pelno mokescio apskaiciavimas)
Sio magistro darbo kontekste siekiama pladiau atskleisti leidziamy atskaitymy tema,

todel pries pradedant platesne Sios temos analize bitina pateikti leidziamy atskaitymy
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sgvokg. PM] 17 straipsnio 1 dalyje leidZiami atskaitymai apibréziami kaip visos faktiskai
patirtos jprastinés tokiai veiklai vieneto sagnaudos, biitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar
vieneto ekonominei naudai gauti, jeigu PMI nenustato ko kita. PMI 17 straipsnio 1 dalis
nustato papildoma grupe iSlaidy, kurios gali biiti pripazjstamos leidziamais atskaitymais:
visos i§laidos darbuotojy naudai, jeigu $i darbuotojy gauta nauda yra gyventojy pajamy
mokescio objektas; Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — LRV) nustatyti Ignalinos
atominés elektrinés papildomi atskaitymai; ir juridinio vieneto suma, nuo kurios pagal
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatymo nuostatas skai¢iuojamos ir
mokamos vieneto dalyvio valstybinio socialinio draudimo jmokos, yra laikomos
leidziamais atskaitymais.

Taigi, mokesciy mokétojas prie leidziamy atskaitymy gali pripazinti jvairias i$laidas,
pavyzdziui, gamybai reikalingy Zaliavy ir medziagy iSlaidas, sandéliavimo islaidas, patalpy
nuomos iSlaidas, konsultacines, juridines, informacines, darbuotojy rengimo ir
kvalifikacijos kélimo, sanitarijos ir higienos ir kitas savo esme ir paskirtimi panasias
iSlaidas.

Salia leidziamy atskaitymy PM] 17 straipsnio 2 dalyje nurodomas baigtinis ribojamy
dydziy leidziamy atskaitymy sarasas. Ribojamy dydziy leidziami atskaitymai reiskia, kad
apskaiciuojant vieneto apmokestinamajj pelng sagnaudoms gali baiti priskiriama tik tam tikra
dalis i8laidy arba visa jy dalis pagal PM] nustatytas specialias taisykles nustatytas ir per
tam tikra laikotarpj, o iSlaidos, vir§ijancios S§iuos apribojimus bus pripazjstamos
neleidziamais atskaitymais remiantis PM] 31 straipsnio 1 dalies 5 punktu (sgnaudy
atskaitymo tvarka nustatyta PMI 18-30 straipsniuose). Taigi, ribojamy dydziy

leidziamiems atskaitymams priskiriama:

ilgalaikio turto nusidévéjimo arba amortizacijos sagnaudos;

e ilgalaikio materialiojo turto eksploatavimo, remonto ir rekonstravimo sgnaudos;

e komandiruociy sgnaudos;

e reklamos ir reprezentacijos sgnaudos;

e natlraliosios netekties nuostoliai;

e mokesciai;

e beviltiskos skolos;

e iSlaidos darbuotojy ir (arba) jy Seimos nariy naudai, kuri néra gyventojy pajamy
mokescio objektas;

e specialieji kredito jstaigy ir draudimo jmoniy atid¢jimai;

e parama;

¢ nariy mokesciai, jnasai ir jmokos;



mokestinio laikotarpio nuostoliai.

PM] 31 straipsnio 1 dalyje pateikiamas baigtinis neleidziamy atskaitymy sarasas. Tai

reiSkia, kad tam tikros i§laidos patenkancios j §j sarasa skaiciuojant apmokestinamajj pelna

negali biiti atskaitomos. Pavyzdziui, i§ pajamy negali biti atskaitomos $ios islaidos:

pridétinés vertés mokestis, mokamas j biudzeta, ir pelno mokestis, nustatytas PM];
sankcijos uz Lietuvos Respublikos teisés akty pazeidimus;

palikanos ar kitokios iSmokos uz susijusiy asmeny sutartiniy jsipareigojimy
nevykdyma;

ribojamy dydziy atskaitymy dalis, virSijanti nustatytus dydzius;

parama, i$skyrus Sio PMI] 28 straipsnyje nustatytus atvejus, ir dovanos, iSskyrus
dovanas darbuotojams;

kitos nesusij¢ su pajamy uzdirbimu ir nejprastinés vieneto vykdomai veiklai sagnaudos
bei sgnaudos, nelaikomos leidziamais atskaitymais pagal PMI;

1sigyty rizikai drausti, perkainojimo, atlikto teisés akty nustatyta tvarka;

socialinis mokestis;

neapmokestinamosioms pajamoms tenkantys leidziami atskaitymai ir ribojamy
dydziy leidziami atskaitymai;

sgnaudos, patirtos darant BK uzdraustg veika, jskaitant kySius.

Taigi, kiekvienas komercing veiklg vykdantis subjektas norintis tinkamai,

nepazeidziant jstatymo nuostaty taikyti atskaitymus privalo atidZiai iSanalizuoti leidziamus

atskaitymus reglamentuojanc¢ias PM] nuostatas. Biitina suprasti, kad ne visos mokesciy

mokeétojo patiriamos i§laidos bus laikomos leidZiamais atskaitymais, o tik tokios sanaudos,

kurios yra jprastinés ir butinos vieneto pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai gauti.

Kartu skai¢iuojant pelno mokestj, biitina atsizvelgti ar jstatymas tokias sgnaudas leidzia

atskaityti tik ribota apimtimi arba per tam tikrg laikg, o galbiit jstatymo leidéjas tokiy

sanaudas yra priskyres neleidziamy atskaitymy grupei.



1.2. Leidziamy atskaitymuy pripaZinimo salygos

,»@Gali biiti laisvé ir teisingumas visiems, taciau mokesciy iSimtys yra tik kai kuriems*
(ekonomistas Martin A. Sullivan). Ko gero, teisingiausia §ia citata bty suprasti ne kaip
jstatymy leidéjo draudimg tam tikriems asmenims pasinaudoti jvairiomis mokesciy
lengvatomis ir atskaitymais, o kaip tinkamg jstatymo supratimg ir pritaikyma aplamai ir
ypa¢ mokesciy srityje, kadangi ne kiekvienas asmuo geba tinkamai suprasti jstatymo turinj
ir jj teisingai pritaikyti.

Si Zymaus amerikie¢iy ekonomisto citata jgauna prasme kai pradedame kalbéti apie
leidziamy atskaitymy pripazinimo salygas. Skai¢iuojant apmokestinamajj pelng svarbu
i$siaiskinti kas yra leidziami atskaitymai mazinantys apmokestinamajj pelng ir kokia tvarka
jie pripazjstami, kadangi, kaip suZinosime, ne visos jmonés patirtos iSlaidos gali biti
pripazintos leidziamais atskaitymais, o tik tokios iSlaidos, kurios atitinka tam tikras
salygas. PM] yra imperatyviu reguliavimo metodu pagrjstas mokestinius teisinius santykius
pelno mokescio apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo srityje reguliuojantis teisés
aktas, tod¢l, ar mokesCiy mokeétojo patirtos sanaudos priskirtinos leidziamiems
atskaitymams, sprestina, atzvelgiant 1 Sio teisés akto reikalavimus. PMI 17 str. nustato
bendruosius patirty sgnaudy priskyrimo leidziamiems atskaitymams kriterijus. Pirmg kartg
iSsamesné PM] 17 straipsnio analizé buvo pateikta Lietuvos Vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT) iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2015 m. birzelio 16 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-1409-602/2015. Sioje byloje ispléstiné teiséjy kolegija
aiSkindama PM] 17 straipsnio 1 dalj yra pateikusi detalig leidziamy atskaitymy samprata,
kurioje nurodoma, kad i§ PMI 17 straipsnio 1 dalies nuostatos loginés ir lingvistinés
konstrukcijos bei sisteminio jos vertinimo kity §io jstatymo nuostaty kontekste matyti, kad
leidziamais atskaitymais, iSskyrus Siame jstatyme numatytas iSimtis (atskirus atvejus),
pripazjstamos tik tokios vieneto sgnaudos, kurios atitinka Sias turinCias egzistuoti kartu
(t.y., kumuliatyvias) salygas:

1) vieneto sgnaudos turi buti faktiskai patirtos;

2) sanaudos patirtos vienetui vykdant komercing ar gamybing savo veikla;

3) komercine ar gamybine veikla, kurig vykdant patiriamos sgnaudos, vienetas siekia
gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios kitos ekonominés naudos;

4) sanaudos turi bti jprastinés veiklai, kurig vykdant vienetas jas patiria;

Langl. There may be liberty and justice for all, but there are tax breaks only for some.
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5) sgnaudos turi biti biitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei naudai
gauti?.

Nors kol kas LVAT praktika nagrinéjant leidziamy atskaitymy pripazinimo salygas
negausi, taciau atsizvelgiant | pateiktus iSaiSkinimus galime matyti, kad LVAT siekia
nustatyti sglygy sarasg pagal kurj tam tikros jmonés patirtos sgnaudos bus / nebus
pripazintos leidZiamais atskaitymais mazinaniais apmokestinamajj pelna. Sis leidZiamy
atskaitymy kriterijy saraSas reiskia, kad leidziamais atskaitymais gali buti pripaZintos ne
visos vieneto patirtos veiklos islaidos, bet tik tokios iSlaidos, kurios yra pripaZintos
sgnaudomis PM] prasme. PM] 31 straipsnio 1 dalies 13 punkte nustatyta, kad i§ pajamy
negali biiti atskaitomos kitos nesusij¢ su pajamy uzdirbimu ir nejprastinés vieneto
vykdomai veiklai sgnaudos bei sgnaudos, nelaikomos leidziamais atskaitymais PMI
prasme. Tai reiskia, kad sprendziant deél PMI 17 straipsnio 1 dalies taikymo, visy pirma,
turi biiti iSsprestas klausimas dél tam tikry sgnaudy pripazinimo PMI Il skyriuje ,,Pajamy
ir sagnaudy pripazinimas® nustatyta tvarka.

Taigi, siekiant geriau suprasti leidZziamy atskaitymy pripazinimo sglygas bei teisingai
jas interpretuoti, atsizvelgiant j LVAT iSaiSkinamus, bitina pla¢iau aptarti kiekvieng i$ $iy
salygu:

Pirmoji salyga — vieneto sanaudos turi biti faktiSkai patirtos savyje talpina du
reikalavimus:

e Vieneto sanaudos turi biiti pagristos galiojandiais sandoriais. Si reiskia, kad
vienetas sudarydamas sandorij, turi biiti jsitikines, kad S$io sandorio antroji Salis néra
fiktyvus tikio subjektas ir kad jis turi teis¢ vykdyti sandoriu sukurtas pareigas (vykdyti
atitinkama veikla)?;

e Ukinés operacijos turinys patvirtintas juridine galia turin¢iais dokumentais. PM]
11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad juriding galig turin¢iais dokumentais laikytini tie
dokumentai, kurie turi visus buhaltering apskaitg reglamentuojanciy teisés akty
nustatytus privalomus apskaitos dokumenty rekvizitus. Be Siy rekvizity, iSlaidas,
kuriy pagrindu pripazistamos sagnaudos, pagrindzian¢iuose dokumentuose privalo biiti
nurodyti ir Kiti LRV ar jos jgaliotos institucijos nustatyti papildomi rekvizitai. PM] 11
straipsnio 6 dalyje nurodoma, kad tais atvejais, kai sagnaudos grindziamos apskaitos

dokumentais, kurie suraSyti uzsienio jmoniy ar fiziniy asmeny, tuomet LR teisés

2 LVAT. 2012 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, VSGA* v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, Nr. A-438-92/2012; LVAT iSpléstiné teis¢jy kolegija. 2015 m. birzelio 16 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,,Bité Lietuva‘ v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. eA-1409-602/2015;
LVAT. 2015 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje UAB , Karaliskasis vezéjas* v. Valstybiné
mokesciy inspekcija, Nr. A-971-442/2015.

3 GUPTOR, Marina. (2005) Pelno mokestis per 2 savaites. Vilnius: Pagiolis, p. 30-31 psl.
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aktuose nustatyti privalomi rekvizitai tokiems dokumentams yra neprivalomi. Svarbi

tik salyga, kad i§ Siy apskaitos dokumenty biity galima nustatyti tikinés operacijos

turinj.

Antroji saglyga — sanaudos patirtos vienetui vykdant komercing¢ ar gamybine savo
veiklg reiskia, kad vieneto patirtos sgnaudos turi biiti susijusios su jo vykdoma veikla.
ISaiSkinimas kas yra laikoma komercine ar gamybine veikla yra pateiktas PM] 2 straipsnio
40 dalyje, kurioje nustatyta, kad vieneto veikla laikoma bet kokio pobtidzio komerciné ar
gamybiné veikla, kuria sieckiama gauti ir (ar) uzdirbti pajamy ar kokios kitos ekonominés
naudos. Kartu pabréztina, kad vienetai savo veikla gali siekti naudos ne tik esamu
laikotarpiu, bet ir gauti naudos ateityje®.

LVAT ispléstiné teis¢jy kolegija pabrézia, kad vien vieneto turto jsigijimo sgnaudos,
nesant kity mokes¢iy jstatymy nuostaty, gali biiti pripazintos leidziamais atskaitymais tik
tokiu atveju, jei Sis turtas naudojamas vieneto komercinéje ar gamybingje veikloje, kuria
sieckiama gauti pajamy ar kitag ekonoming nauda. Tokj vertinimg teisé¢jy kolegija kildina 1§
PMI 17 straipsnio 1 dalies, kurioje nurodoma privaloma sgnaudy pripazinimo leidziamais
atskaitymais salyga, jog sgnaudos turi biiti patirtos vykdant komercing ar gamybing veikla,
kuria siekiama gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios kitos ekonominés naudos®. Kartu
LVAT nurodo, kad siekiant Sias sgnaudas pripazinti leidZziamais atskaitymais, biitinas $iy
sgnaudy rySys su vieneto komercine ar gamybine veikla (jos dalimi), kuria siekiama
pajamy ar kitokios ekonominés naudos®.

Trecioji salyga — komercine ar gamybine veikla, kuria vykdant patiriamos
sanaudos, vienetas siekia gauti ir (arba) uzdirbti pajamu ar kokios kitos ekonominés
naudos. Pagal PM] 2 straipsnio 31 dalj patirtos sagnaudos turi biiti nukreiptos j siekj uzdirbti
pajamas, taciau jei prie§ patiriant iSlaidas yra pakankamai akivaizdu pagal faktiniy
duomeny visuma, kad jos neuzdirbs pajamy, teis¢ i patirty sagnaudy pripazinima leidziamais
atskaitymais yra paneigiama’. Nagrinéjant $ia salyga gali kilti klausimas, ar visais atvejais
vienetas vykdydamas savo veiklg turi uzdirbti pajamy ar gauti kitos ekonominés naudos?

Si salyga, kaip nurodo LVAT®, pati savaime nereiskia, kad vieneto komerciné ar gamybiné

4 BILKSTYTE, Riita. Palitkany sqnaudy priskyrimas prie leidziamy atskaitymy [interaktyvus]. Apskaitos,
audito ir mokes¢iy aktualijos, 2015 m. rugpjucio 4 d., Nr. 29 [zitréta 2018 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per
interneta: <http://aktualijos.lt/straipsniai/palukanu-sanaudu-priskyrimas-prie-leidziamu-atskaitymu>.

5 LVAT igpléstiné teiséjy kolegija. 2015 m. birzelio 16 d. nutartis administracinéje byloje UAB |, Bité
Lietuva““ v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. eA-1409-602/2015.

® Ibidem Zr. 5 i§na3a.

T LVAT. 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis administracinéje byloje UAB , Lartekas‘ v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, Nr. A-556-1034/2009.

8 Ibidem Zr. 5 i¥nasa.
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veikla bty susijusi su siekiu gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar siekiu gauti kokios kitos
ekonominés naudos. Leidziamais atskaitymais gali biiti pripazjstamos ir tokios sanaudos,
kurios néra iSimtinai siejamos tik su pelno gavimu. Tai reiskia, kad vien faktiné aplinkybé,
jog veikla buvo nuostolinga, savaime nepaneigia galimybés atitinkamas vieneto sgnaudas
pripazinti leidZiamais atskaitymais PM] 17 straipsnio 1 dalies prasme?®.

PMI 17 str. sgnaudy priskyrimo leidZziamiems atskaitymams kriterijais jstatymy
leid¢jas sieké mokesCiy mokétojui suteikti teis¢ leidziamiems atskaitymams priskirti
vykdant tiking — komercing veiklg realiai patirtas sgnaudas, taciau tik tokias, kurios biitinos
pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai gauti, t. y. Sis kriterijus yra vienas i$ kumuliatyviy
sanaudy priskyrimo leidZziamiems atskaitymams kriterijy, todél iikio subjekto sgnaudy
atitikimas jam, turi biiti grindziamas kartu su kitais kriterijais. Sgnaudy patyrimo biitinumas
yra siejamas su ekonominés naudos gavimu, tai reiskia, kad sgnaudy biitinumas ir
ekonominés naudos gavimas turi turéti aiSky priezastinj rysj. Atitinkamai, ekonominé
nauda PM] prasme turi biiti suprantama, kaip nauda, kurig dél patirty vienetui bitiny
sgnaudy gavo vienetas, siekiantis patirtas sgnaudas priskirti leidziamiems atskaitymams.

Ketvirtoji saglyga — saqnaudos turi biiti jprastinés veiklai, kuria vykdant vienetas
jas patiria. Pagal PM] 17 straipsnio 1 dalies nuostatas bei teisminéje praktikoje
suformuluotg $iy nuostaty aiSkinimg, vertinant, ar sgnaudos yra jprastinés veiklai, kurig
vykdant vienetas jas patiria, biitina nustatyti sgnaudy rySj su vieneto komercine ar
gamybine veikla, kuria siekiama pajamy ar kitokios ekonominés naudos.

LVAT teiséjy kolegija'® nagrinédama azartinius losimus vykdancios jmonés sanaudy
priskyrimo leidZziamiems atskaitymams klausimg pazymejo, kad atsizvelgiant i Sios bylos
aplinkybes, siekiant nustatyti, ar yra pagrindas los¢jy vaiSinimo islaidas laikyti leidziamais
atskaitymais, yra bitina jvertinti pareiskéjo vykdomos veiklos pobudj. Lietuvos
Respublikos azartiniy loSimy jstatymo 2 straipsnio 1 punktas jtvirtina, kad azartinis loSimas
— tal toks zaidimas arba abipusés laZzybos pagal nustatyta reglamenta, kuriy dalyviai,
siekdami piniginio laiméjimo, savo noru rizikuoja netekti jmokétos sumos, o laiméjima
arba pralaimejimg lemia atsitiktinumas, kokio nors jvykio arba sporto varZyby rezultatas.
Atsizvelgdama | pateikta apibrézima, teiséjy kolegija daro iSvada, jog pareiSkéjo patirtos
los¢jy vaiSinimo sgnaudos, t. y. sgnaudos dél jy vaiSinimo alkoholiniais ir kitais gérimas,
néra butinos i§laidos PM] 17 straipsnio 1 dalies prasme, kadangi pareiskéjo jprasta veikla,

t. y. azartiniy loSimy organizavimas, gali vykti ir nepatiriant paminéty iSlaidy. Teisé€jy

® Ibidem Zr. 5 i§nasa.
10 LVAT. 2012 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,VSGA* v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, Nr. A-438-92/2012.
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kolegijos nuomone, néra jokio pagrindo teigti, jog be Siy iSlaidy pareiskejas, vykdydamas
iprasting veikla, negali uzdirbti pajamy ar gauti ekonominés naudos. Taigi, konstatuota,
kad nurodytos iSlaidos loséjy vaiSinimui, savo esme nesancios biitinomis iSlaidomis,
negaléjo biti pripazintos leidziamais atskaitymais mazinanciais apmokestinamajj pelna.

Toje padioje byloje!! buvo nagriné¢jamas klausimas ir dél i§laidy darbuotojy naudai
priskyrimo leidziamiems atskaitymams. LVAT konstatavo, kad Bendrove, patyrusi
darbuotojy naudai skirtas iSlaidas (uz kava, arbatg, cukry), jas turéjo priskirti
neleidziamiems atskaitymams, kaip nejprastines viencto vykdomai veiklai sgnaudas bei
nesusijusias su pajamy uzdirbimu (PM] 31 str. 1 d. 13 p.).

Kitoje LVAT! nagrinétoje byloje gin¢as kilo dél skirtingy teisés normy
reglamentuojanéiy leidziamus atskaitymus interpretavimo. Buvo sprendziama ar
rekonstrukcijos sgnaudos ir jmonés mokamos kredito paltikanos uz nekilnojamojo turto,
nuosavybés teise priklausan¢io jmonés savininkui ir jo sutuoktinei, bei naudojamo
individualios jmonés veikloje, rekonstrukcijai, yra priskiriamos leidZziamiems
atskaitymams. Pagal PM] 31 straipsnio 1 dalies 13 punktg iSlaidos, kurios tiesiogiai
nesusijusios su vieneto veikla, bet tiesiogiai susijusios su vieneto dalyviais, laikomos
nejprastinémis sgnaudomis ir priskiriamos neleidziamiems atskaitymams. Taip pat teismas
pabrézé, kad PMI néra konkrecios teisés normos, expressis verbis reguliuojancios tokiy
paliikany priskyrimg ar nepriskyrimg leidziamiems atskaitymams. Tod¢l, teismas pabréze,
kad kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes bei PM] 17
straipsnio nuostatas, sprestina dél tokiy sumokeéty paliikany priskyrimo leidziamiems
atskaitymams. Pirmosios instancijos teismas pabrézé, kad atsizvelgus, jog paliikanos uz
paskola, paimta atlikti pastato rekonstrukcijai, yra mokamos kaip atlygis uz pinigy
skolinimag, todél, teismo nuomone, minétos paliikanos vertintinos kaip prievolés, kylancios
i§ pagrindinés prievolés, Siuo atveju — i$ pareiSkéjui suteiktos paskolos ginco pastato
rekonstrukcijai atlikti. Atsizvelgus, kad paliikanos uz paskolg, paimtg atlikti pastato
rekonstrukcijai, yra mokamos kaip atlygis uz pinigy skolinimg, LVAT nuomone, minétos
paliikanos vertintinos kaip prievolés, kylancios i§ pagrindinés prievolés, Siuo atveju — i$
pareiskéjui suteiktos paskolos ginCo pastato rekonstrukcijai atlikti. Todél, teismas
konstatavo, kad paliikanos, kurios yra betarpiskai susijusios su §ia prievole, neatskaitytinos.

Taigi, apibendrinus, vieneto patirtos i§laidos yra laikomos jprastinémis sgnaudomis,

jeigu jos atitinka vykdomos veiklos pobiudj ir jeigu jos yra jprastos vienety, vykdanciy

1 Ibidem Zr. 8 i3nasa.
2L VAT. 2017 m. geguzés 15 d. nutartis administracinéje byloje V. V. v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr.
eA-1139-442/2017.
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atitinkamg veikla Lietuvoje ar uzsienyje, veiklai, pavyzdziui, prie tokiy jprastiniy iSlaidy
galéty buti priskiriamos iSlaidos reikalingos produkcijos gamybai reikalingy zaliavy ir
medziagy jsigijimo, sandé¢liavimo sgnaudos, transportavimo iSlaidos, iSlaidos darbo
uzmokeséiui ir panasiai*®. Tai, kad pelno mokestj mokanti jmoné prie sanaudy priskiria
tokias sgnaudas, kurios neatitinka jprastumo ir biitinumo reikalavimy, nepriklausomai ar
jos buvo patirtos, ar ne, reiskia, kad tokios sagnaudos negali biiti pripazintos leidziamais
atskaitymais mazinanciais apmokestinamajj pelng remiantis PM] 31 straipsnio 1 dalies 13
punktu.

Penktoji sglyga — sanaudos turi biiti biitinos vieneto pajamoms uZzdirbti ar
vieneto ekonominei naudai gauti. Aiskindamas Sig salyga LVAT konstatavo, kad vien
atitinkamy iSlaidy pripazinimas sgnaudomis savaime nereiskia jy pripazinimo leidziamais
atskaitymais. IS tiesy PMI 17 straipsnio 1 dalis, be kita ko, reikalauja, jog sanaudos biity
patirtos vienetui vykdant komercing ar gamybine veikla, kuria jis (vienetas) siekia pajamy
ar kitos ekonominés naudos. Norint konstatuoti $iy salygy buvimg turint tikslg atitinkamas
(konkrecias) sanaudas priskirti leidziamiems atskaitymams, biitina vertinti Siy sgnaudy
atsiradima nulémusius mokes¢io mokétojo veiksmus (veikla).

Manytina, kad Sios salygos jvedimas gali padéti uzkirsti kelig piktnaudziavimo
situacijai, kai j veiklos sagnaudas nuraSomos tokios sgnaudos, kurios nesusijusios su vieneto
vykdoma komercine ar gamybine veikla, pavyzdziui LVAT nurodé, kad siekiant
nustatyti, ar yra pagrindas siuvimo uzsakymus priimancios ir kitoms jmonéms jvykdymui
perduodancios tarpininkavimo veikla uzsiimancios jmonés UAB ,,A* sanaudas patirtas
kitos jmonés naudai, nagrin¢jamu atveju — UAB ,,B%, kuri uZsiima siuvimo paslaugomis,
priskirti leidziamiems atskaitymams, bitina vertinti §ias sgnaudas pagal jprastumo ir
biitinumo kriterijus. Teismas vertino, jog néra jokio pagrindo teigti, kad darbuotojy veZimo
ir elektros energijos apmokeéjimo iSlaidos, patirtos UAB ,,B*“ naudai, yra jprastinés
tarpininkavimo veikla uzsiimanc¢ioms jmonéms arba buvo biitinos pareiskéjo veiklos
vykdymui. Kartu teismas pazyméjo, kad néra jokio pagrindo teigti, jog be Siy iSlaidy
pareiSkéjas, vykdydamas jprasting veikla, negali uzdirbti pajamy ar gauti ekonominés
naudos. Tod¢l teismas konstatavo, kad nurodytos iSlaidos, patirtos UAB ,,B* darbuotojy
vezimui bei apmok¢jimui uz UAB ,,B“ sunaudotg elektros energija, savo esme nesancios
biitinomis iSlaidomis, negalé¢jo biti pripazintos leidZiamais atskaitymais 1§ pajamy,

apskaiciuojant pelno mokest;.

13 MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé: vadovélis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 310.
¥ LVAT. 2013 m. sausio 22 d. nutartis administracinéje byloje UAB , Flegas“ v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, Nr. A-442-95/2013.
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Kitoje byloje LVAT?™® pasisakydamas dél biitinumo komandiruogiy sanaudas priskirti
leidziamiems atskaitymams konstatavo, kad butina nustatyti, ar dél komandiruociy, kuriy
metu jmonés darbuotojas (Siuo atveju — direktoré) atliko darbines funkcijas ar vykdé
tarnybinj pavedima, ar kél¢é kvalifikacijg, bendrové gavo pajamy ar ekonominés naudos.
Sioje byloje konstatuota, kad pajamy ar ekonominés naudos gavimas turi bati pagrjsti
konkreciais jrodymais, o abstraktiis paaiSkinimai apie jmonés gauta nauda — netiesioginé
reklama, pakelta direktorés kvalifikacija, iSmokta deryby meno, jgyta patirties, praplésti
verslo rysiai — jrodymais nepagrjsti. LVAT pasisakydamas dél komandiruo¢iy metu jgyty
kontakty pazyméjo, kad aktualu ne paciy kontakty buvimo faktas, o tai ar 1§ tokiy kontakty
gauta nauda, kuri leisty tokias sanaudas priskirti leidziamiems atskaitymams.

Be to, PMI 40 straipsnio 1 dalis nustato, kad leidziamais atskaitymais arba ribojamy
dydziy leidziamais atskaitymais turi pripazinti bet kokio sandorio arba bet kokios tikinés
operacijos sgnaudy suma, atitinkancig tokio sandorio arba tokios tikinés operacijos tikraja
rinkos kaing. Todél be S$iy Siame iSpléstinés teisé¢jy kolegijos sprendime jvardinty
kumuliatyviy leidziamy atskaitymy salygy galima i$skirti dar vieng, bet ne maziau svarbig
Sestaja salyga — prekiy ar paslaugy kaina turi atitikti tikrajg rinkos kaina, o rinkos
kaing virSijanti dalis remiantis bus nepripazjstama leidziamais atskaitymais.

PMI 7 str. jtvirtinta, jog pajamos ir sgnaudos pripazjstamos pagal pajamy ir sgnaudy
kaupimo bei kitus buhaltering apskaita reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytus
apskaitos principus, iSskyrus atvejus, kai pagal Sio skyriaus nuostatas pajamos gali biiti
pripazjstamos taikant pinigy apskaitos principa, ir §io straipsnio nuostatas. Vienas i$ $iy
principy yra jmonés principas, kuris mokestiniuose teisiniuose santykiuose identifikuoja
tokius elementus, kaip mokes¢iy mokétojas ir mokesc¢io objektas (tai yra kas ir nuo ko turi
mokeéti pelno mokestj)!®. Taikant §j apskaitos principa kartu su PM] 17 str. jtvirtintais
sanaudy priskyrimo leidziamiems atskaitymams kriterijais, turi biiti laikomasi pozicijos,
jog anksCiau aptarty kriterijy buvimas / nebuvimas yra jvertinamas konkretaus ikio
vieneto, pretenduojancio sgnaudas priskirti leidZziamiems atskaitymams, aspektu. Civiline
teisine prasme ikio subjektas yra laisvas sudarinéti sandorius savo valia, finansinés
apskaitos prasme tai bus iikio subjekto sanaudos, taciau, kaip jau paminéta, ne visos $ios
sanaudos pagal mokesciy jstatymy reikalavimus bus pripaZintos leidZziamais atskaitymais.

Siy kumuliatyvy salygy buvimas atitinkamas sanaudas priskiriant prie leidziamy

atskaitymy leidziamy atskaitymy institutui suteikia lankstumo. Tai reiskia, kad kiekvienu

15 LVAT. 2008 m. sausio 24 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Laisvoji didmena* v. Valstybiné
mokesciy inspekcija, Nr. A-525-109/2008.

16 MGK prie LRV. 2017 m. gruodzio 27 d. sprendimas UAB ,,S3“ v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr.
Nr. S- 271 (7-235/2017).
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atveju siekiant tam tikras sgnaudas priskirti arba nepriskirti prie leidziamy atskaitymy
mazinan¢iy apmokestinamgajj vieneto pelna vadovaujamasi ne konkreciu, baigtiniu
leidziamy atskaitymy sarasu, o yra atsizvelgiama ar sagnaudos, kurias siekiama priskirti prie

leidziamy atskaitymuy atitinka Sias, aukS¢iau analizuotas, salygas.

1.3. Irodinéjimo pareiga dél leidZiamy atskaitymy

Jrodinéjimo pareiga (lot. onus probandi) apibréziama kaip butinybé Saliai nustatyti
aplinkybes, kuriy nenustadius jai gali atsirasti neigiamy padariniy!’. Palankia proceso
baigtimi suinteresuota Salis vadovaudamasi procesiniy taisykliy privalo pateikti jrodymus,
kurie pagristy jos nurodomus teiginius. Siekiant efektyvaus kilusio mokestinio ginc¢o
sprendimo biitinas tinkamas jrodinéjimo nastos paskirstymas tarp gince dalyvaujanciy
proceso Saliy. Tai reiSkia, kad nagrin¢jant klausimg dél leidziamy atskaitymy svarbu
i$siaiSkinti kam — mokes¢iy administratoriui ar mokes¢iy mokétojui tenka jrodiné€jimo
nasta siekiant pagristi sagnaudy mazinanc¢iy apmokestinamajj pelng pripazinima leidziamais
atskaitymais.

Pradedant kalbéti apie jrodinéjimo pareigos paskirstyma mokestiniy gincy metu, visy
pirma, butina iSsiaiSkinti kaip suprantama ir ka reiskia mokestiniy gincy sgvoka.
Mokestiniai gincai remiantis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 2 straipsnio 22 dalimi tai — gincai, kylantys tarp mokes¢iy mokétojo ir
mokesc¢iy administratoriaus dél sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panasSaus
pobiidZio sprendimo, pagal kurj mokes¢iy mokétojui naujai apskaiciuojamas ir nurodomas
sumokeéti mokestis, taip pat dél mokes€iy administratoriaus sprendimo atsisakyti grazinti
(jskaityti) mokes¢io permoka (skirtuma). Si savoka reiskia, kad yra kiles gindas tarp
mokes¢iy mokétojo ir mokesCiy administratoriaus dél mokesCiy administratoriaus
sprendimo. Kad kilty gincas bitina, kad mokes¢iy administratorius atlikty mokesc¢iy
mokétojo patikrinimg, suraSyty patikrinimo akta, kurio sprendimg mokes¢iy mokétojas
apskysty.

Irodinéjimo pareigos paskirstymo klausimas nagrinéjant mokestinius gincus tarp
mokesciy moketojo ir mokes¢io administratoriaus iki 2004 m. geguzés 1 d. galiojusiame
1995 m. birzelio 28 d. MA] Nr. 1-974 26 straipsnyje buvo apibréziamas taip: jei mokescio

mokétojas nesutinka su mokescio administratoriaus apskaiciuota mokes¢io suma, jis

17 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé, t. 1. Vilnius: Justitia, 2005,
p. 423.
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privalo jrodyti, jog apskai¢iuota suma yra neteisinga'®. Tai reiskia, kad tuomet buvo
preziumuojama, kad mokes¢iy administratoriaus veiksmai yra teiséti nebent mokesciy
mokétojas nesutikdamas su tokia mokes¢iy administratoriaus pozicija ja bandyty paneigti.
Taciau dabartinj, nuo 2004 m. geguzes 1 d. jsigaliojusj 2004 m. balandzio 13 d. MA] Nr.
IX-2112, o tiksliau jo 67 straipsnj aiskinant susietai su Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 57 straipsnio 4 dalimi matyti, jog administracinése
bylose dél mokestiniy gincy jrodinéjimo pareiga tenka ne tik mokes¢iy administratoriui,
bet ir mokesCiy mokétojui. MokesCiy mokétojas, siekdamas paneigti mokesCiy
administratoriaus mokesciy ir su jais susijusiy sumy apskai¢iavimo teis€tuma ir pagrjstuma,
privalo ne tik nurodyti savo abejones dél mokesciy ir su jais susijusiy sumy apskaic¢iavimo
teisétumo ir pagrjstumo, bet ir pateikti tokias abejones pagrindzianéius jrodymus?®. Toks
Istatyminis jrodingjimo pareigos paskirstymas i§ esmés nekeicia iki tol galiojusiojo esmés,
tadiau aiskiau apibrézia gin¢o $aliy jrodinéjimo pareigos ribas?’.

Mokes¢iy administratorius atlikdamas mokes¢iy mokétojo patikrinimg ir
suraSydamas patikrinimo aktg privalo tam tikrais duomenimis pagristi mokes¢iy mokétojui
apskaiCiuotas mokes€io ir su juo susijusias sumas, taigi mokesCiy administratorius
savarankisSkai turi surinkti jrodymus, kurie pagristy netinkamai jvykdyta mokesciy
mokétojo pareiga. Nustacius, kad mokesC¢iy administratorius pateiké pakankamai
duomeny, jrodanc¢iy mokesc¢io ir su juo susijusiy sumy apskaiiavimo pagristuma bei
teisinguma, mokes¢iy mokétojui, kuris nesutinka su mokes¢iy administratoriaus
apskaiCiavimu, tenka pareiga pateikti duomenis siekiant jrodyti, jog mokesciy
administratorius neteisingai apskai¢iavo mokeséio ir su juo susijusias sumas?l. Taigi,
mokesCiy mokeétojas, norédamas paneigti mokesCiy administratoriaus apskaiciuotg
konkrety mokestj, privalo pateikti pagristus argumentus ir juos pagrindziancius naujus
jrodymus, salygojan¢ius nustatyto mokes¢io dydZio neteisinguma??. Jeigu mokeséiy
mokeétojas nejvykdo §ios pareigos, tai nustacius, jog mokesciy administratorius pagrindé
mokesciy mokétojui apskaiciuota mokest] ir su juo susijusias sumas, mokes¢iy mokeétojui

atsiranda mokestiné prievolé?®. Tuo tarpu, LVAT teiséjy plenariné sesija yra atkreipusi

8 MEDELIENE, A. Jrodymai ir jrodinéjimas mokestiniy ginéy nagrinéjimo procese. Teisé, t. 53, ISSN 1392-
1274. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2004, p. 117.

Y LVAT. 2016 m. kovo 29 d. nutartis administracinéje byloje K. B. v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr.
Ea-606-442/2016.

20 |bidem Zr. 16 i$nasa, p. 119.

2L LVAT. 2010 m. balandzio 8 d. nutartis administracinéje byloje UAB , Iris“ v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, Nr. A-442-585/2010.

2 LVAT. 2016 m. vasario 4 d. nutartis administracinéje byloje MB , Kevita* v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, Nr. A-384-442/2016; LVAT. 2015 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje UAB
., Karaliskasis vezéjas “ v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. A-971-442/2015.

2 |bidem zr. 20 i$nasg.
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démesj, kad jrodinéjimo nasta teisingai apskai¢iuojant mokesc¢io sumg mokescio moketojo
patikrinimo metu tenka mokes¢iy administratoriui, pripazino, jog MAI nuostata, kad
nesutikdamas su apskaiCiuotgja suma mokesCiy mokétojas privalo jrodyti, jog
apskaiCiuotoji suma yra neteisinga, neleidzia daryti iSvados, kad apskai¢iuodamas
mokesCius mokes¢io administratorius gali remtis prielaidomis ir spéliojimais, kuriuos
véliau turi paneiginéti mokes¢iy mokétojas®®, priesingai — mokes¢iy administratorius
privalo surinkti visus reikiamus duomenis, kurie leisty pagrjsti mokes¢iy administratoriaus
apskaiCiuotas mokesCiy sumas. Taigi, kaip matyti, 1§ dabartinio MA] 67 straipsnio
mokestiniy gin¢y nagrinéjimas pasizymi civiliniam procesui biidingu Saliy rungimusi — tiek
mokesCiy mokétojas, tieck mokesCiy administratorius privalo pagristi savo teiginius
remdamasis turimais jrodymais.

Sio klausimo analizei aktualu pasitelkti LVAT iSaiSkinimus, kuriuose matyti, kad
leidziamy atskaitymy pagrindimo pareiga, visy pirma, tenka pac¢iam mokes¢iy mokétojui:

(1) LVAT ne karta?® pastebéjo, kad sanaudy, kuriomis mokes¢iy mokétojas mazina
apmokestinamaji pelna, pagristuma neabejotinai privalo jrodyti mokes¢iy mokétojas.
LVAT savo praktikoje laikosi pozicijos, jog, vieSojo administravimo institucijoje
vykstancio proceso taisykles, biitent jrodinéjimo taisykles, nustato ne tik procediirinio
pobidzio normos, bet gali nustatyti ir materialinés teisés normas dél jrodinéjimo nastos
paskirstymo, pavyzdziui, teisinés prezumpcijos. Taigi, tinkamas i$laidy pagrindimas yra
susijes su materialinés teisés norma — PM] 11 straipsnio 4 dalimi, kurios turinys patvirtina
mokes¢io mokétojo pareiga turéti juridine galia turinéius dokumentus?® patirtoms iglaidoms
/ sgnaudoms pagristi. Taigi, §Si mokesCiy moketojo pareiga iSplaukia 1§ PM] jtvirtinto
reglamentavimo, jtvirtinancio biitinumg turéti sgnaudas patvirtinan¢ius dokumentus, kurie
turi juridine galig ir galimybe pagristi sanaudas tokiais dokumentais?®’.

(2) Kitoje byloje LVAT teiséjy kolegija spresdama leidziamy atskaitymy jrodinéjimo
klausimg pazymi, kad, atsizvelgiant ; LVAT suformuotas teisés aiSkinimo ir taikymo
taisykles analogiskos kategorijos administracinése bylose <...> PM] (2004 m. sausio 22 d.

jstatymo Nr. IX-1972 redakcija) 2 straipsnio 22 dalies (2018 m. sausio 1 d. Istatymo Nr.

2| VAT. 2013 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,,Saurida ““ v. Valstybiné mokesdciy
inspekcija, Nr. A-556-404/2013.

B LVAT. 2017 m. geguzés 12 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Todneta“ v. Valstybiné mokesdiy
inspekcija, Nr. A-400-602/2017; LVAT. 2013 m. lapkricio 18 d. nutartis administracinéje byloje Tatjanos
Narbutienés I v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. A-602-1718/2013; LVAT. 2011 m. rugséjo 5 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, Govilis “ v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. A-438-2268/2011.

% LVAT. 2013 m. lapkricio 18 d. nutartis administracinéje byloje Tatjanos Narbutienés I v. Valstybiné
mokesciy inspekcija, Nr. A-602-1718/2013.

2T LVAT. 2017 m. geguzés 12 d. nutartis administracinéje byloje UAB , Todneta‘ v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, Nr. A-400-602/2017.
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IX-675 redakcijoje analogiska nuostata jtvirtinta 2 straipsnio 31 dalyje) bei 11 straipsnio
4 dalies (2002 m. liepos 2 d. jstatymo Nr. IX-1008 redakcija) (2018 m. sausio 1 d. Jstatymo
Nr. IX-675 redakcijoje analogiska nuostata jtvirtinta taip pat 11 straipsnio 4 dalyje)
nuostaty taikymo prasme, siekiant pagrjsti pelno mokestj mazinanciy sgnaudy susidarymo
fakta, butent mokes¢iy mokétojui tenka pareiga atitinkamais buhalterinés apskaitos
dokumentais pagristi islaidy, patirty uzdirbant pajamas, realuma?®. Teiséjy kolegija
vertindama mokesc¢iy mokétojo galimybe leidziamiems atskaitymams pripazinti sagnaudas,
kuriy turinys neatspindi tikrojo tikinés operacijos turinio sprend¢, kad mokesciy mokétojas
remdamasis tokiais buhalterinés apskaitos dokumentais, negali pripazinti (pagrijsti) pelno
mokest] mazinanciy sgnaudy, tokiu atveju mokes¢iy mokétojas, turi pateikti jrodymus
(irodyti) juridinius faktus, kurie suteikia jam teis¢ | sagnaudy nuraSyma — jsigyty prekiy
(paslaugy) rai§j, kieki, verte, prekés pardavéja (paslaugy teikéja) ir kitas su iSlaidy, patirty
uzdirbant pajamas, susidarymu susijusias aplinkybes?.

Apibendrinant, manytina, kad toks jstatymy leidéjo pasirinktas kelias, kai
jrodinéjimo pareiga mokestiniy gin¢y procese paskirstoma tarp mokesciy mokétojo ir
mokes¢iy administratoriaus yra tinkamas budas, kuris padeda uZztikrinti demokratiSkumo
principo jgyvendinimg. Ypatingai atsizvelgiant j tai, kad mokestiniy gin¢y procese
dalyvauja savo galiomis nelygiavertés Salys ir tik rungimosi principo tinkamas
igyvendinimas gali padéti priimti teiséta ir pagrista sprendima, kurio pagrindu sprendziama

del atitinkamy sanaudy pripaZinimo / nepripaZinimo leidZiamais atskaitymais.

B LVAT. 2011 m. rugséjo 5 d. nutartis administracinéje byloje UAB , Govilis“ v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, Nr. A-438-2268/2011.
2 |bidem Zr. 26 i$nasg.
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2. Leidziamy atskaitymy pripazinimo aspektai
2.1. Turinio virSenybés prie§ forma principo taikymas sanaudas pripaZzjstant

leidziamais atskaitymais

Lietuvos mokesciy teiséje, Lietuvos MAI 6 straipsnyje yra jtvirtinti keturi apmokestinimo
teisinio reglamentavimo ir taikymo principai: mokes¢iy mokétojy lygybés, teisingumo ir
visuotinio privalomumo, apmokestinimo aiSkumo principai ir turinio virSenybés pries
forma principas. Mokesciy teisés sistemos principai tarpusavyje yra glaudziai susije, todél
konkrec¢iame mokestiniame teisiniame santykyje yra taikomi kompleksiskai, papildydami
vienas kitg®,

DaZniausiai tarp mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus kyla gincai dviem
atvejais: 1) kai mokesciai apskai¢iuojami pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg arba
2) kai apskaiciuojant mokestj yra pritaikomas turinio virSenybés prie§ formg principas.
1987 m. EPBO ataskaitoje turinio virSenybés prie§ formg principg apibrézé kaip
,,ekonominés ir socialinés realybés virsenybe pries pazodinj teisés akty interpretavima*3L,
Be to, turinio virSenybés pries forma principas, yra viena svarbiausiy antivengiminiy normy
padedanciy uztikrinti mokes¢iy sumokéjima. Tai reiskia, kad tinkamas turinio virSenybés
prie§ formg principo suvokimas svarbus, todél Siame darbo poskyryje bus pateikiama
platesné Sio principo analizé.

Bendryjy prie§ mokesc¢iy vengima nukreipty normy — turinio virSenybés pries§ forma
principo (angl. substance over form) doktrinos ir ekonominio pagristumo (angl. business
purpose) doktrinos iStakos — 1935 m. sausio 7 d. Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau —
JAV) Auki¢iausiojo teismo sprendimas byloje Gregory v. Helvering®. Sioje byloje
suformuluota turinio virSenybés prie§ formg principo doktrinos esmé — apmokestinant
svarbiausia atsizvelgti | sandorio tikslg bei turinj, o ne i jo formg. Toks reikalavimas jvestas
siekiant i§vengti situacijy, kai buhalterinéje apskaitoje dirbtinai sukuriami ir atvaizduojami

sandoriai, kurie su verslo tikslais ir pelno gavimu neturi nieko bendra, o yra sukonstruoti

% PUZINSKAITE, E.; KLISAUSKAS, R.. Mokes¢iy teisés sistema ir apmokestinimo principai.
Jurisprudencija, 2012, 19(2), p. 675-695.

31 PAULAUSKAS, A. Mokeséiy vengimo sagvoka, poZymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. Viesoji
politika ir administravimas, ISSN 1648-2603, 2006, Nr. 15, p. 27-41

32 KNIGHT, Ray A.; KNIGHT, Lee G. Substance Over Form: The Conerstone of Our Tax System or a Lethal
Weapon in the IRS's Arsenal? [interaktyvus]. Akron Tax Journal, Nr. 8(3), 1991, p. 91-107. [zitréta 2018 m.
balandzio 10 d.]. Prieiga per internetg:
<http://ideaexchange.uakron.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1060&context=akrontaxjournal>. THOMAS,
C.; VANIK, Jr. Torpedoing A Transaction: Economic Substance Versus Other Tax Doctrines And The
Application Of The Strict Liability Penalty [interaktyvus]. Cleveland State Law Review, Nr. 109, 2015, p.
109-132. [zitréta 2018 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per internety:
<https://engagedscholarship.csuohio.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3895&context=clevstlrev>.
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1Simtinai siekiant mokestinés naudos, kurj jgyjama i§ tokiy sandoriy. Placiau apie §j
Gregory v. Helvering sprendima zr. j 2.2. skyriy Paltikany uz paskolas atskaitymas.

Lietuvoje iki 2002 m. vidurio mokes¢iy administratorius nors ir turéjo teis¢ civiline
tvarka ginCyti sandorius kurie priestarauja verslo tikslams ir i$ esmés yra sudaryti siekiant
mokestinés naudos, taciau galimybé pasinaudoti §ia teise buvo gana komplikuota. Tod¢l
2002 m. birzelio 18 d. MAJ® buvo jtvirtintas piktnaudziavimo institutas. Taciau siekiant
atitikti visuotinai Europoje ir pasaulyje vartojamus terminus dabartiniame 2004 m.
balandzio 13 d. MAJ (jsigaliojo 2004 m. geguzés 1 d.) ,piktnaudziavimo® terminas
nebevartojamas, vietoje jo jvesta turinio virSenybés pries forma principo sgvoka.

Turinio virSenybés pries§ forma principas jtvirtintas MA] 10 straipsnyje, o $io principo
turinys detalizuojamas MAJ 69 straipsnyje. Sis principas nustato, kad mokes¢éiy teisiniuose
santykiuose virSenybé teikiama $iy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai
iSraiskai. Tai reiskia, jog mokesciy teisiniuose santykiuose svarbiausia vertinti §iy santykiy
dalyviy (tick mokes¢iy mokétojo, tieck mokes¢iy administratoriaus) veiklos turinj, o ne
formalig jos iSraiSka, kuri ne tik tiesiogiai ir betarpiSkai yra susijusi su konkreciais
mokestiniais teisiniais santykiais, bet ir kuri lemia (lémé) Siy santykiy ar jy dalies
atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima. Sis veiklos vertinimas atlickamas inter alia paisant
protingumo ir saziningumo principy>*.

Turinio virSenybés prie§ formg principo taikymo turinys reiSkia, kad MAJ 10
straipsnis pats savaime (savarankiSkai) negali tiesiogiai paveikti aptariamy santykiy
dalyviy teisiy ir pareigy apimties ar sukurti naujas mokestiniy prievoliy atsiradimo ir
priskyrimo atitinkamam asmeniui taisykles, bet sudaro prielaidas atitinkamus santykius
kvalifikuoti pagal kitas mokesCiy jstatymy ir juos lydinciy teisés akty nuostatas, nei tas,
kurios biity taikomos atsizvelgiant j formalig mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiklos
israiska®®. Todél, jeigu mokes¢iy teisiniy santykiy dalyviy veikla neatitinka formaliy teisés
akty reikalavimy, taciau jos turinys atitinka aplinkybes, numatytas mokes¢iy jstatymuose,
vadovaujamasi mokeséiy jstatymy nuostatomis, taikytinomis veiklos turiniui®®. Taikant
turinio virSenybés prie$ forma principa, i§ esmés yra atliekamas konkretaus mokestinio
teisinio santykio dalyvio veiklos, kaip ji suprantama §ioje jstatymo (t.y., MA] 10 straipsnio)

nuostatoje, turinio vertinimas. Sis veiklos vertinimas atlieckamas siekiant ne sukurti,

332002 m. birzelio 18 d. Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1995,
nr. 61-1525.

3 LVAT. 2013 m. balandzio 11 d. sprendimas administracinéje byloje UAB , Cleanex“ v. Valstybiné
mokesciy inspekcija, Nr. A-442-724/2013.

35 |bidem zr. 32 i3nasa.

% Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2008 m. kovo 14 d. sprendimas V. J. v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, Nr. 1-2616-38/2008.
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pakeisti ar panaikinti mokestinius teisinius santykius, t. y. santykius, kurie yra reguliuojami
mokescCiy jstatymy ir juos lydinciy teisés akty, bet siekiant tinkamai kvalifikuoti nustatytas
tikrgsias teisiSkai reikSmingas aplinkybes, tokiu budu atskleidziant realiai atsiradusius ir
egzistuojan¢ius mokestinius teisinius santykius®’.

MAI] 69 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta tokia nuostata: tais atvejais, kai mokescio
mokétojo sandoris, Gikiné operacija ar bet kokia jy grupé¢ sudaromi turint tikslg gauti
mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mok¢jimo terminus,
sumazinti mokéting mokes¢io sumg arba visiskai iSvengti mokes¢io mokéjimo, arba
padidinti grazinting (jskaityting) mokescio permokg (skirtumg), arba sutrumpinti mokescio
permokos (skirtumo) grazinimo terminus, mokes¢iy administratorius, apskai¢iuodamas
mokestj, taiko turinio virSenybés prie§ formg principg. Siuo atveju mokeséiy
administratorius neatsizvelgia i formaliag mokes¢iy moketojo veiklos iSraiska, bet atkuria
iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokes¢iy jstatymai sieja
apmokestinimg, ir mokest] apskaiiuoja pagal minéty mokesciy jstatymy atitinkamas
nuostatas. Taigi, biitent mokes¢iy administratoriui atsizvelgiant | MA] 67 straipsnio 1 dalj,
tenka nasta pagristi, kad atitinkamas sandorius sudarytas siekiant mokestinés naudos.

LVAT nagrinétose bylose ne kartg yra nustates, kad siekiant pritaikyti MAI 69
straipsnio 1 dalj, buitina nustatyti, kad tiriamo (abejones keliancio) sandorio (tikinés
operacijos) tikslas yra vienintelis — gauti minétg mokesting naudg. Kai nustatoma, kad
atitinkamas sandoris (Gkiné operacija) tur¢jo kitus, ekonomiSkai arba kitaip pagristus
tikslus, nurodyta norma negali biiti taikoma net ir tuo atveju, kai mokes¢io mokétojas turéjo
i$ $io sandorio (fikinés operacijos) atitinkama mokestine nauda®®. Kartu svarbu pazyméti,
kad joks teisés aktas nejpareigoja mokes¢iy mokeétojo, esant galimybei pasirinkti vieng 1§
keliy teiséto elgesio modelio varianty, rinktis toki, pagal kurj jam atsirasty didziausia
mokestin¢ prievolé. Istatymai taip pat nejpareigoja (nenustato prievolés) rinktis tokj
sandoriy sudarymo biida, kuris biity naudingiausias valstybés biudzetui. Akivaizdu, jog
sgziningai veikiantis asmuo (teisés subjektas, mokes¢iy moketojas) turi teis¢ bei galimybe
numatyti savo veiksmy mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj teiséta veiklos modelj, kuris
leisty vykdyti savo veikla maZziausiomis iSlaidomis, jei tik néra pazeidziamas draudimo
piktnaudziauti teise principas®.

Taigi, MA] 69 straipsnio 1 dalis reglamentuoja mokes¢iy apskaiciavimg

vadovaujantis $iuo principu ir jtvirtina bendruosius mokes¢iy vengimo poZymius pagal

37 Ibidem Zr. 5 i¥nasa.

8 LVAT. 2007 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje V. B. v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr.
A-143-719-07.

% |bidem Zr. 28 inasa.
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kuriuos apskai¢iuojamas mokestis j biudzeta. Remiantis MA] 69 straipsnio 1 dalimi galima
i§skirti tokias aplinkybes kurias nustacius gali biiti pritaikytas turinio virSenybés prie§
forma principas:

1. formaliai sudaryti sandoriai, tikinés operacijos fiksuojamos apskaitoje, jei tai
numato teisés aktai, ir yra vykdomi;

2. sudarytas sandoris, Gkin¢ operacija ar bet kokia jy grupé, vertinant atlikty veiksmy
visumg, savo turiniu neatitinka mokescio jstatymo tikslo ir prasmés, taiau
atskirais veiksmais formaliai teisés akty reikalavimai nepazeidziami arba jy
pazeidimas yra labai abejotinas;

3. sandorio, Gkinés operacijos ar bet kokios jy grupés sudarymo pagrindinis tikslas —
mokestiné nauda, kuri suprantama kaip mokescio mokéjimo terminy nukélimas,
mokétinos mokes¢io sumos sumazinimas arba visiSkas mokes¢io iSvengimas,
grazintinos (jskaitytinos) mokescio permokos (skirtumo) padidinimas, arba mokescio
permokos (skirtumo) grazinimo terminy sutrumpinimas;

4. sudarytas sandoris, Tikinés operacijos ar bet kokia jy grupé nepateisinamas jokiais
verslo ar kitais, jo naudq pagrindziandiais, poreikiais, iSskyrus nurodyta 3 punkte,
ir jprastinémis rinkos salygomis jie nebiity sudaromi®.

Taciau, kaip pazymi LVAT ispléstiné teis¢jy kolegija, turinio virSenybés principas
néra ribojamas tik MAJ 69 straipsnio 1 ir 2 daliy hipotezése numatytais atvejais. Teigiant
prieSingai blity paneigtas turinio virSenybeés prie§ forma principo, kaip vieno i§ pagrindiniy
apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principy, paskirtis bei nepagristai
susiaurintas jo (principo) taikymas. Tode¢l, iSpléstinés teis€jy kolegijos nuomone, Siuo
principu tam tikrais atvejais gali biiti remiamasi ir savarankiSkai vertinant atitinkamus
mokestinius teisinius santykius, o ne tik sprendZiant mokesciy apskai¢iavimo klausima
MA] 69 straipsnyje numatytais atvejais ir tvarka*.

Pritaikius turinio virSenybés prie§ forma principg tarp dviejy mokesciy
administravimo procese dalyvaujanciy Saliy gali kilti interesy pusiausvyros principo
pazeidimas, kadangi mokesC¢iy administratorius apskai¢iuodamas mokéting mokestj
pritaikydamas §j principa gali apskai¢iuoti mokestj neatsizvelgdamas j mokes¢iy mokeétojo
pateikty dokumenty turinj ir taip vir§yti mokes¢iy moketojo teisétus litkesCius ir interesus
jog mokestis bus tinkamai apskai¢iuotas. Sio principo taikymas nepazeidzia mokeséiy

mokétojo teisiy tik jei Sis principas yra pritaikomas laikantis visy taisykliy.

40 Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 2004 m. balandzio 13 d. Nr. 63-2243 (aktuali
redakcija 2018 m. sausio 1 d.) komentaras (aktuali redakcija 2016 m. birzelio 6 d.) [interaktyvus]. 2016, p.
322 [ziuréta 2018 m. balandZio 10 d.]. Prieiga per interneta: < https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.5>.
4 Ibidem Zr. 32 i$nasa.
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Vertinant visas $ias jau anks¢iau minétas kumuliatyvias leidZziamy atskaitymy sglygas
LVAT daznai atsizvelgia ir pritaiko nagrinégjamag MAI] 10 straipsnyje jtvirtinta turinio
virSenybés prie$ forma principa. Siekiant iliustruoti Sio principo taikyma aktualus platesnis
turinio virSenybés principo apzvelgimas leidziamy atskaitymy temos kontekste, tod¢l toliau
remiantis LVAT iSaiSkinimais bus bandoma iSsiaiSkinti kaip teismy praktikoje yra
pritaikomas §is principas:

Dél sqnaudy realumo

Vienoje LVAT nagrinétoje byloje*? ginéas kilo dél to, ar mokeséiy administratoriai,
vadovaudamiesi MA] 69 straipsnio 1 dalimi, pagrjstai nustaté, jog mokes¢iy mokétojas
pagal pirminius apskaitos dokumentus leidziamais atskaitymais pripazindamas kuro,
atsarginiy daliy, automobiliy remonto ir kity automobiliniy reikmeny bei statybiniy
medziagy jsigijimo iSlaidas, sieké sumazinti mokétiny mokes¢iy suma. Byloje pirmosios
instancijos teismas nagrinédamas mokes¢iy mokétojo prasyma konstatavo, kad mokesciy
administratorius, pagristai nustates, jog iSlaidos nebuvo realiai patirtos, turéjo teisinj
pagrindg taikyti MAI 69 straipsnio 1 dalj, faktiSkai nepatirtomis ir wkinei veiklai
nenaudotomis pajamomis sumazinti atskaitymus ir perskai¢iuoti PVM bei PM. Sioje byloje
jvertinus buvusiy ir esamy vairuotojy paaiskinimus, buvo nustatyta, kad mokesciy
mokétojas mokestinio patikrinimo metu nepateiké kuro ir atsarginiy detaliy nuraSymo |
veiklos sgnaudas akty, tai, kad pateikti abstraktts kuro ir atsarginiy detaliy nuraSymo |
veiklos sgnaudas aktai, tai, kad nustatyta, jog kuro (dujy, benzino ir dyzelinio kuro)
pirkimui pateisinti kvitai daugeliu atvejy iSspausdinti kas minute ir pan. pagristai
konstatuota, kad pareiSkéjas realiai nepatyré su teikiamomis keleiviy pervezimy
paslaugomis susijusiy kuro jsigijimo, automobiliy remonto ir panasaus pobiidZio iSlaidy.
Be to, Sioje byloje mokes¢iy mokeétojas nepateiké papildomy dokumenty, jrodanciy, kad
jos jsigytos statybinés medziagos buvo panaudotos mokes¢iy mokétojo apmokestinamoje
veikloje, todél vietos mokesCiy administratorius pagristai konstatavo, kad minétos
statybinés medZiagos buvo sunaudotos privaéiy poreikiy tenkinimui®®. Taigi $ioje byloje
LVAT teis¢jy kolegija, analizuodama patirty sagnaudy realumg pritaiké turinio virSenybés
prie§ formg principg, konstatuodama, kad gino sanaudos negali biti pripazintos
leidziamais atskaitymais, nes néra patirtos vienetui vykdant komercing ar gamybing savo

veiklag PM] 17 straipsnio 1 dalies prasme.

2 LVAT. 2015 m. liepos 1 d. nutartis administracinéje byloje UAB , Karaliskasis vezéjas“ v. Valstybiné
mokesciy inspekcija, Nr. A-971-442/2015.
43 Ibidem Zr. 40 i$nasa.
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Kitoje LVAT nagrinétoje byloje** mokes¢iy mokétojas dienpinigius dél
komandiruoCiy j Ryga, Liepoja bei Kaliningrada priskyré komandiruo¢iy sgnaudoms.
Teismas atkreipé¢ démesj, jog i$ byloje esanciy jrodymy matyti, kad pareiskéjas savo
darbuotojy buvimo komandiruotéje faktg grindzia tik direktoriaus jsakymais, kuriuose yra
nurodyta, kad jmonés darbuotojai j vieng i§ auk$¢iau nurodyty uzsienio valstybiy miesty
buvo siun¢iami sutarties saglygoms suderinti, komerciniams rySiams plétoti arba susitikti su
potencialiais verslo partneriais. Tac¢iau nors visos komandiruotés truko daugiau nei vieng
dieng (nuo dviejy iki penkiy dieny) ir visy komandiruociy tikslas buvo suderinti sutarciy
salygas, plétoti komercinius rySius arba susitikti su potencialiais verslo partneriais,
pareiskéjas nei ikiteisminéms mokestinj ginca nagrinéjusioms institucijoms, nei teismui
nepateiké jokiy buvimo uzsienio valstybése nurodytais tikslais jrodymy, taip pat nepateike
gyvenamojo ploto naudojimo fakta uZsienio miestuose patvirtinanc¢iy dokumenty.
PrieSingai, mokes¢iy administratorius patikrinimo metu surinko pakankamai jrodymuy,
kurie patvirtina, jog nurodytomis dienomis j komandiruotes vyk¢ asmenys realiai buvo
Lietuvoje, pasirasingjo jvairiuose finansiniuose dokumentuose, jy darbo laikas uzfiksuotas
pareisk¢jo darbo laiko apskaitos Ziniaras€iuose. Esant Sioms aplinkybéms teismas
konstatavo, kad sagnaudos nebuvo realiai patirtos ir vadovaudamasis MA] 69 straipsnio 1
dalies nuostatomis pritaikydamas turinio vir§enybés prie§ forma principg dienpinigiy
komandiruoc¢iy sgnaudomis nepripazino.

Dél juridine galig turinciy dokumenty

LVAT ne kartg yra pasisakes ir dél juridine galig turin¢iy dokumenty*. Minéta, kad
sgnaudos pripazjstamos leidziamais atskaitymais, jei jos yra patvirtintos juriding galig
turinéiais dokumentais. Teismy praktikoje vadovaujantis LVAT suformuluotomis teisés
aiSkinimo taisyklémis bei vadovaujantis PM] 11 straipsnio 1 ir 4 dalimi bei 17 straipsnio 1
dalimi teigiama, kad mokes¢iy mokétojo patirtos iSlaidos mazina mokes¢io mokétojo
apmokestinamajj pelng, nustacius, kad tikin¢ operacija yra tikrai jvykusi, t. y. mokes¢iy
moketojas patyre iSlaidas, o Sios operacijos turinys yra patvirtintas juriding galig turin¢iais
dokumentais*®. Kartu LVAT pabrézia, kad vien buhalterinés apskaitos dokumento

turéjimas nesuteikia teisés mazinti apmokestinamgji pelng, jeigu nurodytos sgnaudos

“ LVAT. 2010 m. spalio 18 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Klaipédos hidrotechnika“ v. Valstybiné
mokesciy inspekcija, Nr. A-438-1128/2010.

4 Ibidem Zr. 26 i$nasa; Vilniaus apygardos administracinis teismas. 2010 m. gruodzio 23 d. sprendimas
administracinéje byloje Sigito Krivicko I] "Fasma" v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. IK-3530-
815/2010; LVAT. 2011 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje Vitalijaus Korsako ind. jm.
"Basana" v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. A-556-2496/2011; Ibidem Zr. 40 i$nasq.

46 Ibidem Zr. 40 i$nasa.
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faktiskai néra patirtos*’. Pritaikius turinio vir§enybés prie§ forma principa matyti, kad
lemiamg reikSme, sprendZziant tai, ar patirtos iSlaidos yra sgnaudos, turi tikrasis tikinés
operacijos turinys, o ne jos jforminimas atitinkamais buhalterines apskaitos dokumentais*.
Taigi, tuo atveju, nustacius, kad juridiniame dokumente atspindima tikiné operacija realiai
1vyko kitokio turinio arba iSvis nejvyko, tai toks apskaitos dokumentas laikytinas neturin¢iu
juridinés galios.

Pasisakydamas dél juridine galig turinéiy dokumenty LVAT*® pabrézia, kad vien ta
aplinkybé, jog buhalterinés apskaitos dokumentuose fiksuojami tik formaliis dokumento
trikumai, negali paneigti mokesciy mokétojo teis€s i§ pajamy atimti leidZziamas sgnaudas,
jeigu jos faktiskai buvo patirtos. Ir atvirks¢iai, LVAT®® pazymi, kad vien aplinkybé, kad
mokes¢iy mokétojas turi buhalterinés apskaitos dokumentg savaime nesuteikia teisés
sumazinti apmokestinamajj pelna, jeigu mokes¢io mokétojo turimi apskaitos dokumentai
nepatvirtina tikrojo jvykusios tkinés operacijos turinio. Nustacius, kad buhalterinés
apskaitos dokumente, kuriuo pagrindu grindziamos sgnaudos, nurodyti rekvizitai neatitinka
tikrosios 1ikinés operacijos vykdymo aplinkybiy, toks dokumentas negali biti
pripazjstamas patvirtinanc¢iu atitinkamo turinio tikinés operacijos buvima, tod¢l laikytinas
neturinéiu juridinés galios®?.

MALI 69 straipsnio 2 dalies nuostata teigia, kad tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas,
jformindamas apskaitos dokumentus ir pateikdamas mokes¢io deklaracija, suklysta, taip
pat kitais atvejais, kai mokes¢io mokétojo veikla neatitinka formaliy teisés akty
reikalavimy, taciau jos turinys atitinka aplinkybes, su kuriomis mokes¢iy jstatymai sieja
apmokestinimg. Taigi, pritaikant turinio virSenybés prie§ formg principg mokestis
apskaiCiuojamas taikant atitinkamy mokes¢iy jstatymy nuostatas. Kartu pritaikant §j
principa iSvengiama tokiy situacijy, kai vien dél padarytos nety¢inés mokesciy mokétojo
klaidos toks sandoris buity pripaZintas negaliojan¢iu nors i§ paties apskaitos dokumento ar
deklaracijos matyti koks yra tikrasis to sandorio turinys.

Apibendrinant, nors ir juridiniy apskaitos dokumenty saugojimas ir kaupimas svarbi

mokesc¢iy mokétojo pareiga, taciau vien tik Siy dokumenty turéjimas per se (pats savaime)

4T LVAT. 2011 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Transtekas v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, Nr. A-442-301/2011; LVAT. 2014 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Traky
vandenys “ v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. A-602-236/2014.

B LVAT. 2014 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Traky vandenys “ v. Valstybiné mokesdiy
inspekcija, Nr. A-602-236/2014.

49 |bidem zr. 46 i$nasa.

50 LVAT. 2011 m. kovo 3 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, Transtekas“ v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, Nr. A-442-301/2011; LVAT. 2010 m. kovo 18 d. nutartis administracinéje byloje UAB
., Stumbras “ v. Valstybiné mokesciy inspekcija, Nr. A-442-430/2010.

SLLVAT. 2017 m. balandzio 10 d. nutartis administracinéje byloje UAB ,, King trans “ v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, Nr. eA-695-442/2017.
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nereiSkia, kad juose atvaizduojamos tikinés operacijos yra realios, todél mokesCiy
administratorius  siekdamas galimo mokes¢iy mokétojo piktnaudziavimo mazinti
apmokestinamgji pelng atimant leidziamus atskaitymus, turi vertinti realios operacijos ir
dokumenty turinio atitikj.

Dél tikslo

LVAT byloje®® UAB ,,A“ suteiké pinigine parama susijusiam asmeniui V§] ,,B* ir
dviguba suteiktos paramos suma sumazino 2007 m. apmokestinamajj pelna. Mokes¢iy
administratoriaus teigimu taip buvo sukurtos formalios salygos, sudarancios pagrinda
nepagrjstai pasinaudoti PM] nustatyta lengvata (PM] 28 straipsnio 2 dalis) ir taip
apmokestinamaji pelng sumazinti dviguba suteiktos paramos suma.

LVAT ne kartg yra konstataves, kad siekiant konkreciai situacijai taikyti MAJ 69
straipsnio 1 dalies nuostatas, biitina nustatyti, jog mokes¢iy mokétojas, sudarydamas
atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam tikras tikines operacijas, sieké vienintelio tikslo
— gauti mokesting naudg. Tuo tarpu kai objektyviai nustatoma, kad atitinkamas sandoris
(Tkkiné operacija) tur¢jo kitus, ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus, nurodyta norma
negali biiti taitkoma net ir tuo atveju, kai mokescio mokétojas turéjo i$ $io sandorio (iikinés
operacijos) atitinkama mokesting nauda®®. Nagrinéjamos bylos®* atveju, pareiskéjas tikina,
kad jo sudarytu sandoriu siekta ir kity pagristy tiksly, o biitent — visuomenei naudingy
tiksly, t. y. rekonstruoti dvarg ir boksta, kurie yra pripazinti nekilnojamojo kultiiros paveldo
objektais, bei sutvarkyti parka ir pan. Sioje byloje nustatyta, kad mokesciy
administratoriaus iSaiSkintoje sandoriy grandinéje veiké susij¢ asmenys, o pareiSkéjo
pervestomis vieSajai jstaigai kaip parama l€Somis galiausiai disponavo ir naudojosi tie patys
asmenys, kurie jas ir skyré. LVAT siekdamas paneigti mokesc¢iy mokétojo teis¢ paramos
sgnaudas priskirti prie leidziamy atskaitymy pritaiké MAI 69 straipsnio 1 dalj, kuri jtvirtina
minétg turinio virSenybés prie§ forma principg remdamasis tuo, jog pareiskéjo sudarytas
fiktyvus paramos sandoris buvo nukreiptas ne j visuomenei naudingus tikslus, bet |
tarpusavyje susijusiy asmeny reikmiy tenkinima.

Taigi, apibendrinus tai kas iSdéstyta galima teigti, kad mokes¢iy administratorius
siekdamas tam tikry sgnaudy nepripazinti leidziamais atskaitymais turi teis¢ pritaikyti
turinio virSenybeés pries§ forma principg jtvirtinant; MAJ 10 straipsnj, kuris leidZia vertinti
tikrgj] tkinés operacijos turinj, o ne formalig jos iSraiSka ir taip atkurti iSkreiptas ar

slepiamas, faktines mokes¢iy mokétojo vykdomos veiklos aplinkybes ir pagal jas

52 LVAT. 2012 m. sausio 30 d. nutartis administracinéje byloje UAB , Spontis* v. Valstybiné mokesciy
inspekcija, Nr. A-602-158/2012.

53 Ibidem zr. 40 i$nasa.

% |bidem Zr. 50 i$nasg.
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apskaiciuoti turimg sumokéti mokestj. Mokesciy administratorius turédamas objektyvius
jrodymus, kurie pagrindzia kitokj operacijos turinj nei vaizduojama, neatsizvelgia i
formalig tokio sandorio iSraiSka ir taiko tokias apmokestinimo taisyklés, kurios bity
taikomos esant neiSkreiptoms ir nepasléptoms aplinkybéms, t.y. esant tikrajam tkinés
operacijos turiniui. Tai reiskia, kad apmokestinimui svarbus yra realusis operacijos turinys,
o ne tai kaip ta operacija jforminama apskaitoje. Taigi, realiai $is principas taikomas kaip
antivengimine, prie§ mokesCiy vengima nukreipta norma. Nors jstatyme pabréziamas
neutralus Sio principo pobiudis, t. y. kad jis taikomas vienodai tiek mokesciy mokétojui, tiek
mokesCiy administratoriui palankia ar nepalankia linkme, taciau realiai Sis principas

taikomas biitent kaip prie$ mokeséiy vengima nukreipta priemoné™.

2.2. Palikany uz paskolas atskaitymas

Kiekvienas verslas patiria jvairiausiy kasdieniy islaidy tokiy kaip darbuotojy islaikymas,
turimo turto jsigijimas ar statyba, jo iSlaikymas (nuoma, komunalinés paslaugos ir pan.),
apmokéjimai uz jsigyjamas prekiy atsargas ar gautas paslaugas ir pan. Tam, kad padengty
susidariusias iSlaidas jmonés daznai pasitelkia iSorinj finansavimg — paskolas. Svarbu
suprasti, kad ne visos paliikany sgnaudos gali buti pripazintos leidziamais atskaitymais.
Pavyzdziui, paliikany sanaudy uz paskola, kuri panaudojama kito vieneto akcijoms isigyti,
priskyrimas leidziamiems atskaitymams gana painus ir mazai aptartas, todél $i tema aktuali
kiekvienam verslui kuriam reikalingas finansavimas. Siame magistro darbe bus aptarti tam
tikri aspektai lemiantys tokiy palikany sagnaudy priskyrimg / nepriskyrima leidziamiems
atskaitymams, todél verslas, kuris svarsto dél paskolos kito vieneto akcijoms jsigyti, visy
pirma, turi gerai iSmanyti tam tikrus aspektus, kurie ir bus aptarti Siame magistro darbe.
Trumpai paminétina, kad kalbant apie paliikany sgnaudy priskyrimg leidZiamiems
atskaitymams taip pat aktualus antivengiminés plonos kapitalizacijos taisyklés taikymo
(angl. Thin Capitalisation rule) klausimas, kuria remiantis daugelyje valstybiy jtvirtinamos
taisyklés leidzian¢ios iSvengti tokiy situacijy, kai jmonés bty dirbtinai finansuojamos
iSimtinai tik per paskolas siekiant mokestinés naudos, 0 ne nuosavu kapitalu. Taciau dél
ribotos darbo apimties Siame magistro darbe §iuo klausimu nebus pasisakoma, kadangi tai
plati ir reikalaujanti daug iSsamesnés analizés tema, taigi toliau bus nagrin¢jamas tik

paliikany uz paskolas sagnaudy priskyrimas leidziamiems atskaitymams PM] prasme.

% MEDELIENE, A. Principai kaip mokes¢iy teisés normy aiskinimo ir taikymo instrumentas nagrinéjant
mokestinius gincus. Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Recenzuoty moksliniy
straipsniy rinkinys. Vilnius, 2012, p. 321-342.
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Palukany sanaudos uz paskola, kuri panaudojama kito vieneto akcijoms jsigyti,
leidziamais atskaitymais pripazjstamos remiantis PM] 17 straipsnio 1 dalimi, kuri nustato
papildoma leidziamy atskaitymy grupe pagal kurig leidziamais atskaitymais priskiriamos
visos iSlaidos darbuotojy naudai, jeigu Si darbuotojy gauta nauda pagal Lietuvos
Respublikos gyventoju pajamy mokes¢io jstatymo®® nuostatas yra gyventojuy pajamy
mokesCio objektas. Sistemiskai aiSkinant suprantama, kad akcininkas ir yra jmonés
darbuotojas, todél darbuotojy naudai gautos paliikanos laikomos leidziamais atskaitymais.
Minéta, kad paliikany sgnaudy uz paskolas, kuri panaudojama kito vieneto akcijy jsigijimui
priskyrimas leidziamiems atskaitymams PM] prasme yra gana sudétingas ir painus. Tai
reiSkia, kad ne visos paliikany uz paskolas sgnaudos yra priskiriamos leidziamiems
atskaitymams. Pagrindinis kriterijus pagal PM] 17 straipsnio 1 dalj tam, kad palikanos,
kaip ir visos kitos sagnaudos aplamai, buty priskiriamos leidziamiems atskaitymams yra tas,
kad jos turi biiti susijusios su vieneto pajamy uzdirbimu ar ekonominés naudos gavimu.
Taigi, mokes¢iy administratorius laikosi pozicijos, kad tais atvejais, kai vienetas
pasiskolina 1é8y, kurias panaudoja kito vieneto akcijoms jsigyti, uz pasiskolintas 1éSas
apskaiciuotos paltikanos gali bti priskiriamos leidZziamiems atskaitymams to vieneto, kuris
pasiskolino lé3as kito vieneto akcijoms jsigyti®’. Ta¢iau verta pazyméti, kad yra viena
iSimtis — tuo atveju, kai po tokios paskolos gavimo véliau abu §ie vienetai reorganizuojami
vienu i§ PM] 41 straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose nurodyty budy ir Kitas vienetas perima
kito vieneto jsipareigojimus, tai tokios paliikany sagnaudos nebus leidziami atskaitymai.
PM] 41 straipsnio 2 dalyje nurodomi tokie reorganizavimo biidai:

1) Prijungimas (1 p.);

2) Sujungimas (2 p.);

Kai vienetas baigia veiklg be likvidavimo procediiros, tai toks reorganizavimas
Istatymo leidéjo iSskiriamas j dvi dalis:

3) jo visas turtas, teisés ir prievolés pereina kitam vienetui, valdané¢iam 100 procenty jo
jstatinio kapitalo (3 p.);

4) isdalijimo ar padalijimo buidu, kai jsigyjamasis vienetas iSdalija ar iSskaido savo turta,
teises ir pareigas i dvi ar daugiau daliy ir jos pereina dviem ar daugiau jau esanciy ar
naujai kuriamy vienety nuosavybén (4 p.).

Taigi jstatymy leidéjas laikosi pozicijos, kad tokios paliikanos, kurias vienetas
perémé mokéti (arba jsipareigojimas jam liko) po tokio PMI 41 straipsnio 2 dalies 1 — 4

punktuose minimy reorganizavimo budy, leidziamiems atskaitymams nepriskiriamos. Gali

% Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokeséio jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, nr. 73-3085.
57 Ibidem Zr. 4 i$nasg.
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kilti klausimas kodé¢l tokios paliikany sgnaudos nelaikomos leidziamais atskaitymais? Kaip
jau buvo minéta anks¢iau, siekiant vieneto patirtas sgnaudas pripazinti leidziamais
atskaitymais, jos turi biti susijusios su vieneto pajamy uzdirbimu ar ekonominés naudos
gavimu pagal PM] 17 straipsnio 1 dalj, ta¢iau tokios paliikanos néra laikomos susijusiomis
nei su vieneto pajamy uzdirbimu ar ekonominés naudos gavimu®. Tai reiskia, kad vienetas
siekdamas paliikany uz paskolas sgnaudas priskirti leidziamiems atskaitymams turi tik
vieng biida, t. y., pats vienetas tinkamais biidais turi pagrjsti, kad i§ tokio reorganizavimo
gavo ckonominés naudos. PM] komentare® ekonominés naudos gavimas dél tokio
reorganizavimo suprantamas nebitinai kaip tiesioginis turto ar piniginés naudos gavimas,
taip pat ekonominés naudos gavimu gali buiti pripazjstami ir tie atvejai, kai vienetas tg
ekonomin¢ naudg gauna netiesiogiai, pavyzdziui: vienetas perémé jo veiklai reikSmingg
informacijg apie gamybing, prekybing ar moksling patirtj (know-how), darbuotojus, taip pat
ekonominés naudos gavimas gali biti ir tais atvejais kai dél reorganizavimo optimizuotas
vieneto valdymas ir dél to padidéjo vieneto turtas, nuosavas kapitalas, iSaugo vieneto
pajamos, pageréjo nuosavo kapitalo graza ir pan. Tuo tarpu esant tokiai situacijai, kai i$
paties reorganizavimo sandorio ir kity aplinkybiy matyti, kad tokio reorganizavimo tikslas
prieSingas ir juo i§ esmeés siejama ne ekonominés, o mokestinés naudos, tai vienetas,
perémes tokius jsipareigojimus, perimty paliikany sgnaudy leidziamiems atskaitymams
negalés priskirti.

Nuo 2010 mety mokestinio laikotarpio, jsigaliojo PM] 56 straipsnis®® pagal kurj
vienetui suteikiama galimybé pagal $io straipsnio salygas perduoti uZ mokestinj laikotarpj
apskaiciuotus mokestinius nuostolius (ar jy dalj) kitam vienety grupés vienetui, kuris jam
perduotais nuostoliais turi teis¢ sumazinti apmokestinamojo pelno suma, apskaiciuotg uz ta
mokestinj laikotarpj, uz kurj buvo apskai¢iuoti jam kito vieneto perduodami nuostoliai (ar
jy dalis). Zinoma, atsiradusiy nuostoliy prieZastys gali bti jvairios, taip pat ir paliikany uz
paskolas sgnaudy jtraukimas j vieneto sgnaudas. Atsizvelgiant ] tai, apskai¢iuojant 2010
mety ir veélesniy mokestiniy laikotarpiy apmokestinamgjj pelng tuo atveju, jei vienas
vienetas paima paskola, kuri panaudojama kito vieneto akcijoms jsigyti ir véliau abu Sie
vienetai reorganizuojami vienu i§ PM] 41 str. 2 dalies 1 — 4 punktuose nurodyty budy, tai
vienetas, kuris po reorganizavimo perémeé jsipareigojima (arba jsipareigojimas jam liko)

moketi tokias paliikanas, gali $ias paliikanas priskirti leidziamiems atskaitymams®?.

58 Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 2001 m. gruodzio 20 d. nr. 1110-3992 (aktuali redakcija
2018 m. sausio 1 d.) komentaras (aktuali redakcija 2018 m. sausio 1 d.) [interaktyvus]. 2018, p. 532 [Zioréta
2018 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta: < https://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.8>.

59 Ibidem Zr. 56 i3nasa.

60 Ibidem Zr. 56 i3nasa.
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Kalbant apie paliikany uz paskolas sanaudy, po jvykusio reorganizavimo,
pripazinimg leidziamais atskaitymais paminétina 1935 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy
(toliau — JAV) Auks¢iausiojo teismo byla Gregory v. Helvering®?, kurioje pirma kartg
pritaikytas turinio virSenybés prie§ forma principas. Sioje byloje p. Gregory buvo vienintelé
vienos korporacijos ,,A“ akcininké, ir turé¢jo kitos jmonés ,,B akcijy. Nusprendus parduoti
jmonés ,.B“ akcijas p. Gregory pasirémé gudriu veikimo planu siekiant sumazinti
mokesting nasta. Buvo nuspresta jkurti nauja bendrove ,,C, kuriai senoji bendrové ,,A*
perdavé visas jmongs ,,B* akcijas. Po trijy dieny kompanija "C" buvo likviduota. Tuomet
p. Gregory pasiémé visas akcijas kurios laikomos likvidavimo dividendais ir tuomet jas
pardavé. Toks budas mokestine prasme zymiai palankesnis, kadangi tuo atveju, jei
bendrové "A" buty pardavusi visas bendrovés "B" akcijas, ji buity gavusi didelj pelng ir tai
biity laikoma dividendy iSmokéjimu ir biity apmokestinta taikant jprastus pelno mokescio
tarifus, o likvidavimo dividendams netaikomi jokie mokesciai. Taigi, kaip matyti, Sioje
byloje mokesc¢iy mokétojo atlikta reorganizacija buvo tik budas sumazinti mokes¢iy nasta,
o ne realus siekis reorganizuoti versla, kadangi pagrindinis tikslas — akcijy paketo
perleidimas sau.

Klausimas teisme buvo tas, ar sandorio forma (neapmokestinama reorganizacija) ar
jos turinys (bendrové "A" parduoda bendrovés B akcijas, kurios paskui paskirstomos
mokesciy mokétojui) turéty lemti mokes&iy apskai¢iavima. Sioje byloje antrosios grandies
teismas pasaké, kad mokeséiy mokétojo vykdoma "reorganizacija" buvo tikrojo turinio
maskavimas ir yra mokes¢iy mazinimo priemoné. JAV Auksciausiasis Teismas patvirtino
antrosios grandies teismo sprendimg tvirtindamas, kad nors naujos korporacija sukurta
teisétai ir laikantis reorganizavimo jstatymo nuostaty, taciau i§ tikryjy tai buvo
uzmaskuotas akcijy pardavimas®,

LVAT praktika dé¢l palikany uz paskolas sanaudy, po jvykusio reorganizavimo,
pripazinimo leidZiamais atskaitymais negausi, teismas 2015 m. birZelio 16 d. nagrinétoje
byloje Nr. eA-1409-602/2015 sprendé gincg dél pareiskéjo galimybés leidZziamiems
atskaitymams priskirti paliikany sanaudas uZ prijungto vieneto paimtas paskolas.
Konkrec¢iau buvo sprendziama ar jsigyta jmoné, t. y. UAB ,,Bité Lietuva*™ gali paskolos
palukanas priskirti leidZziamiems atskaitymams, kai pirkéjas UAB ,,Bité Lietuva* akcijy

paketg jsigijo per specialiu tikslu jsteigta UAB ,,EECF Bella SPV* (SPV — angl. Special

62 JAV Auks¢iausiasis teismas. 1935 m. sausio 7 d. sprendimas byloje Evelyn Gregory v. Guy T. Helvering,
Commissioner of Internal Revenue, 293 U.S. 465 (1935).

63 SOLDED, Jay A. Use of Judicial Doctrines in Resolving Transfer Tax Controversies. [interaktyvus].
Boston College Law Review, Nr. 42(3), 2001, p. 587-617. [zitréta 2018 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per
interneta: <http://lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2177&context=bclr >.
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purpose vehicle). Cia UAB ,,EECF Bella SPV*“ gavusi paskola i§ gautos paskolos nupirko
UAB ,,Bité Lietuva“ akcijas. Véliau, po jvykusio reorganizavimo, kai UAB ,,EECF Bella
SPV* buvo prijungta prie UAB ,,Bité Lietuva“ pastaroji peréme visus UAB ,,EECF Bella
SPVP* jsipareigojimus, jskaitant ir jsipareigojimus kylancius i§ paskolos sutarties, kuri
buvo panaudota pacios UAB ,,Bité Lietuva*™ akcijy jsigijimui. Reorganizavimo metu uz
paskola jgytos pareiskéjo akcijos buvo anuliuotos, t. y. jos, kaip turtas, neperéjo po
reorganizavimo veiklg tesian¢iam vienetui®,

Pagal CK 2.97 straipsnio 3 dalj reorganizavimo prijungimo biidu atveju po
reorganizavimo veiklg tesianCiam iikio subjektui pereina prijungiamo subjekto teis€s ir
pareigos, inter alia kylancios i pastarojo veiklos, kaip ji suprantama pagal PM]. Kartu ir
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 68 straipsnio 1 dalis numato, kad
reorganizuoty bendroviy visas turtas, teis€s ir pareigos pereina po reorganizavimo
veikian¢ioms bendrovéms. Taigi, vien vienety reorganizavimas savaime nepaneigia po
reorganizavimo veikla tesianCio vieneto teisés leidziamiems atskaitymams priskirti jo
faktiskai patirtas sagnaudas, susijusias su reorganizavimo metu pasibaigusio vieneto vykdyta
komercine ar gamybine veikla, kuria buvo siekiama gauti pajamy ar kitos ekonominés
naudos®.

Sioje byloje Valstybiné mokesé¢iy inspekcija gin¢ijo tokji UAB ,.Bité Lietuva“
isigijima keldama klausima, ar toks jsigijimas atliktas siekiu gauti mokestinés naudos, o ne
vadovaujantis ekonomine logika, kuri yra pagrindiné salyga sanaudas priskiriant prie
leidziamy atskaitymy. Kaip jau minéta Siame darbe, vien atitinkamy islaidy (ginco
palukanos buvo mokamos uz UAB ,Bit¢ Lietuva® akcijoms jsigyti paimta paskola)
pripazinimas sanaudomis savaime nereiskia jy pripazinimo leidziamiems atskaitymams.
PM] 17 straipsnio 1 dalies prasme, sanaudos turi biti patirtos vienetui vykdant komercing
ar gamybine veikla, kuria jis (vienetas) siekia pajamy ar kitos ekonominés naudos® <...>.

LVAT nesutiko su Zemesniyjy instancijy teismy sprendimais pagal kuriuos vertinant
sgnaudy pripazinimo leidZiamais atskaitymais klausimg biitina vertinti ar i§ Siuo atveju
atlikto reorganizavimo pareiSkéjas UAB ,,Bité Lietuva“ gavo (buvo siekiama gauti) kokia
nors ekonoming nauda®’ kaip tai i$plaukia i§ PM] 17 straipsnio 1 dalies konstrukcijos.
ISpleéstinés teis¢jy kolegijos vertinimu, norint konstatuoti iy sglygy buvima turint tiksla

atitinkamas (konkrecias) sagnaudas priskirti leidziamiems atskaitymams, biitina vertinti iy

% Ibidem Zr. 5 i¥nasa.
% Ibidem Zr. 5 i$nasa.
% |bidem Zr. 5 i¥nasa.
87 Ibidem Zr. 5 i$nasg.
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sanaudy atsiradima nulémusius vieneto (mokes¢io mokétojo) veiksmus (veikla)®e.
ISpléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad reorganizavimas pats savaime néra ir negali biiti
laikomas pareiskéjo komercine ar gamybine veikla PM] prasme®®. Tai, kad toks
reorganizavimo biidas nelaikomas komercine ar gamybine veikla PMI] prasme
argumentuojama tuo, kad reorganizavimas jvykdytas pagal sprendimus, priimtus S$iy
bendroviy akcininkams disponuojant savo turtu, o ne UAB ,,EECF Bella SPV* ar UAB
,,Bité Lietuva“ vykdant veikla, kaip ji suprantama pagal PM] nuostatas’®. Prijungimg lemia
akcininky veikla, o ne pacios patronuojancios bendrovés veikla. Todél pats
reorganizavimas negali buiti laikomas nei iki reorganizavimo veikusiy vienety, nei po
reorganizavimo veiklg tesiancio vieneto komercine ar gamybine veikla. Sprendziant
klausimg dél atitinkamy sgnaudy pripazinimo leidziamais atskaitymais apmokestinamo
pelno mokesciy tikslais, turi biiti vertinama btent vieneto (mokesc¢io mokétojo), veikiancio
kaip tokio, o ne jo akcininky veikla’.

Kaip jau minéta, gin¢o sgnaudos patirtos UAB ,,EECF Bella SPV* jsigyjant UAB
,Bité Lietuva“ akcijas, tai remiantis PM] 17 straipsnio 1 dalimi vieneto turto jsigijimo
sgnaudos, nesant kity mokesCiy jstatymy nuostaty gali buti pripazintos leidziamais
atskaitymais tik tokiu atveju, jei Sis turtas naudojamas vieneto komercinéje ar gamybingje
veikloje, kuria sickiama gauti pajamy ar kitos ekonominés naudos, nepriklausomai nuo to,
ar pastaroji veikla po reorganizavimo yra tgsiama ar ne. Pastarosios salygos, taip pat
sgnaudy jprastumo ir bitinumo reikalavimy tenkinimas, biitinas atitinkamas sgnaudas
pripaZjstant leidziamais atskaitymais, 1§ esmés reikalauja $iy sanaudy rySio su vieneto
komercine ar gamybine veikla (jos dalimi), kuria siekiama pajamy ar kitokios ekonominés
naudos.

Siuo aspektu, vertindama byloje nustatytas aplinkybes turinio virSenybés pries forma
principo kontekste, LVAT iSpléstiné teis¢jy kolegija vis délto konstatavo, kad, paimdama
ginco paskolg ir jsigydama pareiSkéjo akcijas, Bendrove neveikée kaip vienetas, vykdantis
komercing ar gamybing veikla, kuria siekiama pajamy ar kitos ekonominés naudos PMI]
prasme. PrieSingai, Siais veiksmais, be kita ko, nulémusiais ir ginco sanaudy atsiradima,
Bendrové veike iSimtinai siekdama tiksly, susijusiy su akcininky interesais bei jy
ekonomine nauda”. LVAT sutiko su gin¢ytame sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo

atsakovo pateikta iSvada, kad Bendroveé nevykdé jokios realios veiklos, o buvo jsteigta tik

% |bidem Zr. 5 i$nasa.
% Ibidem Zr. 5 i$nasa.
0 Ibidem Zr. 5 i¥nasa.
L Ibidem Zr. 5 i$nasa.
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pareiSkéjo akcijoms jsigyti, ir tai buvo pakankamas pagrindas, kuris paneigé Bendrovés
teisiy ir pareigy perémeéjo galimybe ginc€o paskolos paliikanas priskirti leidziamiems
atskaitymams.

ISpléstine teis€jy kolegija Sioje byloje apibendrindama isdésté, kad pagal bendra
taisykle, jeigu vienas vienetas paima paskolg, kuri panaudojama kito vieneto akcijoms
isigyti, tai paliikany sgnaudos, apskaiciuojant paskola paémusio vieneto apmokestinamaji
pelna, paprastai priskiriamos leidziamiems atskaitymams, jei yra tenkinamos visos kitos

mokesciy jstatymuose numatytos salygos’

. Taciau pasisakydama dél reorganizavimo
metu patirty sgnaudy iSpléstiné teiséjy kolegija konstatavo, kad pats reorganizavimas
savaime negali paneigti pareiskéjo teisés ginco sgnaudas (kurios buvo faktiskai patirtos po
minéto reorganizavimo) ar jy dalj jtraukti j leidziamus atskaitymus apskaiciuojant
apmokestinamajj pelna, jei objektyviis jrodymai patvirtinty, kad UAB ,,EECF Bella SPV*
§1 turtg naudojo savo komercinéje ar gamybinéje veikloje, siekdama uzdirbti (gauti) pajamy
ar gauti kokia kita ekonomin¢ nauda, taip pat tai, kad tokios sgnaudos (pareiskéjo akcijy
jsigijimas) buvo jprastos vykdytai veiklai bei biitinos minétoms pajamoms ar ekonominei
naudai gauti’®.

Apibendrinus LVAT formuojama praktika Sioje byloje galime teigti, kad su jmoniy
jsigijimu siejamos sgnaudos, kai véliau jsigijimo sandoryje dalyvavusios jmonés
reorganizuojamos, yra priskiriamos mokestinés rizikos grupei. Taigi, tai reiskia, kad
mokesc¢iy administratorius netoleruoja tokiy kaip aptartoje byloje situacijy, kai mokesc¢iy
mokeétojo valdomos jmonés akcijas jsigyja specialiai tam tikslui jsteigta jmoné ir véliau ta
Jmoné¢ prijungiama prie mokesciy mokétojo jmonés, kuriai pereina visi prijungtos jmonés
Isipareigojimai, jskaitant ir reorganizavimo metu patirtos paliikany uz paskolas sgnaudos ir

gali tokiy ,,svetimy* sanaudy nepripazinti leidZiamais atskaitymais.

™ |Ibidem Zr. 5 i$nasa.
™ lbidem Zr. 5 i$nasa.
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2.3. Sanauduy, patirty darant Baudziamojo kodekso veika, jskaitant kySius,

priskyrimas neleidZiamiems atskaitymams

Pareigiiny papirkimas tiesiogiai ar per treCiuosius asmenis pinigais ar kitokia forma siekiant
sau palankiy veiksmy ar sprendimy siekiant gauti pajamy ar kitos naudos, yra
netoleruotinas, visuotinai paplites reiskinys, kurj siekiama pazaboti jvairiomis teisinémis
priemonémis. Be to, KySininkavimas tarptautiniame versle kelia ne tik teisiniy, bet ir
moraliniy, etiniy, politiniy, gero valdymo ir ekonominiy dilemy’®. Tagiau, gali bati, kad
kysininkavimas ir papirkiné¢jimas vienintelis, nors ir nelegalus biidas gauti naudos, kadangi
kai kuriose treciosiose pasaulio valstybése klesti korupcija ir tokia ,,verslo® forma yra
visiSkai priimtina, todél gali buti sickiama jas atskaityti 1§ apmokestinamyjy pajamy.
Remiantis PM] 17 straipsnio 1 dalimi leidziami atskaitymai yra visos faktiSkai patirtos
Iprastines tokiai veiklai vieneto sgnaudos, biitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto
ekonominei naudai gauti, jeigu PMI nenustato ko kita. Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, gali
kilti klausimas, ar tai, kad mokes¢iy mokétojas patiria su kysSiais susijusiy sgnaudy
pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai gauti reiskia tai, kad tokios sgnaudos automatiskai
bus priskiriamos leidZiamiems atskaitymams? Tai rodo Sios temos aktualuma ir poreikij ja
placiau aptarti.

Vis délto ilgg laikg $i sritis nebuvo reglamentuota, o uzsienio pareigiinams mokéti
kySiai bendroviy net buvo priskiriami prie leidziamy mokestiniy atskaitymy. Nacionaliniy
pareigiiny papirkimas yra draudZiamas jau gana ilgg laika, o uZsienio pareigliny papirkimas
buvo tarsi savaime suprantama praktika, uz ja bendrovés nebuvo traukiamos atsakomybeén
savo kilmés valstybése’’. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau —
EBPO) siekia kovoti su kySininkavimu, todél remiantis EBPO reikalavimais 2015 m. PM]
31 straipsnio 1 dalis papildyta 20 punktu, numatanciu, kad i§ vieneto apmokestinamojo
pelno negali biiti atimamos sgnaudos, patirtos darant BK uzdraustg veika, jskaitant kySius.

Keltinas klausimas ar nepakako esamo reguliavimo, t.y. PM] 31 straipsnio 1 dalies
13 punkto nustatancio, kad kitos nesusij¢ su pajamy uzdirbimu ir nejprastinés vieneto
vykdomai veiklai sagnaudos bei sgnaudos, nelaikomos leidziamais atskaitymais pagal PM]?
Atsakymo j keliamg klausima kodél buvo priimtas naujasis PM] 31 straipsnio 1 dalies 13

punktas reikia ieSkoti Lietuvos siekyje tapti EBPO nare. Siekdama jstoti j §ig organizacija

8 LIMANTAITE, A. UZsienio pareigiino samprata EBPO konvencijoje dél kovos su uZsienio pareigiiny
papirkimu tarptautiniuose verslo sandoriuose. Teisé, Nr. 104, ISSN 2424-6050. Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2017, p. 128- 143.

" Ibidem Zr. 74 i$nasa.
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valstyb¢ turi atitikti daugel; tarptautiniy standarty. Tam, kad valstybé atitikty tam tikrus
standartus jai buvo keliamas reikalavimas prisijungti prie 1997 m. Konvencijos dél kovos
su uzsienio $aliy pareigliny papirkinéjimu tarptautiniuose verslo sandoriuose (Lietuva prie
Sios Konvencijos prisijungé 2017 m. balandzio 20 d., jsigaliojo — 2017 m. liepos 16 d. ir
tapo 42-3ja Sios Konvencijos nare). Taip pat bitina, kad siekianti j $ig organizacija jstoti
nar¢ atitikty ir 2009 m. geguzés 25 d. EBPO Tarybos rekomendacijoje dél papildomy
mokestiniy priemoniy kovojant su uZzsienio pareigiiny papirkimu tarptautiniuose verslo
sandoriuose nustatytus reikalavimus, tarp kuriy ir reikalavimas mokestiniuose teisés
aktuose aiskiai jtvirtinti nuostata, kad sumokéti kySiai uzsienio valstybiy pareigiinams,
apskai¢iuojant mokes¢ius, néra pripazjstami leidziamais atskaitymais’®. Taigi, visame
pasaulyje §i konvencija laikoma svarbiu zingsniu kovojant prie§ suk¢iavimag papirkinéjant
pareigiinus prie leidziamy atskaitymy neleidziant pripazinti sgnaudy, kurios padarytos
atliekant BK uzdraustg veikg. Konkrecios nuostatos jsivedimo reikalavimas ir 1émé tai, kad
atsirado naujas pelno mokescio 31 straipsnio 1 dalies papildymas nauju 20 punktu. Iki §io
pakeitimo jvedimo galiojanciose PM] nuostatose nebuvo jtvirtinta, kad patirtos sagnaudos
ar iSlaidos, darant BK uzdrausta veika, jskaitant kySiy davimag Lietuvos ar uZsienio
pareiginams, néra pripazjstamos leidZiamais atskaitymais skaifiuojant apmokestinamajj
pelng ™.

Uzsienio pareigiiny papirkima pirmiausiai kriminalizavo JAV, po garsiojo Votergeito
skandalo® priémusi 1977 m. Korupciniy veiksmy uZsienyje jstatyma (vad. US Foreign
Corrupt Practices Act (FCPA)). Sis jstatymas uzdraudé tam tikry grupiy asmeny
mokéjimus ir ,,bet ko vertingo® teikimg (angl. anything of value) uZsienio valstybiy
pareigiinams, siekiant jgyti ar iSlaikyti versla®!. Laikui bégant, JAV, spaudZziamos savo
bendroviy, kurios skundési nevienodomis konkurencinémis salygomis, palyginti su panasiy
jstatymy nepriémusiy valstybiy bendrovémis, inicijavo tarptautinés konvencijos rengimg®,

buvo kuriami jvair@is tarptautiniai instrumentai, kol galiausiai buvo priimta EBPO

78 Lietuvos Respublikos finansy ministerija. Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes&io jstatymo Nr.
IX-1007 2 ir 18 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto, Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr.
IX-675 2 ir 31 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiSkinamasis rastas, Nr. XIIP-2407.
 ENDRUIAITIS, Martynas. Sgnaudy, patirty darant Baudziamojo kodekso uZdraustq veikg, jskaitant kysius,
priskyrimas neleidziamiems atskaitymams [interaktyvus]. Apskaitos, audito ir mokesciy aktualijos, 2015 m.
rugpjicio 4 d, Nr. 29 [ziGréta 2018 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://aktualijos.lt/straipsniai/palukanu-sanaudu-priskyrimas-prie-leidziamu-atskaitymu>.

80 Votergeito skandalas (angl. Watergate) — JAV kiles XX a. 8-ojo deSimtmecio skandalas. 1972 m. skandalo
metu Respublikony partijos komiteto nurodymu buvo jsibrauta | Demokraty partijos biisting VaSingtone
,Votergeito® viesbutyje ir bandoma jrengti pasiklausymo aparatiira, taip pat nustatyta ir kitokiy rinkimy
jstatymy paZeidimy. Buvo pradétas tyrimas ir galiausiai, 1974 m. po skandalo galiausiai atsistatydino JAV
prezidentas R. Niksonas.

8 Ibidem Zr. 74 i3nasa.
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konvencija. EBPO konvencija — bene labiausiai specializuota tarptautiné sutartis kovos su
korupcija srityje, nes ji skirta iSimtinai kovai su uZzsienio pareigliny papirkimu
tarptautiniuose verslo sandoriuose. Konvencijos tikslas — reguliuoti svarbiausius korupcijos
reiskinius, j kuriuos yra jtraukiami uzsienio pareigtinai. Pazymétina, kad EBPO konvencija
jtvirtina reikalavima kriminalizuoti tik aktyviaja korupcijg (angl. active bribery, supply side
corruption) — numatoma tik kySio davéjy atsakomybé, taciau nereguliuojama pasyvioji
korupcija (angl. passive bribery, demand-side corruption), kai pats uzsienio pareigiinas
reikalauja kysio ar jj gauna. Konvencija reikalauja, kad nacionalinéje teiséje biity nustatyta
atsakomybé fiziniams ir juridiniams asmenims uz kitos valstybés pareigiiny papirkima
sudarant tarptautinius verslo sandorius. Be to, ji jpareigoja Salj uz $ig nusikalstamg veika
bausti veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasandiomis baudziamosiomis sankcijomis®?,
EBPO konvencijos 1 straipsnyje nurodoma: ,,Kiekviena Salis imasi tokiy priemoniy, kurios
gali bati butinos siekiant jtvirtinti, kad, vadovaujantis jos teisés nuostatomis, tai, kai bet
koks asmuo, siekdamas gauti su verslu susijusios nepelnytos naudos arba islaikyti jau jgyta
naudg uzsiimant tarptautiniu verslu, tiesiogiai ar per tarpininkus ty¢ia sitilo, zada duoti ar
duoda bet kokj nepagrista piniginj ar kitokj atlygj uzsienio pareigiinui kaip uzmokestj jam
asmenisSkai arba tre€iajai Saliai uz pareigiino veikimg ar neveikimg einant oficialias
pareigas, biity laikoma nusikalstama veikla“84,

Pradedant placiau analizuoti kySininkavima pasakytina, kad papildzius PM] nauju 31
straipsnio 1 dalies 20 punktu atitinkamai kartu papildyta ir PM] 2 straipsnio 41 dalis,
numatanti, kad kitos PMI vartojamos sgvokos suprantamos taip, kaip jos apibréztos ir BK.
Taigi, kaip matyti, $is naujas PM] papildymas susijes su biitinybe aiskinti ir BK. PM] 31
straipsnio 1 dalies 20 punkto norma yra nukreipiamoji ir nukreipia j PM] 2 straipsnio 41
dalj, o pastaroji $io straipsnio aiskinimo kontekste nukreipia j BK. Su BK uzdrausta veika
ir su kySio davimu yra siejamas vieneto patirty sagnaudy priskyrimas neleidziamiems
atskaitymams.

Sio magistro darbo kontekste aiskinantis PM] 31 straipsnio 1 dalies 20 punkta svarbu
i§siaiskinti kas pagal BK yra laikoma BK uZdrausta veika ir kaip yra suprantamas kysio
davimas. Remiantis BK 1 straipsnio 2 dalies 1 punktu BK uzdraustos veikos yra skirstomos
i nusikaltimus ir j baudziamuosius nusizengimus. Siy dviejy teisiniy kategorijy skirtumas
yratas, kad 1) nusikaltimas yra pavojingesné veika lyginant su baudziamuoju nusizengimu;
2) uz nusikaltimg visuomet baudziamajame jstatyme yra numatyta laisvés atémimo

bausme, o baudziamojo nusizengimo padarymo atveju numatyta bausmé, nesusijusi su

8 |bidem Zr. 74 i$nasa.
8 |bidem Zr. 74 i$nasa.
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laisvés atémimu, iSskyrus are$tg. Taigi, su Siomis dvejomis kategorijomis, t. y. nusikaltimu
ir baudziamuoju nusizengimu, susijusios sgnaudos yra priskiriamos neleidziamiems
atskaitymams.

Sagnaudos, patirtos dél kySininkavimo, priskiriamos neleidziamiems atskaitymams
nepriklausomai nuo to, ar jmoné pasiekia tikslus, dél kuriy ji dave kysj®. BK 230 straipsnio
4 dalis jtvirtina kysio sgvoka pagal kurig kysis yra bet kokios turtinés ar kitokios asmeninés
naudos sau ar kitam asmeniui (materialios ar nematerialios, turin¢ios ekonoming verte
rinkoje ar tokios vertés neturin¢ios) forma iSreikStas neteisétas ar nepagristas atlygis uz
pageidaujama valstybés tarnautojo ar jam prilyginto asmens teiséta ar neteisétg veikimag
arba neveikimg vykdant jgaliojimus. AiSkinant kySio samprata svarbus yra BK 225
straipsnis. Remiantis 225 straipsniu priklausomai nuo kysio vertés nusikalstamos veikos
metu nustatoma ar konkretaus kySio davimas yra nusikaltimas, ar baudziamasis
nusiZzengimas.

Pabréztina, kad kysiu laikomas bet kokios turtinés formos iSreikstas neteisétas atlygis
kuris gali bati duodamas valstybés tarnautojui arba jam prilygintam asmeniui. Taigi pagal
BK skirtinos valstybés tarnautojo ir valstybés tarnautojui prilyginamo asmens sgvokos:

1) Pagal BK 230 straipsnio 1 dalj valstybés tarnautojai yra valstybés politikai, valstybés
pareiginai, teiséjai, valstybés tarnautojai pagal Valstybés tarnybos jstatyma ir kiti
asmenys, kurie, dirbdami ar kitais jstatyme numatytais pagrindais eidami pareigas
valstybés ar savivaldybiy institucijose ar jstaigose, atlieka valdZios atstovo funkcijas
arba turi administracinius jgaliojimus, taip pat oficialiis kandidatai j Sias pareigas;

2) Pagal BK 230 straipsnio 2 ir 3 dalis valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris
atlicka valdZios atstovo funkcijas, jskaitant teismines, turi administracinius
jgaliojimus arba kitaip uZtikrina vieSojo intereso jgyvendinima dirbdamas ar kitais
pagrindais eidamas pareigas uZsienio valstybés ar Europos Sajungos institucijoje ar
Istaigoje, tarptautinéje vieSojoje organizacijoje arba tarptautingje ar Europos Sgjungos
teisminéje institucijoje, arba juridiniame asmenyje ar kitoje organizacijoje, kuriuos
kontroliuoja uzsienio valstybé, taip pat oficialtis kandidatai j Sias pareigas. Be to,
valstybés tarnautojui prilyginamas asmuo, kuris dirba arba kitais jstatyme numatytais
pagrindais eina pareigas vieSajame arba privaciajame juridiniame asmenyje ar kitoje
organizacijoje arba verciasi profesine veikla ir turi atitinkamus administracinius
igaliojimus, arba turi teis¢ veikti Sio juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu,

arba teikia vieSasias paslaugas, taip pat arbitras arba prisiekusysis.

8 |bidem Zr. 77 i$nasa.
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I§ esmés kysio identifikacija, kaip nurodo dr. Martynas Endrijaitis®®, gana sudétinga,
kadangi jmonés buhalterin¢je apskaitoje kySio davimas paprastai paslepiamas po kitomis
buhalterinémis operacijomis, kitais dokumentais, tod¢l suprantama, kad formaliai kySio
davimas niekur neatsispindés. TacCiau teoriskai jtarus kySio davima jo negalima priskirti
leidziamiems atskaitymams mazinanciais jmonés apmokestinamajj pelng. Teoriskai jtarti,
Jog buvo duotas kysis biity galima i$ jvairiy dokumenty visumos, kuri parodo tam tikrus
jtartinus veiksmus: pavyzdziui, duoti jmonés pinigai atskaitingam asmeniui, taciau atgal jie
grazinti jmonei nebuvo, arba uz §iuos pinigus nebuvo jsigytos jmonei reikalingos prekés ar
pan. Kitaip tariant, pagal atitinkamy dokumenty visumga biity galima jzvelgti, jog kokiems
nors neaiSkiems tikslams i§ jmonés buvo paimti pinigai ar prekés, taciau jos nebuvo
panaudotos jmonés ekonominei naudai gauti, i§ ko buty galima jtarti, jog jmoné davé kysj.
Dr. Martynas Endrijaitis kelia pagrista abejone, kad naujasis BK 31 straipsnio 1 dalies 20
punktas gali egzistuoti tik teoriSkai, taciau tinkamai nefunkcionuoti ir biiti praktiskai
nepritaikomas, kadangi Lietuvos BK yra kita, manytina, ir kySininkavimg apimanti
nuostata — 31 straipsnio 1 dalies 13 punktas.

Taigi, teoriSkai nustaCius galimg kySio davimg mokes¢iy administratorius i$
apmokestinamojo pelno neleidzia iSskaityti vieneto patirty sanaudy dél kySininkavimo,
nepriklausomai nuo to, ar vienetas pasiekia tikslus, dél kuriy jis davé kysj, ir
nepriklausomai nuo to, kokia forma buvo duotas kysis (tiesiogiai ar netiesiogiai per kitus
veikianCius ar fiktyvius asmenis sumokant 1éSas uz tariamai atliktas paslaugas ar pirktas
prekes, suteikiant paramg, dirbtinai padidinant prekiy ir paslaugy kainas, patiriant
reprezentacines i§laidas, mokant fiktyvy arba dirbtinai padidinta darbo uzmokestj ir pan.)¥’.

Siekiant iliustruoti kokios sgnaudos gali buti nepripazintos neleidZiamais
atskaitymais galima pateikti keleta pavyzdziy:

1 pavyzdys:

Aplinkos inspektorius jmonés teritorijoje aptiko didel; kiekj pavojingy ir netinkamai
saugomy atlieky, uz ka jai grésé didelé administraciné nuobauda. Siekdamas iSvengti
gresiancios didelés baudos, imonés direktorius inspektoriui davé kysi — jteiké 200 EUR
dovany kupong, kad jmonéje aptiktos atliekos administracinés teisés pazeidimo protokole
bty jvardintos kaip nepavojingos, kas uztrauké jam Zenkliai maZesng atsakomybe. KysSis
Jmonés apskaitoje jtrauktas kaip reprezentacinés iSlaidos, taciau esant minétai situacijai

priskiriamas neleidziamiems atskaitymams®®,

8 |bidem zr. 77 i$nasa.
87 Ibidem Zr. 56 i3nasa.
8 |bidem Zr. 56 i$nasa.

37



2 pavyzdys:

Mokesc¢iy administratorius gavo informacija, kad statyby bendrove A, siekdama
palankiy valstybés tarnautojo veiksmy, patyré valstybés tarnautojui asmenine nuosavybeés
teise priklausanéio namo statybos / remonto i§laidas. Sios Bendrovés A statyby / remonto
islaidos priskiriamos neleidZiamiems atskaitymams®®.

Nors iki minety PMI pakeitimy ir egzistavo nuostata pagal kurig sanaudos patirtos
darant BK uzdraustg veikg gal¢jo biti pripazjstamos neleidziamais atskaitymais, taciau
Lietuva siekdama narystés EBPO jgyvendino jos reikalavimus ir jsivedé nauja PMI]
nuostata, kuri tik patvirtina, kad sagnaudos patirtos darant BK uzdrausta veika, jskaitant ir
kySius visais atvejais yra priskiriamos neleidziamiems atskaitymams. Manytina, kad
papildomos nuostatos jvedimas PM] reiSkia, jog taip siekiama kovoti su visuotinai

nepageidaujamu reiskiniu — korupcija aiskiai parodant, kad kySininkavimas netoleruotinas.

8 |bidem Zr. 56 i$nasa.
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I DALIS. UZsienio valstybiy praktika i§ apmokestinamujy pajamy atskaitant

leidZiamus atskaitymus

Il — ojoje magistro darbo dalyje, iSnagrinéjus leidziamy atskaitymy temg apmokestinant
pelno mokes¢iu Lietuvoje ir iSsiaiSkinus tam tikrus teorinius bei praktinius leidziamy
atskaitymy instituto aspektus Lietuvoje, Lietuvos PM] leidziamy atskaitymy institutg
jdomu palyginti bent su keleto uZsienio valstybiy praktika. Siame darbe buvo pasirinkta
nagrinéti keturiy uzsienio valstybiy — JAV ir Pranciizijos, bei dviejy Baltijos Saliy —
Latvijos, Estijos reglamentavima i§ apmokestinamyjy pajamy atskaitant leidziamus
atskaitymus.

Sios valstybés pasirinktos neatsitiktinai. Latvija ir Estija — glaudZiais istoriniais ir
ekonominiais rySiais susijusios Baltijos valstybés, Sis regionas uZsienio valstybiy ir
investuotojy ne retai traktuojamas kaip vienas Baltijos Saliy regionas, taigi, i§ ¢ia kyla
butinumas apzvelgti leidziamy atskaitymy atskaitymo i§ pelno mokes¢io panasumus ir
skirtumus, kadangi potencialiai tai gali atsakyti j klausimg kodél viena, ar kita Baltijos
valstybé pasirenkama verslo vystymui. Renkantis trecig valstybe pagrindinis kriterijus
buvo tas, kad tai biity savo mokesc¢iy politika prieSinga nagrinétoms Baltijos Salims
valstybé, todél magistro darbe pasirinkta trumpai apzvelgti vienos galingiausiy pasaulio
ekonomikos — Pranciizijos leidziamus atskaitymus. Taip pat darbe, siekiant kontrasto
kontinentinés teisés tradicijos Europos Sajungos valstybéms pasirinkta JAV, kurioje galioja
bendrosios teisés tradicijos sistema, tode¢l daugelyje teisés sri¢iy yra esminiy skirtumy.
Todél Jdomu panagrinéti kaip Sioje valstybeje yra apmokestinami pelno mokes¢iu juridiniai
asmenys ir iSsiaiSkinti ar yra kokiy nors esminiy skirtumy, kurie lemia leidZiamy
atskaitymy skirtumus nagrinéjamose Europos valstybése ir JAV.

Latvija
Latvijos Respublikoje Pelno mokest; reguliuoja 1999 m. gruodzio 12 d. priimtas Imoniy
pajamy mokes¢io jstatymas (angl. Enterprise Income TAX) (toliau — Latvijos PM]). Siame
jstatyme reglamentuojamas fiziniy ir juridiniy asmeny pajamy apmokestinimas pajamy
mokesciu. Latvijos mokes¢iy mokétojai patys yra atsakingi uz turimy sumokeéti mokesciy
apskaiciavima, taip pat ir uz tinkamg mokétiny sumy atskaityma. Remiantis Siuo jstatymu
mokesciy mokeétojy apmokestinamosios pajamos yra pelno arba nuostoliy suma iki jmonés
pajamy mokescio apskaiciavimo, kuri gali buti didinama arba mazinama tam tikra iSlaidy
suma arba dalimi $iy iSlaidy, kurios néra tiesiogiai susijusios su mokes¢io mokétojo

ekonomine veikla. Tai reiskia, kad apskaiciuojant apmokestinamasias pajamas iSlaidoms
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tiesiogiai nesusijusioms su ekonomine veikla mokestis koreguojamas tokioms islaidoms
taikant padidintg 1.5 koeficientg.

Kas yra laikoma su ekonomine veikla nesusijusiomis islaidos yra nurodoma jstatymo
5 straipsnyje. ISlaidos, kurios néra tiesiogiai susijusios su ekonomine veikla, apima
materialines vertybes, finansing ar kitokio pobiidzio nauda, kuri naudojama vykdant
nusikalstamg veika, jskaitant valstybés pareigiinui ar valstybés ar savivaldybés institucijos
darbuotojui, kuris néra valstybés pareigiinas skirtg kysj arba kysj valstybés ar savivaldos
institucijos jgaliotam asmeniui uz neteisétg veika, arba priva¢iam asmeniui komercinio
kysininkavimo tikslais.

Paprastai patirtos islaidos yra iSskai¢iuojamos tik tuo atveju, jei jos yra tiesiogiai
susijusios su jmonés veikla. Latvijos PMI nustatytas iSlaidy sarasas, kuriy atskaitymais yra
ribotas ir visiSkai neleidziamas. Neleidziamy atskaitymy saraSas yra pateiktas Imoniy
pajamy mokes¢io jstatymo 6 straipsnyje, kuriame nurodoma kuriais neleidZiamais
atskaitymais turi buti padidintos mokes¢io mokétojo apmokestinamosios pajamos. Tame
paciame 6 jstatymo straipsnyje nurodoma kurios islaidos pripazjstamos ribojamy dydziy
leidZziamais atskaitymais mazinant apmokestinamajj pelng. Pavyzdziui, reprezentacinés
i8laidos yra tik i§ dalies atskaitomos (40%) (Lietuvoje gali biti atskaitoma ne daugiau kaip
75% reprezentaciniy sgnaudy). Reprezentatyviy transporto priemoniy pirkimo riba yra 50
000 EUR (be PVM). Islaidos, patirtos perkant transporto priemone, virSijancig §ig riba,
nelaikomos leidZiamais atskaitymais mokesciy tikslais, nebent biity pateikta pakankamai
jrodymy, kad transporto priemoné¢ bus naudojama komercingje veikloje.

Estija
Estijos Respublikoje Pelno mokestj reguliuoja 1999 m. gruodzio 15 d. priimtas ir 2000 m.
sausio 1 d. jsigaliojes Pajamy mokes¢io jstatymas® (angl. Income Tax Act, est.
Tulumaksuseadus) (toliau — Estijos PM]). Siame jstatyme reglamentuojamas fiziniy ir
juridiniy asmeny pajamy apmokestinimas pajamy mokesciu.

Apskaiiuojant apmokestinamasias pajamas Estijoje taip pat leidZziama 1§ pajamy
i§skaiCiuoti leidZziamus atskaitymus. Estijos PM] 32 straipsnio 1 dalis nustato, kad visos
dokumentuotos iSlaidos per apmokestinamajj laikotarpj patirtos dél verslo, gali biti
1§skaiciuotos 1§ mokescio mokétojo verslo pajamy. To paties straipsnio 2 dalyje aiSkinama,

kad iSlaidos yra susijusios su verslu, jei jos buvo patirtos siekiant gauti pajamy is

% 1999 m. gruodzio 15 d. Republic of Estonia Income Tax Act english translation, prieiga per interneta:
<https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/530012014003/consolide/current>.
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apmokestinamo verslo arba yra biitinos ar tinkamos tokio verslo palaikymui ar plétojimui,
o sgnaudy rysys su verslu yra aiskiai pagrjstas.

Tuo tarpu, jei tik dalis sgnaudy yra susijusios su verslu ir pavyzdziui, kita jy dalis
skirta asmeniniy poreikiy tenkinimui, tai ta su verslu nesusijusiy sanaudy dalis negalés biiti
priskiriama prie leidziamy atskaitymy, kadangi Estijos PM] 32 straipsnio 3 dalis nurodo,
kad jei mokescio mokétojo patirtos islaidos yra tik i§ dalies susijusios su verslu, i§ verslo
pajamy gali biiti atimama tik su verslu susijusi pajamy dalis.

Kaip ir Lietuvoje, taip ir Estijoje yra nustatyti apribojimai, kuriais remiantis ne visos
iSlaidos susijusios su mokes¢io mokétojo veikla gali biiti atimtos iS apmokestinamyjy
pajamy. Remiantis Estijos PM] 33 straipsniu yra nustatyti ribojimai atskaitant tam tikry
rusiy iSlaidas. ISlaidos, kuriy atskaitymas yra visiSkai draudziamas yra nurodytos 34
straipsnyje. Prie tokiy draudziamy atskaityti i§laidy yra nurodomos tokios islaidos kaip i§
mokes¢io mokétojo konfiskuoto turto islaidos, aplinkos tarSos mokestis, mokamas pagal
padidintus tarifus ir kompensacijos uz padaryta zaliai aplinkai ar treCiajai Saliai uz
uzterStuma. Be to, nuo 2004 m. Estijoje aiSkiai jtvirtinamas draudimas atskaityti kySius bei
bet kokias dovanas ar aukas. Estijos PM] 51 straipsnis nurodo, kad pajamy mokestis
mokamas uz i$laidas, kurios nesusijusios su jmongs jstatuose apibréztu verslu ir veikla, tarp
nesusijusiy su verslu i§laidy aiskiai minimi kySiai ir piniginés dovanos (51 straipsnis). Pagal
49 straipsnj juridiniai asmenys turi mokéti pajamy mokestj uz dovanas, aukas ir i$laidas
sveciy pramogoms. Tai reiSkia, kad bendrove rezidenté privalo sumokéti pajamy mokestj
nuo su verslu nesusijusiy iSlaidy, nebent pagal Estijos PM] 48-50 straipsnius uz tokias
1Slaidas pajamy mokestis jau buvo sumokétas. Su verslu nesusijusios iSlaidos yra tokios
18laidos, kurios nurodytos 34 straipsnio 3-6, 11 ir 13 punktuose ir visos kitos i§laidos
nurodytos PM] 34 straipsnio 2 dalyje.

Pranciizija
Verslo pelnas apibréziamas kaip bendrasis prekybos pelnas, atémus gamybos,
administravimo ir pardavimo iSlaidas. Visos iSlaidos, patirtos vykdant versla, yra
atskaitomos, jei jos tiesiogiai susijusios su Pranciizijos korporacijos tikslu®l. Visos su
bendrovés veikla susijusios iSlaidos laikomos atskaitytinomis, atsizvelgiant j specialias

kovos su vengimu taisykles®. Tiksliau sakant, islaidos yra atskaitomos, jei jos yra

91 PKF Worldwide Tax Guide: France Tax Guide 2015/16 [interaktyvus], [zifiréta 2018 m. balandzio 10 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.pkf.com/media/10025988/france-tax-guide-2015-16.pdf>.

%2 Moore Stephens International Ltd: Doing business in France 2016 [interaktyvus], [Zidréta 2018 m.
balandZio 10 d.]. United Kingdom, London, 2016. Prieiga per internetg: <http://www.scott-
moncrieff.com/assets/publications/Doing_business_in_France_2016.pdf>.
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sumokétos mokesCiy mokétojo jmonés interesais, yra tinkamai dokumentuojamos ir i$
tikryjy patiriamos, o dél to sumazéja jmonés grynoji verté®,

Prancuizijoje palyginus su kitomis ES valstybémis taikomas gana platus leidziamy
atskaitymy sgrasas. Leidziamos iSlaidos apima paliikanas ir autorinius atlyginimus;
dukteriniy jmoniy valdymo islaidas; atlyginimus, darbo uzmokestj ir atostogy iSmokas
mazas pajamas gaunantiems darbuotojams; remonto ir priezitros islaidas; dauguma
mokesCiy (pvz., verslo, darbo uzmokescio, turto ir zemés mokesciai, socialinio draudimo
mokesciai); sumas, sumokamas j bendrovés privalomag darbuotojo pelno pasidalijimo
fonda; konsultavimo mokes¢ius ir tyrimy iSlaidas (tam tikrose ribose); indélius j
filantropines, kultiiros, mokslo ir moksliniy tyrimy organizacijas. Be to, auks¢iausio lygio
vadovy pragyvenimo islaidoms taip pat leidziami papildomi atskaitymai®*. Be to, Kkai
kurioms iSlaidos taikomos tam tikros virSutinés ribos, pavyzdziui, darbuotojy santaupy
jmokos, i§laidos skirtos klientams aptarnauti®, labdaros ir aukojimai, kuriuos jmonés teikia
tam tikriems fondams ar bendrovéms, gali buti atskaitytos iki 60% nuo jy sumos. Tuo tarpu
visos iSlaidos, kurias mokes¢iy administratorius laiko nepagristomis, pavyzdziui,
automobilio mokestis, baudos bei kysiai laikomi neleidZziamais atskaitymais.

Taigi, apibendrinus visy Siy Europos valstybiy praktika matyti, kad visose
nagrinétose valstybése egzistuoja jstatymo leidziami atskaitymai. Tam, kad atitinkamos
sgnaudos bty pripazintos atskaitytinomis jos turi atitikti jprastumo ir pagristumo
reikalavimus. Zinoma, $alia leidziamy atskaitymy, kiekvienoje i$ §iy valstybiy yra nustatyti
ir jstatymo draudZiami atskaitymai, tarp kuriy kiekviena valstybé turi jsivedusi draudima
atskaityti sumokeétus kySius. Aiskiai i§ Baltijos valstybiy iSsiskiria Latvija, kurioje
nesusijusioms su vieneto ekonomine veikla iSlaidoms yra taikomas padidintas 1.5
koeficientas ir yra grieztesné reprezentatyviy transporto priemoniy sgnaudy atskaitymo

tvarka.

% Ibidem zr. 100 i$nasa.
% Deloitte: Taxation and Investment in France 2017 [interaktyvus], [Zifiréta 2018 m. balandZio 10 d.]. Prieiga
per interneta: <https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/global/Documents/Tax/dttl-tax-
franceguide-2017.pdf>.
% Ibidem zr. 102 i$nasa.
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Jungtinés Amerikos Valstijos
JAV pajamy mokestj reguliuoja 1986 m. Vidaus pajamy kodeksas (angl. Internal Revenue
Code)®. Vidaus pajamy kodekso 63 (&) straipsnyje nustatyta, kad sgvoka
"apmokestinamieji pajamos" reiskia bendrgsias pajamas, atémus Siame skyriuje numatytus
atskaitymus (kitus standartinius atskaitymus). Taigi, JAV skai¢iuojant apmokestinamajj
juridiniy asmeny pelng taip pat yra taikomi leidziami atskaitymai. Leidziami atskaitymai
yra teisékliros maloné, todél turi buti tai leidzian¢ios Vidaus pajamy kodekso nuostatos.
Tai reiskia, kad mokesCiy mokétojai neturi konstitucinés teisés j atskaitymga, iSskyrus
atvejus, kai jis yra konkre¢iai leidziamas pagal Vidaus pajamy kodeksa®’.

Tam, kad verslo sgnaudos biity atskaitomos, jos turi padéti uzdirbti pajamas bei biiti
,iprastos, biitinos ir pagrjstos“®®. Kalbant apie tai, kas tiksliai suprantama kaip jprastos,
bitinos ir pagristos iSlaidos, Vidaus pajamy tarnyba (IRS) jas apibrézia kaip visos
"naudingos ir tinkamos" verslo iSlaidos. Iprastos sagnaudos yra tokios, kurios yra jprastos ir
priimtinos jisy vystomoje prekyboje ar versle. Bitinos sgnaudos yra tokios, kurios yra
naudingos ir tinkamos jusy prekybai ar verslui. Sanaudos neturi biiti nepakei¢iamos (angl.
indispensable), kad biity laikomos biitinomis®. Standartiniai leidziami atskaitymai, j
kuriuos jtraukiamos bendros ir administracinés iSlaidos, su verslu susijusios kelionés ir
pramogos, automobiliy iSlaidos ir iSmokos darbuotojams yra nurodytos Vidaus pajamy
kodekso 162 straipsnyjel®.

Vidaus pajamy kodeksas daro esminj skirtumg tarp verslo sanaudy ir kapitalo
sgnaudy. Verslo sanaudos yra sanaudos, kurios siejamos iSimtinai su verslo pajamy
uzdirbimu ir sunaudojamos per trumpesnj laikg. Kapitalo sagnaudos paprastai yra kaina, kuri
siejama su materialaus turto ar jrangos jsigijimu ir tarnauja verslo vystymui ilgiau nei
vienerius metus. Verslo ir kapitalo sanaudy atskyrimui galima pateikti tokj pavyzdj: naujai
isigyta picy kepyklos krosnis yra kapitalo sagnaudos, o popierinés servetélés ir kartoninés
dézés néra kapitalo i3laidos'®!, veikiau tai bus einamosios verslo i$laidos. Tai reiskia, kad

serveteliy ir kartoniniy déziy kaina gali biti iSskaityta pirkimo metais, o krosnies kaina

% U.S. Code: Internal Revenue Code. [interaktyvus], [Zitréta 2018 m. balandZio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26>.

% WATSON, Camilla. E. Federal income taxation: model problems and outstanding answers. New York,
United States: Oxford University Press, 2011.

% PFEIFFER, S., STEINDL, M. L. Series on Iternational Tax Law: Global Trends in VAT/GST and Direct
Tax. Wienn, 2015, p. 764.

% International Revenue Service. Deducting Business Expenses. [interaktyvus], [Zidiréta 2018 m. balandZio
10 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.irs.gov/businesses/small-businesses-self-employed/deducting-
business-expenses>

100 |hidem zr. 90 i$nasa.

101 Federal Taxes: Capital Asset Costs Are Not Deductible As Business Expenses [interaktyvus], [Zifiréta
2018 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.bizfilings.com/toolkit/research-
topics/managing-your-taxes/federal-taxes/capital-asset-costs-are-not-deductible-as-business-expenses>.
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paskirstoma per tam tikra laika'%%. Verslo sanaudos yra laikomos ,einamosiomis® ir
iSskai¢iuojamos tais metais, kai jos yra patiriamos, o kitos sanaudos laikomos
,kapitalizuotomis* ir jos turi biiti paskirstytos ir nuraomos per tam tikra laikotarpj®.
Taigi, apibendrinus galima teigti, kad siekiant atskaityti patiriamas sgnaudas pagal 142
straipsnj yra taikomos tokios sglygos: 1) mokes¢iy mokétojas turi uzsiimti prekyba ar
verslu; 2) iSlaidos turi atitikti jprastumo ir butinumo reikalavimus; 3) iSlaidos turi biti Siuo
metu patiriamos, o ne ,,kapitalizuotos*.

Kartu yra nurodoma verslo iSlaidos, kurias yra draudziama atskaityti nors jmonés jas
naudoja siekiant uzdirbti pajamas. Tai apima kySius, mokamus pareigiinams, eismo
bilietus, drabuzius kuriuos dévi darbo metu, i§skyrus tuos atvejus, kai darbe reikalaujama
nesioti uniformas, taip pat draudziama atskaityti ir nepagrijstai dideles islaidas (pavyzdziui,
verslo léktuvas, skirtas mazmeninés prekybos darbuotojams vizituoti keleta tiekéjy)*%.

Pagal ankstesnj mokes¢iy kodeksg nebuvo leidziamas iSlaidy, patirty generuojant
investicijas (t. y. ne verslo tikslais), atskaitymas. Taciau 1930 m. pradzioje turtingas
investuotojas, vardu Eugenijus Higginsas, sické pagal 162 str. atskaityti islaidas, patirtas
valdant platy akcijy ir obligacijy portfelj. Byloje p. Higgins teigé, kad jo i$laidos turéty bati
atskaitomos taip, tarsi jos biity verslo, nes jo investiciné veikla buvo nuolating, pastovi,
reguliari ir plati, ir jis i$ jos gauna didelé dalj pajamy. Jis tvirtino, kad $i veikla iSskyré jj i$
mazesniy investuotojy, taigi jam turéty buti suteikta teisé atskaityti iSlaidas pagal 162
straipsnj. Mokes¢iy inspekcijos valdyba p. Higginsui uzdraudé atskaityti $ias islaidas. Sis
nutarimas buvo patvirtintas tiek antrosios grandies, tiek ir JAV Auks¢iausiojo Teismo (Zr.
"Higgins v. Commisisioner 312 U.S. 212 (1941)). Sie abu teismai motyvavo, kad p.
Higgans, nepaisydamas savo veiklos platumo ir reguliarumo, nevykdé "prekybos ar verslo"
savo asmeniniy investicijy valdyme, taigi jis netur¢jo teisés i iSlaidy atskaityma uz tokiy
investicijy valdyma. Po mety JAV Kongresas priéme 212 str., kuris leisty atskaityti jprastas
ir biitinas i$laidas "pajamy gamybai ar kaupimui" arba "turto valdymui, i§saugojimui ar
pajamy gavimo iSlaikymui". 1954 m. Kongresas pridéjo tre€ig nuostata, leidziancig
atskaityti iSlaidas, patirtas "nustatant, surenkant ar grazinant bet koki mokestj" (zr. 212 str.

3 str.)1%,

102 |bidem Zr. 94 i$nasa.

108 |hidem Zr. 91 i$nasa.

1041999 m. gruodzio 15 d. Estonia Income Tax Act english translation, prieiga per internety:
<https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/530012014003/consolide/current>.

105 Ibidem Zr. 90 i$nasa.
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ISVADOS

Atsizvelgus | darbo pradzioje iSkeltus uzdavinius atlikta teorin¢ leidziamy atskaitymy

analizé leidzia suformuluoti tokias iSvadas:

1. LVAT ispléstiné teiséjy kolegija yra nustaciusi $ias, turincias egzistuoti kartu (t.y.,
kumuliatyvias) salygas, pagal kurias sprendziama dél sgnaudy pripazinimo
leidziamais atskaitymais:

1) vieneto sanaudos turi biiti faktiskai patirtos. Si salyga visy pirma, reiskia, kad jos
turi biiti pagristos galiojanciais sandoriais ir antra, tai reiSkia, kad ikineés
operacijos turinys turi biiti patvirtintas juriding galig turin€iais dokumentais;

2) sanaudos patirtos vienetui vykdant komercing ar gamybing savo veikla, kuria
vienetas siekia gauti ir (ar) uzdirbti pajamy ar kokios kitos ekonominés naudos.
Siekis gauti ir (ar) uzdirbti pajamy gali biiti tick esamu laikotarpiu, tiek ir ateityje;

3) komercine ar gamybine veikla, kurig vykdant patiriamos sgnaudos, vienetas
siekia gauti ir (arba) uzdirbti pajamy ar kokios kitos ekonominés naudos. Esant
prieSingai situacijai tokios sgnaudos negalés biiti priskiriamos leidziamiems
atskaitymames;

4) sanaudos turi buti jprastinés veiklai, kurig vykdant vienetas jas patiria. Tai reiskia,
kad turi buti nustatytas sanaudy rySys su vieneto vykdoma komercine ar
gamybine veikla;

5) sgnaudos turi baiti biitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei

naudai gauti.

2. Spresdamas dél sgnaudy pripazinimo leidziamais atskaitymais klausimo LVAT
daznai pritaiko MA] 10 straipsnyje jtvirtintg turinio virSenybés prie$ forma principa,
kuris leidZia wuZztikrinti tinkama mokes¢io sumokéjimg eliminuojant galima
piktnaudZiavima siekiant mokestinés naudos. Kartu teismy praktikoje pabréZiama,
kad §is principas negali biiti taikomas, kai nustatoma, kad mokes¢iy mokétojas turéjo
kitus, ekonomiSkai arba kitaip pagristus tikslus nors i§ sandorio ir buvo gauta
mokestiné nauda. Pritaikant §j principg yra atliekamas konkretaus mokestinio teisinio
santykio dalyvio veiklos turinio vertinimas neatsizvelgiant j formalig jos iSraiska.
Remiantis MAJ 69 straipsnio 1 dalimi ir kalbant apie leidziamus atskaitymus, turinio
virSenybés prie§ formg principas suponuoja tokias sglygas: 1) formaliai sudaryti
sandoriai, Tikinés operacijos fiksuojamos apskaitoje; 2) sudarytas sandoris savo turiniu
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neatitinka mokescio jstatymo tikslo ir prasmés, taCiau atskirais veiksmais formaliai
teisés akty reikalavimai nepazeidziami; 3) pagrindinis sandorio ar tikinés operacijos
tikslas — mokestiné nauda; 4) toks sandoris ar Gikiné operacija nepateisinami jokiai
verslo ar kitais, jo naudg pagrindzianciais poreikiais ir jprastinémis rinkos sglygomis
jie nebiity sudaromi.

Bendra taisyklé, kad palikany sgnaudos uz vieno vieneto paimta paskola, kuri
panaudojama kito vieneto akcijoms jsigyti priskiriamos leidziamiems atskaitymams.
Siekiant i$vengti tokiy situacijy, kai juridiniy vienety reorganizavimas bty atliktas
iSimtinai tik dél mokestinés naudos, yra taikoma su reorganizavimu susijusi i§imtis,
kai paliikany sanaudos nebus priskiriamos leidziamiems atskaitymams kaip
nesusijusios su vieneto pajamy uzdirbimu ar ekonominés naudos gavimu. Taciau,
jeigu vienetas sugebés pagristi, kad 1§ reorganizavimo gavo ekonominés naudos, bet
nebitinai tiesioginés, pavyzdziui, reorganizavimo metu peréme¢ savo veiklai
naudingos informacijos, darbuotojus ar pan. tai tokios paliikany sagnaudos galés biiti
priskirtos leidziamiems atskaitymames.

Ilga laikg draudimas kySininkavimo sgnaudas priskirti leidziamiems atskaitymams
tarptautiniu mastu buvo nereglamentuotas, ta¢iau EBPO émusis iniciatyvos daugelio
valstybiy mokesCiy jstatymuose buvo jvesti aiskiis draudimai, kurie neleidzia
apmokestinamajj pelng mazinan¢ioms sgnaudoms priskirti sgnaudy, patirty darant BK
uzdraustas veikas, jskaitant ir kySius. Nors Lietuvoje ir galioja PMI 31 straipsnio 1
dalies 13 punktas, kuris nustato, kad kitos nesusij¢ su pajamy uzdirbimu ir nejprastinés
vieneto veiklai sagnaudos priskiriamos neleidZziamiems atskaitymams, taciau Lietuva
sickdama tapti visateise EBPO nare taip pat privalé¢jo jsivesti aiSkig nuostatg
draudzian¢ig kySininkavima, tai lém¢, kad atsirado PMI 31 straipsnio 1 dalies
papildymas nauju 20 punktu, o kartu ir biitinybé PM] aiSkinti susietai su BK.
Manytina, kad tai i§ esmés labiau deklaratyvus EBPO reikalavimo i$pildymas,
parodantis visuotinai neigiamg pozidirj ] kySininkavimg, kadangi kySininkavimo ir
panaSios sgnaudos ir anks¢iau galéjo buti sékmingai priskiriamos neleidZziamiems
atskaitymams pagal PM] 31 straipsnio 1 dalies 13 punkta.

ISnagringjus pasirinkty uzsienio valstybiy praktikg 1§ apmokestinamyjy pajamy
atskaitant leidZziamus atskaitymus matyti, kad 1§ esmes, visur yra taikomi panasis
reikalavimai norint sgnaudas priskirti prie leidZziamy atskaitymy, ribojamy dydziy
leidziamy atskaitymy ar neleidziamy atskaitymy. Siekiant sgnaudas priskirti
leidziamiems atskaitymams jos turi biiti susijusios su vieneto vykdoma veikla, biiti jai

Jprastings ir biitinos.
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SANTRAUKA

Sio magistro darbo pagrindinis tikslas — i$samiai iSanalizuoti leidziamy atskaitymy
pripazinimo salygas skaiCiuojant pelno mokestj teorijoje ir jy jgyvendinimg teismy
praktikoje.

Remiantis PM] leidziami atskaitymai suprantami kaip visos faktiskai patirtos
iprastinés tokiai veiklai vieneto sgnaudos, biutinos pajamoms uzdirbti ar vieneto
ekonominei naudai gauti. Taiau iSsamesnj leidziamy atskaitymy pripazinimo salygy
aiSkinimg formuoja teismy praktika pagal kurios iSaisSkinimus sprendziama kurios i§laidos
gali biiti pripazjstamos leidziamais atskaitymais, tod¢l Siame darbe daug démesio skiriama
teismy praktikos analizei.

Tiek mokes¢iy administratorius, tiek teismas spresdami dél atitinkamy sgnaudy
priskyrimo leidziamiems atskaitymams klausimg daznai vadovaujasi turinio virSenybés
prie$ forma principu (angl. substance over form principle), kuris leidzia atsizvelgti i veiklos
turinj, o ne formalig jos iSraiSka. Mokes¢iy mokétojai ne retai piktnaudziaudami iskreipia
apskaitos dokumenty turinj siekiant tam tikras sgnaudas pripazinti atskaitytinomis ir taip
sumazinti mokéting pelna, todél Sis principas labai naudingas siekiant iSvengti tokiy
situacijy, kadangi remiantis $iuo principu apmokestinimas galimas atkiirus iSkreipiamas
arba slepiamas tokio sandorio ar Gikinés operacijos aplinkybes.

Sprendziant leidziamy atskaitymy pripazinimo ir pagrindimo Klausimus Siame
magistro darbe aktualu i$siaiskinti kam tenka jrodinéjimo pareiga pagrindziant leidziamus
atskaitymus. Magistro darbe i$siaiskinta, kad jrodinéjimo pareiga pagrindziant leidziamus
atskaitymus pasiZymi rungimosi principu ir yra paskirstyta tarp mokes¢iy mokeétojo ir
mokes¢iy administratoriaus. Tai reiSkia, kad mokes¢iy administratorius turi pagrjsti
apskaiciuota mokest] ir su juo susijusias sumas, o su paskaiiuota mokesCiy suma
nesutinkantis mokes¢iy mokétojas turi pareigg pateikti tai pagrindzian¢ius duomenis.

Taip pat darbe aptartas paliikany uz paskolas sgnaudy priskyrimas leidziamiems
atskaitymams, iSsiaiSkinti kai kurie aspektai, kurie lemia skirtingg tam tikry palikany
sanaudy traktavima leidziamais atskaitymais. Aptartas ir Lietuvoje dar gana naujas PM] 31
straipsnio 1 dalies 20 punktas, numatantis, kad i$ vieneto apmokestinamojo pelno negali
biti atimamos sgnaudos, patirtos darant BK uzdraustg veika, jskaitant kysius. ISsiaisSkinta,
kad Sis straipsnis buvo papildytas siekiant atitikti EBPO keliamus reikalavimus ir kovoti su
kySininkavimu tarptautiniu mastu.

Paskuting¢je darbo dalyje aptariami leidZiamy atskaitymy reglamentavimo

panaSumai ir skirtumai Latvijoje, Estijoje, Pranciizijoje ir JAV.
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SUMMARY

The Conditions and Recognition of the Allowable Deductions Calculating Income

Taxes

The main aim of this master's thesis is thoroughly to analyze the conditions and recognition
of the allowable deductions calculating income taxes and the implementation in the court
practice. According to the Law on Corporate Income Tax of the Republic of Lithuania,
deductions are understood as the costs incurred for the ordinary activities necessary for
earning income or for obtaining the economic benefit. However, more detailed conditions
for the recognition of allowable deductions interpretation could be found in the case-law
which sets rules for the explanations deciding which expenses can be recognized as
allowable deductions, so this master’s thesis mainly focuses on court case analysis.

When deciding on the issue of assigning the corresponding costs to allowable
deductions, both the tax administrator and the court often use the substance over form
principle, this principle allows taking account into the content of the activity rather than its
formal expression. Taxpayers often abuses and distort the real content of accounting
documents to recognize certain costs as deductible, thus reducing the payable income tax.
Because of that, this principle is very useful to avoid such situations as the basis of this
principle of taxation can be played back distort or hide the real content of the transactions.

While deciding of the recognition and justification of deductions, it is relevant to
find out who has the burden of proof in justifying the allowable deductions. The master's
thesis found that the burden of proof implies the principle of competition, which is divided
between taxpayer and tax administrator. This means that the tax administrator must base
the calculation of the tax or related amounts, and the taxpayer who disagrees with them
must provide opposite evidences.

This master’s thesis also discusses the recognition of interest on loans as allowable
deductions and clarifies some aspects that lead to different specific recognition of interest
expense deductions. The master's thesis also discusses new article of the Lithuanian Law
on Corporate Income Tax, this article provides that deduction of expenses incurred in
carrying out a prohibited act, including bribes, cannot be allowed from the taxable profit of
a unit in Lithuania. It has been found that this article has been incorporated to meet the
OECD requirements and to combat bribery internationally.

The last part of the master’s thesis discusses similarities and differences in the

regulation of allowable deductions in the Latvia, Estonia, France and USA.
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