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[VADAS

Temos aktualumas. Teisés principai yra teisés ir jos sistemos pamatinés nuostatos,
kuriomis grindZiamas visas teisinis reglamentavimas, visi teisiniai sprendimai — ir
bendrieji, ir individualiis®. Teisés principai isreiskia tam tikrus reikalavimus, kuriy turi
laikytis jstatymy leidéjas ir kiti teisékiiros subjektai, teisiniy santykiy dalyviai.
Mokestinés prievolés nustatymui, mokestiniams santykiams skirti ne tik bendrieji, bet ir
specialiis mokeséiy teisés srities principai. Siais principais siekiama uztikrinti tinkama
teisékaros subjekty veiklos vykdymg, mokestiniy santykiy dalyviy teisiy ir pareigy
realizavima, taCiau teismy praktika rodo problemas, su kuriomis susiduriama taikant $iuos
principus. Mokesciai ir jy administravimas tiesiogiai ir (arba) netiesiogiai paliecia
daugelio asmeny teises ir interesus, tod¢l mokesciy ir jy administravimo teisiné sistema ir
reglamentavimas yra neabejotinai aktuallis mokestiniy teisiniy santykiy dalyviams,
valdzios institucijoms, teisininkams bei kitiems suinteresuotiems asmenims?. Mokes¢iy
surinkimas yra susijges su vieSojo intereso apsauga, kuriuo susidoméjusi yra visa
visuomené, nes taip yra gaunama 1éSy bendriems poreikiams tenkinti. Visuomenés
suinteresuotuma apmokestinimo klausimais rodo vieSojoje erdvéje kylancios diskusijos,
atsiliepimai, publikuojami straipsniai.

Darbe principai aptariami i$skiriant juos j dvi pagrindines dalis — tai nulémé
Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme nustatytas reglamentavimas.
Istatymo 6 straipsnyje iSvardinti pagrindiniai apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir
taikymo principai: mokes¢iy mokétojy lygybés, teisingumo ir visuotinio privalomumo,
apmokestinimo aiSkumo, turinio virSenybés prie§ formg. Pagrindiniams principams skirta
pirmoji darbo dalis. Prie mokes¢iy sistemos formavimo ir teisés aktuose jtvirtinty teisiy ir
pareigy vykdymo prisideda antroje darbo dalyje aptariami principai: mokes¢iy nustatymo
tik jstatymu®, tarptautiniy sutaréiy virSenybés®, viesumo ir mokes¢iy administravimo
veiksmingumo ir bendradarbiavimo. Galima rasti jvairiy apmokestinimo reglamentavimo
ir taitkymo principy, taciau biitent Sie pasirinkti kaip atsleidZiantys apmokestinimui
keliamy reikalavimy esme bei papildantys pagrindinius principus. Mokes¢iy nustatymo
tik jstatymu principas svarbus tuo, kad jgalina Seimg jteisinti mokesting prievole

valstybei, kuri reiSkia nuosavybés paémimg i§ mokes¢io mokétojo. Tik jstatymo forma

L KURIS, E. Konstitucijos principai ir Konstitucijos tekstas. Jurisprudencija, 2001, t. 23(15), p. 54.
2 PUZINSKAITE, E; KLISAUSKAS, R. Mokes¢iy teisés sistema ir apmokestinimo principai.
Jurisprudencija, 2012, t. 19(2), p. 676.
3 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 3 str.
“ 1bid., 5 str.
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galima priversti mokes¢iy mokétoja dalj savo nuosavybés perduoti valstybei®.
Tarptautiniy sutarCiy virSenybés principas itvirtina teisés akty hierarchija, pagrista
pavaldumo ir priklausomumo rySiais. Vadovaujantis atitikimu aukstesnés galios akto
normoms priimami nauji ir taikymui pasirenkami teisés aktai, todél $is principas uztikrina
teising tvarka mokescCiy teisés akty sistemoje. Bendrasis vieSumo principas mokesciy
teisés srityje skatina teisekuiros ir mokesc¢iy administravimo proceso teisinj skaidruma.
Todél vieSumas — apmokestinimo aiSkumo principo dalis, kurio pagalba kontroliuojama,
kad priimami sprendimai buaty teiséti ir paskelbiami jy adresatams. Mokeséiy
administravimo veiksmingumo ir bendradarbiavimo principams skiriama bendra viena
poteme, nes mokes¢iy administravimo veiksmingumas priklauso nuo to, kaip mokesciy
mokétojai ir mokes¢iy administratorius dalyvauja ir bendrauja Siame procese.

Darbo tikslas. Magistro darbo tikslas — pateikti i$samig apmokestinimo reglamentavimo
ir taikymo principy analiz¢ teoriniu ir praktiniu poZiiiriu.

Darbo uZdaviniai.

1. ISanalizuoti apmokestinimo reglamentavimo ir taikymo principy reikSme ir svarbg
mokestiniuose teisiniuose santykiuose;

2. Atskleisti $iy principy taikymo praktikos problemas ir jy galimus sprendimus;

3. Nagrinéjant teismy praktika, iSsiaiSkinti, kurie principai yra realiai taikomi
apmokestinimo praktikoje, o kurie visgi yra deklaratyviis, i§ esmés konkreCiai retai
pritaikomi.

Objektas. Apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principai.

Tyrimo metodai. Loginio metodo pagalba nuosekliai aptariamas principy turinys,
ypatumai ir i§ jy pateikiamos iSvados; sisteminis teisés aiSkinimo metodas taikytas
analizuojant teisés aktus, teismy praktika, doktring, atsizvelgiama, kad elgesio taisyklés
formuojamos siekiant, kad jos neprieStarauty kitoms normoms ir sukurty vieningg teisine
sistemg; lingvistinis metodas padéjo atskleisti teisés akte vartojamy zodziy prasmg;
dogmatinis metodas naudotas sisteminant turimg informacija; sociologinis metodas
vartotas tiriant principy praktinj pritaikomuma, poveikj visuomenei; teleologiniu metodu
naudotasi atskleidZiant jstatymo esme, turint omenyje jstatymo tikslus.

Darbo originalumas. Lietuvoje apmokestinimo reglamentavimo ir taikymo principus yra
aptar¢ E. Puzinskait¢ ir E. KliSauskas straipsnyje ,,MokesCiy teisés sistema ir
apmokestinimo principai® (2012 m.), M. Endrijaitis ,,Mokes¢iy teisés akty priestaravimy
ar neaiSkumy aiSkinimas mokes¢iy mokétojo naudai: konkretiis Lietuvos vyriausiojo

administracinio teismo praktikos pavyzdziai“ (2016 m.). Atliktas Lietuvos vyriausiojo

S MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 105.
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administracinio teismo praktikos, taikant mokes¢iy administravimg reglamentuojancias
teisés normas, apibendrinimas (2011 m.). Dauguma tyrimy atlikti, darbai parasyti daugiau
nei prie§ penkis metus, aktualu apibendrinti ne tik turimg informacija, bet ir aptarti nauja
praktikg, kaip ji pasikeite. Pazymétina, kad paminétuose darbuose pateikiama
apibendrinta teismy praktika, taciau pasigendama gilesnés konkreciy principy analizés.
Siame darbe nagrinéjami jvairas principy aspektai ir jy taikymas praktikoje.

Svarbiausi $altiniai. Tiriant magistro darbo objekta ir siekiant darbo tikslo, pasitelkti
Lietuvos teisés aktai bei teismy praktika. Vienas i pagrindiniy Saltiniy - Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktika, nes joje atsispindi probleminiai principy
aspektai. Darbui aktualtis teisés aktai: nuo Konstitucijos iki poistatyminiy teisés akty.
Specialioji literatiira, t.y. vadovéliai, teisés zurnalai, atskiri teisininky straipsniai naudoti

atskleidziant jvairiy autoriy nuomone principy taikymo klausimais.



1. Pagrindiniai apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir taikymo principai

1.1. Mokesciy mokétojy lygybés principas

Mokesciy mokétojy lygybés principas, jtvirtintas Mokes¢iy administravimo jstatymo 6 ir
7 straipsniuose, jstatyme apibiidinamas kaip reiSkiantis tai, kad taikant mokesciy
jstatymus, visi mokes¢iy mokétojai dél iy jstatymy nustatyty salygy yra lygiis®.
Mokes¢iy administratoriaus — Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos — apibendrintame
mokes¢iy administravimo jstatymo komentare nurodoma, kad mokes¢iy mokétojy
lygybés principas yra konstitucinio lygiateisiSkumo principo jtvirtinimas mokesciy
teis¢je. Sis principas draudzia diskriminuoti mokeséiy mokétojus (jy grupes), ar dél tam
tikry priezasCiy sudaryti iSskirtines salygas. Mokes¢iy mokétojai — fiziniai asmenys ar jy
grupés negali buti diskriminuojami (ar pirmenybé¢ jiems teikiama) dél jy lyties, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry. Taikant
mokesCiy jstatymus vienodos situacijos turi biiti vertinamos vienodai, t. y. esant
vienodoms faktinéms aplinkybéms mokesciy teisés aktai turi buti aiskinami ir taikomi
vienodai visy mokes¢iy mokétojy atzvilgiu’.

DraudZziama asmenis diskriminuoti ar suteikti jiems pirmenybe dél tam tikry
aplinkybiy, taciau asmeny padétys ekonominiu ir socialiniu pozitriu skiriasi, todél ne visi
gali pakelti vienoda mokesting nasta. Tai padeda iSspresti galimybé tam tikroms asmeny
kategorijoms nustatyti nevienoda teisinj reguliavima, bet ar tai nepaneigia diskriminacijos
draudimo? ] tai atsaké Konstitucinis Teismas: ,diskriminacija ar privilegijomis
nelaikytinas toks diferencijuotas teisinis reguliavimas, kuris taikomas tam tikroms
vienodais poZymiais pasizyminiy asmeny grupéms, jeigu taip siekiama pozityviy,
visuomeniSkai reik§mingy tiksly; konstitucinis visy asmeny lygybés jstatymui principas
biity pazeidZiamas, jei tam tikra grupé asmeny, kuriems yra skiriama teisés norma,
palyginti su kitais tos pacios normos adresatais, biity kitaip traktuojama, nors tarp ty
grupiy néra tokio pobiidzio ir tokios apimties skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas
biity objektyviai pateisinamas®“. Teisés moksly daktaras Vytautas Sinkevi¢ius pazymi,
kad nevienodas teisinis reguliavimas grindziamas objektyviais asmeny padéties

skirtumais, tokiu diferencijuotu teisiniu reguliavimu siekiama didinti teisiy ir laisviy

® Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 7 str.
" Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2016-06-16 redakcija) [interektyvus].
[Zitréta 2018 m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.5.>
8 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2007 m. rugséjo 26 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
valstybinio socialinio draudimo jstatymo 4 straipsnio (2004 m. lapkricio 4 d. redakcija) 3 dalies, <..>,
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, bylos Nr. 35/04-37/04-72/06.
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apsaugg tiems asmenims, kurie patys objektyviai nepajégia uzsitikrinti savo teisiy ir
laisviy arba kurie vykdo specialias, tik su jy asmeniu susijusias pareigas visuomenei,
valstybei®. Pavyzdziui, jis iSskiria, kad kai kurios visuotinai pripazintos specialios tam
tikrai zmoniy grupei budingos teisés yra jtvirtintos Konstitucijoje expresis verbis: antai,
konstitucijos 39 str. 1 d. nustatyta valstybés pareiga globoti Seimas, auginancias ir
aukléjancias vaikus namuose, teikti joms parama, o Sio straipsnio 2 dalyje numatyta
valstybés pareiga sudaryti palankias darbo salygas, teikti lengvatas dirban¢ioms
motinoms ir kt. Galima i$skirti aktualy visuomeniSkai svarbiy tikslg — suteikti didesng
apsaugg socialiai jautriems visuomenés nariams, grupéms. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatyme prie i§ galimy atimti iSlaidy i§ pajamy
nurodyta, kad asmuo gali atimti iSlaidas savo, sutuoktinio arba savo nepilnameciy vaiky
(ivaikiy, globotiniy, kuriems nustatyta nuolatin¢ globa (rlipyba) Seimoje), iki 18 mety ir
vyresniy nejgaliyjy vaiky (jvaikiy, globotiniy, kuriems nustatyta nuolatin¢ globa (riipyba)
Seimoje, pilnameciy asmeny, kuriems iki pilnametystés buvo nustatyta nuolatiné¢ globa
(rupyba) Seimoje), kuriems nustatytas specialusis nuolatinés slaugos poreikis, naudai
sumokeétos gyvybés draudimo jmokos pagal gyvybés draudimo sutartis, kuriose numatyta,
kad draudimo iSmoka iSmokama ne tik jvykus draudziamajam jvykiui, bet ir pasibaigus
draudimo sutarties galiojimo terminui'®. Tokj reguliavima galima pateisinti tuo, kad
iSvardinti asmenys gali patirti daugiau i$laidy, susijusiy su sveikatos prieziiira, lavinimu ir
panasiai.

Galimos situacijos, kai kvestionuojamas ne tik lygiateisiskumo, bet ir Kitos
vertybés, pavyzdziui, nuosavybés teisés, pazeidimas. Tai iliustruoja situacija, kai
gyventojy pasipiktinimg sukélé Vilniaus miesto savivaldybés administracijos sprendimas
nustatyti vietine rinkliava uz naudojimasi mokamomis vietomis automobiliams statyti tam
tikrose Vilniaus miesto vietose, taciau jgyvendindamas Lietuvos Respublikos rinkliavy
Jstatymo 12 straipsnio 3 punkte jtvirtintg savo diskrecijos teise, kartu gin¢ijamu jsakymu
numaté lengvatas gyventojams, kuriy kiemuose néra galimybeés statyti automobiliy, tam,
kad jie turéty galimybe statyti automobilius prie savo gyvenamosios vietos ir taip
lgyvendinty teis¢ ] nuosavybe. Teis¢jy kolegija padaré iSvada, kad tokia lengvata néra
varZzoma ar ribojama $iy gyventojy teis¢ ] nuosavybe. Nuosavybés teis¢ yra konstituciné
vertybé, taciau §i teisé néra absoliuti, ji gali buti jstatymu ribojama dél nuosavybés

objekto pobudzio, dé¢l padaryty teisei priesingy veiky ir (arba) dél visuomenei biitino ir

9 SINKEVICIUS, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. Asmeny lygybés principas ir jstatymy
leidyba. Lietuviy kataliky mokslo akademijos metrastis, t. 27, 2005, p. 359.
10 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3085, 21 str.
1d.1p.
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konstituciskai pagristo poreikio'’. Taip pat atkreipiamas démesys ir j tai, kad tokiu
teisiniu reguliavimu nepazeidziamas ir lygiateisiSkumo principas. Pagal Konstitucino
Teismo i8aiskinimg - Konstitucijos nuostata, kad ,,Istatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareigiinams visi asmenys lygis® jpareigoja jos laikytis ir leidziant
jstatymus, ir juos taikant, ir vykdant teisinguma. Siuo atveju namo DidZioji g. 11,
Vilniuje, gyventojai néra toje pacioje padétyje, kaip ir namy, prie kuriy yra nemokamos
automobiliy stovéjimo aikstelés ar kitos galimybés nevarzomai statyti automobilius,
gyventojai. Vilniaus miesto senamiesCio gyventojai gyvena ypatingoje vietoje — |
UNESCO paveldo kultiiros sarasg jraSytoje, visapusiskai saugomoje ir svarbioje Lietuvos
valstybei vietoje. Norint iSsaugoti jos istoring reik§meg, autentiskuma, numatyti tam tikri
apribojimai automobiliy eismui inter alia — vietiné rinkliava. Ypatingoje vietoje
gyvenanc¢iy asmeny teisés naudotis savo nuosavybe néra pazeidziamos, kadangi bitent
jiems gin¢ijamuose teisés aktuose numatytos lengvatos ir privilegijos (statyti automobilj
apmokestintose senamies¢io vietose uz 15 Lt metinj mokestj, naudojantis gyventojo
leidimu), lyginant su Kitais — ne senamiescio gyventojais. Tokiu biidu Sie gyventojai néra
diskriminuojami kity Vilniaus miesto viety gyventojy atzvilgiu'? Siekiama pusiausvyros
tarp Konstitucijoje jtvirtinty saugomy vertybiy ir tikslo surinkti pajamas j biudzetus.

Atsizvelgus | objektyvias aplinkybes ir nustaius atitinkamg apmokestinima,
asmenys turés optimalig galimybe sumokeéti mokescius. Todé¢l kaip viena i§ lengvaty
nustatymo priezasCiy - veiksmingas 1€Sy surinkimas. Mokes¢iy mokétojams nustatomos
i§skirtinés apmokestinimo salygos — lengvatos, taCiau tai nepaneigia paties mokesciy
mokétojy lygybés principo esmés. Toliau analizuojamas lygybés principas mokestiniuose
teisiniuose santykiuose.

Mokesc¢iy mokeétojy lygybés principo problemy kyla ne tik nustatant mokescius, bet
ir mokes€iy administratoriui vertinant aplinkybes, nuo kuriy priklauso mokesciy
mokétojo teisiy atsiradimas. Tai rodo situacija, kai vietos mokesCiy administratorius
laiké, kad atskaita negalima, nes PVM saskaitos — faktiiros neturi juridinés galios dél to,
kad jos pasirasytos UAB ,Cerk$n¢“ nejgalioty asmeny. Centrinis mokeséiy
administratorius, analizuodamas UAB , Cerki$né¢“ vardu iSra§ytas PVM saskaitas —
faktiiras, padare kitokias iSvadas. Kitaip nei vietos mokesciy administratorius, konstatavo,
kad pareiskejas tur¢jo teise jtraukti ;| PVM atskaitg pirkimo PVM uZ pirktus lazdyno

rieSutus, t. y. uz lazdyno rieSutus sumokéta pirkimo PVM, isskirta dvejose PVM

11 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. kovo 14 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
saugomy teritorijy jstatymo, <..>*“, bylos Nr. 17/02-24/02-06/03-22/04.
12 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. lapkri¢io 15 d. nutartis administracinéje byloje,
Nr. A261-2711/2012.
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saskaitoje — fakttrose, taciau netur¢jo teisés jtraukti j atskaita pirkimo PVM uz graikinius
rieSutus, iSskirto kitose dvejose PVM sgskaitose — faktiirose. Kaip matyti, centrinis
mokesc¢iy administratorius fakto, kad saskaitas, kaip jtariama, iSra$¢ pardavéjo nejgalioti
asmenys, nelaiko savaime paneigianCiu pareiSkéjo teis¢ } PVM atskaita, ir analizuoja
tikiniy operacijy tarp pareiskéjo ir UAB ,,Cerksné*, uzfiksuoty minétose UAB ,,Cerksné
vardu iSraSytose saskaitose — faktiirose, realy atlikima (neatlikimg). Valstybinés mokesciy
inspekcijos sprendime atsizvelgiama j surinktus duomenis, jog UAB ,,Cerksné®
importavo lazdyny rieSutus, taCiau apie graikiniy rieSuty importg, vykdyta Sios bendrovés
ar pirkimg i§ Lietuvos wikio subjekty, duomeny néra, ir i§ to daroma iSvada, kad realiai
ivyko tik lazdyno rieSuty tkinés operacijos, todél tik pagal jas sumokétas pirkimo PVM
gali biiti atskaitomas. Sioje vietoje susiduriama su centrinio mokes¢io administratoriaus
nenuoseklumu. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija pazyméjo,
kad centriniui mokes¢iy administratoriui pripazinus, kad pareiskéjas turi teis¢ atskaityti
pirkimo PVM, sumokéta uz pirktus lazdyny rieSutus, nezitrint j tai, kad UAB ,,Cerksnes
vardu iSraSytas saskaitas — fakttiras pasirasé direktorius, kuris galimai jmonéje nedirbo,
tai, sekant tokia pozicija, ir pareiskéjo teisé | PVM atskaitg pagal graikiniy rieSuty
pirkimo {ikines operacijas, uzfiksuotas UAB ,,Cerk$né* vardu israsytose analogiskose
PVM saskaitose — faktiirose negali biiti paneiginéjama vien dél sgskaitas pardavéjo vardu
iSraSiusiy asmeny tapatybés. Todél jau vien dél Sios priezasties mokestiniy gincy
komisijos ir pirmosios instancijos teismo argumentai, kuriais analizuojama, ar sgskaitas
iSras¢ jmonés jgalioti asmenys, neturi teisinés reikSmés keliamam gincui: ty paciy asmeny
1Srasytos saskaitos mokes¢iy administratoriaus jvertintos kaip galinCios suteikti teis¢ ]
PVM atskaita'®. Nagrinéjamu atveju apskrities valstybinés mokeséiy inspekcijos
patikrinimo aktas patvirtina, kad mokes¢iy administratorius, atlikdamas tos pacios UAB
,.Cerkiné* patikrinimg ir vertindamas tuos pacius sandorius su pareiskéju neneigé realaus
tikinés operacijos atlikimo, kaip tai daré Siame mokestiniame gin¢e. Daroma i§vada, kad
remiantis tiek bendraisiais vieSojo administravimo principais, tiek apmokestinimo teisinio
reglamentavimo ir taikymo principais, o ypa¢ mokes¢iy mokétojy lygybeés principu,
mokesCiy administratorius neturéty to paties sandorio mokestiniy teisiniy pasekmiy
skirtingy sandorio dalyviy atzvilgiu vertinti skirtingai.

Mokes¢iy jstatymy nuostatos jtvirtinamos siekiant atitikimo lygybés principui, todél
ir jy aiSkinimas pateikiamas atsizvelgiant ] tai. Mokes¢iy mokétojo normos

interpretavimas gali pazeisti §j principa. Pavyzdziui, pareiskéjas L. O. Komerciné firma

13 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. birzelio 2 d. sprendimas administracinéje byloje,
Nr. A5-1000/2006.
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teigé, kad 1§ esmés galéjo paduoti praSyma atleisti nuo baudos per ilgesnj nei 20 dieny
nuo teismo sprendimo laikotarpj. Savo teiginj grind¢ tuo, kad Atleidimo nuo paskirty
baudy taisyklése nustatytas 20 dieny terminas'* nuo sprendimo dél baudos paskyrimo
gavimo dienos pateikti praSymui atleisti nuo baudos gali biiti taikomas tik vienu atveju, t.
y. kai nepradedamas mokestinis gincas i§ esmés (mokes¢iy mokétojas neinicijuoja
mokestinio ginco procediiros) ir kad apribojus mokes¢iy mokétojo teis¢ teikti prasyma
atleisti ji nuo baudy moke¢jimo (nustacius tokio praSymo pateikimo terming, susietg su
sprendimu, kuriuo baudos paskiriamos), bty nepagrjstai apribojamas Mokesc¢iy
administravimo jstatymo 141 straipsnyje atleidimo nuo baudos jtvirtinty nuostaty
taikymas. Teiséjy kolegija pasisaké, jog jstatymy leidéjas nediferencijuoja termino
praSymui atleisti nuo baudos mokéjimo paduoti pagal tai, ar mokesCiy mokétojas
inicijavo mokestinj gin¢a ar ne, taip pat $io termino nesieja su jokiy papildomy salygy
igyvendinimu, vietoje to jtvirtindamas bendrgja laiko momento, nuo kurio skai¢iuojamas
konkretus terminas, formuluote — ,,nuo sprendimo dél baudos paskyrimo gavimo*, todél
pareiskéjo motyvai apie tai, jog 20 dieny terminas, skaiiuojamas nuo galutinio
sprendimo jsiteiséjimo varzyty mokesCiy mokétojo teises ir apriboty Mokesciy
administravimo jstatymo 141 straipsnyje jtvirtinty nuostaty taikyma, yra nepagristi.
Pritarta pirmosios instancijos teismo pozicijai, jog, prieSingai — biitent toks pareiskéjo Sios
teisés normos aiSkinimas, pazeisty mokesCiy mokétojy lygybés principg ir sudaryty
priclaidas minéto termino laikymasi nepagrjstai susieti mokestinio gin¢o neinicijavimo
faktu, tuo paciu netiesiogiai varzant asmens teisg j teismine gynyba®®.

Mokes¢iy administravimo jstatymo 13 straipsnyje nurodytus kai kuriuos mokescius
administruoja ne tik Valstybiné mokes¢iy inspekcija. Pridétinés vertés mokestj ir akcizus
muitiné administruoja tiek, kiek jai pavesta pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés
mokesCio ir Lietuvos Respublikos akcizy jstatymus. Administruojanti nurodytus
mokes¢ius muitiné laikoma mokes¢iy administratoriumi®®. Tokiu atveju gali Kilti
probleminis  klausimas kurio teisés akto nuostatas taikyti, kai mokest]
administruojan¢ioms  institucijoms taikomi  skirtingi teisés aktai. Mokesciy
administravimo jstatymo 118 straipsnyje yra jtvirtinta bendro pobudzio taisykle, kuri
draudZia mokes¢iy administratoriui pakartotinai tikrinti mokes¢iy mokétojg dél to paties

mokesCio uz ta pat] mokestinj laikotrapj, jei buvo priimtas atitinkamas mokesciy

14 Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos generalinio direktoriaus jsakymas
,»Del atleidimo nuo paskirty baudy taisykliy patvirtinimo*. Valstybés zinios, 2004, Nr. 79-2821, 6 p.
15 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. balandzio 2 d. sprendimas administracinéje
byloje, Nr. A®2-1170/2012.
18 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 15 str. 2
d.
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administratoriaus sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo arba patikrinimo rezultatai
buvo patvirtinti patikrinimo pazyma. VieSojoje teis¢je galioja principas nustatantis, kad
vieSojo administravimo subjektui leidziama tik tai, kas yra numatyta jo veikla
reglamentuojanciuose teisés aktuose. IS to, kas pasakyta, darytina i§vada, kad nuo 2004
m. geguzés 1 d. jsigaliojus Mokeséiy administravimo jstatymo 118 straipsniui, muitiné,
kaip mokesCiy administratorius, savo veikloje privaléjo vadovautis minéta nuostata,
draudziancia atlikti pakartotinj patikrinimg. Nepaisant §ios nuostatos, biity pazeistas ir
mokesCiy mokétojy lygybés principas, nes administruojant skirtingoms institucijoms
(pavyzdziui, valstybinei mokesciy inspekcijai ir muitinei) skirtingus mokes¢iy mokétojus
dél to paties mokesCio (pvz. pridétinés vertés mokescio), pastarieji atsidurty teisiSkai
nelygiose padétyse. Vieny atzvilgiu, kuriuos administruoty valstybiné mokesciy
inspekcija, galioty juos ginanti nuostata dél pakartotinio patikrinimo, o kity atzvilgiu,
kuriuos administruoty muitiné, $i nuostata jau nebegalioty. Atsakovas papildomai
apskai¢iuodamas pareiskéjui mokescius patikrinimo dél ty paciy mokesCiy uz tg patj
laikotarpj metu, prival¢jo vadovautis nuostata, draudziancia atlikti pakartotinj
patikrinimg. Tac¢iau atsakovas $ios nuostatos nepais¢, nes po to, kai sprendimu jregistravo
skola muitinei pareiskéjo atzvilgiu, kurig pastarasis sumokejo, veélesniu sprendimu Sig
skola papildomai perskai¢iavo. Siame sprendime aplinkybiy ir salygu, kurios leisty atlikti
pakartotinj patikrinima, nebuvo nurodyta, tokiy duomeny néra ir byloje. IS to darytina
iSvada, kad atsakovas pareiSkéjui papildomai apskai¢iavo mokesCius pazeisdamas
Mokes¢iy administravimo jstatymo 118 straipsnio nuostatas. Teis¢jy kolegija mokesciy
mokétojo lygybés principo kontekste pazyméjo, kad neturéty susidaryti tokia situacija, kai
vieny mokesCiy mokeétojy atzvilgiu, kuriuos administruoty valstybiné mokesCiy
inspekcija, galioty juos ginanti nuostata dél pakartotinio patikrinimo, o kity atzvilgiu,
kuriuos administruoty muiting, $i nuostata jau nebegalioty’’. Lygybés principas pasireiské
kaip ginantis mokesc¢iy mokétojg ir padedantis teisés normas aiskinti jo naudai.

Nustatant mokesc¢ius siekiama gauti pajamy valstybés (savivaldybeés) funkcijoms
vykdyti, visuomenés ir valstybés vieSiesiems poreikiams tenkinti, todél siekiama, kad
visuomenés nariai prie to prisidéty. Be to, mokesciais reguliuojami valstybéje vykstantys
ekonominiai, socialiniai procesai, skatinamos naudingos tkinés pastangos, paremiami

iikio plétros prioritetai'®. Ne visi mokes¢iy mokétojai, privalantys vykdyti jstatyme

17 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. rugpjiucio 25 d. sprendimas administracinéje
byloje, Nr. A8-827-05/2005.
18 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. lapkricio 17 d. nutarimas ,Dél Lietuvos
Respublikos mokesciy administravimo jstatymo 5 straipsnio 2 dalies, 27% straipsnio, <..>*“, bylos Nr.
45/01-12/03-15/03-24/03.
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nustatytas pareigas mokéti mokescius nustatyta tvarka, atitinkamai jy laikosi. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas $iuo klausimu pasisaké, jog mokesCiy mokétojy
lygybés principas pazeidziamas ne tik tais atvejais, kai mokes¢iy mokeétojy atzvilgiu
mokesciy jstatymy ir juos jgyvendinanciy teisé€s akty nuostatos taikomos skirtingai, bet ir
tada, kai mokesCiy mokétojai (tinkamai) neatlikdami savo pareigy nepagristai atsiduria
geresn¢je padétyje nei kiti. Subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidedantis prie
mokesCiy nemokéjimo, mokesciy teisés prasme elgiasi nesgziningai. Tokiu budu, be kita
ko, pazeidziamas mokesc¢iy mokétojy lygybés principas, nes mokesciy nemokantys
subjektai konkurencine prasme atsiduria geresnéje padétyje nei juos mokantys. Sj
principa pazeidzianti veikla negali biiti laikoma teiséta veikla. Jeigu mokesciy mokétojas
Zino apie tai, jog jo atlieckamos tkinés operacijos ar kitokia vykdoma veikla prisideda prie
mokes¢iy nemokéjimo, arba nors ir nezino, bet atsizvelgiant i teisiSkai reikSmingas
aplinkybes turi galimybe¢ zinoti, ir nepaisydamas to atlicka tokig tiking operacija, jis
elgiasi nesgziningai. Prie tokiy iSvady buvo prieita vienoje i§ byly, kurioje nustatyta, kad
tikrinamuoju laikotarpiu pareiskéjo vardu iSrasytos ir buhalterijoje apskaitytos jmoniy
PVM saskaitos-faktiiros juridinés galios neturi, t.y. PVM saskaitos—faktiiros neatitinka
formaliyjy reikalavimy (néra privalomy rekvizity) bei jos neatspindi tikrojo tikiniy operacijy
turinio, o $i juridiniy fakty visuma paneigia teis¢ | pirkimo PVM atskaita bei
apmokestinamojo pelno mazinimg tokiy sgnaudy dalimi. Iki 1998 m. liepos 31 d. galiojusi
Pridétinés vertés mokescio jstatymo 18 straipsnio 1 dalis nustate, kad ,,Atskaityti kitiems
PVM mokétojams priklausancias sumokéti mokes¢io sumas galima tik tuo atveju, kai jos
18skirtos PVM saskaitose-faktiirose arba Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatytais
atvejais kituose apskaitos dokumentuose®. Tai reiSkia, kad teis¢ 1 PVM atskaita mokescio
mokeétojas jgydavo tik tuo atveju, jeigu jis prekes jgydavo i§ PVM moketojo, kuris pagal
jstatymus privaléjo sumokéti Sias mokes¢io sumas. Byloje esantys jrodymai patvirtino,
kad sandoriai jvyko ne tarp PVM saskaitose - faktiirose nurodyty subjekty. Pasinaudojant
kity yjmoniy vardu iSraSytais dokumentais buvo jformintos tikinés operacijos, kurias atliko
kiti asmenys, nes Sios jmonés tikrovéje pareiSkéjui prekiy nepardavé. Mokescio
mokétojas jpareigotas imtis visy jmanomy priemoniy, kad jsitikinty, jog PVM saskaitos -
faktiiros atspindi tikrgjj tikiniy operacijy turinj, jog sandorj sudaro su Siuose buhalterinés
apskaitos dokumentuose nurodytu tikio subjektu. Jis privaléjo ir turéjo realig galimybe tai
ivykdyti, jeigu biity elgesis pakankamai ripestingai ir teisingai. 1S PVM saskaitas-faktiiras
iSraSanciy ir pasirasanc¢iy jmoniy direktoriy (pasirasanciy buhalteriy) privaloma
pareikalauti jmoniy pazyméjimy, praneSimy apie Siy asmeny, kaip apdraustyjy
valstybiniu socialiniu draudimu, priémimg j darbg tose jmonése, §iy asmeny pasy,
11



patikrinti interneto svetain¢je duomeny bazeje paskelbtus duomenis ir jsitikinti, kad PVM
saskaitas - faktliras iSraSancios jmonés jregistruotos PVM mokétojy registre. Taciau
byloje néra duomeny, kad mokesCiy mokétojas taip elgési. Tokiu atveju pirmosios
instancijos teismas pagrjstai konstatavo, jog visuma fakty patvirtina, kad pareiskéjas
veiké nertpestingai ir nesgziningai, nes prie$ sandoriy sudarymg ir jy sudarymo metu
nesiém¢ jokiy veiksmy, siekdamas jsitikinti kitos sandorio S$alies teisé¢tumu, nors
jsigydamas prekes turéjo tokig galimybel®. Apie mokes¢io mokétojo pareiga imtis
priemoniy patikrinti kito subjekto veiksmy teis€tuma placiau atskleidziama kalbant apie
turinio prie§ formag virSenybés principg. IS mokeséiy mokétojy reikalaujama elgtis
apdairiai ir rapestingai, nes taip uztikrinamas saziningas elgesys, tuo paciu ir lygybés
principo jgyvendinimas mokestiniuose santykiuose. Nesgziningas mokes¢iy mokétojy
elgesys rodo jy suvokimo truikuma apie tai, kad jy tinkamas mokestiniy pareigy
vykdymas prisideda prie veiksmingo vieSyjy interesy tenkinimo.

Lygybés principas — i§ Konstitucijos kylantis imperatyvas, taikomas bene visose
teisés Sakose, tame tarpe ir mokesciy teiséje. Tiek leidZiant jstatymus, tiek juos taikant,
mokesc¢iy mokétojai ir mokes¢iy administratorius privalo sgziningai laikytis teisés akty,
neinterpretuoti normy nepagristai sukuriant geresnes apmokestinimo sglygas vieniems ar
kitiems asmenims. Tik pagrjstos, objektyvios priezastys leidZia nustatyti iSskirtines

apmokestinimo salygas siekiant visuomeniskai reikSmingy tiksly.

1.2. Teisingumo ir visuotinio privalomumo principas

Mokesc¢iy administravimo jstatymo 8 straipsnyje pateikiamos trys esminés nuostatos,
apibtdinancios teisingumo ir visuotinio privalomumo principa:
1) kiekvienas mokes¢iy mokétojas privalo mokéti mokesciy jstatymy nustatytus
mokescCius, laikydamasis mokesCiy teisés aktuose nustatytos mokescio
apskaiciavimo ir mokéejimo tvarkos;
2) mokeséiy lengvatos, kuriy nustatymas priklauso Lietuvos Respublikos
kompetencijai, negali buti individualaus pobiidzio, pazeidZiancios proporcinga
mokescCiy nastos paskirstyma;
3) mokes¢iy administratorius, administruodamas mokescius, privalo vadovautis

protingumo ir teisingumo Kriterijais.

19 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2006 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje,
Nr. A%-1845/2006.
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Pirmoji principo nuostata jstatyme jtvirtinta ir kaip mokes¢io mokétojo pareiga:
,.Mokes¢iy mokétojas privalo laiku ir tiksliai jvykdyti mokesting prievole?®“. Uz tinkama
mokestinés prievolés vykdyma pirmiausia yra atsakingas pats mokes¢iy mokétojas. Jis
privalo zinoti (iSsiaiskinti) savo su mokesciy mokéjimu susijusias pareigas, jas tinkamai
vykadyti?l, Mokeséiy jstatymai, kita su ju jgyvendinimu susijusi informacija yra viesai
prieinama, suteikiamos salygos gauti konsultacijas mokéjimo klausimais, Sis principas
pazeidziamas, jeigu mokes¢iy mokétojas netinkamai arba iSvis nemoka mokesciy.

Mokes¢iy administravimo jstatymo komentaras antrgjg principo nuostatg apibiidina
nurodydamas, kad mokes¢iy lengvatos negali buti individualaus pobudzio, kadangi tai
pazeidzia proporcinga mokes¢iy naStos paskirstymg??. Teise j visuotines mokesciy
lengvatas turi visi mokes¢iy mokétojai, kurie atitinka mokescio jstatymo nustatytas
salygas mokesc¢io lengvatai taikyti. Taip siekiama pozityviy, visuomeniskai reik§mingy
tiksly, tac¢iau individualios lengvatos, pazeidZianCios proporcingg mokeséiy nastos
paskirstyma, sukuria neteisinguma mokesciy sistemoje.

Kita principo nuostata, kelianti daugiausia klausimy dél savo sampratos, jpareigoja
mokes¢iy administratoriy administruojant mokeséius vadovautis protingumo ir
teisingumo Kkriterijais. Mokes¢iy mokétojo interesas yra sumazinti mokesting nastg, 0
mokes¢iy administratoriaus — surinkti mokescius j biudzeta. Protingumo ir teisingumo
Kriterijais siekiama skirtingy interesy pusiausvyros, atsizvelgiant j abiejy Saliy interesus.
Protingumo kriterijus reikalauja, kad mokes€iy administratorius administruodamas
mokescius elgtysi atidZiai, teisingai ir saZiningai. Abiejy minéty kriterijy jgyvendinimas —
tai budas uztikrinti efektyvy mokes¢iy administravimg, protingumu ir teisingumu
pagristus mokes¢iy administratoriaus sprendimus. Pavyzdziui, skiriant baudg mokesciy
administratorius turi atsizvelgti j sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes konkrecioje
situacijoje ir skirti tokio dydzio bauda, kuri biity adekvati padarytam pazeidimui?®.

MokesCiy administravimas susideda i§ mokesCiy administratoriaus funkcijy
jgyvendinimo, taip pat mokesCiy ir kituose jstatymuose nustatyty mokesciy
administratoriaus ir mokes¢iy mokétojo pareigy vykdymo ir teisiy jgyvendinimo?.

Protingumo ir teisingumo kriterijai apima mokes¢iy administratoriaus atliekama

20 |ietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 40 str.
2L Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. vasario 26 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
A5-206/2007.
22V alstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2016-06-16 redakcija) [interektyvus].
[Zitréta 2018 m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.5.>
23 | bid.
24 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 2 str. 15
d.
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mokestinj patikrinima, nepaZeidziant mokes¢io mokétojy teisiy?®, mokes¢iy mokétojy
saziningumo vertinama?®, Kitas vykdomas mokes¢iy administravimo procediiras ar
atliekamus atskirus mokesciy administravimo veiksmus. Matoma, kad protingumas ir
teisingumas yra elgesio orientyras mokes¢iy administravime.

Ne visada yra pakankamai duomeny, leidzianéiy tinkamai ir objektyviai atlikti
atitinkamas administravimo procediiras. Tokiu atveju mokes¢iy administratorius susiduria
su problema kuo vadovautis ir pagristi savo atliekamus veiksmus. Sig problema padeda
i§spresti protingumo ir teisingumo Kkriterijy pasitelkimas. PavyzdZziui, jstatymy leidéjas
MokesCiy administravimo jstatymo 70 straipsnio 1 dalyje nurodé, kad atitinkamomis
salygomis nesant pakankamy duomeny, mokes¢iy mokétojui priklausancia mokéti
mokes¢io sumg mokes¢iy administratorius apskaic¢iuoja pagal jo atlieckamg jvertinima,
atsizvelgdamas ] visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turimg informacijg ir prireikus
parinkdamas savo nustatytus jvertinimo metodus, atitinkancius protingumo bei, kiek
objektyviai jmanoma, teisingo mokestinés prievolés dydzio nustatymo kriterijus.
Ivertinimas gali buti atlickamas, kai mokesCiy administratorius mokes¢iy mokétojo
mokestinés prievolés dydzio negali nustatyti jprastine, atitinkamo mokescio jstatyme
nustatyta, tvarka, nes mokes¢iy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas
apskaiCiuojant mokescCius, tvarkant apskaitg ar saugant apskaitos ar kitus dokumentus.
TacCiau sgrasas atvejy jvertinimui atlikti néra baigtinis. Kitais, teiséktiros subjekto
nei$vardintais atvejais, toks jvertinimas irgi gali buti atlickamas. Tokia pozicija néra
atsitiktiné, nes paprastai néra jmanoma apibrézti visy situacijy, kada kyla bitinybe
mokestj apskaiGiuoti pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima?’. Mokesciy
administratorius, prireikus, gali taikyti tokius vertinimo metodus: palyginamajj,
analogijos, islaidy, grynosios vertés, 1éSy banky sgskaitose ar ekonominiy modeliy.
Mokes¢iy administratorius atliekant vertinimg atsizvelgia ir ] kitas reikSmingas
aplinkybes (konkurencing padéti, veiklos salygas, pobidj, specifikg ir kita), jeigu jy
tiesioginé jtaka gali buti jvertinta. Jeigu néra galimybés jvertinti ir dokumentais,
skaiCiavimais ar kitu biidu pagristi minéty aplinkybiy jtakos, tokiu atveju mokesc€iy

administratorius skaiiavimy tikslinti neprivalo?®. Taikant netiesioginio jvertinimo

%5 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. sausio 31 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
AS55-158/2008.
% |ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2004 m. spalio 27 d. plenarinés sesijos nutartis
administracinéje byloje, Nr. A**-355/2004.
27 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2009 m. kovo 12 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
A5%6-348/2009.
2 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko jsakymas
»De€l Mokes¢io apskaiciavimo pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg taisykliy patvirtinimo®.
Valstybés Zinios, 2004, Nr. 86-3156, 4 ir 6 punktai.
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kriterijus akivaizdu, kad tai néra tikslus mokestinés prievolés nustatymas koks biity
remiantis turimais tiesioginiais duomenimis. Si teisés norma skirta ne tam, kad bity
nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimis paremtas) mokestinés prievolés dydis, o
tam, kad biity nustatytas mokétinos prievolés dydis, atitinkantis protingumo bei - kiek
objektyviai jmanoma - teisingumo kriterijus?®. Tai reiskia, kad mokes¢iy
administratoriaus nustatytas mokétinos prievolés dydis laikytinas pagristu tiek, kiek
nevirSija $iy jvertinimo kriterijy. Tod¢l, kaip pazyméjo teis¢jy kolegija, tam, kad buty
paneigtas tokiu budu nustatytas mokestinés prievolés dydis, mokesciy mokétojas turi
pateikti jrodymus, patvirtinancius, kad nurodyty jvertinimo kriterijy buvo nesilaikyta, t. y.
jrodyti, kad mokescio administratoriaus nustatytas mokestinés prievolés dydis neatitinka
protingumo bei teisingumo Kkriterijy. Jeigu tokiy jrodymy mokes¢iy mokétojas byloje
nepateikia, o bylos medziaga neleidzia daryti iSvados, kad minéty kriterijy nebuvo
laikytasi, teiséjy kolegija atsisako tenkinti mokes¢io mokétojo skunda.

Stai kitoje byloje mokeséiy administratoriui kilus jtarimui dél pareiskéjo
apskaiCiuoty mokesCiy, buvo atliktas tyrimas ir nustatyta, kad mokesc¢iy mokétojas,
pasinaudodamas realiai nesuteikty nuolaidy pagrindu, Sumazino apmokestinamasias
pajamas. Nei mokes¢iy administratorius, nei Mokestiniy ginéy komisija nedetalizavo
apskaiCiavimo pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimg konkretaus atvejo, o
pirmosios instancijos teismas j tai neatkreipé démesio, taciau galima teigti, jog, tai galéty
biity atvejis, kuris nejtvirtintas Taisyklése®. Jvertinus tiek vienos, tick kitos pusés
argumentus, teiséjy kolegijos nuomone, néra pagrindo kategoriskai iSvadai, kad, pirma,
nuolaidy nebuvo (mokesc¢iy administratorius to i§ esmés ir neneigia), antra, kad nebuvo
bitent tokio dydzio nuolaidy, kurias nurodo uzdaroji akciné bendrové. Buvo nustatyta,
kad jmonés sprendimu buvo patvirtinta taikoma nuolaidy sistema, patvirtintos nuolaidy
kupony taisykles, patikrinimo metu pateikti tokiy nuolaidy kupony pavyzdziai, o
atitinkami asmenys, teike paaiSkinimus S$ioje byloje, tvirtino apie taikytas ginco
nuolaidas. Nustacius Gkiniy operacijy skai¢iy (jis ir yra nurodytas) bei jy pobudj, apimtis
biity galima apskaiCiuoti, kokios iSlaidos patirtos sukurti produktui ar paslaugai, koks
tikétinas apmokéjimas uz sukurtas prekes (bendrine prasme) ir, ar gautas atlygis néra
mazesnis uz patirtas sgnaudas. Jei atlygis mazesnis uz sgnaudas — klaidinimas biity
akivaizdus. Tai nebuvo aptarta. Bet i§ esmés labiausiai teisiSkai reikSminga, ar i§ tikro

buvo gauta didesné¢ apmokestintina pinigy suma nei deklaruota, kas i mokesciy

29 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. birzelio 5 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
A-603/2007.
30 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. balandzio 2 d. nutartis administracinéje byloje,
Nr. A% - 1359/2012.
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administratoriaus pusés néra jrodyta. Byloje fiksuoti pareiskéjo atitinkami tkinés -
finansinés veiklos trikumai, bet jie nepakankami teiginiui dél konkrecios gautos ir
neapmokestintos piniginés iSraiSkos. Todél, Siuo konkrefiu atveju, néra pagrindo
tvirtinimui dél mokesCiy administratoriaus pateikimo pakankamai duomeny, jrodanciy
mokescCio ir su juo susijusiy sumy apskai¢iavimo pagrjstumag bei teisingumg uzdarajai
akcinei bendrovei. Mokes¢iy administratorius turéjo pagristi realiai mokes¢iy mokétojo
gautas bei neapskaitytas pajamas. I$vada, kad nuolaidos galimai netaikytos, nesant realiai
apCiuopiamo pajamy gavimo fakto, nepagrindzia teisinés galimybés taikyti MokesCiy
administravimo jstatymo 70 straipsnj ir Kitus su juo susijusius teisés aktus. Sprendimai
del papildomai apskaiciuoto 38 829 Lt pardavimo PVM bei su juo susijusiy sumy
naikintini®!. Si byla parodo, kad mokes¢iy administratorius, vadovaujantis protingumo ir
teisingumo kriterijais, turi buti atidus, atsargus ir i§samus atlikdamas mokestinj tyrimg ar
patikrinimg, nes kitaip tai gali lemti, kad mokestiniame gin¢e jo priimti sprendimai
pripazintini nepagrjstais.

Kuo remtis teismui, kai mokes¢iy mokétojui paskirta pakankamai didelé bauda
lyginant su papildomai apskaic¢iuotu mokesciu (48 479 Lt pridétinés vertés mokestis, 14
544 PVM bauda) ir konstatuotos aplinkybés rodo, kad tokios baudos skyrimas biity
neteisingas? Teismas jvertino faktus, kad tas mokestis buvo sumokétas, mokescio
mokétojo tkiné-komerciné veikla nenutriiko nepaisant paskirto ir sumokéto mokescio,
visiems Zinomy ir nereikalaujanciy papildomo jrodiné¢jimo sudétingy ekonominiy sglygy
Salyje. Taip pat buvo iSsaugotos visos darbo vietos, laiku mokomos privalomos jmokos |
valstybés biudZeta, atsiskaitoma su darbuotojais, bendradarbiauta su mokesciy
administratoriumi (tokie apeliacinés instancijos teismo posédzio metu gauti paaiskinimai
mokes¢iy administratoriaus nebuvo paneigti, o tai reiskia néra pagrindo jais netikéti).
Teis¢jy kolegija priémé sprendimg, kad jmonei bauda negali biti paskirta. Toki
sprendimg salygoja teisingumo bei protingumo Kkriterijai, nes teismui konstituciskai
suteikta teisé vykdyti teisinguma, atsizvelgiant j tai, jog teismo sprendimas turi bati ne tik
teisétas, bet ir teisingas. Biitent remiantis nurodytomis aplinkybémis teismas konstatavo,
kad tai suteikia teis¢ pasiremti teisingumo bei protingumo Kriterijais pasisakant atleidimo
nuo baudos plotméje.

Mokesciy administratorius priimdamas sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo

gali nuspresti pavesti atlikti pakartotinj patikrinimg. Gali susidaryti nemaZzas laikotarpis

31 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. balandzio 2 d. nutartis administracinéje byloje,
Nr. A%%-1359/2012.
32 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. sausio 20 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
A5%6-106/2012.
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kol priimamas galutinis sprendimas. Pasitaiko atvejy, kai mokeséiy mokétojai nesutinka
su sprendimu dél pakartotinio patikrinimo, nes tai reiskia uzsitesusj procesa — eikvojamas
laikas, galimi mokes¢io mokétojo veiklos trikdziai. Pavyzdziui, mokeséiy mokétojas
nurodé, kad patikrinimas buvo pradétas pagal prie§ tai mokestinio tyrimo metu jau
surinkta informacija, tod¢l mokesC¢iy administratoriaus sprendimas atlikti pakartotinj
patikrinimg S$iuo atveju nesuderinamas ir su mokes¢iy administratoriaus pareiga
patikrinimg atlikti per objektyviai jmanoma trumpiausia laikg. Patikrinimas buvo
sustabdytas papildomos informacijos gavimui daugiau kaip ménesiui. Tokiu atveju gali
kilti nesusipratimas, ar tikrai mokes¢io administratorius laikosi protingumo ir teisingumo
reikalavimy savo veikloje. Visgi, kiekvienos situacijos aplinkybés skiriasi ir netgi ilgas
laiko tarpas, skirtas patikrinimui, gali turéti savy priezas¢iy. Mokes¢iy administravimo
istatymo 119 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad mokes¢iy administratoriaus buveingje
atlieckamo mokestinio patikrinimo trukmé néra ribojama, tafiau mokescCiy
administratorius privalo ji atlikti per objektyviai jmanomg kuo trumpesnj laikotarpj.
Mokes¢iy  teisinius  santykius  reglamentuojancios nuostatos dél  mokesciy
administratoriaus pareigos atlikti mokestin] patikrinimg per objektyviai jmanoma kuo
trumpesnj laikotarpj turi biiti derinamos su mokes¢iy mokejimo teisingumo ir visuotinio
privalomumo principu, pagal kurj kiekvienas mokesCiy mokétojas privalo moketi
mokesCiy jstatymy nustatytus mokesCius, laikydamasis mokesCiy teisés aktuose
nustatytos mokesc¢io apskai¢iavimo ir mokejimo tvarkos. MokesCiy administratorius,
priimdamas sprendimus, turi uztikrinti ne tik mokestinio patikrinimo operatyvuma, bet ir
mokes¢iy mokéjimo teisingumo ir visuotinio privalomumo principo jgyvendinima. Sioje
byloje nenustatyta, kad mokestinis patikrinimas truko labai ilgai ar kad mokesciy
administratorius nevykdé¢ tiesiogiai mokes¢iy jstatymais jam priskirty funkcijy. Sioje
situacijoje teisingumo ir visuotinio privalomumo principas iSreikStas MokescCiy
administratorius veiksmuose tuo, kad sprendimg atlikti pakartotinj patikrinimg grindé
aiSkiai 1SreikSta butinybe surinkti papildomus jrodymus, jgalinanc¢ius kuo visapusiSkiau
iSnagrinéti klausimg dél pareiskéjo teisés | PVM atskaita. Pasirenkant tokj teisinés
elgsenos varianta, buvo paisoma nuostatos, kad gin¢o problematikos jvertinimui
reikalingas papildomos informacijos gavimas jrodymy pavidalu, atsizvelgiant |
mokestinio patikrinimo esme®. Reikalavimas atlikti tyrimg ar patikrinimg per Kiek
jmanomg trumpiausig laikg derinimas su teisingumo ir visuotinio privalomumo principu,

kad mokescio administratoriaus pareigos buity atliktos tinkamai.

3 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
A6 - 1965/2012.
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Teisingumo ir visuotinio privalomumo principas mokesCiy teiséje atspindi
mokestiniy santykiy esme. Teisingumas gali buti jgyvendintas uZtikrinant tam tikrg
interesy pusiausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo
nestabilumo, interesy prieSprieSos. Interesy pusiausvyra pasickiama asmenims laikantis
teisés akty reikalavimy, vadovaujantis ne tik formaliomis nustatytomis taisyklémis, bet ir

teisingumo ir protingumo Kriterijais, atsizvelgiant j konkrecias situacijos aplinkybes.

1.3. Apmokestinimo aiSkumo principas

Mokestin¢ prievolé — mokesCio jstatymo pagrindu atsirandanti mokesc¢iy mokétojo
pareiga teisingai apskaiciuoti mokestj, laiku sumokéti mokestj bei su juo susijusias sumas
i biudZeta ir vykdyti pareigas, susijusias su mokes¢iy apskai¢iavimu ir sumokéjimu®,
Tam, kad mokes¢iy mokétojas galéty ivykdyti S§ig prievole neuztenka ja nustatyti
jstatyme. Teisiniai dokumentai sudaromi vartojant specializuotg teising kalba, o
pilie¢iams kartais sunku juos teisingai suprasti ir vadovautis jy nurodymais®. Dél §ios
priezasties mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtintas apmokestinimo aiSkumo
principas. Jis apibiidinamas kaip reikalavimas, kad mokestinés prievolés turinys, jos
atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindai Lietuvos Respublikos mokesciy
teisés aktuose turi biiti aiskiai apibrézti.

Mokestinés prievolés dalykas, kuris aiSkiai apibrézZtas, uztikrina teisingg ir savalaikj
jos jvykdyma. Pastebétina, kad nacionalinéje teiséje taikomi principai, pripaZjstami ir
Teisingumo Teismo praktikoje, kurioje nurodoma, jog Sajungos teisés aktai turi biiti
aiskiis, o jy taikymas i§ anksto numanomas teisés subjekty. Sis teisinio saugumo
reikalavimas itin grieZtai taitkomas tuomet, kai teisés aktai gali turéti finansiniy padariniy,
— kad suinteresuotieji asmenys galéty tiksliai Zinoti jiems taikomus jpareigojimus®®.
Valstybé suinteresuota, kad mokesciai biity sumokéti ir patekty j biudzetus. Todél tiek
mokestines prievoles nustatanc¢iam subjektui kaip tautg atstovaujanciai valstybés
institucijai, tieck mokes¢iy mokétojams aktualu, kad mokestinés prievolés biity nustatytos
kuo aiskiau.

Mokes¢iy mokétojui priimamas sprendimas turi buti suprantamas, nes taip yra

paisoma teisiy bei pareigy vienoveés principo, o taip pat ir apmokestinimo aiSkumo

34 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 2 str. 20
p.
% MIEZANSKIENE, R.; TARTILAITE, A. Teisinés kalbos aiskumo poreikis viesajame sektoriuje: viesyjy
paslaugy vartojimo sutarciy atvejis. Viesoji politika ir administravimas, 2014, t. 13, p. 65.
% Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2009 m. spalio 29 d. sprendimas Skatteverket pries AB
SKF C-29/08, ECLI:EU:C:2009:90.
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principo, jtvirtinto Mokes¢iy administravimo jstatymo 9 straipsnyje, bei i ¢ia kylanciy
pasekmiy®’. Apskritai, vienas i§ Konstitucijoje jtvirtinto teisinés valstybés principo
elementy — teisinis aiSkumas. Jis suponuoja tam tikrus privalomus reikalavimus teisiniam
reguliavimui®. Ka reiskiai aiskus reguliavimas, galima suprasti jvairiai. Konstitucinis
Teismas tai jvardijo gan siaurai - kaip tiksluma, dviprasmybiy nebuvima. Sie
apibtdinimai savaime kelia klausimy dél savo sampratos. Jstatymy normose nustatyty
reikalavimy aiSkumas gali biiti vertinamas pagal tai, ar jie nustatyti aiSkia kalba,
atsizvelgiant j:

1) aiskios kalbos parametrus: Zodziy ir sakiniy ilgj, paragrafy ilgj ir t. t.

2) akcentuojant atskirus apibrézimo elementus, pavyzdziui, teksto struktiira, dizaina,
turinj ir Zodyna;

3) vertinant aiskios kalbos taikymo pasekmes, t. y. kaip gerai skaitytojas supranta
teksto prasme ir gali juo pasinaudoti*®.

Siekiant, kad teisiniy santykiy subjektai savo elgesj orientuoty pagal teisés
reikalavimus, jstatymo normos turéty bati formuluojamos atsizvelgiant j iSvardintus
aiSkios kalbos reikalavimus. AiSkiai iSreikSta kalba, kurioje nevartojami sudétingi
terminai, leidzia normos adresatui suprasti reikalavimus perskaiéius jstatyma pirmu kartu.

Konstitucijoje jtvirtinta, kad mokesciai nustatomi tik Seimo priimtu jstatymu.
Taciau mokesCiy jstatymy jgyvendinimo tvarka, ja grindziant jstatymu, gali biti
nustatoma ir pojstatyminiais teisés aktais. [statymus jgyvendinancius teisés aktus leidzia
jstatymu jgalioti subjektai, tarp jy - ir savivaldybés taryba. Kelioms institucijoms
reglamentuojant mokestinés prievolés dalyka, taikomi keli teisés aktai vienu metu.
Vertinant, ar taip neapsunkinamas mokestiniy prievoliy vykdymas ir nesukuriamas
teisinis neaiSkumas, atsizvelgiama j keleta aspekty. Juos apzvelgti padeda praktiné
situacija.

Su tokia situacija buvo susidurta, kai Vilniaus miesto savivaldybés taryba
sprendime patvirtino Nenaudojamy Zemés sklypy nustatymo tvarkos aprasa®® (toliau —

Aprasas), kuriuo nustaté Lietuvos Respublikos zemés mokescio jstatyme nustatyto tarifo

37 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
AS56-302/2010.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas , Dél Lietuvos
Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir <..>*, bylos
Nr. 21/2003.
3 MIEZANSKIENE, R.; TARTILAITE, A. Teisinés kalbos aiskumo poreikis vieSajame sektoriuje: viesyjy
paslaugy vartojimo sutarciy atvejis. Viesoji politika ir administravimas, 2014, t. 13, p. 66.
40Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimas ,,Dél Zemés mokes¢io tarifo 2013 metams nustatymo*.
2012, Nr. 1-900, 3 p., [interektyvus]. [ZiGiréta 2018 m. kovo 21 d.] Prieiga per internety: <
http://www.vilnius.It/vaktai2011/DefaultLite.aspx?ld=3&Docld=30217708>.
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dydj lemian¢io kriterijaus — Zemés sklypo naudojimo arba nenaudojimo*' — bendruosius
pozymius, t. y. priémé pojstatyminj teisés akta, kuris taikomas nustatant nenaudojamus
privacios nuosavybés teise valdomus ir i§ valstybés nuomojamus zemés sklypus, ir
apibréze kriterijus, kuriais vadovaujantis zemés sklypai yra jtraukiami j nenaudojamy
zemeés sklypu sarasa, t. y. pripazjstami nenaudojamais*?. Vyriausybés atstovas kreipési dél
Sio akto atitikties Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo nuostatoms bei
teisétumo principui, taciau darbo poziiiriu svabus vertinimas dél apmokestinimo aiSkumo
principo, kurj teismas pamingjo sprendime.

Sprendimo 3 punktas ir Apragas buvo priimti Zemés mokeséio jstatymo pagrindu,
kuris nustato zemés apmokestinimo Zemés mokeséiu tvarka. Pagal Zemés mokes¢io
istatyma, savivaldybés taryba gali nustatyti ir kelis konkrecius mokescio tarifus, kurie
diferencijuojami tik atsizvelgiant j vieng arba kelis Kriterijus.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas, ar savivaldybés taryba
gal¢jo priimti gin¢ijamus teisés aktus, pasitelké Konstitucinio Teismo praktika. Joje
pazyméta - turi egzistuoti atitinkamo teisékiiros subjekto kompetencija priimti
atitinkamus teisinius santykius reguliuojancias teisés normas. Kai kada pojstatyminiame
teisés akte atitinkamas santykis reglamentuojamas detaliau negu jstatyme, tai savaime
néra pagrindas konstatuoti, kad toks pojstatyminiu aktu nustatytas teisinis reguliavimas
yra neteisétas®®. Sie Konstitucinio Teismo teiginiai jtvirtina ne ka kita kaip teisinio
apmokestinimo aiSkumo principo reikalavima.

Atitinkamai tai, kad Zemés mokes&io jstatyme aidkiai jtvirtinta savivaldybés
tarybos teis¢ nustatyti diferencijuotg tarifo dydj gali biiti suprantama kaip teisétas
pavedimas neperzengiant teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy nustatyti tarifo dyd;
lemianc¢iy kriterijy bendruosius pozymius, kuriais vadovaujamasi sprendziant dél Zemés
sklypy priskyrimo nenaudojamiems ir jy apmokestinimo atitinkamu Zemés mokescio
tarifu, patvirtinama ir Tarybos siekiu uztikrinti mokes¢iy mokétojy lygybés, teisingumo ir
visuotinio privalomumo, apmokestinimo aiSkumo principus bei siekiu uzZtikrinti, kad

mokesCiy mokétojai bty tikri dél savo teisiy, kad egzistuoty teisinis tikrumas,

41 Lietuvos Respublikos Zzemés mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2011, Nr. 163-7743, 6 str. 3 d., 3 p.
42 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
eA-1391-756/2016.
4 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dé! Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1997 m. rugpjucio 11 d. nutarimy NR. 898 ,, Dél laikinojo prekiy jvezimo j Lietuvos Respublikq
perdirbti tvarkos patvirtinimo ** patvirtintos laikinojo prekiy jvezimo j Lietuvos Respublikq perdirbti tvarkos
21.1 punkto (2002 m. birzelio 27 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, bylos Nr.
11/04.
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apibréztumas ir apmokestinimo aiskumas**. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad atsizvelgiant
vien | tai, jog istatyme néra eksplicitiSkai pavesta Tarybai nustatyti nenaudojamy Zemés
sklypy nustatymo tvarkos, Siuo atveju nesudaro pagrindo konstatuoti, jog Taryba,
nustatydama nenaudojamy zemés sklypy nustatymo tvarka, vir§ijo savo kompetencijos
ribas. Taryba, nustatydama tarifo dydj lemianciy kriterijy bendruosius pozymius, zitirint
praktiniu poziliriu, palengvina informacijos paieSka mokes¢iy mokétojui. Tai, kad
viename teisés akte nustatomi tarify dydziai, ir jy dydj lemianciy kriterijy bendrieji
pozymiai, vertintina teigiamai. Sukuriama teisinio aiSkumo situacija, kurioje mokesciy
mokétojas aiSkiai zino ko 18 jo reikalauja teisés aktai.

Netinkamo apmokestinimo aiSkumo principo taikymo problema atskleidziama, kali
ta pati sgvoka asmeny aiskinama skirtingai. Pavyzdziui, byloje buvo svarbu nustatyti, ar
zemés sklypas priskiriamas statybos kategorijai, nes tai turéjo jtakos apmokestinimui
pridétinés vertés mokesciu. MokesCiy administratoriaus pozicija buvo ta, kad Zemes
sklypo perleidimo kvalifikavima ,,Zzemés statyboms* tiekimu gali lemti ne tik tokio sklypo
perleidimo momentu teisés aktuose nustatyto subjekto sprendimu pagal parengtus ir
patvirtintus specialiuosius teritorinio planavimo dokumentus ir(ar) detaliuosius planus
Siame sklype esanciai Zemei nustatyta pagrindiné tiksliné Zemés naudojimo paskirtis,
kurios naudojimo biidas bei pobudis leidzia Sioje Zeméje vykdyti statyba. MokescCiy
administratorius i§ esmés palaiké pozicija, jog, net nepriémus minéto sprendimo, zemeés
sklypo pardavimas gali biiti laikomas ,,Zemés statyboms* tiekimu tuomet, kai objektyvis
bylos duomenys, pavyzdziui, aktyviis Zemés sklypo pardavéjo veiksmai prie§ Zzemés
sklypo pardavima, akivaizdi sandorio S$aliy valia, patvirtina, jog faktiSkai galutiné
tiekiamo Zzemés sklypo paskirtis yra $io sklypo naudojimas statybai. Sis sagvokos ,,z7emé
statyboms* iSaiskinimas teiséjy kolegijos buvo pripazintas placiu ir netinkamu, nes tai
suponuoty prielaida, kad apmokestinamajam asmeniui tenkanc¢ios mokestinés prievolés
objektas yra ketinimai, kuriy faktinis realizavimas ateityje yra tik tikétinas. Tokiu atveju
teisinis reguliavimas tapty neaiSkus. Teis¢jy kolegija pri¢jo prie iSvados, kad sgvoka
»zemé statyboms® turi buti aiSkinama tiek pagal konstitucinius principus — teiséty
lukesCiy apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, tiek pagal Direktyvos
2006/112/EB 131 straipsnyje jtvirtintg atleidimo nuo PVM taisykliy taikymo aiskumo
principg ir pagal apmokestinimo aiSkumo principg. Konstitucinio teisinio tikrumo ir

aiSkumo imperatyvas mokesCiy teiséje expressis verbis iSreikStas MokescCiy

4 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. liepos 7 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
eA-1391-756/2016.
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administravimo jstatyme jtvirtintais apmokestinimo teisinio reguliavimo ir taikymo
principais inter alia apmokestinimo aiskumo principu.

Direktyvoje 2006/112/EB jtvirtinos taisyklés, kad normos, nustatancios atleidimo
atvejus, taitkomos: 1) nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty; 2) tokiomis sglygomis, kurias
valstybés narés nustato siekdamos uztikrinti tinkamg ir s3ziningg (pagal Direktyvos
2006/112/EB vertimus kitomis kalbomis (lenky, vokieciy) yra paminéta ne sgziningo
taikymo, bet aiskaus taikymo sgvoka neapmokestinimo atvejus reglamentuojanciy
nuostaty taikyma); 3) uzkirsti kelig galimiems mokes¢iy vengimo, iSsisukinéjimo ir ar
piktnaudziavimo teise atvejams®. Taigi, vadovaujantis $iais atleidimo nuo PVM bendrais
principais, darytina iSvada, kad konkreciy atleidimo nuo PVM taisykliy taikymas turi
biiti, be kita ko, ir aiSkus.

Atleidimo nuo PVM atvejy aiSkinimas turi biiti, viena vertus, paremtas siaura
interpretacija, Kita vertus, jis turi atitikti atleidimo tikslus, nepaneigti tokio atleidimo
veiksmingumo. Jvertinus nagrinéjamu atveju nustatytas aplinkybes, konstatuotina, kad
sklypy perleidimo momentais nebuvo parengti ir patvirtinti jokie specialieji teritorinio
planavimo dokumentai ar detalieji planai, pagal kuriuos minétuose sklypuose esanciai
Zzemei bity nustatyta tokia pagrindiné tiksliné Zemés naudojimo paskirtis, kurios
naudojimo biuidas bei pobiidis joje leisty vykdyti statyba arba biity kitaip detalizuoti
bendrojo ir specialiojo teritorijy planavimo dokumentuose nustatyti teritorijy tvarkymo
bei naudojimo reglamentai ir biity minéta tvarka iSspresti klausimai dél sklypy priskyrimo
statybai ar dél paruoSimo statybai. Bylos duomenys akivaizdziai patvirtinta, jog visy
keturiy Zemés sklypy pagrindiné naudojimo paskirtis, pripazinta teisés akty nustatyta
tvarka, jy perleidimo momentu buvo zemés tikio*.

Sioje byloje buvo suformuluota i§vada, jog teisés norma, kurios pagrindu mokes¢iy
mokétojui atsiranda mokestiné prievolé, negali buti aiSkinama plefiamai. PrieSingas
aiSkinimas, teiséjy kolegijos vertinimu, paZeisty teisinés valstybés, apmokestinimo
aiSkumo principus bei uzkirsty kelig mokes¢iy mokétojui tinkamai ir laiku jvykdyti jam
nustatyta pareigg mokéti mokescius. [vertinus visa tai, konstatuotina, jog vadovavimasis
PVM apmokestinimo momentu teisés aktuose nustatyta tvarka parengtais, patvirtintais ir
galiojanciais kompetentingo subjekto priimtais sprendimais, kuriy pagrindu sklype
esanciai Zemei nustatoma tokia pagrindiné Zemeés naudojimo paskirtis, kurios naudojimo

budas bei pobudis leidzia Sioje Zeméje vykdyti statyba, yra uztikrinamas teisinis tikrumas

452006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos.
Europos Sgjungos oficialusis leidinys. 131 str.
4 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
AB%2 _200/2012.
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ir aiSkumas tiek mokesciy administratoriui, tiek mokes¢iy mokétojui, kartu garantuojama
mokes¢iy mokétojy ir valstybés interesy pusiausvyra bei fiskalinio neutralumo principas.

Mokes¢iy administratorius turi teis¢ taikyti mokestinés prievolés jvykdymo
uztikrinimo biidus. Vienas jy - turto arestas*’, kuris apibréziamas kaip jstatymy nustatyta
tvarka ir sglygomis taikomas mokes¢iy mokétojo nuosavybeés teisés | turtg arba atskiry
Sios teisés sudedamyjy daliy — valdymo, naudojimosi, disponavimo — priverstinis laikinas
apribojimas siekiant uztikrinti mokestinés prievolés ivykdyma. Mokesciy mokétojo turtas
gali buti areStuojamas, jeigu mokes¢iy mokétojas mokesCio jstatymo nustatyta tvarka
nesumokéjo mokescio ir su juo susijusiy sumy arba jeigu mokes¢iy administratoriui
priemus sprendima, pagal kurj mokes¢iy mokétojui naujai apskaic¢iuojamas ir nurodomas
sumokéti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos, yra pavojus, kad mokes¢iy mokétojas
jam priklausantj turta gali paslépti, parduoti ar kitokiu biidu jo netekti ir dél to gali biiti
sunku arba nejmanoma iSieSkoti mokescio ir su juo susijusiy sumy. IS jstatymo nuostaty
matoma, kad visur vartojama mokes¢io mokétojo sagvoka. Mokesciy mokétoju gali biti ir
fizinis, ir juridinis asmuo. Kai neribotos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui
taikomas turto areStas, mokesciy administratoriui gali kilti problemy nustatant kieno turta
areStuoti. Pirmiausia dél to, kad jstatyme nustatyta, kad individualios imonés savininkas
yra atsakingas uz jo paties jmonés prievoliy vykdyma, jei prievoléms jvykdyti neuztenka
neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens turto?®,

Administracinéje byloje buvo nustatyta, jog ginytame turto areSto akte ir kituose
mokesciy administratoriaus suraSytuose dokumentuose mokes¢iy mokétoju jvardijama G.
B. jmoné, ta¢iau buvo arestuotas fiziniam asmeniui priklausantis turtas*®. Teiséjy kolegija
nesutiko su tokiu mokes¢iy administratoriaus veiksmu, todél pateiké isaiskinima, kad
vienas i§ mokestinés prievolés pozymiy yra tai, kad ji yra individuali - tiesiogiai susijusi
su konkreciu mokes¢iy mokétoju, iSskyrus MokesCiy administravimo jstatymo 86
straipsnio nuostatas (,,Mokestinés nepriemokos perémimas‘‘). Pavyzdziui, pelno mokescio
mokétoju yra pripazjstamas Lietuvos apmokestinamasis vienetas, t. y. juridinis asmuo,
jregistruotas Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka. Individuali jmoné yra
neribotos civilinés atsakomybés privatusis juridinis asmuo®®. Vadovaujantis Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso 2.74 straipsniu, privatieji juridiniai asmenys gali turéti ir

1gyti bet kokias civilines teises ir pareigas, iSskyrus tas, kurioms atsirasti reikalingos

47 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 101 str.
8 Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262, 2.50 str. 4 d.
4 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. sausio 31 d. sprendimas administracinéje byloje,
Nr. A5%-100/2011.
% Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 112-4991. 2 str 1 d.
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tokios fizinio asmens savybés kaip lytis, amzius bei giminysté. Vadinasi, pagal galiojant]
teisin] reguliavima individuali jmoné yra savarankiSkas teisés subjektas (atskiras nuo
individualios jmonés savininko) tiek mokesé¢iy teisés, tiek civilinés teisés prasme®.
MokesCiy administravimo jstatymo 101 straipsnio 3 dalis suteiké teis¢ mokesCiy
administratoriui areStuoti tik G. B. jmoneés, t. y juridinio asmens - individualios jmonés,
turtg. Teis¢jy kolegija konstatavo, kad pagal minéta teisés norma, mokesciy
administratorius negaléjo areStuoti jokio kito asmens, t. y. asmens, kuris mokesciy teisés
pozitriu néra mokesCiy mokétojas, turto. PrieSingas minétos jstatymo nuostatos
aiSkinimas, teis€jy kolegijos teigimu, pazeisty apmokestinimo aiSkumo principa.

MokesCiy administravimo jstatymo 9 straipsnio nuostata i§ esmés yra siekiama
uztikrinti mokes¢iy mokétojy teises bei teisétus interesus, todél Sio principo realizavimui
yra svarbus jstatymo leidé¢jo nustatytas reikalavimas, jog visi mokesCiy jstatymy
neaiSkumai turi biiti aiskinami mokes¢iy mokétojo naudai®?. Teisés akty neaiskumai ir
prieStaravimai néra apibréztos savokos, taciau teismy praktikos pagalba galima suprasti
normos prasm¢. Teiséjy kolegija yra pareiskusi, kad mokescio mokétojo ir mokesciy
administratoriaus pozicijy iSsiskyrimas dél atlikto mokestinio patikrinimo bei kilusiy
padariniy akivaizdziai nepatenka ] mokesCiy teisés akty prieStaravimy ar neaiSkumy
savoka®. Mokes¢iy mokétojui ir mokes¢iy administratorius gali vertinti mokeséiy
administravimo procediiras skirtingai. Vertinimas yra subjektyvus dalykas, o tai
nepatenka apmokestinimo aiSkumo principo reguliavima.

Vienas i§ atvejy, kada $is principas taikomas — kai mokes¢iy jstatymuose (juos
lydinCiuose teisés aktuose) mokestiniams teisiniams santykiams reikSmingi klausimai yra
nesureguliuoti. Pavyzdziui, administracin¢je byloje buvo kilgs gincas dél atsakovo
atsisakymo masinio vertinimo biidu nustatyta nekilnojamojo turto verte patikslinti pagal
pareiskéjo pateikta individualy nekilnojamojo turto jvertinimg. Nekilnojamojo turto
mokesCio jstatymas nustato, koks nekilnojamasis turtas kokiais metodais turi biti
vertinamas. Gincas kilo, ar §ios nuostatos taikytinos tik atlickant masinj turto vertinima,
ar ir vertinant turtg individualiai. Savo atsisakyma vertinti atsakovas valstybés jmonés
Registry centro Nekilnojamojo turto mokes¢iy mokeétojy skundy ir praSymy nagringjimo
komisija grindé aplinkybe, jog atliekant individualy pareiskéjo turto vertinimg buvo

taikomi netinkami metodai. Taciau teis¢jy kolegija, pazyméjusi, jog visi mokesciy teisés

51 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. sausio 31 d. sprendimas administracinéje byloje,
Nr. A5%6-100/2011.
52 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 3 str. 5 d.
%3 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. birzelio 27 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
A5%6-1105/2011.
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akty prieStaravimai ar neaiSkumai aiSkinami mokesc¢iy mokétojo naudai, nustaté, jog
ginco teisiniams santykiams taikytinas Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo nuostatas
iSaiSkino kaip nenustaciusias jokio konkretaus nekilnojamojo turto vertés nustatymo
metodo, kai atliekamas individualus §io turto vertinimas®. Teis¢jy kolegija pri¢jo prie
iSvados, kad iki 2006 m. geguzés 25 d. jstatymo Nr. X-618 priémimo, Nekilnojamojo
turto mokescio jstatymas nereglamentavo, kokie metodai turi buti taikomi, atliekant
individualy turto vertinima, o tai reiskia, kad Sie metodai tur¢jo biiti pasirenkami pagal
Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo nuostatas. Todél
atsakovas ir pirmosios instancijos teismas netinkamai aiskino ir taiké teisés normas,
reglamentuojancias Sioje byloje nagrinéjamus santykius, ir dél Sios priezasties priéjo
nepagristos iSvados, kad individualus vertintojas, vertindamas pareiskéjo nekilnojamajj
turtg, taiké netinkama vertinimo metodg. Todél atsakovo sprendimas, kuriuo buvo
atsisakyta tikslinti masiniu biidu nustatytas nekilnojamojo turto mokestines vertes
(isskyrus sprendimo dalj dél nekilnojamojo turto objekto), buvo panaikintas.

Taip pat paminétina dar viena byla, kurioje tiesiogiai remtasi $iuo principu.
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas apeliacine tvarka iSnagringjo administracing
byla pagal atsakovo Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos apeliacinj skundg dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo sprendimo. Valstybiné mokesCiy inspekcija prasé
panaikinti Mokestiniy gincy komisijos sprendima, nes, Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos
nuomone, Mokestiniy gin¢y komisija neteisingai aiSkino Gyventojy pajamy mokescio
istatymo normas, reglamentuojancias vertybiniy popieriy (akcijy) pardavimo eiliSkuma,
del ko priémé neteisingg sprendima, taciau Vilniaus apygardos administracinis teismas
atmeté Valstybinés mokesciy inspekcijos skunda kaip nepagrjsta. Gincas tarp mokesciy
administratoriaus ir pareiSkéjos vyko dél atitinkamy akcijy apmokestinimo. Teisé€jy
kolegija isaiskino, jog kaip minéta, Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 16 straipsnio 1
dalies 4 punktas ir 19 straipsnio 1-3 dalys numaté galimybe mokes¢io mokétojui i8
pardavus ne individualios veiklos turtg (kokiu laikytini ir gino vertybiniai popieriai)
gauty pajamy atimti Sio turto jsigijimo iSlaidas, taip sumaZinant apmokestinamasias
pajamas. Teis¢jy kolegijos isaiskinimu, Gyventojy pajamy mokeséio jstatymas
nedetalizuoja, kaip turi biiti sprendZiamas klausimas dél jsigijimo i8laidy pripazinimo, kai
parduodama dalis skirtingais laikotarpiais bei nevienoda kaina jsigytas ir tik riiSiniais
pozymiais apibréztas ne individualios veiklos turtas. Atkreiptas démesys, jog

apmokestinimo aiSkumo principu i§ esmés yra siekiama uztikrinti mokes¢iy mokétojy

% Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. spalio 12 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
A2-839/2007.
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teises bei teisétus interesus, todél jo uztikrinimui yra svarbus jstatymo leidéjo nustatytas
reikalavimas, jog visi mokesc¢iy jstatymy neaiSkumai turi bati aiSkinami mokescéiy
mokétojo naudai. Tai reiSkia, jog paminétos Gyventojy pajamy mokescio jstatymo
nuostatos, esant aptartam neaiSkumui (reglamentavimo neiSsamumui), turi bti
aiSkinamos, kaip nedraudzianc¢ios mokes¢io mokétojui, nesant specialiy normy, savo
nuozilirg pasirinkti teisés normoms neprieStaraujant] jam priimtiniausia parduodamy
vertybiniy popieriy jsigijimo iSlaidy nustatymo biida, pavyzdziui, taikyti nacionalingje
teis€je pripazintus ir apskaitoje naudojamus metodus (btidus, taisykles) ir pan. Ir nors
pasirinktas tokio, kaip ginCo vertybiniy popieriy, turto jsigijimo islaidy nustatymo budas
neturi sudaryti prielaidy mokesciy mokétojui iSvengti jam tenkanciy mokestiniy prievoliy,
tai nereiSkia, jog pastarasis privalo, esant galimybei pasirinkti vieng i§ keliy teiséto
elgesio modelio varianty, rinktis toki, pagal kurj jam atsirasty didZiausia mokestine
prievolé®.

Mokesciy teisés akty prieStaravimy ar neaiSkumy aiSkinamas mokes¢iy mokétojo
naudai - palankus mokes¢iy mokétojui, taciau teismai priimdami sprendimus remiasi juo
retai. Dazniau sutinkama praktika, kai teismai pamini principg, bet byla i$sprendzia
vadovaudamiesi konkreCiomis teisés akty nuostatomis. Daugumoje teismy praktikos
atvejy susiduriama su situacijomis, kai mokes¢iy mokétojas remiasi principu, taciau
teismas dé¢l jo nieko nepasisako ir (arba) mokesciy mokétojo skundg patenkina arba
nepatenkina.

Pavyzdziui, pareiSkéjas — mokeséiy mokétojas UAB ,,Ecostate apeliaciniu skundu
prasé panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimg remdamasis tuo,
kad i$ Pridétinés vertés mokesCio jstatymo néra aisku, ar jame jtvirtinta sglyga,
ipareigojanti mokesciy administratoriy sustabdyti PVM skirtumo grazinima®® taikoma tik
tuo atveju, kai jgaliotos tirti nusikaltimus institucijos mokes¢io administratoriui pateikia
duomenis apie pradéta PVM mokétojo veiklos tyrimg dél nusikalstamos veikos, kurios
padarymu jtariamas praSymg pateikes PVM mokétojas, ar ir tuomet, kai ikiteisminis
tyrimas pradétas prasyma pateikusio PVM mokétojo kontrahenty, su kuriais jis yra
sudares sandorius, atzvilgiu. Esant teisés akty neaiSkumams, pareiské¢jo manymu, turéty
biti taikomas principas, pagal kurj visi teisés akty neaiSkumai aiSkinami mokesciy
mokétojo naudai. Taikant minéto principo nuostatas S$ioje situacijoje turéty biti

vertinama, jog pagrindas sustabdyti PVM skirtumo grazinimg yra tik tuomet, kai jgaliotos

%5 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. rugpjicio 29 d. nutartis administracinéje byloje,
Nr. AS%6-2164/2011.
% Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 35-1271, 91 str. 6
d.
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tirti nusikaltimus institucijos mokes¢io administratoriui pateikia duomenis apie pradéty
PVM mokétojo veiklos tyrima dél nusikalstamos veikos, kurios padarymu jtariamas
prasymg pateikgs PVM mokétojas. Anot pareiskéjo, aiSkinant nuostatas prieSingai yra
pancigiama pareiSkéjo teis€ j PVM atskaita, kuri, remiantis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, gali buti ribojama tik tuomet, jei atsizvelgus |
objektyvias aplinkybes, nustatoma viena i§ trijy alternatyviy aplinkybiy -
apmokestinamojo asmens sukc¢iavimas, piktnaudziavimas arba dalyvavimas tokiame
suk¢iavime, tai yra zinojimas ar turé¢jimas zinoti, kad jsigydamas prekes jis dalyvauja j
kito asmens sukCiavimg PVM jtrauktame sandoryje. Taciau Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo teiséjy kolegija, priimdami sprendima, nepaminéjo ir nepasisaké
del teisés akty neaiSkumy ir prieStaravimy aiskinimo mokes¢io mokeétojui principo
taikymo. Teismas taiké norma ir pazyméjo, kad ji nenumato, jog PVM mokétojui, dél
kurio veiklos atlickamas tyrimas, turi biiti pareiksti jtarimai dél atitinkamos nusikalstamos
veikos, todél PVM skirtumo grazinimo ar jskaitymo sustabdymui remiantis minéta norma
uztenka, kad jgaliota tirti nusikaltimus institucija mokes¢iy administratoriui pateikty
duomenis apie pradéty atitinkamo subjekto veiklos tyrima dél nusikalstamos veikos®’.
Kitas pavyzdys aktualus, nes jame neatsizvelgta j skunde nurodyta aptariamg
principa, bet sprendimas buvo priimtas pareiskéjo naudai. Mokestiniy gincy komisija,
iSnagrinéjusi pareiskéjo skundg dél Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos sprendimo, kuriuo
patvirtino Marijampolés apskrities valstybinés mokesc¢iy inspekcijos sprendimg, kuriame
nurodyta pareiskéjui sumokéti atitinkamag sumg valstybinio socialinio draudimo (toliau —
VSD) jmokas ir atitinkamg sumg §iy jmoky baudg. PareiSkéjas skunde prasé panaikinti
nurodymus jam sumokéti Sias sumas ir rémési principu, kad visi mokeséiy teisés akty
prieStaravimai ar neaiSkumai aiSkinami mokes¢iy mokétojo naudai. Mokestiniy gincy
komisija teigé, jog i§ bylos medziagos matyti, kad pareiskéjo skundas tenkintinas,
panaikino VMI sprendima, taciau Mokestiniy gin¢y komisija rémési ne minéta nuostata,
taciau konkreCiai aiSkindama teisés aktus, reglamentuojancius VSD jmokas,
komandiruo€iy sgnaudas ir t. t. Mokestiniy gin€y komisija atskleide, kad, esant dviejy
vienoda teising galig turinciy teisés akty kolizijai turi biti taikomos vélesnio nuostatos,
jog centrinis mokes¢iy administratorius pripazines, kad pareiskéjas pagrjstai vadovavosi
Vyriausybés 2003 m. sausio mén. 28 d. nutarimu Nr. 99 ,, D¢l komandiruo¢iy sgnaudy

atskaitymo 1§ pajamy tvarkos patvirtinimo® turéjo ji ir taikyti, o ne atsizvelgti |

57 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2013 m. kovo 4 d. nutartis administracinéje byloje, Nr. A-
442-214/2013.
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Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos rastus, kurie teis€és norminio akto galios
neturi®®,

Kitoje byloje mokes¢io mokétojo - bendrovés skundas buvo tenkintas Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo nutartyje, kurioje vélgi mokes¢iy mokétojas rémési
tuo, jog visi mokesciy teisés akty neaiSkumai ir priestaravimai aiSkinami mokescio
mokétojo naudai. Anot pareiskéjo, Pelno mokescio jstatymo 58 straipsnio nuostatos (del
peréjimo vieneto nuo juridiniy asmeny pelno mokescio jstatymo, prie dabartinio pelno
mokescCio jstatymo) turi biiti aiSkinamos bendrovés naudai. Teismas nepasisaké dél Sio
principo, taciau sistemiskai aiSkino Pelno mokescio jstatymo normas, rémesi Sio jstatymo
projektu ir i§sprendé byl pareiskéjo naudai®®.

Apzvelgus teismy praktika, galima suprasti, kad egzistuoja gyvenimo salygota
biitinybé teisés aktuose nustatyti aiSky apmokestinimg. Tai yra siekiamybe, kuria
remiamasi priimant ir kei¢iant teisés normas. Mokescio jstatymo nuostatos aiSkumas yra
subjektyvus dalykas — nuostata mokes¢iy administratoriui ar kitam subjektui gali atrodyti
aiski ir nereikalinga papildomo aptarimo, o mokes¢iy mokétojui gali buti kelianti
klausimy. Tuomet, kai nepavyksta teis€s normy jtvirtinti visiems suprantamai,
pasitelkiamas teisés aiSkinimas. Bitent jau aptarta teismy praktika yra teisés aiSkinimo
pavyzdys. Ji svarbi keliais aspektais: formuojama vieninga teismy praktika, nes teismo
precedentas suponuoja reikalavimg vienodas faktines aplinkybes vertinti vienodai bei tai,
kad mokestiniy santykiy dalyviai gali remtis teismy sprendimuose pateiktu teisés
interpretavimu. Teisés taikyti negalima pirmiau jos nepaaiskinus, nes tik tuomet priimami
sprendimai atitiks pagrjstumo reikalavimga.

Jei mokes¢iy mokeétojams teisinis reguliavimas yra neaiSkus ar nesuprantamas, tai
rodo, jog Sis teisékiiros principas néra teisingai jgyvendintas. Biitent todél valstybés
institucijos turéty prisiimti pareiga suteikiant aiSkius ir jas jpareigojancius teisés akty

nuostaty paaiskinimus®

. Mokesciy teis¢je tam, kad apmokestinimas bty aiSkesnis,
taikomas oficialus ir neoficialus aiskinimas. Centrinio mokes¢iy administratoriaus arba
tam jgaliotos institucijos pateiktas apibendrintas mokes¢io jstatymo paaiSkinimas

laikomas nuomone, kaip mokes¢iy administratorius ar minéta institucija supranta ir taiko

%8 Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. 2004 m. liepos 29 d. sprendimas Nr.
S-316-(7-301/2004).
%9 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. balandzio 29 d. nutartis administracinéje byloje,
Nr. AS — 143/2005.
60 Lietuvos laisvosios rinkos institutas. Ekspertizé. Kaip tobulinti VMI jpareigojancius iSaiSkinimus?
[interektyvus]. [Zitiréta 2018 m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.lIri.lt/naujienos/ekonomine-politika/28595/Irinka>.
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mokescio jstatymo nuostatas®’. Tai gana jdomus institutas teiséje, pirmiausia todél, kad
apibendrintas paaiSkinimas neturi teisés akto galios. Kyla klausimas kas gali remtis tokiu
iSaiSkinimu.  Jstatymas nurodo, kad mokes¢iy administratorius, Sviesdamas,
konsultuodamas ir kontroliuodamas mokesc¢iy mokétojus mokes¢iy mokéjimo klausimais,
turi atsizvelgti j atitinkamo apibendrinto mokes¢io jstatymo paaiskinimo turinj®?. Kaip
nurodo pats mokesCiy administratorius, taip siekiama uZztikrinti vienoda atitinkamo
mokes¢io apskaiiavimo ir mokéjimo klausimais praktikos taikyma®. Taciau
paaiskinimai (komentarai) pateikiami ne kiekvienam mokescCiy teisés aktui kiekvienu
klausimu. Pagrindo teigti, kad mokes¢iy administratorius turi pareiks$ti tokig nuomone dél
visy jmanomy situacijy, kurios gali susidaryti taikant mokesCiy jstatymus, néra. Jei
mokesCiy mokétojui jo mokamy (numatomy mokéti) mokes¢iy mokéjimo klausimais
reikalinga konsultacija, jis turi teise ja gauti i§ mokes¢iy administratoriaus®. Mokes¢iy
administratoriaus pateikta konsultacija mokes¢iy mokétojui laikoma individualiu
paaiskinimu. Jis, kaip ir apibendrintas jstatymo paaiSkinimas, néra privalomas mokesciy
mokétojui — galima pasirinkti kitokj veikimo btda nei nurodé konsultantas. Mokesc¢iy
mokétojas yra apsaugotas - kai mokes¢iy mokétojas mokescio jstatyma pazeidé¢ deél
klaidingo apibendrinto mokescio jstatymo paaiSkinimo arba mokes¢iy administratoriaus
raStu ar telefonu, jei suteikta konsultacija centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyta
tvarka buvo jrasyta ir yra galimybé¢ nustatyti skambinantj asmenj — mokes¢iy mokétoja (ar
jo atstova), suteiktos klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais, mokesciy
mokétojas atleidziamas nuo baudos®.

Kai mokesCly jstatymuose nustatyti reikalavimai aiSkis, galimas ir kity
apmokestinimo principy jgyvendinimas. Aiskiis, suprantami teisés aktai apsaugo nuo
piktnaudziavimo teise, uztikrina vienodas mokestines salygas visiems asmenims, nes
mazeja galimybé netinkamai interpretuoti teisés normas. Apzvelgus Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (ir Mokestiniy gin¢y komisijos) praktikg nuostatos ,,mokesciy
Jstatymy neaiSkumai turi buti aiSkinami mokes¢iy mokétojo naudai atzvilgiu, galima
daryti iSvada, kad Sis principas yra 1§ dalies deklaratyvus, sunkiai pritaikomas

konkre¢iame mokestiniame gin¢e. Kaip rodo pavyzdziai, mokes¢iy mokeétojui paranku

81 Lietuvos Respublikos mokesé¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 2 str. 1 p.
62 1bid., 12 str. 3 d.
83 Valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2016-06-16 redakcija) [interektyvus].
[Zitréta 2018 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.5.>
8 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. vasario mén. 17 d. nutartis administracinéje
byloje, Nr. A-575-312-11.
8 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 141 str. 1
d.4p.
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remtis §ia nuostata, bet ja remiantis mokestinis gincas neiSsprendziamas: jei mokesciy
mokétojo skundas tenkintinas, remiamasi Kkitais pagrindais, aiSkinamos konkrecios

mokesCiy teisés normos.

1.4. Turinio virSenybés prie§ formg principas

MokesCiy teisés srities santykiuose turinio virSenybés prie§ forma principas — tai
pirmenybés suteikimas santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiskai. Jj
galima vertinti dvejopai: kuomet mokesciy teisiniy santykiy dalyviy veikla neatitinka
formaliy teisés akty reikalavimy, taciau jos turinys atitinka aplinkybes, numatytas
mokesCiy jstatymuose, zilirima ] veiklos esme ir vadovaujamasi mokesciy jstatymy
nuostatomis, taikytinomis veiklos turiniui. Tac¢iau mokestiniy santykiy dalyviai, siekdami
naudos, formalia veiklos iSraiska gali méginti uzmaskuoti tikrajj veiklos turinj. Susidirus
su tokiu elgesiu $is principas padeda atskleisti asmens tiksla, kuris slepiasi uz formalaus
taisykliy laikymosi.

Turinio virSenybés prie§ forma principas detaliau aptariamas Mokesciy
administravimo jstatymo 69 straipsnyje. Straipsnio pirmoji dalis reglamentuoja mokesc¢iy
apskai¢iavimg vadovaujantis §iuo principu biudzeto naudai: ,,tais atvejais, kai mokescio
mokétojo sandoris, Gkiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tiksla gauti
mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokejimo terminus,
sumazinti mokéting mokes¢io sumg arba visiSkai iSvengti mokes¢io mokéjimo, arba
padidinti grazinting (jskaityting) mokes¢io permoka (skirtumg), arba sutrumpinti
mokes€io permokos (skirtumo) graZinimo terminus, mokes€iy administratorius,
apskai¢iuodamas mokestj, taiko turinio virSenybés prie§ forma principa. Siuo atveju
mokesciy administratorius neatsizvelgia | formaliag mokes¢iy mokétojo veiklos iSraiSka,
bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokes¢iy jstatymai sieja
apmokestinimg, ir mokest] apskaifiuoja pagal minéty mokesCiy jstatymy atitinkamas
nuostatas“. Antroji dalis — palankesné mokes¢iy mokétojams: ,.tais atvejais, kai mokesciy
mokétojas, iformindamas apskaitos dokumentus ir pateikdamas mokescio deklaracija,
suklysta, taip pat kitais atvejais, kai mokesc¢io mokétojo veikla neatitinka formaliy teisés
akty reikalavimy, taciau jos turinys atitinka aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai
siegja apmokestinimg, mokestis apskai¢iuojamas taikant minéty mokesc¢iy istatymy

atitinkamas nuostatas“®, Si nuostata laikoma bendraja antivengimine norma. Mokestis

% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 69 str. 1
ir2d.
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taikant turinio virSenybés prieS formag principg gali biiti apskaiCiuojamas jeigu néra
galimybés pritaikyti specialias atitinkamo mokescio jstatyme numatytas nuostatas (pvz.
Pelno mokescio jstatymo 40 str., Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 15 str., Pridétinés
vertés mokeséio jstatymo 17 str.)®’.

Principo taikymg iliustruoja praktiniai pavyzdziai. Pavyzdziui, mokesciy
administratorius sieké paneigti pareiskéjo teise | PVM atskaitg, nurodydamas, kad prekiy
kaip PVM objekto pareiskejas i§ savo kontrahenty nebuvo jsigijes. Tokig iSvadg mokesciy
adminsitratorius daré¢ i§ esmés remdamasis teiginiu, jog ankstesnés civilinés apyvartos
stadijose prekiy jsigijimas nebuvo patvirtintas buhalterinés apskaitos dokumentais - néra
nurodyti ar neteisingai nurodyti visi formalieji rekvizitai. Teismo buvo pripazinta, kad §i
aplinkybé dar pati savaime nepaneigia teisés | PVM ataskaita, jeigu jrodymy visuma
leidzia teigti, kad ivyko biitent tokio turinio tkiné operacija, kuri atsispindi buhalterinés
apskaitos dokumentuose. PaZymeétina, jog jeigu PVM saskaitos — faktiiros rekvizito
nebuvimas ar neteisingas jo nurodymas gali biiti vertinamas kaip klaida, ji turi bati
taisoma Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos pagrindy jstatyme nustatyta tvarka.
Atkreiptas démesys, kad jeigu buhalterinés apskaitos dokumentai, kuriais remdamasis
mokes¢iy mokétojas siekia jgyti teisg j PVM ataskaitg yra jforminti netinkamai, ir tai
neleidzia nustatyti tikrojo Gikinés operacijos turinio, jrodyti tikrajj tikinés operacijos turinj
turi | PVM ataskaita pretenduojantis mokes¢iy mokétojas. Aplinkybe, jog lemiama
reikSme turi tikrasis tkinés operacijos turinys, patvirtina Mokes¢iy administravimo
jstatymo 10 straipsnis, kuris jtvirtina turinio virSenybés prie§ formg principa. Taigi aiskiai
pastebima jstatymy leid¢jo pozicija tikrajam tikinés operacijos turiniui teikti pirmenybe
$io turinio jforminimo atzvilgiu®.

Toje pacioje byloje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo plenariné sesija
padaré¢ iSvada, jog realus ukinés operacijos atlikimas ir §ios operacijos turinj leidziantis
nustatyti jforminimas buhalterinés apskaitos dokumentais yra teisiSkai reikSmingos
aplinkybés, leidziancios teigti, kad pirkéjas turi teis¢ j PVM atskaitg. Pardavéjui
sumokéjus PVM uz realiai jvykusj prekiy ar paslaugy teikima, pirkéjo teisé jj atskaityti
tampa absoliuti ir negali biiti paneigta remiantis tikinés operacijos jforminimo trilkumais.
Teigiant prieSingai buty iskreipta apmokestinimo PVM esmé bei paneigtos dvigubo

apmokestinimo draudimo principas: pardavéjui sumokéjus PVM, o pirkéjui neleidziant jo

87 Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2016-06-16 redakcija) [interektyvus].
[Zitréta 2018 m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.5.>
®8Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2004 m. spalio 27 d. plenarinés sesijos nutartis
administracinéje byloje, Nr. A*-355/2004.
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atskaityti, parduotos prekés (suteiktos paslaugos) PVM galimai biity apmokestinamos du
ar daugiau karty®°.

Kitas mokesciy administratoriaus argumentas buvo tai, kad pareiskéjo kontrahentai
buhalterinés apskaitos dokumentus iSraSin€¢jo vien tam, kad pareiskéjas pateisinty
neteisétai iSkirsto neapskaityto misko sandorj bei uzvaldyty i§ biudzeto pridétinés vertés
mokestj. Konstatuota, kad aplinkybé, kad preké yra galimai neteisétai patekusi j civiling
apyvarta nedaro jtakos Sios prekés vertinimui mokestine prasme. Mokesc¢iy
administratorius turi jrodyti ne tai, kad preké yra neteisétai patekusi j rinkg, bet tai, kad
nebuvo realaus prekiy ar paslaugy teikimo kaip PVM objekto, t.y. parduodant prekes ar
teikiant paslaugas nebuvo sukurta pridétiné verté, o tuo paciu néra minétosios teisés i
PVM atskaitg atsiradimo prielaidos. Aplinkybés, jog prekés neturi buhalterinés apskaitos
dokumenty, gali biiti reikSmingos kaip netiesioginiai jrodymai jrodinéjant aplinkybes, kad
prekiy apskritai néra ir jos nebuvo patiektos. Taciau realus prekiy buvimas ar nebuvimas
turéty biti nustatomas atsizvelgiant j aplinkybiy visuma, o ne vien ] buhalterinés
apskaitos dokumenty buvima arba nebuvima’®.

Vienas 1§ mokestinés naudos gavimo biudy — siekimas pritaikyti mokescCiy
lengvatas. Pridétinés vertés mokescio jstatyme buvo nustatyta lengvata - importo PVM
neapmokestinamos importuojamos prekés, jeigu importo metu zinoma, kad tos pacios
prekés yra skirtos iSgabenti ir bus iSgabentos ] kitg valstybg narg, o importuotojo prekiy
tiekimas 1§ Lietuvos Respublikos i kita valstybe nar¢ pagal PVM istatymo VI skyriaus
nuostatas apmokestinamas taikant 0 procenty PVM tarifz’!. Mokes¢iy mokétojas —
skundo pareiskéjas pateiké jrodyma, patvirtinant] prekiy iSgabenimo faktg - jo ir Latvijos
imones pirkimo-pardavimo sutartis, remiantis kuria importuotos prekés buvo iSgabentos ]
Latvija. Taciau reikSminga tai, kad pagal kita pirkimo-pardavimo sutartj pardavéjas
pardavé tas pacias prekes pareiskéjui ir jos buvo iSgabentos atgal | Lietuva. Teiséjy
kolegija, analizuodama tikrajj veiksmy turinj, rémési CK 6.305 straipsnio 1 dalimi, pagal
kurig pirkimo-pardavimo sutartimi viena Salis (pardavéjas) jsipareigoja perduoti daiktg
(preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés ar patikéjimo teise, o pirkéjas jsipareigoja
priimti daikta (preke) ir sumokéti uz ji nustatyta pinigy suma (kaing). Bylos jrodymai
patvirtina, kad ginco atveju prekeés realiai pagal minétg sutart] pirkéjui nebuvo perduotos

ir jo priimtos bei pagal pirkimo-pardavimo sutartj pardavéjas i§ karto pardavé tas pacias

8 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2004 m. spalio 27 d. plenarinés sesijos nutartis
administracinéje byloje, Nr. A*-355/2004.
 1hid.
" Pridétinés vertés mokeséio jstatymo 2010 m. lapkric¢io 30 d. Nr. XI-1187 redakcija, jsigaliojusi nuo 2011
m. sausio 1 d.
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prekes pareiSkéjui ir jos buvo iSgabentos atgal j Lietuvg. Tokiu budu realiai pirkimo-
pardavimo sandoris nejvyko, nes prekés liko pareiSkejo faktiskai valdomos. Todél
darytina iSvada, kad pareisSkéjas, importuodamas ir deklaruodamas prekes, importo metu
zinojo, kad tos pacios prekés nebus iSgabentos | kitg valstybe nare ir realiai jos nebuvo
iSgabentos. Bitina aiSkintis tkinés operacijos turinio visumg — ar nebuvo dirbtinai
sukurtos aplinkybés, siekiant gauti neteiséta mokesting naudg. Teisés aktai, nustatantys
ginco santykiams lengvatini PVM tarifa, nenumato salygos, kad prekés turi biti
suvartotos, taciau prekiy iSgabenimas ir jy grazinimas ] importo valstybe, jei tokia
operacija nesusijusi su iSgabenty prekiy savybiy pakeitimu, vertintina kaip tkiné
operacija, neturinti ekonominio ir verslo pagrindimo’?. Teisé j mokesting lengvata gali
atsirasti tik pasirinkus teiséta elgesio model;j ir bet koks siekimas mazinti mokesting nasta
turi buti teisétas, todel jstatymo nuostatos dél lengvatos suteikimo Sio ginco santykiams
netaikytinos.

Dar vienas aktualus atvejis, kai prekés buvo iSgabentos j Latvijos Respublika:
mokes¢iy mokétojas teigeé, kad jis turéjo teis¢ taikyti 0 proc. PVM tarifa automobiliy
tiekimui kitoje valstybéje naréje jregistruotam PVM mokétojui, nes, anot jo, esminé
aplinkybe, t. y. kad prekés buvo iSgabentos | Latvijos Respublika, buvo jrodyta i byla
pareiskéjo pateiktais pirminiais apskaitos ir kitais dokumentais, o taip pat ir konstatuotu
faktu, jog visi ginfo automobiliai buvo jregistruoti butent Latvijos Respublikoje.
Atrodyty, kad sudaroma teiséty veiksmy regimybé. Kvestionuojama aplinkybé, kad
jmonéms Latvijos Respublikoje buvo perduota teis¢ disponuoti gin¢o automobiliais kaip
savininkui. Teiséjy kolegija rémési Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika,
kurioje pazymeéta, kad prekiy tiekimu laikomas toks tiekimas, kuriuo perduodama teisé
disponuoti materialiuoju turtu kaip savininkui’®. Visy pirma pazymétina, kad jmonés
nedeklaravo né vieno ginco automobilio jsigijimo Latvijos Respublikoje, Sie automobiliai
niekuomet nebuvo uzregistruoti §iy bendroviy vardu, taip pat néra pateikta jrodymy, jog
pareiskéjo kontrahentai biity minétus automobilius pardave ar kitaip perleide tretiesiems
asmenims, kas sudaryty pagrinda automobilius registruoti tre¢iyjy asmeny vardu’®.

Aptariant turinio prie§ forma principg PVM aspektu, aktualtis Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimuose pateikti iSaiSkinimai. Pagal nusistovéjusig teismo

praktikg apmokestinamyjy asmeny teisé atskaityti i$ jy mokétino PVM sumokeétg prekiy ir

72 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. rugséjo 17 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
A1-858/2014.
8 Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismas. 2006 m. vasario 21 d. sprendimas Halifax plc Nr. C-
255/02, ECLI:EU:C:2006:121.
" Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. gruodzio 1 d. nutaris administracinéje byloje, Nr.
A%38-1364/2014.
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paslaugy pirkimo PVM yra pagrindinis Sajungos teisés nustatytos bendros PVM sistemos
principas. 1§ Direktyvos 2006/112 matyti, jog tam, kad biity galima pasinaudoti teise j
atskaita, reikia, kad, pirma, suinteresuotasis asmuo biity apmokestinamasis asmuo, kaip
tai suprantama pagal $ig direktyva, ir, antra, prekes ar paslaugas, kuriomis remiamasi
siekiant pagrjsti $ig teis¢, apmokestinamasis asmuo naudoty savo apmokestinamiesiems
pardavimo sandoriams ir Sios prekés ar paslaugos biity jsigytos i§ kito apmokestinamojo
asmens. Todél nacionalinés institucijos ir teismai turi atsisakyti suteikti teis¢ j atskaita,
jeigu atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatoma, kad Sia teise remiamasi sukciaujant
ar piktnaudziaujant. Taip yra tokiu atveju, kai apmokestinamasis asmuo pats sukciauja
mokes¢iy srityje’.

Apmokestinamajam asmeniui gali buti atsisakyta suteikti teis¢ j atskaitg tik kai
nustatyta, kad apmokestinamasis asmuo, kuriam patiektos prekés ar suteiktos paslaugos,
deél kuriy norima pasinaudoti teise | atskaita, Zinojo ar galéjo zinoti, kad §is sandoris
susijes su tiekéjo ar kito kio subjekto ankstesniame etape atliktu sukéiavimu. Taciau
nesuderinama su sankcijos taikymu atsisakant suteikti $ig teis¢ apmokestinamajam
asmeniui, kuris nezinojo ir negaléjo Zinoti, jog atitinkamas sandoris susijes su tiekéjo
atlieckamu suk¢iavimu ar kad kitas ankstesnis ar vélesnis nei §io apmokestinamojo asmens
sudaromas sandoris, kuris yra tiekimo grandinés dalis, susijes su sukciavimu PVM srityje.
Zinoma, kai yra poZzymiy, leidzianéiy jtarti, kad yra paZeidimy ar suk&iaujama, apdairus
tkio subjektas pagal konkretaus atvejo aplinkybes gali biiti jpareigojamas pasidométi kitu
ukio subjektu, 1§ kurio ketina pirkti prekes ar paslaugas, siekiant uZtikrinti jo patikimuma.
Teismo konstatuota, kad draudziama nacionaliné¢ praktika, pagal kurig mokesciy
institucija atsisako suteikti teis¢ ] atskaitga dél to, jog apmokestinamasis asmuo
nepatikrino, ar saskaitg faktiira uz prekes, dél kuriy praSoma leisti pasinaudoti teise ]
atskaita, iSraS¢s asmuo turi apmokestinamojo asmens statusa, taip pat turi atitinkamas
prekes ir gali jas pristatyti ir ar jvykdé savo pareigas deklaruoti ir sumokéti PVM, arba dél
to, kad Sis apmokestinamasis asmuo, be Sios sagskaitos fakttros, neturi kity dokumenty,
galin¢iy jrodyti, kad egzistuoja $ios aplinkybés, nors jvykdytos materialios ir formalios
Direktyvoje 2006/112 numatytos salygos pasinaudoti teise | atskaita, ir Kkai
apmokestinamasis asmuo neturi jrodymy, pateisinanciy jtarimus, kad Sis sgskaitg faktiirg

iSraSes asmuo daro paZeidimus ar suké&iauja’®. Taigi mokes¢iy administratorius

> Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. gruodZio 6 d. sprendimas Bonik EOOD pries Direktor

na Direktsia , Obzhalvane i upravienie na izpalnenieto”— Varna pri Tsentralno upravlenie na

Natsionalnata agentsia za prihodite C-285/11, ECLI:EU:C:2012:774.

" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas sujungtose bylose Mahagében

kft pries Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundantili Regiondlis Ado Féigazgatosdga ir Péter David prie§
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apmokestinamiesiems asmenims negali perkelti savo pareigos kontroliuoti kitg mokes¢iy
mokétoja, kad nustatyty, ar jis tinkamai laikosi jstatymy reikalavimy ir pateikti tai
patvirtinan¢ius dokumentus. Mokes¢iy administratorius turi vertinti apmokestinamojo
asmens veiksmy, atlikty sudarant sandorj, turinj, neatsizvelgiant, kad kitas asmuo, su
kuriuo sudarytas sandoris, yra nesgziningas.

Taikydamas turinio virSenybés prie§ forma principa, mokesC¢iy administratorius
siekia iSsiaiSkinti tikruosius sandoriy, ukiniy operacijy sudarymo tikslus, dalyviy
tarpusavio rysius, ketinimus. Sandoriai, kurie sudaromi tik dél akiy, nesukuriant jokiy
teisiniy pasekmiy (tariamieji sandoriai) — pagrindas taikyti turinio virSenybés pries forma
principa.

Kita sandoriy rasis, kuriuos sudarant sickiama mokestinés naudos, tai tokie, kurie
téra priemon¢ pridengti tikrajj sandorj. Apsimestinio sandorio turinys slepia tikraja nauda
— dokumentai rodo, kad jvyko vienas sandoris, taciau sandorio turinys nesutampa su
forma. Tokio sandorio pavyzdys - kai darbdavys buvo sudargs penkiolika transporto
priemonés nuomos teikiant vairavimo ir techninés prieziliros paslaugas sutarciy su savo
darbuotojais, pagal kurias kas ménesj; mokédavo fiksuota arba 2 Lt/km nuomos mokest}
uz transporto priemoniy naudojimg bendrovés tikslais. Faktinés aplinkybés formaliai
atitiko Gyventojy pajamy mokesc¢io jstatymo nuostatas taikyti 15 proc. mokestinj tarifa,
kurj faktiskai apskaiciavo ir deklaravo pareiSkéjas. Tai buvo lengvatinis tarifas, kuriuo
pasinaudojo darbdavys. Siekdamas pagrjsti nuomojamy transporto priemoniy realy
panaudojima bendrovés interesams, kaip jrodymus pateiké Transporto priemoniy nuomos,
teikiant vairavimo ir techninés prieZiiiros paslaugas, sutartis, direktoriaus jsakymus, pagal
kuriuos nurodoma apmokéti automobiliy nuoma, ir priémimo — perdavimo aktus,
kuriuose nurodomas per meénesj nuvaziuoty kilometry kiekis bei mokétina nuomos
mokesc¢io suma, taciau minéti dokumentai objektyviai nepagrindZia tikrosios pareiSkéjo
valios iSraiSkos siekiant sukurti teisinius nuomos santykius. Tokia iSvada darytina dél to,
jog byloje nepateikta jrodymy, kurie pagristy sudaryty transporto priemoniy nuomos
sandoriy realuma, t. y. nebuvo pildomi iSnuomoty transporto priemoniy kelionés lapai
(i8skyrus dviejy darbuotojy), nepateikti krovinio vaztaraSciai. Atkreiptinas démesys, jog
vidutiniSkai nuomos mokestis sudaré 37 proc. apskai¢iuoto darbo uzmokescio, o tam
tikrais atvejais — ir daugiau nei 100 proc. Taciau, palyginus patikrinimo metu bendrovéje
dirbusiy darbuotojy, kurie nenuomojo transporto priemoniy pareiskéjui, darbo

uzmokescius ir darbuotojy, kurie buvo sudarg¢ transporto priemoniy nuomos sutartis,

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Adé Féigazgatésiga C-80/11 ir C-142/11,
ECLI:EU:C:2012:373.
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apskaiciuotus darbo uzmokescius kartu su atlyginimu pagal nuomos sutartis, akivaizdziy
skirtumy tarp darbo uzmokes¢iy nenustatyta. Sios aplinkybés tik pagrindzia isvada, jog
pareiskéjas, sudarydamas transporto priemoniy nuomos sutartis, sieké iSmoka pagal
nuomos sutartis padengti dalj darbuotojy atlyginimo, tokiu budu jgydamas mokestinés
naudos. Todél mokesCiy administratorius iSmokas pagal transporto priemoniy nuomos
sutartis traktavo kaip darbuotojams su darbo santykiais susijusias pajamas, nes sudarant
tokias sutartis, buvo siekiama mokestinés naudos, t. y. iSmokéti papildoma darbo
uzmokestj, kuris biity apmokestinamas palankesniu mokestiniu rezimu: nuo iSmoky
i§skai¢iuojant mazesnes GPM jmokas, nemokant VSD jmoky ir jmoky j garantinj fonda’’.

Svarbu paminéti, kad vadovaujantis turinio virSenybés prie§ forma principu yra
vertinami ne tik atskiri pavieniai sandoriai, bet taip pat tikrinamos jy grupés’®. Pavieniai
sandoriai gali atrodyti saziningi, taciau mokes¢iy administratorius jvertina visy sandoriy
visumg ir kontekstg ir taip atpazjstamas tikrasis sandoriy turinys. To pavyzdys — Kai
dovanojimo sandoriais tarp tarpusavyje giminystés rySiais susijusiy asmeny Siekiama
gauti mokesting nauda, t. y. pasinaudojant gauty pajamy neapmokestinimo lengvata
(dovanojimo biidu gautos pajamos i§ vaiky ir tévy yra neapmokestinamos)’®, i§vengti
GPM moke¢jimo, kuris atsirasty tiesiogiai jforminus piniginiy léSy dovanojimo sandorj.
Tai, kad byloje pagristai buvo taikytas turinio virSenybés prie§ forma principas, jgalina
teigti, pavyzdziui, tokios aplinkybés: pagal sandoriy sudaryma laike tos pacios piniginiy
1¢8y sumos dovanojimas i§ vieno asmens kitam, o po to ir tre¢iam asmeniui vyko spar¢iu
tempu (per trumpa laiko tarpa) ir 8i faktiné aplinkybé leidzia teigti, jog piniginiy 1éSy
gavejas jau buvo aiSkus prie$ jforminant dovanojimo sandorius; nurodyti jvairiis sandoriy
tikslai (pvz., gerbuviui gerinti, sveikatinimui, sunki Seimyniné padétis) realiai
nejgyvendinti, nes piniginés 1éSos greitai buvo perdovanotos kitiems asmenims; tarpiniai
2009 m. sausio 23 d. ir 2009 m. kovo 4 d. dovanojimo sandoriai buvo sudaryti, kai
pusbroliai — pareiskéjas ir L. S., dar dirbo kartu vienoje bendrovéje ir turéjo po 50
procenty Sios bendrovés akcijy. Tarpiniy dovanojimo sutar¢iy sudarymo objektyvaus
poreikio pareiskéjas nepagrindé jokiais jtikinamais argumentais bei kokiais nors faktiniais
duomenimis, tuo paciu ir nepaneigé mokes¢iy administratoriaus surinkty jrodymy, bei jy

pagrindu padaryty iSvady, kad ginco sandoriy tikslas buvo sukurti formalig sandoriy

7 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
A-26-602/2015.
8 PAULAUSKAS, A. Mokes¢iy vengimo sagvoka, poZymiai bei santykis su mokes¢iy slépimu. Viesoji
politika ir administravimas, 2006, Nr. 15, p. 30.
Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 73-3085, 17 str.
1d.26p.

36



grandine, kurioje dalyvavo net keturi artimais giminystés rysiais susij¢ asmenys, ir gauti
mokestine nauda®.

Gali biti atvejy, kai atrodo, kad mokes¢iy mokétojas gavo mokesting naudg ir
galima taikyti bendrgja antivengiming norma. Taciau jeigu mokes¢iy mokétojas sandoriu,
tikine operacija ar bet kokia jy grupe sieké verslo naudos, o mokestiné¢ nauda atsirado tik
kaip pasekmé, t. y. verslo ar kitais poreikiais pagristos veiklos rezultatas, tokiu atveju
apskaiciuoti (perskai¢iuoti) mokesCius néra pagrindo. Tai reiSkia, kad Si teisés norma
taikytina tik tuo atveju, kai nustatoma, kad tiriamo (abejones keliancio) sandorio (tikinés
operacijos) tikslas yra vienintelis — gauti mokesting naudg. Kai nustatoma, kad
atitinkamas sandoris (Gkiné operacija) tur¢jo kitus, ekonomiSkai arba kitaip pagristus
tikslus, nurodyta norma negali buti taikoma net ir tuo atveju, kai mokescio mokétojas
turéjo i$ §io sandorio (iikinés operacijos) atitinkama mokestine nauda®..

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripazinta, kad joks teisés
aktas nejpareigoja mokes¢iy mokétojo, esant galimybei pasirinkti vieng i§ keliy teiséto
elgesio modelio varianty, rinktis tokj, pagal kurj jam atsirasty didziausia mokestiné
prievolé. Jstatymai taip pat nejpareigoja (nenustato prievolés) rinktis tokj sandoriy
sudarymo buida, kuris biity naudingiausias valstybés biudzetui. Akivaizdu, jog saziningai
veikiantis asmuo (teisés subjektas, mokes¢iy mokétojas) turi teis¢ bei galimybe numatyti
savo veiksmy mokestines pasekmes ir pasirinkti tokj teiséta veiklos modelj, kuris leisty
vykdyti savo veikla maziausiomis iSlaidomis, jei tik néra pazeidziamas draudimo
piktnaudziauti teise principas®?.

Mokestiniy giny nagrin€¢jimo procesas yra administracinio proceso riisis, kuri
pasizymi S$aliy rungimosi aspektu, todél yra artimas civiliniam procesui. Mokesc¢iy
administravimo jstatymas detaliai nereglamentuoja jrodinéjimo savokos ir priemoniy
mokestiniame gince, tode¢l Sie gincai sprendZiami vadovaujantis bendrosiomis jrodinéjimo
taisyklémis. Mokestiniy gin¢y procese jgyvendinamas Saliy rungimosi principas -
mokes¢iy mokétojas bei mokesciy administratorius privalo pagristi savo teiginius kaip ir
Salys civiliniame procese. Atsizvelgiant | MokesC¢iy administravimo jstatymo 67

straipsnio 1 dalies nuostatas, pagristi tvirtinima, kad sandoriai sudaryti siekiant

8 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2015 m. liepos 2 d. nutartis administracinéje byloje, Nr. A-
1239-556/2015.
81 |ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2007 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
A-719/2007.
82 PUZINSKAITE, E; KLISAUSKAS, R. Mokes¢iy teisés sistema ir apmokestinimo principai.
Jurisprudencija, 2012, t. 19(2), p. 15.
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mokestinés naudos, privalo mokes¢iy administratorius®, todél, gindui pasiekus teisma, jis
turi nustatyti, ar mokes¢iy administratoriaus iSvada d¢l tikrojo ginco sandorio (iikinés
operacijos) turinio yra pagrista tinkamu faktiniy aplinkybiy vertinimu ir pakankamais
jrodymais. Mokes¢iy administratoriaus sprendime ,turi buti aiSki mokesCiy
administratoriaus pozicija ir jos motyvavimas, taip pat aiSkiis nurodymai, kuriuos
mokes¢iy mokétojas galéty skuysti taip inicijuodamas mokestinj ginéa*®*. Mokes¢iy
mokétojas savo ruoztu, nesutikdamas su mokesCiy administratoriaus pozicija, turi
pagristi, kad sandorio, ikinés operacijos ar bet kokios jy grupés sudarymo pagrindiniai
tikslai yra verslo nauda, o mokestin¢ nauda atsirado tik kaip pasekmé®. Mokeséiy
mokétojas turéty pateikti tokiy jrodymy, kurie suponuoty prieSinga iSvada nei daro
mokes¢iy administratorius. O tuo atveju, kai nepakanka jrodymy patvirtinti nei
pareiskéjo, nei atsakovo nurodomoms aplinkybéms, sprendimas priimtinas tos Salies
nenaudai, kuriai priklauso nejrodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta®.

Neteisety veiksmy, kuriais siekiama sumazinti mokama mokes¢iy suma, problema
aktuali nuo pat mokesciy atsiradimo. Aplinkybé¢, kad sudarydamas atitinkamus sandorius
ar juose dalyvaudamas mokes¢iy mokétojas igijo tam tikrg mokestinj pranaSuma, savaime
néra pagrindas konstatuoti, jog Sie sandoriai buvo sudaryti piktnaudZiaujant mokesciy
mokétojui suteiktomis teisémis. Kaip rodo apzvelgta praktika, mokes¢iy administratorius
turi jdéti nemazai pastangy, kad buty konstatuotas mokes¢iy vengimo faktas: reikia
surinkti ir iStirti jrodymus, kurie patvirtinty abejotiny sandoriy tikslg jgyti mokestine
nauda. Kai nustatyta vengimo poZymiy visuma, taikomas turinio prie§ formg virSenybés

pincipas, padedantis uztikrinti teisingg mokesc¢iy apskaic¢iavimg ir sumokéjima.

8 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2008 m. liepos 18 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
A502-1305/2008.
8 MEDELIENE, A. Mokestinio gin¢o pradzia: teorija ir praktika. Teisé, 2007, t. 65, p. 105.
8 Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2016-06-16 redakcija) [interektyvus].
[Zitréta 2018 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.5.>
8 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. birzelio 25 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
A5%6-1379/2014.
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2. Kiti apmokestinimo teisiniam reglamentavimui ir taikymui reik§mingi principai

2.1. Mokes¢iy nustatymo tik jstatymu principas

Mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtintas principas, kad atitinkamas mokestis, kurio
nustatymas priklauso Lietuvos Respublikos kompetencijai, gali biiti nustatomas tik
istatymu®’. Sis principas kilgs i§ Konstitucijos, kurioje nurodyta, kad Seimas nustato
valstybinius mokes¢ius ir kitus privalomus mokéjimus®®. Tai patvirtina ir kita nuostata —
»MokescCius, kitas jmokas ] biudzetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos

%< Mokes¢iy administravimo jstatymo prasme mokescio savoka apima taip pat

jstatymai®
jmokas ir rinkliavas, nustatytas jstatymo 13 straipsnyje®. Mokes¢iai yra pagrindinis
valstybés pajamy formavimo biidas®®, todél jie, kaip prievolé, gali biiti nustatomi
(jvedami) tik jstatymu, kaip auks¢iausios galios teisés aktu®, kurj priima tautos iSrinkti
atstovai - Seimas.

Mokestis bus galiojantis tik jeigu jis nustatytas atitinkamame jstatyme, taciau
galima rasti teisés akty, zemesnés galios nei jstatymas, kuriuose reglamentuota mokesciy
mokéjimo tvarka. Naturaliai kyla klausimas ar tai neprieStarauja Konstitucijoje
nustatytam reguliavimui. Pavyzdziui, kaip vertinti tai, kad Mokes¢iy administravimo
istatymo VI skyrius, reglamentuojantis mokestinio patikrinimo tvarka, eigag ir rezultaty
jforminimg, nenumato mokestinio patikrinimo sustabdymo, taciau Mokestiniy
patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisyklése mokesciy
administratoriui suteikta teis¢ sustabdyti mokestinj patikrinima®®. Siuo atveju mokeséiy
administratoriaus teis¢ sustabdyti mokestin] patikrinimg jtvirtinta tik paties mokesciy
administratoriaus  iSleistame  pojstatyminiame akte, t.y. centrinio mokesCiy
administratoriaus virSininko jsakyme. Mokes¢iy mokétojas Siuo klausimu iSreiske
nuomong, kad tai pazeidzia teisés akty sistema, nes joks pojstatyminis norminis aktas
negali suteikti mokesCiy administratoriui daugiau teisiy, nei tai buvo padaryta jstatymu.

Konstitucinis Teismas §iuo klausimu pasisaké, kad tinkamam mokes¢iy sumokéjimi ir

87 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243. 3 str. 2 d.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, nr. 33-1014. 67 str. 15 p.
8 Ibid., 127 str. 3 p.
% Valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2016-06-16 redakcija) [interektyvus].
[Zitréta 2018 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.5.>
% hid.
%2 | jetuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 , Dél pridétinés vertés mokescio* 1.14 papunkcio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, <..>*, bylos Nr. 22/98.
% Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko jsakymas Dél
mokestiniy patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisykliy patvirtinimo. Valstybés
Zinios, 2004, Nr. 80-2876, 36 p.
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surinkimui nepakanka mokescius, kaip prievole valstybei, vien nustatyti. Batina taip pat
nustatyti jy mokéjimo tvarka, kuri inter alia apima mokesciy administravimo procediiras,
mokesciy apskaiiavimo metodikg ir kt. Taigi mokesc¢iy santykiy teisinis reguliavimas —
tai ne tik mokesCiy nustatymas, bet ir mokesCiy jstatymy jgyvendinimo tvarkos
nustatymas, kuris gali biiti reguliuojamas ir pojstatyminiais aktais®*. Pojstatyminiai aktai
— tai teisés aktai, priimami remiantis jstatymais, jiems neprieStaraujantys, juos
konkretizuojantys ir uztikrinantys jy jgyvendinima®®. Tai reiskia, kad Konstitucijoje
nereikalaujama mokesciy jstatymy jgyvendinimo tvarkos nustatyti tik jstatymu.

Su kita mokes¢iy nustatymo tik jstatymu principo problema susiduriama, kai
mokesCiy elementus nustato ne jstatymus jgaliotas priimti Seimas. Pavyzdziui,
Konstitucinis Teismas pasisaké dél Mokes¢iy administravimo jstatymo nuostatos
teisétumo: ,,Delspinigiy dydj ir jo apskai¢iavimo tvarka nustato finansy ministras,
atsizvelgdamas 1 pragjusio kalendorinio ketvirio aukciono budu iSleisty Lietuvos
Respublikos valstybés izdo vekseliy metinés palikany normos svertinj vidurkj.
Delspinigiy dydis nustatomas minétaja palikany normg padidinus 10 procentiniy punkty.
Jeigu kitas delspinigiy dydis nenustatytas, taikomas paskutinis finansy ministro nustatytas
delspinigiy  dydis®®“. Siauliy apygardos administracinis teismas nagrinédamas
administracing byla, iSkélé problema, ar tai, kad delspinigiy dydj ir jo apskai¢iavimo
tvarkg nustato finansy ministras, neprieStarauja Konstitucijai. Konstitucinio Teismo
doktrinoje pazymeéta, kad valstybiniai mokesciai, kiti privalomi mokéjimai, jy esminiai
elementai, kaip antai: mokescio ar kito privalomo mokéjimo mokétojas, <..> iSimtys bei
lengvatos, baudos ir delspinigiai, — turi biti nustatyti jstatymu. PareiSkéjo nuomone,
Seimas savo konstituciniy jgaliojimy nustatyti valstybinius mokescius ir kitus privalomus
mokéjimus, inter alia delspinigius, jy dydj uz nesumokétus ar laiku nesumokétus
mokesc¢ius (muitus), negali perduoti jokiai kitai institucijai, taigi ir Vyriausybei, o
Vyriausybe ar kita institucija negali tokiy jgaliojimy prisiimti. Tuo tarpu, pasak
pareiskéjo, gin€ijamomis jstatymo nuostatomis finansy ministrui buvo nustatyti
jgaliojimai jsiterpti | tokig iSimting Seimo kompetencijg. Konstitucinis Teismas,
atsakydamas j §j teismo klausimg, nurodé, kad Lietuvos Respublikos valstybés izdo
vekseliy metinés paliikany normos svertinis rodiklis — tai rodiklis, priklausantis nuo

nuolat kintan¢iy ekonominiy veiksniy, inter alia finansy rinkos. Delspinigiy dydzio uz ne

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2000 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d. nutarimo Nr. 546 , Dél pridétinés vertés mokescio* 1.14 papunkcio
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, <..>*, bylos Nr. 22/98.
% Klaipédos apygardos administracinis teismas. 2007 m. spalio mén. I d. sprendimas administracinéje
byloje, Nr. 1-2299-162/2007.
% Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243. 99 str.
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laiku sumokétus mokesCius susiejimas arba nesusiejimas su tokiu nuo rinkos
priklausan¢iu rodikliu yra ekonominio tikslingumo, valstybés ekonominés politikos
dalykas. Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzés 31 d. nutarime yra konstataves, kad
,valstybés ekonominés politikos turinio <...>, priemoniy bei metody vertinimas (kad ir
kas juos vertinty), taip pat ir pagristumo bei tikslingumo aspektu, net jeigu laikui bégant
paaiskéja, kad buvo ir geresniy jos pasirinktos ekonominés politikos alternatyvy <...>,
savaime negali buti dingstis kvestionuoti tg <..> ekonoming politika atitikusio @ikinés
veiklos teisinio reguliavimo atitikt] <..> Konstitucijai <...>, nebent tas teisinis
reguliavimas jau jj nustatant teisés aktuose bty akivaizdziai prieSingas tautos gerovei,
Lietuvos visuomenés ir valstybés interesams, akivaizdziai paneigty Konstitucijoje
jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes“. Néra argumenty, kurie leisty teigti, kad
delspinigiy dydziy uz ne laiku sumokétus mokesCius susiejimas su vidutine praéjusio
kalendorinio ketvir¢io aukciono biidu isleisty litais Lietuvos Respublikos valstybés izdo
vekseliy metine paltikana norma (jos svertiniu rodikliu) kaip nors paneigty kurias nors
Konstitucijoje jtvirtintas, jos ginamas ir saugomas vertybes. PaZzymétina, kad pagal
kvestionuojamg normg finansy ministras turéjo jgaliojimus tik konstatuoti rinkoje
objektyviai susiklos¢iusj jstatyme nurodyta rodiklj — jo skaitine israiska®’. Reikia
paminéti, kad Siuo metu $i norma skamba Siek tiek kitaip nei tada, kai Konstitucinis
Teismas nagringjo S§ig byla, tac¢iau finansy ministro kompetencija nepasikeité — jis vis dar
nustato delspinigiy dydj. Padaryta iSvada, kad straipsnio nuostata ta apimtimi, kuria buvo
nustatyta, kad delspinigiy dydj uz ne laiku sumokéta mokest] nustato finansy ministras,
atsizvelgdamas ] vidutin} praéjusio kalendorinio ketvir¢io aukciono biidu iSleisty litais
Lietuvos Respublikos valstybés izdo vekseliy metinés palikany normos svertinj rodiklj,
neprieStaravo Konstitucijos 67 straipsnio 15 punktui, 127 straipsnio 3 daliai,
konstituciniam teisinés valstybés principui.

Kalbant apie mokesCiy elementy nustatyma, aktualu aptarti savivaldybiy taryby
kompetencijg. Konstituciné nuostata, kad savivaldybés pagal Konstitucijos ir jstatymy
apibrézta kompetencija veikia laisvai ir savarankiskai®, reiskia ir tai, kad jeigu
Konstitucijoje ar jstatymuose tam tikros funkcijos yra priskirtos savivaldybéms, tai
savivaldybés ir vykdo Sias funkcijas ta apimtimi, kuria §ios yra joms priskirtos. Tam tikra

dalis savivaldybiy kompetencijos turi biiti jgyvendinama tiesiogiai, savivaldybiy taryby

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas. 2006 m. rugséjo 26 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo 39 straipsnio (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 3 dalies, Lietuvos
Respublikos muity tarify jstatymo 18 straipsnio (1998 m. vasario 19 d. redakcija) 3 dalies atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai “, byla Nr. 29/04.
% Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 120 str. 2 d.
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sprendimy, priimty neperzengiant jy kompetencijos riby, jgyvendinimas neturi biiti
saistomas kuriy nors valstybés institucijy ar pareigiiny sprendimy (leidimy, sutikimy ir
pan.). Taciau pabréztina, kad ir tos funkcijos, kurios priklauso iSimtinai savivaldybéms,
yra reglamentuojamos jstatymais. Pavyzdziui, jstatyme numatyta iSimtin¢ savivaldybés
tarybos kompetencija, be kita ko, — vietiniy rinkliavy ir mokes¢iy tarify nustatymas
jstatymy nustatyta tvarka®. Vienas i§ tokiy jstatymy - Nekilnojamojo turto mokeséio,
kuriame nustatyta, kad mokescio tarifas — nuo 0,3 procento iki 3 procenty nekilnojamojo
turto mokestinés vertés; konkrety mokescio tarifg, kuris galios atitinkamos savivaldybés
teritorijoje nuo Kkito mokestinio laikotarpio pradzios, savivaldybés taryba nustato iki
einamojo mokestinio laikotarpio birzelio 1 dienos!®. Kaip tai jgyvendinama iliustruoja
Vilniaus miesto savivaldybés tarybos sprendimas ,,Dél nekilnojamojo turto mokescio
tarify 2018 metams nustatymo*!%!, kuriame i$skiriama kokiam nekilnojamajam turtui
taikomas 0,7, 1 ir 3 procenty tarifai. Kaip matoma, jstatymas nustato mokescio tarifo
intervalo ribas, o savivaldybés taryba, laikydamasi jstatymo suteiktos diskrecijos, nustato
detalig apmokestinimo tvarka.

Seimas jstatymu nustato mokes¢ius ir jy esminius elementus, tac¢iau Konstitucijoje
savivaldybiy taryboms suteikta teis¢ savo biudzeto sagskaita numatyti mokes¢iy bei
rinkliavy lengvatas®?. Si teis¢ taip pat jtvirtinta Vietos savivaldos jstatyme, kuriame $i
savivaldybés tarybos kompetencija jvardinta kaip i§imtiné!%®. Be jokios abejonés, taryba
gali nustatyti taisykles, kuriomis remiantis priiminés sprendimus teikti mokesciy
lengvatas. Antra vertus, kiekvienas vietos savivaldos teritorijoje esantis fizinis ar juridinis
asmuo turi teis¢ kreiptis ] savivaldybés taryba su tokio pobuidzio praSymu ir tikétis, kad jo
rinkimuose 1Srinkti atstovai $] klausimg svarstys ir dél jo priims vienokj ar kitokj
sprendimg. Taciau kaip vertinti, jeigu Ekonomikos departamento mokes¢iy tarnyba
priima sprendima neteikti mokes¢io mokétojo praSymo savivaldybés tarybos svarstymui
del atleidimo nuo mokescio. Tokia situacija pripazinta faktiSkai atimanti pareiSkéjui
galimybe realizuoti jstatymo jam suteikty teise j mokesé¢iy lengvatas'®. Kaip minéta,
iSimtiné savivaldybés tarybos kompetencija Siuo atveju reiskia, kad sprendimo teikti ar

neteikti mokesCiy lengvaty priémimo teis¢ priklauso tik savivaldybés tarybai. Taciau

9 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049, 16 str. 2 d. 37 p.
100 _jetuvos Republikos nekilnojamojo turto mokes¢io jstatymas. Valstybés Zinios, 2005, Nr. 76-2741. 6 str.
lir2d.
101 Vilniaus miesto savivaldybés tarybos 2017 m. geguzés 31 d. sprendimas ,,Dél nekilnojamojo turto
mokescio tarify 2018 metams nustatymo*. TAR, 2017, Nr. 10129.
102 jetuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 121 str. 2 d.
103 Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 55-1049, 16 str. 1 d. ir 2 d.
18 p.
104 |ietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2005 m. gruodzio 27 d. nutartis administracinéje byloje,
Nr. A'®-1890/2005.
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paminétina byla, kurioje ginCytas Klaipédos miesto savivaldybés administracijos
direktorés priimtas sprendimas neteikti nekilnojamojo turto mokescio lengvatos dél
veiklos neatitikimo reikalavimams. Sioje, vélesnéje praktikoje, neteikiamas démesys, kad
atsisakyta suteikti lengvata ne savivaldybés tarybos sprendimu. Savivaldybés
administracijos direktoré sprendimg priémé remdamasi komisijos nekilnojamojo turto
mokescio lengvatoms Klaipédos miesto senamiesio teritorijoje nustatyti protokolu,
kuriuo pasitlyta praSymo dél nekilnojamojo turto mokescio lengvatos suteikimo pastato
fasado atliktiems remonto darbams netenkinti. Komisijos sitilymas buvo tas teisinis
pagrindas, kuriuo remiantis savivaldybés administracijos direktorius turi teis¢ netenkinti
praSymo dél lengvatos suteikimo. Buvo konstatuota, kad prieSingu atveju, t. y. dél
lengvatos suteikimo, savivaldybés administracijos direktoriaus teikimu, sprendimg priima
jau savivaldybeés taryba, kas visiSkai suderinama su Nekilnojamojo turto mokescio
istatymo 7 straipsnio 5 dalimi. ReiSkia, teisines pasekmes sukelia ne pats Komisijos
siilymas, o savivaldybés administracijos direktoriaus sprendimas neigiamo sprendimo
atveju dél lengvatos arba savivaldybés tarybos sprendimas dél lengvatos suteikimo
teigiamu atveju, todél Administraciniy byly teisenos jstatymo 15 straipsnio plotméje
skystinas bei tikrintinas biitent tas teisés aktas, kuris sukelia atitinkamas teisines
pasekmes'®. Sios bylos kontekste darytina i$vada, kad neigiama sprendima dél lengvatos
suteikimo turi teis¢ priimti ne tik savivaldybés taryba, bet ir kitos savivaldybés
institucijos.

Viena i§ savivaldybés tarybos galimy suteikti mokeséiy lengvaty numatyta
Nekilnojamojo turto mokescio jstatymo 7 straipsnio 5 dalyje: ,,savivaldybiy tarybos turi
teis¢ savo biudzeto sgskaita sumazinti nekilnojamojo turto mokestj arba visai nuo jo
atleisti*. Taigi jstatymy leid¢jas savivaldybiy taryboms suteiké diskrecijos teise jsiterpti j
nekilnojamojo turto apmokestinimg nekilnojamojo turto mokesc¢iu. Kokias kriterijais
vadovaujantis tai biity galima padaryti, Nekilnojamojo turto mokescio jstatyme nebuvo
nurodyta. Seimas paliko Siuos kriterijus nusistatyti pacioms savivaldybéms. Pavyzdziui,
Vilniaus miesto savivaldybés taryba Mokesc¢iy lengvaty teikimo taisykles patvirtino 2003
m. spalio 1 d. sprendimu. Mokesciy lengvaty teikimo taisyklése buvo apibrézti atvejali,
kada svarstomi juridiniy asmeny praSymai suteikti mokesCiy lengvatas. Vienoje i§ byly
buvo nagrinéjamas klausimas, ar savivaldybeés taryba pagristai atsisaké suteikti lengvata
remiantis Siomis taisyklémis. UAB ,,Senamies¢io svefiy namai“, kuriuos nuspresta

neatleisti nuo mokescio, yra jsikiirg pastaty ansamblyje, esanCiame Vilniaus senamiescio

105 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. geguzés 2 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
A556-1317/2014.
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- vertybés teritorijos — Lietuvos Respublikos kultiiros paminklo, 1995 m. UNESCO
itraukto i Pasaulio kulttiros ir gamtos paveldo sarasa, teritorijoje. Kaip teigé pareiskeéjas -
siekiant §j kultiros paminkla iSsaugoti buvo jdéta daug pastangy, tiek materialiniy, tiek
moraliniy. PraSyme remtasi aplinkybe, kad objektas yra unikaluss ir/ar reikSmingas
socialine, visuomenine, kultiirine ir sportine veikla. Kyla klausimas, ar uztenka nustatyti
§] fakta, kad mokesCio administratorius privaléty tenkinti juridinio asmens praSyma
sumazinti nekilnojamojo turto mokestj arba nuo jo atleisti. Priimama sprendima
suponuoja aplinkybiy daugetas, o ne vien aplinkybé dél juridinio asmens turimo objekto
unikalumo. Atkreiptas démesys, kad vienas biudzetiniy 1éSy j savivaldybés biudzets
gavimo budy — nekilnojamojo turto mokestis, todél savivaldybés taryba priimdama
sprendimg dél pastarojo mokes¢io sumazinimo arba atleidimo nuo jo turi pasverti, Kiek
tai turés jtakos savivaldybes biudzetui ir ar bus galima uztikrinti savarankiskyjy funkcijy
igyvendinimg. Paisytina ir lygybés principo kity juridiniy asmeny atzvilgiu, turinCiy
iSskirtiniy nekilnojamojo turto objekty toje pacioje miesto dalyje. Palankesnis
apmokestinimas galimas, bet toks sprendimas turéty buiti aiskiai argumentuotas. Taigi
savivaldybé sprendzia nekilnojamojo turto mokescio (atleidimo ar mazinimo) klausima jj
analizuodama jvairiais pjuviais. Taip pat jvertintos aplinkybés: pareiskéjo gautas pelnas ir
anksCiau jam suteiktos mokesc¢io lengvatos. Galutinis sprendimas priimamas jvertinus
viseta aplinkybiy, taCiau bet kuriuo atveju turima teisé rinktis, ty. atleisti nuo
nekilnojamojo turto mokes¢io (jj sumazinti) ar priimti priesinga sprendima%.

Mokes¢iai nustatomi jstatymu, taciau mokes¢iy jstatymy jgyvendinimo tvarka, kai
kurie mokesCiy elementai gali biti teisiSkai sureguliuoti pojstatyminiame teisés akte.
Teisinis reguliavimas ne jstatyme turi atitikti reikalavimg - Siame teisés akte nenustatoma
kitokio teisinio reguliavimo, negu nustato jstatymas, ir jiS nekonkuruoja su jstatymo

normomis.

2.2. Tarptautiniy sutar¢iy virSenybés principas

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnis skelbia, kad Lietuvos Respublikos
Seimo ratifikuotos tarptautinés sutartys yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis. Jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse nustatytos kitokios
negu atitinkamy mokes¢iy jstatymuose apmokestinimo taisyklés ir Sios sutartys yra

ratifikuotos, jsigaliojusios ir taikomos Lietuvos Respublikoje, tai virSenybg¢ turi minétose

106 jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2010 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje,
Nr. AS-743/2010.
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tarptautinése sutartyse nustatytos taisykles!®’.

Tai tarptautiniy sutarCiy virSenybés
itvirtinimas vidaus mokesciy istatymy atzvilgiu.

Tarptautinés sutartys turi atitikti tris reikalavimus: jos turi biti ratifikuotos,
jsigaliojusios ir taikomos. Seimas jstatymu ratifikuoja sutartis, kurias pateikia Seimui
Prezidentas savo iniciatyva ar pasitilius Vyriausybei'®. Istoriskai keiGiantis valstybiy
valdymo formoms, rafitikavimas tapo priemoné parlamentui dalyvauti vyriausybés
vykdomoje uzsienio politikoje. Daugelio valstybiy konstitucijose atsirado nuostaty,
JpareigojancCiy valstybés vadova gauti parlamento pritarimg (ratifikavimo forma)
tarptautinéms sutartims'%. Sutarties ratifikavimas apibréziamas kaip tarptautinés sutarties

patvirtinimas!*

, 0 1969 m. Vienos konvencijoje dél tarptautiniy sutarCiy teisés Sis
tarptautinis veiksmas apibiidinamas kaip reiSkiantis sutikima laikyti sutart] jpareigojancia.
Seimas turi jstatymy leidybos teis¢ ir jokiai kitai valstybés valdZios institucijai jstatymy
leidyba néra skiriama. Taigi teiginys turi jstatymo galig taikomas Seimo ratifikuotoms
sutartims**,

Sutarties jsigaliojimo laikas ir biidas paprastai nurodomi paciose sutartyse.
Sutartyse, kurios turi buti ratifikuojamos, daZniausiai numatoma, kad jos jsigalioja
pasikeitimo ratifikaciniais rastais dieng*'?. 1969 m. Vienos konvencijoje dél tarptautiniy
sutarciy teisés nurodoma, kad jei néra nuostatos ar atskiro susitarimo dél jsigaliojimo,
sutartis jsigalioja 1§ karto, kai tik visos derybose dalyvaujancios valstybés iSreiskia
sutikima laikyti sutart] jpareigojancia; jei valstybe iSreiSkia sutikimg laikyti sutartj
jpareigojancia po to, kai ta sutartis jsigalioja, tai sutartis jsigalioja tokio sutikimo
1SreiSkimo dieng, jei toje sutartyje nenumatyta kitaip. Svarbus sutarties jsigaliojimo
momentas, nes tik nuo tada sutarties nuostatas galima taikyti. I$ sutarties, kuri ratifikuota
ir jsigaliojusi, kylantys jsipareigojimai tampa privalomi valstybei.

Mokesciy teisés srityje aktualios tarptautinés dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartys. Nurodomi du pagrindiniai $iy sutar¢iy tikslai: teisinio tikrumo investuotojams

3

uztikrinimas ir mokes¢iy vengimo prevencijal'®. Dvigubo apmokestinimo i§vengimo

sutartimis siekiama paskirstyti apmokestinimo nasta tarp valstybiy, panaikinti tarptautinés

107 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 5 str. 1
d.
108 I_jetuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy jstatymas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 60-1948, 8 str.
19 VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 145.
110 Yietuviy Zodynas [interektyvus]. [ZiGréta 2018 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internet:
<http://www.lietuviuzodynas.It/terminai/Ratifikuoti>.
11 KATUOKA, S. Tarptautinés sutartys ir Lietuvos valstybé. Jurisprudencija, 2002, t. 30(22), p. 117.
12 \VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 154.
113 [ jetuvos Respublikos finansy ministerija. Mokesciy sutartys [interektyvus]. [Zitréta 2018 m. kovo 21
d.]. Prieiga per internetg: <https:/finmin.lrv.1t/It/veiklos-sritys/mokesciai/mokesciu-sutartys>.
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prekybos  klititis, uztikrinti  garantijas  investuotojams, sudaryti  galimybes
bendradarbiauuti tarp skirtingy mokesciy jurisdikcijy.

Nors Lietuva néra Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO)
naré, dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartys yra sudarytos vadovaujantis biitent
EBPO 2005 metais iSleista konsoliduota Pavyzdine pajamy ir kapitalo mokesciu
sutartimi. Siose sutartyse aktualu tai, kad jose nustatyti atskiry pajamy rasiy
apmokestinimo teisiy paskirstymo tarp valstybiy taisyklés bei specialios nuostatos, kurios
nustato dvigubo apmokestinimo panaikinimo tvarka, bendradarbiavimo tarp valstybiy
procediirg. Sutartis taikoma fiziniams ir juridiniams asmenims, kurie yra arba Lietuvos,
arba uzsienio valstybés, arba ir Lietuvos, ir uzsienio valstybés rezidentai. Nustatant, ar
asmuo laikomas vienos i§ valstybiy rezidentu, vadovaujamasi atitinkamais valstybiy
vidaus jstatymais. Asmens rezidavimo keliose valstybése atveju, t.y. kai asmuo, pagal
atitinkamus ty valstybiy vidaus jstatymus yra laikomas abiejy susitarian¢iy valstybiy
rezidentu, rezidavimo valstybé nustatoma remiantis jtvirtintomis rezidavimo valstybés
nustatymo taisyklémis. Rezidento identifikavimas sutarCiy tikslams yra biitina sglyga
apmokestinimo tarp valstybiy paskirstanc¢iyjy taisykliy, numatyty sutartyse, taikymui bei
i$ sutarties kylanéiy teisiy jgyvendinimui®4,

Pavyzdziui, byloje buvo kilusi problema dél nuolatinés buveinés nustatymo
aspekto. Analizuojant Pelno mokescio jstatyme ir finansy ministro 2002 m. vasario 27 d.
1sakymu patvirtinta UZsienio vieneto veiklos nuolatinumo apibrézime jtvirtintas ginco
teisiniams santykiams aktualias normas yra matyti, kad nacionaliné teisé eksplicitiskai
nereikalauja pastovios konkrecios komercinés-iikinés veiklos vietos, per kurig biity
vykdoma 31 veikla, identifikavimo (buvimo), siekiant uZsienio vieneta pripaZinti
vykdziusiu apmokestinamajg veikla per nuolating buveing Lietuvos Respublikoje. Todél
nagrin¢jamu atveju, sprendZiant klausima, kas yra laikytina komercinés-iikinés veiklos
vieta Lietuvos Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos sutarties 5 straipsnio 1
paragrafo prasme, negalima vadovautis nacionalinés teisés nuostatomis. Lietuvos
Respublikos ir Vokietijos Federacinés Respublikos sutarties dél pajamy ir kapitalo
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis buvo paruosta remiantis EBPO ir Jungtiniy
Tauty dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties modeliais bei EBPO eksperty
pastabomis. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje nuosekliai laikomasi
pozicijos, jog aiSkinant ir taikant nagrinéjamo pobudzio dviSales dvigubo apmokestinimo

sutartis, kaip antriniu teisés aiSkinimo Saltiniu gali biiti remiamasi ir paminétais

114 JANUKONYTE, A. Dvigubo apmokestinimo isvengimo sutarciy tikslai ir reguliavimo objektas:
magistro darbas. Socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007 m.
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tarptautiniy organizacijy dokumentais, tarp kuriy yra ir EBPO parengtas Modelinés
konvencijos komentaras. Vadinasi, aptariamos ,veiklos vietos®“ sgvokos turinys
pirmiausia atskleistinas remiantis pacios sutarties nuostatomis, sistemiSkai analizuojant
kity Sio tarptautinio dokumento nuostaty kontekste, taip pat taikant kitus teisés aiSkinimo
ir taikymo metodus. Pirmosios instancijos teismas pareiSkéjo verslo vietos, kaip vienos i$
bitiny salygy pripazjstant nuolatinés buveinés egzistavima, nebuvimag kildino i$
aplinkybés, jog vieta, kurioje buvo vykdoma gin¢o komerciné-iikin¢ veikla, nebuvo
pareiskéjo dispozicijoje. Siuo aspektu buvo pazyméta, kad Vilniaus apygardos
administracinio teismo nurodytas veiklos vietos ,.turé¢jimo dispozicijoje* kriterijus néra
eksplicitiSkai numatytas nei Sutartyje nei Modelinéje konvencijoje, tacCiau jis yra
akcentuojamas Modelinés konvencijos komentare, numatanciame, jog faktas, kad tkio
vienetas turi dispozicijoje tam tikrg vieta, naudojamg jo komercinei-tikinei veiklai
vykdyti, yra pakankamas konstatuoti ,,verslo vietos* buvimg!'®. Galima daryti i§vada, kad
ne tik pacios tarptautinés sutartys, bet ir su juos papildantys dokumentai, turi virSenybe
nacionalinés teisés atzvilgiu.

Lietuva, budama Europos Sgjungos nare, perdavé dalj teisékiiros kompetencijos
Sajungai. Konstituciniame akte ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje*,
kuris yra Konstitucijos sudedamoji dalis, jtvirtinta: ,,Europos Sajungos teis€és normos yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Jeigu tai kyla i§ sutarciy,
kuriomis grindziama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos taikomos
tiesiogiai, o teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe pries Lietuvos Respublikos
Istatymus ir kitus teisés aktus.”. Tiek tarptautinés teisés, tieck Europos Sgjungos teisés
normoms, kaip matyti, nustatyta virSenybé prie$ nacionaling teis¢. Taigi susiduriama su
Klausimu - ka taikyti, jeigu kyla prieStaravimy tarp tarptautinés teisés ir Europos Sajungos
teises? | tai atsaké Vyriausiojo administracinio teismo praktika, kurioje pripazinta, kad
visos mokestinés sutartys, sudarytos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy, negali
priestarauti Europos Bendrijos sutarties nuostatoms. Kitaip tariant, Europos Sajungos
teisé kolizijos atveju turi pirmuma tokiy mokestiniy sutaréiy atzvilgiu. Si taisyklé galioja
tiek mokestinéms sutartims, kurias valstybés narés sudaré prie§ Europos Bendrijos
sutarties nuostaty jsigaliojima joms, tiek ir sutartims, kurios biity sudarinéjamos po to?®,
Taigi, tarptautinés sutartys padeda geriau veikti valstybéms siekiant

bendradarbiavimo mokesciy teisés srityje, iSvengiant mokesciy slépimo ir vengimo, kity

115 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. geguzés 31 d. nutartis administracinéje byloje,
Nr. A%2-325/2012.
116 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2014 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje,
Nr. AS5-954/2014.
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fiskaliniy paZzeidimy. Nustatyta teisés akty hierarcija palaiko teisine tvarkag sprendziant

normy taikymo nesusipratimus.

2.3. Viesumo principas

Teisekiroje laikomasi atvirumo ir skaidrumo principo, reiskiancio, kad teisekiira turi biiti
vieSa, su bendraisiais interesais susij¢ teis¢kiiros sprendimai negali biiti priimami
visuomenei nezinant ir neturint galimybiy dalyvauti, valstybés politikos tikslai, teisinio
reguliavimo poreikis ir teisékiiroje dalyvaujantys subjektai turi biiti zinomi, visuomenei ir
interesy grupéms sudarytos salygos teikti pasitilymus dél teisinio reguliavimo visose
teisékiros stadijose, taip pat turi biiti Zinomi teisés akty projekty rengimg inicijave, teisés
akty projektus parenge, numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimg atlike
subjektai ir teisinio reguliavimo stebéseng atliekantys subjektai'’. Viesa informacija apie
teisés akty priémimo procesg uztikrina keleta svarbiy funkcijy: procese dalyvaujanciy
institucijy kontrole, santykio dalyviy geresnj suvokima, kokio elgesio i$ jy reikalaujama.
Sios funkcijos i§samiau atskleidziamos toliau analizuojant teisés aktus ir teismy praktika.

VieSumo principas mokesciy teiséje reikalauja, kad mokesCius reglamentuojantys
teisés aktai prie§ juos priimant blity apsvarstomi viesai, priimami suteikiant mokesciy
mokétojams pakankamai laiko pasiruo$ti daryti pakeitimus'®, Todél jstatyme Seimui
itvirtintas reikalavimas uZtikrinti, kad Lietuvos Respublikos mokes¢iy jstatymai,
nustatantys nauja mokest;, nauja mokescio tarifa, mokescio lengvata, sankcijas uz
mokescCiy jstatymy pazeidimus arba i§ esmés pakeiCiantys apmokestinimo tam tikru
mokesCiu tvarkg ar apmokestinimo teisinio reglamentavimo bei taikymo principus,
jsigalioty ne anksgiau kaip po $esiy ménesiy nuo jy paskelbimo dienos®. Sia Mokes¢iy
administravimo jstatymo norma siekiama ne tik uztikrinti stabiluma mokesciy teisés
srityje’®, bet ir suteikti galimybe mokes¢iy mokétojamas susipazinti su ateityje jy
elgesiui privalomais reikalavimais.

Numatyta iSimtis — SeSiy ménesiy jsigaliojimo terminas néra taikomas: Lietuvos
Respublikos mokesCiy jstatymams ar jy pakeitimams, susijusiems su Lietuvos

Respublikos atitinkamy mety valstybés biudZeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy

17 Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 110-5564, 3 str. 2 d. 4

p.
U8 VAINIENE, R. Ekonomikos terminy Zodynas. Vilnius: Tyto alba, 2005.
119 T jetuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 3 str. 3
d.
120 Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Lietuvos Respublikos
mokesciy administravimo jstatymo apibendrintas komentaras (2016-06-16 redakcija) [interektyvus].
[Zitréta 2018 m. kovo 21 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.vmi.lt/cms/web/kmdb/1.14.5.>
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rodikliy patvirtinimo jstatymu ir teis€s aktams, derinamiems su Europos Sgjungos teisés
akty nuostatomis!?!. Seimo nariy grupé 2013 m. sieké pakeisti $ig nuostatg — eliminuoti
galimybe netaikyti SeSiy ménesiy jsigaliojimo termino mokesCiy jstatymams ar jy
pakeitimams, susijusiems su Lictuvos Respublikos atitinkamy mety valstybés biudzeto ir
savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymu. Anot Seimo nariy, $i
isgaliojimo iSimtis neuztikrina valstybés teisinés sistemos stabilumo, tinkamo valstybés
funkcijy vykdymo laiku bei i$balansuoja ekonomikos ir verslo aplinka!??, Tagiau tam
nebuvo pritarta, nes visgi pripazintina, kad $§i nuostata leidzia Seimui greitai ieskoti
sprendimy atsakant j besiformuojancig (susidariusig) sudétingg situacija, jeigu reikalinga,
perziiiréti valstybés biudzeto pajamy (kiek tai susije su mokesciais) struktirg ir
atitinkamai ja modifikuoti. Bitent $i jstatymo leid¢jo teis¢ operatyviai reaguoti ir priimti
neatidé¢liotinus esminius sprendimus gali uztikrinti (uztikrina) tinkama pagrindinj
valstybés funkcijy vykdymo finansavima.

Isigaliojimo iSimties taikymas teisés aktams, derinamiems su Europos Sajungos
teisés akty nuostatomis, susijes su integracijos i Europos Sajunga procesu. [stodama j
Europos Sajungg, valstybé naré apriboja savo kompetencijg tokia pat dalimi, kaip ir visos
kitos valstybés narés ir taip Sios perduotos kompetencijos ribose Sajungoje kuriama nauja
teisiné tvarka, privaloma kiekvienai valstybei narei'?®. Norint jgyvendinti bendrus tikslus,
kuriy siekiama kuriant Bendrijas ir Europos Sgjunga, suteikiama jsigaliojimo iSimtis, kuri
pagreitina integracija teisés akty derinimo procese.

VieSumo principo jgyvendinimas turi ne tik sudaryti saglygas asmenims susipaZinti
su rengiamais mokeséiy jstatymy projektais, reiksti dél jy pastabas ir pasitlymus, bet ir
gauti atitinkamg informacija apie mokesCiy teisés aktus, mokesc¢iy administratoriaus
veiklg!?*, Teisés aktai registruojami ir oficialiai skelbiami Teisés akty registre, kurio
duomenys prieinami neatlygintinai. Informacija apie mokesé¢iy jstatymy pakeitimus,
duomenys apie mokesCiy administratoriaus veiklg prieinama oficialioje Valstybinés
mokesCiy inspekcijos internetinéje svetainéje, kurioje galima pateikti paklausimag

aktualiais mokes¢iy mokétojui klausimais.

121 1 jetuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 3 str. 4
d.
122 Aj$kinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo jstatymo 3 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekto, 2013, p. 11-12. [interektyvus]. [Zi@réta 2018 m. kovo 21 d.] Prieiga per interneta:
<http://Irv.It/uploads/main/meetings/docs/13556 _bb3c56dead6d72a7adca0de8fOdded4d.pdf>.
123 Nacionalinés teisés akty derinimo su Europos Sajungos teise metodiniai nurodymai patvirtinti Europos
teisés departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés generalinio direktoriaus, 1999, Nr. 19
[interektyvus]. [Zitiréta 2018 m. kovo 21 d.] Prieiga per interneta: <http://www.etd.It/lit/NACIONALINES-
TEISES-AKTU-DERINIMO-SU-EUROPOS-SAJUNGOS-TEISE-METODINIAI-NURODYMAI...-
DIREKTORIAUS-1999-M-GRUODZI0-/48>.
124 MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 107.
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VieSumo principas pasireiSkia, pavyzdziui, mokes¢iy administratoriui atliekant
mokestinj patikrinimg. Mokes¢iy mokétojas turi teis¢ mokestinio patikrinimo metu, taip
pat jo rezultaty tvirtinimo metu teikti Zodines bei rasytines savo pastabas ir paaiskinimus
dél patikrinimo dalyko ir kity su patikrinimu susijusiy aplinkybiy. Sprendimas dél
patikrinimo akto tvirtinimo priimamas atsizvelgiant j patikrinimo akto medziagg bei |
mokesciy mokétojo pastabas dél patikrinimo akto (jei jos buvo pateiktos)'?°. Patikrinimo
aktu jforminti mokestinio patikrinimo rezultatai patvirtinami sprendimu d¢l patikrinimo
akto tvirtinimo. VieSumo principas reiskia, kad veiksmai, kurie atlikti mokes¢iy mokétojo
atzvilgiu yra pateikiami jstatyme nustatyta forma, tinkamai. UZztikrinama teis¢ Zinoti
atlikty veiksmy turinj. Biitent sprendimas dél patikrinimo akto tvirtinimo ir yra tas teisés
aktas, kuris sukelia teisines pasekmes bei gali biiti skundziamas teisés aktais nustatyta
tvarka. Mokesc¢iy administratorius yra pripazjstamas vie$ojo administravimo subjektu,
kuris savo veikloje privalo, be kita ko, vadovautis ir bendraisiais vieSosios teisés
principais'?®, Todél priimant sprendimg turi biti laikomasi ir Vie$ojo administravimo
jstatymo 8 straipsnio reikalavimy. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal
kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés
akty, kad jy sprendimai bity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy
reikalavimus®?’.

Teisinéje valstybéje vienas pagrindiniy principy — jstatymo virSenybé, reiskia, kad
teisiniy santykiy subjekty laisve riboja teisé, kuriai paklusti turi visi. [statymuose nustatyti
reikalavimai administravimo subjekty priimamiems sprendimams yra paskelbti, todél jy
veiksmy atitikimas teisés aktams matomas kaip pro padidinamajj stikla. Taip vieSumo
principas skatina atvirumg, sudaro salygas, kad sprendimy priémimas biity skaidrus.
VieSojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje detalizuojama, kad individualus
administracinis aktas turi biiti pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty
normomis, o taikomos poveikio priemonés turi biiti motyvuotos. Mokes¢iy mokeétojui
sprendimas, priimtas jo atzvilgiu, yra bevertis, jeigu jame nenurodomi jokie akto
priemimg pagrindziantys motyvai ir argumentai. Nepagristi aktai kelia abejoniy ir
klausimy dél jy priémimo proceso, priezas¢iy. VieSumo pagalba galima kontroliuoti, ar
vieSojo administravimo subjektai mokestiniuose santykiuose tinkamai laikosi

individualiam teisés aktui keliamo teisétumo reikalavimo.

125 1 jetuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 132 str.
1d.
126 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. birzelio 27 d. sprendimas administracinéje
byloje, Nr. A56-336/2011.
127 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. geguzés 17 d. nutartis administracinéje byloje,
Nr. A-835-556/2016.
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Netinkamo vieSumo principo ir su juo susijusiy reikelavimy laikymosi pavyzdys —
kai savivaldybés taryba priémé individualy administracinj akta - sprendima nesuteikti
mokescio lengvatos, kuriame neanalizuotos faktinés aplinkybés, nenurodyta argumenty.
Sprendimas neatleisti pareiskéjo nuo nekilnojamojo turto mokes¢io buvo pagrjstas ne
objektyviais duomenimis, o konstatavimu, kad savivaldybés taryba iSnagrinéjusi praSyma
nusprendzia neatleisti pareiské¢jo nuo nekilnojamojo turto mokescio. Teismas Siuo
klausimu pasisaké, kad vieSojo administravimo jstatymas sudaro prielaidas jgyvendinti
Konstitucijos nuostata, kad visos valdzios jstaigos tarnauja Zmonéms; garantuoja asmeny
teise apskysti vieSojo administravimo subjekty veiksmus, neveikimg ar administracinius
sprendimus, taip pat teis¢ ] jstatymais pagristg ir objektyvy asmeny prasymy, skundy ir
praneSimy nagrin€jima; jtvirtina kitas asmeny ir vieSojo administravimo subjekty teises ir
pareigas vieSojo administravimo srityje. Todé¢l savivaldybeés taryba, priimdama sprendima
del lengvatos suteikimo, yra jpareigota analizuoti faktines aplinkybes, sprendime nurodyti
argumentus. Sprendimas neturi biiti su trikumais, kurie trukdyty asmeniui apsiginti, o
teismui patikrinti, ar buvo nurodyti tinkami motyvai (argumentai), ar nepadaryta akivaizdi
vertinimo klaida, ar nepiktnaudziaujama valdzia (suteiktais jgaliojimais)*?®.

Panasi problema kilo, kai Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Pasvalio
skyriaus sprendime buvo nurodyta, kad ,,Vadovaudamasis (-i) Valstybiniy pensijy
jstatymu, nusprendziu V. M. <...> nutraukti 200 Lt (du Simtai Lt 00 ct) nukentéjusiyjy
asmeny valstybinés nasliy ir naslai¢iy pensijos mokéjimg nuo 2008-11-01, nes nutrauktas
mokéjimas.”  Gin€ijamo  sprendimo  motyvas ,nes nutrauktas mokéjimas®
vienareikSmiskai teiséjy kolegijos vertintinas kaip niekinis. Be to, gin¢ijamame
sprendime konkreciai nenurodoma netgi kokia biitent teis€és norma ar normomis
remiamasi. Taigi gin¢ijamas sprendimas negali biiti vertinamas kaip pagrijstas teisés akty
nuostatomis ir faktinémis aplinkybémis, todél neliko nieko kito kaip panaikinti gin¢ijama

sprendimg??®

. Aktas bus pripazintas teisétu tik jeigu jame nurodomi pagrindiniai faktai,
argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo vieSojo administravimo
subjektas rémési priimdamas administracinj aktg; motyvy iSdéstymas turi biiti adekvatus,
aiSkus ir pakankamas.

Apibendrinant galima padaryti iSvadg, kad vieSumo principas prisideda prie
apmokestinimo aiSkumo principo jgyvendinimo. Tinkamos salygos susipazinti su

mokesc¢iy mokétojams aktualia informacija uztikrina efektyvy mokesc¢iy administravima,

128 | jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2012 m. lapkricio 20 d. nutartis administracinéje byloje,
Nr. A6-2540/2012.
129 | jetuvos vyriausiasis administracininis teismas. 2010 m. rugpjiicio 24 d. nutartis administracinéje
byloje, Nr. A™5-450/2010.
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nes paisoma mokesc¢iy moketojy interesy zinoti kaip koreguoti elgesj pagal teisés aktus ir
ko tikétis i§ mokesCiy administratoriaus. VieSumo principas reikalauja, kad subjekty
veiksmai biity teiséti, t.y. paskelbiami laikantis jstatymo reikalavimy, argumentuoti,

iSsamus.

2.4. Mokesc¢iy administravimo veiksmingumo ir bendradarbiavimo principai

zmogiSkieji  iStekliai  mokeséiy  administravimui.  Mokes¢iy  administravimo
veiksmingumo principo pagalba siekiama sukurti tokig mokes¢iy administravimo sistema,
kuri uztikrinty mokes¢iy surinkimg maZiausiomis sgnaudomis'®. Prie administravimo
efektyvumo didele dalimi prisideda bendradarbiavimas: kai mokes¢iy mokétojas ir
administratorius sudaro vienas kitam tinkamas salygas atlikti pareigas ir geranoriskai
keiciasi informacija, lengviau pasiekiami administravimo tikslai. Dél esamos sgveikos
vienas kitam s$ie principai aptariami kartu.

DaZniausiai jprasta matyti tik tiesioging mokes¢iy nasta: ji iSmatuojama ta pinigy
suma, kurig mokesCiy mokétojas sumoka i biudzetg. Taciau be tiesioginés mokesciy
nastos yra ir netiesioginé — tai mokes¢iy administravimo kastai, t.y. kiek laiko ir pinigy
iSleidzia mokesc¢iy mokétojas ir mokes¢iy administratorius skai¢iuodamas, mokédamas ir
administruodamas mokescius. Kaip tiksliai nustatyti kiek iSleidziama néra paprasta: gali
biiti naudojama jmoniy buhalteriy ir kity darbuotojy, vedanciy mokesting apskaitg ar
vykdanciy biurokratinius nurodymus, darbo uzmokestis, mokes¢ius administruojanciy
institucijy iSlaikymas, specialiyjy apskaitos dokumenty jsigijimo ir pildymo islaidos bei
daugelis kity™®L. Jei didéja islaidy dydis administravimui, reiskia administravimo sistema
tampa sudétingesné. Tikslas - mokes¢ius administruojanciy jstaigy efektyvesnis darbas ir
paprastesné mokesciy sistema, kuri sumaZzinty netiesioging mokes¢iy nasta, t.y. pasiekti,
kad mokesc¢ius sumoketi buty pigu ir greita.

»lvedus prievole deklaruoti mokescius tik elektroniniu biidu, Lietuva Soktel¢jo
Pasaulio banko ,,Paying Taxes 2018* mokesciy reitinge. Technologijos kei¢ia mokesciy

administravima visame pasaulyje“ — taip prasideda Vytauto V. Zeimanto straipnis

130 MEDELIENE, A.; SUDAVICIUS, B. Mokesciy teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 107.
131 SILENAS, Z. Mokesciy nastq sumazinty paprastenés sistema. Mokeséiy Zinios [interektyvus]. [Zitiréta
2018 m. kovo 21 d.] Prieiga  per  interneta: <http://www.mzinios.lt/1t/2011-06-
13/straipsniai/poziuris/mokesciu_nasta_sumazintu_paprastesne_sistema.html?priminti.>.
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,Verslo Zziniose*'*2, Lietuvos pakilima reitinge 1émé gerokai sumaZéjes laikas, kurj
mokesc¢iy mokétojai praleidzia apskaiCiuojant, deklaruojant ir sumokant mokescius, Kkai
naudojamasi iSmaniosiomis mokes¢iy administravimo sistemomis, t.y. sumazéjo viena i$
netiesioginés nastos daliy. Taciau problemy vis dar yra. Lietuvos buhalteriy ir auditoriy
asociacijos atlikta apklausa rodo, kad prievolé teikti PVM sgskaity registry duomenis
mokesciy administratoriui kol kas yra didelé nasta Lietuvos verslui, nes buhalteriams
prisidéjo nemazai papildomo darbo. Si sistema buhalterio darbo laika per ménesj
vidutiniskai pailgino 10 valandy. Jmonés beveik nesinaudoja galimybe teikti tokius
duomenis automatiskai, nes j tai reikia investuoti papildomai®®®. Iireiksta nuomoné, kad
gyventojy apmokestinimg supaprastinty dviejy mokesciy nustatymas — GPM ir pensijy
draudimo mokestis (PDM) bei nekilnojamojo turto mokescio, zemés mokes¢io ir
valstybinés Zemés nuomos mokesc¢io apjungimas.

Lengvesnio administravimo  tikslui  pasiekti jstatymai jtvirtina abipuse
bendradarbiavimo pareiga. Mokes¢iy administratorius: 1) Svie€ia ir konsultuoja mokesciy
mokétojus; 2) rengia patogias mokes¢iy deklaracijy formas, nemokamai apripina jy
blankais, patvirtina ir aiSkina jy deklaravimo tvarka; 3) informuoja apie mokesciy
administratoriaus pareigiiny, tiesiogiai bendraujanciy su mokes¢iy moketojais, veiksmy
apskundimo galimybe administracine tvarka; 4) rengia susitikimus su mokes¢iy
mokétojais, jy asociacijy ar kity mokes¢iy mokétojy interesams atstovaujanciy
organizacijy atstovais; 5) kitaip bendradarbiauja su mokes¢iy mokétojais ir stengiasi, kad
biity pasiektas savitarpio supratimas. Sios mokes¢iy administratoriaus funkcijos padeda
mokes¢iy mokétojams atlikti mokéjimo procediira. Mokes¢iy mokétojas savo ruoztu,
bendradarbiaudamas su mokesc¢iy administratoriumi, savanoriSkai vykdo mokesciy teisés
aktuose jam nustatytas pareigas bei nekliudo mokes€iy administratoriui jgyvendinti
jstatymy suteikty teisiy!®. Si mokes¢iy mokétojo pareiga yra numatyta ir Mokes&iy
administravimo jstatymo 40 straipsnio 2 punkte, nustatanciame, jog mokesciy moketojas
privalo bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, vykdyti jo teisétus nurodymus ir
netrukdyti jgyvendinti jstatymy suteikty teisiy.

Ka reiskia mokes¢iy mokétojo netinkamas bendradarbiavimas su mokesciy
administratoriumi? Jstatymy leidéjo tai pripazjstama pagrindu mokes¢iy mokétojo

mokestinés prievolés dydj apskaic¢iuoti Mokesc¢iy administravimo jstatymo 70 straipsnyje

12 ZEIMANTAS, V. V. Lietuva mokesciy reitinge ,, Paying taxes 2018 pakilo 9 pozicijomis. Verslo Zinios

[interektyvus]. [Ziuréta 2018 m. kovo 21 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.vz.It/finansai-

apskaita/2017/11/22/lietuva-mokesciu-reitinge-paying-taxes-2018-pakilo9-pozicijomis>.

133 |bid.

134 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243, 27 str.
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nustatyta  tvarka.  Apskaiiavimo  pagal jvertinimg taisyklés  netinkamam
bendradarbiavimui priskiria aplinkybes, kai mokes¢iy mokétojas nevykdo arba
netinkamai vykdo mokesciy teisés aktuose nustatytas mokesciy mokétojo pareigas, trukdo
mokesCiy administratoriui  jgyvendinti jam suteiktas teises, nevykdo mokesCiy
administratoriaus nurodymy pateikti apskaitos dokumentus, registrus, sutvarkyti
buhaltering apskaita ir kita. VVertinama, ar mokes¢iy mokétojas is tiesy nebendradarbiavo
su mokes¢iy administratoriumi. Toks mokeséiy moketojo elgesys mazina administravimo
efektyvuma, nes naudojami kastai tam, kad mokesc¢iai biity apskai¢iuojami taikant
netiesioginio mokesc¢io bazés nustatymo metodus — to nereikéty, jeigu mokesciai biity
sumokeéti jstatymo nustatyta tvarka ir laiku.

Netinkamas mokescio mokétojo bendradarbiavimas taip pat turi reikSmés ir kitiems
jo atzvilgiu atlikamiems veiksmams. Kai mokes¢iy mokétojas nevykdé mokesciy
administratoriaus nurodymy pateikti buhalterinés apskaitos dokumentus, t.y.
nebendradarbiavo, teismo jvertinta kaip viena i§ aplinkybiy, kuri leidzia manyti, kad yra
pagrista rizika (pavojus), jog dél atitinkamy pareiskéjo veiksmy gali biiti sunku arba tapti
nejmanoma iSieSkoti papildomai apskaiciuoto mokescio, todél turi buti taikomas turto
arestas®3®,

Problemy kyla ir kai mokesC¢iy administratorius nebendradarbiauja su mokesciy
mokétoju. Pavyzdziui, kai mokes¢iy administratorius netinkamai informuoja pareiskéja
apie mokestinj patikrinimg, o taip pat informuoja pareiskéja tik apie vieng i§ trijy
atlieckamo mokestinio patikrinimo temy. Mokes¢iy administratorius apskaiciavo
pareiskéjui pelno ir socialinj mokescius bei su jais susijusias sumas pagal mokesCiy
administratoriaus jvertinimg, nors apie Sias mokestinio patikrinimo temas mokesciy
mokétojas net nebuvo informuotas. IS to teiséjy kolegija padare iSvada, kad pareiskéjas
del Siy mokescCiy net netur¢jo galimybés pateikti mokesciy administratoriui atitinkamus
paaiskinimus bei dokumentus, t. y. bendradarbiauti su mokesCiy administratoriumi.
Teiséjy kolegija konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas pagristai nenustaté
mokes¢iy administratoriui pagrindo apskaiCiuoti pareiSkéjui mokes€ius, remiantis
Mokes¢iy administravimo jstatymo 70 straipsnio 1 dalimi®,

Mokesciy administravimo veiksmingumas ir bendradarbiavimas — sgveikaujantys
principai. Kai mokes¢iy mokeétojas ir mokes€iy administratorius bendradarbiauja, t.y.

teikia vienas kitam informacija, nekliudo atlikti veiksmus, sudaromos salygos tinkamai

135 Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2018 m. vasario 14 d. nutartis administracinéje byloje,
Nr. A-454-442/2018.
136 |_jetuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2011 m. sausio 26 d. nutartis administracinéje byloje, Nr.
A57-146/2011.

54



atlikti jstatyme nustatytus veiksmus, galima pasiekti didesnj administravimo

veiksminguma.
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ISVADOS

1. Apmokestinimo reglamentavimo ir taikymo principai yra pradmuo, kuriuo
remiantis reguliuojami visuomeniniai santykiai, atsirandantys nustatant bei renkant
mokescius ] valstybés (savivaldybés) biudzetg bei pinigy fondus.

2. Mokes¢iy mokétojy lygybés principo taikymo problema rodo nesgziningi
mokes¢iy mokétojy veiksmai, dél kuriy jie atsiduria geresnéje padétyje nei kiti mokesciy
mokétojai, nes nuslepia ar i§vengia mokes¢iy mokéjimo. Tai aktuali problema, kuri rodo,
kad mokesCiy mokétojams triikksta sgmoningumo mokant mokescius, kurie renkami j
biudZetus, i§ kuriy finansuojami jiems naudingi vieSieji poreikiai. Situacijg gali keisti
visuma priemoniy, tarp kuriy — geresnis asmeny Svietimas apie jy mokamy mokesciy
panaudojima.

3. Su apmokestinimo aiSkumo principu susijusios problemos sutinkamos, kai teisés
aktuose naudojamos sgvokos, kurios néra pakankamai aiskios mokestiniy santykiy
dalyviams. Pavyzdziui, mokes¢iy administratorius neteisingai pritaiko teisés norma
nepagrjstai jg aiSkindamas ple¢iamai. Apmokestinimo aiSkumo principo geresnis
taikymas buty pasiektas, jeigu apmokestinimo reglamentavime buty naudojamos
konkrecios, apibréztos sgvokos, o sakiniy konsrukcijos nebiity sudétingos ir ilgos.

4. VieSumo, taip pat ir apmokestinimo aiSkumo, principy taikymo problema —
mokesCiy  administratoriaus  sprendimy  argumenty neiSsamumas, kuris  kelia
nepasitikéjimg mokes¢iy administratoriaus veiksmy skaidrumu. Tai gali iSspresti pats
mokes¢iy administratorius, priimdamas pagrijstus, argumentuotus sprendimus.

S. MokesCiy jstatymy neaiSkumy aiskinimo mokes¢iy mokétojo naudai principas
palankus mokes¢iy mokétojui, tac¢iau dazniausiai naudojamas tik mokesC¢io mokétojo
pateikiamuose argumentuose dél situacijos iSsprendimo. Mokes¢iy administratorius ir
teismai nelinke juo remtis: gin¢ai sprendziami vadovaujantis konkreCiomis situacijai
taikytinomis teisé€s akty normomis, todél §is principas deklaratyvus.

6. Teisingumo ir visuotinio privalomumo principo protingumo ir teisingumo
Kriterijai — vertinamieji, abstraktis, suteikiantys mokes¢iy administratoriui diskrecijg ne
tik taikyti formalias taisykles, bet ir atsizvelgti i konkecCios situacijos aplinkybes. Vis
delto, tik pasitelkus teismy praktika galima i§ dalies suprasti jy prasme. Siuo metu §is
principas atrodo i§ dalies deklaratyvus, nes tik teismy praktikoje atskleidziama kaip
mokes¢iy administratorius turéjo taikyti kriterijus. Geresnis jy taikymas buty galimas

jvedus konkretesnes taisykles protingumo ir teisingumo kriterijy taikymo klausimais.
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41. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas.

administracinéje byloje, Nr. A-26-602/2015.

42.  Lietuvos vyriausiasi administracinis teismas.

administracinéje byloje, Nr. A-1239-556/2015.
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. 2014 m. geguzés 2 d.

2014 m. birzelio 12 d.

2014 m. birzelio 25 d.

2014 m. rugséjo 17 d.

. 2014 m. gruodzio 1 d.

2015 m. sausio 26 d.

2015 m. liepos 2 d.

2016 m. geguzés 17 d.
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44, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. liepos 7 d. nutartis
administracinéje byloje, Nr. eA-1391-756/2016.
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47.  Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. 2004 m. liepos
29 d. sprendimas Nr. S-316-(7-301/2004).
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Santrauka

Apmokestinimo reglamentavimo ir taikymo principai

Mokesciai yra pagrindinis valstybés ir savivaldybés biudzety pajamy Saltinis, kuriy déka
finansuojamos vieSosios paslaugos, Svietimas, mokslas, kiti visuomenés poreikiali.
Tinkamu mokesciy sistemos ir moké&jimo taisykliy nustatymu suinteresuoti tieck mokesciy
mokétojai, tiek uz mokesCiy administravimg atsakingos institucijos. Apmokestinimo
reglamentavimo ir taikymo principai yra tos pamatinés nuostatos, kuriomis vadovaujasi
teis¢kiiros subjektai ir mokesCiy administratoriai, atlikdami mokesCiy administravimo
veiksmus. Mokestiniuose santykiuose dalyvaujantys mokes¢iy mokétojai taip pat
ipareigoti, kad jy veiksmai nepazeisty $iy principy, pavyzdziui, teisingumo ir visuotinio
privalomumo principo aspektas yra jtvirtintas ir kaip mokes¢io mokétojo pareiga laiku ir
tiksliai jvykdyti mokesting prievole, mokesc¢iy lygybés principg pazeidzia ne tik jstatymy
leidéjas ar mokes¢iy administratorius, bet ir mokes¢iy mokétojas, kuris netinkamai ar
iSvis nemoka mokesciy.

Pasitelkant loginj, sisteminj, lingvistinj, dogmatinj, sociologinj ir teleologinj
metodus analizuoti pagrindiniai apmokestinimo reglamentavimo ir taikymo principai:
mokesCiy mokétojy lygybés, visuotinio privalomumo ir teisingumo, apmokestinimo
aiSkumo ir turinio virSenybés prie§ formg. Taip pat aptariami juos papildantys principai,
reikSmingi apmokestinimo teisiniam reglamentavimui ir taikymui: mokes¢iy nustatymo
tik jstatymu, tarptautiniy sutarc¢iy virSenybés, vieSumo ir mokes¢iy administravimo
veiksmingumo ir bendradarbiavimo principai. Naudojantis mokesCiy teisés aktais,
teisininky straipsniais bei teismy praktika principai analizuoti teoriniu ir praktiniu
pozilriu siekiant atskleisti principy reikSme¢ mokestiniuose teisiniuose santykiuose,
i§siaiSkinti kurie principai taikomi realiai, o kurie deklaratyvis, taip pat aptariamios

problemos, su kuriomis susiduriama taikant Siuos principus.
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Summary

Principles of Legal Regulation and Application of Taxation

Revenues of state and municipal budgets’ mainly consist of taxes. Public services like
education, science and other needs of society are financed by those budgets. Taxpayers
and tax administrator are interested that tax system and tax laws are established legally.
Principles of legal regulation and application of taxation are the basis by which legislator
and tax administrator must perform their duties. Taxpayers in legal relations must follow
those principles as well. For example, principle of fairness and universal obligation is
found as taxpayer‘s duty to discharge tax obligations accurately and in due time; equality
of taxpayers is violated by taxpayers if they do not pay taxes due to their unfair, illegal
actions.

In this thesis the basic and other relevant principles of the legal regulation and
application of taxation are analysed relying on the logical, systematic, linguistic,
dogmatic, sociological and teleological methods. The basic principles of the legal
regulation and application of taxation are found in Law on tax administration of the
Republic of Lithuania, they are: equality of taxpayers, fairness and universal obligation,
clarity of taxation, and precedence of content over form. Provisions that are important to
taxation also are: tax can be established only by law, supremacy of international treaties,
principle of publicity, efficiency of tax administration and cooperation between the tax
administrator and taxpayers. Principles were analysed theoretically and practically, with a
purpose to reveal their importance in legal relations and to find out arising problems in
the field of application of legal regulations on taxation.
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