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IZanga

Lietuvos Respublikos Seimas 2016 m. kovo 21 d. priémé Lietuvos Respublikos
Pelno mokescio jstatymo (toliau — PMI) Nr. 1X-675 32, 33, 34, 35, 36, 401, 47, 51, 53
straipsniy ir 3 priedélio pakeitimo jstatymag Nr. XI1-2262, kuriuo j Lietuvos teisés aktus
buvo perkeltos normos, skirtos kovai su piktnaudziavimu ir agresyviu mokeséiy
planavimu, jgyvendinant 2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyva 2014/86/ES, kuria i$
dalies keic¢iama Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms (toliau —
Motininiy — dukteriniy jmoniy Direktyva), bei 2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva
2015/121/ES, kuria i§ dalies kei¢iama 2011/96/ES Direktyva dél bendrosios mokesciy

sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms.

Darbo objektas — naujausi 2016 m. kovo 21 d. priimti Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymo (toliau — PM]) Nr. 1X-675 32, 35 straipsniy pakeitimai, kuriais buvo
igyvendintos Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos, skirtos kovoti su

piktnaudziavimu, dividendy apmokestinimo srityje.

Darbo tikslas — atskleisti naujy Pelno mokes¢io normy, skirty kovai su
piktnaudziavimu, dividendy apmokestinimo srityje, tikslus, esme¢ bei atsiradimo
priezastis. Darbe taip pat vertinama, ar Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos
pakeitimai tinkamai perkelti j nacionalinius Lietuvos teisés aktus ir atskleidziama S$iy
normy taikymo esmé Lietuvos Respublikoje. Norint pasiekti darbo tikslg yra iSkeliami Sie
uzdaviniai:

e Atskleisti normos, skirtos hibridiniam dariniams neutralizuoti, tikslus ir problemas
taikant praktikoje;

e ISnagrinéti naujaja Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos antivengiming norma,
jvertinti galimus normos aiskinimus ir jos veikimg Lietuvos teisés sistemoje;

e Jvertinti, kokius kriterijus nustaté Lietuvos mokes¢iy administratorius ir Kaip jie
sgveikauja su ESTT suformuota praktika;

e Jvertinti, ar Lietuva teisingai perkélé bendraja antivengiming norma, skirta dividendy

apmokestinimui, ir kaip tokia norma bus taikoma praktikoje.



Darbg sudaro jZanga, trys pagrindinés darbo dalys, bei iSvados. Pirmoje darbo
dalyje pateikiama galiojanti dividendy apmokestinimo sistema Europos Sajungoje,
trumpai apzvelgus istoring dalj. Analizuojami galiojantys teisés aktai, jy tikslai ir

priezastys, lémusios normy, skirty kovai su piktnaudziavimu, atsiradima.

Antroje darbo dalyje nagrinéjamos dvi direktyvos: 2014 m. liepos 8 d. Tarybos
direktyva 2014/86/ES, kuria i§ dalies kei¢iama Tarybos direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir
dukterinéms bendrovéms, ir 2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2015/121/ES, Kkuria
i§ dalies kei¢iama 2011/96/ES Direktyva. Analizuojama norma, skirta neutralizuoti
hibridiniams dariniams dividendy apmokestinime, atskleidziamas $ios normos turinys ir
tikslai. Toliau darbe aptariama bendroji antivengiminé norma, skirta dividendy
apmokestinimui, kuri buvo priimta 2015/121/ES, kuria i§ dalies kei¢iama 2011/96/ES

Direktyva, analizuojamas normos turinys, tikslai ir atsiradimo priezastys.

TreCioje dalyje apzvelgiama bendra dividendy apmokestinimo pagal Pelno
mokescio jstatymg sistema Lictuvoje. Galiausiai darbe aptariama, kaip auks¢iau minétos
direktyvos buvo jgyvendintos Lietuvoje, perkeliant j Lietuvos PMI, analizuojami
Lietuvos mokes¢iy administratoriaus nustatyti kriterijai, kurie suteiks galimybe atsakyti |
klausimg, ar ES direktyvos yra tinkamai perkeltos j nacionaling teis¢. Taip pat démesys
skiriamas bendrosios antivengiminés taisyklés perkélimui j Lietuvos Pelno mokes¢io
jstatyma, siekiant nustatyti santykj tarp nacionaliniy teisés akty ir pirminés Europos
Sajungos teisés. Darbo pabaigoje pateiktas trumpas palyginimas, kaip 2015/121/ES
Tarybos direktyva jgyvendino kitos valstybés narés.

Darbe bus naudojami istorinis, sisteminis, lingvistinis, lyginamasis, loginis bei Kiti

darbo analizei buidingi metodai.

Darbo $altiniai — Europos Sajungos direktyvos, ES steigimo sutartis, Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika, Lietuvos teisés aktai ir Lietuvos

Vyriausiojo Administracinio Teismo praktika, kita aktuali moksliné literattira.

Sis darbas aktualus tiek praktiniu, tiek akademiniu poZitriu, kadangi Lietuvoje
moksliniu lygmeniu §i tema néra placiai nagrinéta, nebuvo raSyta magistriniy darby.
Naujoji Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvoje jtvirtinta bendroji antivengiminé
norma kelia daug klausimy dél jos taikymo ir jgyvendinimo, kadangi nuostatoje
18déstytos sglygos yra gana placios, todéel svarbu iSnagrinéti, kaip §i nuostata turéty biiti

taikoma ir kokios situacijos patenka j jos taikymo sritj. Taip pat praktiniu pozitiriu jmoniy



grupiy apmokestinimas ir jy praktiniy problemy analizavimas yra svarbus, nes naujosios
normos taikomos tik nuo 2016 m. kovo 26 d., o Lietuvos mokes¢iy administratorius

aktualy komentarg pateike tik 2017 m. lapkricio 14 d.



1. Dividendy tarptautinis apmokestinimas

1.1. Dividendy apmokestinimas ES

Tarptautiné dividendy apmokestinimo sistema pasaulyje sukelia nemaZai problemy.
Pajamy mokesCiai gali buti taikomi tiek jmonei, tiek jos akcininkui, tai sukelia
ekonominio dvigubo apmokestinimo galimybe. Toks dvigubas apmokestinimas yra
tikétinas ne tik subjektams esant skirtingose rezidentavimo valstybése, tafiau net ir

tuomet, kai subjektai yra tos pacios valstybés rezidentai.

Pavyzdys. Imoné A iSmoka Akcininkui A dividendus. Pirmiausia apmokestinamas
bendrovés visas gautas pelnas, tuomet pelnas yra apmokestinamas, kuomet paskirstomas
dividendy forma. Taip pat akcininkui gali tekti susimokéti gyventojy pajamy mokestj nuo

paskirstyty dividendy.

Tais atvejais, kai dividendy apmokestinimas apima ne vieng valstybe, atsiranda
papildomy apmokestinimo galimybiy. Taip nutinka tuomet, kai pajamy Saltinio valstybé
ir ta valstybé, j kurig pelnas yra nukreipiamas, savo teisés aktuose jtvirtina tokiy pajamy
apmokestinimg. Yra jmanomos ir tokios situacijos, kuomet pajamy apmokestinimas gali

biiti ne tik trigubas, bet ir keturgubas.

Pavyzdys. Asmuo A (A valstybés rezidentas) turi Jmonés A akcijy (A valstybés
rezidenté). Jmoné A veikla vykdo per Imong B (B valstybés rezidenté). Tokioje

situacijoje yra jmanomas keturiy pakopy apmokestinimas:

1) Valstybé B apmokestina visas Imonés B pajamas;

2) Valstybé B gali apmokestinti iSskaiciuojamus dividendus, iSmokamus uzsienio
valstybei (Jmonei A);

3) Valstybé A apmokestina Jmonés A visas pajamas, jtraukiant ir dividendus,
iSmokeétus Imonés B;

4) Valstybé A apmokestina Asmens A gaunamas pajamas, jskaitant dividendus i$
uzsienio.!
Pagal Europos bendrijos steigimo sutartj, Europos Sagjungoje Siandien yra

suvienodinti tik netiesioginiai mokesciai, nuostaty apie tiesioginius mokescius Sioje

! Warren, Alvin C. and Graetz, Michael J., Dividend Taxation in Europe: When the ECJ Makes Tax Policy
(August 31, 2007). Harvard Public Law Working Paper No. 07-18 (August 31, 2007). Harvard Public Law
Working Paper No. 07-18



sutartyje néra. Vis délto apie tiesioginiy mokes¢iy harmonizavimg pradéta svarstyti dar
1960 m., kada buvo iskelta hipotezé, jog skirtingos mokes¢iy aplinkos gali turéti zalos

valstybiy nariy rinkos konkurencijai.

Europos bendrijos steigimo sutartimi Tarybai yra suteikiama teisé leisti direktyvas,
susijusias su tiesioginiy mokes¢iy reguliavimu. Tokiy direktyvy Europoje néra daug.
Tiesiogiai dividendy apmokestinimg Europoje reguliuoja vienas teisés aktas — 1990 liepos
23 d. priimta direktyva 90/435/EB dél bendrosios mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (toliau — Motininiy —

dukteriniy jmoniy direktyva).

Kaip jau minéta, svarbu atkreipti démesj, jog Europos bendrijos steigimo sutartyje
tiesioginiy mokes¢iy suderinimas nenumatytas, $iy mokesciy reguliavimas lieka subtilus
ir suteikiamos placios pasirinkimo galimybés valstybéms naréms, kaip jgyvendinti tokias
nuostatas savo nacionaliniuose teisés aktuose. Visais atvejais tokios nuostatos negali
pazeisti keturiy Europos bendrijos steigimo sutartyje numatyty laisviy: laisvo prekiy,

asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimo.

1.1.1. Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyva

1990 liepos 23 d. Europos Taryba priémé direktyva dél bendrosios mokes¢iy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendroveéms.
Direktyvos tikslas suvienodinti pelno mokestj, paskirstyta tarp jmoniy, veikianéiy
skirtingose valstybése narése, taip pat panaikinti dviguba pelno apmokestinima,
palengvinti sglygas tarpnacionaliniy jmoniy steigimui ir jy veiklai, padidinti konkurencija

tarptautiniu mastu.

Iki jsigaliojant Siai direktyvai jvairiy valstybiy mokesCiy nuostatos,
reglamentuojanc¢ios patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy santykius, buvo labai
skirtingos ir paprastai maZziau palankios nei nuostatos, taikytos tos pacios valstybés narés
patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms. D¢l to skirtingy valstybiy nariy jmoniy

bendradarbiavimo sglygos buvo maziau palankios nei tos pacios valstybés narés jmoniy



bendradarbiavimo salygos. Tam, kad bty lengviau grupuoti imones, buvo biitina sukurti

bendrg sistemg Sajungos lygiu.2

1)
2)

3)

4)

5)

Motininiy ir dukteriniy jmoniy direktyvos tikslai, iSdéstyti preambuléje:

sukurti vienodas rinkos salygas bei uztikrinti rinkos efektyvuma bei jos veikima;
apribojimy ir kliGciy, kurie atsiranda dél valstybiy nariy skirtingy mokesciy
nuostaty, panaikinimas;

nustatyti skirtingy valstybiy nariy jmoniy grupavimui taikytinas konkurencijos
poziuriu neutralias mokes¢iy taisykles, kad jmonés galéty prisitaikyti prie
bendrosios rinkos reikalavimy, tarptautiniu lygiu padidéty jy gamybiniai pajégumai
ir konkurencingumas;

uztikrinti mokestin] neutralumg, kad 1§ dukterinés jmonés patronuojanciai jmonei
paskirto pelno nebiity iSskaitomas mokestis prie $altinio;

pasalinti skirtingas ir paprastai maziau palankias jvairiy valstybiy mokesCiy
nuostatas, reglamentuojanc¢ias motininiy ir dukteriniy jmoniy santykius,

suvienodinti jas, sukuriant bendra sistema.’

Direktyvoje nustatytos taikymo apimtys, kurios nurodytos Motininiy — dukteriniy

imoniy direktyvos 1 straipsnyje. Direktyva taikoma:

1)

2)

3)

4)

Dividendams, kuriuos tos valstybés bendrovés gauna i$ kitose valstybése narése
esanciy savo dukteriniy bendroviy;

Dividendams, kuriuos tos valstybés narés bendrovés perduoda kitose valstybése
narése esané¢ioms savo dukterinéms bendrovéms;

Dividendams, kuriuos gauna kity valstybiy nariy bendroviy toje naré¢je nuolatinés
buveinés i$ dukteriniy bendroviy, esanciy valstybéje nar¢je, kitoje nei nuolating
buveiné;

Dividendams, kuriuos tos valstybés narés bendrovés, esancios dukterinémis
bendrovémis, paskirsto kitoje valstybéje nar¢je tos pacios valstybés narés

bendroviy nuolatinéms buveinéms.*

2003 m. direktyva buvo papildyta i§ dalies keiGiant direktyva 90/435/EEB. Siuo

papildymu | direktyvos taikymo sritj buvo jtrauktos ir nuolatinés buveinés. ,,Nuolatine

buvein¢ — tai nuolatiné komercinés veiklos vieta valstyb¢je naréje, per kurig vykdoma

21990
jvairiy

Ibid.
42011

m. Liepos 23 d. Europos tarybos direktyva 90/435/EB dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos
valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms. OL L 225, 1990 8 20 p. 6-9.

m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy

valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms OL L 345, 2011 12 29 p. 8-17.
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kitos valstybés narés bendrovés komerciné veikla ar jos dalis tiek, kiek tos komercinés
veiklos pelnas yra apmokestinamas valstybéje naréje, kurioje ta veikos vieta yra, pagal
atitinkamg dvisale mokesCiy sutart] arba, jeigu tokios sutarties néra, pagal nacionalinius

teisés aktus.«®

Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyva panaikino i$skai¢iuojantj mokestj prie
Saltinio dukterinés jmonés iSmokamiems dividendams. Kadangi motinin¢ bendrové gauna
pelno 18 paskirstyty dukterinés bendrovés dividendy, valstybé naré gali taikyti atleidimo
metoda, kada tokio pelno neapmokestina, arba taiko kredito metoda, kuriuo valstybé
leidZia atskaityti motininei bendrovei ta mokesCio dali, kuria sumokéjo dukterine

bendrové.

Direktyvos taikymui neuztenka, jog jmoniy grupé atitikty pirmame Straipsnyje
nurodytus pozymius — jmoniy grupé turi atitikti vadinamuosius ,,dalyvavimo isimties*
pozymius, kuriuos apibrézia vieneto akcijy (daliy, pajy) valdymo dalis ir tokiy akcijy
valdymo laikotarpis. 1ki 2005 m. motinine jmone buvo laikoma jmoné, kuri turéjo ne
maziau kaip 25% kitoje valstybéje naréje esancios jmonés kapitalo dalies. Véliau, nuo
2005 m., i riba sieké — 20%, nuo 2007 m. 15%, ir galiausiai, nuo 2009 m., buvo jtvirtinta
dabartiné minimali riba — 10% kapitalo dalies. Nustatytas reikalavimas kapitalo dalies
valdymo iSlaikymui — nepertraukiamas laiko tarpas — dveji metai. Taciau, svarbu
paminéti, jog valstybés narés pasirinktinai gali tokio iSlaikymo reikalavimo netaikyti.
Pavyzdziui, Lietuva vieneto dalyviams yra nustaCiusi 12 ménesiy minimaly balsus
suteikianciy akcijy valdymo laikotarpj. Taciau, jei dividendy paskirstymo momentu toks
laikotarpis néra suéjes, bet tas kapitalo dalyvis turi tikslg akcijas islaikyti ne trumpiau
kaip 12 ménesiy, toks dalyvis atitinka Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos
»dalyvavimo iSimties* salygas. Placiau Lietuvoje nustatyta ,,dalyvavimo iSimties*

taisyklé analizuojama antroje darbo dalyje.

Panaikinus dividendy dviguba apmokestinima, atsirado subjekty, kurie
piktnaudziauja turimomis teisémis. Direktyva numaté antivengimines priemones tam, jog
buty stengiamasi suvaldyti piktnaudziavimg, naudojantis teikiamoms lengvatoms, ir
uzkirsty kelig dvigubo neapmokestinimo galimybei. Dél §iy priezasCiy buvo priimti
naujausi Direktyvos pakeitimai, skirti kovoti su agresyviu mokeséiy planavimu ir
piktnaudziavimu direktyvos teikiamomis lengvatomis. Pirmasis Motininiy — dukteriniy

jmoniy direktyvos pakeitimas 2014 m. liepos 28 d. Tarybos direktyva 2014/86/ES Kuria i3

>2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojanéioms ir dukterinéms bendrovéms OL L 345, 2011 12 29 p. 8-17.
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dalies keiciama direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms, kuriuo jtvirtinta specialioji
antivengiminé nuostata, skirta hibridiniy dariniy neutralizavimui  dividendy
apmokestinimo srityje, kuria siekiama maksimaliai apriboti dvigubo neapmokestinimo

galimybes, kurios susidaro pasinaudojant skirtingomis nacionaliniy mokesc¢iy sistemomis.

Antrasis Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos pakeitimas — 2015 m. sausio 27
d. Tarybos direktyva 2015/121/ES, kuria i§ dalies kei¢iama direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
dukterinéms bendrovéms, kuriuo jtvirtinama bendroji antivengiminé taisykle, siekianti
uzkirsti kelig agresyviam mokesc¢iy planavimui, kuomet yra kuriami dirbtiniai dariniai, ir

tokio darinio tikslas yra siekti mokestinés naudos.

Siy direktyvy tikslai ir esmé platiau aptariama antrojoje darbo dalyje, 2.1.
Hibridiniy dariniy neutralizavimas 2014/86/ES direktyvoje, kuria i§ dalies keiiama
direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokescCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms; ir 2.2. Bendroji antivengiminé¢ norma
2015/121/ES direktyvoje, kuria i§ dalies kei¢iama direktyva 2011/96/ES dél bendrosios
mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms

bendrovéms.

1.1.2. Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos Modeliné pajamy ir

kapitalo dvigubo apmokestinimo iSvengimo konvencija

ISvengti tarptautinio dvigubo apmokestinimo padeda ne tik ES direktyvos, taciau ir
dviSalés dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartys. Per pastarajj Simtmet] plétojant
tarptautinj pajamy apmokestinima, buvo pasiraSyta daugiau nei du tiikstanciai dvisaliy
sutarCiy, vadovaujantis Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (toliau —
EBPO) parengta Pajamy ir kapitalo modeline mokes¢iy konvencija (toliau — Modeliné
konvencija). Dauguma tokiy dviSaliy sutarCiy sudaroma remiantis EBPO modeline
konvencija, kurioje taip pat nagrinéjamas dividendy apmokestinimo klausimas. Nors
Lietuva oficialiai dar néra prisijungusi prie EBPO, ta¢iau aktyviai vykdo rekomendacijas
ir vadovaujasi priimtomis konvencijomis. Kaip jau minéta Motininiy — dukteriniy jmoniy
direktyva yra taikoma ES valstybiy nariy bendrovéms, kurios atitinka direktyvoje

nustatytus kriterijus, o EBPO modelinés konvencijos nuostatos yra taikomos ty valstybiy

9



rezidentams, kurios yra pasirasiusios dvigubo apmokestinimo iS$vengimo sutartj.
Modeliné konvencija rezidenta apibrézia placiau nei Direktyva. Rezidentas — tai bet kuris
asmuo, kuriam yra nustatyta mokestiné prievolé mokéti mokest], kuri atsiranda del
buveinés registracijos, veiklos vykdymo, vadovybés buvimo tam tikroje vietoje ar kity
kriterijy.

Svarbu paminéti, jog EBPO modeliné konvencija gali biti taikoma placiau, t.y. ji
apima ne tik tuos atvejus, kada dividendai mokami tarp asocijuoty bendroviy, taciau ir
tuos atvejus, kai tarp bendroviy néra jokiy santykiy. Lyginant Siuos du teisés Saltinius
iSsiskiria ir nustatyta kapitalo dalis, kurig subjektas turi valdyti siekiant, jog jis bty
susijes asmuo. EBPO Modeliné konvencija nustato 25% riba, tuo tarpu Direktyvoje, kaip
jau aptarta, — nustatyta 10% turima kapitalo (balsavimo teisiy) dalis.

Formaliai, EBPO konvencijoje vartojama dividendy savoka, kuri i$ tiesy atitinka
Direktyvoje minimo paskirstyto pelno sagvokai. Dividendai — pajamos i§ akcijy, kasybos
akcijy, steigimo ar kito dalyvavimo pelne teisés, kurios néra skoliniai reikalavimai, taip
pat pajamos 1§ kitokiy korporaciniy teisiy, kurios pagal valstybés, kurios rezidenté yra

pelna paskirstanti bendrové, jstatymus yra apmokestinamos kaip pajamos i$ akciju.6

Tiek Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyva, tick EBPO Modeliné konvencija, yra
skirta tarptautiniam dvigubam apmokestinimui panaikinti ar sumazinti. EBPO Modeliné
konvencija yra taikoma pladiau ir valstybéms suteikia didesne pasirinkimo
apmokestinimo srityje laisve, taciau visgi atsizvengiant j Europos Teisingumo Teismo
praktikg tokios tarptautinés sutartys sudarytos tarp valstybiy negali prieStarauti Europos
bendrijos teisei. Todél Lietuva gali naudotis EBPO modelinés konvencijos nuostatomis

tiek, kiek tai nepriestarauja Motininiy — dukteriniy imoniy direktyvai.

® Organisation of Economic Co-operation and Development. Model tax convention in Income and on
Capital. (Condensed version) OECD 2017. 35p.
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2. Antivengiminés normos, skirtos dividendy apmokestinimui

2.1. Hibridiniy dariniy neutralizavimas 2014/86/ES direktyvoje, kuria i§ dalies
kei¢iama direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos

ivairiy valstybiuy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms.

Atsizvelgiant | per pastargj] deSimtmet] padidéjusj mokesCiy vengimg ir sukciavimag
mokesciy srityje, 2015 m. EBPO iniciatyva buvo patvirtintas mokes¢iy bazés erozijos ir
pelno perkélimo projektas (angl. Base erosion and profit shifting) (toliau — BEPS). Sj
plana patvirtino G20, jis apima 15 veiksmy, kuriais siekiama nustatyti bendras kovos su
piktnaudziavimo mokesciy srityje taisykles, kuriomis siekiama: panaikinti dvigubg
neapmokestinimg; pasSalinti naudos gavimg, pasinaudojant mokestinés tvarkos
neatitikimais; uztikrinti pajamy atitikima veiklos ekonominiam turiniui; pagerinti Saliy
bendradarbiavima ir mokestiniy gin¢y sprendima. Sis planas identifikuoja opiausias
globalias apmokestinimo problemas, kuriomis gali pasinaudoti mokes¢iy mokétojai,
siekiantys optimizuoti savo prievoles mokes¢iy srityje, ir pateikiamos priemonés kaip tokj

piktnaudziavima sustabdyti.

Vienas i§ penkiolikos veiksmy, antrasis BEPS plano veiksmas, yra konkreciai
susijes su hibridiniy dariniy neutralizavimu. Lietuvoje aktualus ,,Susitarimas dél
hibridiniy dariniy neutralizavimo* glaudziai susij¢s su naujausiais ES Motininiy —
dukteriniy jmoniy direktyvos pakeitimais, kurie buvo atlikti 2014 m. liepos 28 d. Tarybos
direktyva 2014/86/ES, kuria i§ dalies kei¢iama direktyva 2011/96/ES, dél bendrosios
mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms

bendrovéms.

Atsizvelgiant 1 2015 m. pateiktas iSvadas, jgyvendinant antrgj; BEPS veiksmy plang, kaip

neutralizuoti hibridinius darinius, buvo pateiktos tokios rekomendacijos:

1. Atsisakyti atleidimo nuo dividendy mokéjimo lengvatos, ar kitokio dvigubo
neapmokestinimo situacijy, kada mokéjimai atliekami naudojant finansines
priemones yra priskiriami leidziamiems atskaitymams (Pavyzdys: vienoje
valstybéje dividendai neapmokestinami, Kkitoje uzsienio valstybéje tokie
mokéjimai yra laikomi leidziamiems atskaitymams);

2. Priemoniy parengimas, skirty uzkirsti galimybe dvigubinti kreditus prie pajamy

Saltinio, naudojantis hibridiniu dariniu (Pavyzdys: jsteigiama tarpiné jmoné, kuri
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neapmokestina pajamy prie Saltinio jurisdikcijoje, kurioje jmoné iSmoka iSmokas
tarpinei jmonei, kurioje tarpiné jmon¢ iSmoka iSmokas galutinei jmonei dar kitoje
jurisdikcijoje);

3. Patobulinti kontroliuojamy uZsienio vienety pajamy apmokestinimo taisykles ir
kitus investavimo ofSoruose rézimy taisykles, susijusias su apmokestinimu pagal
investuotojy jurisdikcijg;

4. Nustatyti informacijos tiekimo reikalavimus (teikti ataskaitas apie vienety
informacijg), siekiant palengvinti galimybe uZsienio investuotojams ir mokesciy
administratoriams taikyti nustatytas taisykles;

5. Sukurti taisykles, kurios didinty atvirkstiniy hibridiniy dariniy, kurie priklauso

jmoniy grupéms, skaidruma.’

Atsizvelgiant | deklaruotus tikslus, kuriais siekiama suvienodinti mokes¢iy sistemas,
pirmoji antihibridiné taisyklé turéty buti taikoma pajamy Saltinio valstybei, pagal kurig
hibridine finansine priemone yra atlickamas mokéjimas neturéty bati laikomas leidziamu
atskaitymu apmokestinant pelng. Taciau, jei Saltinio valstybé neapriboja tokiy iSlaidy
atskaitymo, EBPO rekomenduoja valstybei taikyti kita, ,,gynybing* priemon¢, — pagal
kurig gavéjo gaunamos pajamos yra jtraukiamos ] pelno mokesCio baze (pavyzdziui,
Lietuvos nacionalinéje teisé¢je numatyta ,,dalyvavimo iSimtis* netaikoma ir pajamos

apmokestinamos jprasta tvarka).

Europos Sajungos lygmeniu 2014 m. liepos 28 d. Tarybos direktyva 2014/86/ES,
kuria i§ dalies kei¢iama direktyva 2011/96/ES padaryti pakeitimai yra glaudziai susije su
EBPO pasiillymais, kuriuose konkre€iai buvo kalbama apie hibridines finansines
priemones ir dvigubo neapmokestinimo klausimg. Iniciatyvos dél tolesnio BEPS projekto
jgyvendinimo yra ir toliau plétojamos, taciau de¢l salyginai riboto tiesioginiy mokesciy
reguliavimo ES lygmenyje, tai jgyvendinti gana sudétinga. ,,Iniciatyvos tikslas — pasiekti,
kad visy bendroviy realizuotas pelnas biity apmokestintas atitinkamoje valstybéje nar¢je
ir kad né viena bendrové neiSvengty apmokestinimo pasinaudojusi spragomis, kurios
susidaro dél hibridinio finansavimo tarpvalstybiniu mastu. Iniciatyva siekiama uztikrinti,
kad baty imamasi efektyviy veiksmy prie§ neapmokestinimg Sioje srityje.“® ES

direktyvose paprastai nagrin¢jamos kliditys, kylancios dél dvigubo apmokestinimo

" Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, OECD/G20, OECD (2014). p. 13-14

& Komisijos tarnyby darbinis dokumentas poveikio vertinimo santrauka. Pridedama prie dokumento
Pasitilymas dél Tarybos direktyvos kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy
sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms bendrovéms. SWD/2013/0473
final
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iSvengimo ar dvigubo neapmokestinimo, taciau jos néra susijusios su jmoniy pelno
mokesCio baze Saltinio valstybéje. Problema apibréziama kaip hibridiniy paskoly
neatitikimai. ,,Hibridinés paskolos — tai finansinés priemoneés, kurioms biidingos ir skolos,
ir kapitalo savybés. Valstybés narés hibridines paskolas apmokestina skirtingai (kaip
skola ar kaip kapitalg), tod¢l pagal tarpvalstybine paskola atliekami mokéjimai vienoje
(mokétojo) valstybéje naréje vertinami kaip atskaitytinos iSlaidos, o kitoje (gavéjo)
valstybéje naréje — kaip nuo mokesciy atleidziamas pelno (dividendy) paskirstymas, todél
pasitaiko nepageidaujamo dvigubo neapmokestinimo atvejwuz.“9 Naujoji Motininiy —
dukteriniy jmoniy direktyvos nuostata apima tik vieng norma ,,tokio pelno neapmokestina
tiek, kiek dukteriné bendrové tokio pelno neatskaito, ir tokj pelng apmokestina tiek, kiek

dukterin¢ bendrové tokj pelng atskaito.«'?

Akivaizdu, jog Sios normos formuluoté nekelia abejoniy dél jos privalomumo, t.y.
jei paskirstytas pelnas yra atskaitomas dukterinéje jmonéje, motininé bendrové tokj pelng
apmokestina, ir dukteriné jmoné neatskaito tokio pelno, motininé jmoné jo
neapmokestina. I$ esmés kyla klausimas, ar §i norma reikalinga, kadangi ja yra siekiama
ipareigoti valstybes nares rinkti mokesc¢ius | savo biudzeta, t.y. atsiranda nauja prievolé
apmokestinti, kurios iki $iol galbiit nereikéjo, kadangi tokj mokestj buvo galima surinkti
iki atsirandant normai — taikant kredito metoda, arba vidaus teisés aktuose nustatant
specialias antivengimines normas, jei jos nepriestarauja ES teisei. Nors atrodyty tokie
direktyvos pakeitimai yra netikslingi, taiau Zvengiant j pagrindinj Sios direktyvos tikslg —
suvienodinti mokesciy sistemas skirtingose valstybése narése, bei neutralizuoti iSkreiptas
rinkas tarp valstybiy nariy, akivaizdu, jog $is koordinavimas sumazins jau esamus

iSkraipymus rinkoje.

Europos Komisija (toliau — Komisija) atliko poveikio vertinima, kuriame nagrinéjo
jvairias galimybes, kaip i$ dalies pakeisti Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos
nuostatas, kurias lygino su ,,veiksmy nesiémimo* arba ,Status quo* scenarijumi, ir
nustaté, jog tokios normos suformavimas yra veiksmingas, siekiant, jog hibridiniy
finansiniy priemoniy naudojimas biity panaikintas, ir su tokia norma bus uztikrinama

nuosekli praktika visoje Europos Sajungoje.'’ Taip pat buvo nustatyta, jog dvigubo

® Ibid.

19 |_jetuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2001-
12-29, Nr. 110-3992

! Europos komisijos pasitilymas. Tarybos Direktyva kuria is dalies keiciama Direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms. Briuselis, 2013 11 25 COM(2013) 814 final

13



neapmokestinimo, kuris atsiranda dél hibridiniy finansiniy priemoniy naudojimo ir
agresyvaus mokesc¢iy planavimo panaikinimas, ,,<...> turés teigiamg poveikj valstybiy
nariy mokestinéms pajamoms, kurias kitu atveju neigiamai veikia bendras susijusiy Saliy
mokamy mokes¢iy sumazinimas ir papildomi mokesciy planavimo ir susijusiy priemoniy
i§laidy atskaitymai.“** Nors poveikio vertinime Komisija negaléjo kiekybiskai jvertinti
Siy pakeitimy naudos, tai neturéjo jtakos priimtam sprendimui, kadangi pagrindiniai
argumentai yra susij¢ su konkurencijos prieZastimis, ekonominiu Vveiksmingumu,
skaidrumu ir sgziningumu. Komisijos poveikio vertinime taip pat buvo nustatyta, jog
efektyviausias btidas kovoti su hibridiniais dariniais yra bitent toks, koks suformuluotas
direktyvos naujoje normoje. Komisija argumentuodama teigé, jog $i norma padés pasiekti
pagrindin] Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos tikslg — ,,sukurti vienodas salygas
jvairiy valstybiy nariy patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy grupéms ir tos pacios
valstybés narés patronuojanciy ir dukteriniy bendroviy grupéms®. Taip pat pabrézé, jog
direktyvos pakeitimais norima pasiekti, jog visy bendroviy realizuotas pelnas bty
apmokestintas atitinkamoje valstybéje ir nei viena bendrové negaléty pasinaudoti dvigubo

neapmokestinimo situacijomis naudojant hibridinio finansavimo priemones.

Svarbu paminéti, jog hibridiniai dariniai j} Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos
taikymo sritj patenka tada, kai bendrové valdo ne maziau nei 10% dukterinés bendrovés
akcijy (daliy, pajy). Tai gali sukelti paskatas vengti patekti j direktyvos taikymo sritj arba
investuoti ] trecigsias $alis, kur valstybés gali laisvai taikyti treciyjy Saliy gauty dividendy
palankesnes salygas. Kaip Lietuva jgyvendino S$ig Motininiy — dukteriniy jmoniy

direktyvos specialig antivengiminé normg aptariama treciojoje darbo dalyje.

2.2. Bendroji antivengiminé norma 2015/121/ES direktyvoje, kuria iS dalies
kei¢iama direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos

ivairiy valstybiu nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms.

2015 m. pradzioje daug diskusijy sukeéle EBPO paskelbtas BEPS 15 veiksmy planas.
Daugelis valstybiy analizavo, diskutavo, sieké jvertinti, ar rekomendacijas reikia skubiai
jgyvendinti. Tuo pat metu Europos Komisija pradéjo jgyvendinti priemong, skirtg kovoti
su mokes¢iy slépimu, mokestiniu sukCiavimu ar piktnaudziavimu, bei mokesc¢iy

konkurencija ir mokes¢iy bazés erozija.

12 pid.
14



Ilgai svarsCiusi, Europos Komisija priémé sprendimg ir 2015 m. sausio 27 dieng
Tarybos direktyvoje 2015/121/ES, Kuria i§ dalies kei¢iama direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
dukterinéms bendrovéms, buvo oficialiai patvirtinta Bendroji antivengiminé norma (angl.
General anti-abuse rule), kuri buvo jtraukta j Europos Sajungos Motiniy — dukteriniy
jmoniy direktyva. Prie§ pakeitimg, Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvoje nebuvo
nustatyta privaloma taisyklé, skirta kovai su piktnaudziavimu, taciau direktyvos 1
straipsnio 2 dalyje buvo nustatytas leidimas taikyti esamas nacionalines kovos su
piktnaudziavimu taisykles, patenkandias j direktyvos taikymo sritj. Sis leidimas tapo
nebepakankamas dél keliy priezasCiy. Pirma, S$ios nacionalinéje teis¢je jtvirtintos
nuostatos gali buti skirtingo grieztumo ir yra skirtos individualiai kiekvienos valstybés
narés mokesCiy sistemai atspindéti. Antra, yra tokiy valstybiy nariy, kurios nebuvo
nustaciusios jokiy antivengiminiy normy, tai suformavo skirtingy lygiy mokesciy
sistemas tarp valstybiy nariy. Dabar direktyva turi privalomg antivengiming norma, kuria
vadovaujantis, valstybés narés turés netaikyti dividendy neapmokestinimo prie Saltinio
tais atvejais, kuomet darinio tikslas yra mokestinés naudos siekimas. Svarbu paminéti, jog
Si taisyklé taikoma tik dariniams, kurie patenka j direktyvos taikymo sritj, o tos situacijos,
kurios nepatenka j direktyvos taikymo sritj (pavyzdZiui, valdoma maZiau nei 10% balsy
teis¢ turinCiy akcijy (daliy, pajy)) tampa valstybés narés pasirinkimo teise, t.y. valstybés
narés gali iSplésti antivengiminés normos taikymg arba taikyti direktyvoje numatyta

minimalig taisyklg.

Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos bendroji antivengiminé norma buvo
iSdéstyta taip: ,,Valstybés narés nesuteikia galimybés naudotis Sios direktyvos teikiama
nauda darinio ar keliy dariniy atzvilgiu, jeigu jy nustatymo pagrindinis tikslas arba vienas
i§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri prieStarauja Sios direktyvos
dalykui ar tikslui, ir todél jie yra apsimestiniai atsizvelgus i visus susijusius faktus ir
aplinkybes.“*3. Taip pat nustatyta apsimestinio darinio savoka — ,,<...> darinys arba keli
dariniai laikomi apsimestiniais tokia apimtimi, kiek jie nebuvo nustatyti dél svariy
komerciniy priezasCiy, atspindin¢iy ekonoming re:alybe;“14 Sia norma siekiama uZkirsti
kelig valstybéms naréms suteikti mokesting nauda apsimestiniams susitarimams, t.y. gauti

nustatytas mokes¢iy lengvatas, neatsizvelgiant j ekonoming realybe. Si salyga

32015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2015/121/ES kuria i§ dalies kei¢iama direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanioms ir dukterinéms
bendrovéms. OL L 21/1 2015 1 28 p. 1-4

 Ibid.p 1-4
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formuluojama kaip minimali taisyklé, o tai reiSkia, kad valstybés narés gali taikyti
grieztesnes nacionalines taisykles, biitinas uzkirsti kelig mokesciy slépimui, mokestiniam

suk¢iavimui arba piktnaudziavimui.

2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2015/121/ES, kuria i§ dalies kei¢iama
direktyva 2011/96/ES teigia, jog kai kurios valstybés taiko nacionalines arba sutartimis
paremtas nuostatas, kuriomis siekiama bendrai arba konkre€iai kovoti su mokesciy
slépimu, mokestiniu suk¢iavimu arba piktnaudziavimu, ta¢iau tokios nuostatos buvo
skirtingo grieztumo lygio ir, vertinant skirtingy valstybiy mokesciy sistemy ypatumus,
gali biiti taitkomos skirtingai, arba valstybése narése visai néra nustatyta jokiy taisykliy,
skirty piktnaudziavimo prevencijai. Dél S$ios priezasties, siekiant uzskirsti kelig
piktnaudziavimui, j direktyva buvo perkeltos auk$¢iau nurodytos nuostatos, padésiancios
sukurti bendrag minimalig kovos su piktnaudziavimu prevencija. Valstybéms naréms
suteikta teisé taikyti norma sprendziant klausimus susijusius su dariniais, kurie visi yra
apsimestiniai arba kai apsimestiniai yra atskiri pavieniai darinio etapai ar jo dalys. Taip
pat tokia taisyklé turéty buti taikoma nedarant poveikio likusiems tam tikro darinio
neapsimestiniams, ekonominj pagrindg turintiems, etapams ar dalims, siekiant, jog taip

biity padidintas normos veiksmingumas, garantuojant jos proporcingg taikyma.

Direktyvoje nustatytos lengvatos pagal naujaja taisykle negali biiti taikomos, jei
pagrindinis arba vienas i$ pagrindiniy lengvatos gavimo tiksly buvo mokestiné nauda. Tai
yra subjektyvus pozymis, kurio atzvilgiu reikia nustatyti, ar konkretiis dariniai buvo
sukurti siekiant mokestinés naudos (direktyvos veikimo lygmenyje). Tiesioginis Sios
subjektyvios taisyklés taikymas reiksty, jog nereikia, kad pagrindinis darinio tikslas biity
mokestiné nauda, tai netgi neturi biiti dominuojanti ar esminé darinio paskirtis. Galima
teigti, jog tik vienas i§ pagrindiniy darinio tiksly gali biity mokestinés lengvatos siekimas.
Tiksliau, darinys gali turéti daug svarbiy pagrindiniy tiksly, kurie néra susije¢ su mokestine
nauda, ir vis tiek buti prilyginamas naujai piktnaudziavimo taisyklei, jei gaunama

lengvata taip pat buvo vienas is tiksly.

IS pirmo zvilgsnio atrodo, jog direktyvoje nustatyta piktnaudziavimo taisyklé
nustaté labai zemga piktnaudziavimo ribg — tai, jog ,,vienas i§ pagrindiniy tiksly*“ bty
mokestiné nauda. Taciau, tokia riba gali buti nepriimtina, zvelgiant j direktyvos tikslus.
Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyva buvo sukurta vien tam, kad sukurty vienodas
konkurencijos sglygas tarp ES valstybiy nariy jmoniy grupiy, paSalinty mokesciy klittis
egzistuojancias ES vidaus rinkoje. PaSalinus tarptautinj teisinj dvigubg apmokestinima

tarp skirtingy valstybiy nariy bendroviy, direktyva taip siekiama skatinti darinius, kuriy
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nebiity buve be direktyvos nuostaty. Atsizvelgiat | Siuos direktyvos tikslus, keista ir
dviprasmiska neleisti naudotis direktyvos suteikiamomis mokestinémis lengvatomis tik
dél to, jog mokeséiy mokétojas naudojosi Sios direktyvos teikiamais privalumais
priimdamas verslo sprendimus. Yra jprasta, jog mokes¢iy mokétojui mokesciai yra viena
i§ didziausig dalj sudaran¢iy sgnaudy ir atsakingas verslo subjektas atsizvelgia, kokiomis
mokestinémis lengvatomis galéty pasinaudoti. Bitent dél tokios priezasties direktyvoje
nustatytas subjektyvus kriterijus, ,,vienas i§ pagrindiniy tiksly“, gali bati nepriimtinas, nes
direktyvos lengvata turéty buti suteikiama net ir tuo atveju, jei mokestinés naudos
gavimas, pasinaudojant Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos lengvata, yra ,,vienas i$
pagrindiniy‘ tiksly, tac¢iau ekonominis darinio pagrjstumas ar reali ekonominé veikla yra
vykdoma.15 Taciau, atsizvelgiant | didziulius mokesCiy vengimo mastus, svarbu, jog
individualiai vertinant darinio tikslus, mokestiné naudos siekimas nebiity dominuojantis
tikslas, t.y. mokes¢iy mokeétojas nepiktnaudziauty tuo, jog mokestinés naudos siekimag
gali pateisinti ekonominés veiklos vykdymo faktas. Svarbu uZtikrinti, jog darinio tikslai

bty vertinami proporcingai.

Analizuojant sistemiskai ES teisés aktus, galima teigti, jog savoka ,vienas i$
pagrindiniy tiksly“ turéty biiti aiSkinamas taip, jog naudojimasis suteikiama mokestine
lengvata biity vienas i$ pagrindiniy arba pagrindinis tikslas. Taip yra todél, kad nauja
taisyklé yra labai panasi j 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 2009/133/EB (toliau —
Susijungimy direktyva) 15 straipsnio 1 dalies a) nuostatg, kurioje vartojama frazé
»pagrindinis arba vienas i§ pagrindiniy tiksly yra mokes¢iy slépimas arba mokesciy

“16, ypatingai tada, kai §i frazé iSversta kitomis kalbomis, pavyzdziui,

vengimas
lietuviskai, ji, tiek Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvoje, tiek Susijungimy
direktyvoje, skamba vienodai. Turint omenyje §j panaSumg reikty atsizvelgti j tai, jog
ESTT yra kelis kartus isreiskes nuomone dél Susijungimy direktyvos antivengiminés
normos, kuri aktuali Sios naujos Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos normos
kontekste. Byloje C-321/05 Hans Markus Kofoed pries Skatteministeriet Europos
Teisingumo Teismas iSreiSké nuomone dél Susijungimy direktyvos antivengiminés

normos konteksto ir patikslino, jog minéta nuostata ,,<..> atspindi bendrajj Bendrijos

> F. Debelva, J.Luts. The General Anti-Abuse Rule of the Parent-Subsidiary Directive. EUROPEAN
TAXATION JUNE 2015. p 223-234

162009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy jmoniy jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi
akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui i§ vienos valstybés narés j kitag. OL L 310/34
2009 1 25 p. 34-46
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teisés principa, kad piktnaudziavimas teise yra draudziamas <..>“!" ir pabrézé, kokie
dariniai laikomi apsimestiniais — ,,<...> t. y. operacijas, atlickamas ne sudarant normalius
komercinius sandorius, bet turint vienintelj tiksla — piktnaudziaujant pasinaudoti
Bendrijos teiséje numatytomis lengvatomis <.>«18 Byloje C-126/10 Foggia — Sociedade
Gestora de Participagoes Sociais SA prie§ Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais
toliau nagrinéjama Susijungimy direktyvos norma, kurioje piktnaudziavimu néra laikoma,
jei dariniu ,,siekiama keliy tiksly, tarp kuriy gali buti ir mokestinio pobiidzio priezastys,
su salyga, kad numatomoje operacijoje jos néra vyraujancios®. Taip pat ESTT Sioje byloje
pabrézé, jog Susijungimy direktyvos antivengiminé norma, direktyvos kontekste, turi bati
aiskinama siaurai, atsizvelgiant j direktyvos formuluote, tiksla ir konteksta.™
Apibendrinant $iuos iSaiSkinimus, galima teigti, kad bendroji antivengiminé norma galéty
biti taikoma tik tuomet, kai dariniy vienintelis ar pagrindinis tikslas yra gauti direktyvos
apimtyje nustatyta mokesting nauda, ir kai tokie dariniai yra laikomi apsimestiniais arba
fiktyviais. Todél panasu, jog Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos kontekste naujoji
antivengiminé norma turéty taikoma panasiu principu, t.y. aiSkinama ir taikoma siaurgja
prasme, neiSpleciant sagvokos aisSkinimo. I$ principo, tai reiksty, jog mokes¢iy mokétojas
galéty naudotis mokestine lengvata, jei pateikty darinio komercinius motyvus, nors §ie

nebiity esminiai ar vyraujantys darinio veikloje.

ESTT 2010 m. geguzés 20 d. sprendime Byloje C-352/08 Modehuis A. Zwijnenburg
BV pries Staatssecretaris van Financién nagrinéjamas klausimas, susijes su alternatyvios
antivengiminés normos, Susijungimy direktyvoje 15 straipsnio 1 dalies a punkto,
aiSkinimu. Teismas teigé, jog straipsnis, kuriame jtvirtinta antivengiminé norma ,,<...>
turi biti aiSkinamas taip, jog Sioje direktyvoje numatytomis lengvatomis mokesciy
mokeétojui, kuris teisiniais veiksmais, apimanciais jmoniy jungima, siekia iSvengti
mokesCio, kaip antai nagrin¢jamas pagrindinéje byloje, t.y. perleidimo mokescio,
mokeéjimo, turi biiti leidZiama pasinaudoti, jeigu Sis mokestis nepatenka j Sios direktyvos
taikymo sritj.“zo. Pritaikant sistemiS$kai Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvai §j teismo

1SaiSkinimg, galima teigti, jog jei darinys ir sieks mokestinés naudos, taciau $i nebus

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007-07-05 sprendimas. C-321/05 Hans Markus Kofoed pries
Skatteministerie. EU:C:2007:408. par. 38

'8 Ibid. par. 38

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011-11-10 sprendimas byloje C-126/10 Foggia — Sociedade
Gestora de Participagdes Sociais SA prie§ Secretdrio de Estado dos Assuntos Fiscais. EU:C:2011:718.
par.35

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010-05-20 sprendimas byloje C-352/08, Modehuis A.
Zwijnenburg BV prie§ Staatssecretaris van Financién. EU:C:2010:282. par. 56
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susijusi su Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos taikymu, darinys Sios direktyvos
teikiamomis lengvatomis pasinaudoti galés. Pavyzdziui, jei mokestiné nauda bus susijusi

ne su dividendy apmokestinimu, ribojimas pasinaudoti dividendy lengvata nebus galimas.

Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos objektyvusis antivengiminés normos
kriterijus yra toks, jog darinys turi priestarauti direktyvos dalykui ir tikslui.?* Tai reiskia,
jog direktyvos norma, skirta kovai su piktnaudziavimu, veikia tik tuomet, jei darinys yra
nesuderinamas su direktyvos tikslais. Direktyvos dalykas ir tikslas paprastai iSdéstomas
direktyvos jzangoje. Direktyvos preambuléje iSdéstyta, jog vienas i§ direktyvos tiksly yra
neapmokestinti dukteriniy bendroviy patronuojancioms bendrovéms mokamy dividendy
ir kity pelno paskirstymo mokesciy prie Saltinio, t.y. darbe aptariama direktyvos taikoma
lengvata. Taciau, be Sio tikslo, taip pat yra ir kity tiksly, tokiy kaip vidaus rinkos salygy
sukiirimas, bei tokios rinkos efektyvus veikimas, kuris reikalingas jmoniy grupavimui,
taip pat tokiy jmoniy grupavimui trukdaniy reikalavimy, kliu¢iy ar suvarzymy,
atsirandanc¢iy dél skirtingy valstybiy nariy nuostaty, taip pat skirtingy mokesciy sistemy,
neutralizavimas. Daroma i$vada, jog dél plataus direktyvos tiksly ir dalyky spektro,
mokesCiy mokétojui gali tapti sglyginai lengva jrodyti Sio kriterijaus egzistavima, todél
visa atsakomybé tenka valstybéms naréms, kaip jos vidaus teisés aktuose uztikrins

objektyvaus kriterijaus vertinimg.

Naujoji Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos taisyklé, skirta kovai Su
piktnaudziavimu, suformuluota taip, jog darinys ar dariniai turi turéti ekonominj
pagristuma, t.y. pagristas komercines priezastis. Europos Komisija pateikdama
rekomendacijas, nukreiptas pries agresyvy mokesc¢iy planavima, sitilé naudoti dirbtinio
darinio (angl. artificial arrangement) ar dariniy serijos savoka, kuria sickiama i$vengti
mokesciy ar pasinaudoti mokestine lengvata.”> Naujojoje Motininiy — dukteriniy jmoniy
direktyvoje, lictuviskame vertime vyrauja sgvoka: ,,Apsimestinis darinys tokia apimtimi,
kiek jie nebuvo nustatyti dél svariy komerciniy priezas¢iy, atspindinciy ekonoming
realybe.” Savoka ,svarios komercinés priezastys® Siuo atveju gali buti laikoma
subjektyviu kriterijumi. Direktyvos 1 straipsnio 3 dalyje minima sgvoka ,,ckonominé
realybe atspindi visiSkai dirbtinio sandorio sgavoka, kurig ESTT teismy praktikoje

naudojo vertindama, ar nacionaliné antivengiminé taisyklé Susijungimy direktyvoje,

212015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2015/121/ES kuria i§ dalies kei¢iama direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanioms ir dukterinéms
bendrovéms. OL L 21/1 2015 1 28 p. 1-4

22 Eyropean Commission, Commission Recommendation on aggressive tax planning, C(2012) 8806 final (6
Dec. 2012). p. 4
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ribojanti pagrindiniy laisviy naudojima, gali biti pateisinama butinumu sustabdyti
piktnaudziavima: ,,Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika
nacionaliné¢ priemone, ribojanti laisva kapitalo judé¢jimg, gali biti pateisinama, jei ja
konkreciai siekiama kovoti su visiskai dirbtinais, ekonomiskai nepagristais sandoriais,
kuriais tik siekiama iSvengti jprastai mokétino nacionalinéje teritorijoje vykdant veikla

i w23
gauto pelno mokescio.*

IS pirmo zvilgsnio galima teigti, jog jmoné, kuri neturi ekonominio pagrindo ir
nevykdo realios veiklos, ar neatlieka operacijy, yra dirbtinis darinys. Taciau tokios
situacijos neturéty buti vertinamos tiesiogiai, nors ekonominio pagrindo nebuvimas gali
buti svari priezastis taikyti antivengiming taisykle, yra situacijy, kuomet jmonei veikti
nereikia didelés ekonominés reikSmés, kasdieninés veiklos poziiiriu, pavyzdziui, akcijy
turéjimas. ReiSkia, jog kontroliuojanc¢ios (angl. Holding) bendrovés vykdo svarbias,
tatiau minimalias (akcijy valdymo) veiklas, neturi dideliy patalpy, irangos, ar didelio
personalo ir pan. Tai reiskia, jog Motininiy — dukteriniy jmoniy lengvatos biity
suteikiamos misriems holdingams — (,tai toks holdingas, kuris ne tik valdo jam
priklausancias akcijas, bet ir suteikia filialams (valdomoms bendrovéms) tokias atskiras
paslaugas, kaip bendrasis tiesioginis jmoniy valdymas ir konsultavimas, uz kurias

“?%y kurie vykdo ir kitas operacijas be akcijy valdymo,

gaunamas atitinkamas atlyginimas
bet biity netaikomas, vadovaujantis bendrgja antivengimine norma, grynosioms holdingo
jmonéms (,,tai tokia holdingo bendrové, kuri tenkinasi akcijy valdymu kitose bendrovese
ir neieSko kitos naudos nei ta, kuri atsiranda paprastai valdant savo investicijas, ji
paprastai elgiasi kaip savininkas, suinteresuotas gauti pajamy i§ savo nuosavybes, tik turi

.. e . . 25
vertybinius popierius ir nesudaro apmokestinamy sandoriy“).

Direktyvoje nustatytoje bendrojoje antivengiminéje normoje suformuota ir jtvirtinta
sankcija, kuri yra taikoma, kuomet yra piktnaudziaujama teise, iSdéstyta taip: ,,Valstybés
narés nesuteikia galimybés naudotis §ios direktyvos teikiama nauda“”®. Esant tokiai

formuluotei valstybéms naréms néra suteikia jokia diskrecija spresti, ar daryti iSimtis dél

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013-10-03 d. sprendimas C-282/12, Itelcar — Automéveis de
Aluguer Lda prie$ Fazenda Ptblica. EU:C:2013:629. par. 34

2% Europos Teisingumo Teismo 2001-09-27 sprendimas byloje C-16/00, Cibo Participations SA vs.
Directeur régional des impots (2001), ECR 1-6663.

% Europos Teisingumo Teismo 2004-05-18 sprendimas byloje C-8/03, Banque Bruxelles Lambert SA
(BBL) vs. Belgijos valstybe (2004), ECR 1-10157

%2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2015/121/ES kuria i§ dalies kei¢iama direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojan¢ioms ir dukterinéms
bendrovéms. OL L 21/1 2015 1 28 p. 1-4
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tokios naudos suteikimo. Todé¢l labai svarbu, jog valstybés narés suprasty aiSkiai ir
nedviprasmiskai direktyvos naudg. Direktyvos naudg, sistemiskai aiSkinant §j teisés akta,
galima suprasti kaip: 1) dukterinés bendrovés dividendy apmokestinimo lengvata saltinio
valstybe¢je; 2) dvigubo apmokestinimo panaikinimas. AiSkinant lingvistiniu budu bendraja
antivengiminge norma Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvoje, svarbu pabrézti, jog jei
darinys patenka j normos taikymo sritj, visos direktyvoje nustatytos naudos gavimas
turéty bati anuliuojamas, jskaitant ne tik mokesting lengvata, bei ir dvigubo
apmokestinimo panaikinimg. Taciau Zvelgiant | tai, kaip valstybés narés jgyvendino §ig
direktyva, galima teigti, jog valstybés narés direktyvos teikiamg naudg supranta siaurai,

t.y. tik kaip mokestinés lengvatos taikyma Saltinio valstybéje.

3. Dividendy apmokestinimas Lietuvoje ir uzsienyje

3.1. Dividendy apmokestinimas Lietuvoje

Lietuvos Respublikoje dividendy apmokestinima reguliuoja Pelno mokescio jstatymas
(toliau — PM]). Pagal pelno mokesc¢io jstatymo 32 str. 1d.: ,,<...> Visos nuostatos, kurios
yra taikomos dividendams, taip pat taikomos ir paskirstytajam pelnui, nors paskirstytasis
pelnas ir néra teisiskai jformintas kaip vieneto dividendai Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy istatymo, Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy)
jstatymo ir Lietuvos Respublikos Zemés tikio bendroviy jstatymo nustatyta tvarka, jeigu

Sis Istatymas nenustato kitaip.“27

Tai reiskia, jog vieneto dalyviams iSmokamos pajamos
apmokestinamos taip pat kaip dividendai, nepaisant to, jog iSmokamos pinigy sumos néra

teisiskai jformintos kaip dividendai.

Pavyzdys. ,,<..> pagal Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy jstatymo
(Zin., 1993, Nr. 20-488; 2002, Nr. 57-2296) 14 straipsnj bendrovés per finansinius metus
uzdirbtas grynasis pelnas bendrovés nariams skirstomas dividendams (pelno daliai,
skirstomai proporcingai kiekvieno nario turimo pajaus dydziui) ir apyvartai

proporcingoms iSmokoms (t.y. iSmokoms i§ pelno, mokamoms proporcingai kooperatinés

T Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2001-
12-29, Nr. 110-3992
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bendrovés nariy prekiy ir paslaugy apyvartai su kooperatine bendrove), i¥moketi.«?® Tai
reiSkia, jog kooperatyvinés bendrovés iSmokamas proporcingas prekiy ir paslaugy
apyvartai atlygis bendrovés nariams, kurie yra juridiniai asmenys, turi biiti apmokestintas

kaip dividendai.

Dividendais (paskirstytuoju pelnu) pagal PMI nelaikoma: po individualios ar Kitos
neribotos atsakomybés jmonés, tkinés bendrijos pelno apmokestinimo, §ios jmonés
dalyvio gautos pajamos 1§ Sios jmonés (32 str. 1 d.); ir i§ jmonés 1&Sy (d¢l turto vertes
padidéjimo) imonés dalyviams proporcingai jy turimai akcijy daliai nemokamai iSduotos
akcijos ar turimy akcijy nominalios vertés padidinimo suma. (32 str. 2d.)® Taip pat yra
galimi atvejai, kada jmon¢ paskirsto pelng ne pinigais, o turtu. Pagal PM] 32. Str. 3d. toks
turtas turi buti perleidziamas pagal tikrgja rinkos kaing, nustatyta ta diena, kada turtas
buvo perleistas jmonés dalyviui. Siuo atveju mokétina pelno mokes¢io suma
apskaic¢iuojama kaip skirtumas tarp to turto rinkos kainos ir to turto jsigijimo kainos.
Pagal PM] 32 str. 4d. tuomet, kada perleidziamas ilgalaikis turtas, tai tokio turto verté

apskaiciuojama jsigijimo kaing sumazinus tokio turto nusidévéjimo kastais.

Pavyzdys. Zemés iikio bendrové uz 2015 finansiniy mety rezultatus pajininkui —
Lietuvos vienetui 2016 m. apskai¢iavo 10 000 Eur dividendy. Dividendai pajininko
praSymu iSmoketi ilgalaikiu materialiuoju turtu. 2016 m. bendrové perdavé Pajininkui
nuosavybén ilgalaikj materialyjj turta. Sio turto rinkos kaina yra 10 000 Eur, likutiné
verté¢ 6 000 Eur. Bendrove, uz dividendus atsiskaiCiusi turtu, turi pripazinti 4 000 Eur (10
000 Eur — 6 000 Eur) turto vertés padid¢jimo pajamas, ir apskai¢iuojant apmokestinamajj

pelna}.30

Lietuvos vieneto gaunami dividendai uz turimas Lietuvos vienety akcijas
apmokestinami pagal PM] 33 straipsnyje nustatytg tvarkg. PM] 33 str. 1 d. iSdéstyta, jog
Lietuvos vieneto gaunami dividendai uz turimas Lietuvos vienety akcijas, kapitalo dalj ar
kity teisiy turéjimg apmokestinami taikant 15% pelno mokescio tarifa. Mokestj  Lietuvos

Respublikos biudZeta sumoka dividendus iSmokantis asmuo.® Lietuvos Respublikos

% Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2017-11-14 redakcija) Nr.
KD-5696. p.323

% Dividendy ir kito paskirstyto pelno apmokestinimo tvarka.
https://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/Dividend%C5%B3%20ir+kito+paskirstytojo+pelno+ap
mokestinimas+_.pdf/cfcdb028-b689-4e04-8e36-d18ada430738?version=1.0

¥ Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2017-11-14 redakcija) Nr.
KD-5696. p.326

® Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2001-
12-29, Nr. 110-3992
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https://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/Dividend%C5%B3%20ir+kito+paskirstytojo+pelno+apmokestinimas+_.pdf/cfcdb028-b689-4e04-8e36-d18ada430738?version=1.0
https://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/Dividend%C5%B3%20ir+kito+paskirstytojo+pelno+apmokestinimas+_.pdf/cfcdb028-b689-4e04-8e36-d18ada430738?version=1.0

Seimas 2016 m. kovo 21 d. priémé Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo Nr.
IX-675 32, 33, 34, 35, 36, 40', 47, 51, 53 straipsniy ir 3 priedélio pakeitimo jstatyma
Nr. XI1-2262, kurio pagrindu nuo 2017 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja pelno mokes¢io
deklaravimo ir mokéjimo tvarka. Iki §iol, mokes¢iy mokétojas mokéting pelno mokes¢io
sumg turédavo iSskaiCiuoti ir sumokéti | biudZzeta ne véliau kaip iki 10 dienos kito
ménesio einancio po ménesio, kurj dividendai buvo iSmokéti. Ta¢iau nuo 2017 m. sausio
1 d. pelno mokestis iSskaiCiuotas ir sumokétas | biudzetg turi buti ne véliau kaip iki kito
ménesio 15 dienos, skaiCiuojant nuo to meénesio, kurj buvo iSmokeéti dividendai.
Pavyzdziui: jei dividendai buvo iSmokéti vasario 19 dieng, tai nuo iSmokéty dividendy
iSskaiCiuotg pelno mokestj, mokes¢iy mokétojas turi sumokéti ne véliau, kaip iki kovo 15

dienos.

PMI] 33 str. 2 d. yra nustatyta ,,dalyvavimo iSimtis* Lietuvos vienetams t.y. kada
Lietuvos vienety i§ kity Lietuvos vienety gaunami dividendai pelno mokesciu néra
apmokestinami. Tokia lengvata yra taikoma tada, kai Lietuvos vienetas (investuotojas)

Atitinka S$ias sglygas:

1. Valdo ne maziau kaip 10% vieneto akcijy (daliy ar pajy);

2. Valdo ne trumpiau kaip 12 ménesiy.

Nustatytas 12 ménesiy laikotarpis néra absoliutus, ty. vienetas gali taikyti
mokesting lengvatg ir tuomet, kai dar néra suéjes Sis laikotarpis, taciau tas dalyvis turi

tikslg tas akcijas i$laikyti, ne trumpiau, kaip 12 ménesiy.

Nustacius, jog mokesCiy mokétojas, Lietuvos vieneto dalyvis, neislaiké akcijy
(daliy, pajy) nustatyta 12 ménesiy terming, jas perleiSdamas ar kitaip netekdamas jy
valdymo teisés, toks Lietuvos vienetas privalo apskaiciuoti mokéting mokest] nuo ty
iSmokéty dividendy, kurie buvo neapmokestinti pasinaudojant dalyvavimo iSimties
taisykle ir sumokéti sumg j valstybés biudzets. Taipogi, tokioje situacijoje mokesciy
mokétojas turéty sumoketi delspinigius uz nelaiku sumokéta mokestj, vadovaujantis LR

Mokesc¢iy administravimo jstatymo nustatyta tvarka.

PM] 33 str. 3d. teigia ,,Jeigu vienetas paskirsto pelng iSmokédamas dividendus
pinigais Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo, Lietuvos Respublikos
kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) istatymo ir Lietuvos Respublikos zemés tkio
bendroviy jstatymo nustatyta tvarka, iSskaityto pelno mokes¢io suma yra uzskaitoma ir
sumazina dividendus gaunancio Lietuvos vieneto mokétino pelno mokescio sumg tg

mokestin} laikotarpj, kurj buvo iSskaitytas mokestis 1§ jam iSmokéty dividendy. Jei
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dividendus gaunancio Lietuvos vieneto uzskaitomo iSskaityto mokescio suma virsija to
vieneto mokétino pelno mokesc¢io sumg tuo mokestiniu laikotarpiu, kada buvo 1§
1Smokamy dividendy iSskaitytas mokestis, Sis skirtumas dividendus gaunanciam vienetui
grazinamas (iskaitomas) taikant Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatyme

nustatyta mokesciy permokos grazinimo (jskaitymo) '[Varka[.“32

Tai reiskia, jog imone,
gavusi pelno mokes¢iu apmokestintus dividendus, Sia suma gali susimazinti mokéting
pelno mokestj. Svarbu paminéti tai, jog komentuojamas straipsnis nenustato pareigos
dividendy gavéjui turéti jrodymus, jog dividendus iSmokéjes Lietuvos vienetas nuo

dividendy sumos apskaiciuotg pelno mokesti sumokéjo i valstybés biudzets.

Pavyzdys. Bendrové B Lietuvos vienetui A iSmokéjo 10 000 Eur dividendy, i$
Kuriy, taikydama 15% tarifa, iSskai¢iavo 1500 Eur pelno mokes¢io. A mokestiniy mety
mokétina pelno mokescio suma sudaré 15 000 Eur. Mokestiniy mety pelno mokesc¢io
sumg A gali sumazinti nuo jai iSmokéty dividendy iSskai¢iuota 1500 Eur mokescio suma.
Iskaitoma 1500 Eur dividendy pelno mokes¢io suma turi biiti jraSoma j A mokestiniy
mety pelno mokesCio deklaracijag. A mokestiniy mety pelno mokes¢io deklaracijoje
apskai¢iuota mokétina pelno mokes¢io suma, iskai¢ius nuo gauty dividendy iSskaitytg
pelno mokestj, sudarys 13 500 Eur.*® Atvejais, kai Lictuvos vieneto gauty dividendy
iSskaityto pelno mokescio suma yra didesné, nei Lietuvos vieneto mokétino mokescio
suma, toks skirtumas yra tokiam vienetui grazinamas Lictuvos Respublikos Mokes¢iy

administravimo nustatyta tvarka, pateikus mokestinio laikotarpio meting deklaracija.

Uz Lietuvos jmonése turimas uzsienio investuotojy akcijas (dalis, pajus) uzsienio
vienetui iSmokami dividendai, pagal PMI 34 straipsnio nuostatas, apmokestinami 15%
pelno mokeséio tarifu. Siuo metu Lietuvos Pelno mokes&io jstatyme 34 straipsnis numato
salygas, kuomet galéty biiti taikomas dividendy neapmokestinimas Saltinio valstybéje.
Dar 1990 m., 90/435/EEB direktyva buvo siekiama paSalinti mokesc¢iy klittis pelno
paskirstymui tarp ES bendroviy grupiy. Tikslas buvo panaikinti mokescius prie Saltinio 1§
skirtingy valstybiy nariy ir asocijuoty bendroviy dividendy mokéejimo ir uzskirsti kelig
patronuojanciy bendroviy dvigubam apmokestinimui uz savo dukteriniy bendroviy pelna.
Direktyvos preambuléje teigiama, jog norint uztikrinti mokestinj neutraluma, biitina, jog
i§ dukterinés bendrovés patronuojanciai bendrovei paskirstyto pelno nebity iSskaitomas

mokestis prie Saltinio.

*2 Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2001-
12-29, Nr. 110-3992

¥ Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2017-11-14 redakcija) Nr.
KD-5696
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2003 m. i$ dalies keiCiant direktyva buvo atnaujintas jmoniy sarasas, kurioms
taikoma direktyva, pakeistos dalyvavimo iSimties taisyklés, panaikintas dukteriniy
bendroviy dvigubas apmokestinimas. Iki 2005 m. patronuojanti bendrové turéjo valdyti
ne maziau kaip 25% balso teis¢ turinciy akcijy (daliy, pajy), 0 nuo 2009 m., si dalis

sumazinta iki 10%.

Jgyvendinus ES direktyvos nuostatas Lietuvos vieneto iSmokami dividendai

uzsienio vienetui yra neapmokestinami, jei $is atitinka Sias salygas:

1. Uzsienio vienetas atitinka investuotojy ,,dalyvavimo iSimtj“ t.y. ne trumpiau nei
dvylika ménesiy be pertrauky, jskaitant dividendy paskirstymo momenta, valdo ne
maziau kaip 10% balsy, suteikianciy akcijy (daliy, pajy);

v . . . . . . . . . .. . .. 34
2. Uzsienio vienetas néra jregistruotas ar kitaip organizuotas tikslinése teritorijose.

Kaip ir minétoje apmokestinimo tarp Lietuvos vienety tvarkoje, akcijy iSlaikymo
salyga néra absoliuti, t.y. mokesting lengvatg galima taikyti ir tuomet, kai dalyvis turi

tikslg iSlaikyti tas akcijas (dalis, pajus) ne trumpiau kaip 12 ménesiy.

Jeigu tarp Lietuvos ir uzsienio vieneto valstybés yra sudaryta dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartis (toliau — DAIS), ir tokios sutarties nuostatos riboja
Lietuvos Respublikos teisés aktus reguliuojancius dividendy apmokestinimg ir juose
taikomas taisykles, pagal Lictuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintg tarptautiniy
sutarCiy virSenybés principg taikomos DAIS nuostatos. Taikant konkrecias DAIS
nuostatas, Lietuvos vienetas, iSmokantis uzsienio vienetui dividendus, mazesnj pelno
mokescio tarifg taikyti gali tik tais atvejais, jei turi uzsienio vieneto praSyma sumazinti
i$skai¢iuojamg mokestj. Atvirksciai tuomet, kai dividendai, iSmokami uZsienio valstybés
rezidentui, yra neapmokestinami pagal dalyvavimo iSimties taisykle — yra taikoma Pelno

mokescio jstatymo 34 str., 2 dalis, neatsizvelgiant j taikomos DAIS nuostatas.

Pavyzdys. Lietuvos UAB 2014 m. iSmoka dividendus Vokietijos rezidentei —
akcininkei, kuri nuo 2009 m. be pertrauky valdo 18 procenty Lietuvos vieneto akcijy.
Kadangi Vokietijos akcininké valdo daugiau kaip 10 procenty kapitalo akcijy ilgiau nei
12 ménesiy, pagal PM] 34 str. 2d. nuostatas dividendai néra apmokestinami pelno

mokeséiy, ir yra neatsizvelgiama j DAIS nuostatas.®

# Lietuvos Respublikos pelno mokesgio jstatymo apibendrintas komentaras (2017-11-14 redakcija) Nr.
KD-5696

% Dividendy ir kito paskirstyto pelno apmokestinimo tvarka.
https://www.vmi.lt/cms/documents/10174/8274962/Dividend%C5%B3%20ir+kito+paskirstytojo+pelno+ap
mokestinimas+_.pdf/cfcdb028-b689-4e04-8e36-d18ada430738?version=1.0
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Lietuvos vieneto uz turimas ar nuolatinés buveinés jai priskirtas uzsienio vienety
akcijas, vadovaujantis PM] 35 straipsniu, dividendai apmokestinami taikant 15% pelno
mokescio tarifg, iSskyrus dvi straipsnyje numatytas iSimtis: 35 str. 2 d. ir 35 str. 3d.
Pareiga nuo 2017 sausio 1d. mokestj apskaifiuoti ir sumokéti tenka dividendus
gaunanciam Lietuvos vienetui, ne véliau kaip iki penkioliktos ménesio dienos, einancio

po ménesio, kurj dividendai buvo gauti.

Pagal PM] 35 str. 2 dalj ,,Lietuvos vieneto uz turimas ar nuolatinés buveinés uz jai
priskirtas uZsienio vienety, kurie jregistruoti ar kitaip organizuoti Europos ekonominés
erdvés ( toliau — EEE) valstybéje ir kuriy pelnas yra apmokestinamas pelno mokes¢iu
arba jam tapaciu mokesCiu, akcijas, kapitalo dalj ar kity teisiy turé¢jimg gaunami
dividendai neapmokestinami.“. Lietuvos vienetas, norédamas pasinaudoti Sia mokestine

lengvata, Lietuvos mokes¢iy administratoriui turi pateikti:

1. Uzsienio vieneto rezidavimo valstybés mokesCiy administratoriaus patvirtintg
dokumenta, jog uZzsienio vienetas, kuris iSmoka Lietuvos vienetui dividendus, yra
pelno ar tapataus mokes¢io mokétojas;

2. Kitus auks¢iau minétg faktg jrodancius dokumentus, pavyzdziui, EEE valstybés
vieneto atsakingy asmeny paraSais patvirtinta dokumenta, kad toje valstybéje
Iregistruotas ar kitaip organizuotas vienetas, 1§ kurio gauti dividendai, yra pelno
mokescio mokétojas, ar kitag dokumenta, kuris jrodo, kad dividendus iSmokéjo pelno
mokes&io mokétojas. Siuose dokumentuose turi biiti nurodoma uZsienio valstybés
vieneta, iSmokejusj dividendus, identifikuojanti informacija, pavyzdziui,
pavadinimas, identifikacinis numeris, adresas, valstybé ir komercinis ar kitas

. . . . . 36
registras, kuriame tas vienetas jregistruotas.*

Pagal PM] 35 str. 3 d. Dividendy lengvata gali buti taikoma, jei vienetas atitinka

Sias sglygas:

1. Lietuvos vienetas ar nuolatiné buveiné ne trumpiau, Kaip dvylika ménesiy, be
pertrauky valdo ne maziau kaip 10% balsus suteikianciy akcijy (daliy, pajy);

2. Uzsienio vieneto pajamos yra apmokestinamos pelno ar tapaciu mokesciu uzsienio
valstybéje;

3. Uzsienio vienetas néra jregistruotas ar kitaip organizuotas tikslinése teritorijose.

% Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2017-11-14 redakcija) Nr.
KD-5696
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Taikant mokesting lengvatg Lietuvos vienetas turi turéti ir pateikti, mokesciy

administratoriui pareikalavus, Siuos dokumentus:

1. Uzsienio valstybés mokesCiy administratoriaus patvirtinta dokumenta, kuriame
nurodyta, jog dividendus iSmokantis vienetas yra jsisteiges ar kitaip organizuotas
toje valstybéje ir yra pelno mokescio ar jam tapataus mokesc¢io mokétojas;

2. Kitus dokumentus, kurie patvirtina investuotojy dalyvavimo iSimties taisyklés
salygy buvima. Pavyzdziui: dokumentas, kuris nurodo, jog pelno ar tapatus
mokestis yra sumokétas uzsienio valstybéje, taip pat tokj uzsienio vieneta

identifikuojanti informacija.’

Tais atvejais, kuomet uzsienio valstybiy vienetai, iSmokédami dividendus,
naudojasi jy rezidavimo Salyse ar Kitose Salyse jsisteigusiais tarpininkais (bankai, finansy
makleriai, depozitoriumai), tai Lietuvos vienetui iSmokami dividendai gali biuti
neapmokestinami tik tuo atveju, jei jis gali pateikti dokumenta i§ tarpininky, kuris
identifikuoty tikruosius dividendy iSmokétojus, ir auksciau pateiktus dokumentus apie

pelno ar tapataus mokescio mokétoja uzsienio Valstybéje.38

Kaip ir Lietuvos vienetams, uzsienio vienetui, tapaciai, nuostatos taikomos dél
akcijy (daliy, pajy) islaikymo. Nustacius, jog Lietuvos vienetas, neislaike akcijy (daliy,
pajy) nustatyta 12 ménesiy terming, jas perleisdamas ar kitaip netekdamas jy valdymo
teisés, toks Lietuvos vienetas privalo apskai¢iuoti mokéting mokestj nuo gauty dividendy,
kurie buvo neapmokestinti pasinaudojant dalyvavimo iSimties taisykle ir sumokéti suma |
valstybés biudzeta. Taipogi, tokioje situacijoje mokesCiy mokétojas turéty sumokéti
delspinigius uz nelaiku sumokéta mokesti, vadovaujantis LR Mokesciy administravimo

Istatymo nustatyta tvarka.

Nuo 2016 m. kovo 26 d. jsigaliojo PM] 35 str. 5 d., kuri numato tai, jog 35 str. 2 d.
ir 3 d. numatytos nuostatos dél i§ uzsienio vienety gaunamy dividendy neapmokestinimo
netaikomos dividendams, kuriais uzsienio vienetai sumazina pelna, apmokestinama pelno
mokeséiu ar jam tapadiu mokeséiu. Sis pakeitimas buvo padarytas siekiant jgyvendinti
2014 m. liepos 8 d. Tarybos direktyvos 2014/86/ES 1S dalies pakeitusios Tarybos
Direktyva 2011/96/ES dé¢l bendrosios mokescCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy

patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, nuostatas. Apie Sios priemongés, SKirtos

¥ Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2017-11-14 redakcija) Nr.
KD-5696

% Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2017-11-14 redakcija) Nr.
KD-5696
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hibridiniy dariniy neutralizavimui, jgyvendinimg Lietuvoje, placiau aptariama kitame

darbo skyriuje.

3.1.1. Hibridiniy dariniy neutralizavimas Lietuvoje

Iki Siol Lietuvos Pelno mokescio jstatyme specialiyjy antivengiminiy normy nebuvo
jtvirtinta, todél vienetai, atitinkantys dalyvavimo iSimties taisyklés salygas, galédavo
dividendy neapmokestinti, pasinaudodami skirtingomis valstybiy nariy sistemomis.
Laikui bégant, 2011/96/ES direktyvos nuostatos, pagal kurias PM] buvo nustatytos
dabartiné ,,dalyvavimo iSimties* taisyklé (ne maziau 12 mén. valdomos ne maziau 10%
balsus suteikianciy akcijy (daliy, pajy) (iSskyrus tikslines teritorijas)) pasieké didelj
piktnaudziavimo masta visoje Europos Sajungoje. Dél agresyvaus mokes¢iy planavimo,
bei mokes¢io vengimo schemy turéjo biti atlikti Motininiy — dukteriniy jmoniy
direktyvos pakeitimai, skirti uzkirsti kelig piktnaudziavimui. Siekiant, jog bendroviy
grupés negauty nenumatyty mokesCio lengvaty, bei norint iSvengti dvigubo
neapmokestinimo situacijy, kurios susidaré del pelno paskirstymo apmokestinimo tvarkos
neatitikimy valstybése narése, kuomet patronuojanciosios bendrovés valstybé naré ir Sios
bendrovés nuolatinés buveinés valstybé naré, neturéty leisti tokioms bendrovéms
pasinaudoti gautam paskirstytajam pelnui taikomu neapmokestinimu tiek, kiek toks
pelnas atskaitomas patronuojan&iosios bendrovés dukteringje jmonéje,” buvo i§ dalies

pakeista 2011/96/ES direktyva.

Analizuojant temg apie hibridinius darinius, atkreiptinas démesys, jog Siuo metu
Lietuvos Respublikoje jau egzistuoja reali naujoji, specialioji antivengiminé norma, kuri
i§ ES Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos buvo perkelta | PMI. Igyvendinant 2014
m. liepos 8 d. Tarybos direktyvos 2014/86/ES i§ dalies pakeitusios Tarybos Direktyva
2011/96/ES d¢l bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms, siekiant iSvengti paskirstytojo pelno
dvigubo neapmokestinimo atvejy, kurie susidaro pasinaudojant valstybiy nariy mokesciy
sistemy skirtumais ar skirtingomis apmokestinimo tvarkomis, nuostatas, PMI 35

straipsnis buvo papildytas nauja penkta dalimi ir i§déstytas taip: ,,Sio straipsnio 2 ir 3

% 2014 m. liepos 28 d. Tarybos direktyva 2014/86/ES kuria i§ dalies kei¢iama direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms. OL L 219/40, 2014 7 25 p. 40-44
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daliy nuostatos dél i§ uZsienio vienety gaunamy dividendy neapmokestinimo netaikomos
dividendams, kuriais uZsienio vienetai sumazina pelng, apmokestinamg pelno mokesciu
ar jam tapaciu mokes¢iu.“" Anki¢iau PM] nebuvo numatyta specialiy antivengiminiy

normy dél dividendy apmokestinimo.

Pagal naujgji reguliavimg Lietuvos vienety ar nuolatiniy buveiniy i§ EEE
valstybése jregistruoty ar kitaip organizuoty vienety gaunami dividendai bei pagal
investuotojy ,,dalyvavimo iS§imtj* — Lietuvos vienety ar nuolatiniy buveiniy i§ uZsienio
vienety (iSskyrus uzsienio vienetus, isteigtus tikslinése teritorijose) gaunami dividendai —
pelno mokesc¢iu apmokestinami, jei iSmokamais dividendais uZsienio vienetai susimazina
pelna, apmokestinama pelno mokes¢iu ar jam tapadiu mokesciu.*' Tai tokios situacijos,
kai 1§ uzsienio vienety gaunami dividendai Lietuvoje neapmokestinami, o iSmokejusio

uzsienio vieneto valstybéje kvalifikuojami kaip palikanos ir yra atskaitomos i$ pajamy.

Sios naujos nuostatos taip pat taikomos ne tik i§ ES valstybiy nariy vienety, bet ir i§
kity valstybiy vienety gaunamiems dividendams. Tai reiskia, jog Lietuva jgyvendindama
2014/86/ES direktyvos nuostatas praplété Sios normos taikymag, taikydama ne tik
direktyvoje numatytiems subjektams, bet pritaikydama pagal nacionalinés teisés sistema

subjektus, kuriems taikomas Pelno mokescio 35 straipsnis.

Pavyzdys: Vienos valstybés jmoné A suteikia paskolg kitos valstybés jmonei B. Uz
suteikta paskolg jmoné B suteikia teis¢ dalyvauti jmonei A jmonés B valdyme. Imoné B
moka Jmonei A palikanas uz suteikta paskolg. Valstybéje, kurioje reziduoja jmoné B
paliikanos yra laikomos leidziamais atskaitymais, tod¢l jmoné B skai¢iuodama mokéting
pelno mokesti, paliitkany sanaudas atskaito. Tuo metu, valstybéje, kurioje reziduoja Imone
A pajamos gaunamos i§ imonés B yra identifikuojamos ne kaip paliikany pajamos, taciau
kaip dividendai, kadangi suteikta paskola suteikia teis¢ dalyvauti Jmonés B valdyme.
Galiausiai nutinka taip, jog pritaikius nacionalines nuostatas, kurios buvo perkeltos is
Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos, gaunami dividendai gali biti
neapmokestinami, vadovaujantis ,,dalyvavimo iSimties taisykle, todeél mokesciai nebus

mokami taikant hibridinius darinius nei vienoje Valstybéje.42

0 Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2001-
12-29, Nr. 110-3992

# Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2017-11-14 redakcija) Nr.

KD-5696

2 M. Endrijaitis. Naujasis dividendy apmokestinimas kovojant su mokes¢iy vengimu.

http://aktualijos.lt/straipsniai/naujasis-dividendu-apmokestinimas-kovojant-su-mokesciu-vengimu-ii
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http://aktualijos.lt/straipsniai/naujasis-dividendu-apmokestinimas-kovojant-su-mokesciu-vengimu-ii

1 lentel¢. Dividendy apmokestinimas pagal PMI 35 straipsnio S dalj.

Valstybés jmoné A suteikia paskolg
(gaunami dividendai neapmokestinami)

Kitos valstybés jmoné B
(mokamos paltkanos, leidziami atskaitymai)

Saltinis: Sudaryta remiantis: M. Endrijaitis. Naujasis dividendy apmokestinimas kovojant

su mokesciy vengimu. http://aktualijos.lt/straipsniai/naujasis-dividendu-apmokestinimas-

kovojant-su-mokesciu-vengimu-ii

Pateiktame pavyzdyje pelno mokestis nebuvo mokamas nei vienoje valstybéje,
todel pateikiamas pavyzdys, kaip dabartinis reguliavimas, PM] 35 straipsnio 5 dalis,
tokias dvigubo neapmokestinimo situacijas naikinty. AuksS¢iau patiektame pavyzdyje
laikykime, jog Imoné A yra Lietuvos Respublikos rezidenté, o Jmoné B — Latvijos
Respublikos rezidenté. Taikant Lietuvos PM], kuomet Lietuvos vienetas gauna
dividendus i§ Latvijos, tokie dividendai galéty biiti neapmokestinami, jei biity tenkinamos
»dalyvavimo iSimties* taisyklés. Tada, kai Lietuvos mokes¢iy administratorius yra
informuojamas, jog Latvijos vienetas tokias iSmokas, kurios Lietuvoje yra laikomos
dividendais, Latvijoje atskaité, kaip paliikany sgnaudas i§ apmokestinamyjy pajamy,
pradedama taikyti PM] 35 straipsnio 5 dalis. Nepaisant to, jog Lietuvoje vienetas tenkinty
»dalyvavimo iSimties* taisykle (kuomet ne trumpiau nei 12 ménesiy valdoma ne maziau
kaip 10% balsus turinCiy akcijy (daliy, pajy)) i$ tokio hibridinio darinio pajamos bty
apmokestinamos kaip apmokestinami dividendai, kadangi tokios iSmokos buvo

atskaitytos i§ apmokestinamyjy pajamy, ir nebuvo apmokestintos nei vienoje valstybéje.
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»lgyvendinant Sios dalies nuostatas, patronuojancio vieneto valstybé naré ir / arba
Sio vieneto nuolatinés buveinés valstybé naré neturéty leisti bendrovéms gauto
paskirstytojo pelno neapmokestinti tiek, kiek toks pelnas atskaitomas patronuojancio
vieneto dukterin¢je bendrovéje. Todél Lietuvos vienety ar nuolatiniy buveiniy i§ EEE
valstybése jregistruoty ar kitaip organizuoty vienety gaunami dividendai bei pagal
»dalyvavimo i$imtj* investuotojy — Lietuvos vienety ar nuolatiniy buveiniy i$ uzsienio
vienety (iSskyrus uzsienio vienetus, jsteigtus tikslinése teritorijose) gaunami dividendai
pelno mokesc¢iu apmokestinami, jei iSmokamais dividendais uZsienio vienetai susimazina

pelna, apmokestinama pelno mokesCiu ar jam tapaciu mokesé&iu.“®

IS tiesy Lietuvos
mokes¢iy administratorius, komentuodamas naujgja normag, Yyra gana abstraktus,
pateikiamas aiSkinimas néra konkretus, truksta detalizuoto, konkretaus, iSsamiai, Su

pavyzdziais, kaip Si norma veiks praktikoje, paremto aiskinimo.

Sio reguliavimo problema yra tokia, jog norma tinkamai veikti gali tik aktyviai
bendradarbiaujant su kity valstybiy mokesc¢iy administratoriais. IS uZsienio valstybiy
mokes¢iy administratoriy gaunama informacija yra svarbi siekiant identifikuoti, ar tokios
pajamos/iSmokos yra atskaitomos nuo apmokestinamyjy pajamy, ar dariniai naudojasi
hibridinémis priemonémis. Siam bendradarbiavimui yra aktyviai siekiama sukurti
specialias direktyvas atitinkamos informacijos keitimuisi tarp mokes¢iy administratoriy,
tam, jog Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos aptarta specialioji antivengiminé
norma veikty. Tokiam bendradarbiavimui buvo nauja redakcija iSdéstytos ,,Abipusés
pagalbos ir keitimosi mokestine informacija su Europos Sajungos valstybiy nariy
kompetentingomis institucijomis taisyklés“ jsigaliojusios 2017 sausio 1 d. Sios taisyklés
nustato tokios informacijos keitimosi tvarka ir procediiras, kuriomis vadovaudamasi
Valstybiné mokesciy inspekcija bendradarbiaudama su kity Europos Sajungos valstybiy
nariy kompetentingomis institucijomis galés keistis informacija, kuri gali biiti reikalinga

administruojant, siuo atveju, pelno mokest;.

Informacijos susizinojimui palengvinti jsigaliojo Mokes¢iy administravimo
jstatymo 61 str., numatantis pareigg tarptautiniy jmoniy grupéms (toliau — TIG) ,<..>
pateikti Valstybinei mokesC¢iy inspekcijai ataskaitas, kurias sudaro duomenys apie
pajamas, pelng (nuostoli), privalomg sumokéti ir sumokeéta pelno mokestj, istatinj
kapitalg, darbuotojy skai€iy, materialyjj turta, iSskyrus grynuosius pinigus ir grynyjy

pinigy ekvivalentus, iSskiriant nurodytus duomenis pagal atskiras jurisdikcijas, kuriose

* Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2017-11-14 redakcija) Nr.
KD-5696. p. 342
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TIG vykdo veikla, taip pat kiekvieno j TIG jeinancio subjekto identifikavimo duomenys,
duomenys apie pagrindinés veiklos rasis, kiti duomenys, jeigu jie apibrézti kaip teiktina
informacija pagal tarptautiniy sutar¢iy ar susitarimy dé¢l informacijos apie TIG dalyvius
mainy nuostatas.“** Tatiau § norma yra taikoma tik toms jmoniy grupéms, kuriy
konsoliduotos pajamos pagal pateiktas konsoliduotas finansines ataskaitas yra didesnés
negu 750 000 000 eury.

3.1.2.Bendroji antivengiminé taisyklé Lietuvos Pelno jstatyme

Lietuvos Respublikos Seimas 2016 m. kovo 21 d. priémé Lietuvos Respublikos pelno
mokescio jstatymo Nr. 1X-675 32, 33, 34, 35, 36, 401, 47, 51, 53 straipsniy ir 3 priedélio
pakeitimo jstatyma Nr. XI1-2262, kuriuo i Lietuvos teisés aktus buvo perkelta direktyvos
bendroji antivengiminé taisyklé. Bendroji antivengiminé taisyklé¢ Lietuvos Respublikos
pelno mokeséio jstatymo 32 straipsnio 6 dalyje buvo isdéstyta taip: ,,Sio skyriaus 34
straipsnio 2 dalies, 35 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos dél dividendy neapmokestinimo
netaikomos dariniui ar keliems dariniams, jeigu jy nustatymo pagrindinis tikslas arba
vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri priestarauja 2011 m.
lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyvos 2011/96/ES dél bendrosios mokesCiy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms, dalykui ar
tikslui, ir todél jie yra apsimestiniai atsizvelgus j visus susijusius faktus ir aplinkybes.
Darinys gali apimti daugiau negu vieng etapa ar dalj. Darinys arba keli dariniai laikomi
apsimestiniais tiek, kiek jie nebuvo nustatyti dél svariy komerciniy priezasciy,

atspindin¢iy ekonoming realybc;.“45

Naujoji dividendy apmokestinimo taisyklé buvo priimta 2016 m. kovo 21 diena,
nors pagal Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos nuostatas turéjo jsigalioti ne véliau,
kaip 2015 gruodzio 31 dieng. Priimto jstatymo pakeitimai Lietuvos Respublikoje
jsigaliojo tik 2016 kovo 26 dieng. Kadangi naujosios normos grieztina dividendy
apmokestinima, tai mokes¢iy administratorius realiai praktikoje taikyti Sias normas skirtas

kovai su piktnaudziavimu gali taikyti tik nuo tada, kada jsigaliojo numatyti Pelno

# Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas (su pakeitimais ir papildymais) Valstybés
zinios, 2004-04-28, Nr. 63-2243

* Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2001-
12-29, Nr. 110-3992
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mokescio jstatymo pakeitimai. Taiau Zvelgiant placiau, jei jmones iki 2016 kovo 26
dienos iSsimokés dividendus pasinaudojusios dirbtinais dariniais, sickdamos mokestinés
naudos, mokesé¢iy administratorius galéty tokius dividendus apmokestinti, neatsizvelgiant
] tai jog jmon¢ formaliai tenkina dalyvavimo iSimties taisykle ir apskaiciuoti mokeéting
Pelno mokest] vadovaudamiesi turinio prie§ formg virSenybés principu. Taip pat galéty
pritaikyti teiséty lukesCiy principg, remdamiesi tuo, jog direktyvos nuostatos buvo

paskelbtos 2015 metais ir buvo zinoma, jog jsigalios nuo 2015 gruodzio 31 dienos.*

Pagal suformuotg ESTT praktika, teigiama, jog direktyvos negali sukurti prievoliy
asmenims, jei jos nebuvo tinkamai perkeltos i nacionalinius teisés aktus.”’ Taip pat,
teisinio saugumo principas draudzia direktyvoms pacdioms sukurti pareigas asmenims.
Taigi valstybé naré¢ negali remtis direktyvomis asmeny atzvilgiu, kol néra perkeltos ]
nacionalinius teisés aktus.”® Taciau tai nereiskia, jog valstybé naré privalo direktyva
igyvendinti tiesiogiai ar priimti teisés aktus tokiomis paciomis sgvokomis ar normy
formuluotémis, pavyzdziui, ,,<..> jeigu teisin¢ situacija, iSplaukianti i§ nacionaliniy
perkélimo priemoniy, yra pakankamai tiksli ir aiski, kad atitinkami asmenys galéty zinoti
savo teisiy ir pareigy apimtj, direktyvos perkélimas j vidaus teis¢ nebiitinai reikalauja, kad
kiekviena valstybé naré¢ imtysi teisés akty leidybos veiksmy.“*® Svarbu pabrézti tai, jog
valstybiy diskrecija priimti skirtingas nuostatas yra leidziama. Siuo atveju 2015/121/ES
direktyva nustato minimalig bendrgja antivengiming normg direktyvos veikimo ribose.
Taciau valstybés narés turi teis¢ priimti grieZtesnes nuostatas negu direktyvos ribos.
Vienintelis ribojimas yra toks, jog sukurtos grieztesnés taisyklés atitikty proporcingumo

principa ir neriboty pagrindiniy ES laisviy ir teisiy.

Prie$ aptariant, kaip Lietuva bendraja antivengiming taisykle perkélé j nacionalinius
teisés aktus, keltini keli klausimai apie direktyvos jgyvendinimg: 1) kokig diskrecijos
teise turi valstybés nares pasirinkdamos kaip taikyti antivengiming taisykle, griez¢iau ar
taikant minimalius kriterijus; 2) Ar valstybés narés gali taikyti norma, placiau nei

direktyvos ribose?

M. Endrijaitis. Naujasis dividendy apmokestinimas kovojant su mokes¢iy vengimu.

http://aktualijos.lt/straipsniai/naujasis-dividendu-apmokestinimas-kovojant-su-mokesciu-vengimu-ii

*" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1987-06-11 sprendimas byloje C-14/86 Pretore di Salo v Persons
unknown. EU:C:1987:275. par. 19-20

*® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007-07-05 sprendimas. C-321/05 Hans Markus Kofoed pries
Skatteministerie. EU:C:2007:408. par. 42

* Ibid. par. 44
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Pirma, vadovaujantis Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) su
288 straipsniu ,,Direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta,
rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka
jos igyvendinimo formg ir budus. Direktyvos néra taikomos tiesiogiai valstybiy nariy
teisinése sistemose, taciau turi biti uztikrintas pilnas direktyvy nuostaty jgyvendinimas.
Tokios direktyvos j valstybiy nariy teisés aktus turi bati perkeltos taip, kad buty pasiekti
direktyvos tikslai ir uzdaviniai. Kartu aptariamas 288 SESV straipsnis suformuluotas taip,
jog pareiga jgyvendinti direktyva valstyb¢je naréje, néra tik lingvistinis direktyvos
perkélimas j nacionalinius teisés aktus, nes véliau yra reikalaujama, jog priemonés, kurios
numatytos direktyvose bty veiksmingai taikomos, administruojamos ir praktiSkai

1gyvendinamos.

Valstybés narés 2015/121/ES direktyva privaléjo jgyvendinti iki 2015 m. gruodzio
31d. Valstybés narés igyvendinamos direktyva gali pasirinkti vieng i§ igyvendinimo
budy: teisingas direktyvos jgyvendinimas, nevykdyti jgyvendinimo, Svelnesniy priemoniy
jgyvendinimas, grieztesniy priemoniy jgyvendinimas. Kartais valstybéms naréms,
nereikia imtis jokiy priemoniy ar keisti nacionaliniy teisés akty, nes nacionaliné teisé jau
igyvendina direktyvos priemones ir tikslus. Neperkélus Motininiy — dukteriniy jmoniy
direktyvos nuostatos skirtos kovai su piktnaudziavimu j nacionaling teise, prima facie
draudzia valstybiy nariy mokes¢iy administratoriams tariamais piktnaudziavimo atvejais
taikyti antivengiming taisykle. IS SESV nuostaty aisku, jog valstybés narés turi uztikrinti,
jog nacionaliniu lygiu direktyvos tikslai ir priemonés bus jgyvendintos ir vykdomos. Jei
valstybe nar¢ direktyvos nuostaty nejgyvendina, ar rezultatas yra nepasiekiamas (jei yra
prilmta ar numatyta nauja norma) valstybé naré taip paZeidzia SESV 288 straipsni.
Valstybés, kurios pasirenka minimalius antivengiminés normos jgyvendinimo kriterijus,
turi uztikrinti, jog su minimaliu kriterijumi, jy pasirinktas jgyvendinimo biuidas uztikrins,
jog visi direktyvos tikslai biity jgyvendinti. Valstybés narés jgyvendindamos direktyva,
gali bendraja antivengiming taisykle jgyvendinti grieztesniu lygiu, t.y. iSplésti
piktnaudziavimo ribas, nustatant daugiau situacijy kada darinys atitinka nustatytus
piktnaudziavimo kriterijus. I§ aiSkinamojo direktyvos memorandumo galima daryti
iSvada, jog priimta bendroji antivengiminé taisyklé Motininiy — dukteriniy jmoniy
direktyvoje, yra tik minimali riba, kurig privalo taikyti visos valstybés narés. Taciau
valstybei narei nustatant grieZtesnes antivengiminés normos taisykles labai svarbu,
nepazeisti pagrindiniy SESV laisviy, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje
i8déstyty laisviy, teisiy ir principy, bei bendryjy ES teisés principy.

34



Antra, tai yra diskutuotinas klausimas, kadangi dauguma valstybiy, tarp juy ir
Lietuva, Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos taikymg (pavyzdziui atleidima nuo
pelno mokescio prie Saltinio atitinkant dalyvavimo iSimties sglygas), tokiomis paciomis
salygomis taiko ir tarp nacionaliniy jmoniy grupiy, pavyzdziui Lietuvoje atleidimas nuo
dividendy apmokestinimo prie $altiniu, atitinkant dalyvavimo iSimties taisyklg, taikomas
ir Lietuvos jmoniy grupéms, kurios nepatenka j direktyvos taikymo sritj. Akivaizdu, jog
kai kurios valstybés narés, tarp jy ir Lietuva $ioje situacijoje leido iSplésti Motininiy —
dukteriniy imoniy direktyvos bendraja antivengiming norma ir jg taiko Lietuvos vienetui
gaunant dividendus i§ Europos ekonominés erdvés valstybés narés, taip pat, gaunant
dividendus 1§ kity uZzsienio vienety, pritaikius investuotojy ,,dalyvavimo iSimties*
taisykle. Taciau, jei valstybé naré vienaSaliSkai nusprendzia iSplésti antivengiminés
normos taikyma, svarbu paminéti, jog $i nuostata, turi biti aiSkinama pagal Motininiy —
dukteriniy jmoniy direktyvos bendrgja antivengimine norma, ir tokios normos taikymui
turi buti taikoma ESTT jurisdikcija. Tai ESTT nagrinéjo byloje C-28/95 Leur-Bloem,
kurioje teismas pasisaké, dél Susijungimy direktyvos nuostaty perkélimo ] nacionaling
teise. Teismas pasisaké, jog pagal SESV 177 straipsnj, situacija patenka j ESTT
jurisdikcija, jei atitinkama situacija néra tiesiogiai reglamentuojama Bendrijos teisés,
taciau nacionalinis jstatymy leid¢jas perkeldamas direktyvos nuostatas j nacionaling teise,
nusprendzia taikyti ne tik direktyvos reglamentuojamiems subjektams, taciau ir
nacionaliniu lygiu. Dél Sios priezasties turi buti taikomas vienodas pozitiris tiek j
direktyvos nustatytus subjektus, tiek valstybés narés nustatytam platesniam subjekty ratui.
Naujoji norma pagal PM] yra taikoma Lietuvos vienetui iSmokant dividendus uzsienio
vienetui (PMI 34 str. 2 d.), Lietuvos vienetui gaunant dividendus i§ Europos ekonominés
erdvés valstybés narés (PM] 35 str. 2 d.) ir Lietuvos vienetui gaunant dividendus 1§ kity
uzsienio vienety (PM] 35 str. 3d.). Dividendy apmokestinimui tarp Lietuvos vienety

Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos bendroji antivengiminé norma néra taikoma.

Pagal suformuota ESTT praktika tiek uZsienyje, tiek toje pacioje valstyb¢je jsteigtos
valdymo jmonés, patenka ] jsisteigimo teis€és taikymo sritj ir negali biti
diskriminuojamos, joms negali biti taikomos skirtingos taisyklés ir keliamos skirtingos
salygos. Pagal ES teisg¢, toks normos jgyvendinimas, kuomet sukuriamos skirtingos,
palankesnés salygos vidaus jmonéms negu tarptautinéms yra laikomos diskriminaciniu ir
pazeidziama ES laisvé laisvam judéjimui. Keltinas klausimas ar turi biiti inicijuotas PM]
32 str. 6 dalies pakeitimo procesas, kadangi yra nustatomos skirtingos dividendy

neapmokestinimo salygos Lietuvoje ir uZsienyje jsteigtoms jmonéms, kadangi Lietuvos
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jmoniy grupéms néra taikoma bendroji antivengiminé norma. Taciau $iuo atveju, svarbu
pabrézti, jog §i norma yra aktuali tik tarptautiniam dividendy apmokestinimui ir néra
skirta atvejams, kai jmoniy grupé veikia vienoje valstybéje naréje, tai atsispindi ir i$
pacios direktyvos, kuri skirta jvairiy valstybiy nariy Motininiy — dukteriniy bendroviy
apmokestinimui. Zinoma, Lietuva galéjo pasirinkti ir nustatyti tokios normos platesnj
taikymg ir bendrgjg antivengimine normg taikyti dividendy apmokestinimui tarp Lietuvos

vienety, taciau to nepadare.

Lietuvoje 2009 metais, vadovaujantis Tarybos direktyva 2011/96/ES dél bendros
mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms, kurios vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo panaikinti tarpvalstybinj dviguba
apmokestinimg tarp dukteriniy jmoniy motininéms jmonéms iSmokamy dividendy ir kito
paskirstomo pelno, buvo atlikti Pelno mokesc¢io pakeitimai, 34 straipsnio ir 35 straipsnio
pakeitimai, kuriuose buvo jtvirtinta dalyvavimo iSimties taisyklé, kurios pagrindinis
tikslas panaikinti paskirstomo pelno mokestj prie Saltinio. Kaip jau minéta Siame darbe,
naudojantis Motininiy — dukteriniy jmoniy teikiama nauda ir naudojantis nacionaliniais
mokesc¢iy sistemy skirtumais, padidéjo piktnaudziavimo atvejy, ko pasekoje, 2015 m.
sausio 27 d. buvo priimta naujoji Tarybos Direktyva 2015/12/ES i§ dalies keiCianti
Tarybos direktyva 2011/96/ES, kuria siekiama uZzkirsti kelig piktnaudziavimui, jvedant

bendraja antivengiming normg direktyvos taikyme.

Kaip matome naujoji PMI taisyklé yra perkeltas direktyvos tekstas ir iSdéstyta taip:
,Sio skyriaus 34 straipsnio 2 dalies, 35 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos dél dividendy
neapmokestinimo netaikomos dariniui ar keliems dariniams, jeigu jy nustatymo
pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri
prieStarauja 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyvos 2011/96/ES dé¢l bendrosios
mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms, dalykui ar tikslui, ir todél jie yra apsimestiniai atsizZvelgus j visus susijusius
faktus ir aplinkybes. Darinys gali apimti daugiau negu vieng etapg ar dalj. Darinys arba
keli dariniai laikomi apsimestiniais tiek, kiek jie nebuvo nustatyti dél svariy komerciniy

priezaséiy, atspindin&iy ekonomine realybe.*,

Pagal Sios dalies nuostatas, PM] 34 straipsnio 2 dalies (dél dividendy

neapmokestinimo, t. y. dél ,,dalyvavimo iSimties* taisyklés taikymo Lietuvos vienetui

% Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas. (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2001-
12-29, Nr. 110-3992
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iSmokant dividendus uZsienio vienetui) ir 35 straipsnio 2 ir 3 daliy (dél dividendy
neapmokestinimo, Lietuvos vienetui gaunant dividendus i§ Europos ekonominés erdves
valstybés nar¢s, gaunant dividendus i§ kity uZsienio vienety, pritaikius investuotojy
»dalyvavimo iSimties” taisykle) nuostatos, dél uzsienio vienetams iSmokamy ir i§ jy
gaunamy dividendy neapmokestinimo, netaikomos darinio ar keliy dariniy atzvilgiu,
jeigu:
1. Jy pagrindinis tikslas arba vienas 1§ pagrindiniy tiksly — gauti mokesting nauda, ir
2. Tokios mokestinés naudos gavimas priestarauja 2011/96/ES Direktyvos dalykui ar
tikslui, ir
3. Darinys ar keli dariniai yra apsimestiniai atsizvelgus j visus susijusius faktus ir
aplinkybes, t. y. jie nebuvo nustatyti dél svariy komerciniy priezasciy, atspindinciy

ekonoming realybe.™

Pirmasis pozymis kurj turi atitikti darinys, kuriam netaikoma mokestiné lengvata
dividendy apmokestinimui — pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly — gauti
mokesting naudg. Mokestinés naudos sgvoka Lietuvoje yra jtvirtinta Lietuvos
Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme 69 str. ir iSdéstyta taip: Mokestiné nauda
,»<..> kai mokes¢io mokétojo sandoris, tkiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi
turint tikslg gauti mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokescio
mokéjimo terminus, sumazinti mokéting mokes¢io sumg arba visiskai iSvengti mokescio
mokéjimo, arba padidinti grazinting (jskaityting) mokesCio permoka (skirtumg), arba
sutrumpinti mokes¢io permokos (skirtumo) graZinimo terminus, <..>. Siuo atveju
mokesCiy administratorius neatsizvelgia j formalia mokes¢iy mokétojo veiklos iSraiska,
bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciy jstatymai sieja
apmokestinimg, ir mokest] apskaiCiuoja pagal minéty mokesCiy jstatymy atitinkamas

nuostatas..

Daug diskusijy kelia sagvoka pagrindinis tikslas, arba vienas i§ pagrindiniy tiksly.
Pirmiausia reikéty atkreipti démesj, jog pats tikslas gauti mokesting nauda yra
subjektyvus kriterijus, teisiniy santykiy elementas, kuris gali biiti nustatomas tik vertinant
objektyviy aplinkybiy visumg, t.y. pats tikslas negali buti uzfiksuotas kazkokiu
dokumentu, ji galima nustatyti tik vertinant konkre€ius jmonés veiksmus. ESTT toks

subjektyvus kriterijus buvo paminétas Cadbury Schweppes byloje, ir buvo suformuotas

* Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2017-11-14 redakcija) Nr.
KD-5696
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“*2 Tagjau, vis dél to mokes¢iy motyvai néra

kaip ,.siekis gauti mokesCiy lengvata
svarbils, jei mokes¢iy mokétojo veiksmai atspindi ekonomine tikrove.>® Galima teigti, jog
jei darinys yra ne dirbtinis, siekis gauti mokesciy lengvatg neturi papildomo vaidmens
vertinant piktnaudziavima, taciau, jei egzistuoja visiskai dirbtinis susitarimas, tikslas gauti
mokesting naudg turi buti vertinamas kaip vienas svarbiausiy kriterijy. Lietuvos teismy
praktikoje, aiSkinant bendrgjg antivengimine normg (MA] 69 straipsnis, Turinio
virsenybés pries formg principas), kurioje yra vartojama sgvoka ,turint tikslg gauti
mokesting nauda®, teismas konstatavo, ,,<...>kad $§i teisés norma taikytina tik tuo atveju,
kai nustatoma, kad tiriamo (abejones kelian¢io) sandorio (tikinés operacijos) tikslas yra
vienintelis — gauti minétg mokesting naudg. Kai nustatoma, kad atitinkamas sandoris
(tkiné operacija) turéjo kitus, ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus, nurodyta norma
negali biiti taikoma net ir tuo atveju, kai mokes¢io mokétojas turéjo i§ Sio sandorio

(Tikinés operacijos) atitinkama mokesting nauda.“>”.

SistemiSkai aiSkinant, naujaja Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos bendraja
antivengiming normg Lietuvos mokes¢iy administratorius turéty vertinti griez¢iau,
konkreciau nei jau esamg MA]J turinio prie§ forma virSenybés principg, kadangi naujoji
norma yra konkreti, skirta tik dividendy apmokestinimui ir yra grieztesné savo formuluote

nei turinio prie§ formg virSenybés principas.

Svarbu pazyméti, jog naujoje normoje, uzsienio vienetams iSmokami ir i§ jy
gaunami dividendai gali biiti apmokestinti ne tik tais atvejais, kai nustatoma, kad darinio
ar keliy dariniy tikslas yra vienintelis — gauti mokesting nauda, bet ir tada, kai vienas i$
pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, todél kaip Lietuvos mokesciy
administratorius vertins konkrec¢iy jmoniy veiksmus ir tiksly reikSminguma néra aisku.
Taciau sunku jsivaizduoti, kaip darinys, kurio pagrindinis tikslas néra mokestinés naudos
sickimas galés atitikti kitus pozymius, tokius kaip dirbtinumas ar ekonominis
nepagristumas. Kadangi naujoje normoje formuojama sgvoka yra nukreipta j ateitj t.y.
kalbama apie mokescio mokétojo tikslg gauti mokesting naudg ateityje, t. y. po sandorio,

kuris gali bati tiriamas Sios teisés normos taikymo aspektu, sudarymo, tai reiskia jog

*2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006-09-12 sprendimas byloje C-196/04, Cadbury Schweppes
plc ir Cadbury Schweppes Overseas Ltd pries Commissioners of Inland Revenue. par. 64

>3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006-09-12 sprendimas byloje C-196/04, Cadbury Schweppes
plc ir Cadbury Schweppes Overseas Ltd pries Commissioners of Inland Revenue. par. 65

** Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
Al11-719/2007; Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. vasario 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A556-250/2008
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mokescio mokeétojo tikslas gali biiti vertinamas tik retrospektyviai vertinant sandorj ir jo

teisines pasekmes.

Tai jog mokes¢iy administratorius nurodé, jog mokestinés naudos siekimas turi
priestarauti Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos dalykui ir tikslams, susiaurino
mokestinés naudos sgvoka naujosios antivengiminés normos taikyme. Direktyvos dalykas
ir tikslas i8déstytas direktyvos jzangoje, bei aptartas antrojoje Sio darbo dalyje. Vienas i§
direktyvos tiksly yra neapmokestinti dukteriniy bendroviy patronuojanc¢ioms bendrovéms
mokamy dividendy ir kity pelno paskirstymo mokesciy prie Saltinio, t.y. darbe aptariama
direktyvos taikoma lengvata. Taciau be Sio tikslo taip pat yra ir kity tiksly, tokiy kaip
vidaus rinkos salygy sukirimas, bei tokios rinkos efektyvus veikimas, kuris reikalingas
Jmoniy grupavimui, taip pat tokiy ymoniy grupavimui trukdanciy reikalavimy kliti¢iy ar
suvarzymy atsirandanciy, dél skirtingy valstybiy nariy nuostaty, taip pat skirtingy
mokesc¢iy sistemy, neutralizavimas. Daroma iSvada, jog lengvata yra ne pagrindinis
direktyvos tikslas tai labiau priemoné direktyvos tikslams jgyvendinti. Pagal Lietuvos
mokesCiy administratoriaus komentarg modeliuojama situacija, jog jei darinys sieks
mokestinés naudos, taciau §i nebus susijusi su Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos
taikymu, darinys Sios direktyvos teikiamomis lengvatomis pasinaudoti galés. Pavyzdziui,
jei mokeséiy mokétojas mokestinés naudos siekia iskreipdamas aplinkybes ir siekdamas
susimazinti mokama pridétinés vertés mokestj, jo veiksmai neturéty uzkirsti galimybés
tokiam mokes¢iy mokétojui pasinaudoti mokestine lengvata iSmokant dividendus

uzsienio vienetui.

Kitas Lietuvos mokesCiy administratoriaus pozymis darinio, kuriam netaikoma
dividendy apmokestinimo lengvata — darinys ar keli dariniai yra apsimestiniai atsizvelgus
1 visus susijusius faktus ir aplinkybes, t. y. jie nebuvo nustatyti d¢l svariy komerciniy
priezasciy, atspindin¢iy ekonomine realybe. Atkreiptinas démesys, jog PMI néra jvirtinta
sgvoka ,,darinys“, néra apibrézta nei LR Pelno mokesCio jstatyme, nei Motininiy -
Dukteriniy jmoniy direktyvoje, taciau Valstybinés mokesciy inspekcijos (toliau — VMI)
pateiktame jstatymo komentare nurodyta, jog Sgvoka ,.darinys* sistemiSkai aiSkinant
pelno mokes¢io nuostaty konteksta, apimtj ir tikslus, gali biiti laikomas: transakcija,
sandoriu, schema, operacija, isipareigojimu ar kitokio pobidzio susitarimu, kurio
pagrindu vienetai arba vienety grupés sukuria struktlirg agresyviam mokesciy planavimui
1gyvendinti.

Lietuvos mokes¢iy administratorius, apibendrintame Pelno mokescio komentare
iSdésté kaip vertina sgvoka dél darinio komercinio pagrindimo, ir ekonominés realybés:
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,Darinys ar keli dariniai laikomi apsimestiniais tokia apimtimi, kiek jie nebuvo nustatyti
del svariy komerciniy priezasCiy, atspindinciy ekonoming realybe. Kaip nurodoma
2011/96/ES Direktyvoje, poziiiris, kurio laikantis vartojama formuluoté ,,tokia apimtimi,
kiek®, gali buti veiksmingas tais atvejais, kal patys atitinkami subjektai yra
neapsimestiniai, taciau, pavyzdziui, akcijos, kuriomis remiantis paskirstomas pelnas, yra
apsimestinai priskirtos valstybéje naréje jsisteigusiam mokes¢iy mokétojui, t. y., jeigu
pagal tam tikra darinj, remiantis jo teisine forma, perduodamos akcijy nuosavybés teises,
taiau jo savybés neatspindi ekonominés realybés, t. y. nebuvo jokiy komerciniy
priezasCiy, atspindin¢iy ekonoming realybe, tokiam akcijy nuosavybés teisés
perleidimui.“>® Remiantis ESTT praktika, nors ji neaiskina tiesiogiai naujyjy direktyvos
normy, ta¢iau yra aktuali aiSkinant sistemiskai, sgvoka ,,tinkamos komercinés priezastys*
apima ne tik mokestiniy lengvaty siekj, gali buti, jog tinkama komerciné priezastis yra
tokia, kuria siekiama keliy tiksly, tarp kuriy gali biiti ir mokestinio pobtidzio priezastys,
tadiau jos numatomame darinyje negali biiti dominuojancios.” Kitoje byloje, Europos
teisingumo teismas plétojo sgvoka aiSkindamas, jog pikthaudZziavimo sandoriai
apibréziami, kaip ,,<..> operacijos, atliekamos ne sudarant normalius komercinius
sandorius, bet turint vienintelj tiksla — piktnaudziaujant pasinaudoti Bendrijos teis¢je

numatytomis lengvatomis.*

Is Europos Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad norédamos nustatyti ar
dariniu (transakcija, sandoriu, schema, operacija, jsipareigojimu ar kitokio pobiidzio
susitarimu) siekiama mokestinés naudos, kompetentingos nacionalinés institucijos turi ne
tik taikyti nustatytus bendruosius kriterijus, bet, atsizvelgdamos j konkrety atvejj,
iSnagrinéti visa aptariamag ope:racije;.‘r’8 Taigi 1§ esmés sgvoka ,,pagristos komercinés
priezastys® naujosios normos kontekste, gali buti tik tokios, kurios skirtos pagrjsti
ekonoming darinio tikrove, panaSiai kaip ESTT aiskinta Cadbury Schweppes byloje,

Kurioje valstybé naré reikalavo ,,faktinio jsisteigimo®, ,,realios ekonominés veiklos®, tam

*® Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymo apibendrintas komentaras (2017-11-14 redakcija) Nr.
KD-5696

*® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011-11-10 sprendimas byloje C-126/10 Foggia — Sociedade
Gestora de Participagdes Sociais SA prie§ Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais. EU:C:2011:718.
par.34, 35

> Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007-07-05 sprendimas. C-321/05 Hans Markus Kofoed pries
Skatteministerie. EU:C:2007:408. par. 38

*8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011-11-10 sprendimas byloje C-126/10 Foggia — Sociedade
Gestora de Participagdes Sociais SA prie§ Secretario de Estado dos Assuntos Fiscais. EU:C:2011:718.
par.37
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jog pagristy darinio ekonoming tikrove;.59 Taip pat pagristos komercinés priezastys galéty
bati laikomos kaip subjektyvusis pozymis, kuris bendrai vertinamas kaip atsvara
mokestinés naudos gavimo tikslui. Praktiskai, jei nustatoma, jog darinys vykdo realig
ekonomiskai pagrista veiklg (atspindinfia ekonomine realybe¢), nereikty jrodinéti
komerciniy priezasCiy, kadangi reali ekonominé veikla — pavyzdziui tokia kaip pelno
siekimas, jau yra pagrindinis darinio tikslas, net jei greta vienas i§ pagrindiniy tiksly yra

mokestiné nauda, darinys nebeturi piktnaudziavimo pozymiy.

Lietuvos mokesciy administratorius nustaté bendrus kriterijus, kuriuos vertindamas
nustatys ar vieneto (vienety grupés) darinys néra apsimestinis. Dirbtinumo kriterijai pagal

Lietuvos mokesciy administratoriy:

e vieneto vadovai ar valdymo organai neturi tinkamos kvalifikacijos eiti tokias
pareigas;

e vienete néra darbuotojy arba jy yra per mazai deklaruojamai veiklai vykdyti;

e vieneto darbuotojai neturi tinkamy jgaliojimy sutartoms funkcijoms atlikti;

e vieneto darbuotojy patirtis, kompetencijos, darbo funkcijy vykdymui skiriamas
laikas neatitinka vieneto veiklos pobudzio ir / ar minimaliy reikalavimy;

e svarbiausi vieneto sprendimai néra priimami to vieneto vadovy ar valdymo organy;

e vieneto valdybos nariy susirinkimai vyksta ne jsisteigimo (jregistravimo)
valstybéje;

e vienetas nevykdo realios aktyvios veiklos (pvz., néra produkcijos);

e vieneto pajamos yra tik pasyvios veiklos pajamos;

e jsisteigimo valstybéje néra faktinio vieneto buivimo (néra patalpy, jrangos ir pan.),
jei jos reikalingos veiklos vykdymui;

e vienetas neturi banko saskaitos jurisdikcijoje, kurioje yra jregistruotas;

e vieneto veikimo laikas trumpas arba jis jsteigiamas pries pat dividendy mokéjima;

o Kkt

Kaip matome kriterijy sarasas néra baigtinis, mokes¢iy administratoriui paliekama
teisé jvertinti visas aplinkybes ir visumoje nuspresti ar darinys yra apsimestinis. Svarbu
pabrézti tai, jog jei darinys atitinka aukSCiau nurodytus kriterijus, néra preziumuojama,

jog toks darinys yra laikomas apsimestiniu, svarbu atsizvelgti j visumg ir identifikuoti

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006-09-12 sprendimas byloje C-196/04, Cadbury Schweppes
plc ir Cadbury Schweppes Overseas Ltd pries Commissioners of Inland Revenue. par. 66

% Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo apibendrintas komentaras (2017-11-14 redakcija) Nr.
KD-5696
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visus svarbius faktus, kurie gali pagrjsti tokiy kriterijy ekonominj buvimg. ,,Kita vertus,
objektyviy poZymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis
tikslas yra jgyti mokestin} pranaSumg. <...> draudimas piktnaudziauti nebeturi reikSmeés,
jei nagrin¢jami sandoriai gali buti pateisinami kitaip nei paprastu mokes¢io pranasumo
jgijirnu.“61 Siuo klausimu reikia atkreipti démesj j nusistovéjusia ESTT teismy
formuojama praktika. Grieztas pozitris skirtas kovoti su sukciavimu mokesciy srityje yra
pateisinamas, tik tiek, kiek jis skirtas kovoti tik su visi$kai dirbtinémis schemomis, kurios
skirtos apeiti mokes&iy jstatymus, nejtvirtinant jokiy bendry suk&iavimo prezumpcijy.®?
Tai suformuoja praktika, jog bendros mokes¢iy vengimo prezumpcijos, tokios kaip
pavyzdziui Siy nustatyty pozymiy taikymas Sabloniskai, yra nepakankamos, jog pateisinty
kylancig grésme SESV tikslams. Dirbtinumo kriterijai negali biti taikomi Sabloniskai ne
tik todél, kad neatitikty proporcingumo kriterijy, bet Europos Teisingumo Teismo
suformuotos praktikos, jog norma turéty konkrety tiksla — lengvatos netaikyti vien

apsimestiniams susitarimams.®®

Taip pat reikty paminéti, jog pavyzdziui paskutinysis mokesciy administratoriaus
nustatytas dirbtinumo kriterijus (vieneto veikimo laikas trumpas arba jis jsteigiamas prie$
pat dividendy mokéjima), neturi jokio pagristo pagrindo, kadangi mokestin¢ lengvata
dividendy apmokestinimui yra taikoma tik tada kada vienetai atitinka ,,dalyvavimo
iSimties taisykle t.y. valdo daugiau negu 10% procenty balsus suteikian¢iy akcijy (daliy
ar pajy) ir jas valdo ne trumpiau nei dvylika ménesiy be pertrauky. Tai reiSkia, jog
vienetas kuris jsteigiamas pries§ pat dividendy iSmokejimg negalés pasinaudoti lengvata,
jei neturés ketinimo i8laikyti jy ilgesnj nei 12 ménesiy laikotarpj, o nustacius, jog vieneto
dalyvis, neislaike akcijy (daliy, pajy) nustatyta 12 ménesiy terming, jas perleisdamas ar
kitaip netekdamas jy valdymo teisés, privalés apskai¢iuoti mokeéting mokest] nuo ty
iSmokéty dividendy, kurie buvo neapmokestinti pasinaudojant dalyvavimo iSimties

taisykle ir sumokeéti suma j valstybés biudzets.

Daroma iSvada, jog tokie komentaro kriterijai yra pakankamai subjektyvis.

Mokesciy administratorius nurodo, jog jmonés darbuotojy patirtis turi atitikti minimalius

® Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2006-02-21 sprendimas byloje C-255/02 Halifax plc, Leeds
Permanent Development Services Ltd ir County Wide Property Investments Ltd prie§ Commissioners of
Customs & Excise. EU:C:2006:121. Par.75

%2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007-10-11 sprendimas byloje C-451/05 Européenne et
Luxembourgeoise d’investissements SA (ELISA) prie§ Directeur général des impdts ir Ministére public.
EU:C:2007:594. par. 91

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007-03-13 sprendimas byloje C-524/04 Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation prie§ Commissioners of Inland Revenue. EU:C:2007:161. par. 79
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reikalavimus, vadovai turi turéti tinkamg kvalifikacijg, taciau nenurodo, kokie tie
minimalis kriterijai, kas yra tinkama kvalifikacija, néra paaiskinama, koks yra minimalus
darbuotojy skaicius. NeaisSkis ir tokie kriterijai, kaip jmonés reali aktyvi veikla, kaip
pavyzdys nurodoma gamyba taCiau aktyvi veikla, néra visuomet susijusi Su gamyba.
Galima teigti, jog be i$samiy, aiskiy tokiy kriterijy paaiSkinimy, juos galima interpretuoti
placiai ir skirtingai.

Lietuvos mokesciy administratorius atkreipia démesj | tai, jog normoje jtvirtinti
dariniai gali apimti daugiau nei vieng etapg ar dalj, ir pabrézia, jog antivengiminé norma
yra aktyvuojama tik apsimestiniy dariniy etapams, dalims, netaikant poveikio kitiems

dariniams, kurie nesieké mokestinés naudos.

Nesenai priimtuose dviejuose sprendimuose Europos Teisingumo teismas isreiské
nuomong, dél per daug bendry ir nekonkreciy valstybiy nariy teisés akty, kurie nustato
antivengimines taisykles. Nors Sie sprendimas néra tiesiogiai susij¢s su naujai jtvirtinta
bendraja antivengimine taisykle Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvoje, taciau gali
turéti didele jtakg naujai formuojamoms taisykléms, pagal 2015/121/ES direktyvos
normas, skirtas kovai su piktnaudziavimu. Reikty pabrézti, kadangi Siose, toliau
aptariamose bylose yra aiSkinama buvusios direktyvos normos, todél visiskai remtis Siais
sprendimais aiSkinant naujaja norma negalima, taciau tikétina, kad vertinant naujosios
bendrosios antivengiminés normos veikimg ESTT nuo jau suformuotos, panasios

praktikos nenukrypty.

Pirmojoje Byloje C-6/16 Egiom ir Enka prasymas priimti prejudicinj sprendima
pateiktas dé¢l SESV 49 ir 63 straipsniy ir 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos
90/435/EEB d¢l bendrosios mokesCiy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy
patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms. Byloje nagrinéjama situacija, kuomet
dividendai i§ Pranciizijos buvo i§mokéti j Sveicarija per kelis tarpininkus. Dvi bendrovés
prase pritaikyti Pranciizijoje numatyta atleidima nuo mokes¢io prie Saltinio. Taciau
Pranctizijos mokesC¢iy administratorius atsisaké taikyti atleidimg, remdamasis norma,
kurioje numatyta, kad toks atleidimas netaikomas, ,,<...>jei paskirstytus dividendus gauna
juridinis asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojamas vieno ar keliy valstybiy, kurios

néra Europos Sajungos narés, rezidenty, nebent Sis juridinis asmuo jrodo, kad dalininky
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grandinés pagrindinis tikslas ar vienas i§ pagrindiniy tiksly néra pasinaudoti atleidimu

nuo mokeséio.«®*

Minétos bendrovés pareiSké ieSkinj Pranciizijos administraciniam teismui

siekdamos, kad biity panaikintas nurodymas joms sumokeéti mokestj prie Saltinio.

Pagal Pranciizijos nacionaling teis¢ j ne ES $alj (pavyzdziui, Sveicarijg) i§mokami
dividendai yra apmokestinami, i$skyrus atvejus, kai Pranciizijos jmoné jrodo, kad
dividendy iSmokéjimo tikslas arba i§ vienas tiksly nebuvo mokestinés naudos siekimas.
Jeigu Pranciizijos jmoné biity tiesiogiai mokéjusi dividendus Sveicarijos jmonei, tokiu
atveju biity teke mokeéti ir mokescius, o pasitelkus kelis tarpininkus mokesciy iSvengta.
Teismas nurodé¢, kad mokesCiy vengimo faktg turi jrodyti mokes¢iy administratorius, o ne
pats mokes¢iy mokétojas. Kartu su Sia iSvada ESTT pateiké ir i§vadas, dél antivengiminiy
normy taikymo: ,,Teisingumo Teismas patikslino, jog tam, kad buty laikoma, kad
nacionalinés teisés aktu siekiama iSvengti sukciavimo ir piktnaudZiavimo, juo turi buti
konkrecCiai siekiama sudaryti kliti¢iy tokiems veiksmams, kuriems biidingas visiskai
dirbtiniy, ekonominio pagrindo neturin¢iy dariniy sudarymas, turint tikslg neteisétai

pasinaudoti mokesciy lengvata.“65

Teismas byloje pabrézé, jog tikslas kovoti su sukéiavimu mokeséiy srityje ir
mokesCiy vengimu negali pateisinti jsisteigimo laisveés kliiities, o ] toki sukciavimag
nukreiptos normos taikymas galimas tik su sglyga, jog ,,Siekdamos patikrinti, ar sandorio
tikslas yra suk¢iavimas ir piktnaudziavimas, kompetentingos nacionalinés institucijos turi
ne tik taikyti i§ anksto nustatytus bendrus kriterijus, bet ir kiekvienu konkreciu atveju

bendrai patikrinti atitinkama sandorj.“66

Antrojoje byloje, Europos Sajungos Teisingumo Teismui buvo pateikti prasymai
priimti prejudicin} sprendimg dél SESV 49 straipsnio ir 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos 90/435/EEB dé¢l bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovems, i§ dalies pakeistos 2006 m. lapkri¢io

20 d. Tarybos direktyva 2006/98/EB 1 straipsnio 2 dalies ir 5 straipsnio i$aiskinimo.

Sujungtose bylose Deister Holding AG (C-504/16) ir Juhler Holding A / S (C-

613/16) prieS Bundeszentralamt fiir Steuern teismo praSoma pateikti iSvada, dél

® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017-09-07 Sprendimas byloje C-6/16 Egiom ir Enka.
EU:C:2017:64. par. 10

% |bid. par. 30
% Ibid. par. 32
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Vokietijos teisés akty, kuris numato, jog, pirma, patronuojancios bendrovés nerezidentés
neturi teisés ] dividendy neapmokestinimg arba Sio mokescio susigrazinimg, jei jie gauna

Stuos dividendus tiesiogiai, antra, tenkinama viena i$ nurodyty salygy:

1. Jeigu néra ekonominiy arba kity rimty priezas¢iy ijterpti patronuojanciaja
bendrove;

2. Jeigu patronuojancioji bendrové nerezidenté per finansinj laikotarpj gauna ne
daugiau kaip 10 % visy bendryjy pajamy i$ savo ekonominés veiklos (be kita ko,
taip néra, kai uzsienio bendrové savo bendragsias pajamas gauna i§ turto
valdymo);

3. Jeigu patronuojancioji bendrové nerezidenté nedalyvauja bendrojoje prekyboje su

tinkamos struktiiros bendrove vykdydama savo jmoné¢s tikslg atitinkancig Veikle;.67

IS paminéty salygy, galime jzvelgti jog Vokietija mokescio jstatyme buvo nustaciusi
iSlyga dél dalyvavimo iSimties taisyklés taikymo. Dividendy lengvata buvo susieta su
patronuojanciosios bendroveés faktiniu buveinés turéjimu, pajamy struktiira, vykdomos
veiklos pobudziu ir kt., t. y. buvo nustatytos dividendy neapmokestinimo sglygos labai
panaSios | dabarting bendrgjg antivengiming normg pagal PMI]. Vokietijos mokesCiy
administratorius pritaiké nacionalines antivengimines normas neatsizvelgdamas |
aplinkybiy visumg, vien vertindamas tai, jog subjektai biity netur¢je¢ teisés pasinaudoti
mokestine lengvata, jei dividendai biity iSmokéti tiesiogiai. Nors i$ bylos aplinkybiy buvo
aiSku, jog ,,<...>Juhler Holding, be kita ko, turi nekilnojamojo turto, ji uzsiima grupés
finansy kontrole jos palukany iSlaidoms optimizuoti, prizitiri ir kontroliuoja skirtingy
patronuojamyjy bendroviy rezultatus ir turi telefono linijg ir elektroninio pasto adresa.
Sios grupés interneto svetainéje ji yra kontakty sarase. Vis délto i bendrové neturi savo
biuro. Prireikus ji naudojasi kity minétos grupés bendroviy patalpomis, jranga ir
personalu.”, t.y. vykdé ekonoming veiklg. ,,Taigi tai, kad patronuojanciosios bendrovés
nerezidentés ekonoming veikla sudaro jos patronuojamyjy bendroviy turto valdymas arba
kad Sios patronuojanciosios bendrovés pajamos gaunamos tik i§ Sio valdymo, savaime

e e . . e et e ge e .. . .. . 68
negali reiksti, jog egzistuoja visiSkai dirbtinis, ekonominio pagrindo neturintis darinys..*

ESTT teigia, kad priemonés, skirtos uzkirsti kelia mokesCiy slépimui ir

piktnaudziavimui, turi bati konkrecios, kad biity pasiektas tikslas, t.y. uzkertamas kelias

*"Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017-12-20 dienos sprendimas sujungtose bylose Deister
Holding AG (C-504/16) ir Juhler Holding A / S (C-613/16) prie§ Bundeszentralamt fiir Steuern.
EU:C:2017:1009

% Ibid. par. 73
45



gauti mokestinés naudos dariniams, kurie neatspindi ekonominés realybés, yra visiskai
dirbtini, ir turi aiSky dominuojant; tikslg — gauti mokestinés naudos. Siekdami nustatyti ar
darinys siekia mokestinés naudos, valstybiy nariy mokes¢iy administratoriai privalo

individualiai nagrinéti kiekvieng darinj, ar dariniy grupg.

Teismas konstatavo, jog Vokietijos taisyklés skirtos kovai su piktnaudziavimu,
priestarauja Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos tikslams, nes jstatymas néra skirtas
tik isskirtinai dirbtiniams dariniams, ir taip pat jtvirtina bendrg suk¢iavimo ar
piktnaudziavimo prielaida, neleidziant motininéms jmonéms pateikti ekonominiy
priezasC¢iy jrodymo. ESTT pabrézé, kad negalima remtis vien tik bendraja
piktnaudZiavimo prevencija, privaloma atskleisti ir jrodyti konkrety piktnaudziavimo ir
suk¢iavimo atvejj, jrodyti, kad kontroliuojantis asmuo buvo jsteigtas siekiant mokestinés

naudos, siekiant pasinaudoti Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos lengvata.

Remiantis Siais teismo sprendimais galima daryti iSvadas, jog teisés aktai dél
piktnaudziavimo turéty buti grieztai aiskis, be galimy interpretacijy. Taip pat svarbu, jog
valstybiy nariy nacionalinés priemonés skirtos kovoti su piktnaudziavimu nepazeisty ES
pirminés teisés. Si byla labai aktuali kiekvienai valstybei narei, kadangi ESTT patiekia
nuomong apie tai, kaip turéty buti vertinamas darinio atitikimas Motininés — dukterinés
direktyvos tikslams: ,reikia kiekvienu atveju bendrai jvertinti atitinkamg situacija, kaip
antai organizacinius, ekonominius ir kitus svarbius bendroviy grupés, kuriai priklauso
atitinkama patronuojancioji bendrové, pozymius ir S$ios grupés struktiras bei

strategijas.“®.

Sie sprendimai yra aktualds ir dél to, kad ESTT suformavo praktika, kuri neleis
mokes¢iy administratoriams taikyti SabloniSkai 1§ anksto nustatyty bendry kriterijy, ir
ipareigos tikrinti kiekvieng darinj ar dariniy grupe individualiai, tik tuomet aktyvuoti
bendraja antivengiming norma ir neleisti naudotis mokestine lengvata. Jei nacionalinés
priemonés numato bendruosius antivengiminés normos Kkriterijus, kurie yra taikomi
automatisSkai arba nereikalaujama, jog mokes¢iy administratorius pateikty prima facie
piktnaudziavimo jrodymus, Sios priemonés pagal suformuotg ESTT praktika, virsija tai,
kas biitina siekiant iSvengti suk¢iavimo ir piktnaudZiavimo ir todél neatitinka ES teisei.
Kaip jau minéta, sprendimuose aiskiai nurodoma, kad kiekvienu konkreciu atveju bitina

analizuoti atitinkamg darinj remiantis kriterijais, jskaitant organizacinius, ekonominius ar

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017-12-20 dienos sprendimas sujungtose bylose Deister
Holding AG (C-504/16) ir Juhler Holding A / S (C-613/16) prieS Bundeszentralamt fiir Steuern.
EU:C:2017:1009
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kitus esminius darinio poZymius, taip pat tikslus ir struktiirg. Taip pat ESTT nurod¢, jog
aplinkybé, kad patronuojanciosios bendrovés ne rezidentés ekonomine veikla sudaro
patronuojamyjy bendroviy turto valdymas arba pajamos gaunamos tik i§ Sio valdymo,
savaime nereiSkia, jog egzistuoja visiSkai dirbtinis, ekonominio pagrindo neturintis

darinys.

Taigi vertinant Lietuvos mokesCiy administratoriaus pozicijg, nors Lietuvos
mokes¢iy administratorius aiSkina, jog pateiktas kriterijy sgraSas dar nereiskia darinio
dirbtinumo, taciau atsizvelgiant | jau aptarta ESTT iSaiSkinimg, vien tokio sgraSo
egzistavimas, be platesnio pozymiy apibréZtumo prieStarauja pateiktam iSaiSkinimui, nes
valstybés narés pagal minétg nutarimg, negali taikyti 1S anksto nustatyty kriterijy.
Lietuvos mokesc¢iy administratoriaus pateiktame komentare nustatyti kriterijai (tokie kaip
pajamy kilmé, vykdoma veikla (produkcijos nebuvimas)), kurie ESTT sprendime
jvardinti kaip kriterijai, kuriais draudziama vadovautis taikant jsisteigimo laisvés

ribojimus, kadangi jie néra numatyti Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvoje.

Svarbu, jog Lietuvos mokes¢iy administratorius vertindamas ar tokiam dariniui,
keliems dariniams taikyti antivengiminé priemone, kiekvienu konkreciu atveju turi atlikti
individualia susijusiy fakty ir aplinkybiy analizg ir tik tokio tyrimo pagrindu, jei buvo
identifikuoti pagrindai dividendy lengvatos netaikymui, aktyvuoti naujaja bendraja

antivengiming norma.

Kokiais atvejais turéty buti taikoma bendroji antivengiminé norma pagal naujaja
PM] 32 straipsnio 6 dalj, pateikiami keli pavyzdziai. Siais pavyzdziais siekiama aiskiai
atriboti, kada visgi turéty buti, o kada neturéty buti taikoma $i naujoji  bendroji

antivengiminé taisyklé dividendams.

Pirmasis pavyzdys. Lietuvos jmoné nori iSmokéti dividendus savo dukterinei
jmonei, kuri yra jsteigta tikslin¢je teritorijoje. Lietuvos jmoné nori pasinaudoti mokestine
lengvata taikoma dividendy apmokestinimui, todé¢l pasikonsultavusi su mokesciy teises
specialistais jsteigia tarping jmong Estijoje. Estijos jmoné jgyja 100 procenty Lietuvos
Jmones akcijy ir ketina jas valdyti ilgiau nei 12 ménesiy, todé¢l $i Estijos jmoné atitinka
»dalyvavimo iSimties® taisykle ir Lietuvos jmoné¢ iSmokédama dividendus gali
pasinaudoti mokestine lengvata taikoma neapmokestinant dividendy Saltinio valstybéje.
Estijos jmoné toliau dividendus imoka jmonei tikslingje teritorijoje. Siuo atveju, tokios
jmones grupés veiklag reikty atlikti vertinimg pagal naujosios PM] 32 straipsnio 6 dalies
antivengimine taisykle. Nustatoma jog, Lietuvos jmonei iSmokant dividendus j tiksling

teritorijg jie biity apmokestinti ir §io darinio tikslas buvo mokestinés naudos siekimas
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naudojantis mokestine lengvata, Estijos jmoné yra apsimestinis darinys, nes nevykdo

jokios ekonomings veiklos, ir jsteigimas nepagristas verslo logika.m

2 lentelé. Reguliavimas prieS jsigaliojant PM] 32 straipsnio 6 daliai.

. Tiksliné teritorija MOTININE BENDROVE

! Nemokamas arba :
i sumazintas dividendy H
apmokestinimas, '
i
i
i

! priklausomainuo DAS
i nuostaty

DIRBTINIS DARINYS
(dukteriné jmoné)

Europos Sgjungos
valstybé naré

_______________________________

Dividendy lengvata

\ pagal pelno mokesciy '
; jstatyma i
Lietuva DUKTERINE JMONE
Saltinis: Sudaryta autoriaus.
3 lentele. Reguliavimas po PM] 32 straipsnio 6 dalies jsigaliojimo.
i Tiksliné teritorija E MOTININE BENDROVE
enaameane
sumazintas dividendy i
————— apmokestinimas, i
priklausomainuo DAS
Frmm e mmim ey nuostaty H

DIRBTINIS DARINYS
(dukteriné jmoné)

Europos Sagjungos
valstybé naré

DUKTERINE |MONE

Saltinis: Sudaryta autoriaus.

M. Endrijaitis. Naujasis dividendy apmokestinimas kovojant su mokes¢iy  vengimu.

http://aktualijos.lt/straipsniai/naujasis-dividendu-apmokestinimas-kovojant-su-mokesciu-vengimu-ii
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Antrasis pavyzdys. Lietuvos jmoné nori iSmokéti dividendus savo dukterinei
jmonei, kuri yra jsisteigusi Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV). Lietuvos
Jmon¢ jsteige tarping jmon¢ Estijoje. Kaip ir pirmame pavyzdyje Estijos jmoné jsigyja
100 procenty Lietuvos jmonés akcijy ir ketina jas valdyti ilgiau nei 12 ménesiy, todel Si
Estijos jmoné atitinka ,,dalyvavimo iSimties* taisykle ir Lietuvos jmoné¢ iSmokédama
dividendus gali pasinaudoti mokestine lengvata taikoma neapmokestinant dividendy
Saltinio valstybé¢je. Estijos jmon¢é jau iSmoka dividendus minétai jmonei, esanciai JAV.
Siuo atveju akcentuotina, jog taikyti naujaja PM] 32 straipsnio 6 dalies antivengimine
taisykle néra pagrindo, kadangi ir be tarpinés Estijos jmonés ] JAV iSmokami dividendai
bty neapmokestinami vadovaujantis PM] 34 straipsnio 2 dalimi, t.y. néra jgyjama jokia
mokestiné nauda, todél néra ir pagrindo vertinti antivengiminés normos taikymo
salygas.”

Apibendrinant, mokes¢iy planavimo struktiros yra puikiai i$tobulintos ir
nacionalinés teisés akty leid¢jai daznai neturi pakankamai laiko i jas atsizvelgti, todél
specialiy kovos su piktnaudziavimu priemoniy daznai nepakanka. Siekiant tinkamai
reaguoti ] naujoviSkas agresyvaus mokesCiy planavimo struktiiras, bitina tiek
nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu nustatyti bent minimalias bendrasias antivengimines
normas. Tokios struktiiros gali daryti neigiamag poveik] nacionalinéms mokestinéms
pajamoms ir vidaus rinkos veikimui. Valstybéms naréms buvo biatina priimti bendraja
kovos su piktnaudziavimu taisyklg, kuri taip pat turéty padéti iSvengti dvigubo
neapmokestinimo situacijy, atsirandanciy dél skirtingy valstybiy nariy antivengiminiy
taisykliy taikymo. Atsizvelgiant ] tai, taip pat bitina paisyti Europos Sgjungos teis¢je
nustatyty riby, susijusiy su kovos su piktnaudziavimu taisyklémis, kurios aptartos darbe.
Pagal Lietuvoje nustatytas sglygas tokios lengvatos taikymas negalimas tada, kada
mokes¢iy mokétojas neturintis teisés pasinaudoti mokestine dividendy apmokestinimo
lengvata pasinaudoja iskreipdamas ar sukurdamas aplinkybes, kurios neturi ekonominio
pagrindo ar komercinio pagristumo ir prieStarauja Motininiy — dukteriniy jmoniy
direktyvos tikslams ir dalykui. Galima teigti, kad naujosios antivengiminés normos
taikymas reikalauja auksto lygio dirbtinumo. NeaiSkus normos formulavimas direktyvoje
apsunkina jos perkélimg i nacionalinius teisés aktus. Vienas i§ tiksly ijtvirtinant
direktyvoje visuoting bendrajg antivengiming normg buvo vieningas kovos su mokestiniu
piktnaudziavimy normy taikymas valstybése narése, atsizvelgiant j skirtingy nacionaliniy

mokesciy sistemy skirtumus. Taciau diskrecijos suteikimas valstybéms naréms perkeliant

" Ibid.
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normas ] nacionalines teis¢ lémé, jog valstybés narés skirtingai interpretavo ir nustaté
skirtingg normos taikymo grieZtumg. Labai svarby vaidmen; ar bendroji antivengiminé
norma veiks, lems valstybiy nariy mokes¢iy administratoriy bendradarbiavimas. Su
automatine keitimusi informacija valstybé naré Y suzinoty apie mokamus dividendus
dirbtiniam dariniui, kokig veiklg tarpiné jmoné vykdo valstybéje X. D¢l to Saltinio
valstybés mokesCiy mokétojas galés bendradarbiaudamas su patronuojancios jmongs
valstybés mokes¢iy administratoriy jvertinti darinio ekonominj pagrjstumg bei
komercinius poZymius ir esant poreikiui pritaikyti antivengiming normg ir apmokestinti

iSmokamus dividendus Saltinio valstybe¢j e.”?

3.2. 2015 m. sausio 27 d. Tarybos direktyvos 2015/121/ES jgyvendinimas kitose ES

Salyse

2015/121/ES direktyvoje teigiama, jog iki S$iol kai kurios valstybés taiké
nacionalines ar sutartimis paremtas bendrasias ar specialigsias antivengimines taisykles,
kuriomis siekiama bendrai ar konkreciai kovoti su mokes¢iy slépimu, piktnaudziavimu ar
mokestiniu suk¢iavimu. Priimdama naujgja direktyva, Europos Komisija pabrézé, jog
problema yra tokia, jog dazniausiai tokios nacionalinés nuostatos gali biti labai
skirtingos, atsizvelgiant tiek j grieztumo lygj, tiek j kiekvienos valstybés narés mokestinés
sistemos ypatumus. Taip pat kai kuriose valstybése narése iki jsigaliojant direktyvai
nebuvo numatyta jokiy antivengiminiy normy nei nacionaliniu, nei sutartiniu pagrindu,
kurios biity skirtos piktnaudziavimo, mokesCiy srityje, prevencijai. Toliau pateikiami
pavyzdziai ir palyginimai kaip skirtingai ar panasiai Europos Sajungos valstybés narés,
tokios kaip Suomija, Svedija, Olandija, Danija ir Lietuva jgyvendino direktyvos
reikalavimus. Sios valstybés narés palyginimui pasirinktos dél jvairiy nacionaliniy
mokesciy sistemy, skirtingy Europos regiony — tai padés iliustruoti, kaip skirtinguose

mokestiniuose klimatuose buvo jgyvendinta bendroji antivengiminé norma.

Suomijoje Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos bendroji antivengiminé norma
buvo perkelta | Pelno mokes¢io jstatymg (suom. Laki elinkeinotulon verottamisesta)

i8déstyta naujame 6a straipsnyje, kuriame iSdéstyta bendroji antivengiminé norma atitinka

2 European Commission - Fact Sheet Combatting corporate tax avoidance: Commission presents Tax
Transparency Brussels, 18 March 2015
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Tarybos priimtai nuostatai. Suomijos finansy ministerija jgyvendindama direktyvos
nuostatas pasirinko biidg nuosekliai laikytis aptariamos direktyvos nuostaty, nors
Suomijos nacionalinéje mokesCiy teiséje jau buvo jtvirtinta bendroji antivengiminé
nuostata. [domu paminéti tai, jog 6a straipsnio taikymas apima ne tik direktyvos taikymo
sritj, tatiau apima ir Europos ekonominés erdvés Salis. Salies specialistai baiminosi, kad
antivengiminé nuostata gali bati taikoma atsitiktinai, SabloniSkai, atsizvelgiant tik j jos
neaiskig formuluote, argumentuodami, jog ji yra per plati ir turéty biiti taikoma tik tada,
kada vienintelis arba dominuojantis tikslas yra mokestiné nauda, kaip yra nustatyta
kituose nacionaliniuose teisés aktuose. Suomijos finansy komitetas, atsaké, jog nuostatos
taikymas bus individualus, atsizvelgiant j direktyvos tikslus ir tik tai darinio daliai.” Sis
Suomijos pasirinktas jgyvendinimo modelis, labai panasus  direktyvos nuostaty taikyma
Lietuvoje, kuomet mokesciy administratorius darinio tikslus ir priemones vertins

individualiai, pagal nustatytus pozymius.

Svedijoje, priesingai nei Suomijoje, nacionaliniai teisés aktai buvo pakeisti labai
minimaliai. Kadangi galiojanCiuose teisés aktuose buvo jtvirtinta bendroji antivengiminé
taisyklé, kuri, kaip manoma, apémé ir pelno mokeséio situacijas panaSias |
reglamentuojamas Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos nuostatas. Sios galiojan¢ios
antivengiminés taisyklés taikymo sritis yra platesné, tadiau laikoma, jog Svedija
direktyvos nuostatas jgyvendino teisingai. Nors Svedijai reikéjo pakeisti teisés akta,
reglamentuojant] iSmokamg pelng, taCiau tokie pakeitimai buvo atilikti tik tiek, kad
apimty tam tikras piktnaudziavimo situacijas, kuriy neapémé bendroji Svedijos
antivengiminé norma. PradZioje buvo ketinta iSplésti bendrosios antivengiminés normos
taikyma, tadiau tokio pasitilymo buvo atsisakyta placiai kritikuojant ir baiminantis, jog

tokia plati nuostata neatitikty subsidiarumo principo.”

Olandijoje jgyvendintos nuostatos i§ esmés atitiko direktyvoje jtvirtintos bendrosios
antivengiminés taisyklés teksta. Taciau svarbu paminéti, jog Olandija, kaip ir Lietuva,
svarste, kokius kriterijus nustatyti, pagal kokius poZymius vadovautis nustatant ar darinys
yra pakankamai komerciSkai pagrjstas, kokie dirbtinumo pozymiai. Galiausiai, nutarta,
jog jei jmoné savaime neturi komercinés veiklos (pavyzdziui grynieji holdingai), tai néra
laikoma dirbtiniu dariniu, jei bendrové funkcionuoja jmoniy grupéje (angl. functioned as

a link within a group.). Taip pat Olandija pasirinko modelj, kuomet Motininiy —

8 Antti Samuli Vanhanen, The General Anti-Abuse Rule of the Parent-Subsidiary Directive - Interpretation
and Effects. University of Helsinki, Faculty of Law, Master's thesis March 2016. p. 62

™ 1bid. p. 63
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dukteriniy jmoniy direktyvos bendroji antivengiminé taisyklé yra taikoma vienodai tiek

ES tiek ne ES jmoniy grupéms.75

Panasiai direktyva buvo jgyvendinta visose ES Salyse, Lietuva taipogi pasirinko
panasy modelj ir formuluotes. Pavyzdziui, Danijoje Motininiy — dukteriniy jmoniy
direktyvos bendroji antivengiminé taisyklé buvo jgyvendinta panaSiai, taciau taikymo
sritis buvo iSplésta taip, kad apimty ne tik Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyva, bet ir
Susijungimy direktyvg bei Autoriniy atlyginimy direktyvg (Tarybos direktyva
2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos paliikany ir autoriniy

atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy).’

Perzvelgus kaip ankséiau minétos valstybés narés jgyvendino 2015 m. sausio 27 d.
Tarybos direktyva 2015/121/ES, kuria i§ dalies kei¢iama direktyva 2011/96/ES dél
bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir
dukterinéms bendrovéms, bendraja antivengiming norma, galima pastebéti problemas, dél
kuriy Sios direktyvos jgyvendinimas ir taikymas yra neaiskus. Suformuotas platus normos
pobudis lemia tai, jog hormos taikymas ir jgyvendinimas nacionalinése ES valstybiy nariy

teisés sistemose gali skirtis.

" 1bid. p. 63
8 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=169826
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ISvados

1. Lietuvos mokeséiy administratorius, aiSkindamas normg, yra gana abstraktus,
pateikiamas aiSkinimas néra konkretus, triksta detalizuoto, konkretaus, i§samiai, Su
pavyzdziais, kaip §i norma veiks praktikoje, paremto aiSkinimo. Taciau, kad
Lietuva galéty pritaikyti naujgja PM] 35 str. 5 dalj, ir apmokestinti dividendus,
kuriais uzsienio vienetai sumazina pelng, apmokestinamg pelno mokesciu ar jam
tapaciu mokesCiu, reikalingas Lietuvos ir wuzsienio valstybiy mokesciy
administratoriy bendradarbiavimas ir keitimasis informacija, tam, jog suzinoty, ar
tokios iSmokos, uzsienio valstyb¢je, buvo priskirtos leidziamiems atskaitymams.

2. Siame darbe buvo i$nagrinéta naujoji Motininiy — dukteriniy jmoniy direktyvos
bendroji antivengiminé norma, atsizvelgiant | galimus normos aisSkinimus ir jos
poveikj. Pateikiama iSvada yra tokia, kad direktyvoje suformuota norma yra
neapibrézta, t.y. neaiSku, kaip nuostata turéty bati taikoma, ir kaip ji praktikoje
paveiks tarpvalstybinj jmoniy pelno apmokestinimg valstybése narése. Kadangi
ESTT néra precedento dél suformuotos naujosios normos, tiek dél jos iSsamios
formuluotés, tiek dél jos taikymo, galima tikétis, kad tokio iSaiskinimo galétume
sulaukti ateityje.

3. Faktas, jog darinys atitinka Lietuvos mokes¢iy administratoriaus nustatytus
kriterijus, nereiskia, jog toks darinys yra laikomas apsimestiniu ir negalés
pasinaudoti dividendy apmokestinimo lengvata. Mokes¢iy administratorius privalo
atsizvelgti  dirbtinumo poZymiy visumg ir identifikuoti visus svarbius faktus, kurie
gali pagristi tokiy pozymiy ekonominj buvimg. MokesCiy administratoriaus
priemonegs, skirtos uzkirsti kelig mokesc¢iy slépimui ir piktnaudziavimui, turi biiti
konkrecios, kad buty pasiektas tikslas, t.y. uzkertamas kelias gauti mokestinés
naudos dariniams, kurie neatspindi ekonominés realybes, yra visiskai dirbtini, ir turi
aiSky dominuojantj tikslg — gauti mokestinés naudos. Siekdami nustatyti, ar darinys
sickia mokestinés naudos, valstybiy nariy mokesC¢iy administratoriai privalo
individualiai nagrinéti kiekvieng darinj, ar dariniy grup¢. Taip pat, jei darinys sieks
mokestinés naudos, tac¢iau $i nebus susijusi su Motininiy — dukteriniy jmoniy
direktyvos taikymu, darinys mokestine lengvata apmokestinant dividendus
pasinaudoti galés.

4. Lietuvos PM] 32 str. 6 dalis pagal joje pateikta nuostaty iSdéstymg néra taikoma

dividendy apmokestinimui tarp Lietuvos vienety, o toks direktyvos jgyvendinimas
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turi diskriminaciniy pozymiy, ta¢iau §i norma yra aktuali tik tarptautiniam
dividendy apmokestinimui ir néra skirta atvejams, kai jmoniy grupé veikia vienoje
valstybéje nar¢je — tai atsispindi ir i§ pacios direktyvos tiksly. Jvertinus visas
salygas, galima teigti, jog ES direktyva 2015/121/ES, kuria i§ dalies keiciama
direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy
nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms buvo jgyvendinta teisingai, ir
pacios normos formuluoté nepriestarauja Europos Sgjungos teiséms ir laisvémis.
Taciau bendrosios antivengiminés dividendy normos taikymas praktikoje tiesiogiai
priklauso nuo Lietuvos mokes¢iy administratoriaus subjektyvaus vertinimo pagal
suformuluotus kriterijus, todél reikia tikétis, jog mokesCiy administratorius

kiekvieng darinj vertins nuosekliai ir proporcingai nustatytoms taikymo sglygoms.
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,»Dividendy apmokestinimas pagal Pelno mokesc¢io jstatyma*

Santrauka

Darbe nagrin¢jamas dividendy apmokestinimas Lietuvoje, tiek, kiek jis susijes su
dividendy apmokestinimu tarp Lietuvos ir uzsienio vienety, nagrinéjamos pagrindinés
direktyvy 2014/86/ES ir 2015/121/ES, kuriomis i§ dalies kei¢iama direktyva 2011/96/ES
dél bendrosios mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir

dukterinéms bendrovéms jgyvendinimo ir taikymo Lietuvoje, problemos.

Darbo tikslas — atskleisti naujy normy, skirty kovai su piktnaudziavimu dividendy
apmokestinimo srityje, tikslus, esm¢ bei atsiradimo prieZastis, ir jvertinti ar jos tinkamai
perkeltos ] nacionalinius Lietuvos teisés aktus ir atskleisti $iy normy taikymo esme
Lietuvos Respublikoje. Pagal auks¢iau nurodytas direktyvas, 2016 m. kovo 21 d. buvo
priimtas jstatymas (Nr.: X11-2262), kuriuo atlikti Lietuvos Respublikos pelno mokescio
jstatymo Nr. 1X-675 32, 33, 34, 35, 36, 401, 47, 51, 53 straipsniy ir 3 priedélio
pakeitimai, kuriais } Lietuvos teisés aktus buvo perkelta direktyvos bendroji
antivengiminé norma ir specialioji antivengiminé norma, skirta Hibridiniy dariniy

neutralizavimui dividendy apmokestinime.

Darbg sudaro trys dalys. Pirmoje darbo dalyje aptariamas dividendy
apmokestinimas Europos Sgjungoje, antroje aptariamOs minétos direktyvos, trecCioje
darbo dalyje apzvelgiama bendra dividendy apmokestinimo pagal Pelno mokescio
istatyma sistema Lietuvoje, nagrinéjamas naujyjy Lietuvos Pelno mokes¢io nuoStaty
santykis su Europos Sajungos Teisingumo Teismo suformuota praktika. Aptariamas
Lietuvos mokes¢iy administratoriaus suformuotas komentaras, kaip bus taikomos

naujosios nuostatos, skirtos kovai su piktnaudziavimu.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados, ar Lietuva, kaip ES valstybé naré, teisingai
igyvendino minimy direktyvy nuostatas, kaip jos bus taikomos praktikoje, ir jvardijamos

S$iy normy taikymo problemos.
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»Divdent taxation acording to the Law on Corporate Income Tax of Lithuania“

Summary

In the thesis the taxation of dividends is analysed in the extent of its relation to the
taxation of dividends between Lithuanian and foreign entities. Also, the main problems of
European Council Directive 2014/86/EU and Directive 2015/121/EU amending Directive
2011/96/EU on the common system of taxation applicable in the case of parent
companies and subsidiaries of different Member States and its implementation into

Lithuanian national law are analysed.

The goal of the thesis is to reveal the goals of new rules designated to combat
dividend taxation abuse, their essence and purpose, and to evaluate if they are properly
implemented into Lithuanian national law, as well as to reveal the essence of application
of these rules in the Republic of Lithuania. According to the abovementioned Directives,
the amendments to the Law on Corporate Income Tax of Lithuania, no.: 1X-675, articles
no.: 32, 33, 34, 35, 36, 401, 47, 51, 53 and to the Appendix no.: 3 were adopted on 21 of
March, 2016 (law no.: X11-2262). As a result of the amendments, the general anti-abuse
rule and the special anti-abuse rule, dedicated to the neutralization of Hybrid mismatch

arrangements, were implemented.

The thesis constitutes of three parts. The first part presents the implementation of
dividend taxation in the European Union. The second part investigates the
abovementioned directives. The third part reviews the system of dividends taxation
according to the Law on Corporate Income Tax of Lithuania, and the relation of the new

rules of Lithuanian Corporate Income Tax Law to the cases of European Court of Justice.

Lastly, the thesis provides conclusions on whether Lithuania, as a member of
European Union, properly implemented the rules of abovementioned Directives,
discusses how these rules will be applied in practice, and identifies problems of their

application.
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