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IVADAS

Darbo aktualumas ir problematika. Stovint ant ketvirtosios pramonés revoliucijos
slenksc¢io, stebime milziniskus pokyc¢ius ekonomikos, verslo, technologijy, medicinos,
socialinése ir Vvisose Kkitose miisy gyvenimo srityse, visiSkai kei¢ianéius iki S$iol
visuomenei suprantamus ir jprastus procesus. Sios revoliucijos pagrindas yra jvairiausiy
technologijy sintezé, jskaitant kompiuterines - fizines sistemas, daikty internetg (angl.
internet of things)’, debesy kompiuterija (angl. cloud computing)?, kognityvinius
skai¢iavimus ir zinoma — dirbtinj intelekta, kurie Kartu naikina linijas tarp fiziniy,
skaitmeniniy, socialiniy ir biologiniy sri¢iy. Vokietijos ekonomistas Klaus Schwab, kuris
taip pat yra ir Pasaulio ekonomikos forumo jkiiréjas ir vadovas, teigia, kad §i naujoji
revoliucija vystosi gerokai greiciau, turi zymiai didesnj poveikj ir palieia zymiai didesnj
skai¢iy aliy, ekonomiky ir pramonés Saky visame pasaulyje nei jos pirmtakés.’

Jau kuris laikas nemaza dalis tikio subjekty sprendimus dél prekiy ir paslaugy kainy
patiki ne zmonéms, o algoritmams, kurie gali savarankiSkai priimti kainodaros
sprendimus be Zzmoniy pagalbos. Europos Komisija, atlikusi elektroninés prekybos
sektoriaus tyrime;4 ir apklaususi apie tiikstantj elektroninés prekybos jmoniy, paskelb¢, jog
53% apklausty respondenty prekybininky stebi konkurenty taikomas kainas internete, 1§
kuriy 67% S$iuo tikslu naudoja automating programing jrangg. Taip pat padaryta iSvada,
jog didesnés bendrovés linkusios stebéti konkurenty internetines kainas labiau, palyginti
su mazesnémis bendrovémis. O taip pat, jog net 78% mazmenininky, kurie naudoja
programine jranga, skirta stebéti konkurenty kainas, pakeifia savo taikomas kainas,
prisitaikydami prie konkurenty taikomy kainq.5

2012 m. internetiné¢ parduotuveé ,,Amazon® kiekvieng lapkri¢io ménesio dieng
kainas keite apie 2,5 milijonus karty per dieng, kai tuo tarpu tokios tradicinés, ne

internetinés parduotuvés kaip ,,Best Buy* ar ,,Walmart* per visg 2012 m. lapkri¢io ménesj

! Daikty internetas apibréziamas kaip internetu saveikaujantys jrenginiai. Zr. Cambridge University Press.
Cambridge online dictionary [interaktyvus]. [zitréta 2018 m. sausio 25 d.]. Prieiga per interneta:
<https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/internet-of-things>.

2 Debesy kompiuterija - tai galimybé naudotis kompiuterine ir programine jranga internete ir mokeéti tik uz
tai, kiek teikiama paslauga buvo pasinaudota. Zr. Techopedia [interaktyvus]. [Ziaréta 2018 m. sausio 25 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.techopedia.com/definition/2/cloud-computing>.

¥ SCHWAB, Klaus. The Fourth Industrial Revolution: what it means, how to respond [interaktyvus].
[Ziaréta 2018 m. vasario 10 d.]. Prieiga per internets: <https://www.weforum.org/agenda/2016/01/the-
fourth-industrial-revolution-what-it-means-and-how-to-respond/>.

* Plagiau zr. Europos Komisijos 2017 m. geguzés 5 d. darbinj dokumenta, papildantj Europos Komisijos E.
prekybos sektoriaus tyrimo galuting ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui, COM(2017) 229 final.

> Plagiau 7. Europos Komisijos 2017 m. geguzés 5 d. darbinj dokumentg, papildantj Europos Komisijos E.
prekybos sektoriaus tyrimo galuting ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui, SWD(2017) 154 final., para.
149.
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kainas pakeité 50 000 kartq.6 Tokie didziuliai skirtumai tarp kainy pokyciy skaiciy jrodo,
jog iki Siol buve jprasti kainodaros nustatymo sprendimai gerokai atsilieka savo
efektyvumu nuo internetinése platformose realiuoju laiku taikomos kainodaros.

Vienas dazniausiai iSkeliamy ir diskutuojamy klausimy, aptariant naujy
technologijy poveikj visuomenei, yra teisinio reguliavimo trikumas. Teigiama, jog teisé
yra léta ir nespéja paskui naujas technologijas, todél negali laiku sureguliuoti ir suvaldyti
naujy iSradimy panaudojimo pasekmiy. Taciau lygiai taip pat galima pabrézti, jog toks
teisés atsilikimas daznai leidzia tinkamai ir efektyviai jvertinti, kaip reikty reguliuoti
svarbu apsvarstyti visas $iy reiSkiniy teisines ir etines pasekmes bei poveikj, taciau tuo pat
metu netrukdyti inovacijy diegimui ir naujy technologijy vystymosi procesui.?

Vienas pagrindiniy konkurencijos teisés tiksly yra uztikrinti, kad bity iSlaikyta
veiksminga konkurencija ir tokiu bidu maksimaliai uZtikrinama vartotojy gerove.’
Konkurencijos politika néra izoliuota ir neegzistuoja vakuume, bet prieSingai —
konkurencijos politika reaguoja ir turi reaguoti ] pokycius visuomenéje, rinkose, o

Poky¢iai, kuriuos sukelia nenumaldomai didéjanti kompiuteriy, masiny, roboty,
dirbtinio intelekto ir kity technologijy jtaka, yra visiski iki Siol galiojusio Zaidimo
taisykliy lauzytojai. Kaip teigia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko
pavaduotojas Irmantas Jarukaitis, pasauliniame kontekste pastaruoju metu kyla labai
aktyvios diskusijos apie konkurencijos teisés normy pritaikomuma elektroninéje erdveje.
Vienas 1§ daugybés kylanciy klausimy butent - kaip turi buiti vertinamas kainy nustatymo
algoritmy naudojimas konkurencijos teisés pozitiriu. Tod¢l siekiant tinkamai jvertinti
kylan¢iy problemy sprendimus, biitina gilinti Zinias apie naujus elektroninéje erdvéje
kuriamus verslo modelius ir jy veikimo speciﬁka,.10

Algoritmy ir konkurencijos teisés saryS] nagrin¢jancioje literatliroje ir tarp teisés
teoretiky ir praktiky vykstanciose diskusijose Siuo metu yra keliami keli pagrindiniai

teiginiai, susije su algoritmy poveikiu konkurencijos teisei. Pirmiausia, jog zmogui tampa

® RYAN, Tom. Amazon’s Price Changing Machine [interaktyvus]. [ZiGiréta 2018 m. vasario 2 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www.retailwire.com/discussion/amazons-price-changing-machine/>.

"PALMERINI, E., et al. Regulating Emerging Robotic Technologies in Europe: Robotics Facing Law and
Ethics [interaktyvus]. 2014, p. 11 [ziuréta 2018 m. wvasario 2 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.robolaw.eu/RoboLaw_files/documents/robolaw_d6.2_guidelinesregulatingrobotics_20140922.
pdf>.

¥ 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento pranesimas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)).

S WHISH, R.; BAILEY, D. Competition Law. 7th ed., Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 1.

9 LUKOSEVICIENE, N., Konkurencijos bylos: didziausi iiikiai keliasi j elektronine erdve. TEISMALLT,
2017, Nr 2(26), rugpjtis, p. 16.
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vis sunkiau suprasti konkrety rezultata, pasiekta pasitelkiant savarankiSko mokymosi
algoritmus, nes toks rezultatas gali buti pagristas daugeliu veiksniy, dideliu kiekiu
duomeny ir sudétingy taisykliy, kuriy zmogaus protas iki $iol negaléjo apdoroti. Kaip
savo kalboje teigé uz konkurencijos prieziiirg atsakinga Europos Sgjungos komisaré
Margrethe Vestager: ,,Problema yra tame, kad sunku tiksliai Zinoti, kaip Sie algoritmai
veikia. Kaip jie nusprendzia, kq mums parodyti ir kq paslépti. Vis délto sprendimai,
kuriuos jie daro, daro jtakq mums visiems.“ Sioje kalboje M. Vestager taip pat labai
aiSkiai pabrézé, jog konkurencijos priezitrg vykdancios institucijos uztikrins, jog tiek
fiziniai, tiek juridiniai asmenys, vykdantys konkurencijos teisés pazeidimus, negalés
igvengti jiems kylan¢ios atsakomybés ir pasislépti uz kompiuteriniy programy.'! Taigi,
tkio subjektai, naudojantys algoritmus turi biiti atsakingi uz suprogramuoty, pasirinkty
naudoti algoritmy pasekmes, jskaitant konkurencijos teisés pazeidimus.

Antra, tam, kad biity sukurtas gerai veikiantis savarankiSsko mokymosi algoritmas,
jam reikalinga prieiga prie didziuliy duomeny srauty: kuo yra daugiau duomeny, tuo yra
daugiau mokymosi ir tuo efektyvesnis ir tikslesnis rezultatas yra pasiekiamas. Todél tai
susije su duomeny kaupimo padariniais. Siuo atveju verta paminéti Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau — ,, Teisingumo Teismas*) sprendima Asnef-Equifax'® byloje,
kuriame buvo iSaiskinta, kad ,klausimams, susijusiems su jautriais asmens duomeny
aspektais, konkurencijos teisé netaikoma, jie gali buti sprendZiami vadovaujantis
duomeny apsaugq reglamentuojanciomis nuostatomis“*>. Pagal naujaji nuo 2018 m.
geguzés mén. jsigaliosiantj Bendrajj duomeny apsaugos reglamenta™® bus reformuotas iki
Siol galiojes duomeny apsaugos teiséS reglamentavimas, sugrieZtinta Ukio subjekty
susiduria skaitmeniné visuomené. Atsizvelgiant | tai, kad Sis aspektas yra labai platus ir
reikalaujantis atskiro tyrimo, darbe analizuojami klausimai, susij¢ su duomeny rinkimu ir
panaudojimu, bus analizuojami, darant prielaidg, jog duomenys gauti ir naudojami

teisétai.

' Europos Sajungos komisarés Margrethe Vestager kalba Bundeskartellamt 18th Conference on

Competition [interaktyvus]. Berlynas, 2017 [ZziGréta 2018 m. vasario 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/bundeskartellamt-
18th-conference-competition-berlin-16-march-2017_en>.

'2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas Asnef-Equifax, Servicios de
Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL, Administracion del Estado v. Asociacion de Usuarios de
Servicios Bancarios (Aushanc) C-238/05, EU:C:2006:734.

3 Ibid., para. 63.

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/56/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas). OL L 119, 2016 5 4.
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Trecia, jog dirbtinio intelekto naudojimas padidins konkurencijos teisés normy
pazeidimy atvejy skai¢iy pagal dabar Zinomas antikonkurencinio elgesio formas.
Teigiama, jog vis dazniau pasitaikys konkurencija ribojanciy susitarimy, suderinty
veiksmy atvejy. Taip pat, jog rinkose, kuriose naudojami algoritmai, atsiras naujos
antikonkurencinio elgesio formos, kurios negali biti i$sprendZziamos, pasitelkiant
dabartinj konkurencijos teisés reglamentavima, ir todél tai kelia i$Sukius dabar
egzistuojanciai konkurencijos teisés doktrinai.

Ir galiausiai, jog ,apgaulé“ yra algoritmais pagrjsty rinky bruozas. Uz
konkurencijos ,,fasado®, kurj sukuria algoritmy panaudojimas, vartotojai yra iSnaudojami.
Kaip teigia vieni pirmyjy dirbtinio intelekto poveikj konkurencijos teisei pradéje tirti
Ariel Ezrachi ir Maurice E. Stucke, vartotojai gali biiti prilyginami filmo ,,The Truman
Show* siuzetui, kai pagrindinis personazas jauciasi taip, tarsi ji kaZzkas stebéty ir net
nejtaria, kad tai i§ tikryjy yra tiesa.™
Darbo naujumas. Atsizvelgiant | tai, jog §io magistro darbo tema yra nauja ir plaiau
pradéta nagrinéti tik paskutiniyjy keleriy mety laikotarpyje, ji néra detaliai ir placiai
iSanalizuota. Nauji skirtingy jurisdikcijy teismy ir konkurencijos prieziiiros institucijy
prilmami sprendimai, atskleidzia vis naujy nagrinéjamos temos aspekty. Lietuvoje,
magistro darbo autorés turimomis ziniomis, tai yra pirmasis tokia tema paraSytas
mokslinis darbas. Nors i$ dalies nagrinéta uzsienio moksliniuose darbuose, pavyzdziui,
A. Ezrachi ir M. E. Stucke, N. Petit moksliniuose straipsniuose, taciau tik ribotais
aspektais, nepakankamai detaliai, taip pat neanalizuojant Europos Sajungos teisés akty ir
Teisingumo Teismo praktikos.

Sis magistro darbas i3siskiria tuo, jog analizuojami dirbtinio intelekto keliami

issukiai Europos Sajungos konkurencijos teisés prasme, vertinant ir iSanalizuojant esamag
Teisingumo Teismo praktika, sprendziant dél konkurencijg ribojanciy horizontaliyjy ir
vertikaliyjy susitarimy. Taigi, Sio magistro darbo aktualumas ir originalumas yra
18skirtinis ne tik Lietuvos, taciau ir uZsienio valstybiy kontekste.
Darbo tikslas. I$skirti ir jvertinti galimas konkurencijos teisés taikymo dirbtinio intelekto
panaudojimo atzvilgiu problemas Europos Sajungos horizontaliyjy ir vertikaliyjy
susitarimy kontekste. Sio darbo tikslas yra ne atsakyti j klausima ar dirbtinis intelektas
turéty bati uzdraustas, o suprasti galimas rizikas, kurias jis gali kelti konkurencijos
procesuli.

Darbo uzdaviniai. Magistro darbo tikslui jgyvendinti tikslinga i§spresti Siuos uzdavinius:

% PETIT, Nicolas. Antitrust and Artificial Intelligence: A Research Agenda [interaktyvus]. Journal of
European Competition Law & Practice, 2017, Volume 8, Issue 6, p. 361,362. [zitiréta 2018 m. vasario 15
d.]. Prieiga per interneta: <https://doi.org/10.1093/jeclap/Ipx033>.
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1)  iSanalizuoti ir jvertinti, kaip $iuo metu yra suprantamas dirbtinis intelektas,
kokiais buidais jis gali biiti panaudojamas, priimant komercinius sprendimus ir
kokig nauda toks panaudojimas teikia tikio subjektams ir vartotojams;

2)  iSskirti ir jvertinti problemiskiausius dirbtinio intelekto panaudojimo keliamus

3) iSanalizuoti ir jvertinti, kaip Europos Sgjungos teisés normos ir Teisingumo
Teismo praktika apibrézia ,,susitarimo® ir ,,suderinty veiksmy‘ sgvokas, ir ar
toks esamas reglamentavimas yra pakankamas dirbtinio intelekto

4)  nustatyti, kaip uz konkurencijos teisés prieziiiros vykdyma atsakingos
institucijos galéty uztikrinti konkurencijos teisés keliamus tikslus, vertinant
dirbtinio intelekto panaudojimo atvejus.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objekta lemia analizuojamai temai atskleisti
i$sikeltas tikslas bei uzdaviniai. Objektas — dirbtinio intelekto keliamy i$sukiy analizé,
vertinant juos Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (toliau — ,,.SESV*) 101 str. ir su
Siuo straipsniu susijusios Teisingumo Teismo praktikos kontekste.

Atsizvelgiant j tai, magistro darbo objekta sudaro dvi esminés struktiirinés dalys.
Pirmojoje magistro darbo dalyje analizuojama, kaip yra suprantamas dirbtinis intelektas,
kokiais buidais tkio subjektai ji gali panaudoti priimant komercinius sprendimus, daug
démesio skiriant algoritminés kainodaros taikymui, taip pat nurodant, kokig nauda
atitinkami dirbtinio intelekto panaudojimo buidai suteikia @ikio subjektams ir vartotojams.

Daugiausia démesio skiriama antrajai magistro darbo daliai. Joje analizuojamos
Europos Sajungos konkurencijos teisés normy taikymo ir aiSkinimo problemos, vertinant
situacijas, susijusias su dirbtinio intelekto panaudojimu, nustatant prekiy ir paslaugy
kainas, taip pat analizuojamos susitarimo ir suderinty veiksmy sgvokos ir jy pritaikymas
literatiiroje i1Skeliami svarbiausi su dirbtinio intelekto panaudojimu susij¢ neigiami
aspektai ir nurodoma, kokiy atitinkamy priemoniy gali imtis konkurencijos priezitiros
institucijos.

Pazymétina, jog Europos Komisija 2017 m. birzelio 27 d. priémé sprendima
Google Search (Shopping) byloje'®, kurioje buvo nustatyta, jog jmoné ,,Google Inc.*,
uzimanti dominuojancig padéti bendrosios paieskos paslaugy rinkoje ir kainy palyginimo

paslaugy rinkoje, naudodamasi algoritmy pagalba, pazeid¢ SESV 102 str., savo

16 Europos Komisija. 2017 m. birzelio 27 d. sprendimas Google Search (Shopping) AT.39740, C(2017)
4444 final.



bendrosios paieskos rezultaty puslapiuose palankesnémis sglygomis, palyginti su
konkurenty teikiamomis kainy palyginimo paslaugomis, iSdéstydama ir rodydama savo
kainy palyginimo paslaugas. Sis sprendimas yra glaudZiai susijes su §iuo magistro darbu,
taciau atsizvelgiant ] tai, jog tiek Sis sprendimas, tick SESV 102 str. taitkymo galimybé
dominuojanciy tikio subjekty antikonkurenciniams veiksmams, susijusiems su dirbtinio
intelekto panaudojimu, reikalauja atskiros analizés, todél dél Sio klausimo apimties ir
sudétingumo, o taip pat dél ribotos magistro darbo apimties, jis Siame darbe
nenagrinéjamas.

Tyrimo metodai. Darbo tyrimo objektu esantys klausimai analizuojami pasitelkiant
lyginamajj, sisteminj, teleologinj bei loginj metodus.

Pirmiausia, tam tikrais darbe nagrinéjamais klausimais neegzistuoja konkrecios Europos
Sajungos teisinio reguliavimo ar teismy pozicijos. Todél, magistro darbe remiamasi
lyginamuoju metodu, pateikiant kity nei Europos Sgjungos konkurencijos institucijy ar
teismy formuojamg praktikg bei mokslininky jzvalgas. Taip pat lyginamos susitarimy ir
suderinty veiksmy sgvokos ir jy i$aiskinimai Teisingumo Teismo praktikoje, pateikiami
skirtingi doktrinoje iSsakomi mokslininky ir praktiky poziiiriai, siekiant jvertinti

Sisteminis metodas padeda detaliai ir sistemiSkai, remiantis Teisingumo Teismo
praktika slapty susitarimy ir suderinty veiksmy kontekste, aptarti dirbtinio intelekto
neigiamo poveikio vertinimg konkurencijos teisei.

Naudojant teleologinj metoda buvo analizuojamas dabartinis reguliavimas ir teisés
normy iSaiSkinimai, susijes su ribojanciy konkurencijg susitarimy ir suderinty veiksmy
sgvokomis Europos Sgjungos sistemoje.

Loginis metodas vyrauja antrojoje darbo dalyje, kurioje magistro darbo autoré
formuoja savo pozicija atitinkamais klausimais. Vertinamas tkio subjekty algoritminés
kainodaros naudojimas ir keliami to i$Siikiai, suderinty veiksmy atsiradimo tikimybés
didéjimas rinkose, kuriose naudojami algoritmai, taip pat dirbtinio intelekto jtaka
antikonkurenciniy susitarimy atsiradimui.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant | darbo tiksla, objekta ir iSkeltus uzdavinius, daug
démesio skiriama Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 str. ir i§ jo kylanciai
Teisingumo Teismo praktikai, daugiausiai démesio skiriant Teisingumo Teismo 2016 m.

sausio 21 d. sprendimui Eturas ir kt."".

" Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. sausio 21 d. sprendimas Eturas ir kt. C-74/14,
EU:C:2016:42.



Kaip esminiais dirbtinio intelekto jtakg konkurencijos teisei nagrinéjanciais
Saltiniais remiamasi bendraautoriy A. Ezrachi ir M. E. Stucke moksliniais straipsniais®,
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos parengtais dokumentais, skirtais
jvertinti algoritmy jtakg Slapty susitarimy kontekste™, tai pat i$skirtini konkurencijos

teisés mokslininky M. Motta®, bendraautoriy R. Whish ir D. Bailey darbai®*.

8 EZRACHI, A.; STUCKE, M. E. Artificial Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit
Competition [interaktyvus]. The University of Oxford Centre for Competition Law and Policy, 2015
[ziTiréta 2018 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2591874>.

% Zr. platiau OECD [interaktyvus]. [ifiréta 2018 m. balandzio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.oecd.org/competition/algorithms-and-collusion.htm>.

2 MOTTA, M. Competition Policy. Theory and Practice, Cambridge University Press, 2004.

2L WHISH, R.; BAILEY, D. Competition Law. 7th ed., Oxford: Oxford University Press, 2012.
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1. DIRBTINIO INTELEKTO PANAUDOJIMAS KOMERCINIUOSE
SPRENDIMUOSE

Dazniausiai iSgirdus sagvoka dirbtinis intelektas, ji suprantama labai siaurai: kaip masinos
— robotai, kurie atrodo ir elgiasi kaip Zzmonés. Taciau i§ tiesy dirbtinis intelektas apima
labai platy spektrg skirtingy kompiuterizuoty sistemy rasiy, kurios atlieka tokius
kompiuterinius procesus kaip kalbos atpazinimas ir apdorojimas, teoremy jrodymas,
vaizdy atpazinimas, bepilo¢iai automobiliai, mokymasis, suvokimas, planavimas,
mokymais i§ patirties, problemy sprendimas ir kitus.?> Dar 1950 m. Alan M. Turing,
vadinamas vienu i§ dirbtinio intelekto ,tévu®, iSkélé klausima ,,Ar masinos gali
maqstyti 723 1Ki $iol, praéjus 78 m. nuo $io klausimo iskélimo, galima teigti, jog maSinos
negali mastyti ir priimti savarankiskus sprendimus taip, kaip tai daro zmonés. Todél toks,
koks dazniausiai yra jsivaizduojamas dirbtinis intelektas, t.y. visisSkai nepriklausomos
nuo zmogaus veiksmy masinos veikimas, dar néra sukurtas ir funkcionuojantis.
Atsizvelgiant | tai, Siame skyriuje pateikiami atsakymai j klausimus, kaip yra suprantamas
dirbtinis intelektas, koks yra jo techninis lygis dabar, kaip jis veikia, kokiais budais jis
gali biiti panaudojamas priimant komercinius sprendimus, kokig naudg jis suteikia tikio

subjektams, o taip pat ir vartotojams.
1.1. Dirbtinio intelekto samprata

Tam, kad bity tinkamai atskleista ir iSnagrinéta Sio darbo tema, pirmiausia reikia
pazyméti tai, jog ,,dirbtinio intelekto” sgvoka néra jtvirtinta jokiame teisés akte, todél tai
néra teisiné savoka. Dirbtinis intelektas placiausia prasme yra suprantamas Kkaip
kompiuteriy mokslo $aka, tirianti tokiy kompiuterizuoty sistemy, kurios atlicka uzduotis,
jprastai reikalaujan¢ias Zmogiskojo intelekto, kirima.?* Siauresne prasme dirbtinis
intelektas apibréZiamas tiesiog kaip kompiuterizuoty sistemy, galinCiy atlikti tokius
uzdavinius, kurie paprastai yra atlieckami, pasitelkiant zmogaus intelekta, pavyzdZiui
vaizdy suvokimas, kalbos atpazinimas ir vertimas, sprendimy priémimas, kiirimas ir

teorija.?

?2 TECHOPEDIA, Atrtificial Intelligence (Al) [interaktyvus]. [ZiGiréta 2018 m. balandzio 1 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.techopedia.com/definition/190/artificial-intelligence-ai>.

2 TURING, M. Alan. Computing Machinery and Intelligence, in Parsing the Turing Test: Philosophical
and Methodological Issues in the Quest for the Thinking Computer [interaktyvus]. Manchester University,
2009, p. 23-65 [zinréta 2018 m. balandZzio 1 d.]. Prieiga per interneta: <https://doi.org/10.1007/978-1-4020-
6710-5_3>.

# MCCARTHY, John. What Is Al? Basic Questions [interaktyvus]. Stanford, 2007 [Ziiréta 2018 m. vasario
3 d.]. Prieiga per interneta:<http://jmc.stanford.edu/artificial-intelligence/what-is-ai/index.html>.

% OXFORD DICTIONARIES [interaktyvus]. [Ziiréta 2018 m. vasario 6 d.]. Prieiga per internets:
<https://en.oxforddictionaries.com/definition/artificial_intelligence>.
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Dirbtinis intelektas daZniausiai veikia pasitelkiant agentus. Agentas $iuo atveju
reiSkia jrankj, padedantj suvokti skirtingas sistemas, ir kuris veikia protingai: jis yra
pritaikytas veikti tam tikromis aplinkybémis ir tam tikram tikslui, sugeba lanksciai
reaguoti | pasikeitusig aplinka ar tikslus, mokosi i§ patirties ir autonomiskai priima
atitinkamus sprendimus, kurie yra maksimaliai naudingi, atsizvelgiant j kiekvieno agento
suvokima, t. y. priklausomai nuo agento turimo ziniy lygio, ir kuriems buidingi suvokimo
apribojimai ir riboti apskai¢iavimai.?® Todél agentas savo jutikliais sugeba suvokti
aplinka, mokosi i§ gauty duomeny ir veikia toje aplinkoje, darydamas jai poveikj.*’

Tam, kad agentas veikty, jis turi buti suprogramuotas pasitelkiant matematinius
modelius — algoritmus. Algoritmas yra suprantamas kaip taisykliy seka, kurig reikia
tiksliai atlikti tam, kad biity jvykdyta tam tikra uzduotis. Pradiné algoritmo biusena yra
duomeny, tikslo jvestis, 0 galutiné yra atitinkamo rezultato gavimas.?® Taigi, §iuo atveju,
bet koks taisykliy rinkinys, susij¢s su skaitmeniniy zaliavy pavertimu skaitmeniniais
rezultatais, yra vadinamas algoritmu. Algoritmai yra daugelio skaitmeniniy produkty
veikimo pagrindas, nuo pirmyjy seny skaitmeniniy skaiciuokliy iki Siandienos
kompiuteriy, medicinos jrangos ir kity ijrenginiy, be kuriy nejsivaizduojame savo
kasdienybés. Algoritmais pagristy sprendimy kokybé, rezultatai priklauso nuo duomeny,
kurie buvo jtraukti j algoritma, ir paties algoritmo kokybés, t. y. technologinio jo lygio.

Bendroji taisyklé programuojant agentus yra, jog siekiant iSspresti tam tikrg
uzduotj, algoritmas yra sukuriamas atsizvelgiant j tai, kokio rezultato i$ tikryjy siekiama,
o ne pagal tai, kaip manoma, kad agentas turéty elgtis.29 Agentai gali buti keliy rasiy: 1)
paprastieji, kurie priima sprendimus tik remdamiesi tuo metu esancia situacija, 2) pagrjsti
modeliu agentai — kurie priima sprendimus, atsizvelgiant j istorinius duomenis, 3) tikslo
agentai, kuriuose yra uzprogramuotas tikslas ir taip pateiktos strategijos tikslui pasiekti, ir
1§ jy agentas pasirenka vieng, kuris priartina prie tikslo pasiekimo (taciau nebiitinai patj
geriausig), 4) nauda pagrjsti agentai, kurie kaip ir tikslo agentai pasirenka vieng strategija,
taciau teikiancig daugiausig naudos, ir galiausiai — 5) mokymosi agentai, kurie mokosi i$
savo patirties, turi automating informacijos atnaujinimo galimybe ir jos pritaikyma savo
veikimui, todél tokiems agentams nereikalinga i§ anksto jdiegta informacija apie supancia

aplinka, nes jie ja gali gauti patys. Paskutiniuoju atveju bitina pazyméti, jog po

? POOLE, D.; MACKWORTH, A. ir GOEBEL, R. Computational Intelligence: A Logical Approach, New
York, Oxford: Oxford University Press, 1998, p. 1.

2 RUSSEL, S. J.; NORVIG, P. Artificial Intelligence. A modern Approach. New Jersey: Prentice-Hall, Inc.,
1995, p. 4.

% WILSON, R. A; KEIL, F. C. The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, Cambridge,
Massachusetts Institute of Technology , 1999, p. Ixxv.

» RUSSEL, S. J.; NORVIG, P. Artificial Intelligence. A modern Approach. New Jersey: Prentice-Hall, Inc.,
1995, p. 37.
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pakankamo aplinkos jvertinimo, mokymosi agento elgesys gali tapti nepriklausomas nuo
pradiniy turéty Ziniy.*

Auksc¢iau minéti agentai patenka j dirbtinio intelekto - masininio mokymosi (angl.
machine learning) — Sakga, kuri apibréziama kaip kompiuterio mokymas i$ duoty duomeny
ir kurios esmé yra, jog maSinoms suteikiama galimybé mokytis, nesinaudojant
taisyklémis gristu programavimu.®® Tai pasiekiama naudojant algoritmus, kurie atranda
modelius ir pateikia jzvalgas remiantis duomenimis, Kurie yra jiems suteikiami. Masininis
mokymasis  skiriasi nuo jprasto programavimo tuo, jog algoritmas néra
suprogramuojamas laikytis tiksliy instrukcijy ir uZprogramuojamas atlikti kiekvieng
galimg veiksma, o atvirksc¢iai — tam, kad biity galima priimti sprendimus ir prognozuoti,
algoritmui patiekiama daug su uzduotimi susijusiy pavyzdziy tarp kuriy jis atranda rysj ir
taip sistemai suteikia galimybe parengti uzduoties automatizavimo taisykles -
sprendimus. Masininis mokymasis savo esme yra artimas statistikai, ta¢iau dazniausiai
yra labiau empirinis ir maZiau matematiskai sudétingas.*

Kai algoritmas yra suprogramuojamas taip, kad atsizvelgiant j ankstesne patirt]j jis
pakeisty savo sprendimy priémimo taisykles, jis tampa savarankiSkai besimokanciu
algoritmu. Kaip pavyzdj galima pateikti paieSkos sistemas ir autonominius automobilius,
kuriy veikimas yra pagrijstas savarankiSsko mokymosi algoritmais.

Gilusis mokymasis (angl. deep learning) yra masininio mokymosi rasis, kuri
sukuriant dirbtinj neurony tinkla, bando atkartoti Zzmogaus neurony veiklg. Kaip
pabréziama mokslingje literattroje, gilusis mokymasis skiriasi nuo tradicinio masininio
mokymaosi tuo, jog gali sugrupuoti, apibendrinti ir nustatyti rySius tarp didziulio duomeny
kiekio. Dél to gilusis mokymasis leidzia kompiuterinéms programoms daug tiksliau nei
tradicinio masininio mokymosi biidu pasiekti nustatyta rezultatg. ®

Nepaisant pazangos ir milZiniSko giliojo mokymosi galimybiy iSspresti
sudétingiausias problemas, giliojo mokymosi raisis turi vieng didziulj trikumg — kol kas
néra galimybés nustatyti, kokias funkcijas ar informacijg algoritmas naudojo, pasiekiant
gautg rezultatg. Kitaip tariant, neatsizvelgiant j gauty rezultaty kokybe, giliojo mokymosi
algoritmai nesuteikia programuotojams informacijos apie sprendimy priémimo process,

pasiekiant rezultatg. Pazymétina ir tai, jog tarp tikio subjekty, naudojanciy algoritmus,

* Ibid., p. 46-54.

3! FAGGELLA, Daniel. What is Machine Learning? [interaktyvus]. TechEmergence, 2017. [Zidréta
2018 m. balandzio 3 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.techemergence.com/what-is-machine-
learning/>.

2 CHOLLET, Francois. Deep Learning with Python [interaktyvus]. [Zifiréta 2018 m. balandzio 3 d.].
Prieiga per interneta: <https://livebook.manning.com/#!/book/deep-learning-with-python/chapter-1/1>.

% GOODFELLOW, I.; BENGIO, Y. ir COURVILLE, A. Deep Learning [interaktyvus]. MIT Press, 2016
[zitréta 2018 m. balandzio 3 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.deeplearningbook.org/>.
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egzistuoja visai jprasta praktika vienu metu naudoti giliojo mokymosi algoritmus, o kartu
ir tradicinio masininio mokymosi algoritmus, taip gebant nustatyti geriausig veiksmy
seka, tadiau tuo pat metu ir suvokti kurios funkcijos, ypatybés buvo svarbios gaunant
galutinj sprendima.®® Tai suteikia tam tikra tikruma @kio subjektams, naudojantiems
algoritmus, jog algoritmais pagrjsti sprendimai jiems patiems yra suprantami.

Taigi apibendrinant, dirbtinis intelektas neturi biiti suprantamas tik kaip masinos -
robotai. Egzistuoja daug skirtingy dirbtinio intelekto panaudojimo, pasitelkiant agentus,
rusiy, tarp kuriy $io magistro darbo temai aktualus yra masininis mokymasis ir jo atskira
rigis — gilusis mokymasis. Zemiau pateiktoje iliustracijoje yra vaizduojamas dirbtinio
intelekto, masininio mokymosi ir giliojo mokymosi padétis vienas kito atzvilgiu.
Aiskumo délei taip pat pazymétina, kad Siame magistro darbe vartojamos dirbtinio
intelekto, masSininio mokymosi, agento, giliojo mokymosi ir algoritmy savokos yra

laikomos sinonimais ir bendrai suprantamos kaip dirbtinis intelektas.

Iliustracija Nr. 1 — Dirbtinis intelektas ir jo ragys®

Gilusis mokymasis

1.2. Dirbtinio intelekto panaudojimas ir nauda prekyboje

Algoritmy svarba Siomis dienomis pagrista matematikos, kompiuteriy galios ir interneto
sinergija. Visa tai suteikia galig surinkti, analizuoti ir panaudoti didziulj kiekj
informacijos realiuoju laiku ir taip priimti ja pagristus sprendimus. Siame skyriuje
nurodoma, kokiais biidais dirbtinis intelektas gali biiti panaudojamas komerciniuose
sprendimuose, ir kokig nauda tokie panaudojimo budai teikia vartotojams ir tkio

subjektams.

** Ibidem.
% Sudaryta autorés.
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1.2.1.Dirbtinio intelekto panaudojimo nauda iikio subjektams

Iki Siol, nustatant prekiy ir paslaugy kainas, rinkos dalyviai vadovaudavosi savo
subjektyviomis nuomonémis, pasitikéjimu, istoriniais pardavimy palyginimais, o
algoritmai suteiké galimybe iSvengti sprendimy priémimo, paremtais subjektyviais
kriterijais.®*® [vairios rinkos prisitaiké ir jdiegé programine jranga, pritaikydami
matematinius modelius, kurie kaupia, analizuoja ir panaudoja duomenis, stebi rinky
salygas ir priima sprendimus dél kainy.

A. Ezrachi ir M. E. Stucke savo darbuose, kuriuose nagrinéja dirbtinio intelekto
poveikj konkurencijos teisei, pristaté ,,algoritminio verslo® idé¢ja, kuri reiSkia algoritminiy
skai¢iavimy jdiegimg ] programing¢ jrangg ir jy panaudojimg, siekiant pagerinti verslo
sprendimus ir automatizuoti gamybos procesus.®” Nors kai kurios jmonés dar néra net
girdéjusios apie tokj algoritmy pritaikomuma versle, taciau vis daugiau ir daugiau tkio
subjekty $iuo metu priima verslo sprendimus, pagrjstus analitiniu prognozavimu ir verslo
procesy optimizavimu.

Taikyti algoritminés kainodaros algoritmus skatina ir gamintojai, nes tai padeda
geriau kontroliuoti platinimo tinklus, ypa¢ platinimo kokybés, taip pat kainos, aspektais.
Europos Komisija, atlikusi elektroninés prekybos sektoriaus tyrimg ir apklaususi apie
tukstantj elektroninés prekybos jmoniy nustaté, jog didzioji dalis i$ apklausty 259
gamintojy seka mazmenininky kainas naudodamos kainy sekimo programas. Viename
prekybos grandinés gale mazmenininkai savo naudojama programine jranga gali
nustatyti, kiek ir kuriam laikui nukrypstama nuo rekomenduojamy kainy, 0 kitame
grandinés gale gamintojo algoritmai iSkart gali jspéti, kai tik mazmenininkas nukrypsta
nuo gamintojo rekomenduojamos perpardavimo kainos. Taip pat pazymétina, jog
kainodaros apribojimai ir (arba) rekomendacijos yra labiausiai paplit¢ mazmenininky
nurodomi apribojimai nustatyti §iame tyrime.*

Analitinio prognozavimo metodas suteikia galimybe tikio subjektams vertinti
vartotojy paklausos ir konkurenty pasitilos pokyc¢ius, prognozuoti kainy poky¢ius, stebéti
klienty elgesj ir pasirinkimus, vertinti rizikas ir prognozuoti rinkos poky¢ius, pvz. naujy

konkurenty j&jimg j rinkg ar net galimas stichines nelaimes. Visa §i informacija gali bati

% MEHRA, Salil K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms [interaktyvus].
Minnesota Law Review, 2016 [ziuréta 2018 m. balandZio 3 d.]. Prieiga per internets:
<https://ssrn.com/abstract=2576341>.

% EZRACHI, A.; STUCKE, M. E., Artificial Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit
Competition [interaktyvus]. The University of Oxford Centre for Competition Law and Policy, 2015
[ziTiréta 2018 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2591874>.

% Placiau zr. Europos Komisijos 2017 m. geguzés 5 d. darbinj dokumentg, papildantj Europos Komisijos E.
prekybos sektoriaus tyrimo galuting ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui, COM(2017) 229 final.
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labai vertinga, siekiant pagerinti sprendimy priémima, suteikiant jmonéms galimybe
efektyviau planuoti savo verslo strategijas ir kurti novatoriskas ir individualias paslaugas,
kurios kitaip nebtity jmanomos.

Tam, kad verslas biity pelningas ir iikio subjektai galéty efektyviai konkuruoti jie
privalo stebéti savo konkurenty ir kity prekybininky kainas ir taip reaguoti j rinkos
pokycius. Prekyboje, kurioje nenaudojamas internetas, tai atlickama stebint kainas
asmeniskai, perkant kainodaros stebéjimo duomenis i§ specializuoty kainy steb&jimo
paslaugy teikéjy, atliekant anketines apklausas ar tiesiogiai komunikuojant su Kklientais,
kurie pateikia duomenis apie geresnius pasifilymus, taikomus kity tkio subjekty. Sie
kainodaros stebésenos mechanizmai yra gerokai sudétingesni, brangesni, ne tokie
efektyviis ir vykdomi ne realiu laiku palyginus su technologiniy pokyc€iy sukurtomis
kainy stebé&jimo priemoniy naujovémis.

Tuo tarpu verslo procesy optimizavimas, pasitelkiant programing jranga, interneta ir
algoritmus, leidzia tkio subjektams jgyti konkurencinj pranasumag, mazinant gamybos ir
sandoriy iSlaidas, maZinant kainas, greitai parduoti turimg prekiy atsargy pertekliy,
individualizuojant ir suskirstant vartotojus | grupes arba nustatant optimalias kainas,
efektyviai reaguojant j rinkos salygas ir poky¢ius. Algoritmy sugebéjimas optimizuoti
procesus yra jy automatizuoto pobudzio ir didelés skaiiavimo galios rezultatas, kuris
leidzia apdoroti didelius duomeny rinkinius, greitai reaguoti ir tikio subjektams patirti
Zymiai mazesnes sgnaudas nei tuo atveju, jei tas pacias uzduotis atlikty zmonés.

Taip pat mazmenininkams algoritmai padeda sumazinti patekimo j rinka barjerus,
nes pateikia jau konkreCig, apdorota informacija apie rinka. Atsizvelgiant | tai,
mazmenininkai gali lengviau iSplésti savo sitilomy produkty asortimenta ir jtraukti
produktus, apie kuriuos jie turi maziau patirties ir ziniy. Tai padidina tkio subjekty,
sitilanc¢iy skirtingus produktus, skai€iy ir taip skatina konkurencija rinkose.*

Algoritmy panaudojimas tapo visiSkai jprastas ir kasdienis daugelyje prekiy ir
paslaugy rinky. Algoritminé kainodara dazniausiai panaudojama rinkose, turiniose $iy
pozymiy: i) sanaudy dydziai, reikalingi vartotojy aptarnavimui, skiriasi kiekvienam
vartotojui atskirai (pvz. paskoly ir draudimo rinkos); ii) paslaugy ar prekiy paklausa
keiCiasi Zymiai greiCiau nei pasitla (pvz. oro linijy, apgyvendinimo ir pavézéjimo

paslaugy rinkos); iii) kai algoritminés kainodaros priemonés taikomos placiam prekiy

% OXERA, When algorithms set prices: winners and losers [interaktyvus]. 2017, p. 16 [Zifréta 2018 m.
balandzio 3 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.oxera.com/getmedia/3243dc6d-9c69-4292-8b47-
4366d18903d1/When-algorithms-set-prices-winners-and-losers.pdf.aspx?ext=.pdf>.
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asortimentui, tokiy algoritminiy priemoniy panaudojimas suteikia didelj ekonominj
prana§uma (pvz. mazmeniné prekyba).*’

Pardavé¢jai naudoja dinaminés kainodaros algoritmus, norédami jvertinti pasitly ir
paklausag bei nustatyti kaing. Tokiose kaip finansy ir kelioniy paslaugy rinkose
algoritminés kainodaros programinés jrangos, pagal kurig algoritmai koreguoja kainas,
atsizvelgiant j pasitlos ir paklausos duomenis, panaudojimas yra tapes tokiu jprastu, kad
rinkos dalyviai, kurie jais nesinaudoja, tampa visiskai neefektyviis ir negali veiksmingai
konkuruoti Siose rinkose.

Ukio subjekty didziulé nauda, panaudojant algoritmus savo komercinéje veikloje,
sukelia milziniSka paskata ne tik rinkti rinkoje esancig informacijg, bet taip pat kurti
naujus ir vystyti jau turimus automatizuotus metodus, leidziancius rinkti ir saugoti
duomenis kompiuterinése sistemose. Tai daroma naudojant interneto slapukus, lustines
korteles, briksninius kodus, balso atpazinimo, radijo dazniy identifikavimo ir kitas
jvairias technologijas.

AuksCiau minéti efektyvumo pavyzdziai skatina vis daznesnj algoritmy
panaudojima ir kitose rinkose, kuriose iki $iol tokie sprendimai buvo visiskai nebﬁdingi.41
Dabar algoritminé kainodara yra taikoma pradedant nuo maisto prekiy pardavimo iki
elektronikos prekiy, t. y. apima beveik visas materialiy prekiy rusis. Paslaugy rinkos taip
pat tampa vis labiau paveikiamos technologiniy procesy: pavezéjimy platformos ,,Uber*
atveju, nepriklausomi vairuotojai, kurie teoriskai galéty vienas su kitu konkuruoti, sutiko,
jog juy paslaugy kainas nustatyty ,,Uber* bendrovés algoritmas, kuris ,,pasiima‘ dvideSimt
procenty nustatyto paslaugos mokescio.

Kainas nustatantys algoritmai mokosi, atliekant bandymus ir klaidas, ir taip nustato
ry$ius tarp didziulio kiekio jvairios informacijos, kuri padeda nustatyti optimalig kaina.
Atsizvelgiant | tai, kad tkio subjektai kaupia vis daugiau informacijos apie vartotojus ir jy
IproCius, tai suteikia galimybe algoritmams daryti bandymus ir taip kainos tampa labai
dinamiSkos, diferencijuotos ir personalizuotos. Tokiu biidu garantuojama, kad rinka
nuolat yra pusiausvyroje: dinaminé kainodara ne tik uzkerta kelig paklausos trilkumui ar
pasiiilos pertekliui, bet tam tikromis konkurencinémis salygomis taip pat uztikrina, kad
visi abipusiai naudingi tarpusavio sandoriai tarp vartotojy ir tiekéjy biity iSnaudoti. Taciau
dinaminés kainodaros panaudojimas gali buti toks sékmingas tikio subjektams,

naudojantiems algoritmus, kad tampa aktualus klausimas, ar ne algoritminiai pardavéjai

40 Jhi

Ibid., p. 2.
* MEHRA, Salil K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms [interaktyvus].
Minnesota Law Review, 2016 [zitréta 2018 m. balandzio 3 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ssrn.com/abstract=2576341>.
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vis dar gali konkuruoti, o kartu ir ar vartotojai gali priimti sprendimus esant nuolatiniams

kainy svyravimams.*?
1.2.2.Dirbtinio intelekto panaudojimo nauda vartotojams

Vartotojy gaunama nauda i§ algoritmy panaudojimo taip pat yra milziniska. Vartotojai
gali akimirksniu rasti bet kokiag preke ir paslauga, o taip pat palyginti ty paciy prekiy ar
paslaugy kainas, taikomas kity tose rinkose veikianc¢iy tikio subjekty, sumazéja jy paiesky
i8laidos, laiko sgnaudos, ieskant prekés ar paslaugos, o taip pat taip gerokai prapleciamos
prekiy ir paslaugy rinky ribos.

Michal S. Gal and Niva Elkin-Koren savo darbe , Algorithmic Consumers*“*
pristaté nauja savoka — algoritminiai vartojai (angl. algorithmic consumers). Sia savoka
autoriai apibudina vartotojy naudojamus automatizuotus prietaisus, kurie pasitelkiant
daikty internetu sujungtus prietaisus autonomiskai priima kasdienius vartotojy
sprendimus. Kaip pavyzdj galima pateikti bendroviy ,,Samsung® ir ,IBM* dar 2015 m. j
rinkg pristatyta skalbimo masing, kuri priimdama autonomiskus sprendimus, gali uzsakyti
skalbiklj ar kitas priemones, sumokéti uz tai ir pranesti savininkui j jo iSmanyji telefong
apie jvykdyta uzduotj. Teigiama, jog tokiy technologijy panaudojimas ateityje taps ne
iSimtimi, o taisykle. Todél iki Siol Zmoniy priimami sprendimai pakeis iki Siol galiojusj
supratimg apie vartotojy paklausa, o taip pat paveiks tiekéjy rinkodaros strategijas,
prekybos salygas ir produkty pasiiilymy btidus.

Vartotojai, kuriems riipi kaina, taip pat gali vis veiksmingiau palyginti prekybininky
pasiilymus naudodamiesi kainy palyginimo interneto svetainémis ar programélémis,
rodanciomis netoliese esanc¢iy prekybininky kainas. Kita vertus, tokios priemonés kartu
suteikia galimybe vartotojams piktnaudziauti kity darbu: vartotojai gali pasinaudoti
fiziniy parduotuviy konsultacijomis, pvz. pasimatuoti daikta, 0 paskui nusipirkti jj
internetu. Siuo metu ieskoma biidu, kaip kovoti su tokiais atvejais. Bendrovei ,,Amazon*
buvo suteiktas patentas sistemai pavadintai ,,Fiziniy parduotuviy internetiniy pirkimy
kontrolé“ (angl. ,,Physical Store Online Shopping Control“)*, kuria galima nustatyti ar
vartotojai, biidami fizingje parduotuvéje, lygina kainas internete ir blokuoti tokius jy

prisijungimus.

*2 CHEN, L.; MISLOVE, A. ir WILSON, C. An Empirical Analysis of Algorithmic Pricing on Amazon
Marketplace [interaktyvus]. 2016, p. 1339- 1349 [ziaréta 2018 m. balandZio 6 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ccs.neu.edu/home/amislove/publications/Amazon-WWW.pdf>.

¥ GAL M. S.; ELKIN-KOREN N. Algorithmic Consumers [interaktyvus]. Harvard Journal of Law &
Technology, Volume 30, Number 2, 2017 [ziiréta 2018 m. balandzio 3 d.]. Prieiga per interneta:
<https://jolt.law.harvard.edu/assets/articlePDFs/v30/30HarvJL Tech309.pdf>.

# 7r. platiau Google Patents [interaktyvus]. [itiréta 2018 m. balandio 3 d.]. Prieiga per interneta:
<https://patents.google.com/patent/US9665881B1/en>.
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Augant internetinei prekybai kartu padidéjo kainy skaidrumas. Dabar vartotojai gali
akimirksniu gauti ir palyginti produkty ir prekiy informacijg internete ir greitai pereiti nuo
vieno pardavéjo prie kito. Tai sudaro sglygas vartotojams rasti geriausig pasitilyma
internete.*

Kainy palyginimo platformos pirmiausia skirtos vartotojams, ta¢iau prekybininkali
Sias svetaines taip pat gali iSnaudoti konkurenty veiksmams stebéti. Kainy palyginimo
interneto svetaines leidzia prekybininkams stebéti aktualias rinkos dalyviy kainas, jtraukti
Sig informacijg yra savo kainodaros algoritmus ir j konkurenty kainy pakeitimus atsakyti
nedelsiant, t. y. realiuoju laiku.

Kaip pazymima Europos Parlamento praneSime su rekomendacijomis Komisijai dél
robotikai taikomy civilinés teisés nuostaty®®, magininis mokymasis visuomenei teikia
didziulj ekonomin;j ir inovacinj pranaSuma: jis ne tik labai pagerina gebéjima analizuoti
duomenis, bet ir kelia tokius uzdavinius, kaip uztikrinti tinkamg procesg ir sprendimy
priémimo procesy skaidrumg ir suprantamumg. Todél akivaizdu, jog tolesnis
automatizuoty ir algoritminiy sprendimy priémimy vystymasis ir naudojimas neabejotinai
daro jtaka visiems tkio subjektams. D¢l to  algoritminiy sprendimy priémimo procesa
turi biiti integruotos apsaugos priemoneés ir zmogaus vykdomos kontrolés ir tikrinimo
galimybés.

Atsizvelgiant | Siame poskyryje nurodytus galimus algoritmy panaudojimo budus,
toliau bus pateikta Europos Sajungos konkurencijos teisés normy ir Teisingumo Teismo
praktikos analizé, taip pat nurodomi, kokie didziausi dirbtinio intelekto panaudojimo
18Stikiai yra 18skiriami literatiiroje, nagrinéjancioje §] klausimg, taip pat pateikiami Siy

VW —

*® Placiau zr. Europos Komisijos 2017 m. geguzés 5 d. darbinj dokumentg, papildantj Europos Komisijos E.
prekybos sektoriaus tyrimo galuting ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui, COM(2017) 229 final.
%2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento prane§imas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)).
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2. DIRBTINIO INTELEKTO PANAUDOJIMO ISSUKIAI SESV 101
STRAIPSNIO TAIKYMO KONTEKSTE

Mokslingje literaturoje, analizuojancioje dirbtinio intelekto poveikj konkurencijos teisei,
yra aptariami skirtingi ir labai jvairiis budai, kaip dirbtinis intelektas gali paskatinti ar biiti
panaudojamas jvykdyti konkurencijos tiesés pazeidimus. Sioje dalyje pirmiausiai bus
aptarta susitarimy ir suderinty veiksmy samprata Europos Sgjungos konkurencijos teisés
kontekste, démesio skiriant Teisingumo Teismo prejudiciniam sprendimui ,,Eturas
byloje*’, toliau aptariant, kaip algoritmai gali prisidéti prie antikonkurenciniy susitarimy
sudarymo ir suderinty veiksmy vykdymo, toliau analizuojant kitg galima neigiama
algoritmy panaudojimo poveikj konkurencijos teisei, ir galiausiai aptariama, kokiais
biidais konkurencijos priezitra vykdancios institucijos galéty spresti neigiama dirbtinio

intelekto panaudojimo kuriama poveikj.
2.1. Teisinis pagrindas, vertinant antikonkurencinius susitarimus

SESV 101 straipsnis jtvirtina: ,,Kaip nesuderinami su vidaus rinka yra draudziami: visi
jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybq ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje...”. Sioje magistro darbo dalyje
bus nagrinéjamas tik $io straipsnio 1 dalies a punktas, kuris numato, jog yra draudziami
visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kuriais
tiesiogiai ar netiesiogiai nustatomos pirkimo ar pardavimo kainos arba kokios nors kitos
prekybos salygos.

SESV 101 straipsnis nustato teisinj subalansuoto vertinimo pagrinda, atsizvelgiant
ir | neigiamg poveik], ir | skatinamajj poveikj konkurencijai. Kaip nurodoma Komisijos
komunikate — Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio taikymo
horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairése (toliau — ,,Horizontaliyjy
susitarimy gairés“)*® vertinimas pagal SESV 101 straipsnj turi biti atliekamas dviem
etapais. Pirmiausia, vertinant ar jmoniy susitarimu, kuriuo gali biiti daromas poveikis
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, siekiama antikonkurencinio tikslo arba faktiskai
daromas ar gali buiti daromas ribojamasis poveikis konkurencijai. Antra, tik tuo atveju, jei

nustatoma, kad susitarimu ribojama konkurencija, pagal 101 straipsnio 3 dalj nustatomas

*" Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. sausio 21 d. sprendimas Eturas ir kt. C-74/14,
EU:C:2016:42.

#2011 m. sausio 14 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés, 2011/C 11/01, para. 20
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susitarimo skatinamasis poveikis konkurencijai ir vertinama, ar tas skatinamasis poveikis
konkurencijai yra didesnis uz ribojamaji poveikj j ai.*®

Todél vertinant dirbtinio intelekto panaudojimg susitarimy ir suderinty veiksmy
kontekste, taip pat kiekvienu atskiru atveju turéty bati jvertintas ir skatinamasis dirbtinio
intelekto poveikis konkurencijai, kuris pla¢iau aptariamas 1.2. §io magistro darbo
skyriuje. Taciau tam, kad skatinamasis poveikis konkurencijai biity didesnis uz ribojamajj
poveikj, jis turi tenkinti visas keturias SESV 101 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas: i)
susitarimu turi bati prisidedama prie produkty gamybos ar platinimo gerinimo arba prie
techninés ar ekonominés pazangos skatinimo, t. y. turi baiti didinamas veiksmingumas; ii)
apribojimai turi buti biitini tiems tikslams, t. y. didesniam veiksmingumui, pasiekti; iii) su
vartotojais turi biiti sgziningai pasidalyta nauda, t. y. pakankama didesnio veiksmingumo
(iskaitant didesnj kokybinj veiksminguma), pasiekto bitinais apribojimais, naudos dalis
turi biiti perleidziama vartotojams, kad jiems bty bent kompensuota uz ribojamaji
susitarimo poveikj, taigi, neuztenka, kad didesnio veiksmingumo naudg gauty tik
susitarimo S$alys; ir 1v) susitarimu Salims negali buti suteikta galimybé panaikinti
konkurencija didelés atitinkamy produkty dalies atzvilgiu. Atsizvelgiant | tai, tik
nustacius, jog tenkinamos visos $ios keturios salygos, susitarimams ir suderintiems
veiksmams, kuriuose naudojamas dirbtinis intelektas, galéty buti taikoma SESV 101
straipsnio 3 dalyje numatyta i§imties taisyklée.*°

101 straipsnio 1 dalyje draudziami susitarimai, kuriais siekiama riboti konkurencija
arba kuriais daromas pastebimas ribojamasis poveikis konkurencijai. Remiantis
nusistovéjusia  Teisingumo Teismo praktika®, vertinant, ar susitarimu siekiama
antikonkurencinio tikslo, biitina atsizvelgti ] susitarimo turinj, tikslus, kuriy tuo
susitarimu siekiama, ir ekonomines bei teisines aplinkybes, kuriomis jis vykdomas. Be to,
nors vertinant, ar susitarimu siekiama antikonkurencinio tikslo, nebiitina nagrinéti Saliy
ketinimy, Komisija, vertindama susitarima, vis délto gali  tai atsizvelgti.

Jei horizontaliuoju susitarimu nesiekiama riboti konkurencijos, bitina i$nagrinéti, ar
juo daromas pastebimas ribojamasis poveikis konkurencijai. Reikia atsizvelgti ir j faktinj,

ir ] galima poveik], t. y. susitarimo antikonkurencinis poveikis turi biiti bent tikétinas. >

% 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. spalio 6 d. sprendimas GlaxoSmithKline Services v.
Commission sujungtose bylose C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, EU:C:2009:610, 95
punkta.

0 2011 m. sausio 14 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés, 2011/C 11/01, para. 49.

5! Pavyzdziui, Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. lapkrigio 23 d. sprendimas byloje Asnef-
Equifax, Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL, Administracion del Estado v. Asociacion
de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) C-238/05, EU:C:2006:734, 49 punkta.

522011 m. sausio 14 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés, 2011/C 11/01, para. 26
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Kad susitarimas turéty ribojamojo poveikio konkurencijai, jis turi daryti faktinj
pastebimg neigiama poveikj bent vienam i§ konkurencijos rinkoje kriterijy, kaip antai
kainai, gamybos apim¢iai, produkty kokybei, produkty jvairovei ar naujovéms, arba toks
pastebimas neigiamas poveikis turi buti tikétinas. Susitarimais toks poveikis gali buti
daromas pastebimai mazinant susitarimo Saliy konkurencijg arba bet kurios i§ jy ir
tre¢iyjy Saliy konkurencija. Tai reiskia, kad susitarimu turi biiti sumazintas Saliy
savarankiSkumas priimant sprendimus, pvz. keitimasis informacija tarp konkurenty gali
pazeisti konkurencijos taisykles, kai sumazinamas arba panaikinamas tam tikras
netikrumas dél to, kaip toliau vystysis rinka, ir to pasekmé yra konkurencijos tarp jmoniy
ribojimas™, arba dél susitarime nustatyty jsipareigojimy, kuriais reguliuojamas bent
vienos i$ Saliy elgesys rinkoje, arba darant jtakg bent vienos i$ Saliy elgesiui rinkoje ir taip
pakeiciant jos paskatas.”

Atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktika, kiekvienas tkio subjektas turi
savarankiSkai nustatyti politikg, kurios ketina laikytis bendrojoje rinkoje. Siam
savarankiSkumo reikalavimui prieStarauja bet koks tiesioginis ar netiesioginis ukio
subjekty kontaktas, kuris galéty daryti jtaka esamo ar galimo konkurento veiklai rinkoje
arba atskleisti tokiam konkurentui, kaip toks tikio subjektas nusprendé¢ elgtis Sioje rinkoje,
jeigu Siuo kontaktu siekiama sukurti arba yra sukuriamos konkurencijos sglygos,

neatitinkanc¢ios normaliy salygy atitinkamoje rinkoje.55

2.2. Algoritmy klasifikacija pagal ju vaidmenij, sudarant antikonkurencinius

susitarimus

Kaip minéta anksCiau, vieni pirmyjy pradéje nagrinéti dirbtinio intelekto jtakg
konkurencijos teisei ir laikomi vieni autoritetingiausiy $iuo klausimu mokslinkai A.
Ezrachi ir M. E Stucke suklasifikavo algoritmus pagal jy vaidmenj kainy nustatymo
procese, jy jtakg sudarant susitarimus, ribojancius konkurencija, ir pateiké konkurencijos
prieziirag vykdancios institucijoms priemoniy rinkinj, padedant] jvertinti tokias

situacijas.®® Kaip nurodyta toliau, isskiriamos §ios keturios kategorijas galimy

%% 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje Asnef-Equifax,
Servicios de Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL, Administracion del Estado v. Asociacion de
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) C-38/05, EU:C:2006:734, 51 punktg.

> 2011 m. sausio 14 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés, 2011/C 11/01, para. 27.

% 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas T-Mobile Netherlands and
Others C-8/08, EU:C:2009:343, 32 ir 33 punktus.

% EZRACHI, A.; STUCKE, M. E. Artificial Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit
Competition [interaktyvus]. The University of Oxford Centre for Competition Law and Policy, 2015
[ziTiréta 2018 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2591874>.
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konkurencijg ribojanc¢iy susitarimy formy: Messenger, Hub and Spoke, Predictable Agent
ir Autonomous Machine.”’

Pirmoji pasiuntinio (angl. Messenger) forma reiSkia, jog programiné jranga
naudojama kaip jrankis pasiekti zmoniy valia priimtg sprendimg vykdyti konkurencijg
ribojan¢ius veiksmus, t.y. programiné jranga vykdo Zmoniy nustatytas instrukcijas.
Pavyzdziui du konkurentai susitaria sudaryti slapta susitarimg ir tam naudoja programing
jranga, kuri padeda jgyvendinti, palaikyti ir stebéti slapta susitarima. Siuo atveju
konkurencijos prieziiiros institucijoms tekty pareiga jrodyti susitarimo vykdyti kartelj
egzistavimg, kuriam turéty buti taikomi visi jprastai antikonkurenciniams susitarimams
naudojami jrodymai, pvz. susirasingjima tarp kartelj igyvendinanciy tikio subjekty.

Kaip pavyzdj, iliustruojantj tokj algoritmy panaudojimo formos biida, galima
pateikti United States v. Topkins byla®®. 2015 m. balandZio mén. Jungtiniy Amerikos
Valstijy konkurencijos prieziliros institucijos priéme¢ pirmg sprendimg elektroninés
prekybos sektoriuje. Plakaty, spaudiniy ir paveiksly pardavéjai, veikiantys elektroninés
prekybos platformoje ,,Amazon®, buvo pripazinti kaltais dél susitarimo nustatyti
parduodamy plakaty kainas, pazeidziant Sermano akto pirmajj straipsnj>°. Pasinaudodami
kainas nustatanciu algoritmu, plakaty pardavéjai susitaré fiksuoti, padidinti, i$laikyti ir
stabilizuoti jy parduodamy plakaty kainas ,,Amazon" platformoje veikianciuose
aukcionuose. Pazeidimo jrodymais buvo laikyti pokalbiai su konkurentais, susitariant,
kokios kainos turéty bati nustatytos parduodamiems plakatams. Kaip teigé JAV
teisingumo departamento konkurencijos prieZiliros skyriaus atstovas, priimant §j
sprendima: ,,Mes netoleruosime antikonkurencinio elgesio, nesvarbu, ar jis jvykty cigary
diimy uzpildytame kambaryje, ar internete, naudojant sudétingus kainodaros algoritmus*.
Taigi, $iuo atveju, susitarimas buvo sudarytas Zmoniy, taciau tokio konkurencijg
ribojancio susitarimo veikima prizitréjo ir reguliavo algoritmai.

Antroji rato forma (angl. Hub and Spoke) apibtdina situacijg, kai yra naudojamas
vienas algoritmas, kuris nustato rinkos kaing, kurig taiko keli Gkio subjektai. Dazniausiai
§i forma pasitaiko vertikaliyjy susitarimy kontekste. Taéiau pazymétina, jog vienas
vertikalus susitarimas savaime nebttinai gali sukelti ribojamajj poveikj konkurencijai ir

nebitinai atspindéti bandymg iskraipyti rinkos kainas. Vis délto, vertikalieji susitarimai

> Nors toliau Siame darbe yra pateikiami nurodyty formy vertimai, ta¢iau aiskumo délei bus vartojami
pavadinimai originalo kalba.

*8 Jungtiniy Amerikos Valstijy Kalifornijos §iaurinés apygardos teismo sprendimas byloje United States v.
Topkins [interaktyvus]. No. CR 15-00201 WHO (2015) [zitréta 2018 m. vasario 10 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.justice.gov/atr/case-document/file/628891/download>.

% Sermano aktas (Sherman Act), 1890 m. liepos 2 d., ch. 647, 26 Stat. 209, 15 U.S.C. Section 1:
»Kiekviena sutartis, susivienijimas tresto forma ar kitokiu biidu, ar samokslas, kuris riboja prekyba ar
komercinius santykius tarp keleto valstijy ar su uzsienio Salimis, yra skelbiamas neteisétu <....>.*
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tarp vieno, centrinio organizatoriaus ir su juo bendradarbiaujan¢iy daug kity tkio
subjekty, kurie tarpusavyje yra konkurentai, gali sukelti ribojamajj poveikj konkurencijai,
dél kurio galy gale padidéja kainos. Konkurencijos priezitiros institucijy tikslas Siuo
atveju yra nustatyti, kokiam tikslui buvo suprogramuotas ir naudojamas algoritmas.

Kaip S$ios algoritmy panaudojimo formos pavyzdj galima pateikti Teisingumo
Teismo prejudicinj sprendima "Eturas" byloje®, kurioje buvo nagrinéjamas klausimas dél
imoniy atsakomybés uz dalyvavimg elektronin¢je erdvéje sudarytame kartelyje.
Atsizvelgiant | tai, jog Sis Teisingumo Teismo priimtas prejudicinis sprendimas yra
pirmasis, susijes su susitarimais, sudarytais pasitelkiant algoritmus, Sio magistro darbo 2.3
skyriuje pateikiama iSsamesné jo analizé.

Tretioji — nuspéjamo agento (angl. Predictable Agent) forma. Siuo atveju
kiekvienas rinkoje veikiantis tkio subjektas savarankiSkai naudojasi automatizuota
sistema, kuri turi reaguoti ] rinkoje besikeiCianc¢ig situacijg ir taip pateikti galimag
sprendimo varianta. Tokioje situacijoje néra akivaizdaus susitarimo tarp tikio subjekty,
taciau kiekvienas jy supranta, kad ir konkurentai gali naudotis tokiomis automatizuotomis
sistemomis, ko pasekmé — jog rinkoje, kurioje dauguma tkio subjekty naudoja panaSius
algoritmus, tad antikonkurencinis elgesys sukuriamas dél tarpusavyje susijusiy veiksmy.
Pavyzdziui, vienas ikio subjektas pasirenka strategija stebéti ir prisitaikyti prie
konkurenty taikomy didesniy kainy, ir jei yra suprantama, kad ir kiti Gikio subjektai, t. Y.
konkurentai pasirenka tokig pacig strategija ir taip pat suprogramuoja savo algoritmus,
tokiy veiksmy rezultatas yra naujas kainy pusiausvyros lygis, kuriuo gali biiti nustatytas
konkurencines kainas vir§ijancios rinkos kainos. Tokie veiksmai, neturintys susitarimo,
kaip jis suprantamas pagal teismy praktika, poZymiy, gali buti pripaZinti tik kaip
paralelinis elgesys, o kadangi paralelinis elgesys néra per se laikomas paZeidZianciu
konkurencija, reikalingas tyrimas, nustatyti tikio subjekty ketinimus, t.y. jvertinti ar
sukuriamas konkurencija ribojantis poveikis.

Paskutiné, ketvirtoji forma, yra autonominé masina (angl. Autonomous Machine) —
tkio subjektai savarankiSkai sukuria ir naudoja algoritmus, kurie skirti pasiekti tam tikra
nustatyta tiksla, pvz. pelno maksimizavimg. Tokios masinos, naudojancios algoritmus,
per bandymus ir taip savarankiskai besimokant, paCios nustato, kokie veiksmai yra
tinkami pasiekti tokj tikslg. Algoritmai priima sprendimg atlikti tokius veiksmus, kurie
atrodo efektyviausi pasiekti nustatytg tiksla, remiantis istorine, mokymosi, 0 taip pat

atsakomyjy veiksmy informacija tose rinkose. Todél teisiné susitarimo ir ketinimo

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. sausio 21 d. sprendimas Eturas ir kt. C-74/14,
EU:C:2016:42.
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kategorijos neapima tokiy algoritmy veiksmy, t. y. negalima nustatyti algoritmy sudaryto
susitarimo, o taip pat ir nustatyti jy ketinimy. Tai yra pirmojoje $io darbo dalyje apibrézto
giliojo mokymosi panaudojimas.

Paskutinieji du scenarijai, t. y. masininio mokymosi ir jo rasies — giliojo mokymosi
algoritmy panaudojimas, kelia itin sudétingas problemas konkurencijos teisés atzvilgiu.
Kitaip nei zmonés, algoritmai nebijo, jog jy susitarimas gali biiti pripazintas pazeidimu ir
sulaukti finansiniy baudy. Taip pat, algoritmai neturi Zzmonéms buidingo SaliSkumo (pvz.
rizikos vengimo), nors tam tikry taisykliy jtraukimas programuojant algoritmus galimas,
todél tai suteikia galimybe algoritmams priimant sprendimus elgtis pamatuotai ir
nuosekliai, kiekybiskai jvertinant pelna, kurj galimg gauti sudarant antikonkurencinius
susitarimus.

Tyréjai i§ ,,Google dirbtinio intelekto padalinio ,,DeepMind*, kurio pagrindinis
tikslas yra tirti dirbtinio intelekto poveiki, atliko tyrima®', bandydami nustatyti, kokia yra
tikimybé, jog Siuolaikinis dirbtinis intelektas gali bendradarbiauti (tuo tarpu ir susitarti)
tarpusavyje. Algoritmai buvo suprogramuoti mokytis i§ savo patirties, ir tada turéjo Zaisti
paprastus Zzaidimus prie§ arba vienas su kitu. Tyrime buvo nagrinéjama, kaip,
atsizvelgiant 1 kognityvinius algoritmy sugebéjimus ir nustatytus Zaidimy parametrus,
pasikeité zaidimy rezultatai ir algoritmy naudojamos strategijos. Pagrindiné tyréjy iSvada
buvo ta, kad kuo algoritmams suteikiama daugiau kognityviniy gebé&jimy, tuo jie gali
iSlaikyti sudétingesnes bendradarbiavimo formas. Taciau tyréjai taip pat pastebéjo, jog
algoritmy paskata bendradarbiauti priklausé nuo aplinkos veiksniy, pavyzdziui, Zaidime,
kuriame agentai konkuravo dél riboty iStekliy, sumazéjo agenty tarpusavio

bendradarbiavimas. Atsizvelgiant j tyrimy rezultatus, buvo padarytos dvi i§vados:

e Pirma, net jei kainodaros sprendimy priémimas yra perduodamas
autonomiskiems algoritmams ir net jei bendradarbiavimas tarp algoritmy
sukelia nauda, susitarimo sudétingumas gali sumazinti arba uzkirsti kelig,
sudarant slaptus susitarimus. Susitarimo sudétingumas paprastai priklauso
nuo konkurenty skaiCiaus rinkoje, asimetrinés informacijos laipsnio,
skirtingy tiksly nustatymo jvairovés, paklausos ir pasiiilos pokyciy
sudétingumo ir jy nustatymo prieinamumo arba, jei algoritmai yra skirtingi,

t. y. jei jmonés kuria pacios savo algoritmus;

1 LEIBO, J. Z., et al. Multi-agent Reinforcemen Learning in Sequential Social Dilemmas [interaktyvus].
Sdo Paulo, Brazil, 2017 [ziuréta 2018 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://arxiv.org/pdf/1702.03037.pdf> .
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e Antra, jog bendradarbiavimas tarp algoritmy ne visada yra racionalus, todél
autonominiai algoritmai gali i1Smokti efektyviai konkuruoti tarpusavyje dél

pakankamai mazos gaunamos naudos, o ne slaptai susitarti.

Taigi, atsizvelgiant j A. Ezrachi ir M. E Stucke pateiktg klasifikacijg, galima daryti
iSvada, jog pirmosios dvi — Agent ir Hub and Spoke formos nesukelia tokiy dideliy
problemy, nei antrosios ir treCiosios formy panaudojimas, vykdant antikonkurencinius

veiksmus. Kaip minéta auksciau, toliau pateikiam ,, Eturas ““ bylos analizé.
2.3. , Eturas“ byla62

Kaip teigia generalinis advokatas Maciej Szpunar savo iévadojeﬁ3, i8skirtinis ,, Eturas “
bylos bruozas yra tas, kad veiksmy derinimo jrodymai daugiausia yra susije¢ su treciosios
Salies — internetinés uzsakymo sistemos, kuria naudojosi kelioniy agenttiros, savininkés ir
administratorés, nustaciusios nuolaidos dydzio techninj ribojimg ir paskelbusios
praneSimg apie jj, veiksmais.

Bylos istorija prasidéjo, kai Lietuvos Konkurencijos taryba (toliau -
»Konkurencijos taryba“) nubaudé 30 Lietuvos kelioniy agentiiry kartu su UAB ,,Eturas®,
padariusi iSvada, jog kelioniy agentiiros derino tarpusavyje nuolaidas, taikomas internetu
uzsakomoms kelionéms, ir tokiu biidu pazeidé konkurencijos teis¢. Nutarimas buvo
apskystas Vilniaus apygardos administraciniam teismui, 0 po to pateiktas apeliacinis
skundas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui (toliau — ,,LVAT®), kuris
kreipési | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima.

Kaip nustatyta, atlikus tyrima, keletas konkuruojan¢iy Lietuvos kelioniy agentiiry
susitarimg riboti vartotojams taikomy nuolaidy dydj pasieké naudodamos kompiutering
programg E-TURAS, kuri yra bendra kelioniy uzsakymo internetu sistema,
administruojama kelioniy pardavimo rinkoje neveikiancios jmonés, ir kurioje apdorojama
ir susisteminama kompiuterizuota kelioniy ir su jomis susijusiomis paslaugomis
informacija, teikiama kelioniy organizatoriy. Tai bendra, i§ vieno centro valdoma kelioniy
uzsakymo internetu sistema, kuriai biidingas automatizuotas, nepertraukiamas veikimas,
nuolatinis duomeny atnaujinimas, pritaikyta kelioniy pardavimo veikla uZsiimantiems
kelioniy organizatoriams ir kelioniy agentiroms. Sistema, vienoda visoms j3
naudojusioms kelioniy agentiiroms, buvo integruojama j jy turimas interneto svetaines,

t.y. minéta sistema nebuvo kuriama individualiai, o jkélus i atitinkamos kelioniy

%2 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. sausio 21 d. sprendimas Eturas ir kt. C-74/14,
EU:C:2016:42.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. liepos 16 d. generalinio advokato Maciej Szpunar
iSvada byloje Eturas ir kt. C-74/14, EU:C:2015:493.
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agentiiros interneto svetaing, ji tapdavo Sios svetainés dalimi.** Si sistema veikia
nepertraukiamai ir pateikia nuolat atnaujinamg informacija realiu laiku. Kelioniy
agentiroms, pagal sutartj jsigijusioms i§ UAB ,Eturas“ licencija naudotis sistema,
leidziama savo interneto svetainése sitlyti pirkti keliones, naudojant UAB , Eturas®
parengta vienodai atrodancig uzsakymo forma.

Sio darbo autoré pazymi, jog pats tokiy internetiniy sistemy naudojimas néra
laikomas konkurencijos teisés pazeidimu, o nustatytas pazeidimas kilo biitent tada, kai
sistemos administratorius iSsiunt¢ elektroning Zinute kai kurioms kelioniy agentiiroms,
sitilancig jdiegti programinés jrangos taisykle, pagal kurig nebuty galima taikyti nuolaidos
didesnés negu 3%. Po to buvo padaryti atitinkami E-TURAS sistemos pakeitimai,
apribojant per $ig sistema parduodamoms kelionéms taikomy nuolaidy dydzius iki 3
procenty, o apie tai paskelbta per sisteminj praneSimg (nepaisant to, kad atitinkamoms
kelioniy agentiroms nebuvo uZdrausta taikyti didesnes nei 3% nuolaidas, taciau jos bty
turéjusios imtis papildomy techniniy veiksmy, kad tai atlikty). Pazymétina ir tai, jog
daugelis kelioniy agentiiry, kuriy taikytas nuolaidy dydis buvo didesnis nei 3 %, véliau
nuolaidas vis tiek sumazino iki 3 %.

Konkurencijos taryba atlikusi tyrimg teigé, kad sistema E-TURAS tapo priemone
dalyvaujanc¢iy wkio subjekty veiksmams suderinti ir kad jiems neprireiké organizuoti
susitikimy, nes $ios sistemos naudojimosi salygos sudaré galimybe net be tiesioginio
kontakto ,,suderinti valig“ d¢l nuolaidy ribojimo. Taip pat, jog neprieStaravimas nuolaidy
ribojimui prilyginamas nebyliam tokiy ribojimy pritarimui, todél kelioniy agentiiry
nepriestaraudamos nustatytam ribojimui, vienos kitoms leido suprasti, kad taiko riboto
dydzio nuolaidas, ir taip pasalino netikrumga dél jy dydziy. Konkurencijos taryba teige,
jog pareiskéjos privaléjo biti apdairios ir atsakingos, negaléjo ignoruoti arba nekreipti
démesio j praneSimus, susijusius su jy tkinei veiklai jtakos turin¢iomis priemonémis.

Atsizvelgiant | visas aplinkybes, LVAT Teisingumo Teismo klausé, ar sistemos
administratoriaus veiksmai sudaré prielaidg laikyti, kad sistemos naudotojai Zinojo arba
turéjo zinoti apie antikonkurencines priemones ir taip neprieStaraudami jsitrauké j
veiksmy derinima, ir jei atsakymas j pirmajj klausimg bty neigiamas, kokie veiksniai turi
buti svarblis nustatant ar sistemos naudotojy veiksmai laikytini jsitraukimu j suderintus
veiksmus.

Teisingumo Teismas prejudiciniu sprendimu isaiskino, kad tokie veiksmai yra

laikomi suderintais veiksmais ir laikytini pazeidimu pagal SESV 101 straipsnj, jei galima

% Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. 2016 m. geguzés 2 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-97-858/2016, para. 315.
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jrodyti, kad kelioniy agenttiros zinojo apie iSsiysta administratoriaus pranesima.
Teisingumo Teismo nuomone, praneS$imo apie nuolaidas iSsiuntimas sistemoje ar
techninis nuolaidos apribojimas gal¢jo reiksti suderintus veiksmus tarp jmoniy, kurios
Zinojo apie sisteminio praneS§imo turinj ir neprieStaravo nuolaidos ribojimui, t. y. nebyliai
prisijungé prie susitarimo riboti nuolaidas. Tokiu biidu sprendime pabréziamas pradinis
susitarimo suderinimas, o ne jo tolimesnis jgyvendinimas, pasinaudojant programine
jranga.

Teisingumo Teismas, priimdamas sprendimg, pirmiausiai pabrézé savo ankstesne
praktika, kurioje nurodoma, jog kiekvienas tkio subjektas turi savarankiskai nustatyti
politika, kurios ketina laikytis bendrojoje rinkoje.*> Taip pat nurodé savo ankstesne
praktika, jog savoka ,suderinti veiksmai* reiskia koordinavimo tarp jmoniy, kurios,
nepasiekusios konkretaus susitarimo, sgmoningai pakeic¢ia konkurencijos keliama rizika
praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu® ir kad pasyvus dalyvavimas darant paZeidima,
pavyzdziui, jmonés dalyvavimas susitikimuose, per kuriuos sudaryti susitarimai, kuriais
siekiama antikonkurencinio tikslo, ir aiSkus neprieStaravimas jiems laikytinas
bendrininkavimu, dél kurio tokiai ijmonei gali kilti atsakomybé pagal SESV 101 straipsnj,
nes nebylus pritarimas neteisétai iniciatyvai, vieSai neatsiribojant nuo jos turinio arba
nepranesant apie ja administracinéms institucijoms, skatina testi pazeidimag ir kliudo jj
atskleisti.”’

Taciau, atsakydamas j klausima, ar vien pranesimo, kaip Sioje byloje, iSsiuntimas
gali buti pakankamas jrodymas siekiant nustatyti, kad jo adresatai susipaZino ar turéjo
susipazinti su jo turiniu, Teisingumo Teismas paZymeéjo, jog tai neiSplaukia i§ sgvokos
»suderinti veiksmai‘ ir néra neatsiejamai su ja susij¢s. Todel §j klausimg reikia laikyti
susijusiu su jrodymy vertinimu ir su reikalaujamu jrodinéjimo standartu, todél pagal
procesinés autonomijos principg ir, nepazeidZiant lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy, jam taikoma nacionaliné teisé.®®

Vertindamas klausimg ar kelioniy agentiiros Zzinojo arba turéjo Zzinoti apie
antikonkurencines priemones vien tik i§ prane$imo gavimo, Teisingumo Teismas pabréze,

jog nekaltumo prezumpcija yra bendrasis Europos Sajungos teisés principas, kuris

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas T-Mobile Netherlands and
Others C-8/08, EU:C:2009:343, 32 ir 33 punktus bei nurodyta teismo praktika.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1975 m. gruodzio 16 d. sprendimas Codperatieve Vereniging
"Suiker Unie" UA ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijq 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73
ir 114/73, EU:C:1975:174.

®7 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. spalio 22 d. sprendimas AC-Treuhand AG v
European Commission C-194/14 P, EU:C:2015:717, 31 punktg ir nurodytg teismo praktikg.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. sausio 21 d. sprendimas Eturas ir kt. C-74/14,
EU:C:2016:42, para. 34.
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jtvirtintas Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 48 straipsnio 1 dalyje ir kurio
valstybés narés privalo laikytis jgyvendindamos Europos Sajungos konkurencijos teise®®,
todél kelioniy agentiiros turi turéti galimybe nugincyti prezumpcija, kad nuo pagrindinéje
byloje nagriné¢jamo pranesimo iSsiuntimo datos zinojo jo turinj, pavyzdziui, jrodydamos,
jog negavo §io pranesimo, nesusipazino su atitinkama skiltimi arba susipazino su ja tik
pra¢jus tam tikram laikui po iSsiuntimo. Todéel tik tada bus galima preziumuoti, kad
kelioniy agenttiros dalyvavo atliekant suderintus veiksmus, kai bus jrodyta, kad kelioniy
agentiiros susipazino su pranesimo turiniu.

Kaip pavyzdzius, kaip kelioniy agentiiros gali nuginCyti dalyvavimo atliekant
suderintus veiksmus prezumpcija, Teisingumo Teismas nurodé tokius biidus: jeigu
kelioniy agentiiros gali jrodyti, kad viesSai atsiribojo nuo $iy veiksmy arba pranesé apie
juos administracinéms institucijoms, arba jrodzius, kad sistemingai buvo taikyta nustatyta
ribg virSijanti nuolaida, t. y. émési techniniy priemoniy.

Remdamasis $iuo prejudiciniu sprendimu, LVAT patvirtino, kad Konkurencijos
taryba pagristai nustaté dalies kelioniy agentiry ir sistemos administratoriaus
UAB ,,Eturas®* dalyvavimag kartelyje. LVAT pazyme¢jo, kad jmonés, Zinojusios apie
internetu parduodamy kelioniy nuolaidos ribojima, bet ir toliau naudojusios sistemg bei
nebyliai pritardamos tokiai iniciatyvai, pazeidé konkurencijos teisés normas. LVAT
pasisaké ir dél tarpininko — sistemos administratoriaus vaidmens: nors administratorius ir
nebuvo kelioniy agentiiry konkurentas, o tik teiké joms informaciniy technologijy
paslaugas, jis taip pat buvo pripaZzintas kartelio dalyviu.

Taigi, atsizvelgiant | visus prejudicinio sprendimo iSaiskinimus, galima teigti, jog
Teisingumo Teismas nenukrypo nuo savo iki tol galiojusios praktikos ir tokiems
susitarimams, kurie sudaryti algoritmy pagalba, taike taisykles, galiojancias ir jprastiems
antikonkurenciniams susitarimams. Todél tam, kad tokiose platformose dalyvaujantys
tikio subjektai nebiity pripazinti dalyvaujantis konkurencija ribojan¢iame susitarime, jie
turi jrodyti, kad 1§ tikryjy negavo ar nesusipazino su praneSimu, vieSai atsiribojo nuo
siekiamo antikonkurencinio elgesio, prane$s¢ administracinéms institucijoms arba
sistemingai pertvarké sistemos administratoriaus jdiegtas technines priemones.

Atsizvelgiant j vis did¢jant] tokiy kaip ,, Efuras byloje naudojamy internetiniy
platformy populiaruma, Sis sprendimas suteiké reikalingas nuorodas, kaip turi elgtis tkio

subjektai, kad buty iSvengta konkurencijos teisés pazeidimy. Todél, tkio subjektai,

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodzio 7 d. sprendimas VEBIC C-439/08,
EU:C:2010:739, 63 punkta.
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naudojantys internetines platformas, turés uztikrinti, kad internetiniai rySiy kanalai biity

Taciau magistro darbo autorés nuomone, lieka daug neatsakyty klausimy, kaip
turéty biti traktuojami panaSiis veiksmai, esant kitokioms faktinéms aplinkybéms,
pavyzdZziui nesant prane§imo iSsiuntimo, kaip Sioje byloje. Taip pat Teisingumo Teismo
iSaiSkinimas Sioje byloje yra nepakankamai aiSkus ir i$samus, nes nebuvo pateiktos
gairés, kokius konkrecius jrodymus turéty iSnagrinéti nacionalinis teismas, vertindamas
tikio subjekty zinojimg apie praneSimo turinj, nes jrodymy vertinimas ir jrodinéjimo

standartas, kaip teigé Teisingumo Teismas, yra nacionalinés teisés klausimas.

2.4. Dirbtinio intelekto panaudojimo vertinimas horizontaliyjy susitarimy

lygmenyje

Siame skyriuje bus nagrinéjami vieni i§ daZniausiy ir laikomi svarbiausiais algoritmy
neigiamo poveikio konkurencijos teisei atvejy, analizuojant juos, remiantis Europos
Sajungos konkurencijos teisés normomis ir jy iSaiSkinimais horizontaliyjy susitarimy
kontekste.

Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (angl. The Organisation for
Economic Co-operation and Development, toliau — ,, EBPO*) 2017 m. birZelio mén.
sureng¢ apskritojo stalo diskusija tema ,,Algoritmai ir slaptieji susitarimai® (angl.
“Algorithms and Collusion”), Kuri yra dalis platesnés EBPO vykdomos analizés, siekiant
aptarti algoritmy jtaka konkurencijos teisei”®. EBPO pagrindinis dokumentas™ ir kiti
papildomai parengti diskusijai dokumentai, pateikia paciy autoritetingiausiy specialisty
1zvalgas apie algoritmy jtakg konkurencijos teisei. Pagrindinis keliamas diskusinis
klausimas yra ar konkurencijos priezilrag vykdancios institucijos turéty perzitréti
tradicines ,,susitarimo* ir ,,suderinty veiksmy®“ savokas ir aptariama, kaip tradicinés
konkurencijos teisés priemonés gali biiti panaudojamos kovoti su tam tikromis
antikonkurencinio elgesio formomis, kai jose yra panaudojami algoritmai. Todé¢l, Sioje
darbo dalyje bus skiriamas didelis démesys Sia analize pagrjstiems argumentams.

Jei kio subjektai bet kokios formos bendravimu susitaria dél kainy nustatymo ir $io
susitarimo jgyvendinimui panaudoja kainas nustatancius algoritmus, toks elgesys visiskai

nesiskirty nuo kainy nustatymo ne elektroninéje erdvéje.72 Taciau, dirbtinio intelekto

70 7r. placiau [interaktyvus]. [Zitréta 2018 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.oecd.org/competition/algorithms-and-collusion.htm>.

"L OECD. Algorithms and Collusion: Competition policy in the digital age, [interaktyvus]. [Zitréta 2018 m.
balandZio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/daf/competition/Algorithms-and-colllusion-
competition-policy-in-the-digital-age.pdf>.

"2 Kaip patvirtina ir sprendimas ,, Eturas “ byloje.
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itaka konkurencijos teisei nagrinéjancioje literatiiroje yra keliamas klausimas ar ikio
subjekty, kurie neuzima dominuojancios padéties rinkoje, individualus elgesys, naudojant
algoritmus ir stebint konkurenty elgesj, taip realiuoju laiku nustatant savo kainas ir
komercine politika, taciau, kai tarp tokiy tkio subjekty néra sudarytas aiSkus susitarimas,
gali biiti pripazintas ribojanciu konkurencijg.

Atsizvelgiant | tai yra labai svarbu iSanalizuoti ,,susitarimo* ir ,,suderinty veiksmy*
sgvokas, bandant nustatyti ar dabartinis konkurencijos teisés reglamentavimas yra
teigia R. Whish, jog svarbiausias atskyrimas yra ne tarp suderinty veiksmy ar susitarimo

formy, o biitent ar buvo atlikti konkurencijg ribojantys veiksmai, ar ne.”
2.4.1. ,Susitarimo“ savoka

Kaip minéta anksciau, SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kaip nesuderinami su
vidaus rinka yra draudziami: visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir
suderinti veiksmai, kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas
ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iSkraipymas vidaus rinkoje.
Remiantis Bayer’* sprendimu, ,, susitarimui“ SESV 101 straipsnio prasme yra bidingas
maziausia dviejy Saliy valios sutapimas, kurio israiskos forma, jeigu jis tiksliai perteikia
Saliy valig, néra svarbi.*

Profesorius M. Motta i$skiria du pagrindinius elementus, reikalingus, tam, kad bty
galima sudaryti konkurencija ribojantj susitarima. Pirmiausia, dalyvaujantys tokiame
susitarime kio subjektai turi turéti galimybé laiku pastebéti nukrypimus nuo susitarimo
nuostaty, pvz. jog vienas i§ susitarimo dalyviy nustaté Zemesne¢ kaing ar pradé¢jo gaminti
didesnj produkcijos kieki negu buvo sutarta susitarimu. Antra, turi biiti galimybé nubausti
nuo susitarimo nukrypusj dalyvj, pvz. agresyviu elgesiu rinkoje sumazinant jo pelna.
Taigi, tik tuo atveju, jei susitarime dalyvaujantys tikio subjektai gali pastebéti nukrypimus
ir taip pat nubausti uz nukrypstant] elgesj, konkurencijg ribojantis susitarimas bus
veiksmingas ir ilgalaikis.” Algoritmy panaudojimas, nustatant prekiy ir paslaugy kainas,
butent ir suteikia tokig galimybe: padidinamas rinkos skaidrumas, todél galima stebéti
nukrypimus nuo susitarimo ir taip pat greitai ir efektyviai nubausti tuos, kurie nukrypsta

nuo susitarto elgesio.

" WHISH, R.; BAILEY, D. Competition Law. 7th ed., Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 102.

™ Europos Sajungos Bendrasis Teismas. 2000 m. spalio 26 d. sprendimas byloje Bayer AG (Adalat) v.
Commission T-41/96, EU:T:2000:242, para. 69.

" MOTTA, Massimo. Competition Policy. Theory and Practice, Cambridge University Press, 2004, p. 139.
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B. Salcedo iské¢lé teorija, jog naudojant algoritminés kainodaros priemones,
susitarimas tampa neiSvengiamas. Tokio neiSvengiamumo rezultatas priklauso nuo dviejy
pagrindiniy prielaidy: pirmiausia, jog tkio subjektai gali sekti ar i$Sifruoti vieni kity
Kitu; ir antra, jog tkio subjektai nepakankamai jsipareigoja teisingai taikyti ir naudoti
algoritmus ir dazniausiai laikui bégant neperzitri, | kokius aspektus atsizvelgiant buvo
priimti algoritminiai sprendimai, ir ar buvo paZzeistos konkurencijos teisés normos. Pasak
B. Salcedo, susitarimo atveju tai lemia abipuse paskatg rinktis taikyti didesnes kainas, nes
laikotarpis iki kitos perzitiros galimybés, t.y. konkurencijos priezitiros institucijy
isikisimo, garantuoja didele nauda i tokio susitarimo.”® Ta&iau tokia teorija turi trikumuy.
Abejotina, jog algoritmai vienas kita galéty taip lengvai isSifruoti, nes tkio subjektai
daznai naudoja ne tik vieSai prieinamg informacija, bet ir kitiems iikio subjektams
neprieinamg slapta komercing informacijg, todél tokiu biidu jie negali taip lengvai
bendradarbiauti ir sudaryti susitarimo o taip pat tkio subjektai naudoja ir savo
individualiai sukurtas algoritminés kainodaros priemones.”’
panaudojimo, yra tai, jog jie padeda Kartelinius susitarimus sudaryti, juos padaryti
veiksmingesnius, uztikrinti jy ilgalaikiSkuma, o taip pat ir gerokai reCiau juos nustatyti.
Kiekvienas kartelis susiduria su rizika, kad jos nariai pradés apgaudinéti vieni kitus ir
nukryps nuo Kkartelinio susitarimo. Todél, ar kartelinio susitarimo bus laikomasi ir jis
egzistuos priklauso nuo to, kaip greitai bus pastebétas nukrypstantis nuo susitarimo
elgesys, nustatant mazesnes kainas, ir atsakomuoju biidu sumaZinamos savos kainos.
Tokiu budu kartelinio susitarimo dalyviai gali uZtikrinti, kad ateityje kiti turés maZesne
paskata pabandyti mazinti kainas.

Kaip teigia L. Kaplow’, dabartinis poziiris j horizontaliuosius susitarimus yra
pernelyg formalus ir nepajégus spresti Zalingos tarpusavio veiksmy priklausomybés tarp
tkio subjekty. Taip pat, jog siauras poziliris ] susitarimo sampratg prieStarauja labiau
ekonomiskai pagrijstam pozitriui j konkurencijos teisg, teigianCiam, jog sékmingas
tarpusavyje susijusiy veiksmy koordinavimas, kuris nustato kainas virSijancias
konkurencines kainas, nulemia i§ esmés vienodas ekonomines pasekmes, neatsizvelgiant j

konkrety budg, kuriuo buvo pasiektas $is rezultatas. Kaip pavyzd;j tokio siauro pozitrio jis

® SALCEDO, Bruno. Pricing Algorithms and Tacit Collusion [interaktyvus]. Pennsylvania State
University, 2015 [zitréta 2018 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://brunosalcedo.com/docs/collusion.pdf>.

" Siuo klausimu Zifiréti pladiau 2.2. §io darbo poskyrj.

® KAPLOW, Louis. On the Meaning of Horizontal Agreements in Competition Law [interaktyvus].
Harvard John M. Olin Center For Law, Economics, And Business, 2011 [zitréta 2018 m. balandZzio 4 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/papers/pdf/Kaplow_ 691.pdf>.
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nurodo Jungtiniy Amerikos Valstijy konkurencijos teisés doktring, Kuri teigia, jog
komunikacija tarp tkio subjekty yra esminé salyga apibrézti susitarimo koncepcija.
Tadiau pazymeétina, jog tokia L. Kaplow minéta pozicija tarp teisés mokslininky ir
praktiky néra vieninga. Kritikuodamas tokj platesnio poziiirio ] susitarimo sampratg
pozitrj, R. Posner teigia, jog Kilty pavojus teisinei sistemai, jei suderinti veiksmai biity
laikomi lygiaver¢iais aiSkiam susitarimui.”

Susitarimo sgvoka néra jtvirtinta jokiame Europos Sajungos teisés akte, todél, Sio
darbo autorés nuomone, susitarimo sgvokos turinio nepastovumas ir dinamiskumas
leidzia Teisingumo Teismui, formuojant savo praktikg, pritaikyti platesnj konkurencijos
teisés normy aiSkinima ir taip dinamiskai ir efektyviai uztikrinti, jog i$kil¢ nauji isSukiai
gali buiti sprendziami pasitelkiant esama reglamentavimg. Be to, minétos Hub and Spoke
situacijos atveju ir remiantis ,, Eturas “ byloje priimtu prejudiciniu sprendimu, toks slaptas
susitarimas taip pat gali biiti vykdomas per treCigja Salj, kuris gali bati pripaZintas
pazeidimu pagal SESV 101 straipsnj. Dar daugiau, jeigu konkurentai savo sprendimus dél
kainy perduoty vienai ir tai paciai treCiajai Saliai, tai taip pat galéty buti taikomas SESV

101 straipsnis, pagal analogija su SESV 101 straipsnio nuostatomis del bendry agenty.
2.4.2. ,Suderinty veiksmy“ samprata ir algoritmy panaudojimo poveikis jiems

Visoje algoritmy poveikj konkurencijai nagringjancioje literatiiroje yra pabréziamas
antikonkurencinj elgesj sukuriantis ir palengvinantis jo egzistavimg algoritmy poveikis.
Daug diskusijy keliantys klausimai yra ar tkio subjektai, nesudar¢ aiSkaus susitarimo,
tac¢iau naudojantys automatinés kainodaros algoritmus gali biiti pripazintais sudering savo
elgesj, ir tali pripazinta konkurencijos teisés pazeidimu, ar algoritminés kainodaros
naudojimas padidina suderinty veiksmy paplitimg, padaro juos efektyvesnius, ir kokiy
veiksmy turéty imtis konkurencijos priezitira vykdangios institucijos. Sioje dalyje bus
analizuojama suderinty veiksmy samprata Europos Sgjungos teisés normy ir Teisingumo
Teismo iSaiSkinimy atzvilgiu, o taip pat nurodomas ir paaiSkinamas dirbtinio intelekto
panaudojimo neigiamas poveikis suderinty veiksmy kontekste.

Realiame pasaulyje susitarimas dél konkrecios kainy formulés naudojimo yra
laikomas SESV 101 straipsnio pazeidimu. Atsizvelgiant | tai, analogiskai galéty biiti
pripazintas pazeidimu atvejis, kai konkurentai, vykdantys veiklg internetinése rinkose,

nesudarg jokio susitarimo dél kainy nustatymo, naudoja tokias pat kainodaros strategijas

¥ OECD. Algorithms and Collusion: Competition policy in the digital age [interaktyvus]. p. 37 [Zitiréta
2018 m. kovo 9 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/daf/competition/Algorithms-and-
colllusion-competition-policy-in-the-digital-age.pdf>.
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ir tokius pat kainy nustatymo parametrus savo algoritmuose ir taip taiko vienodas prekiy
ir paslaugy kainas.

Pagal Teisingumo Teismo praktika sgvokos ,,susitarimas® ir ,,suderinti veiksmai*
subjektyviu poziliriu apima tokio paties pobiidzio susitarimus ir skiriasi tik savo
intensyvumu bei formomis.®® Savoka ,,suderinti veiksmai“ reiskia koordinavimo tarp
imoniy, kurios, nepasiekusios konkretaus susitarimo, sgmoningai pakei¢ia konkurencijos
keliamg rizika praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu, biidg. Kiekvienas tkio subjektas
turi savarankiSkai spresti, kokios politikos laikysis. Siuo autonomijos reikalavimu
draudziami bet kokie tiesioginiai arba netiesioginiai iikio subjekty kontaktai, kuriais
vienas tkio subjektas paveikty savo konkurenty veiksmus rinkoje arba atskleisty jiems,
kaip elgsis arba ketina elgtis rinkoje, jeigu taip galéty susidaryti konkurencinés sglygos,
neatitinkanc¢ios normaliy atitinkamos rinkos sa(lygq.81

Pazymétina ir tai, jog suderintus veiksmus sudaro trys elementai: pirma, jmoniy
tarpusavio veiksmy derinimas, antra, atitinkamas elgesys rinkoje ir, trecia, priezastinis
pirmyjy dviejy elementy rySys. Svarbiausias ir daugiausiai jrodymy reikalaujantis
elementas, tiriant suderinty veiksmy pazeidimus, yra nustatyti jmoniy tarpusavio veiksmy
derinimg. Si savoka reiskia, kad vyksta abipusis bendravimas ir tokia salyga yra jvykdyta,
jei vienas konkurentas kito konkurento sitilymu ar bent jau pastarajam sutikus atskleidzia
savo ketinimus ar biisimg elgesj rinkoje, t.y. suderinti veiksmai kyla i§ konsensuso.
Taciau tokio konsensuso iSraiSkos formai neturéty buti taikomi pernelyg griezti
reikalavimai, nes taip bity nepaisoma suderinty veiksmy savokai biidingo
dinamiskumo.®? Todél atsizvelgiant | Teisingumo Teismo praktikg, galima teigti, jog
reikalaujama tiesioginio ar netiesioginio kontakto jrodymo, rodancio, kad tikio subjektai
sutare dél veiksmy derinimo.

Reikia pabrézti, jog SESV 101 straipsnis neatima teis€s tikio subjektams protingai
prisitaikyti prie esamo ir numanomo konkurenty elgesio.?® Kaip Teisingumo Teismas
pazyméjo savo sprendime Imperial Chemical Industries byloje®*, kiekvienas gamintojas

gali keisti savo kainas, atsizvelgdamas j dabartinj ar numanoma konkurenty elgesj. Sis

8 7r. Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m . liepos 8 d. sprendimas Commission v Anic
Partecipazioni C-49/92 P, EU:C:1999, 131 punkta.

81 7r. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1975 m. gruodzio 16 d. sprendimas Codperatieve Vereniging
"Suiker Unie" UA ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijq 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73
ir 114/73, EU:C:1975:174, 26 ir 174 punktus.

82 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. liepos 16 d. generalinio advokato Maciej Szpunar
iSvada byloje Eturas ir kt. C-74/14, EU:C:2015:493, 44-46 punktai.

83 Zr. Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1975 m. gruodzio 16 d. sprendimas Codperatieve Vereniging
"Suiker Unie" UA ir kt. pries Europos Bendrijy Komisijq 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73

ir 114/73, EU:C:1975:174, 26 ir 174 punktus.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1972 m. liepos 14 d. sprendimas Imperial Chemical Industries
Ltd. v Commission of the European Communities 48/69, EU:C:1972:70, para. 118.
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prisitaikymas taip pat Zinomas Kkaip paralelinis elgesys. Taciau, kaip nurodoma
Horizontaliyjy susitarimy gairése, draudziamas bet koks tiesioginis ar netiesioginis
konkurenty tarpusavio rySys, kuriuo siekiama sukurti jprasty konkre€ios rinkos
konkurenciniy salygy neatitinkancias konkurencijos salygas arba kuriuo tokios salygos
yra sukuriamos, atsizvelgiant j sitilomy produkty ar paslaugy pobiidj, jmoniy dydj bei
skaiCiy ir konkrecios rinkos apimtj. Draudziamas bet koks tiesioginis ar netiesioginis
konkurenty tarpusavio rySys, kuriuo siekiama daryti poveikj faktinio ar potencialaus
konkurento elgesiui rinkoje arba kuriuo toks poveikis yra daromas, kuriuo siekiama
atskleisti konkurentui veiksmus, kuriy nusprendé imtis ar planuoja imtis rinkoje, arba
kuriuo tokie veiksmai jam atskleidziami, ir taip sukuriamos palankesnés salygos sudaryti
slapta susitarima rinkoje.*®

Kainas nustatané¢iy algoritmy naudojimas padeda atsirasti suderintiems veiksmams,
padaryti juos stabilesnius, iSlaikyti ilgesnj laikotarpj, nes taip palengvinamas
nukrypstancio elgesio nuo susitarimo taikyti vienodas kainas tarp konkurenty aptikimas ir
atsakomojo elgesio jvykdymas. Ukio subjektai gali pasirinkti, kokias strategijas jy
naudojamas algoritmas gali taikyti, pavyzdziui nustatyti sutarta kaing tol, kol visi
konkurentai daro ta patj, bet taikyti kainy karo strategija, jei nors vienas dalyvis nukrypsta
nuo sutartos kainos. Kadangi algoritmai labai greitai nustato ir baudzia uz nukrypstantj
elgesj, tkio subjektai praranda paskatg nukrypti nuo sutarto susitarimo. Taigi, skirtingai
nuo tradiciniy karteliniy susitarimy, yra labai mazai tikétina, kad gali Kilti kainy karai tarp
algoritmy, i8skyrus atvejus, kai tai sukelia algoritminés klaidos.

Vienas 1§ labai daznai literatiiroje pateikiamy pavyzdziy, kaip jvykus algotiminei
klaidai algoritmai gali nustatyti kaing vir§ konkurencinés kainos ribos ir taip iSkraipyti
konkurencija, yra P. Lawrence knygos ,,Musés gamyba‘“ (angl. “The Making of the Fly”)
pardavimo ,,Amazon“ elektroningje parduotuvéje situacija®. 2011 m. du knygy pardavéjai
pasinaudojo ,, Amazon‘ parduotuvés sitlomu algoritmu, kurio pagalba pardavéjai gali
padidinti savo pelng, kai toks algoritmas analizuoja kity pardavejy kainas, vartotojy
paklausg ir automatiskai reaguodamas nustato atitinkamg kaing. Taip 1992 m. paraSytos
knygos apie musiy biologing evoliucija, kuri paprastai kainuoja apie 35 dolerius, kaina
isaugo iki daugiau negu 23 milijony doleriy uZ vieng knygos egzemplioriy. Si rinkos
kaina tapo tokia didelé, kai du algoritmai pradéjo ,.kovoti“ vienas su kitu: pirmasis

algoritmas automatiSkai nustaté¢ pirmosios knygos kaing 1.27059 karto didesn¢ uz

82011 m. sausio 14 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés, 2011/C 11/01, para. 61

8 EISEN, Michael. Amazon’s $23,698,655.93 book about flies [interaktyvus]. 2011 [itiréta 2018 m.
balandZio 10 d.]. Prieiga per interneta: < http://www.michaeleisen.org/blog/?p=358>.
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antrosios knygos kaing, kuri priklausé¢ kitam pardavéjui rinkoje, o antrasis algoritmas
automatiskai nustaté antrosios knygos kaing 0.9983 karto didesn¢ uz pirmaja. Tokios
situacijos rezultatas buvo nuolatinis knygos kainos kilimas, kai pirmasis algoritmas
reagavo ] antrojo algoritmo kainos pokytj ir atvirkS¢iai. Nors $§i situacija buvo tik klaida,
gali neproporcingai iSaugti, t. y. neatitikti tikrosios konkurencinés kainos ir taip iSnaudoti
vartotojus.

Atsizvelgiant | algoritmy vaidmenj, padedant jgyvendinti bendrg kainodaros
nustatymo politikg tarp iikio subjekty, kyla klausimas ar reikéty perzitiréti susitarimo
sampratg, jtraukiant ir tokj ,konsensuso“ suvokima, kuris pasiekiamas naudojant
algoritmus. AukSciau aptariami kainy signalizavimo algoritmai gali sukelti labai greita
pasikartojanc¢ig kainy pasikeitimg, kuris ilgainiui nustato aukStesn¢ nei konkurencine
kaina, ir toks biidas yra panasus j realy verslininky deryby procesa, siekiant jgyvendinti
slaptg susitarimg. Todé¢l galima biity daryti iSvada, kad greitas kainy koregavimas,
reaguojant j konkurenty veiksmus iki tol, kol pasiekiamos tapacios kainos, prilygsta
susitarimui.”

Suderintiems veiksmams atsirasti turi jtakos daug skirtingy elementy, pavyzdziui,
konkurenty skaiCius, patekimo j rinkg klititys, kaip daznai tikio subjektai turi kontakta
vienas su Kitu ir rinkos skaidrumas.

Kuo maziau konkurenty rinkoje, tuo labiau tikétina, kad gali atsirasti suderinti
veiksmai. Todél vienas opiausiy probleminiy klausimas konkurencijos teisés tyré¢jams ir
praktikams yra oligopoliniy rinky problema. Atsizvelgiant j tai, kokj poveikj algoritmy
panaudojimas sukelia rinkose, galima teigti, kad algoritmai sukelia panasias problemas ir
koncentruotose, stabiliose ir skaidriose rinkose, kiekvieno tikio subjekto veiksmai daro
didele jtakg jo konkurento veiksmams. Todél po tam tikro laikotarpio, Gikio subjektai
suvokia, jog kiekvieno oligopolingje rinkoje veikiancio iikio subjekto veiksmai priklauso
vienas nuo kito, ir kad tarpusavyje derindami savo veiksmus, taciau nebendraudami
tarpusavyje, konkurentai gal nustatyti konkurencines kainas vir$ijan¢ias kainas ir taip
pasipelnyti vartotojy saskaita. Kitaip tariant, kainos gali priartéti prie monopoliniy kainy

ribuz.88

8" OECD. Algorithms and Collusion: Competition policy in the digital age [interaktyvus]. p. 38 [Zitiréta
2018 m. balandZio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/daf/competition/Algorithms-and-
colllusion-competition-policy-in-the-digital-age.pdf>.

8 WHISH, R.; BAILEY, D. Competition Law. 7th ed., Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 560-565.
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Oligopolinése rinkose paralelinis elgesys yra zymiai labiau tikétinas, nes jose
lengva stebéti konkurenty elgesj. Kuo labiau oligopolinése rinkose konkurentai pasizymi
sanaudy, investicijy, strukttiros ar rinkos dalies panasumais, tuo didesné tikimybé atsirasti
suderintiems veiksmas. Tod¢l j tai turéty buti atsizvelgiama ir vertinant algoritmy poveikj
ir jy panaudojimo pasekmes tokiose rinkose.

Automatizuotos kainodaros programos padidina rizika, jog ne elektroninése rinkose
veikiantys oligopolistai, jgyvendins savo tik teorines idéjas pasiekti NeSo pusiausvyrg
(angl. Nash equilibrium)® — kainas vir§ konkurencinio lygio. Kitaip sakant, naudojant
algoritmus, programin¢ jrangg ir didziuosius duomenis esminéms verslo funkcijoms
atlikti, tokioms kaip rinkos stebésena, informacijos rinkimas, strateginis valdymas ir
pardavimai, galima sumazinti ribinius kastus, net jei tuo metu tampa labiau tikétinas
kainy koordinavimas ir kainy nustatymas vartotojams vir$ ribiniy kasty ribos.*

Taiau naudojant dirbtinj intelekta komerciniuose sprendimuose, konkurenty
skaiCius rinkoje tampa maziau svarbiu veiksniu, nustatant konkurencija ribojancius
pazeidimus. Kaip minéta auksciau, tradicinése rinkose konkurencija ribojantys susitarimai
yra tuo labiau tikétini ir tuo tvaresni, kuo yra maziau tkio subjekty, veikianciy rinkoje.
Tokiu atveju yra lengviau susitarti d¢l veiksmy koordinavimo saglygy, stebéti nukrypimus
ir taikyti veiksmingas nubaudimo priemones tiems, kurie nukrypsta nuo
antikonkurencinio susitarimo. Reikia pazyméti, jog kaip teigia M. Motta, kiekvienas
susitarime dalyvaujantis Gikio subjektas jaucia pagunda nukrypti nuo susitarimo nuostaty,
nes tai jam garantuoty trumpalaikj pelna(.91 Susitarimai dél kainy nustatymo egzistuoja iki
tol, kol tkio subjektai pasitiki vienas kitu, taciau jei nors vienas susitarimo dalyvis
nukrypsta, pasitik¢jimas iSnyksta, ir dauguma tkio subjekty pradeda veikti tik dél savo
trumpalaikiy interesy.”

Kainy nustatymas algoritmais sudaro salygas greitam ir stabiliam kainy derinimui,
jitraukiant rinkas, kuriose kitu atveju tai nebiity jmanoma. Taciau algoritmai nepasalina
tam tikry pagrindiniy salygy reikalingy suderintiems veiksmams atsirasti: a) suderintiems

veiksmams reikalingi pakankamai vienaruSiy produkty rinkos. Atsizvelgiant j tai, jog

8 7aidimy teorijoje NeSo pusiausvyra vadinami vieno ar daugiau Zaidéjy Zaidimo sprendimai, kuriuose né
vienas zaidéjas negali padidinti savo laimé¢jimo vienpusiskai pakeitgs savo sprendimg, todél reikalingas
bendras Zaidimo dalyviy pasirinkimas. Zr. pla¢iau INVESTOPEDIA [interaktyvus]. [Zifiréta 2018 m.
balandZio 10 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.investopedia.com/terms/n/nash-equilibrium.asp>.

% MEHRA, Salil K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms [interaktyvus].
Minnesota Law Review, 2016 [ziaréta 2018 m. balandzio 3 d.]. Prieiga per internets:
<https://ssrn.com/abstract=2576341>.

% MOTTA, Massimo, Competition Policy. Theory and Practice, Cambridge University Press, 2004, p. 139.
%2 |IVALDI, Marc, et al., The Economics of Tacit Collusion [interaktyvus]. IDEI, Toulouse, 2003, p. 6
[ziGiréta 2018 m. kovo 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/the economics_of tacit collusion_en.pdf>.
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internete parduodami tapatiis produktai, gali biiti diferencijuojami atsizvelgiant |
pristatymo iSlaidas, pristatymo laikg ir pardavéjo reputacijg ir kitokius aspektus, tai
sumazina suderinty veiksmy tikimybe; b) suderintiems veiksmams reikia veiksmingy
atsakomyjy priemoniy, o tai savo ruoztu reikalauja dideliy papildomy kasty. Ukio
subjektas, negalintis rizikuoti dé¢l savo kasty trikumo, negali inicijuoti kainy karo kaip
atsakomyjy priemoniy, kad biity uZztikrintas suderinty veiksmy palaikymas; c) prie§
pradedant vykdyti suderintus veiksmus, iikio subjektas turéty jvertinti ir nuspresti, kad tai
yra geresnis pasirinkimas nei konkurenciniy kainy taikymas, ypac¢ jei konkurenciniy
kainy taikymas nulemia zymiai didesnius pardavimo kiekius, todél ir didesnj pelna.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta auk$ciau, galima teigti, jog algoritmai suteikia
galimybe koordinuoti, stebéti ir taikyti bausmes ir maziau koncentruotose rinkose, nes
algoritmy galingumas ir greitis duomeny rinkimo ir analizavimo srityje leidzia tkio
subjektams stebéti zymiai didesnj informacijos kieki, o tuo paciu ir sumaZinamos
paskatos nukrypti nuo konkurencija ribojancio susitarimo. Kitaip tariant, nedidelis tkio
subjekty skaicius yra svarbi, bet nebiitinai butina salyga sudaryti konkurencija ribojanc¢io
poveikio susitarimg, panaudojant algoritmus, tod¢l problemos, kurios buvo aktualios
oligopolinéms rinkoms, panaudojant dirbtinj intelekta, gali iSplisti ir | rinkas su zZymiai
didesniu konkurenty skai¢iumi. Reikia pazyméti, jog suderinty veiksmy atsiradimo
tikimybé yra zymiai labiau tikétina, kai konkurentai naudoja panaSius ar tokius pat
algoritmus, t. y. algoritmai yra suprogramuojami, pasitelkiant tokius pacius nustatymus ir
pana$ig duomeny baze, kurig sprendimy priémimui naudoja algoritmas.

Taip pat verta pabrézti, jog vien tik fakto nustatymas, kad konkurentai laikui bégant
kei¢ia vienodai kainas, t. y. naudoja taip vadinamg paralelinj kainy nustatyma, negali biti
jrodymu, jog Sie konkurentai sudaré konkurencija ribojantj susitarima ar suderino savo
veiksmus. Kainy nustatymo pazeidimai reikalauja labai dideliy konkurencijos priezitiros
institucijy iStekliy, didelio jrodymy kiekio, 0 jy jrodymas yra labai sudétingas, nes vien
tik klausimas, kokia yra ar turéty biiti teisinga kaina, kelia nenuilstancias diskusijas tarp

konkurencijos teisés mokslininky ir praktiky.
2.4.3. Algoritmy panaudojimo poveikis skaidrumo rinkose didinimui

Keiciantis strategine informacija rinkoje dirbtinai didinamas skaidrumas, todé¢l ikio
subjektai gali lengviau derinti (t.y. pritaikyti) konkurencinj elgesj ir galiausiai daryti
ribojamajj poveikj konkurencijai. Tai gali vykti jvairiais biidais. Vienas i§ tokiy biidy —
keisdamiesi informacija tkio subjektai gali bendrai susitarti dél derinimo sglygy, todél

rinkoje gali buti sudarytas slaptas susitarimas. Keiciantis informacija gali atsirasti
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abipusiSkai suderinty liikes¢iy, susijusiy su rinkoje esanciu netikrumu. Todél tkio
subjektai gali bendrai susitarti dél jy konkurencinio elgesio derinimo salygy, net jei néra
aiSkaus susitarimo dél derinimo. Teisingumo Teismo praktikg patvirtina $iuos teiginius -
bylose dél keitimosi informacija §i veikla pazeidzia konkurencijos taisykles, kai ji
sumazina arba panaikina tam tikrg netikrumag dél to, kaip toliau vystysis rinka, ir to
pasekmé yra konkurencijos tarp iikio subjekty ribojimas.*

Kitas biidas, kuriuo keiciantis informacija gali biiti daromas ribojamasis poveikis
konkurencijai, susij¢s su slapto susitarimo vidaus stabilumo didinimu rinkoje. Visy pirma,
keisdamiesi informacija tkio subjektai gali stebéti nukrypimus. Bitent keiCiantis
informacija rinka gali tapti pakankamai skaidri, kad slapta susitarg¢ tikio subjektai galéty
pakankamai stebéti, ar kiti iikio subjektai nenukrypsta nuo slapto susitarimo, ir Zinoty,
kada reikia imtis veiksmy. Tokj stebéjimo mechanizmg gali sudaryti keitimasis ir
dabartiniais, ir ankstesniais duomenimis. Tod¢l @ikio subjektai gali arba sudaryti slapta
susitarimg rinkose, kuriose kitokiu atveju jos to padaryti negaléty, arba padidinti rinkoje
jau esanéio slapto susitarimo stabiluma.*

Dar vienas biidas, kuriuo keiciantis informacija gali buti daromas ribojamasis
poveikis konkurencijai, susijgs su slapto susitarimo iSorés stabilumo didinimu rinkoje.
Keiciantis informacija rinka tampa pakankamai skaidri, kad slapta susitare tikio subjektai
galéty stebéti, kur ir kada j rinkg stengiasi patekti nauji tikio subjektai, taigi slapta susitare
tkio subjektai gali imtis veiksmy prie§ naujus rinkos dalyvius. Tokj stebg¢jimo
mechanizma gali sudaryti keitimasis ir dabartiniais, ir ankstesniais duomenimis.”

Keiciantis iSskirtine informacija gali baiti sudarytos salygos antikonkurenciniu
elgesiu riboti galimybes toje pacioje rinkoje, kurioje keiciamasi informacija. Taip gali
nutikti tada, kai dél keitimosi neskelbtina komercine informacija keitimosi sistemoje
nedalyvaujantys konkurentai patenka j labai nepalankia konkurencing padétj, palyginti su
keitimosi sistemoje dalyvaujanciais Gkio subjektais. Toks galimybiy ribojimas galimas tik
jet susijusi informacija strategiskai labai svarbi konkurencijos atZvilgiu ir apima didele
atitinkamos rinkos dalj.

Labiau tikétina, kad ukio subjektai sudarys slapta susitarima rinkose, kurios
pakankamai skaidrios, koncentruotos, paprastos, stabilios ir simetriSkos. Tokiose rinkose
tkio subjektai gali bendrai susitarti dél derinimo salygy, sekmingai stebéti nukrypimus ir

uz juos bausti. Taciau keiCiantis informacija taip pat gali buti sudarytos salygos tikio

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1998 m. geguzés 28 d. sprendimas Deere v Commission C-7/95
P, EU:C:1998:256, 90 punktas.

%2011 m. sausio 14 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés, 2011/C 11/01, para. 67.

% Ibid., para. 68.
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subjektams sudaryti slaptg susitarimg ir kitomis rinkos sglygomis, kuriomis jos negaléty
to padaryti nesikeisdamos informacija. Taigi, keiciantis informacija gali biiti sukurtos
palankesnés salygos sudaryti slapta susitarimg, nes padidinamas rinkos skaidrumas,
sumazinamas rinkos sudétingumas, susSvelninamas nestabilumas arba kompensuojama
asimetrija. Tokiomis aplinkybémis konkurencinis keitimosi informacija rezultatas
priklauso ne tik nuo pradiniy rinkos, kurioje kei¢iamasi informacija, savybiy, bet ir nuo
to, kaip tos savybés gali pakisti atsizvelgiant j informacijos, kuria kei¢iamasi, pobudj.*®

Kaip nurodoma Teisingumo Teismo praktikoje, Keitimasis informacija gali buti
laikomas suderintais veiksmais, jei keiCiantis informacija sumazinamas strateginis
netikrumas rinkoje ir sukuriamos palankesnés salygos sudaryti slapta susitarima, t. y. jei
keiCiamasi strateginiais duomenimis. Galiausiai, konkurenty keitimasis strateginiais
duomenimis gali buti laikomas veiksmy derinimu, nes keiciantis tokiais duomenimis
sumaze¢ja konkurenty elgesio rinkoje nepriklausomumas ir jy paskatos konkuruoti.®’
Strateginis netikrumas rinkoje atsiranda dél galimy slapty susitarimy jvairovés ir dél to,
kad tikio subjektai negali apdariai stebéti ankstesnio ir esamo konkurenty ir naujy rinkos
dalyviy elgesio.98

Kaip Teisingumo teismas nurodé Thyssen Stahl pries Komisijg sprendime, Kkai
pasiiila rinkoje yra labai koncentruota, tai keitimasis tam tikra informacija, atsizvelgiant
visy pirma j jos pobiudj, gali sudaryti saglygas imonéms suzinoti savo konkurenty situacija
ir jy komercing strategija rinkoje ir taip sumazinti rungtyniavima rinkoje bei padidinti
suderinty veiksmy sudarymo galimybe ar net tai paskatinti.99

Kaip teigiama sprendime Deere pries Komisijg'®, Teisingumo Teismas konstatavo,
kad labai koncentruotoje oligopolin¢je rinkoje, pasikeitimas informacija gali suteikti
jmonéms galimybe susipaZinti su pozicijomis rinkoje bei konkurenty komercine strategija
ir labai pakeisti esancig ukio subjekty konkurencija. IS to matyti, kad konkurenty
pasikeitimas informacija gali prieStarauti konkurencijos taisykléms, jeigu jis sumaZina ar
panaikina netikrumg dél atitinkamos rinkos veikimo ir todél riboja yjmoniy konkurencijg.

Kalbant apie algoritmy jtaka rinkos skaidrumo didinimui, anot §io magistro autorés,

pripazinti konkurencijos teisés pazeidimu, pernelyg skaidrios rinkos sukiirima, biity labai

®|hid., para. 77.

% 7r. Sprendimo Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1998 m. geguzés 28 d. sprendimas Deere v
Commission C-7/95 P, EU:C:1998:256, 87 punkta.

% 2011 m. sausio 14 d. Europos Komisijos komunikatas Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101
straipsnio taikymo horizontaliesiems bendradarbiavimo susitarimams gairés, 2011/C 11/01, para. 61.

% Zr. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2003 m. spalio 2 d. sprendimas Thyssen Stahl pries Komisijq
C-194/99 P, EU:C:2003:527, 84 ir 86 punktus.

100 7r. Sprendimo Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1998 m. geguzés 28 d. sprendimas Deere v
Commission C-7/95 P, EU:C:1998:256.
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drastiSka. Tai padaryti gali biiti ypa¢ sudétinga, kai vartotojai ir tkio subjektai turi tokj
patj pri¢jimg prie atitinkamos informacijos ir tokie duomenys yra panaudojami,
nepazeidziant konkurencijos teisés normy, ir tokiu buidu rinkose tiesiog yra vykdomas
paralelinis elgesys.

Kai iikio subjektai pasitelkia panaSius algoritmus, tai skatina stabilios ir skaidrios
rinkos atsiradima, kurioje jie zZino vienas kito reakcijg ir dominuojancig strategija. Tokios
skaitmeninés rinkos gali biti labiau gerokai lengviau kontroliuojamos.’ Algoritminés
kainodaros naudojimas ir tokiu biudu organizuojamas konkurenty kainy stebéjimas
internete sukelia didziulj skaidrumg atitinkamose rinkose. Prekiy ir paslaugy rinky
skaidrumo didé¢jimas yra ne tik didesnio duomeny kiekio ir jy pasiekiamumo pasekme,
bet ir algoritmy, sugebanciy prognozuoti ir sumazinti strateginj neapibréztuma rinkose,
rezultatas. Taip galima atskirti sgmoningus nukrypimus nuo sudaryto slapto susitarimo,
natiiralias tikio subjekty reakcijas, atsizvelgiant  rinkos salygy pokycius ar net klaidas,
dél kuriy gali buti imtasi veiksmy, norint nubausti nuo susitarimo nukrypusius jo
dalyvius.'®

Stebéjimas gali buti atliekamas trumpais laiko intervalais ir panaudojant labai
mazas sgnaudas. Ukio subjektai, pasinaudojant programine jranga, gali automatiskai
stebeti konkurenty kainas realiu laiku ir atitinkamai pritaikyti, pakeisti savo kainas. Kainy
keitimo metodai, pasitelkiant programing jranga, gali biiti pagristi daugiau ar maziau
sudétingais algoritmais ir daugiau ar maziau iSsamiai apibréZtomis taisyklémis ir
strategijomis, kurias nustato programinés jrangos naudotojas. Taigi, naudojama
programiné jranga yra lengvai konfigliruojama ir daZniausiai nustatoma taip, kad
atspindéty to programinés jrangos naudotojo kainodaros tikslus: minimalios kainos
nustatyma, turima atsargy kiekj, prekiy saugojimo kaStus, pardavéjo turimas Zinias,
reputacijg ar kitg tikio subjektui aktualy tiksla.

Naudojant automatinés kainodaros algoritmus kainos gali biiti atnaujinamos
realiuoju laiku, tokiu budy galima tiksliai prognozuoti konkurenty veiksmus ir numatyti
bet kokius galimus nukrypimus anks&iau nei jie i§ tikryjy jvyksta.'® Algoritmai gali
sumazinti ar net visiSkai paSalinti iSlaidas informuojant konkurentus apie kainy

pasikeitimus, kai tikio subjektai automatiskai nustato akimirksniu vykdomus pakartotinius

101 EZRACHI, A.; STUCKE, M. E. Artificial Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit
Competition [interaktyvus]. The University of Oxford Centre for Competition Law and Policy, 2015
[ziTiréta 2018 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2591874>.

192 OECD. Algorithms and Collusion: Competition policy in the digital age [interaktyvus]. p. 21 [Ziiiréta
2018 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/daf/competition/Algorithms-and-
colllusion-competition-policy-in-the-digital-age.pdf>.

193 1pid., p. 22.

39


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2591874
http://www.oecd.org/daf/competition/Algorithms-and-colllusion-competition-policy-in-the-digital-age.pdf
http://www.oecd.org/daf/competition/Algorithms-and-colllusion-competition-policy-in-the-digital-age.pdf

veiksmus, kurie yra nenaudingi ir nesuprantami vartotojams, taciau kurie gali pasitarnauti
konkurentams, turintiems galingus algoritmus. Pavyzdziui, Gkio subjektai gali nustatyti
savo kainodaros algoritmus vykdyti trumpus kainy pokycius nakties viduryje, kuriy
neturés poveikio prekiy pardavimams, taciau galés buti kaip signalas konkurenty
algoritmams. Arba kitas pavyzdys — jog tikio subjektai gali naudoti algoritmus, kad vieSai
atskleisty daug detaliy duomeny, kurie panaudojami kaip kodinis pasitilymas derétis dél
kainy didinimo."® Taigi, kiekvienas iikio subjektas, naudodamas algoritmus ir taip
nuolatos siysdamas atitinkamus koduotus signalus, o tuo tarpu ir pats stebédamas
konkurenty siun¢iamus signalus, gali susitarti ir nustatyti kainas. Kaip patvirtina ir
Europos Komisijos sprendimas ,, Container Shipping“*® byloje, Komisija laikési
nuomongés, kad praneSimai apie preliminary kainy padidé¢jima, pasinaudojant praneSimais
spaudoje, gali riboti konkurencija pagal SESV 101 straipsnj. Jei toks kainy poky¢iy
praneSimas vykty pasinaudojant kainodaros algoritmais - galbtit per koduotus praneSimus,
kurie, kaip minéta. ,,suprantami* kitam algoritmui — toks elgesys tai pat galéty patekti |
SESV 101 straipsnio taikymg. Galima teigti, jog jei ne internetu naudojama kainodaros ar
informacijos keitimosi praktika yra neteiséta, tai tokia pati praktika turéty buti laikoma
neteiséta, kai ji panaudojama internete.

Ukio subjektai, naudodamiesi algoritmais, kurie greitai prisiderina prie naujai gauty
duomeny ir galimy rinkoje scenarijy, o kartu ir S$iy algoritmy programuotojai zino ar
privalo numatyti, kad rinkoje gali susiklostyti didesnis skaidrumas ir buti nustatytos
auksStesnés nei konkurencingos rinkos kainos, ta¢iau negali prognozuoti ex ante, kada,
kiek ilgai ir kokiu dydziu.

Taip pat svarbus ir faktas, kad naujesnius, galingesnius algoritmus naudojantys tikio
subjektai, gali pasipelnyti i§ ne tokius efektyvius algoritmus turin¢iy tkio subjekty, nes
pastariesiems nebus prieinama informacija, kurig turi pirmieji. Taip pat tokiu budu gali
biti padidinti j€jimo ] rinkg barjerai. Pazymétina ir tai, jog kuo panaSesnio galingumo,
efektyvumo algoritmai yra naudojami, tuo lengviau algoritmams vienas kitg ,,suprasti‘ ir
taip suderinti savo elges;.

Galima daryti i§vada, jog didziausia kylanti problema yra ta, kad biidai, kuriais yra
vertinamas informacijos keitimasis tarp toje pacioje rinkoje veikianéiy tkio subjekty, kai
konkurentai keiciasi atspausdintais kainy sarasais, siuncia elektroninius laisSkus su svarbia
informacija, kuri didina rinkos skaidruma, tampa neaktualds, vertinant kompiuterinés

programinés jrangos realiuoju laiku vykdoma didZiuliy vieSai prieinamos komercinés

104 B
Ibid., p. 30.
195 Europos Komisija. 2016 m. liepos 7 d. sprendimas Container Shipping AT.39850, C(2016) 4215 final.
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informacijos kiekiy apdorojimg ir panaudojimg. Vienas i§ galimy budy, kaip buty galima
sumazinti tokiy algoritmy panaudojima, didinat rinkos skaidruma, yra, jog programuojant
algoritmus, biity nustatoma nejtraukti ir nevertinti komerciniu poziliriu jautrios
informacijos, kuri, nors ir yra viesai prieinama ir yra mazai naudinga vartotojams, taciau
yra labai naudinga, kad konkurentai galéty nustatyti didesnes nei konkurencines rinkos
kainas.

Magistro darbo autorés nuomone, atsizvelgiant j tai, kad tiek susitarimo, tiek
suderinty veiksmy sgvokos yra pakankamai dinamiSkos, egzistuoja galimybé iSplésti Siy
sgvoky aiskinima, kad SESV 101 straipsnio taikymas galéty apimti algoritmais pagrjsta
sprendimy priémima ir bendradarbiavima tarp dikio subjekty. Siuo atzvilgiu, galima teigti,
kad dél pakartotiniy sgveiky tarp dviejy firmy kainodaros algoritmy , jie gali ,,dekoduoti‘
vienas Kkita, taigi kiekvienas i§ jy gali numatyti kito reakcijas ir taip bendradarbiauti
vienas su kitu. Negalima visiskai atmesti galimybés, kad tam tikromis situacijomis
kirybiskesni ir nauji konsensuso tarp tikio subjekty tipai, panaudojant dirbtinj intelekta,

gali atitikti susitarimui ar suderintiems veiksmams keliamus reikalavimus.
2.5. Dirbtinio intelekto panaudojimo poveikis vertikaliuosiuose susitarimuose

Atsizvelgiant | tai, jog dirbtinio intelekto panaudojimas néra susije¢s tik su karteliniais
susitarimai, biitina jvertinti algoritmy panaudojimg ir vertikaliyjy susitarimy kontekste.
Gamintojai, kurie nori, jog jy tiekéjai laikytysi minimaliy perpardavimo kainy, turi turéti
priemoniy, kurios padéty nustatyti tuos tiekéjus, kurie nesilaiko tokiy kainy. Su kainas
stebinciais ir nustatanciais algoritmais gamintojai gali lengvai ir greitai nustatyti tokius
atvejus, ir liepti Siems tiekéjams graZzinti kainas ] gamintojo nustatyta minimaly
perpardavimo kainy lygj. Atsizvelgiant j tai, §i0o magistro darbo kontekste yra
nagrin¢jama tik viena i§ galimy dirbtinio intelekto panaudojimo galimybiy vertikaliyjy
apribojimy kontekste - perpardavimo kainy palaikymas (toliau — ,,PKP*).

Be kity susitarimy, 101 straipsnis taikomas ir vertikaliesiems susitarimams. Kaip
apibrézta Reglamento 330/2010 1 straipsnio 1 dalies (a) punkte, vertikaliaisiais
susitarimais yra laikomi susitarimai tarp dviejy ar daugiau tkio subjekty, kuriy
kiekvienas, susitarimo ar suderinty veiksmy atzvilgiu, veikia skirtingame gamybos ar
platinimo grandinés lygmenyje, susitarimas ar suderinti veiksmai, susij¢ su salygomis,
kuriomis Salys gali pirkti, parduoti arba perparduoti tam tikras prekes arba paslaugas.

Pagal Europos Sajungos konkurencijos teisés normas ir jy isaiSkinimus, PKP yra
draudziamas kaip ribojantis konkurencijg pagal tiksla, pazeidziant SESV 101 straipsnj.

Todeél tokio neigiamo poveikio konkurencijai atskirai jrodyti nereikia. Konkurencijos
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teisés pazeidimy pagal tikslg atzvilgiu, perpardavimo kainy palaikymu yra laikomas
tiek¢jo ir pardavéjo susitarimas, susitariant dél fiksuotos ar minimalios pardavéjo
pardavimo kainos. Taciau biitina pazyméti, jog Europos Sajungos konkurencijos teisé
leidzia tiekéjams rekomenduoti pardavimo kainas, jei tiekéjai nereikalauja, kad bty
laikomasi rekomenduojamy kainy, ir néra daromas bet kokio pobtidzio spaudimas ar
taikomos kitokios paskatas, kurios galéty sukelti PKP.*®

Algoritmy panaudojimas, taikant vertikaliuosius apribojimus, turi maziausiai tris
galimas pasekmes. Pirmiausia, kainy stebéjimo algoritmai gali buti naudojami nustatant
nukrypimus nuo susitarimo tarp iikio subjekty taikyti fiksuotas arba minimalias
perpardavimo kainas. Tokiu atveju algoritmy palaikoma kainy laikymosi kontrolé¢ néra
laikytina perpardavimo kainy palaikymo pazeidimu, taciau yra Sio pazeidimo dalis, nes
tokiu biidy algoritmai prisideda prie perpardavimo kainy palaikymo veiksmingumo.

Antra, dél rekomenduojamy kainy padidé¢jes kainy skaidrumas, naudojant kainy
stebéjimo programing jranga, leidzia lengviau aptikti tuos mazmenininkus, kurie
nukrypsta nuo gamintojy kainy rekomendacijy. Todél tai galéty leisti gamintojams imtis
atsakomyjy veiksmy prie§ mazmenininkus, kurie nesilaiko kainodaros rekomendacijy, ir
dél to gerokai sumazinti mazmenininky paskatas nukrypti nuo tokiy kainy
rekomendacijy.’”’ Jei toks kainy stebéjimas, naudojant algoritmus, leidzia tiekéjui daryti
spaudimg mazmenininkui laikytis ,,rekomenduojamos™ kainos, tai faktiSkai toks
spaudimas reikSty rekomenduojamos kainos tapimg fiksuota perpardavimo kaina.

Trecia, kai mazmenininkas A laikosi fiksuoty arba minimaliy perpardavimo kainy ir
yra stebimas maZmenininko B, kuris naudoja kainy stebéjimo algoritma, mazmenininkas
B gali pradéti taikyti A maZzmenininko taikomg fiksuotg ar minimalig kaing. Tokiu biidu
vieno mazmenininko taikomas perpardavimo kainy palaikymas gali paskatinti kitus
mazmenininkus, kurie nebus jsitrauke | perpardavimo kainy palaikyma, taikyti didesnes
kainas.'®

Kaip pavyzdj, iliustruojantj pirmojo ir antrojo tipo pasekmes, naudojant algoritmus
vertikaliuosiuose apribojimuose, galima nurodyti Rusijos Federalinés antimonopolijos
tarnybos 2018 m. vasario mén. priimtg sprendimg, kuriuo bendrové ,,LG Electronics

RUS* pazeidé¢ Rusijos konkurencijos teisés normas, neteisétai koordinuodama savo

106 2010 m. geguzés 19 d. Europos Komisijos komunikatas Vertikaliyjy apribojimy gairés, 2010/C 130/01,
para. 48.

197 plagiau Zr. Europos Komisijos 2017 m. geguzés 5 d. darbinj dokumenta, papildantj Europos Komisijos
E. prekybos sektoriaus tyrimo galuting ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui, SWD(2017) 154 final,
para. 607.

1% Europos Komisija. 2017 m. vasario 2 d. praneiimas spaudai "Antitrust: Commission opens three
investigations into suspected anticompetitive practices in e-commerce"” [interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m.
balandZzio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release 1P-17-201_en.htm>.
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parduodamy iSmaniyjy telefony kainas. ,, LG Electronics RUS* wvykdé¢ kainy
koordinavimg, naudodamasi kainodaros algoritmu, kuris buvo skirtas perpardavéjy
kainoms stebéti ir priversti juos laikytis bendrovés rekomenduojamy kainy. Tiems
perpardavéjams, kurie nesilaiké rekomenduojamy kainy, buvo nutraukiamas prekiy
tiekimas.'%°

Taip pat reikia paminéti, jog 2017 m. vasario mén. buvo paskelbta, jog Europos
Komisija savo iniciatyva émési tyrimo'®, bandant nustatyti, ar elektroniniy prekiy
gamintojai ,,Asus®, ,,Denon & Marantz®, ,,Philips* ir ,,Pioneer” pazeidé ES konkurencijos
taisykles, apribodamos internete veikian¢iy mazmenininky galimybes nustatyti placiai
naudojamy elektronikos prekiy, tokiy kaip buitiniai prietaisy, neSiojamyjy kompiuteriy ir
garso aparatiiros sistemy, kainas. Siuo atveju jtariama, jog kainy apribojimo poveikis
galéjo biiti sustiprintas dé¢l to, jog daugelis mazmenininky internete naudojasi kainy
nustatymo programine jranga, kuri automatiSkai suderina mazmenines kainas su
pirmaujanc¢iy didziyjy konkurenty kainomis. Manoma, jog toks elgesys galéjo turéti
didesnj poveikj elektronikos produkty kainoms visame internete. Konkurencijos teisés
mokslininkai ir praktikai su nekantrumu laukia $io tyrimo iSvady, nes Komisija tokiu
biidu galéty jnesSti daugiau aiSkumo, vertinant algoritmy panaudojima komerciniuose
sprendimuose.

Taigi, atsizvelgiant | minétas situacijas, galimai tvirtai teigti, jog dirbtinio intelekto
panaudojimas vertikaliuosiuose susitarimuose skatina tkio subjektus taikyti fiksuotas
arba minimalias perpardavimo kainas, leidzia lengviau aptikti tuos mazmenininkus, kurie
nukrypsta nuo gamintojy kainy rekomendacijy, o tai leidzia gamintojams imtis
atsakomyjy veiksmy prie§ mazmenininkus, kurie nesilaiko kainodaros rekomendacijy, ir
galiausiai, jog toks panaudojimas skatina Ukio subjektus taikyti didesnes prekiy ir

paslaugy kainas
2.6. Diskriminuojanciy kainy taikymas

Nors antikonkurenciniy teisés akty jgyvendinimas daugiausia yra skirtas tikio subjektams,
jdomu tai, kad kai kompiuteriniai algoritmai ir masinos perima rinkos dalyviy vaidmenj,
galimy pazeidimy spektras gali bati platesnis nei tradiciniai antikonkurenciniai

susitarimai. Kitas konkurencijos politikai svarbus reiSkinys — elektroninés prekybos

199 Rusijos Federaliné antimonopolijos tarnyba. 2018 m. kovo 2 d. pranesimas spaudai Russian Subsidiary
of LG Unlawfully Coordinated Prices for Smartphones [interaktyvus]. [zitiréta 2018 m. balandzio 10 d.].
Prieiga per interneta: <http://en.fas.gov.ru/press-center/news/detail.html?id=52813>.

10 Europos Komisijos 2017 m. vasario 2 d. praneimas spaudai "Antitrust: Commission opens three
investigations into suspected anticompetitive practices in e-commerce" [interaktyvus]. [zitréta 2018 m.
balandZzio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release I1P-17-201_en.htm>.
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tapimas vis labiau individualizuota dél didziulio duomeny rinkimo apie kiekvieng
vartotojg ir algoritmy panaudojimo. Skaitmeniné ekonomika suteikia galimybe¢ tkio
subjektams rinkti ir panaudoti informacija remiantis vartotojy narSymo istorija,
informacija apie vartotojy buvusius pirkimus, daikty internetu, kuris pateikia informacija
apie vartotoju naudojamy prietaisy, tokiy kaip automobiliy, pazangiy namy sistemuy,
iSmaniyjy sveikatos sekimo prietaisy naudojima, narSymo vieta, panaSiy vartotojy
informacijos apie jy pirkimo jpro¢ius naudojima.'** Sig informacija galima panaudoti
individualiems pasialymams modeliuoti ir taip nustatyti vartotojy norg mokéti.

Nors individualizavimas tam tikromis aplinkybémis gali biti naudingas
vartotojams, jis taip pat gali turéti ir neigiamy padariniy. Daugeliu atvejy internetinés
prekybos personalizavimas Siandien grindZiama principu, kad vartotojas nori matyti
turinj, kuris yra panaSus | ta, kurj jis ar panasus j jj vartotojai maté praeityje. Toks
personalizavimas gali apriboti vartotojy pasirinkimy jvairove.

Individualizuoty pardavimy internetu pasekmés vartotojams taip pat gali buti
laikomos dviprasmiskomis, kai kalbama apie individualizuotos reklamos naudojima,
pagrista algoritmais. Atlikus Europos Komisijos ,,Eurobarometro* apklausa'*?, kurioje
vienas i§ klausimy buvo, kokia yra vartotojy, kurie naudojasi elektronine prekyba
nuomoné dél bendroviy, naudojanciy jy asmening informacijg reklamos teikimui, 42 proc.
respondenty teigé, jog jie jauciasi saugiai dél to, o 73 proc. respondenty teigé, kad tai
jiems kelia neigiamus jausmus.

Atsizvelgdama | vartotojy skundus, Europos Komisija §iuo metu tiria susitarimus,
susijusius su apgyvendinimo paslaugy rinka, sudarytus tarp didziausiy Europos kelioniy
organizatoriy (,, Kuoni*, ,REWE", ,, Thomas Cook*, ,, TUI ") ir vieSbuciy tinklo (,, Melia
Hotels ). Europos Komisija praneSime spaudai113 apie $io tyrimo pradzig pazyméjo, jog
palankiai vertina viesbucius, kuriuose kuriami ir diegiami nauji kainodaros mechanizmai
tam, kad maksimaliai bity iSnaudojamas viesbuc¢iy uzimtumas, taciau tokiy mechanizmy
panaudojimo biidu, viesbuciai ir kelioniy operatoriai negali diskriminuoti klienty pagal jy
buvimo vieta. Siame tyrime jtariama, jog sudarytose sutartyse yra salygy, kurios numato

taikyti Klienty diskriminacija, atsizvelgiant | jy pilietybe arba gyvenamaja $alj. Todél

111 OXERA. When algorithms set prices: winners and losers [interaktyvus]. 2017, p. 24 [zitréta 2018 m.
balandZio 3 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.oxera.com/getmedia/3243dc6d-9¢c69-4292-8b47-
4366d18903d1/When-algorithms-set-prices-winners-and-losers.pdf.aspx?ext=.pdf>.

12 Eyropos Komisija. Online Platforms: Special Eurobarometer 447 Report [interaktyvus]. 2016, p. 40
[ziTiréta 2018 m. kovo 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/information_society/newsroom/image/document/2016-24/ebs 447 en_16136.pdf>.

3 Europos Komisijos 2017 m. vasario 2 d. prane§imas spaudai "Antitrust: Commission opens three
investigations into suspected anticompetitive practices in e-commerce"” [interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m.
balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://europa.eu/rapid/press-release 1P-17-201_en.htm>.
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Klientams uzkertamas kelias matyti viso viesbu¢io uzimtumo arba rezervuoti vieSbucio
kambarius geriausiomis kainomis. Tai gali pazeisti Europos Sajungos konkurencijos
teisés normas, nes sukeliama grésmé bendrajai rinkai.

Todél galima teigti, jog ateityje tokiy atvejy tik daugés, taciau magistro darbo
autorés nuomone, naujasis duomeny apsaugos reglamentavimas ir efektyvi konkurencijos
priezilros institucijy kontrolé bus veiksmingas mechanizmas, uztikrinantis vartotojy ir

konkurencijos rinkose apsauga.

2.7. Atsakomybés klausimas dél dirbtinio intelekto panaudojimo, paZeidZiant

konkurencijos teisés normas

Kitas svarbus ir tikriausiai vis daugiau klausimy keliantis klausimas yra ar kainodaroje
naudojami maSininio ar giliojo mokymosi algoritmai be jokiy aiskiy naudotojo,
programuotojo nurodymy galéty ,,sudaryti” susitarimg su kitais algoritmais, kuriuos
naudoja rinkoje esantys konkurentai. Tokiam scenarijui reikéty, kad algoritmai galéty
komunikuoti vieni su kitais (suderinti veiksmai), galéty derétis ir pasiekti abipusj

114 ", . . .
Taciau svarbiausia, kyla klausimas,

susitarimg (tam, kad biity pripaZinta ,,susitarimu).
kaip turéty biiti sprendZiamas tokiy antikonkurenciniy veiksmy atsakomybés klausimas.

Kaip teigia S. K. Mehra'™®, kalbant apie kompiuteriniy programy, naudojandiy
dirbtinj intelekta, padarytus konkurencijos teisés normy pazeidimus, atsakomybés
nustatymui yra trys galimi variantai: pac¢iam dirbtiniam intelektui, Zzmonéms, kurie jj
jdiegia ir naudoja arba niekam. Atsizvelgiant j tai, kad treciuoju variantu (netaikoma
atsakomybé) de facto bty uztikrinamas nebaudziamumas uz konkurencijos teise¢
pazeidziantj elgesj, kuris buvo atliktas panaudojant algoritmus, toks variantas turi buti
iSkart atmestinas kaip neatitinkantis realybés. Daugiausia sunkumy Kkyla, nustatant
atsakomybés uz konkurencijos teisés normy pazeidimg tuo atveju, kai pazeidimai yra
padaryti autonomiskai veikian¢iy algoritmy, kuriy sprendimy priémimui tikio subjektai
neturéjo jtakos. Zinoma, §iuo metu dauguma algoritmy vis dar veikia remdamiesi
zmogaus jvestais nurodymais ir dél to nekyla abejoniy, kad patys tkio subjektai bus
atsakingi uz algoritmy priimtus sprendimus.

Remiantis $iuo metu egzistuojanéiu reglamentavimu ir teismy iSaiSkinimais,

kompiuterinés programos ir algoritmai turi buti laikomi tik jrankiais, padedanciais iikio

14 7r. daugiau $io magistro darbo 2.2 skyriy.

15 MEHRA, Salil K. Antitrust and the Robo-Seller: Competition in the Time of Algorithms [interaktyvus].
Minnesota Law Review, 2016 [zitréta 2018 m. balandzio 3 d.]. Prieiga per interneta:
<https://ssrn.com/abstract=2576341>.
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subjektams jgyvendinti konkurencijos teisés pazeidimus.™'® Ukio subjektai, naudojantys
tokius algoritmus, turi uztikrinti, kad jy algoritmai nejgyvendina konkurencijos teisés
pazeidimy, o juos jgyvendinus, biity atsakingi uZ tokj jy elgesi.’'” Kaip ir darbuotojas
arba kitas ikio subjekto jgaliojimus vykdantis asmuo, dirbantis pagal iikio subjekto
nustatytas taisykles ir atskaitingas jam, algoritmas iSlieka tikio subjekto kontroléje, ir
todél Tikio subjektas turéty biti laikomas atsakingu uz algoritmo sukurtas pasekmes.

Taciau toliau vystantis dirbtiniam intelektui, pagrindinis rySys tarp zmogaus ir
pacios kompiuterinés programos, algoritmo tampa vis silpnesnis, o algoritmy sugebéjimas
veikti ir savarankiskai nustatyti kaing kelia klausimy dél tikio subjekty, gaunané¢iy nauda
i§ tokiy algoritmy autonominiy sprendimy, atsakomybés. Tokiais atvejais atsakomybés
nustatymo klausimas daugiausia priklauso nuo faktiniy aplinkybiy. Kaip pazyméjo
Ezrachi ir Stucke'®, nustatant neteisétumo fakta gali buti sunku jvertinti ar dkio
subjektas, kuris naudoja algoritma, galé¢jo numatyti neteisétus veiksmus. Taciau tokiam
jvertinimui gali biiti pasitelkiama, pavyzdziui, atidy algoritme suprogramuoty instrukcijy,
panaudoty potencialiy apsaugos priemoniy, atlygio struktiiros ir veiklos apimties analizg
ir jvertinimg. Be to, konkurencijos priezilira vykdancios institucijos turéty apsvarstyti,
Kiek tikio subjektai gali kontroliuoti algoritmy veikla, ar jie sgmoningai Siekia pasitelkiant
algoritmus riboti konkurencija.

Reikia zyméti, jog taikant grieztos atsakomybés standarta, t. y. kai tkio subjektas
visada bty atsakingas uz tai, kg jo algoritmai atlieka, gali sumazinti ar iSvis apriboti
paskatas kurti naujus ir efektyvesnius algoritmus, kurie gali atlikti svarby vaidmenj
skatinant technologines naujoves Siuolaikinéje visuomenéje. Kita vertus, grieztos
atsakomybés standarto taikymas skatinty programuotojy ir algoritmy naudotojy paskatas
suprasti, kaip algoritmai veikia ir skatinty apriipinti juos apsaugos priemonémis, kurios
neleisty algoritmams paZeisti konkurencijos teisés normy. ™

Ar atsakomybé galéty buti taikoma kartu tiek asmeniui, kuris sukiiré algoritma, tiek
akio subjektui, kuris jj naudojo, tiek ir Gkio subjektui, kuris gavo naudos i$ algoritmo

priimto sprendimo, automatidkai? Sie klausimai neturi aiskiy atsakymy $iuo metu, bet

118 OECD. Algorithms and Collusion: Competition policy in the digital age [interaktyvus]. p. 39 [Zitiréta
2018 m. balandZio 10 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.oecd.org/daf/competition/Algorithms-and-
colllusion-competition-policy-in-the-digital-age.pdf>.

17 7r. $io darbo Jvade minima Europos Sajungos komisarés Margrethe Vestager kalba.

18 EZRACHI, A.; STUCKE, M. E. Artificial Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit
Competition [interaktyvus]. The University of Oxford Centre for Competition Law and Policy, 2015
[ziGiréta 2018 m. balandzio 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2591874>.

9 OECD. Algorithms and Collusion: Competition policy in the digital age, [interaktyvus]. p. 55 [Zitiréta
2018 m. balandZio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.oecd.org/daf/competition/Algorithms-and-
colllusion-competition-policy-in-the-digital-age.pdf>.
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greiCiausiai i8kils teismuose, nes kuo toliau, tuo daugiau atsiras konkurencijos teisés byly,

susijusiy su autonomisky algoritmy priimtais veiksmais.*?

2.8. Dirbtinio intelekto keliamy isSiikiy konkurencijos teisei galimi sprendimo
budai

Atsizvelgiant | Siame magistro darbe nurodytus dirbtinio intelekto panaudojimo
neigiamus aspektus, vertinant juos konkurencijos teisés atzvilgiu, galima teigti, kad
dirbtinio intelekto panaudojimo apimtys ir jo jtaka komerciniuose sprendimuose tik didés,
todé¢l butina suprasti galimas rizikas, kurias jis gali kelti konkurenciniam procesui, ir
nustatyti sprendimus, kurie biity suderinami su naujoviy skatinimo priemonémis, t.Y.
neuzkertant kelio technologinéms naujovéms ir jy teikiamai naudai. Todél Sioje dalyje
bus nurodomi galimi sprendimo budai, kuriais konkurencijos priezilira vykdancios
institucijos gali remtis, vykdant savo veiklg ir vertinant algoritmy panaudojima versle.

Vienas i§ mokslingje literatiiroje nurodomy galimy sprendimo budy, Kuris kelia
daug diskusijy yra, jog pati rinka galéty sukurti technologinius sprendimus, leidzian¢ius
vartotojams nugaléti pardaveéjy algoritmais sukurta neigiamg dirbtinio intelekto
panaudojimo poveikj. Tokie technologiniy sprendimy pavyzdziai galéty biti Sio darbo
1.2.2 poskyryje minéti vartotojai algoritmai - kainy palyginimas, kainy stebéjimas ir
kainy prognozavimas internetinése svetainése ir taikomosiose programose. Tai galéty
padéti jvertinti internete paskelbtus duomenis ir taip vartotojui rasti maziausias kainas,
rekomenduoti Kkitiems vartotojams ar pirkti dabar, ar véliau, rekomenduoti pirkti
strategiSkai — 1§ pardavejy, kurie elgiasi prieSingai, nei kiti rinkoje esantys tikio subjektai.
Taip pat tokiomis priemonémis gali biiti daromas spaudimas iikio subjektams mazinti
savo nustatytas kainas, nes vartojai gali jZvelgti paralelinj kainy taikyma, kuris kelia
vartotojy pasipiktinima.

Taciau reikty paZyméti, jog tokie technologiniai sprendimai gali biiti sukurti per
velal arba apskritai neatsirasti. Todél konkurencijos institucijos negali pasikliauti tik
galimybe, jog pati rinka i$sispres kilusias problemas. Konkurencijos institucijos turi bati
pasiruoSusios aptikti naujas konkurencijg ribojancio elgesio formas ir prireikus imtis
veiksmy ankstyvosiose tokio antikonkurencinio elgesio stadijose.

Nors konkurencijos prieziiirg vykdancios institucijos dazniausiai remiasi tokiomis

karteliniy susitarimy nustatymui ir tyrimui skirtomis priemonémis kaip, pavyzdZziui,

120 OECD. Algorithms and Collusion: Competition policy in the digital age, [interaktyvus]. p. 39, 40
[ziGiréta 2018 m. balandzio 10 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ohgarecd.org/daf/competition/Algorithms-and-colllusion-competition-policy-in-the-digital-

age.pdf>.
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atleidimo nuo baudy programos, tac¢iau nederinant jy su naujomis galimomis karteliniy
susitarimy aptikimo priemonémis, t. y. tais paciais algoritmais, ilgalaikéje perspektyvoje
tokios priemonés tapty neveiksmingos. Nemazai konkurencijos prieziiira vykdanciy
institucijy pasaulyje jau paskelbé apie jvairiy algoritmy, skirty aptikti kainy nustatymo
atvejus vieSuosiuose pirkimuose, naudojimg. Tokig programin¢ jrangg buvo jmanoma
sukurti, nes yra prieinama iSsami ir patikima informacija apie viesyjy pirkimy konkursy
duomenis, kuri gali buti panaudojama kuriant algoritmus, galin¢ius nustatyti nejprasta
elges] vieSuosiuose pirkimuose ir jtartinus kainy siilymo modelius. Viena i§
konkurencijos priezitiros institucijy, naudojanéiy tokius metodus yra Koréjos sgziningos
prekybos komisija (angl. Korea Fair Trade Commission), kuriai jau keletg karty pavyko
nustatyti kainy nustatymo susitarimo atvejus viesuosiuose pirkimuose.'**

Analizuojant maSininio mokymosi algoritmy pritaikymo potencialg slapty
susitarimy nustatymui vieSuosiuose pirkimuose, literatiroje nurodoma, kad galima
parengti pakankamai efektyvy taisykliy rinkinj ir panaudoti jj algoritmy programavimui,
siekiant aptikti net sudétingiausias slapty susitarimy formas. Tai galima padaryti nurodant
algoritmui slapty susitarimy formy modelius ir kiekvieng i§ jy susiejant su atitinkamu
tkio subjekty elgesiu.

Atsizvelgiant ] tai, galima teigti, jog konkurencijos prieziliros institucijos turi
didziulj potencialg pritaikyti algoritmus savo veikloje, tiek siekiant nustatyti susitarimus
vieSuosiuose pirkimuose, tiek ir apskritai galimus Kkartelinius susitarimus. Taciau
paZzymétina, jog tam turi biiti sukurti informaciniy technologijy skyriai kiekvienoje 1§ Siy
konkurencijos prieziiiros institucijy.*?

Zinoma, reikia nepamiriti, kad atsakingos institucijos, siekiat uZkirsti kelia
galimiems konkurencijos teisés pazeidimams, taip pat gali pasitelkti tradicinius budus,
tokius kaip nuolatinis @ikio subjekty informavimas ir Svietimas. Kaip tokj pavyzd; galima
nurodyti, DidZiosios Britanijos konkurencijos prieziiiros institucijos 2016 m. pabaigoje
iSleistg specialy gidg tikio subjektams, veikiantiems elektroninése prekybos rinkose. Jame
trumpai apraSoma ir informuojama, kaip turéty elgtis tikio subjektai, kad iSvengty

pazeidimy, naudojant dirbtinj intelekta.

121 OECD. Algorithms and Collusion: Competition policy in the digital age, [interaktyvus]. p. 14 [ZiGréta
2018 m. balandZio 10 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.ohgarecd.org/daf/competition/Algorithms-and-
colllusion-competition-policy-in-the-digital-age.pdf>.

12 AKHGAR, B.; BAYERL, P. S. IR SAMPSON F. Open Source Intelligence Investigation: From
Strategy to Implementation [interaktyvus]. Springer International Publishing, 2016, p. 262 -265 [Zzitréta
2018 m. kovo 15 d.]. Prieiga per interneta:
<https://danwin1210.me/uploads/Books/Open_Source_lIntelligence Investigation Babak Akhgar_2016.pdf
>,
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Atitinkamai, tkio subjektai, nuspresdami pradéti naudoti dirbtinj intelekta savo
komerciniy sprendimy priémimui, turéty atlikti nuodugny konkurencijos teisés tyrimg ir
konsultuotis su teisininkais, praktikuojanciais Sioje srityje. Todel tai yra ir i$Stkis
teisininko profesijai ateityje — suvokti ir identifikuoti galimas teisines grésmes ir su
konkrecios srities/industrijos ekspertais sugebéti pasiiilyti atitinkamus sprendimy bidus,
kuriais buty uztikrinama ilgalaiké saziningai veikiancio tikio subjekto geroveé.

Taigi, atsizvelgiant ] visa tai, kas paminéta, dirbtinis intelektas néra savaime blogas
ar geras dalykas. Jo teikiama nauda ar zala priklauso nuo to, kaip ir kokiu tikslu jj haudoja
tikio subjektai, o konkurencijos priezitirg vykdanciy institucijy pareiga yra rasti biidus,

kaip uztikrinti, jog Gikio subjektai nepiktnaudziauty tokiais jo panaudojimo budais.
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ISVADOS

Didziaja dalimi dabartinis konkurencija ribojanéiy susitarimy reglamentavimas yra
pakankamas dirbtinio intelekto sukeliamiems i$Stkiams spresti, pritaikant esamas
teisés normas ir Teisingumo Teismo praktikg, sprendziant konkurencijos teisés
pazeidimus ne elektroninéje erdvéje.

Dél dirbtinio intelekto jtakos suderinty veiksmy atsiradimui, galéty biiti persvarstyta
dabartiné¢ Teisingumo Teismo praktika, aiSkinant susitarimo ir suderinty veiksmy
sgvokas, kurios apimty ir kompiuterinémis programomis, algoritmais pasiekiamag
konsensusg. Vis délto, bet koks dabartinio teisinio reguliavimo keitimas turéty
uztikrinti, kad, neatsizvelgiant | dirbtinio intelekto sukeliama neigiama poveik],
bty uztikrinamas technologiniy procesy vystymasis.

Dirbtinio intelekto naudojimas komerciniy sprendimy priémime iSplecia pilkaja
zong tarp neteiséty susitarimy ir teiséto paralelinio elgesio, kuris leidzia iikio
subjektams iSlaikyti Kkainas, virSijan¢ias konkurenciniy kainy lygi, nesudarant
konkurencija ribojanciy susitarimy.

Dirbtinio intelekto panaudojimas daro didziule jtaka rinkos salygoms: padidéja
skaidrumas, o greita atsakomyjy veiksmy galimyb¢ leidZia jmonéms greitai ir
agresyviai reaguoti ir nubausti Ukio subjektus, nukrypstancius nuo slapto
susitarimo.

Dauguma konkurencijos prieziirag vykdanciy institucijy S§iuo metu neturi
pakankamy jrankiy ir pakankamo kiekio informaciniy technologijy specialisty tam,
kad galéty jrodyti ikio subjekty, naudojanciy dirbtin; intelektg, priimant
komercinius sprendimus, sudarytus draudziamus susitarimus ar suderintus
veiksmus. Atsizvelgiant | tai, jos turéty steigti atskirus struktirinius padalinius,

kurie padéty jveikti dirbtinio intelekto, didziyjy duomeny ir kity technologiniy

SV —
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SANTRAUKA

Europos Komisijos atliktas elektroninés prekybos sektoriaus tyrimas patvirtina, jog vis
daugiau iikio subjekty naudoja programing jranga, kuri leidzia iikio subjektams stebéti
konkurenty kainas, ir atitinkamai nustatyti savo kainodarg. Atsizvelgiant j tai, jog
duomeny gavimo ir saugojimo, o taip pat ir apskai¢iavimo kaStai Gkio subjektams Vis
mazeja, informacijos ir dirbtinio intelekto panaudojimas ir reikSmé elektroningje

Viena vertus, dirbtinio intelekto panaudojimas komercinéje veikloje yra naudingas
tiek vartotojams, tiek tkio subjektams, nes skatina efektyvumg, sumazina laiko
paieskoms sgnaudas, sukuria mazesnius kaStus tikio subjektams. Kita vertus, vis daugiau
konkurencijos teisés akademiky ir praktiky teigia, jog dirbtinio intelekto panaudojimas
komercinéje veikloje sukelia neigiamas pasekmes — didina skaidruma rinkose, karteliniy
susitarimy ir suderinty veiksmy atsiradimo tikimybe, leidzia Gikio subjektams nustatyti
kainas, virS$ijan¢ias konkurenciniy kainy lygj, Keiia esamas sampratas apie rinky
struktiirg ir jy veikimg. Atsizvelgiant j tai, magistro darbg sudaro dvi esminés struktiirinés
dalys.

Pirmojoje dalyje analizuojama, kaip $iuo metu yra suprantamas dirbtinis intelektas,
kokios yra jo raSys ir techninés panaudojimo galimybés komercingje veikloje, kokig
naudg toks panaudojimas teikia vartotojams ir tikio subjektams.

Antrojoje dalyje analizuojamos Europos Sajungos konkurencijos teisés normy
taikymo ir aiskinimo problemos, nagrinéjant dirbtinio intelekto poveikj konkurencijos
teisei, pateikiamos ir jvertinamos susitarimo ir suderinty veiksmy sampratos Europos
Sajungos konkurencijos normy ir jy iSaiSkinimo Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
praktikos kontekste. Taip pat analizuojamos mokslingje literatiiroje pateikiamos dirbtinio
intelekto panaudojimo keliamy i$stikiy konkurencijos teisei teorijos ir pateikiami galimi
sprendimo budai, kaip konkurencijos priezilira vykdancios institucijos turéty vertinti

dirbtinio intelekto panaudojima.
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SUMMARY

The Impact of Artificial Intelligence on Competition law: Problems of the

Interpretation and Enforcement of Competition Law

The sector inquiry into e-commerce accomplished by the European Commission confirms
that more and more undertakings use the software that allows them to monitor the prices
set by the competitors and in accordance with it, to set their own prices. Taking into
account the fact that access and storage as well as computation cost of the data for the
undertakings is decreasing, the use and importance of data and artificial intelligence in
electronic commerce will increase, and with it — the challenges for the competition law.

On the one hand, the use of artificial intelligence in commercial activities benefits
both the consumers and the undertakings as it promotes efficiency, reduces the time
consuming for searching, reduces the costs for the undertakings. On the other hand,
increasing number of the scientists and practitioners of the competition law argue that the
use of artificial intelligence creates negative consequences — increases market
transparency, the emergence of cartels and concerted practices, allows undertakings to set
the prices above the market price, changes existing concepts of the of market structure
and its operation. In accordance with the above mentioned, this Master Thesis consists of
two main structural parts.

The first chapter contains the analysis of how artificial intelligence is currently
understood, what are the types and what technical possibilities of artificial intelligence
use exists in commercial activities, what kind of benefits such use provides to the
consumers and undertakings.

The second chapter provides the analysis of the problems of the application and
interpretation of the European Union competition law rules arising from the impact of
artificial intelligence on competition law, assesses the concepts of an agreement and
concerted practices in the context of the European Union rules on competition and their
interpretation in the existing practice of European Court of Justice. Moreover, it contains
the analysis of the presented theories in the scientific literature which examines the
challenges of artificial intelligence on competition law and presents the possible solutions
how competition authorities should evaluate the use of artificial intelligence.
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