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IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Pasirinkta tema yra aktuali Siandieningje
visuomenéje taikant ir analizuojant Europos Sajungos teis¢. Teismy kuriama praktika yra
svarbi kaip precedentas kitoms byloms, tod¢l Europos sgjungos formuojama praktika turi biiti
teisinga, protinga, sgzininga, sistemiska ir vieninga. Lojalumo nuolaidy vertinimas ir analizé
Europos Sajungos teismuose yra svarbi norint iSsiaiskinti pazeidimus, problematika ir galimus
sprendimo biidus konkurencijos iSkraipymo, dominuojancios padéties, antikonkurencinés
veiklos, karteliniy susitarimy kontekste. Sis vertinimas leidZia geriau suprasti konkurencijos
teisg¢ ir rinkos biikle. IS vienos pusés vertinimas ir analizé gali padéti jmonéms pazvelgti j savo
veiksmus i§ Salies ir uzkirsti kelig pazeidimams, o i§ kitos pusés vartotojai gali susipazinti su
piktnaudziavimu dominuojancia padétimi ir jvairiomis situacijomis, kurios gali 1§ esmés daryti
jtaka priimamiems sprendimams ir vartotojy teiséms ir laisvéms. Todél lojalumo nuolaidy
vertinimas Europos Sgjungos teismuose yra reikalingas problemy, rinkos situacijos analizei ir
galimiems sprendimy biidams iSsiaiskinti.

Darbo tikslai. Sio darbo tikslas yra i3analizuoti Europos Sajungos teismy praktika
vertinant lojalumo nuolaidas. Taip pat, parodyti, kaip formuojama konkurencijos teis¢, kokie
kyla gincai, problematika ir kaip galima juos is$spresti, kokios ginfy sprendimo ateities
perspektyvos. Probleminiai aspektai leidzia atskleisti Sio darbo tiksla, svarbu parodyti, kaip
sprendziami gincai taikant Europos Sajungos teisés aktus ir laikantis nusistovejusios praktikos
Europos Sajungos teismuose. Darbo tikslo siekiama iSsiaiSkinant teorinius lojalumo nuolaidos
sampratos aspektus ir problematika, toliau nuosekliai pereinant prie praktinés dalies
analizuojant Europos teismy praktika. Nagrinéjama kaip problemos pasireiskia realioje rinkoje
ir kokie gali biiti gin¢y sprendimo ir pazeidimo nustatymo variantai, Europos Sajungos teismy
vertinimas lojalumo nuolaidy gin¢y kontekste.

Objektas ir tyrimo metodai. Sio darbo objektas yra lojalumo nuolaidy vertinimas
Europos Sajungos teismy praktikoje, todél svarbiausia yra Europos Sajungos teismy praktika.
Darbe taikomi lingvistiniai, sisteminiai bei loginiai tyrimo metodai. Lojalumo nuolaidy
vertinimas Europos Sajungos teismy praktikoje yra analizuojamas teoriniame ir praktiniame
(analitiniame) lygmenyje. Darbo pradzioje aptariama teoriné lojalumo nuolaidy samprata,
problematika ir vertinimas konkurencijos teisés kontekste. Toliau analizuojamos Europos
Sajungos teismy iSsprestos (taip pat dar nepriimty sprendimy) bylos ir jy svarbiausi aspektai,

probleminiai aspektai ir jy sprendimo budai, Europos Sajungos teismy vertinimas ir galimai
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numanomi teismo sprendimai, analizé. Nagrinéjami probleminiai aspektai atsizvelgiant j
skirtingus vertinimo kriterijus (pvz. konkurencijos iSkraipymas, vartotojy lojalumas,
dominuojanti padétis, antikonkurenciné veikla, karteliniai susitarimai ir pan.).

Darbo originalumas. Publikuoty liectuviy ir uzsienio autoriy mokslo darby vertinant
lojalumo nuolaidas yra labai mazai. Lietuviy studenty baigiamuosiuose darbuose (pvz. 2011
metais apgintas magistro darbas ,,Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio
reformos jtaka ES ir Lietuvos byly praktikai”) galima rasti platesnio pobuidzio jzvalgas dél
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 102 straipsnio (arba senesniuose darbuose — Europos
Bendrijy 82 straipsnio) ar Sio straipsnio reformos/raidos, konkurencijos, dominuojancios
padéties ir pan., analizuojamos bylos Sio straipsnio kontekste. Taciau lojalumo nuolaidy
vertinimas, iSimtinumo nuolaidos apskritai ar $iy nuolaidy vertinimas Europos Sajungos
teismy praktikoje i§ esmés nagrinéjamas buvo labai mazai (pvz. 2016 m. apgintas magistro
darbas ,,Nuolaidos kaip piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi forma Europos Sajungos
konkurencijos teiséje ), tai siauresné sritis, mazai patenkanti j minéty darby temas ir tyrimo
lauka.

Svarbiausi  Saltiniai. Teorinéje dalyje analizuojamos teoretiky jZvalgos ir
apibendrinimai, mintys apie lojalumo nuolaidas kaip reiskinj apskritai. Taip pat $ios nuolaidos
vertinamos ES teisés akty kontekste. Lietuviy literatiiroje autoriy rasanciy apie lojalumo
nuolaidas praktiskai néra, taciau JAV ir kai kuriy Europos mokslininky §i tema labiau i$plétota
ir tarp svarbiy autoriy galima paminéti Jonathan M. Jacobson ir Einer Elhauge. Europoje
lojalumo nuolaidy analizéje vienas labai svarbus Saltinis yra mokslininky grupés iStirtas
lojalumo nuolaidy reglamentavimas ir teisés akty grieztumo pasiskirstymas pasaulyjel.
Svarbus teisés akty Saltinis analizuojant lojalumo nuolaidas yra Sutartis dél Europos Sajungos
veikimo (102 straisnis), o praktinéje dalyje i$ esmés analizuojama nuosekli, aktuali ES teismy
praktika, kuri yra paskelbta viesai. Svarbiausias sprendimas vertinant lojalumo nuolaidas Siai
dienai yra Intel byla?, kuri yra i$samiai nagrinéjama darbe. Taip pat, svarbu paminéti Europos

Komisijos rekomendacijas Generaliniy advokaty iSvadas, jos brézia gaires vertinant lojalumo

! “Report on the Analysis of Loyalty Discounts and Rebates Under Unilateral Conduct Laws”, Prepared by The
Unilateral Conduct Working Group, Presented at the 8th Annual Conference of the ICN Zurich, Switzerland, June
2009

2 2014 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo (septintoji iSpléstiné kolegija) sprendimas Intel Corp. prie§ Europos
Komisijg T-286/09



nuolaidas ir taikant ES teisés normas dél dominuojancios padéties ir vietos rinkoje.
Nagrin¢jamos bylos nuo ES teismy vertinimo lojalumo nuolaidy kontekste pradzios iki Siy

dieny.



1. LOJALUMO NUOLAIDU SAMPRATA

Lojalumo nuolaidos (angly k. loyalty discounts arba market-share discounts) vieno
universalaus apibrézimo neturi. Siuolaikiné rinka gali pasigirti jvairiausiy lojalumo korteliy ir
nuolaidy gausa, jas pristatancios bendrovés teigia, kad korteliy turétojy skai¢ius nuolat auga —
vartotojai net sutinka uz jas mokéti3. Taciau rinkodaros specialistai pabrézia, kad tarp nuolaidy
korteliy ir lojalumo yra aiski takoskyra — nuolaidos skatina sudaryti sandorj, taciau dél to
klientai netampa lojalesni. Gali kilti klausimas — kam isvis reikalingos lojalumo nuolaidos.
Atsakymas gali bati paprastas — tam, kad biity daugiau parduodama.

Lojalumo nuolaidos gali biti suprantamos kaip nuolaidos, skiriamos uz pastovy
naudojimgsi jmonés teikiamomis paslaugomis. Lojalumas prasideda tada, kai bendroveé
identifikuoja savo Klientus®, kai skirtingiems zmonéms siundia skirtingas zinutes, kai
vartotojas yra apdovanojamas ne tik uz lengvai pamatuojamg transakcijg, bet ir uz laika,
buvimg kartu, bendravimo intensyvuma. Nuolaidos yra skiriamos prisivilioti klientus teikiant
jiems isskirtinius pasifilymus, nuolaidas, taip skatinant jy lojalumg (kad pirkéjas nesinaudoty
konkurenty paslaugomis). Pagrindinis lojalumo nuolaidy bruozas yra bandymas pirkéja
atstumti nuo konkurenty — taip gali biiti sudaryta erdvé konkurencijos iskraipymui®. Lojalumo
nuolaidos gali atneSti pelng jmonei, taciau tuo paciu metu pazeisti teisés aktus ir iSkraipyti
rinka.

Skirtingose valstybése lojalumo nuolaidos teisés aktuose yra reglamentuojamos
skirtingai. Lietuvos Respublikos jurisdikcijoje, kartu su kitomis valstybémis®, pazeidimus,
susijusius su lojalumo nuolaidomis, reguliuoja civiliné teisé. Taciau yra valstybiy’, kuriose Sie
paZzeidimai yra reguliuojami ir baudziamosios teisés (kartu su civiline) ir traktuojami kaip

nusikaltimas (taciau baudziamyjy byly nerasta).

3 Placiau: http://www.vz.lt/archive/article/2014/5/11/tarp-lojalumo-ir-nuolaidu-korteliu#ixzz40ZwyFoR3
4 Einer Elhauge, The Failed Resurrection of the Single Monopoly Profit Theory, COMPETITION POL’Y INT’L,
Spring 2010, (at 11).
S Harbour, Leibowitz & Rosch Statement; Willard K. Tom, David A. Balto & Neil W. Averitt, Anticompetitive
Aspects of Market-Share Discounts and Other Incentives to Exclusive Dealing, 67 ANTITRUST L.J. 615, 636—
38 (2000).
6 Belgija, Brazilija, Bulgarija, Kanada, Cilé, Kolumbija, Kroatija, Cekija, Europos Sajunga, Vokietija, Vengrija,
Italija, Jamaika, Dzersis (JK), Lietuva, Meksika, Nyderlandai, Lenkija, Rumunija, Rusija, Serbija, Singaptras,
Piety Afrika, Sveicarija, Taivanas, Turkija, Jungtiné Karalysté ir JAV.
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc357.pdf
’ Danija, Pranciizija, Airija Izraelis, Japonija ir Koréja
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc357.pdf
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Pagrindinis ES teisés aktas, reglamentuojantis lojalumo nuolaidas yra Sutartis dél
Europos Sajungos veikimo?8 (toliau - SESV). 102 straipsnis (EB sutarties buves 82 straipsnis)
nurodo, kad “Kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet koks vienos ar keleto
Jmoniy piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje,
galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Toks piktnaudziavimas konkreciai gali
biti:

1) nesaziningy pirkimo ar pardavimo kainy arba kokiy nors kity nesaziningy
prekybos salygy tiesioginis ar netiesioginis nustatymas;

2) gamybos, rinky arba technikos raidos ribojimas pazeidZiant vartotojy interesus;

3) nevienody salygy taikymas lygiaver¢iams sandoriams su kitais prekybos
partneriais, dél ko jie patenka j konkurencijos atzvilgiu nepalankig padétj;

4) vertimas sudaryti sutartis kitoms Salims prisiimant papildomus jsipareigojimus,
kuriy pobiidis ir komerciné paskirtis neturi nieko bendra su tokiy sutar¢iy

dalyku

Toliau nagrin¢jant ES teismy praktika matyti, kad saraSas néra baigtinis ir jis gali biiti
koreguojamas ar papildomas priklausomai nuo konkrecios situacijos.

Dominuojanti padétis (SESV 102 straipsnis) yra susijusi su jmonés turima ekonomine
galia, kuri leidZia jai riboti veiksmingg konkurencijg atitinkamoje rinkoje, suteikdama jai galig
veikti pakankamai nepriklausomai nuo jos konkurenty, klienty ir, galiausiai, vartotojy®.

Dominuojanti padétis nustatoma atsizvelgiant j visg vidaus rinkg arba didel¢ jos dalji0.
Atitinkamos rinkos dalies dydis priklauso nuo produkto savybiy, jo buvimo rinkoje ir vartotojy
elgesio bei pasirengimo pasirinkti alternatyvy produkta. SESV 102 straipsnyje pateikiamas
nebaigtinis piktnaudZziavimo praktikos pavyzdZiy sarasas.

Kaip atskirti, kada yra sitilomos lojalumo nuolaidos, o ne paprastas isskirtinis

pasiiilymas? Reikéty atlikti analize®', taip kaip sitilo ES Teismy praktika ir patikrinti galutinj

8 Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos 2012/C 326/01
® Byla 27/76, United Brands

10 Stephanie Honnefelder / Roberto Silvestri 06/2017
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/It/FTU_3.2.1.pdf

1 A. Douglas Melamed, Exclusive Dealing Agreements and Other Exclusionary Conduct—Are There Unifying
Principles?, 73 ANTITRUST L.J. 375 (2006); Gregory J. Werden, Identifying Exclusionary Conduct Under
Section 2: The “No Economic Sense” Test, 73 ANTITRUST L.J. 413 (2006). For a contrary view, see Jonathan
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rezultatg konkurencijai ir vartotojams. Tac¢iau svarbiausias atskirties taskas yra tai, kad negali
biti jokios naudos vartotojui ar paprastos nuolaidos be lojalumo salygos. Tai yra pagrindas,
net jei galutinis rezultatas tarp iSskirtinio pasitilymo ir lojalumo nuolaidos yra tas pats. Taigi,
esant lojalumo salygai galima atskirti lojalumo nuolaidas nuo isSskirtiniy pasiilymy ar
gorbuoniskos kainodaros*?.

Europos Komisijos rekomendacijose®® yra nurodyta, kad apskritai lojalumo nuolaidos
gali gerokai apriboti galimybes rinkoje, nes dél jy klientai yra maziau linke ieSkoti
alternatyvaus tiekéjo nedidelei daliai paklausos patenkinti, jeigu dél to jie prarasty lojalumo
nuolaidas®. Potencialias lojalumo nuolaidy suteikiamas galimybes ribojantis poveikis i§ esmés
yra stipriausias paskutinio produkcijos vieneto pries vir§ijant nustatytg ribg atzvilgiu. Taciau,
Komisijos nuomone, vertinant nuolaidos lojalumg skatinantj poveikj svarbu ne poveikis
konkurencijai varzantis dél paskutinio vieneto, o dé¢l nuolaidy sistemos atsiradgs galimybes
ribojantis poveikis (esamiems ar galimiems) dominuojancio tiekéjo konkurentams. Kuo
didesné nuolaida, iSreiksSta visos kainos procentine dalimi, tuo didesné riba ir tuo didesné
paskata Zemiau $ios ribos, taigi tuo didesné ir faktiniy ar potencialiy konkurenty galimybiy
ribojimo tikimybé.

Atitinkamos ribos, pagal kurias reikia apskaiCiuoti fakting kaing konkreciu atveju,
priklauso nuo specifiniy kiekvieno atvejo fakty ir nuo to, ar nuolaida taikoma uz papildoma
pirkima, ar yra lojali. Nuolaidy uz papildoma pirkimg atveju atitinkamos ribos — tai
nagrin¢jamas papildomas pirkimas. Lojaliy nuolaidy atveju paprastai svarbu konkreciomis
rinkos aplinkybémis jvertinti, kokia kliento paklausos dalj realiai gali perimti konkurentas
(,,dalis, del kurios varzomasi®). Jei tikétina, kad klientai gana greitai noréty ir galéty perleisti
dideles paklausos dalis (galimam) konkurentui, atitinkamos ribos turbiit bus gana placios. Kita

vertus, jei tikétina, kad klientai pageidauty ar galéty perleisti tik mazas dalis did¢jancia tvarka,

M. Jacobson & Scott A. Sher, “No Economic Sense” Makes No Sense for Exclusive Dealing, 73 ANTITRUST
L.J. 779 (2006).

12" Jonathan M. Jacobson ,A note on loyalty discounts; American bar assotiation 2010, June
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/publishing/antitrust_source/Jun10_Jacobson6_24f.authcheckdam
.pdf

13 Europos bendrijy komisija briuselis, 5.12.2008 kom(2008) 832 galutinis Komisijos komunikatas
Rekomendacijos dél Komisijos jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojanc¢iy jmoniy

piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX%3A52008DC0832

14 Sprendimo byloje 322/81 Nederlandsche Banden Industrie Michelin prie§ Komisijg (Michelin I) (1983), Rink.
3461, 70-73 punktai.
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atitinkamos ribos bus gana siauros. Esamy konkurenty pajégumas plésti pardavima klientams
Ir §io pardavimo svyravimai ilgainiui taip pat gali biiti pozymiai atitinkamoms riboms nustatyti.
Kai jmanoma, galimy konkurenty atveju galima jvertinti, kokiu mastu naujas dalyvis galéty
patekti j rinkg. Tikétinos naujo dalyvio rinkos dalies pozymiu galéty biti naujy dalyviy augimo
toje pacioje ar panasiose rinkose ankstesnés tendencijos.

Kuo mazesn¢ apskaiciuota faktiné kaina taikant atitinkamas ribas, palyginti su vidutine
dominuojancio tiekéjo kaina, tuo didesnis lojaluma skatinantis poveikis. Taciau, jei faktine
kaina nuolat vir§ija dominuojané¢ios jmonés kaing, taip pat produktyviai dirbantis konkurentas
paprastai galéty pelningai konkuruoti nepaisant nuolaidos. Tokiomis aplinkybémis nuolaida
negali antikonkurenciniu btidu apriboti galimybiy.

Labai svarbu nustatyti, ar nuolaidy sistema yra taikoma pagal individualias ar
standartines ribas. Individualios ribos, pagristos viso kliento poreikio procentine dalimi arba
individualiomis planinémis apimtimis, leidzia dominuojanc¢iam tiekéjui nustatyti tokias ribas,
kurios apsunkinty klienty galimybes pakeisti tiekéjus, taigi turéty didziausia lojalumo didinimo
poveikj®®. Kita vertus, standartinés apiméiy ribos, t. y. vienodos ribos, taikomos visiems
klientams arba klienty grupei, gali biiti per aukstos kai kuriems mazesniems klientams ir per
zemos didesniems klientams, kad galéty turéti lojaluma didinanti poveikj. Taciau jei
nustatoma, kad standartinés apimties ribos atitinka nemazos klienty dalies poreikius, Komisija
greiiausial manys, jog tokia standartizuota nuolaidy sistema gali turéti antikonkurencinio
galimybiy apribojimo poveikj.

Teismy praktikoje!®

galime rasti iSskirtas konkurencijg ribojancias trijy rusiy
nuolaidas:

1) Kiekio nuolaidos, susietos su pirkimy apimtimi. Jos atspindi tiek¢jo sutaupytas
sgnaudas tiekiant didesnj kiekj ir paprastai laitkomos neribojanc¢iomis konkurencijos.

2) Lojalumo nuolaidos, suteikiamos su salyga, kad pirkéjas jsigis visas arba beveik
visas reikiamas tam tikros riisies prekes tik i§ dominuojancio tiekéjo. Jos neleidzia klientams
1sigyti prekiy 1§ konkuruojanciy tiekéjy ir taip pastaruosius stumia i$ rinkos. Biitent Sios riiSies

nuolaidos, kai jas suteikia rinkoje dominuojantis subjektas, yra savaime neteisétos, ir

15 7r. sprendimo byloje 85/76 Hoffmann-La Roche & Co prie§ Komisija (1979), Rink. 461, 89-90 punktus;
sprendimo byloje T-288/97 Irish Sugar prie§ Komisija (1999), Rink. 11-2969, 213 punktg ir sprendimo byloje T-
219/99 British Airways prie§ Komisija (2003), Rink. 11-5917, 7-11 ir 270-273 punktus.

16 2014 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo (septintoji i§pléstiné kolegija) sprendimas Intel Corp. prie§ Europos
Komisijg T-286/09
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priezitros institucijai nebereikia jrodinéti, kad konkurencija buvo apribota. Tai traktuojama
kaip savaime suprantamas dalykas ir skiriamos milziniskos baudos.

3) Kitos nuolaidy sistemos, kai finansinés paskatos tiesiogiai nesusietos su iSimtinio
pirkimo salyga, bet nuolaidos suteikimo mechanizmas taip pat gali turéti lojalumo ktrimo
poveikj. Jos pripazjstamos neteis¢tomis paaiSkéjus, kad jomis gali buti apribojama pirkéjo
laisvé pasirinkti tiekimo Saltinj.

Taigi, vien teoriniy ziniy aiSkinantis ir analizuojant, kas yra lojalumo nuolaidos,
nepakanka. Butina iSnagrinéti ir teismy praktikg. Toliau darbe ir bus nagrin¢jama, kaip ES
teismuose yra apibréziamos lojalumo nuolaidos, kokios gairés ir kokios perspektyvos laukia

vis did¢jan¢iy jmoniy, norinc¢iy pritraukti kuo daugiau lojaliy vartotojy.
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2. PAZEIDIMO NUSTATYMAS

Pradedant nagrinéti Europos Sgjungos Teismy vertinimg dél lojalumo nuolaidy svarbu
iSsiaiskinti, jog vertinimas gali biiti tiek teigiamas, tiek neigiamas (t.y. vertinant konkrecia
situacijg ir aplinkybes Europos Sajungos teisés akty pazeidimas gali biiti nustatytas arba ne).
Net jei Teismas nusprendzia, kad pazeidimo néra, jis nuosekliai vystydamas praktika nurodo
visas aplinkybes, kada pazeidimas bty ir kaip nustatyti ar lojalumo nuolaidos daro neigiama
poveikj. Siame skyriuje nagrin¢jamos bylos neesant pazeidimo, kaip Teismas vertina situacija

ir kaip aiskina ES teisés normas dél lojalumo nuolaidy rinkoje.

2.1 Realus ar tikétinas konkurento iSstiimimas

Byloje!” buvo nagrinéjamas gincas tarp Post Danmark ir Danijos konkurencijos
tarnybos dél Post Danmark trims buvusiems savo konkurentés Forbruger-Kontakt klientams
taikyty kainy. Nustatyta, kad Post Danmark ir Forbruger-Kontakt yra dvi svarbiausios Danijos
neadresuoto pasto platinimo sektoriuje veikian¢ios jmonés?®,

Post Danmark su konkurentés trimis grupémis sudare sutartis, pagal kurias jsipareigojo
platinti §iy trijy grupiy neadresuotg pasta. Pries sudarydama susitarimg su Post Danmark grupé
Coop vedé derybas ir su ja, ir su Forbruger-Kontakt. Abiejy Siy operatoriy kainy pasitilymai
buvo labai panasis, tik Post Danmark pasiilyta kaina buvo Siek tieck mazesné. Gavusi
Forbruger-Kontakt pateikta skunda, 2004 m. rugséjo 29 d. sprendime Konkurencijos tarnyba
padaré iSvada, kad Post Danmark piktnaudziavo savo dominuojancia padétimi
Danijos neadresuoto pasto rinkoje, kai taiké tiksling nuolaidy politika, skirta uztikrinti savo
klienty lojaluma: t. y:

e tokioje pacioje padétyje esancius savo klientus vertino skirtingai tarify ir
nuolaidy atzvilgiu

e taiké skirtingus tarifus buvusiems Forbruger-Kontakt klientams ir savo
esamiems klientams, negalédama $iy dideliy tarify ir nuolaidy skirtumy

pateisinti su jos sgnaudomis susijusiais motyvais. Nustatyta, kad grupei Coop

172012 m. kovo 27 d. didZiosios kolegijos prejudicinis sprendimas byloje Post Danmark A/S pries
Konkurrenceradet (C-209/10)

18 Post Danmark turéjo monopolijg platinti adresuotus laiskus ir siuntinius, o Forbruger-Kontakt pagrindine veikla
sudaré neadresuoto pasto platinimas, §i jmoné sukiiré beveik visa nacionaling teritorija apimantj platinimo tinkle
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pasitilyta kaina neleido padengti Post Danmark ,,vidutiniy bendryjy sgnaudy®,

taciau ji leido padengti ,,vidutines ribines sanaudas*®.

Kreiptasi j ESTT su klausimu, kokiomis aplinkybémis dominuojancia
padét] uzimancios jmonés tam tikriems buvusiems konkurento klientams taikomy mazy kainy
politika turi baiti laikoma EB 82 straipsniui priestaraujanciu piktnaudziavimu siekiant i§stumti
konkurenta, ir ar iSvada, kad taip piktnaudziaujama, gali biiti grindziama vienintele aplinkybe,
kad dominuojancia padétj uzimancios jmonés vieninteliam klientui taikoma kaina yra mazesné
nei atitinkamai veiklai priskiriamos vidutinés bendrosios sgnaudos, taiau virSija su ja
susijusias vidutines ribines sanaudas.

D¢l dominuojancia padét] uzimancio Ukio vieneto taikomos mazy kainy
politikos pripazinimo piktnaudziavimu siekiant iSstumti konkurentg Teisingumo Teismas
pirmiausia aiskina?®, kad EB 82 straipsnis apima ne tik veiksmus, kuriais daroma tiesioginé
zala vartotojams, bet ir veiksmus, kurie jiems padaro Zalg iskraipydami konkurencija. Taciau
EB 82 straipsniu visis$kai nesiekiama sukliudyti jmonei uzimti dominuojancia padétj rinkoje
dél savo laimejimy, $ia nuostata taip pat nesiekiama uztikrinti, kad maziau produktyviis nei
dominuojanc¢ig padétj uzimanti jmoné konkurentai likty rinkoje. Taigi, bet kokiu konkurento
18stimimo poveikiu nebiitinai i§kraipoma konkurencija.

IS esmés konkurencija remiantis laiméjimais gali lemti rinkos iSnykima ar susilpninti
konkurentus, kurie maziau produktyviis, tod¢l maziau patraukliis vartotojams, be kita ko,
kainy, pasirinkimo, kokybés ar naujoviy atzvilgiu. Taiau, kaip pazymeéjo Teisingumo
Teismas?, EB 82 (SESV 102) straipsniu draudziama dominuojan¢iai jmonei imtis veiksmuy,
kurie turi jos konkurenty, laikomy tokiais pat produktyviais kaip ir ji, i§stimimo i§ rinkos
poveikj, ir taip sustiprinti savo dominuojancig padétj pasitelkiant priemones, kurios skiriasi
nuo konkurencijos remiantis laiméjimais priemoniy. Atsizvelgiant j tai, ne Kkiekviena
konkurencija kainomis gali buiti laikoma teiséta. Atitinkamai siekiant nustatyti, ar taikydama
savo tarifus dominuojanti jmoné piktnaudziauja §ia padétimi, reikia jvertinti visas aplinkybes
ir patikrinti, ar tokiais tarifais siekiama atimti i§ pirkéjo tiekimo Saltiniy pasirinkimo galimybe

arba ja apriboti, sukurti konkurentams patekimo j rinkg klititis, prekybos partneriams taikyti

19 7r. sprendimo, i$nasa nr. 17, 116 punkta
20 7r. sprendimo, i$nasa nr. 17, 145 punkta
21 7y, sprendimo, i$nasa nr. 17, 218 punkta
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nevienodas sglygas uz lygiavertes paslaugas, taip sudarant jiems nepalankias konkurencines
salygas, ar iSkraipant konkurencijg sustiprinti savo dominuojancia padeét;.

Toliau Teisingumo Teismas remdamasis teismy praktika?? aiskina, jog nustatant, ar
Jmong¢ taiké ,,grobuoniskas‘ kainas, pastebéta, jog kainos, kurios yra mazesnés nei ,,kintamyjy*
sgnaudy (t. y. ty, kurios skiriasi atsizvelgiant ] pagamintg kiekj) vidurkis, 1§ principo turi biiti
laikomos piktnaudziavimu, jeigu preziumuojama, kad taikydama tokias kainas dominuojancia
padétj uzimanti jmon¢ siekia vienintelio ekonominio tikslo — eliminuoti konkurentus. Taip pat,
galima suprasti kad kainos, kurios yra mazesnés nei bendryjy sgnaudy vidurkis, bet didesnés
nei kintamyjy sgnaudy vidurkis, turi bati laikomos piktnaudziavimu, jeigu nustatytos laikantis
plano eliminuoti konkurentg. Siekiant jvertinti dominuojancig padétj uzimanc¢ios jmonés mazy
kainy politikos teisétuma, gali biiti remiamasi atitinkamy kainy ir tam tikry dominuojancia
padéti uzimancios jmongs patirty sgnaudy palyginimu pagristais kriterijais ir S§ios
jmonés strategija.

Siuo atveju i§ bylos medziagos buvo matyti, kad, sickdamos palyginti kaing ir
sanaudas, Danijos konkurencijos institucijos rémési ne ,,kintamyjy sgnaudy* sgvoka, nurodyta
sprendime AKZO pries Komisijq susiklosé¢iusioje teismo praktikoje, o kita sgvoka, t. y. ta, kurig
Danijos institucijos pavadino ,,ribinémis sgnaudomis®. Sios institucijos ,.ribines sanaudas®
apibreze kaip ,,sgnaudas, kurios turéty iSnykti greitu arba ganétinai greitu laiku (laikotarpiu
nuo trejy iki penkeriy mety), jei Post Danmark nutraukty neadresuoto pasto platinimo veikla.
Savo ruoztu ,,vidutinés bendrosios sgnaudos‘ apibréztos kaip ,,vidutinés ribinés sanaudos, prie
kuriy pridéta jvertinus nustatyta Post Danmark bendryjy sanaudy, susijusiy su kitokia nei
universaliosios paslaugos pareigai priskiriama veikla, dalis*.

Atlikus kainy jvertinimus Teisingumo Teismas pripazino®, jog negalima daryti
iSvados, kad tokios kainos turi antikonkurencinj poveikj. Kalbédamas apie grupei Coop
taikytas kainas, ETT pazyméjo, kad kainy politika, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
negali biiti kvalifikuojama kaip piktnaudZiavimas siekiant iSstumti konkurentg vien dél to, kad
dominuojancig padét] uzimant] jmoné vieninteliam klientui taiko kaing, kuri yra mazesné nei
atitinkamai veiklai priskiriamos vidutinés bendrosios sgnaudos, taciau virsija jai tenkancias
vidutines ribines sgnaudas, kokios atitinkamai jvertintos pagrindinéje byloje. IS tiesy, kadangi

dominuojancia padét] uZimanti jmoné nustato tokio dydzio kainas, kurios padengia

221991 m. liepos 3 d. sprendime byloje AKZO prie§ Komisija (C-62/86)
23 7r. sprendimo, i§nasa nr. 17, 133punkta
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esmines prekés prekybai arba aptariamy paslaugy teikimui priskiriamas sgnaudas, tiek pat kaip
ir 81 jmoné produktyvus konkurentas i§ principo turés galimyb¢ konkuruoti Siomis kainomis,
nepatirdamas nuostoliy, kuriy ilgainiui nebiity jmanoma padengti.

Pasak ETT?*, jeigu nacionalinis teismas vis délto turéty konstatuoti, kad yra Post
Danmark veiksmais sukeliamas antikonkurencinis poveikis, reikéty priminti, kad
dominuojanciag padét] uzimanti jmoné gali pateisinti veiksmus, kuriems gali buti taitkomas EB
82 straipsnyje numatytas draudimas. Konkreciai kalbant, tokia imoné $iuo atzvilgiu gali jrodyti
arba tai, kad jos elgesys yra objektyviai reikalingas, arba tai, kad jos sukeliamas konkurento
i$stimimo poveikis kompensuojamas ar jj netgi vir$ija produktyvumo nauda, kuri naudinga ir
vartotojams.

Pastaruoju Kklausimu dominuojan¢ig padétj uzimanti jmoné turi jrodyti, kad dél
nagrinéjamo elgesio galintis atsirasti didesnis produktyvumas neutralizuoja tikéting Zalinga
poveikj konkurencijai ir vartotojy interesams paveiktose rinkose, kad $is didesnis
produktyvumas buvo ar gali atsirasti dél minéto elgesio, kad toks elgesys yra biitinas, jog
padidéty produktyvumas, ir jis nepasalina veiksmingos konkurencijos, panaikindamas
Vvisus esancius esamos ar potencialios konkurencijos Saltinius ar daugelj jy. Vien tai, kad
didesniu produktyvumu grindziamas kriterijus nenurodytas tarp veiksniy, i$plaukianciy i§ Post
Danmark taikyty kainy, negali pateisinti atsisakymo prireikus atsizvelgti j tokj didesnj
produktyvuma su salyga, kad jo realumas ir apimtis yra jrodytas pagal minétus reikalavimus.

Taigi, apibendrinus nagrinétg bylg, vertinant lojalumo nuolaidas EB 82 straipsnis turi
biti aiSkinamas taip, kad mazy kainy politika, kuria dominuojancig padét] uZimanti jmone
taik¢ tam tikriems buvusiems konkurento svarbiems klientams, negali biti
laikoma piktnaudziavimu siekiant iSstumti konkurentg vien dél to, kad tokios jmonés vienam
1§ tokiy klienty taikoma kaina yra maZesné nei atitinkamai veiklai priskiriamos vidutinés
bendrosios sgnaudos, taciau vir§ija jai tenkancias vidutines ribines sagnaudas. Siekiant jvertinti,
ar tokiomis aplinkybémis, kokios yra pagrindinéje byloje, egzistuoja antikonkurencinis
poveikis, reikia iSnagrinéti, ar tokia kainy politika, nesant objektyvaus pateisinimo, lemia realy
ar tikéting Sio konkurento iSstimima, dél kurio iskraipoma konkurencija ir dél to kenkiama

vartotojy interesams.

24 7r. sprendimo, i§nasa nr. 17, 233punkta
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2.2 PranesSimas apie kainy nuolaidas

Sekancioje Wamo byloj625, drabuziy gamintoja Wamo iSsiunté kvietimag kai kuriems
savo klientams ] privaty pardavimg savo parduotuvése tam tikromis datomis trims dienoms.
Siame kvietime buvo patikslinta, kad per ias tris dienas atrinkti klientai, pateike lojalumo
korteles, galés pasinaudoti didelémis kainy nuolaidomis. Atsakovai byloje papra$é pripazinti,
kad $is kvietimas yra draudZziamas?® prane$imas. T3 pa¢ia dieng priimta nutartimi teismas
uzdraudé Wamo suteikti bet kokig nuolaidg savo parduotuvése, prieSingu atveju grésé 2 500
eury bauda uz kiekvieng nustatytg pazeidima.

Teisingumo teismui buvo pateiktas prejudicinis klausimas ar draudziama tokia
nacionaliné nuostata, pagal kurig tiksliai apibréztais laikotarpiais draudZiama skelbti
praneSimus apie kainy nuolaidas ir praneSimus, 1§ kuriy galima daryti prielaidg dél kainy
nuolaidy.

Teisingumo Teismas spresdamas byla pazymi?’, kad tokia reklaminé akcija, kaip
nagrinéjamoji pagrindin¢je byloje, kurios tikslas — pritraukti vartotojus 1 prekybininko
prekybines patalpas, aiSkiai patenka j tikio subjekto komercinés strategijos sritj ir ja tiesiogiai
siekiama skatinti bei vykdyti §io subjekto atlickamg pardavimg. IS to matyti, kad ji yra
komercin¢ veikla. Tai nustacius reikia patikrinti, ar toks draudimas skelbti apie kainy
nuolaidas, kaip numatytasis Komercinés veiklos jstatymo 53 straipsnio 1 dalyje, draudziamas
Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®,

Kalbant apie pagrindingje byloje nagrinéjama nuostatg, negincijama, kad veikla, kuria
praneSama vartotojams apie kainy nuolaidas, nenumatyta Nesgziningos komercinés veiklos
direktyvos | priede. Todél tokia veikla negali biiti draudziama apskritai, tai jmanoma tik atlikus

specialig analizg, leidzianc¢ig nustatyti nesgZiningg veiklos pobidi.

% Teisingumo teismo (pirmoji kolegija) nutartis 2011 m. birzelio 30 d._Byloje C-288/10 Wamo BVBA pries
JBC NV, Modemakers Fashion NV.

2% Komercinés veiklos jstatymo 53 straipsniu

27 7r. sprendimo, i$nasa nr. 25, 133punkta

282005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesgziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$ dalies keiCianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (, Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®). Siuo klausimu Teismas primena,
kad Nesaziningos komercinés veiklos direktyva, kaip aiskiai nurodoma jos 4 straipsnyje, visiskai suderinamos
normos deél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu, todél valstybés narés, net siekdamos

uztikrinti aukStesnj vartotojy apsaugos lygj, negali imtis grieztesniy negu Sioje direktyvoje nustatyty priemoniy.
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Reikia konstatuoti, kad pagal gin€ijamg jstatymg praneSimai apie kainy nuolaidas ir
praneSimai, i§ kuriy galima daryti prielaidg dél kainy nuolaidy, draudziami apskritai, ir néra
biitina, atsizvelgiant | faktines kiekvieno atvejo aplinkybes, nustatyti, ar atitinkamas
komercinis veiksmas yra ,,nesgziningo* pobiidzio, vadovaujantis Nesgziningos komercinés
veiklos direktyvos jtvirtintais kriterijais2°.

Taigi ESTT nusprendé, kad Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos3? dél
nesgziningos jmoniy komercinés veiklos turi biiti aiSkinamos taip, kad draudziama nacionaliné
nuostata, kurioje numatytas bendras praneSimy apie kainy nuolaidas ir pranesimy, i§ kuriy
galima daryti prielaidg dé¢l kainy nuolaidy, draudimas laikotarpiais pries iSpardavima, jeigu Sia

nuostata siekiama vartotojy apsaugos tiksly.
2.3 Nuolaidos uz kieki

Bpost byloje3! bpost yra pasto paslaugy teikéja, kuri taiko skirtingy riisiy tarifus. Tarp
Ju yra sutartiniai specialiis tarifai, palyginti su placiosios visuomenés mokamais standartiniais
tarifais. Sie speciallis tarifai nustatyti bpost ir atitinkamy klienty sutartyje; joje gali biiti
numatyta nuolaida, taikoma tam tikriems klientams, sukuriantiems atitinkamg apyvarta
operatoriui. Dazniausios sutartinés nuolaidos yra uz kiekj, atsizvelgiant j pasto siunty kiekj per
referencinj laikotarpj, ir veiklos nuolaidos, kurios taikomos tam tikroms paskirstymo
operacijoms ir yra atlygis bpost iSvengus sagnaudy.

bpost informavo IBPT®? apie pakeista savo nuolaidy sistema taikant sutartinius tarifus
uz adresuotos reklamos paskirstymg ir administracines siuntas. IBPT nusprendé, kad bpost, be
kita ko, pazeidé pareiga nediskriminuoti tiek, kiek tai susij¢ su sutartiniams tarifams taikoma
nuolaida uz kiekj.

bpost kreipési j Cour d’appel de Bruxelles panaikinti IBPT sprendimg. ESTT pateiktas

mineto teismo prejudicinis klausimas ar iSimtinai kiekio nuolaidy sistema neprieStarauja

2 Sprendimo Plus Warenhandelsgesellschaft 48 punkta ir minéto Sprendimo Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag 36 punkta. 5-9 straipsniuose jtvirtinti kriterijai

%0 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesgZiningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiCianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“)

31 TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS 2015 m. vasario 11 d. Byloje C-340/13 bpost SA
pries Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

32 Nacionaliné reguliavimo institucija pasto paslaugy sektoriuje remiantis Direktyva 97/67
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Direktyvos 97/67 12 straipsnio ketvirtoje jtraukoje jtvirtintai nediskriminavimo pareigai, jei
nustatytas kainy skirtumas yra pagristas objektyviu kriterijumi, atsizvelgiant j atitinkama
geografing ir paslaugy rinkg, ir joms néra biidingas iSstimimo poveikis arba lojalumo
skatinimas.

IS IBPT sprendimo iSplaukia, kad $i institucija mané, jog nuolaida uz kiekj siuntéjui
lemia diskriminacijg tarp, viena vertus, dideliy siuntéjy, kurie gali gauti didesn¢ nuolaidg uz
pasto siunty, perduoty bpost, kiekj ir, kita vertus, tarpininky, kurie perduoda panasy pasto
siunty kiekj surinke jas i§ jvairiy jmoniy ar administravimo institucijy.

Kadangi nuolaidos uz kiekj apskai¢iuojamos remiantis kiekvieno siunt¢jo individualia
apyvarta, siuntéjas, kuris perduoda bpost didelj kiekj siunty, gauna didesn¢ nuolaidg nei
tarpininkas, pateikes panasy i$ keliy siuntéjy surinkty pasto siunty kiekj.

Nors tiesa, kad toks teiginys leidzia daryti iSvada, jog nuolaida uZz kiekj siuntéjui lemia
skirtingg siuntéjy ir tarpininky vertinimg, vis délto, remiantis $io sprendimo 27 punkte
priminta Teisingumo Teismo praktika, §is skirtingas vertinimas gali buti diskriminacija,
draudziama pagal Direktyvos 97/67 12 straipsnj, tik jei, viena vertus, pasto siunty paskirstymo
rinkoje siuntéjy ir tarpininky situacija yra panasi ir, kita vertus, joks teisétas tikslas negali
pateisinti minéto skirtingo vertinimo. Teismas nustaté, kad bpost jtvirtinta sistema apima
nuolaidg uz kiekj ir nuolaida uz veikla, o siekiant konstatuoti galimg tarpininky diskriminacija
suteikiant nuolaidg uz kiekj siuntéjui, reikia siuntéjy situacijg palyginti su tarpininky situacija,
kai pastarieji tik surenka pasto siuntas i§ tam tikro skaiCiaus siuntéjy ir jiems iSraSo saskaitas
uz pasto siunty paskirstymo paslauga, teikiama bpost, taip atsiribodami nuo grupavimo pagal
adresatg paslaugy, kurios jiems leidzia pasinaudoti nuolaida uz veikla.

Tarpininky bpost perduotos pasto siuntos, kurios prie§ tai surenkamos i§ skirtingy
siuntéjy, negali padidinti bendro pasto siunty kiekio bpost naudai. IS to i$plaukia, kad tik jei
Sie tarpininkai patys yra siuntéjai, vykdydami veiklg jie savaime neprisideda prie padidéjusio
bpost perduoto pasto siunty kiekio. Be to, taikant nuolaidy uz kiekj sistema, pagal kurig
nuolaida tarpininkui buvo skai¢iuojama remiantis bendru pasto siunty 1§ visy siuntéjy, kuriems

jis teikia savo paslaugas, kiekiu, gali biiti pazeistas tikslas didinti pasto paslaugy paklausa*:.

33 Kaip savo i§vados 69 ir 72 punktuose nurodé generaliné advokaté, siuntéjas, kuris nesiuncia pakankamai pasto
siunty, kad galéty pasinaudoti nuolaida uz kiekj, negaus jokios nuolaidos uz kiekj siuntéjui, nepaisant to, ar jis
nuspres pats perduoti Sias pasto siuntas bpost, ar patikés $ig uzduotj tarpininkui. Taiau pagal nuolaidy uz kiekj
sistemg $§is siuntéjas galédavo netiesiogiai gauti tokig nuolaidg uz tg patj pasSto siunty kiekj, jei nuspresdavo
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Minétu atveju nagrinéjamas siuntéjas netiesiogiai gaus nuolaidg nepadidings savo pasto
siunty kiekio, o tai neskatina jo siysti daugiau pasto siunty. Tokia situacija, kuri akivaizdziai
priestarauja bpost siekiamam tikslui nustatant nuolaidy uz kiekj sistema, gali lemti tai, kad
operatorius apribos ar net panaikins $ia sistema, kad i§saugoty savo finansinj stabiluma. Sis
sprendimas savo ruoZtu turéty neigiama jtakg pasto paslaugy paklausai apskritai, todél ir bpost
finansiniam stabilumui.

Teismas nurodo®*, kad siuntéjy ir tarpininky situacija néra panasi atsizvelgiant j
nuolaidy uz kiekj siuntéjui sistemos sickiamg tikslg, t. y. skatinti paklausa pasto paslaugy
srityje, nes tik siuntéjai gali buti paskatinti Sios sistemos padidinti savo bpost skirty pasto
siunty kiekj, o kartu ir Sio operatoriaus apyvartg. Todél skirtingas $iy dviejy kategorijy klienty
vertinimas dél nuolaidy uz kiekj siuntéjui sistemos taikymo néra pagal Direktyvos 97/67
12 straipsnj draudziama diskriminacija.

Apibendrinus, Direktyvos® 12 straipsnyje numatytas pasto paslaugy tarify
nediskriminavimo principas byloje turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal jj nedraudZiama

nuolaidos uz kiekj siuntéjui sistema, nagrinéjama pagrindinéje byloje.
2.4 Nepakankamos nuolaidos pritraukti vartotojus

Niki Lufthart byloje®® nagrinéjami jsipareigojimai tarp aviakompanijy, jskaitant ir
lojalumo nuolaidy programas. Sie Jsipareigojimai byloje buvo papildomi galimybe naujam
rinkos dalyviui sudaryti biliety tarpusavio pripaZinimo susitarimus ir lojalumo programy
susitarimus su Salimis ir miSraus gabenimo susitarimus su geleZinkeliy jmone ar kita
antZeminio transporto bendrove. Komisija nusprendé, kad koncentracija turi buti pripaZinta
suderinama su bendraja rinka®’, jei bus laikomasi priede, kuris yra giné¢ijamo sprendimo

sudedamoji dalis, 1§déstyty jsipareigojimy.

pasinaudoti tarpininko paslaugomis, nes jo pasto siunty kiekis budavo sukaupiamas kartu su kitais siuntéjais,
kurie naudojosi to paties tarpininko paslaugomis.

3 7r. sprendimo, i¥nasa nr. 28, 23 punkta

%5 1997 m. gruodzio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/67/EB dél Bendrijos pasto paslaugy
vidaus rinkos plétros bendryjy taisykliy ir paslaugy kokybés gerinimo, i§ dalies pakeistos 2008 m. vasario 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/6/EB

3 BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS 2015 m. geguzés 13 d Byloje T-162/10 Niki
Luftfahrt GmbH, ieSkove, pries Europos Komisijg, atsakove, palaikomg: Austrijos Respublikos, Deutsche
Lufthansa AG, ir Osterreichische Industrieholding AG, jstojusiy j bylg Saliy.

37 pagal Susijungimy reglamento 8 straipsnio 2 dalj ir su EEE susitarimu pagal §io susitarimo 57 straipsnj

18



Teismas pasisako, kad EB 82 (SESV 102) straipsnis tam tikromis salygomis*® gali biti
taikomas, kai kalbama apie tam tikroje reguliariyjy skrydziy linijoje ar linijose taikomus
tarifus, kai Sie buvo nustatyti dviSaliais ar daugiasaliais oro vez¢jy sudarytais susitarimais, jei
tenkinamos tame straipsnyje iSdéstytos salygos. Todél siekiant jvertinti, ar oro linijy bendrove,
jsipareigojusi vykdyti reguliariuosius skrydzius, uzima dominuojan¢ig padét] rinkoje,
pirmiausia reikia apibrézti atitinkama transporto paslaugy rinka. Siuo klausimu egzistuoja du
teiginiai: pirmasis — kad reguliariyjy skrydziy sektorius yra atskira rinka, antrasis — kad reikia
atsizvelgti | alternatyvias transporto galimybes, kaip antai uzsakomuyjy skrydziy, kelioniy
gelezinkeliu ar keliais, taip pat reguliariyjy skrydziy kitomis linijjomis, kurios gali biiti
pakaitalas.

Atliktame tyrime3® dél lojalumo nuolaidy sistemos, susijusio su biitent §ioje byloje
gin¢ijamy Lufthansa ir Austrian taikomy nuolaidy sistemy jtaka verslo keleiviy lojalumui,
paaiskéjo, kad dauguma rinkos tyrimo dalyviy nurodé, kad nesinaudoja iSimtinai Lufthansa ir
Austrian paslaugomis ir kad pastaryjy sitilomos nuolaidos yra nepakankamos, kad biity galima
atsisakyti galimybés naudotis kito vezéjo paslaugomis.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, pagal rinkos tyrimo duomenis galima teigti, jog
tam tikrus Lufthansa ir Austrian konkurentus verslo klientai laiko tikétinomis alternatyvomis
skrydziy, kuriuos pastarosios bendrovés sitlo naudodamosi savo jungiamyjy skrydziy
sistemomis, pasiilai.

Paskui reikia pazyméti, kad nesazininga kainy politika, kuria, kaip jtariama, Lufthansa
ir Austrian vykdé, buvo jmanoma, tik dél monopolinés padéties, kurig Salys uzémé tam
tikruose marSrutuose. Taciau, nagrinédama koncentracijos operacijos suderinamumg su
bendrgja rinka, Komisija privalo jvertinti koncentracijos operacijos konkurencinj poveikj
rinkoms, kuriose koncentracijos Saliy veikla sutampa. Darytina i$vada, kad jei tam tikrame oro
marSrute, t.y. atitinkamoje rinkoje, viena i§ S$aliy jau uzémé monopoling padeét] iki
koncentracijos, tokia padétis savaime nepatenka } koncentracijos konkurencijos poveikio

analize*.

31989 m. balandzio 11 d. Sprendimo Saeed Flugreisen ir Silver Line Reiseblro, 66/86, Rink., EU:C:1989:140,
38 punkta
%9 dél tariamo kity vezéjy pajégumo eksploatuoti verslo kelioniy segmentg ribojimo

40 Taip negalima teigti, kai monopoliné arba dominuojanti padétis oro mar$rute atsiranda dél koncentracijos arba
jei ta padétis dél jos sustipréja. Tokiu atveju Komisija negaléty pripazinti koncentracijos suderinama su bendrgja
rinka, jei Salys neprisiimty jsipareigojimy, kuriais biity panaikintas dominuojancios padéties poveikis
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Galiausiai reikia pazyméti, kad jeigu oro bendrové naudojasi dominuojancia padétimi
tam tikruose oro marSrutuose, kad galéty taikyti konkurenty iSstimimo politikg per kainas
kitame marSrute, tai gali buti pagal SESV 102 straipsnj draudziamas piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi atvejis, todél Sios bendrovés konkurentai turi apskysti tokia praktika
nacionalinéms arba Komisijos konkurencijos institucijoms, taciau negalima pazeisti galimybés
minétoms institucijoms imtis veiksmy savo iniciatyva pagal Tarybos reglamento
konkurencijos taisykles*'. Tik biitent per tokig procediirg institucijos, j kurias kreiptasi, galés
jvertinti apskysto elgesio realuma.

Byloje teigiama, kad biliety tarpusavio pripazinimo ir pajamy paskirstymo susitarimai
ir dalyvavimas Lufthansa lojalumo programoje Miles & More negali uztikrinti pakankamos
konkurencijos. Grisdama $§j kaltinima ieSkové teigia, kad biliety tarpusavio pripazinimo ir
pajamy paskirstymo susitarimy sudarymg gali numatyti tik mazos oro bendroveés, kurios
daugiausia perveza keleivius 1§ regiony ] jungiamyjy skrydziy sistema turin¢iy bendroviy
transporto mazgus, o ne tikri Lufthansa konkurentai. Tq patj galima pasakyti ir apie Lufthansa
lojalumo programa, nes dauguma jos konkurenty turi savo programas ir visiskai
nesuinteresuoti joje dalyvauti. Vienintelé¢ veiksminga priemoné prie§ tokig programa yra
draudimas jg taikyti marSrutuose, kuriuose yra konkurencija, kad biity sumazintas jos keliamas
lojalumo poveikis.

Reikia priminti, kad pagal jsipareigojimus, jei naujas rinkos dalyvis, nedalyvaujantis
Lufthansa lojalumo programoje Miles & More, praso leisti prie jos prisijungti, Lufthansa jam
leidzia joje dalyvauti, kiek tai taitkoma naujo oro paslaugy teikéjo eksploatuojamose
identifikuoty miesty porose. Sutartis turi biiti tokia, kad naujam oro paslaugy teikéjui biity
taikomas toks pats pozitris, kaip ir Lufthansa partneriams aljanse Star Alliance. Finansinés
salygos atspindés vidutines salygas, dél kuriy susitarta su Lufthansa aljanso partneriais.*? Tuo
atveju, jei konkuruojanti oro bendrové nenoréty dalyvauti lojalumo programoje dél jos pacios

poreikiy ir organizacijos, pavyzdZiui, todel, kad turi savo lojalumo programa, tai biity jos

konkurencijai. Taciau reikia priminti, kad su koncentracija susijusias konkurencijos problemas Komisija
identifikavo tik penkiuose oro marsSrutuose, dél kuriy Salys prisiémé jsipareigojimus korekciniy priemoniy forma.

412002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101
ir 102] straipsniuose, igyvendinimo (OL L 1, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205)
5 straipsnj ir 7 straipsnio 1 dalj.

42 139 punkte Sprendime easyJet/ Komisija (EU:T:2006:187) Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad
aplinkybeé, jog skrydziy, kuriuos vykdo paveiktose rinkose konkuruojancios bendrovése, keleiviai i§ susijungusio
subjekto galés gauti ,,myliy“, taip suteikiant jiems, o kartu netiesiogiai ir konkuruojan¢ioms oro bendrovéms
neabejotinog nauda.
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pacios komercinis sprendimas. Taigi toks strateginis sprendimas nejrodo, kad tokia korekciné
priemon¢ yra neadekvati.

Taigi, norint nustatyti SESV 102 pazeidimg, nepakanka jrodyti, kad kompanija taiko
i8skirtines lojalumo nuolaidas. Reikia jsitikinti, kad tokios nuolaidos iS§stumia konkurentus ir

sumazina ar panaikina vartotojui galimybes rinktis.
2.5 Nuolaidy nauda sanaudoms padengti

Deutsche Post byloje*® Komisija priémé Sprendima** dél procediiros pagal
EB 82 straipsn; (SESV 102 straipsnis). Ji nusprend¢, kad ieSkové piktnaudziavo savo
dominuojancia padétimi nuotolinés prekybos segmente, nes laikotarpiu nuo 1974 iki
2000 mety teiké savo klientams nuolaidy uz lojaluma su salyga, kad jie jsipareigos patikéti jai
visus ar daugumg savo siuntiniy, ir laikotarpiu nuo 1990 iki 1995 mety vykdé nuostolingo
pardavimo politikg. Pirmame etape Komisija pirmiausia nurod¢, kad sprendime pradéti
procediirg ji iSkéle hipoteze, jog pervedimai, kuriuos gavo DB-Postdienst, o véliau — ieSkove,
kaip kompensacija uz bendros ekonominés svarbos paslaugy teikima, buvo didesni nei
papildomos grynosios sanaudos, patirtos dél iy paslaugy teikimo, ir taip pranes¢, kad nagrinés
penkias tariamos pagalbos priemones. Tarp §iy priemoniy buvo, valstybés garantijos, pagal
kurias Vokietijos Federaciné Respublika garantavo uz Deutsche Bundespost skolas prie$ jos
transformavima | tris akcines bendroves, antra, valstybés vykdomo DB-Postdienst ir ieskovés
darbuotojy pensijy finansavimo buvimas ir, trecia, galima finansiné valstybés pagalba
ieskovei®.

Sprendime Deutsche Post ir kt. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva®®
draudZia nesuteikti jmonéms, surenkanc¢ioms jvairiy siunt€jy pasto siuntas, teisés pasinaudoti
specialiais tarifais, kuriuos nacionalinis universaliyjy paSto paslaugy teikéjas taiko patiems
siuntéjams. Atsizvelgdamas j samprotavimus, kuriais grindziamas $is sprendimas, Teisingumo
Teismas atmeté Deutsche Post AG ir Vokietijos vyriausybés arguments, kad dél tarpininky
galimybés pasinaudoti tam tikra lojalumo nuolaida kyla grésmé Deutsche Post AG finansiniam

stabilumui. Si byla buvo susijusi ne su nuolaidomis uZ kiekj (kaip kad buvo nagrinéta bpost

43 BENDROJO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS 2011 m. gruodzio 8 d. Byloje T-421/07 Deutsche
Post AG ieskové, prie§ Europos Komisija, palaikoma UPS Europe NV/SA, ir UPS Deutschland Inc. & Co. OHG
44 2001/354/EB

452002 m. sprendimo 2, 4, 5 ir 7 konstatuojamosios dalys

46 97/67 12 straipsnis
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byloje), bet su veiklos nuolaidomis. Todé¢l teismas nurodé, kad kadangi specialieji tarifai,
kuriais atsizvelgiama j sagnaudas, kuriy iSvengta, palyginti su standartinémis paslaugomis, gali
biiti suprantami taip, kad jie nuo jprasty tarify skiriasi tik tuo, kad i§ jy atimamos islaidos,
kuriy i8 tiesy buvo iSvengta, $iy tarify taikymas tarpininkams neturi jtakos Deutsche Post AG,
veikiancios kaip universaliyjy pasto paslaugy teikéja, finansiniam stabilumui. Remdamasis tuo
Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad jei paaiskéty, jog Siuo metu tik Deutsche Post AG
verslo klientams taikomy lojalumo nuolaidy suteikimas tarpininkams reiksty, kad pastarieji
gauty per dideles nuolaidas, palyginti su sgnaudomis, kuriy galima iSvengti, §i bendroveé
teisétai galéty sumazinti Sias nuolaidas visiems jas gaunantiems asmenims.

Taigi, kai lojalumo nuolaidy gaunama nauda yra taikoma sgnaudoms padengti, tai
nepireStarauja SESV 102 straipsniui, o paaiskéjus, kad sgnaudy galima iSvengti, nuolaidos

turéty buti atitinkamai sumazinamos.

Apibendrinus nagrinétg praktika, vertinant lojalumo nuolaidas, norint nustatyti SESV
pazeidima, reikia jvertinti ar kainy politika, nesant objektyvaus pateisinimo, lemia realy ar
tikéting konkurento i§stimima, dél kurio iSkraipoma konkurencija ir dél to kenkiama vartotojy
interesams. Taip pat, kad draudZziama nacionaliné¢ nuostata, kurioje numatytas bendras
praneSimy apie kainy nuolaidas ir praneSimy, i§ kuriy galima daryti prielaidg dél kainy
nuolaidy, draudimas laikotarpiais prie§ iSpardavimg, jeigu §ia nuostata siekiama vartotojy
apsaugos tiksly. Nuolaidos uz kiekj siuntéjui sistema néra draudziama, kai tai atitinka paslaugy

tarify nediskriminavimo principa.
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3. PAZEIDIMO TEISINES PASEKMES

Toliau darbe nagrinéjama Europos Teismy praktika, kuomet yra nustatomas pazeidimas
dél lojalumo nuolaidy. Kaip matyti, Teismas ne tik jvertina visas konkrecias situacijos
aplinkybes, bet ir atlicka papildomus tyrimus, kad bty iSaiskintas paZzeidimas. Ypatingali
svarbi Siam darbui yra Intel byla, kurioje nustatyta rekordiné bauda brézia naujas gaires ir stato

pagrindg tolesniam lojalumo nuolaidy aiSkinimui teismy praktikoje, nustato pazeidimo ribas.
3.1 Konkretaus nuolaidy poveikio konkurencijai tyrimas

Tomra byloje*’ buvo nagrinéjamas Tomra Systems ASA (toliau — Tomra) ir susijusiy
imoniy apeliacinis skundas d¢l Bendrojo Teismo sprendimo, kuriuo atmesti jy ieskiniai deél
Komisijos sprendimo, kuriuo konstatuota, kad Sios dominuojanéig padétj uzimancios jmonés
1998-2002 m. pazeidé EB 82 straipsnj ir susitarimo*® 54 straipsnj vykdydamos konkurenty
iSstimimo 1§ nacionaliniy tus¢ios gérimy taros surinkimo automaty rinky
Vokietijoje, Nyderlanduose, Austrijoje, Svedijoje ir Norvegijoje strategija, t. y. sudarydamos
iSimtines sutartis, sutartis dél individualiy jpareigojimy dél kiekio ir taikydamos individualias
nuolatiniy  klienty  nuolaidy sistemas, taip varzydamos konkurencija  rinkose,
panaikinimo. Kaip vieng i$ apeliacinio skundo argumenty Tomra ir kt. nurodé aplinkybe, jog
Bendrasis Teismas padaré klaida, nes nereikalavo, kad, kalbant apie apelianty atgaline data
taikyty nuolaidy nesgZininguma, Komisija biity atsizvelgusi | tai, ar taikytos kainos tikrai buvo
mazesnés uz nedideles vidutines ilgo laikotarpio sagnaudas.

Dé¢l taikomy lojalumo nuolaidy sistemy pripazinimo piktnaudziavimu dominuojancia
padétimi  Teisingumo Teismas priminé*”®, kad norint jrodyti piktnaudziavima
dominuojancia padétimi, kaip jis suprantamas pagal SESV 102 straipsnj, pakanka jrodyti, kad
piktnaudziaudama dominuojanti jmon¢ siekia apriboti konkurencijg arba kad toks elgesys daro
arba gali daryti tokj poveikj. Dél dominuojancios jmonés taikomy nuolaidy klientams —
nuolaidos gali paZeisti SESV 102 straipsnj, net jei neatitinka né vieno i8 $io straipsnio antroje
pastraipoje pateikty pavyzdziy. Jei dominuojancig padét] uZimanti jmoné taiko lojalumo
nuolaidy sistemas, laikoma, kad jmoné piktnaudziauja tokia padétimi, jei ji, nesusiedama

pirkéjy formaliu jsipareigojimu, taiko pagal su pirkéjais sudarytas sutartis arba vienaSaliSkai

472012 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje Tomra Systems ASA ir kt. prie§ Europos Komisijg (C-549/10 P)
481992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés
49 7r. sprendimo, i§nasa nr. 33, 115 punkta
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nuolaidy uz lojalumg sistemg (nuolaidas, susictas su sglyga, kad klientas, nesvarbu, ar jo
pirkimo suma didel¢, ar nereikSminga, jsigyty visa reikiamos produkcijos kiekj arba didziaja
jo dalj iSimtinai i§ dominuojanéig padéti rinkoje uzimancios jmonés). Reikia jvertinti
aplinkybiy visuma, visy pirma nuolaidos suteikimo Kkriterijus ir sglygas, bei patikrinti, ar
Sia nuolaida, suteikiant ekonomiskai nepagrista nauda, siekiama atimti i§ pirkéjo tiekimo
Saltiniy pasirinkimo galimybe arba ja apriboti, sukurti konkurentams patekimo j rinka klittis,
taikyti nevienodas salygas lygiaver¢iams sandoriams su prekybos partneriais ar iSkraipant
konkurencijg sustiprinti savo dominuojancig padétj.

Teisingumo Teismas nurodé®, kad nuolaidy sistema turi biiti laikoma paZeidzianéia
SESV 102 straipsnj, jeigu ja siekiama dominuojancios jmonés klientams sukliudyti jsigyti
produkcijg i§ konkuruojan¢iy gamintojy. Neigiamy, t. y. mazesniy uZz savikaing, kainy
taikymas klientams néra pirminé dominuojandig padét] uzimancios jmonés atgaline
data taikomy nuolaidy sistemos pripazinimo piktnaudziavimu sglyga.

Bendrasis Teismas buvo nurodes®?, kad Komisijos sprendime konstatuota, kad paskata
pirkti vien tik arba beveik vien tik i§ apelianty yra ypaé stipri, kai ribos, kaip antai taikytos
apelianty, yra siejamos su Sistema, pagal kurig nauda, susijusi su ribos, nuo kurios taikomos
1Smokos ar didesnés nuolaidos, perzengimu, taikoma visiems kliento pirkimams per atitinkama
laikotarpj, o ne tik tai daliai pirkimy, kuri vir§ija aptariama ribg. Nuolaidy sistemy, kurios buvo
skirtingos kiekvienam klientui, o ribos nustatytos remiantis numatomais kliento poreikiais ir
(arba) anks¢iau nupirktu kiekiu, derinimas buvo didelé paskata visus ar beveik visus
reikalingus jrenginius pirkti i§ apelianty, dirbtinai padidinanti peréjimo prie kito tiekéjo, net ir
dél nedidelio kiekio vienety, sgnaudas. Taip pat atgaline data taikytos nuolaidos daznai buvo
taikomos tam tikriems dideliems Tomra grupés klientams, siekiant uzsitikrinti jy lojaluma.
Galiausiai buvo nustatyta, kad apeliantés nejrodé¢, kad jy elgesys buvo objektyviai
pateisinamas ar kad jis suteiké didele veiksmingumo nauda, kuri buty didesné nei
antikonkurencinis poveikis vartotojams. Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad iSstimimo
mechanizmas, pagrjstas atgaline data taikomomis nuolaidomis, taip pat nereikalauja, kad
dominuojanti jmon¢ aukoty savo pelna, nes nuolaidy sgnaudos iSdalijamos dideliam vienety
skaiCiui. Nuolaidas suteikiant atgaline data, dominuojancios jmonés gaunamos vidutinés

kainos gali laisvai biiti daug didesnés uz sanaudas ir suteikti didel¢ viduting pelno marza. Vis

50 7r. sprendimo, i$nasa nr. 33, 124 punkta
51 Zr. sprendimo, i§nasa nr. 33, 133punkta
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délto atgaline data taikomy nuolaidy sistemos poveikis toks, kad klientui reali paskutiniy
vienety kaina yra labai zema dél pritraukimo poveikio. Ivertines Siuos, bei kitus Bendrojo
Teismo motyvus, Teisingumo Teismas pripazino, kad pirmosios instancijos teismas teisingali
1§ esmes nusprendé, kad lojalumo mechanizmas buvo pagrijstas Sia tiekéjo galimybe iSstumti
konkurentus pritraukiant paklausos dalj dél kurios konkuruojama. Esant tokiam komerciniam
instrumentui nebitina atlikti konkretaus nuolaidy poveikio konkurencijai tyrimo, nes
norint nustatyti SESV 102 straipsnio pazeidima pakanka jrodyti, kad nagrinéjamas elgesys gali
daryti tokj poveik].

Taigi, Sioje byloje remdamasis iSvardintais motyvais, Teisingumo Teismas
nusprend¢ atmesti apeliacinj skunda, nurodydamas kada yra biitina atlikti konkretaus nuolaidy
poveikio konkurencijai tyrimg, kadangi norint nustatyti SESV 102 straipsnio pazeidimg

pakanka jrodyti, kad nagrin¢jamas elgesys gali daryti tokj poveikj.
3.2 Rinkos uzdarymo poveikis

Nagrinéjamoje Solvay®? byloje ES Teismas aiskina ir vertina nuolaidas, turin¢ias rinkos
uzdarymo poveikj, nuolaidas uz lojaluma, nuolaidy sistemos nes3zininguma ir su tuo susijusia
nesaziningg konkurencija, piktnaudziavima dominuojancia padétimi.

EB 82 straipsnyje (SESV 102 straipsnis) nurodyta dominuojanti padétis yra susijusi su
Jmones turima ekonomine galia, leidzian¢ia jai sudaryti klifitis iSsaugoti veiksmingg
konkurencijg atitinkamoje rinkoje ir suteikianCia galimybe elgtis neatsizvelgiant | savo
konkurentus, klientus ir galiausiai vartotojus. Tokia padétis, kitaip nei monopoliné ar
kvazimonopolin¢ padétis, nereiSkia, kad néra tam tikros konkurencijos, bet dominuojanti
bendrove gali, jei ne nulemti, tai bent jau daryti didele jtaka konkurencijos salygoms ir bet
kuriuo atveju veikti neatsizvelgdama  jas ir d¢l to nepatirdama jokios Zalos.

Itin didelés rinkos dalys pacios savaime yra dominuojancios padéties rinkoje
egzistavimo jrodymas, i§skyrus ypatingas aplinkybes. I§ tikryjy jmone, uzimanti itin didele
rinkos dalj tam tikrg laikotarpj, dél savo gamybos apimciy ir pasiilos masto, kol daug
smulkesni rinkos dalyviai negali operatyviai patenkinti rinkos dalyviy, norinciy veikti

savarankiskai nuo didZiausig rinkos dalj uzimancios imonés, paklausos, igyja tokia galia, kuri

52 Byla T-57/01 Solvay SA prie$ Europos Komisijg
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ja pavercia neiSvengiamu partneriu ir dél to jai uztikrina, bent jau salyginai ilgg laikotarpj,
veiksmy laisve, kuri yra dominuojancios padéties pozymis®3.

Nuolaidy sistema, kuri turi rinkos uzdarymo poveikj, laikoma prieStaraujancia
EB 82 straipsniui (SESV 102 straipsnis), jeigy ja taiko dominuojancig padétj uzimanti jmoné.
Taip yra nuolaidos uz lojalumg atveju, kuri skiriama kaip atlygis uz kliento jsipareigojima
isigyti produkcijg tik ar beveik tik i§ dominuojancioje padétyje esancios imongs. IS tikryjy tokia
nuolaida, suteikiant finansing naudg, siekiama klientams sukliudyti jsigyti produkcijg i$
konkuruojanc¢iy gamintojy.

Nuolaidy uz kiekj sistema, susijusi iSimtinai su pirkimo apimtimi i§ dominuojancig
padét] uzimancios jmonés, paprastai laikoma neturinéia EB 82 straipsnyje (SESV 102
straipsnis), uzdrausto rinkos uzdarymo poveikio. Jei didesnis tickiamas kiekis pasireiskia
mazesnémis tiekéjo sgnaudomis, tai Sis i§ tikryjy turi teis¢ savo klientui suteikti nuolaida
nustatydamas palankesnj tarifg. Taigi nuolaidos uz kieki turi atspindéti dominuojancig padéti
uzimancios jmonés efektyvumo ir masto ekonomijos teikiamg naudg®*.

IS to darytina iSvada, kad nuolaidy sistema, pagal kurig nuolaidos suma didéja
atsizvelgiant ] nupirkta kiekj, nepazeidzia EB 82 straipsnio (SESV 102 straipsnis), nebent i§
nuolaidos skyrimo kriterijy ir tvarkos matyti, kad sistema grindziama ne ekonomiskai
pateisinamu atlygiu, o ja siekiama, kaip ir nuolaidos uz lojalumg ar tikslinés nuolaidos atveju,
sukliudyti klientams jsigyti produkcijg 1§ konkuruojanciy gamintojy.

Taigi, siekiant nustatyti galima piktnaudZiavima nuolaidy uZz kiekj sistema reikia
jvertinti aplinkybiy visuma, visy pirma nuolaidos suteikimo kriterijus ir salygas, bei patikrinti,
ar §ia nuolaida, suteikiant ekonomiskai nepagrjstag nauda, siekiama atimti i§ pirkéjo tiekimo
Saltiniy pasirinkimo galimybe arba ja apriboti, sukurti savo konkurentams patekimo } rinka
kliatis, taikyti nevienodas salygas lygiaver¢iams sandoriams su prekybos partneriais ar
iSkraipant konkurencija sustiprinti savo dominuojancia padétj.

Tai, kad rinkoje dominuojancig padét] uzimanti jmon¢é nustato pirkéjams pareigg arba
reikalauja pasizadeéti visiSkai arba didele dalimi tenkinti savo poreikius iSskirtinai jsigyjant
produkcijg i§ tos jmonés — nors ji tai daro pirkéjy praSymu — yra piktnaudZiavimas
dominuojancia padétimi EB 82 straipsnio (SESV 102 straipsnis) prasme, nepaisant to, ar

atitinkama pareiga yra nustatyta be kity salygy, ar uz ja suteikiama nuolaida. Tas pats galioja,

53 Rinkos dalis nuo 70 % iki 80 % savaime yra ai$kus dominuojancios padéties egzistavimo rodiklis. Be to,
50 % rinkos dalis, i§skyrus ypatingas aplinkybes, pati savaime yra dominuojanéios padéties jrodymas.
54 Zr. sprendimo, i§nasa nr. 53, 231 punkta
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jei tokia jmoné, nesaistydama pirkéjy formalia pareiga, pagal su tais pirkéjais sudaryty
susitarimy sglygas arba vienasaliskai taiko nuolaidy uz lojalumg sistema, t. y. taiko nuolaidas
su salyga, kad pirkéjas visg arba didele dali jam reikalingos produkcijos ijsigis tik i$
dominuojancig padét] uzimancios jmonés. IS tikryjy tokie iSimtinio tiekimo jsipareigojimai,
suteikiant ar nesuteikiant nuolaidas arba nuolaidas uz lojaluma, siekiant skatinti pirkéja
apsirtipinti tik i§ dominuojancig padét] uzimancios jmongs, yra nesuderinami su neiskraipytos
konkurencijos bendrojoje rinkoje tikslu todél, kad Sie jpareigojimai negrindziami ekonomine
paslauga, kuri pateisina §ig na$tg ar privaluma, o jais i$ pirkéjo sickiama atimti ar apriboti su
tiekimo Saltiniais susijusig galimybe pasirinkti ir neleisti gamintojams patekti j rinka.

Dominuojancig padétj uzimanti jmon¢ turi teis¢ savo klientams suteikti nuolaidas uz
kiekj, kurios siejamos i§imtinai su i §ios jmonés nupirktu kiekiu®®. Vis délto pagal iy nuolaidy
apskaiciavimo taisykles komerciniams partneriams negali biiti taitkomos nevienodos salygos
teikiant lygiavertes paslaugas pazeidziant EB 82 straipsnio (SESV 102 straipsnis) antros
pastraipos ¢ punkta.

Siuo atzvilgiu padios nuolaidy uz kiekj sistemos esmé yra tokia, kad didZiausiems
produkto ar paslaugos pirkéjams arba vartotojams nustatomos mazesnés vidutinés vieneto
kainos arba, o tai reiSkia tg patj, didesnés nuolaidos procentinés iSraiSkos nei tos, kurios
nustatytos mazesniems $io produkto ar paslaugos pirkéjams arba vartotojams. Netgi tuo atveju,
kai nuolaidos procentiné iSraiSka linijine progresija did¢ja maksimalios nuolaidos atzvilgiu,
vidutiné nuolaidos procentiné iSraiSka didéja arba vidutiné kaina matematiSkai mazeja i$
pradziy didesne proporcija, nei didéja pirkimo apimtis, paskui — maZesne proporcija, nei did¢ja
pirkimo apimtis, prie§ stabilizuodamasi prie maksimalios nuolaidos procentinés iSraiSkos ar
netoli jos. Vien remiantis tuo, jog Siai sistemai biidingas toks nuolaidy uz kiekj sistemos
rezultatas, kad uz atitinkamus kiekius tam tikriems klientams taikoma proporcingai didesné
vidutiné nuolaidos procentiné iSraiSka nei ta, kuri taikoma kitiems klientams, atsizvelgiant |
atitinkamo jy nupirkto kiekio skirtumg, negalima daryti iSvados, kad sistema yra
diskriminaciné.

Vis délto, jeigu ribos, nuo kuriy pradedamos mokéti skirtingo dydZio nuolaidos,
susijusios su nustatomomis procentinémis iSraiSkomis, tam tikriems komerciniams
partneriams leidZia skirti nuolaidas ar papildomas nuolaidas jiems suteikiant ekonoming nauda,

kuri nepateisinama klienty suteiktos veiklos apimtimi ir galima masto ekonomija, kurig dél jy

5 7r. sprendimo, i$nasa nr. 53, 344punkta
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jgyvendina tiekéjas, palyginti su savo konkurentais, nuolaidy uz kiekj sistema lemia nevienody
salygy vienodoms paslaugoms taikyma.

Dominuojancig padéti uzimancios jmonés veiksmus, kuriais savo klientams
suteikdama nuolaidas uz ribinj kiekj virsijantj kiekj tonomis ir su jais sudarydama susitarimus
dél lojalumo jmoné dirbtinai iSlaiko ar sustiprina savo dominuojancig padét] nagrinéjamoje
rinkoje, kur konkurencija jau apribota, Komisija teisétai gali kvalifikuoti kaip labai sunky
pazeidima.

Taigi, rinkoje dominuojanc¢ig padét] uzimanti jmon¢ nustato pirkéjams pareigg arba
reikalauja pasizadéti visiskai arba didele dalimi tenkinti savo poreikius i$skirtinai jsigyjant
produkcijg i§ tos jmonés yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, nepaisant to, ar

atitinkama pareiga yra nustatyta be kity salygy, ar uz ja suteikiama nuolaida.
3.3 Konkurencija tarp prekybos partneriy

British Airways byloje®® yra nagrinéjamos ir aiskinamos tikslinés nuolaidos (pagal EB
82 straipsnj - SESV 102 straipsnis) skirtingy salygy taikymas lygiavertémis paslaugomis,
piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi, lojalumo premijos.

Pagal bylos aplinkybes bylos nagrinéjimo metu buvo konstatuota, kad British Airways
yra didZiausia DidZiosios Britanijos aviakompanija. O Virgin Atlantic Aiways Lts yra privati
bendrove teikianti reguliarias keleiviy vezimo paslaugas. BA sudaré susitarimus su Jungtingje
Karalystéje jsteigtomis International Air Transport Association (IATA) akredituotomis
kelioniy agentiiromis, suteikiancius teis¢ | bazinius komisinius, mokamus nuo $iy agentiry
parduoty BA organizuojamy skrydziy biliety apyvartos. 19761997 m. Siuos komisinius
sudaré 9 % nuo parduoty biliety tarptautiniams skrydziams ir 7,5 % nuo parduoty biliety
skrydziams Jungtinéje Karalystéje (dar papildomai susitarta d¢l finansnio skatinimo priemoniy
— komerciniai susitarimai, pasauliniai su susitarimai ir premijos uz pasiektus rezultatus). Sie
metus galiojantys komerciniai susitarimai daugiausia buvo skirti Jungtinéje Karalystéje

veikian¢ioms IATA akredituotoms kelioniy agenttiroms. Premija uz pasiektus rezultatus buvo

56 2003 m. gruodzio 17 d. British airways plc pries Europos Bendrijy Komisijg, palaikoma Virgin Atlantic
Airways Ltd. Byloje T-219/99. British Airways plc, jsteigta Waterside (Jungtiné Karalysté), ieSkové, prie$
Europos Bendrijy Komisija, atstovaujama M. Erhart, atsakove, palaikoma Virgin Atlantic Airways Ltd, jsteigtos
Krolyje (Jungtiné Karalyste), jstojusios j byla Salies, dél praSymo pagal EB 230 straipsnj panaikinti 1999 m.
liepos 14 d. Komisijos sprendimg 2000/74/EB, susijusj su EB sutarties 82 straipsnio taikymo procediira
(IV/D-2/34.780 Virgin/British Airways) (OL L 30, 2000, p. 1).
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apskaiCiuojama progresiniu biidu, atsizvelgiant j kelioniy agentiiros pajamas 1§ BA biliety.
Papildomai prie bendros premijos uz pasiektus rezultatus buvo numatyta galimybé gauti
specialig premija uz rezultatus parduodant bilietus tam tikrais marsSrutais. Komisija nusprendé
pradéti tyrimg dél BA komerciniy susitarimy su Jungtinés Karalystés kelioniy
agentiiromis. (Taip pat pazymima, kad piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi, visy
pirma pasireiSkiantis diskriminacija, konkurentus iSstumian¢iu elgesiu ir lojalumo
nuolaidomis, kurias taiko dominuojanciag padét] uzimanti jmoné, kad pasalinty savo
konkurentus i8$ rinkos, gairése priskiriamas ,,sunkiy pazeidimy‘ kategorijai.)

ESTT, sprendziantis byla, nurodo®’, kad norint konstatuoti galimo
dominuojancios jmonés taikomos nuolaidy ar premijy, kurios néra nei kiekybinés nuolaidos ar
premijos, susijusios tik su pardavimy kiekiu, nei iStikimybés nuolaidos ar premijos, nes
kontrahentams néra nustatomi jokie iSimtiniai jpareigojimai ar tam tikro produkcijos kiekio
nupirkimoi§  dominuojanéios  jmonés  patenkinant savo  poreikius  jpareigojimai,
sistemos piktnaudziavimo pozymius, reikia patikrinti visas aplinkybes, visy pirma
$iy nuolaidy ar premijy suteikimo kriterijus ir saglygas. Pirmiausia reikia patikrinti, ar jos gali
sukelti i§stimimo poveikj, t. y. ar jos tuo pac¢iu metu apsunkina arba visiSkai uzkerta kelig
dominuojancios jmonés konkurentams patekti | rinkg ir apsunkina ar visiSkai atima i§
kontrahenty tiekimo Saltiniy ir prekybos partneriy pasirinkimo laisve.

Taip pat reikia nustatyti®®, ar sutartos nuolaidos ir premijosyra objektyviai
ekonomiSkai pagristos (imoné gali jrodyti, kad jos premijy sistema, turinti iSstimimo
poveikij, yra ekonomiskai pagrista). D¢l i§stimimo poveikio reikia pazyméti, kad jis gali biiti
nulemtas tiksliniy nuolaidy ar premijy (kuriy suteikimas priklauso nuo individualiai
nustatyty pardavimo tiksly jvykdymo, nes premijy dydis priklausé nuo kiekvieno kontrahento
per atitinkamg laikotarpj pasiektos dominuojancios jmonés produkty pirkimo ar pardavimo
apyvartos). Kontrahenty jsipareigojimas dominuojanciai jmonei ir spaudimas jiems gali biti
labai stipriis, kai nuolaidos ar premijos susijusios su bendra §ios jmonés produkty apyvarta, t.
y. kai $ios nuolaidos ar premijos yra susijusios ne tik su Siy produkty apyvartos didéjimu per
atitinkamg laikotarpj, bet ir su bendra apyvarta. Todél salygiSkai mazas dominuojancios
jmonés produkty apyvartos Kitimas - tiek augimas, tiek kritimas - daro neproporcinga

poveikj kontrahentams. Taigi progresinis komisiniy didinimo pobiidis turi labai didelj poveik;

57 7r. sprendimo, i$nasa nr. 56, 112 punkta
58 Zr. sprendimo, i§nasa nr. 39, 365 punkta
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pelno marzai su radikaliu poveikiu premijy nuo pasiekty rezultaty dydziui, kaip nedaug
sumazgjusios apyvartos pasekmé.

Dominuojanc¢ios jmonés, taikancios tokius pozymius turincias nuolaidas ar premijas,
daromas spaudimas kontrahentams yra dar didesnis, jei §i jmoné turi daug didesnes nei jos
konkurentai rinkos dalis. Tokiomis aplinkybémis minétos jmonés konkurentams yra
labai sudétinga pasitlyti didesnes nuolaidas ar premijas uz taikomas atsizvelgiant j bendrg
apyvartg. D¢l turimos daug didesnés rinkos dalies dominuojanti jmoné i§ esmés yra
neiSvengiama prekybos partneré rinkoje. Dazniausiai tokios jmonés atsizvelgiant | bendra
apyvartg taitkomos nuolaidos ar premijos absoliuciais skaiciais yra daug didesnés net ir
uz palankesnius jos konkurenty pasitlymus. Norédami pritraukti dominuojancios jmonés
kontrahentus arba gauti i$ jy pakankamg uzsakymy kiekj, minéti konkurentai turéty pasitlyti
jiems daug didesnes nuolaidas ar premijas. Dominuojanc¢ios jmonés taikomos nuolaidy ar
premijy sistemos ekonominio pagristumo vertinimas atliekamas atsizvelgiant] visas
konkretaus atvejo aplinkybes. Reikia nustatyti, ar iSstimimo poveikj, kurj turi tokia sistema ir
kuris yra nepalankus konkurencijai, gali kompensuoti ar virSyti efektyvumo nauda, kurig
gauna ir vartotojai. Jei Sios sistemos iSstimimo poveikis neturi ryS$io su nauda rinkai ir
vartotojams arba jei §is poveikis virsija tai, kas bitina tokiai naudai pasiekti, minéta sistema
turi biiti vertinama kaip piktnaudziavimas.

Toliau nagrin¢jant lojalumo nuolaidas, dominuojancios jmonés nuolaidy ir premijy uz
pasiektus tikslus sistema, pagal kuria, pasiekus jos kontrahentui nustatyta apyvartos tiksla, Sios
nuolaidos ir premijos padidéja ne tik uz nedidele dominuojancios jmonés produkty
apyvartos dalj, vir§ijan¢ig mineétg tiksla, bet uz visg apyvartg per atitinkama laikotarpj, reiskia
skirtingg atlyginima uz lygiavertes paslaugas EB 82 straipsnio (SESV 102 straipsnis), prasme
(dominuojancios jmonés produkty tokio paties kiekio pirkima ar pardavima, atsizvelgiant j tai,
ar kontrahentai pasieké jiems nustatytus tikslus, palyginti su referenciniu laikotarpiu)®°.

Galiausiai, dominuojanc¢ios jmonés komercinis elgesys neturi iSkraipyti konkurencijos
aukstesnés ar Zemesnés pakopos rinkoje, t. y. konkurencijos tarp Sios jmonés tiekéjy ar klienty.
Minétos jmonés kontrahentai negali buti palankiau ar nepalankiau vertinami tarpusavio
konkurencijoje. Todél $iuo atveju reikia konstatuoti®®, kad dominuojancios jmonés elgesys

rinkoje yra ne tik diskriminuojantis - juo taip pat siekiama iSkraipyti §j konkurencinj santykj,

5 7r. sprendimo, i$nasa nr. 56, 342 punkta
60 7r. sprendimo, i$nasa nr. 56, 412 punkta
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t. y. paveikti vieny Sios jmonés prekybos partneriy konkurencing situacijg kity partneriy
atzvilgiu.  Siuo klausimu niekas netrukdo pripazinti piktnaudziavimu tarpusavyje
konkuruojanciy prekybos partneriy diskriminacijos, kai tik dominuojancios jmonés elgesiu,
atsizvelgiant j visas konkretaus atvejo aplinkybes, siekiama iskraipyti konkurencijg tarp Siy
prekybos partneriy. Esant tokiai situacijai negali buti reikalaujama dar jrodyti
kiekvieno prekybos partnerio  konkurencinés  situacijos realaus ir  apskaiiuojamo
pablogéjimo.

Taigi, iSnagrin¢jus Sig bylg yra aiSku, jog situacija, kai lojalumo nuolaidomis yra
iSkraipoma rinka (aukStesnés ar Zemesnés pakopos) ir pazeidziama konkurencija, yra negalima
pagal ES teisés aktus, kai bandoma paveikti vieny jmonés prekybos partneriy

konkurencing situacijg kity partneriy atzvilgiu.
3.4 Vartotojo galimybé rinktis

Imperial Chemical byloje® Teismas aiskina, kad nuolaidy sistema, kuri turi galimybes
ribojant] poveikj rinkai, laikoma prieStaraujancia EB 82 straipsniui (SESV 102 straipsnis),
jeigu ja taiko dominuojancia padétj uzimanti jmoné. Taip yra tuo atveju, kai lojalumo nuolaida
suteikiama uz kliento jsipareigojimg vykdyti visus arba beveik visus pirkimus iS$
dominuojancig padéti uzimancios jmonés. Tokia nuolaida i§ esmés siekiama taikant finansines
paskatas sudaryti kliticiy klientams apsirtipinti reikiamais produktais 1§ konkuruojanciy
gamintojy®2. Uzkirtus kelig j rinka patekti konkurentams, tokios jmonés veiksmai gali turéti
itakos prekybai ir konkurencijai bendrojoje rinkoje.

Kiekybinés nuolaidy sistemos, susijusios iSskirtinai su i§ dominuojancig padét]
uzimancios jmoneés nupirktu kiekiu, paprastai laikomos nedaran¢iomis galimybes ribojancio
poveikio, kuris draudziamas EB 82 straipsniu (SESV 102 straipsnis)®3. Jei tiekiamo kiekio
padidéjimas pasireiSkia mazesne kaina tiekéjui, jis 1§ esmeés turi teis¢ suteikti klientui nuolaida
ir pasitilyti palankesn¢ kaing. Taigi, pagal teismy praktika laikoma, kad nuolaidos uz kiekj
atspindi dominuojancig padét] uZimancios jmonés pelng dé¢l efektyvumo ir masto ekonomijos.
Galima daryti iSvada, kad nuolaidy sistema, kai nuolaida didéja atsizvelgiant | nupirkta kiekj,

nepriestarauja EB 82 straipsniui (SESV 102 straipsnis), iSskyrus atvejus, kai nuolaidos

61 Byla T-66/01 Imperial Chemical Industries Ltd pries Europos Komisija
62 7r. sprendimo, i¥nasa nr. 61, 296 punkta
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suteikimo kriterijai ir biidai atskleidzia, kad sistema grindziama ne ekonomiskai pagristu
atlygiu, bet ja, kaip, pavyzdziui, nuolaida uz lojalumg ir pasiekty tiksla, sickiama sudaryti
klitc¢iy klientams apsiriipinti reikiamais produktais i$ konkuruojanciy gamintojy.

Svarbi aplinkybé, kad siekiant nustatyti galimg piktnaudziavimg kiekybine nuolaidy
sistema, kaip ir minéta anksc¢iau darbe, reikia jvertinti visas aplinkybes ir, be kita ko, nuolaidy
suteikimo kriterijus ir buidus ir iSnagrinéti, ar nuolaidomis siekiama, suteikiant pranasuma,
kuris nepagrijstas jokia jj pateisinanc¢ia ekonomine paslauga, i$ pirkejo atimti arba apriboti jo
galimybe rinktis tickimo $altinius, neleisti j rinkg patekti konkurentams, prekybos partneriams
taikyti nevienodas saglygas uz vienodas paslaugas arba sustiprinti dominuojancig padétj
iskraipant konkurencijg®*.

Faktas, kad rinkoje dominuojancig padétj uzimanti jmoné susaisto pirkéjus, kad ir jy
paciy praSymu, pareiga ar pazadu iSimtinai tik i§ jos pirkti visg arba didziaja dalj joms
reikalingos produkcijos, laikomas piktnaudziavimu dominuojandia padétimi pagal
EB 82 straipsnj (SESV 102 straipsnis), neatsizvelgiant | tai, ar tokia pareiga paprasciausiai
nustatyta, ar uz jos laikymasi taikomos nuolaidos. Taip pat yra ir tuo atveju, kai minéta jmoné,
nesusiedama pirkejy formaliu jsipareigojimu, pagal su pirkéjais sudarytas sutartis arba
vienaSaliSkai taiko nuolaidy uz lojalumg sistema, t. y. nuolaidas, susietas su salyga, kad
klientas jsigyty visg arba didZigjg dalj reikiamos produkcijos kiekio iSimtinai i§ dominuojancia
padétj rinkoje uzimanéios jmonés®®. 1§ tikryjy toks isimtinio tiekimo jsipareigojimas uz tai
taikant nuolaidas arba jy netaikant, arba nuolaidy uz lojaluma taikymas, siekiant paskatinti
pirkéja pirkti iS§imtinai i§ dominuojancig padét] uzimancios jmones, yra nesuderinamas su
neiSkraipytos konkurencijos bendrojoje rinkoje tikslu, nes jis negrindZiamas ekonomine
priemone, pagrindziancia tokj jsipareigojimg ar palankesnes salygas, bet juo siekiama 1§
pirkéjo atimti arba labai apriboti jo galimybe¢ pasirinkti tiekimo Saltinius ir uZkirsti kelig
kitiems gamintojams patekti j rinka.

Vertindama konkurencijos taisykliy pazeidimy, kuriais kaltinama jmone, sunkuma,
Komisija, siekdama nustatyti proporcingg bauda, gali atsizvelgti | tam tikry pazeidimy ypac
ilga trukme, | pazeidimy, kurie buvo susij¢ su visais arba beveik visais aptariamos jmonés
produktais ir i§ kuriy tam tikri paZeidimai turéjo jtakos visoms valstybéms naréms, skai¢iy ir

jvairove, | konkrety pazeidimy, susijusiy su patvirtinta ir nuoseklia strategija, kuria buvo

64 7r. sprendimo, i$nasa nr. 61, 365 punkta
85 Zr. sprendimo, i§nasa nr. 61, 376 punkta
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sieckiama taikant jvairius eliminuojancius veiksmus konkurenty atzvilgiu ir klienty lojalumo
politikg dirbtinai iSlaikyti ar sustiprinti jmonés dominuojanc¢ia pozicija rinkose, kuriose
konkurencija jau buvo ribota, sunkuma, j ypa¢ daug zalos darantj piktnaudziavimo poveikij
konkurencijai ir j nauda, kuria jmoné gavo darydama tuos pazeidimus®®.

Dominuojanc¢ig padét] uzimancios jmonés, kuri, klientams suteikdama nuolaidas uz
ribinj kiekj tonomis ir sudarydama su jais lojalumo sutartis, ilgg laikg atima i§ visy konkurenty
galimybe parduoti ir labai kenkia rinkos sandarai vartotojy nenaudai, veiksmus Komisija gali
teisétai laikyti ypac sunkiais.

Jei uz Bendrijos konkurencijos taisykliy pazeidimg paskirtos baudos dydis turi biiti
proporcingas pazeidimo trukmei ir kitiems veiksniams, turintiems jtakos vertinant pazeidimo
sunkumg, tarp kuriy yra ir pelnas, kurj atitinkama jmoné galéjo gauti i§ savo veiksmy,
aplinkybé, kad dél pazeidimo imoné negavo jokios naudos, nesudaro kliiiciy jai skirti bauda,
nes prieSingu atveju Si bauda netekty atgrasomojo poveikio. Tai reiSkia, kad Komisija,
nustatydama baudos dydij, neprivalo atsizvelgti j tai, kad nagrin¢jamas pazeidimas neatnesé
jokios naudos. Be to, su pazeidimu susijusios finansinés naudos nebuvimas negali buti
laikomas lengvinanéia aplinkybe®’.

Atsizvelgus ] i8déstyta, lojalumo nuolaidy taikymas yra rinkg iSkreipiantis veiksnys,
nuo kurio nukencia ne tik kiti rinkos dalyviai, bet taip pat ir vartotojai, nebeturintys realios

galimybés rintktis kity konkuretny.
3.5 Karo laivy praktika

Minétoje AKZO byloje®® ETT nustaté, kad tuo atveju, kai dominuojantis tikio subjektas
sumazina kainas Zemiau vidutiniy bendryjy kaSty, bet iSlaiko kainy lygy vir§ vidutiniy
kintamyjy kasSty, jo veiksmai bus pripaZinti piktnaudZiavimu, jeigu kainy sumazinimas
atliekamas jgyvendinant strategija, kurios tikslas yra eliminuoti konkurenta. Taigi atrodyty,
kad kainos vir§ vidutiniy bendryjy kasty néra piktnaudziavimas. Vis délto CEWAL byloje®®

ETT pripazino, jog ir tokios kainos iSskirtiniais atvejais gali buti prilyginamos

66 7r. sprendimo, i¥nasa nr. 61, 388 punkta

67 Vertindama EB 81 arba EB 82 straipsnio (SESV 102 straipsnis) pazeidimo sunkuma Komisija gali atsizvelgti

1 slaptuma kaip j sunkinancig aplinkybg. Tac¢iau deél to negalima daryti i§vados, kad neslaptumas yra lengvinanti
aplinkybé.

68 7r. i¥nasa nr. 22
692008 m. liepos 1 d. Byla T-276/04 Compagnie maritime belge SA prie$ Europos Bendrijy Komisijg
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piktnaudZiavimui dominuojanéia padétimi. Sioje byloje siekdamos pasalinti pagrindinj
nepriklausoma konkurentg nagriné¢jamame marsrute, CEWAL konferencijoje dalyvaujancios
jmonés drauge piktnaudziavo uzimama dominuojancia padétimi:  sudarydamos
bendradarbiavimo susitarima su Ogefrem ir savo veiksmais nuolat reikalaudamos jo laikytis,
keisdamos vaztos jkainius, nesilaikydamos galiojanciy jkainiy, siilydamos tokius pat arba
mazesnius negu pagrindinio nepriklausomo konkurento laivy, iSplaukianciy ta pacig arba
artimg dieng, jkainius (,,karo laivy“ praktika) ir sudarydamos 100 % lojalumo susitarimus
(jskaitant prekiy pardavima FOB)™, kurie vir§ija Reglamento’! nuostaty taikymo sritj, ir
naudodamos, kaip nurodyta Siame sprendime, sudarytus nelojaliy frachtuotojy ,,juoduosius
sarasSus*‘.

Taigi, bandymas paSalinti konkurentg i$ rinkos sudarant papildomus bendradarbiavimo
susitarimus, taikant skirtingus jkainius ir lojalumo susitarimus, yra piktnaudziavimas

dominuojanéia padétimi ir vertinamas kaip pazeidziantis ES teisés aktus’?.
3.6 INTEL - kas toliau

Visos nagrinétos bylos formuoja ES teismy praktika ir leidzia geriau suprasti rinka, jos
iskraipymus ir lojalumo nuolaidy lemiama problematika. Siai dienai svarbiausia ir aktualiausia
byla yra toliau analizuojama byla INTEL, dél savo sprendimo grieZtumo brézianti naujas gaires
lojalumo nuolaidy vertinime.

ES Bendrasis Teismas priémes sprendimg Intel”® byloje, paliko galioti Europos
Komisijos (EK) skirta rekordine baudg. Sprendimas patvirtina itin griezta’* ES pozifirj j tokio
verslo suteikiamas lojalumo nuolaidas. Sprendime aprasomas dviejy rasiy ,,Intel* elgesys
verslo partneriy atzvilgiu — lojalumo nuolaidos ir ,,akivaizdis ribojimai“. Bendrové suteiké
nuolaidy keturiems kompiuteriy gamintojams su salyga, kad Sie 1§ jos pirks visus arba beveik
visus reikalingus x86 CPU. Jmoné¢ taip pat mokéjo mazmenininkui ,,Media-Saturn-Holding*

(toliau - MSH) su salyga, kad jis prekiaus kompiuteriais tik su ,,Intel* pagamintais x86 CPU.

0 Franko laivo denis
"1 (EEB) Nr. 4056/86 5 straipsnio 2 dalies

2 Del baudos dydzio vertinant lojalumo susitarimus, Teismas yra CEWAL byloje pasakes, kad baudos

padidinimas 20 % (uz susitarimg su Ogefrem) bei lojalumo susitarimus ir 15 % uz piktnaudziavima, susijusj su
,karo laivy“ praktikos taikymu, yra pateisinamas.

3 2014 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo (septintoji i$pléstiné kolegija) sprendimas Intel Corp. prie§ Europos
Komisijg T-286/09

4 https://www.naujienos.It/leidinys/ig/intel-pamoka/
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EK vertinimu, tokios nuolaidos bei mokéjimai skatino kompiuteriy gamintojy ir MSH
lojaluma, tad reikSmingai apribojo kity rinkos dalyviy galimybes konkuruoti savo prekiy
pranaSumais, suvarz¢ vartotojy pasirinkimg ir sumazino paskatas CPU gamintojams diegti
naujoves.

Teismas i$skyré’ konkurencija ribojandias trijy rii§iy nuolaidas:

1) Kiekio nuolaidos, susietos su pirkimy apimtimi. Jos atspindi tiekéjo sutaupytas
sanaudas tiekiant didesnj kiekj ir paprastai laikomos neribojanc¢iomis konkurencijos.

2) Lojalumo nuolaidos, suteikiamos su sglyga, kad pirkéjas jsigis visas arba beveik
visas reikiamas tam tikros rusies prekes tik i§ dominuojancio tiekéjo. Biitent tokias nuolaidas
taiké ,, Intel”. Jos neleidzia klientams jsigyti prekiy i§ konkuruojanciy tiekéjy ir taip
pastaruosius stumia i rinkos (bitent Sios rusies nuolaidos, kai jas suteikia rinkoje
dominuojantis subjektas, yra savaime neteisétos, ir priezitiros institucijai nebereikia jrodinéti,
kad konkurencija buvo apribota - tai traktuojama kaip savaime suprantamas dalykas ir
skiriamos milzini§kos baudos).

3) Kitos nuolaidy sistemos, kai finansinés paskatos tiesiogiai nesusietos su iSimtinio
pirkimo salyga, bet nuolaidos suteikimo mechanizmas taip pat gali turéti lojalumo kiirimo
poveiki. Jos pripazjstamos neteis¢tomis paaiSkéjus, kad jomis gali buti apribojama pirkéjo
laisvé pasirinkti tiekimo Saltin;.

2009 m. geguzés 13 d. sprendimu’® Komisija skyré 1,06 mlrd. EUR bauda Intel, JAV
jsteigtai  mikrolusty gamintojai uZ piktnaudZiavimg dominuojancia padétimi x86
architektiiros’’ centriniy procesoriy (angly k. central processing units, CPU)™ rinkoje,
pazeidziant ES ir Europos ekonominés erdvés (EEE) konkurencijos taisykles. Be to, Komisija

nurodé Intel nedelsiant nutraukti §j pazeidima, jei ji to dar nepadariusi.

75 7r. sprendimo, i$nasa nr. 58, 24 punkta
76 Sprendimo santrauka buvo paskelbta 2009 m. rugséjo 22 d. Oficialiajame leidinyje C 227 p.13. Taip pat Zr.
2009 m. geguzés 13 d. Komisijos pranesimg spaudai 1P/09/745 ir 2009 m. rugséjo 21 d. MEMO/09/400.

" CPU yra naudojami kompiuteriuose ir juos galima skirstyti j dvi kategorijas, konkre¢iai CPU x86 ir kitos
architektiiros CPU. x86 architektiira yra Intel sukurtas jos gaminamy CPU standartas. Ji leidzia veikti ir Windows,
ir Linux operacinei sistemai. Windows i§ esmés susieta su x86 komandy rinkiniu.
8 CPU yra esminis bet kurio kompiuterio komponentas tiek kalbant apie bendra nauma, tiek apie sistemos kaing.
Daznai jis apibiidinamas kaip kompiuterio ,,smegenys®. Norint pagaminti mikroprocesorius reikia brangiy
technologijy.
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Komisijos nuomone, Intel piktnaudziavo dominuojancia padétimi pasaulingje CPU
x86 rinkoje, igyvendindama strategija, kuria siekta iSstumti konkurent¢ Advanced Micro
Devices Inc. (AMD)® i§ rinkos.

Komisija nusprend¢, kad Intel turéjo dominuojancig padétj, nes jai priklausé apie 70%
ar daugiau rinkos®®, o konkurentams buvo labai sunku patekti j rinka ir pléstis joje dél
nesusigragzinamy investicijy j mokslo tyrimus ir plétra, intelekting nuosavybe ir gamybos
jrenginius.

Komisijos nuomone®!, piktnaudziavimas pasireiské jvairiomis priemonémis, kurias
Intel nustaté savo klientams (kompiuteriy gamintojams) ir Europos mikroelektronikos
jrenginiy mazmenininkei MSH.

Taigi, Intel suteiké nuolaidas keturiems dideliems kompiuteriy gamintojams (Dell,
Lenovo, HP ir NEC) su salyga, kad jie pirks i$ Intel visus arba beveik visus savo gaminamoje
jrangoje naudojamus CPU x86. Taip pat Intel numaté atlikti mokéjimus MSH, su salyga, kad
§i parduos kompiuterius tik su Intel CPU x86. Komisijos nuomone minétos nuolaidos ir
mokéjimai skatino pirmiau minéty keturiy gamintojy ir MSH lojaluma, ir todél labai sumazéjo
Intel konkurenty gebéjimas konkuruoti, pagristas jy CPU x86 pranaSumais. Dél Intel
antikonkurencinio elgesio sumazéjo pasitila vartotojams ir paskatos diegti inovacijas.

Remdamasi 2006 gairémis Komisija Intel skyré 1,06 mlrd. EUR bauda. Dél $io
Komisijos sprendimo Intel Bendrajame Teisme pateiké ieSkinj, praSydama panaikinti minétg
sprendima ar bent i§ esmés sumazinti bauda®?.

Intel dél Bendrojo Teismo sprendimo®® pateiké apeliacinj skunda, grisdama jj teisés
klaidomis, tokiomis kaip:

e nuolaidas teisiskai apibudinant kaip ,,nuolaidos uzZ iSimtinuma*

™ Tki 2000 m. buvo keli CPU x86 gamintojai. Ta¢iau nuo to laiko daugelis jy pasitrauké is rinkos.
8 Pagal ES Teismy praktika, pagal SESV 102 straipsnj piktnaudZiavimas dominuojancia padétimi

(dél kurio nacionaliné konkurencijos institucija ar Komisija gali pradéti tyrima savo iniciatyva arba gavusi
skundg) paprastai biina, jei rinkos dalis vir§ija 40 %.

81 Komisijos nuomone, aptariamas piktnaudziavimas sudaré ,,vieng ir testinj pazeidima“.

82 §i suma buvo nustatyta remiantis Intel saskaitose EEE rinkoje jsisteigusioms jmonéms nurodyta CPU x86
pardavimy verte per paskutinius pazeidimo metus (3 876 827 021 EUR 2007 m.). Tada Komisija nustaté §ios
vertés dalj atsizvelgdama j pazeidimo sunkuma (5% i galimy 30%) ir padaugino i$ tiek mety, kiek buvo daromas
pazeidimas (penkeri metai ir trys ménesiais 1émé 5.5 dauginimo koeficientg).

7 Byla T-286/09, Zr. taip pat pranes$img spaudai Nr. 82/14
832014 m. birzelio 12 d. Bendrasis Teismas atmeté visg Intel ieskinj
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e 2006 m ir 2007 m. nustatant pazeidima ir vertinant rinkos aprépties reikSme,

e tam tikrus susitarimus dél nuolaidy, kurie apémé tik nedaugel;j kliento pirkimy,
kvalifikuojant kaip ,,nuolaidas uz i§imtinumag*

e aiskinant ES teis¢ dé¢l pareigos jraSyti pokalbj tarp Komisijos ir vieno i$
auksciausio lygio vykdomyjy Dell darbuotojy, nebuvimo

e dél Komisijos kompetencijos nagrinéti Kinijoje sudarytus Intel susitarimus su
Lenovo

e dél baudos sumos ir 2006 m. gairiy dél baudy nustatymo taikymo atgaline data

Teismo sprendimas pasizymi itin grieztu poziiiriu | dominuojan¢iy jmoniy suteikiamas
iSimtinumo nuolaidas. Jos neteisétos, net jeigu iSimtinio pirkimo salyga nejrasyta sutartyje ir
néra teisiskai jpareigojanti. Pakanka, kad ji gali buti nustatyta i$ sutarties jgyvendinimo. Be to,
nereikalaujama jrodyti faktinio (realaus) nuolaidy poveikio konkurencijai ar Zalos vartotojams.
NereikSmingas ir nuolaidos dydis. Svarbu, kad ji skatinty pirkéja rinktis dominuojant; tiekéja.
Neilgas nuolaidos galiojimas, pirkéjo galimybé nutraukti susitarimg jspéjus prie§ trumpa
terming, maza su nuolaida susijusios rinkos dalis, stipri pirkéjo deryby galia, nuolaidos
suteikimas kliento praSymu ar aplinkybe, kad jis pirkty iSimtinai i§ dominuojancio tiekéjo net
nesant nuolaidos, t. y. dél kity priezasciy, nereiskia, kad i§imtinumo nuolaida konkurencijos
neriboja. Toks formalus Teismo poziiiris skiriasi nuo EK pozicijos, i§déstytos jos sprendime ir
institucijos veiklos prioritety gairése. EK, vertindama, ar lojalumo nuolaidos neteisétos, atlieka
ju poveikio konkurencijai ekonoming analize. Teismas nusprendé, kad Sios procediiros
nereikia, ir taip patvirtino nusistovejusioje teismy praktikoje suformuotg formaly standarta. Tai

yra labia svarbus argumentas toliau nakrinéjant Intel ginca.

3.6.1 Generalinio advokato iSvada ir sprendimo reik§meé

Generalinio advokato iSvada dél Intel bylos turi ypatingg reikSme, kadangi kartu su
Komisijos sprendimu brézia gaires lojalumo nuolaidy vertinime ir analizéje. JOS yra atspirties
taskas iikio subjektams ir vienintelés gairés, kuriomis galima vadovautis nustatant nuolaidy
schemas ir numatant galimg pazeidimg. Daugiau aiSkumo turi jvesti naujas sprendimas Intel

byloje.
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Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo Generalinis advokatas Nils Wahl paskelbtoje
isvadoje®* nurodo, kad Bendrasis Teismas konstatavo, jog Dell, HP, NEC ir Lenovo suteiktos
nuolaidos yra ,nuolaidos uz iSimtinuma®, ir todél jo nuomone nebiitina nagrinéti tokiy
nuolaidy galimybés apriboti konkurencija.

Generalinis advokatas N. Wahl mano, kad Intel apeliacinis skundas dél 1,06 mlird.
EUR baudos uz piktnaudziavimg dominuojanéia padétimi turi biiti pripazintas pagrjstu® ir byla
turéty biti grazinta Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo. IS tolesniy Teismo veiksmy matyti,
kad iSvada buvo pagrjsta ir Teismas grazino bylg nagrinéti i§ naujo.

Generalinis advokatas primena i§ Teisingumo Teismo praktikos iSplaukiantj principa
dél galimo piktnaudziaujamojo lojalumo nuolaidy pobudzio, taciau pazymi, kad savo
praktikoje Teisingumo Teismas nuolat atsizvelgé | visas aplinkybes tikrindamas, ar
skundZiamas elgesys yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi. SkundZiamo elgesio
konteksto analizés tikslas — jsitikinti, kad jmonés piktnaudziavimas dominuojancia padétimi
nustatytas pagal reikiamg teisinj standartg. Antraip elgesiui, kuris kartais tiesiog negali apriboti
konkurencijos, buty pritaikytas visiSkas draudimas. Kilty rizika, kad toks visiSkas draudimas
aprépty ir konkurencija skatinantj elgesj ir uz ji biity baudziama. Taigi, tikio subjektui labia
svarbu numatyti, kur yra bréziama riba tarp konkurencija skatinanc¢ios ir konkurencija
1Skraipancios nuolaidy sistemos.

Todél Generalinis advokatas mano®, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
konstatuodamas, kad anks¢iau darbe minétos ,,nuolaidas uz iSimtinumg‘“ yra atskira unikali
nuolaidy kategorija, dél kurios, norint nustatyti, ar skundZiamas elgesys yra piktnaudZiavimas
dominuojancia padétimi, nereikia atsizvelgti j visas aplinkybes. Galima suprati, kad lojalumo
nuolaida per se negali buti draudziama.

Be to, Generalinis advokatas nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
papildomame galimybés riboti konkurencijg vertinime, nes atsizvelgdamas j visas aplinkybes
nejsitikino, ar apeliantés sitilomos nuolaidos ir mokéjimai turéjo tikéting antikonkurencinio
apribojimo poveikj.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo Generalinis advokatas primena®’, kad

Bendrasis Teismas nusprend¢, jog to pakanka apskritai vertinant viduting apribota rinkos dalj

8 Generalinio advokato Wahl isvada 2016 spalio 20 byloje C-413/14P, 49 punktas
8 7r. I§vados, i$nasa nr. 67, 349punkta

8 7r. I§vados, i$nasa nr. 67, 20-32 punktai

87 7r. I§vados, i$nasa nr. 67, 175 punkta
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per 2002-2007 m. laikotarpj. Tod¢l, jo nuomone, nesvarbu, kad 2006 ir 2007 m. rinkos
apréptis buvo gerokai mazesné.

Generalinis advokatas mano, kad taip vertindamas Bendrasis Teismas atsisaké
,pakankamos rinkos aprépties* kriterijaus, tod¢l nepatikrino, ar nagrinéjamu elgesiu galéjo
buti ribojama konkurencija 2006 m. ir 2007m. Jeigu jis buty tai patikrings, biity turéjes
nuspresti, jog tokia maza apribota rinkos dalis neleidzia daryti jokios iSvados siekiant nustatyti
konkurencijos ribojima, ir Sios problemos negalima iSspresti pritaikant vieno ir testinio
pazeidimo sgvoka. Generalinis advokatas tvirtina, kad kiekvienas veiksmas savaime taip pat
turi biiti pazeidimas. Tod¢l Generalinis advokatas siiilo pripazinti pagrjstu apeliacinio skundo
antrajj pagrinda.

D¢l apeliacinio skundo treciojo pagrindo Generalinis advokatas pakartoja savo
nuomong, kad néra atskiros ,,nuolaidy uz i§imtinuma* kategorijos. Vis délto jei Teisingumo
Teismas nepritarty Siam aiSkinimui, Generalinis advokatas mano, kad §is apeliacinio skundo
pagrindas turi biiti pripazintas pagrjstu®, nes ,,nuolaidos uz isimtinuma* klientui suteikiamos
tik jei jis perka ,,visg arba didelg dalj* jam reikalingos produkcijos i§ dominuojancia padéti
uzimanéios jmonés. Sioje byloje taip néra, HP ir Lenovo vis tiek galéjo pirkti reik§minga CPU
x86 kiekj 1§ AMD.

Dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo Generalinis advokatas nurodo®, jog ES
teis¢ reikalauja, kad Komisija jraSyty pokalbius ir taip uZztikrinty, kad jmonés, jtariamos ES
konkurencijos taisykliy pazeidimu, galéty pasiripinti savo gynyba, o ES teismai galéty
patikrinti, ar Komisija naudojosi savo jgaliojimais pagal teisés aktus. Dél Siy priezasCiy jis
mano, kad Bendrasis Teismas suklydo konstatuodamas, jog Komisija nepazeidé ES teisés
neorganizavusi susitikimo ir tinkamai jo nejrasiusi, kaip reikalaujama pagal taikytas teisés
nuostatas. IS tikryjy Generalinis advokatas nesutinka, kad tokj procesinj pazeidima véliau buty
galima istaisyti Komisijos vidaus rastu, nes tokiame raste nejtvirtinta Komisijos pokalbio su
vienu i§ auksCiausio lygio vykdomyjy Dell darbuotojy esmé. Todél Generalinis advokatas
mano, kad apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas taip pat turi biiti pripazintas pagrjstu.

D¢l apeliacinio skundo penktojo pagrindo ir klausimo, ar pagal tarptauting teis¢
Komisija turéjo kompetencija pradéti byla pries Intel dél jos antikonkurencinio elgesio,

Generalinis advokatas néra jsitikines®, kad Intel nurodomas piktnaudziavimas gali biiti

8 7r. I§vados, i$nasa nr. 67, 195, 196 punktus
8 Zr. I§vados, i$naa nr. 67, 215-222 punktus
% 7r. I§vados, i$nasa nr. 67, 278, 279 punktus
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laikomas jgyvendintu EEE. Jo nuomone Bendrasis Teismas neiSsiaiSkino, ar tam tikri
susitarimai tarp Intel ir Lenovo turi i§ karto atsirandantj, esminj ir numatoma antikonkurencinj
poveikj EEE, ir todél padaré klaida taikydamas jgyvendinimo kriterijy ir apibrézto poveikio
kriterijy, kad atmesty Intel argumentus dél Komisijos kompetencijos neturéjimo.

Galiausiai dél skirtos baudos Generalinis advokatas mano®}, kad vien dél to, jog skirta
bauda tuo metu buvo rekordiné, jos negalima vertinti kaip neproporcingos, 0 Intel nenurodé
jokios Bendrojo Teismo padarytos klaidos, kuri leisty Teisingumo Teismui jvertinti baudos
proporcinguma.

D¢l 2006 m. Komisijos baudy skyrimo gairiy taikymo atgaline data elgesiui, kuris i$
dalies prasid¢jo dar prie$ ty gairiy priémima, Generalinis advokatas mano, kad Komisijos
diskrecijos skirti baudg uz ES konkurencijos taisykliy pazeidima ribas nustato ES teisés aktai,
o ne baudy skyrimo gairés. Kadangi skirta bauda nevirsija teisés aktuose nustatyty riby, Intel
1§ esmés negali pagristai remtis griztamosios galios nebuvimo principu, kad uzgincyty skirta
bauda.

Kadangi apeliacinio skundo pirmasis — penktasis pagrindai turéty buti pripazinti
pagrijstais, Generalinis advokatas nurodo, kad Teismo sprendimas turéty biiti panaikintas. Vis
delto Generalinis advokatas mano, kad byla turi buiti grazinta Bendrajam Teismui nagrinéti i$
naujo®, kad &is jvertinty visas bylos aplinkybes ir atitinkamai tikrajj ar galima Intel elgesio
poveikj konkurencijai vidaus rinkoje. Tam reikia iSnagrinéti faktines aplinkybes, o tai geriau
atlikty Teismas.

Sprendimas Intel byloje padidina rizika, kad dominuojanéiy jmoniy nuolaidy schemos,
salygotos iSimtinumo ar jam artimo jsipareigojimo pirkti, gali biti pripazintos
pazeidzian¢iomis konkurencijos taisykles. Kolizija tarp Teismo, Generalinio advokato ir EK
nuomoniy tik parodo, jog lojalumo nuolaidy vertinimas yra labai sudétingas ir daug iSsamios

analizés reikalaujantis procesas.

91 7r. I§vados, i$nasa nr. 67, 328-343 punktus
92 7r. 1§vados, i$nasa nr. 67, 349 punkta
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3.6.2 INTEL apeliacija ir perspektyvos

2017 rugséjo 6 dieng Teisingumo Teismas priemé sprendimg dél apeliacinio skundo
INTEL byloje®. Teismas vertindamas aplinkybes priminé, kad SESV 102 straipsniu visiskai
nesiekiama kliudyti jmonei uZimti dominuojandia padétj rinkoje dél savo nuopelny. Sia
nuostata taip pat nesiekiama uztikrinti, kad maziau produktyviis nei dominuojancia padétj
uzimanti jmon¢é konkurentai likty rinkoje.

Taigi, bet kokiu konkurento i§stimimu nebiitinai daroma Zala konkurencijai®. I§ esmés
konkurencija nuopelnais gali lemti iSnykima i$ rinkos ar susilpninti konkurentus, kurie maziau
produktyvis, todél ne tokie patraukliis vartotojams kainy, pasirinkimo, kokybés ar naujoviy
atzvilgiu. Vis délto dominuojancig padét] uZimanti jmoné turi ypatinga pareiga savo elgesiu
nepazeisti veiksmingos ir neiSkraipytos konkurencijos vidaus rinkoje. Biitent todél pagal
SESV 102 straipsnj draudziama, dominuojanciai jmonei imtis veiksmy, kurie turi jos
konkurenty, laikomy tokiais pat produktyviais kaip ir ji, i§stimimo i§ rinkos poveik], ir taip
sustiprinti savo dominuojancig padétj pasitelkiant priemones, kurios skiriasi nuo konkurencijos
remiantis nuopelnais priemoniy®.

Atsizvelgiant | pateiktus teismo argumentus, ne kiekviena konkurencija kainomis gali
bati laikoma teiséta. Siuo klausimu jau sprendime buvo nuspresta, kad jei rinkoje
dominuojancig padét] uZimanti jmoné susaisto pirkéjus, nors ir jy paciy praSymu, pareiga ar
pazadu iSimtinai tik i§ jos pirkti visg arba didZigja dalj jiems reikalingos produkcijos, tai
laikoma piktnaudziavimu dominuojancia padétimi pagal SESV 102 straipsnj, neatsizvelgiant |
tai, ar pareiga paprasc¢iausiai nustatyta, ar uz jos laikymasi taikomos nuolaidos. Taip pat yra ir
tuo atveju, kai tokia jmoné, nesusiedama pirkéjy formaliu jsipareigojimu, taiko pagal su
pirkéjais sudarytas sutartis arba vienaSaliskai nuolaidy uz lojaluma sistema, t. y. nuolaidas,
susietas su salyga, kad klientas, neatsizvelgiant j jo pirkimy dydj, jsigyty visa arba didZiajq dalj
reikiamos produkcijos i$imtinai i§ dominuojan¢ia padétj rinkoje uziman¢ios jmonés®.

Todél, remiantis i8déstytu, Teismas sprendime nurodo, kad Komisija ne tik privalo

iSnagrinéti, pirma, jmonés dominuojancios padéties svarba atitinkamoje rinkoje ir, antra,

93 Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas 2017 m. rugséjo 6 d. Byloje C-413/14 P dél 2014 m.
rugpjiicio 26 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto apeliacinio skundo

% 7r. sprendimo, i¥nasa 76, 134 punkta
% Zr. sprendimo, i$nasa 76, 136 punkta
% 7Zr. sprendimo, i$nasa 76, 137 punkta
41



kokioje rinkos dalyje buvo vykdomi gincijami veiksmai, taip pat nagrinéjamy nuolaidy
suteikimo salygas ir tvarka, jy trukme ir dydj, bet taip pat turi jvertinti, ar galéjo egzistuoti
strategija, pagal kurig siekta iSstumti bent jau tokius pacius produktyvius
konkurentus®’. I$stimimo galimybés nagrinéjimas taip pat svarbus vertinant klausima, ar
nuolaidy sistema, kuriai i$ principo taikomas SESV 102 straipsnyje nustatytas draudimas, gali
biiti objektyviai pateisinama. Be to, konkurenty i§stimimo poveikj, kurj turi nuolaidy sistema
ir kuris yra nepalankus konkurencijai, gali kompensuoti ar net vir§yti efektyvumo nauda, kuri
suteikiama vartotojui. Toks konkurencijai palankaus ir nepalankaus gin¢ijamy veiksmy
poveikio suderinimas Komisijos sprendime gali biti atliktas tik iSanalizavus bent jau tokiy
paciy produktyviy konkurenty i§stimimo galimybe, kuri biidinga aptariamiems veiksmams®.

Taigi, galima suprasti, jog Teismas pritaria Generalinio advokato iSvadoje pateiktam
argumentui, kad lojalumo nuolaida néra per se pazeidimas, o analizé¢ yra budas atskleisti
pazeidima.

Jei sprendime, kuriame konstatuojama, kad nuolaidy sistema yra piktnaudziaujama,
Komisija atlieka tokig analize®, Bendrasis Teismas turi i$nagrinéti visus ie§kovés argumentus,
kuriais siekiama uzginCyti Komisijos i§vady dél atitinkamos nuolaidy sistemos galimybés
i§stumti konkurentus pagrjstuma. Sioje situacijoje visi argumentai nebuvo i§nagrinéti.

Nagrin¢jamu atveju Komisija gin€ijamame sprendime pabrézé, kad aptariamos
nuolaidos dél savo pobiidzio gali riboti konkurencijg, todél nebuvo biitina nagrinéti visy bylos
aplinkybiy ir taikyti AEC (as efficient competitor test, toliau — AEC kriterijus) kriterijaus®,
norint konstatuoti piktnaudziavima dominuojancia padétimi. Taciau ji iSsamiai i§nagringjo $ias
aplinkybes ir sprendime detaliai iSdésté taikant AEC kriterijy atliktg analizg, kurig atlikusi
sprendime padaré iSvada, jog toks pats produktyvus konkurentas turéjo taikyti
nekonkurencingas kainas, todél dél aptariamos nuolaidy sistemos toks konkurentas galéjo biti
i§stumtas 18§ rinkos.

Darytina iSvada, kad gin¢ijamame sprendime AEC kriterijus vaidino svarby vaidmenj
Komisijai vertinant nuolaidy sistemos gal¢jimg daryti i§stimimo poveikj tokiems patiems
produktyviems konkurentams. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas privaléjo i$nagrinéti

visus Intel argumentus dél §io kriterijaus.

97 7r. sprendimo, i$nasa 76, 139 punkta

% 7r. sprendimo, i¥nasa 76, 140 punkta

9 7r. i¥nasa nr. 81

100 7r sprendimo, i$nasa 76, 111 punkta
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Teisingumo teismas remiantis iSdéstytais argumentais panaikino Bendrojo Teismo
sprendimg, nes Bendrasis Teismas, analizuodamas gin¢ijamy nuolaidy galimybe¢ riboti
konkurencija, nepagrjstai neatsizvelge i Intel argumentus dél klaidy, kurias Komisija tariamai
padaré taikydama AEC kriterijy. Byla grazinta Bendrajam Teismui tam, kad iSnagrinéty visas
faktines ir ekonomines aplinkybes.

Taigi, iSanalizavus visg informacijg matyti, kad nustatyti lojalumo nuolaidos sukeltus
rinkos iSkraipymus (ar galimus iSkraipymus) yra labai sudétnga. Manytina, kad i§ naujo
nagrinéjant bylg Teismas atsizvelgs j argumentus iSdéstytus visuose sprendimuose Intel gince,
Generalinio advokato pastabas, tiek Komisijos argumentus ir Zinoma pacios Intel
reikalavimus. Taip pat, j visas susiklos¢iusias aplinkybes.

Teismas negali neatsizvelgti | atsakovo argumentus, pazeisti teisingo sprendimo
proceso taisykliy. Kitame sprendimo etape, Teismas turéty skirti didelj démes; iSsiaiSkinimui,
kaip Komisija nustaté¢ paZzedima. Jeigu AEC kriterijaus taikymas yra vienintelis Komisijos
pazeidimo nustatymo atSpirties taskas, svarbu issiaiskinti ar nebuvo padarytos klaidos taikant
AEC kriterijy. Taip bus nustatytos aiSkios gairés, kaip galima atpazinti ir iSanalizuti lojalumo
nuolaidy pazeidimg rinkoje, jy realy pasireiSkima ir dominuojancios padéties nustatyma. IS
situacijos matyti, kad net ir vienas argumentas, kurj Teismas praleido, gali nulemti visg bylos
baigt].

Siai dienai néra visiskai aiSku, kaip tiksliai nustatyti lojalumo nuolaidy sukelta
pazeidimg ir kaip jj pamatyti praktiSkai. Ukio subjektai pagal galiojancig Teismy praktikg ir
teisés aktus dazniausiai negali dominuoti daugiau nei 40 procenty rinkos, sudaryti i§imtinio
prikimo tik i§ vieno iikio subjekto susitarimy ar taikyti iSstumiancias i$ rinkos konkurentes
kainas. Svarbiausia, be SESV, pazeidimo nustatymui yra Komisijos sprendimas dél Intel ir
Generalinio advokato iSvada Sioje byloje. Todél Teismas turi ypatingai i$samiai pateikti
sekant] sprendimg. Reikalinga ne tik nurodyti kokiais krieirijais vadovaujantis pazeidimas
nustatomas, kokia ir kaip analiz¢ atlikti privaloma, taciau ir kokios priemonés turéty biiti
nustatomos Siy pazeidimy prevencijai, kokios pasekmes laukia.

Rekordiné bauda®®, kuri buvo nustatyta pirmuoju sprendimul®, gali islikti, jeigu
Teismas nuspres, kad Komisija teisingai nustaté Intel pazeidimg ir atliko reikiama analize.

Jeigu pazeidimas buvo nustatytas klaidingai, kaip kad teigia Intel, Teismas atsizvelgdamas ir

101 1.06 mird. Eur
1022014 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo (septintoji i§pléstiné kolegija) sprendimas Intel Corp. pries Europos
Komisijg T-286/09
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aptardamas visas aplinkybes turés savo nuoziiira nustatyti pazeidimo buvima ar nebuvima. Sis
sprendimas turi jnesti aiSkumo lojalumo nuolaidy vertinimo srityje, naujy taisykliy vertinant ir
nustatant pazeidimus. Turi buti iSskirti aiSktis kriterijai ir vertinimo gairés, norint iSvengti

rinkos iSkraipymy, dominuojancios padéties buvimo ir SESV pazeidimy.
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ISVADOS

1. Lojalumo nuolaidos yra nuolaidos, skiriamos uz pastovy naudojimasi jmongés
teikiamomis paslaugomis. Nuolaidos yra skiriamos prisivilioti klientus teikiant jiems
i§skirtinius pasitlymus, nuolaidas, taip skatinant jy lojalumg. Pagrindinis lojalumo
nuolaidy bruozas yra bandymas pirkéjg atstumti nuo konkurenty.

2. Teismy praktikoje galima isskirti konkurencija ribojancias trijy rasiy nuolaidas - kiekio
nuolaidos (susietos su pirkimy apimtimi); lojalumo nuolaidos (suteikiamos su salyga,
kad pirkéjas jsigis visas arba beveik visas reikiamas tam tikros rasies prekes tik i$
dominuojancio tiekéjo; kitos nuolaidy sistemos (kai finansinés paskatos tiesiogiai
nesusietos su iSimtinio pirkimo salyga, bet nuolaidos suteikimo mechanizmas taip pat
gali turéti lojalumo kiirimo poveikj).

3. Draudziama nacionaliné nuostata, kurioje numatytas bendras praneSimy apie kainy
nuolaidas ir pranes$imy, i§ kuriy galima daryti prielaida dé¢l kainy nuolaidy, draudimas
laikotarpiais pries iSpardavima, jeigu Sia nuostata siekiama vartotojy apsaugos tiksly.

4. Norint nustatyti SESV 102 pazeidima, nepakanka jrodyti, kad kompanija taiko
i§skirtines lojalumo nuolaidas, nes reikia jsitikinti, kad tokios nuolaidos iSstumia
konkurentus ir sumaZzina ar panaikina vartotojui galimybes rinktis.

5. Kai lojalumo nuolaidy gaunama nauda yra taikoma sgnaudoms padengti, tai
nepireStarauja SESV 102 straipsniui, o paaiSkéjus, kad sgnaudy galima iSvengti,
nuolaidos turéty biiti atitinkamai sumazinamos.

6. Kai rinkoje dominuojancig padét] uzimanti jmoné nustato pirkéjams pareiga arba
reikalauja pasizadéti visiSkai arba didele dalimi tenkinti savo poreikius iSskirtinai
1sigyjant produkcijg 1§ tos jmonés yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi,
nepaisant to, ar atitinkama pareiga yra nustatyta be kity salygy, ar uz ja suteikiama
nuolaida.

7. Lojalumo nuolaidy taikymas yra rinkg iskreipiantis veiksnys, nuo kurio nukencia ne tik
kiti rinkos dalyviai, bet taip pat ir vartotojai, nebeturintys realios galimybés rintktis kity
konkuretny. Bandymas pasalinti konkurentg i§ rinkos sudarant papildomus
bendradarbiavimo susitarimus, taikant skirtingus jkainius ir lojalumo susitarimus, yra
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi ir vertinamas kaip pazeidZiantis ES teisés

aktus.
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8. ISimtinumo nuolaidos yra neteisétos, net jeigu iSimtinio pirkimo salyga nejrasyta
sutartyje ir néra teisiskai jpareigojanti. Pakanka, kad ji gali biiti nustatyta i$ sutarties
igyvendinimo ir skatinty pirkéja rinktis dominuojantj tiekéja.

9. Ukio subjektai negali sudaryti i§imtinio prikimo tik i§ vieno tikio subjekto susitarimy

ar taikyti iSstumiancias i$ rinkos konkurentes kainas.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121747 &pagelndex
=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=827408 [zitiréta 2018-03-
16]

. Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2012 m. kovo 27 d. didZiosios kolegijos
prejudicinis sprendimas byloje Post Danmark A/S pries Konkurrencerddet (C-
209/10). Prieiga per internetg: <

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121061&pagelndex
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

=0&doclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=827447 >| ziiir¢ta 2018-
03-16]

Europos Sajungos Teisingumo Teismas 1991 m. liepos 3 d. sprendime byloje AKZO
pries Komisijg (C-62/86). Prieiga per interneta: <
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=61986CJ0062&langl=en&type=TXT&an
cre=>[zitréta 2018-03-16]

Europos Sajungos Teisingumo Teismas Byla Imperial Chemical Industries Ltd pries
Europos Komisijg T-66/01. Prieiga per interneta: <
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62006TJ0214&langl=It&type=TXT&ancr
e=> [zitréta 2018-03-16]

Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2008 m. liepos 1 d. Byla Compagnie maritime
belge SA pries Europos Bendrijy Komisijg T-276/04. Prieiga per internetg: <
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62004TJ0276&from=LT> [ziGréta 2018-03-
16]

Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimas 2015 m. geguzés 13 d Byloje Niki
Luftfahrt GmbH pries Europos Komisijg, T-162/10. Prieiga per internetg: [zilréta
2018-03-16]

Europos Sajungos Teisingumo Teismas 1989 m. balandzio 11 d. Sprendimo Saeed
Flugreisen ir Silver Line Reisebiro, 66/86, EU:C:1989:140. Prieiga per internetg: <
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010TJ0162&langl=It&type=TXT&ancr
e=> [zitréta 2018-03-16]

Europos Sajungos Teisingumo Teismas Sprendimas easyJet pries Komisija 2006:187.
Prieiga per interneta: <
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30ddfdb59413alab4clbb
640ade83321877a.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxqThN10?text=&docid=56283&pageln
dex=0&doclang=LT&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=39323 >[ziiiréta
2018-03-16]

Europos Sajungos Teisingumo Teismas nutartis 2011 m. birzelio 30 d. Byloje Wamo
BVBA pries JBC NV, Modemakers Fashion NV C-288/10. Prieiga per interneta:

http://eur-lex.europa.eu/legal-
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17.

18.

19.

20.

content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010C00288&from=HR [Ziaréta 2018-03-
16]

Europos Sajungos Teisingumo Teismas Sprendimo 2005 m. birzelio 22 d. Plus
Warenhandelsgesellschaft T-34/04. Priciga per interneta: <
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dbdce2a55b10ee4de39
€25ed9c5477¢9e9.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxqTc3907text=&docid=59505&pageln

dex=0&doclang=LT&mode=doc&dir=&occ=first&part=1&cid=28210 >[zitréta
2018-03-16]

Europos Sgjungos Teisingumo Teismas AS 2015 m. vasario 11 d. Byloje bpost SA
pries Institut belge des services postaux et des téléecommunications (IBPT) C-340/13.
Prieiga per interneta: <
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d654
2fedbcd9e94e8eb8d6¢c224b36ef857.e34KaxiL.c3gMb40Rch0SaxyMbNr0?doclang=L

T&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=162222&occ=first&dir=&cid=
160846 > [ziuréta 2018-03-16]

Europos Sajungos Bendrojo teismo sprendimas 2011 m. gruodzio 8 d. Byloje Deutsche
Post AG pries Europos Komisijg T-421/07. Prieiga per interneta: <
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007TJ0421(01)&langl=It&type=TXT&
ancre= >[zitréta 2018-03-16]

Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2001/354/EB. Prieiga per interneta:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62008CJ0399 >[zitréta
2018-03-16]
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SANTRAUKA

Lojalumo nuolaidy vertinimas yra labai sudétingas ir daug iSsamios analizés reikalaujantis
procesas. ES Teismy bylose ir sprendimy analizé¢je galima matyti, kad praktikoje lojalumo
nuolaidy vertinimas yra ganétinai grieztas, taciau ir ne iki galo aiSkus. Kai kuriais atvejais,
iStyrus visas konkrecias situacijos aplinkybes, lojalumo nuolaidos yra pateisinamos ir néra
nustatomas pazeidimas. Taciau, daznai jmonés, iSkraipydamos konkurencijg ir bandydamos
iSstumti konkurentus i§ rinkos ar pritraukti visus vartotojus savo pusén, pazeidzia ES teisés
nuostatas. Tuo atveju nukencia ne tik konkurentai, taciau taip pat ir vartotojai, nebeturintys
pasirinkimo laisvés. Todél labai svarbu zinoti, kaip indentifikuoti pazeidima ir nustatyti
pasekmes. Kaip matome i$ naujausios teismy praktikos, pasekmés gali buti labai grieztos ir
nustacius pazeidima gali buti skiriamos milziniSkos baudos. Teismas plétodamas savo praktika
kiekvienoje byloje nustato vis naujas gaires, taisykles ir vertinimo kriterijus dél pazeidimo
atpazinimo ir pasekmiy. Teismas ne tik nustato, kada ir kaip reikalinga atlikti konkretaus
nuolaidy poveikio konkurencijai tyrimg ar AEC kriterijaus analize, o taip pat iSskiria
konkurencijg ribojancias nuolaidas, konkurenty i§stimimo procesa, dominuojancig padétj ir
kitus veiksnius. Svarbiausia atsizvelgti ] visas konkre€ios bylos aplinkybes ir abiejy ginco Saliy
argumentus, kad biity galima priimti teisingg sprendimg ir nepaZzeisti proceso taisykliy,
formuoti vieningg, aiskig teismy praktikg. Laukiamas sprendimas Intel byloje turi jnesti
aiSkumo lojalumo nuolaidy vertinimo srityje, naujy taisykliy vertinant ir nustatant pazeidimus.
Turi buti i8skirti aiSk@is kriterijai ir vertinimo gairés, norint iSvengti rinkos iSkraipymuy,

dominuojancios padéties buvimo ir SESV pazeidimy.
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SUMMARY

Assessment of Loyalty Discounts in the case-law of European Union courts

The evaluation of loyalty discounts is a very complicated process, demanding for a thorough
analysis and research. In the European Union (EU) case studies and case analysis, it can be
noted that in practice the evaluation of loyalty discounts is rather rigorous, but it is not entirely
clear. When in some cases, after examining all the specific circumstances of the situation,
loyalty discounts are justified and no violation is detected. However, companies often violate
EU law by distorting competition and trying to exclude competitors from the market or attract
all consumers. In this case, it affects not only competitors but also consumers who do not have
the freedom to choose. Therefore, it is very important to know how to identify the violation of
loyalty discounts and determine the consequences. As the recent case law shows, the
consequences can be very severe and huge penalties can be imposed. The court, in developing
its practice in each case, establishes new guidelines, rules and criteria for the recognition of the
violation of loyalty discounts and its consequences. The courts not only determine when and
how specific research or AEC criteria analysis is required, but also distinguishes between
restrictive competition, foreclosure process, dominant position and other factors. It is important
to take into account all the specific circumstances of the case and the arguments of both parties
in order to make a fair decision and not to violate the rules of procedure, to formulate a unified,
clear case law. The expected judgement for Intel case needs to be clear about loyalty discounts,
the evaluation of new rules, and the detection of violations. Clear criteria and new guidelines
must be distinguished in order to avoid market distortions, the existence of a dominant position
and violations of the TFEU.
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