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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Karai ir konfliktai tarp dviejy ar daugiau
konkuruojanciy pusiy visada laikytini rimta grésme tose teritorijose esanc¢ioms kultiiros
vertybéms. Si grésmé pasireikia didéjanéiu jvairiy konflikty skaiiumi, apimandiu ne tik
atakas prie§ civilius, bet ir civilinius objektus, ypac istorinius paminklus. Vandalizmo
aktai nukreipti prieS tokius objektus ar jy sunaikinimas yra itin biidingas reiskinys
ginkluoty konflikty metu, nes kultiiros vertybés kartu simbolizuoja prieSingos Salies
kultiiring tapatybe ir istorija. Zinoma, bet kokio ginkluoto konflikto metu prioritetas
teikiamas civiliy apsaugai, taciau kultiiros vertybiy apsauga negali biiti laikoma antraeile
problema. Kultaros vertybiy niokojimas vykstant ginkluotiems konfliktams veda prie per
ilgus amzZius susiformavusio ir nepakeic¢iamo kulttirinio paveldo netekimo, galinciu tapti
katalizatoriumi platesnio masto kariniams veiksmams.

Nors kultiiros vertybiy apsaugos taisyklés ginkluoto konflikto metu yra
pakankamai nusistovéjusios tarptautinése sutartyse, jos toli graZzu néra sistemingai
taikomos. Dél $ios priezasties, kultiiros vertybiy apsauga vis dazniau sulaukia tarptautinés
bendruomenés susidoméjimo. Klausimy, susijusiy su kultiros vertybiy apsaugos
ginkluoto konflikto metu apimtimi bei efektyvumu, aktualumas néra ginCytinas. Tai
pagrindZia aktyvi tarptautiniy organizacijy veikla, kovojant uz kulttiros vertybiy apsauga,
didéjantis dvisaliy ir daugiaSaliy tarptautiniy sutar¢iy skai¢ius, kurios vis labiau vystosi ir
reguliuoja kultiiros vertybiy importg, eksporta, o pastaruoju metu ir restitucijg. Temos
aktualumg rodo ir tai, jog 2016 m. Tarptautinis baudziamasis teismas (toliau — TBT)
iSnagrin¢jo savo pirmaja byla dél kultiiros vertybiy naikinimo netarptautinio ginkluoto
konflikto metu?.

Biitina paminéti, jog Lietuva yra priémusi tarptautinius jsipareigojimus pagal
Siame darbe nagrin¢jamas tarptautinés teisés sutartis. Kultiiros vertybiy apsaugos svarba
Lietuvoje pastebima i§ aktyvios valstybiniy institucijy veiklos $ioje srityje. Dar 2006 m.
igyvendinant UNESCO kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija
(toliau — 1954 m. Hagos konvencija)? ir 1954 m. Hagos konvencijos ,,Dél kultiiros
vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu*“ Antrgjj protokolg (toliau — 1954 m. Hagos

! Tarptautinis baudziamasis teismas. 2016 m. rugséjo 27 d. sprendimas. Prokuroras v. Ahmad Al Fagi Al
Mahdi, Nr. ICC-01/12-01/15 [interaktyvus; ziaréta 2018 m. vasario 5d.] Prieiga per interneta:
<https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_07244.PDF>.

2 UNESCO kulttiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija. Valstybés Zinios, 1998, Nr.
102-2806.



konvencijos Il protokolas)® Lietuvos Respublikos Seimas patvirtino ,,Kultiiros paveldo
apsaugos ginkluoty konflikty ir kity ekstremaliy situacijy atvejais programa**. Pagal $ig
programg Lietuvos Respublikos Vyriausybé patvirtino ,,Kultiiros paveldo apsaugos
ginkluoty konflikty ir kity ekstremaliy situacijy atvejais programos jgyvendinimo
priemoniy plang“®, kuriuo vadovaujantis toliau plétojamas kultiiros vertybiy apsaugos
ginkluoty konflikty metu teisinis reguliavimas. Kitas, itin reikSmingas pasiekimas —
sustiprintos apsaugos ginkluoto konflikto metu statuso suteikimas Kernavés archeologinei
vietovei. Darbas turéty bati reikSmingas Lietuvos praktikai, nes jame nustatomos
fundamentalios kulttiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu taikymo gairés. Tai
turéty padéti suprasti, kokiais tarptautiniais teisés Saltiniais ir kaip vadovautis. Taip pat
darbe pateikta analizé turéty buti reikSminga ir su teisés doktrinos, susijusios su kultiiros
vertybiy apsaugos teisiniu reguliavimu, stoka susiduriantiems Lietuvos teiséjams bei uz
kultiiros vertybiy apsaugg atsakingoms institucijoms.

Darbo objektas. Tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai yra nulemti darbo temos,
kuriuos siekiama iSsamiai iSnagrinéti atliekamu tyrimu. Analizuojant pasirinkta tema,
keliami tokie su kulttiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu teisiniu reguliavimu
susije klausimai: ar skirtinguose tarptautings teisés Saltiniuose jtvirtinta kultiiros vertybés
samprata yra vienodai apibréZiama? Kaip tarptautinés humanitarinés teisés Saltiniuose
reglamentuojama kultiros vertybiy apsauga ir kokios Sios apsaugos taikymo iSimtys?
Kaip yra sprendziami tarptautinés baudZiamosios atsakomybeés klausimai uz kulttiros
vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu pazeidimus? Kokie yra tarptautinio teisinio
reguliavimo probleminiai aspektai Sioje srityje? Darbo tyrimo objektas, remiantis Siais
probleminiais klausimais, yra kultiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu
teisinis reguliavimas.

Darbo uzdaviniai. Siekiant iSanalizuoti darbo objekta, keliami tokie uzdaviniai:

e [Sanalizuoti kultiros vertybés sampratg ir doktrinoje pateikiamas jos
sampratos teorijas.

o [Stirti kultiiros vertybiy apsaugos tarptautinj teisinj reguliavima.

e ISnagrinéti skirtingy lygiy apsauga, kuri uZtikrinama kulttros vertybéms
ginkluoto konflikto metu ir nustatyti pagrindinius veiksnius, keliancius

grésme kulttiros vertybiy saugumui ginkluoty konflikty metu.

% 1954 m. Hagos konvencijos dél kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu Antrasis protokolas.
Valstybeés zinios, 2002, Nr. 13-478.

4 Kulttiros paveldo apsaugos ginkluoty konflikty ir kity ekstremaliy situacijy atvejais programa. Valstybés
Zinios, 2006, Nr. 44-1587.

% Kultiiros paveldo apsaugos ginkluoty konflikty ir kity ekstremaliy situacijy atvejais programos
igyvendinimo priemoniy planas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 95-3732.
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e [Sanalizuoti tarptautinés teisés aktais jtvirtintas kultiiros vertybiy apsaugai
skirtas priemones ir nustatyti efektyviausias is jy.

e [Stirti tarptautinio teisinio reguliavimo probleminius aspektus kultiros
vertybiy apsaugos srityje ir jvertinti, ar nagrin¢jamas teisinis reguliavimas
yra pakankamas kultiiros vertybiy apsaugai ginkluoty konflikty metu.

Darbo tikslas. Analizuoti kultiros vertybiy apsauga ginkluoto konflikto metu,
jvertinant ir atskleidziant praktikoje pasitaikancius probleminius $ios apsaugos aspektus.

Tyrimo metodai. Darbo objektas tiriamas ir iSkelty uzdaviniy sickiama naudojant
Siuos metodus: lyginamajj, sisteminj, lingvistinj, kritinj. Lyginamasis metodas
naudojamas analizuojant skirtinguose tarptautinés teisés Saltiniuose pateikiamg kultiiros
vertybés sampratg ir palyginant ja su atskiry teisés mokslininky pateikiama pozicija.
Minétuoju metodu palyginamas tarptautiniy konvencijy originalus tekstas ir jy vertimas j
lietuviy kalbg. Sisteminis metodas pasitelktas apibréziant atskiras kultiiros vertybiy
apsaugos ginkluoto konflikto metu priemones, taip pat i$skiriant aktualig tarptautiniy
baudziamyjy tribunoly jurisprudencijg, atspindint pagrindinius argumentus. Lingvistinio
metodo pagalba nagrinéjamas pagrindiniy tarptautinés teisés $altiniy turinys bei darbui
aktualiy sgvoky reik§mé. Kritiniu metodu atskleidziami probleminiai kultiiros vertybiy
apsaugos ginkluoto konflikto metu veikimo principai.

Saltiniai. Svarbiausi darbe naudojami 3altiniai — tarptautinés teisés konvencijos,
kuriy kontekste nagrinéjamas kultiros vertybiy apsaugos ginkluoty konflikty metu
teisinis reguliavimas, tai: 1954 m. Hagos konvencija, 1954 m. Hagos konvencijos ,,Dél
kultiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu” Pirmasis protokolas (toliau —
1954 m. Hagos konvencijos | protokolas)®, 1954 m. Hagos konvencijos Il protokolas,
1949 m. rugpjii¢éio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél tarptautiniy
ginkluoty konflikty auky apsaugos (I protokolas) (toliau — 1949 m. Zenevos konvencijy I
protokolas)’, 1949 m. rugpjii¢io 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél
netarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (II protokolas) (toliau — 1949 m.
Zenevos konvencijy II protokolas)®. Be minétyjy tarptautinés humanitarinés teisés
konvencijy kultliros vertybés sampratg detaliai reglamentuoja 1970 UNESCO nelegalaus

kultiros vertybiy jvezimo, iSvezimo ir nuosavybés teisés perdavimo uzdraudimo

® 1954 mety Hagos konvencijos ,,Dél kultliros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu“ Pirmasis
protokolas. Valstybés Zinios, 1998, Nr. 102-2806.

71949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty
auky apsaugos (I protokolas). Valstybés zinios, 2000, Nr. 63-1909.

81949 m. rugpjii¢io 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél netarptautiniy ginkluoty konflikty
auky apsaugos (I protokolas). Valstybés zZinios, 2000, Nr. 63-1910.
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priemoniy konvencija (toliau — 1970 UNESCO konvencija)® ir UNIDROIT konvencija
dél pavogty ar neteisétai iSvezty kultiiros objekty (toliau — 1995 m. UNIDROIT
konvencija)!®. Darbui itin reik§mingi Tarptautinio baudZiamojo tribunolo asmenims,
atsakingiems uz rimtus tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus, padarytus buvusios
Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 mety, persekioti ir teisti (toliau — TBTJ) ir TBT
sprendimai, suformulave precedentus baudziamosios atsakomybés uz kultiiros vertybiy
niokojima ginkluoto konflikto metu klausimais.

Darbe remiamasi ir doktrininiais Saltiniais. Svarbiausi i§ jy: 1954 m. Hagos
konvencijos apzvalga'!, 1949 m. Zenevos konvencijy papildomy protokoly komentaras*?
taip pat Dieter Fleck ,,The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts“!®. Be to
tyrimui naudoti tarptautiniy organizacijy parengti vadovai ir zinynai apie kultliros

VW —

vertybiy apsaugai keliamus i$§ukius: ,,Protection of Cultural Property Military

“15 Protection

Manual“**, ,, Protecting Cultural Heritage: an Imperative for Humanity
of Cultural Property in the Event of Armed Conflict“*®.

Temos originalumas. Kultiros vertybiy ginkluoto konflikto metu apsaugos tema
néra iSsamiai iStirta Lietuvos teisés moksle. Vileno Vadapalo knygoje ,,Tarptautiné
teisé!’ ir Petro Algirdo Cio¢io knygoje ,,Tarptautiné humanitariné teisé*'® pateikiama
konceptuali kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu apzvalga. Darbo tyrimo
objektui aktualis ginkluoto konflikto sampratos aspektai analizuojami Justino Zilinsko

vadovelyje ,,Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo konflikto) teis¢ 1 dalis. Pagrindai.

® 1970 UNESCO nelegalaus kultliros vertybiy jveZimo, iSveZimo ir nuosavybés teisés perdavimo
uzdraudimo priemoniy konvencija. Valstybés zinios, 1998, Nr. 102-2807.

10 UNIDROIT konvencija dél pavogty ar neteisétai i§vezty kultiiros objekty. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 8-
139.

1 BOYLAN, J. P. Review of the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict (The Hague Convention of 1954) [interaktyvus]. UNESCO, 1993 [Ziaréta 2018 m. vasario 1 d.].
Prieiga per internetg: <http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001001/100159¢0.pdf> .

12SANDOZ, Y., et al. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions
of 12 August 1949. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987.

13 FLECK, D. The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts. Oxford: Oxford University press.
1999.

14 O‘KEEFE, R., et al. Protection of Cultural Property Military Manual [interaktyvus]. France: UNESCO,
2016 [ziGréta 2018 m. sausio 214d.]. Prieiga per interneta: <
http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002466/246633e.pdf>.

15 INTERPOL, UNESCO IR UNODC. Protecting Cultural Heritage: an Imperative for Humanity
[interaktyvus].  United Nations, 2016 [ziGréta 2018 m. sausio 21d.]. Prieiga per
internetg:<http://www.italyun.esteri.it/rappresentanza_onu/resource/doc/2016/09/protect.pdf>.

6 DUTLI, M. T. Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict [interaktyvus].
Switzerland: International Committee of the Red Cross, 2002, p. 71-77 [zitréta 2018 m. sausio 21 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.icrc.org/en/download/file/.../cutural-property-report-
icrc_002_0805.pdf>.

"VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006.

18 CI0CYS, P. A. Tarptautiné humanitariné teisé. Vilnius: Generolo J. Zemai¢io Lietuvos karo akademijos
leidybos centras, 2002.


http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002466/246633e.pdf

Karo auky apsauga. Atsakomybé.”*® bei jo straipsnyje ,,Ginkluoto konflikto samprata
tarptautinéje humanitaringje teiséje ir jos taikymo problemos moderniuose ginkluotuose
konfliktuose*?’. Lietuvos teisés doktrinoje deramo démesio dar néra sulaukusi 1970
UNESCO ir 1995 m. UNIDROIT konvencijos. O per pastaruosius penkerius metus
nebuvo apginta magistro darby $io mokslinio tyrimo tema.

Uzsienio teisés doktrinoje kultliros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu
teisinis reguliavimas yra pakankamai placiai nagrin¢jamas. Vertinant mokslinés
problemos iStirtumo lygj, be anks¢iau iSvardyty Saltiniy, galima paminéti John Henry
Merryman publikuotg straipsnj, kuriame jis iSdésto dvi kultiros vertybés sampratos
teorijas?!. Profesorius Craig Forrest tiria karinés biitinybés doktring, kuri laikytina viena
1§ kontroversiskiausiy problemy jteisinanciy pagrinda atakuoti kultiiros vertybes kariniy
operacijy metu??, Darbe pateikiamoms isvadoms reik§mingg jtaka turi ir autoritetingas
Profesorius Roger O‘Keefe?®, kuris pateikia i$samig tarptautinés teisés akty skirty
kultiiros vertybiy apsaugai analize.

Darbas gali buti reikSmingas tarptautinés teisés teorijai, nes jame susisteminta
skirtingose tarptautinés teisés konvencijose jtvirtinta bendrosios, specialiosios ir
sustiprintos kultiiros vertybiy apsaugos koncepcijos. Siuo darbu i§gryninamos konkre¢ios
kultiros vertybiy apsaugos teisinés priemoneés, nagrin¢jant maziau iStirtus §iy vertybiy
restitucijos klausimus bei TBTJ ir TBT plétojamg jurisprudencijg. Tyrimas gali papildyti
esama teisés doktring apibendrindamas nevalstybiniy subjekty atsakomybés klausimus uz
kultiros vertybiy niokojima bei atskleisdamas nelegalaus kultiiros vertybiy gabenimo

praktinj veikima ir keliamas problemas.

19 7ILINSKAS, J. Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo konflikto) teisé I dalis. Pagrindai. Karo auky
apsauga. Atsakomybé: vadovélis. Vilnius: V] Registry centras, 2016.

20 7ILINSKAS, J. Ginkluoto konflikto samprata tarptautinéje humanitarinéje teiséje ir jos taikymo
problemos moderniuose ginkluotuose konfliktuose. Jurisprudencija, 2008, t. 104, Nr. 2, p. 91-100.

2L MERRYMAN J. H. Two ways of thinking about cultural property. The American journal of international
law, 1986, t. 80, Nr. 4, p. 831-853.

22 FORREST, C. J. S. The Doctrine of Military Necessity and the Protection of Cultural Property During
Armed Conflicts [interaktyvus]. California Western International Law Journal, 2007, t. 37, Nr. 2, p. 177-
219 [ziTiréta 2018 m. vasario 1d.]. Prieiga per interneta:
<https://scholarlycommons.law.cwsl.edu/cwilj/vol37/iss2/2>.

28 O‘KEEFE R. The protection of cultural property in armed conflict. Cambridge: Cambridge: University
press. 2006.



1 KULTUROS VERTYBES IR GINKLUOTO KONFLIKTO SAMPRATA

1.1 Tarptautinése konvencijose jtvirtinta kultiiros vertybés samprata

Kultiiros vertybés sampratos nustatymas turi ypatingg reikSme, nes tai lemia kokiems
objektams gali buti taikoma tarptautinés teisés apsauga. Tiek platus, tick siauras kulttros
vertybés apibrézimas gali lemti neigiamas pasekmes. Per platus aiSkinimas galéty sukelti
sunkumus valstybéms uztikrinant visapusis$ka apsaugg per pladiam objekty ratui. Kita
vertus, siauras kultiros vertybés sampratos apibrézimas galéty reiksti tai, kad kai kurie
svarbiis objektai negauty tinkamos apsaugos. Toliau pateikiama kultliros vertybés
sampratos analizé yra atlickama pagal 1954 m. Hagos konvencija, nes tai pirmoji ir
svarbiausia tarptautiné konvencija skirta kulttiros vertybiy apsaugai ginkluoto konflikto
metu. Kadangi tyrimui reikSminga Siy vertybiy apsauga ginkluoto konflikto metu,
kultiiros vertybés sampratai apibrézti nagrin¢jami 1949 m. Zenevos konvencijy I ir II
protokolai. Analizei taip pat pasitelkiamos 1970 UNESCO bei 1995 m. UNIDROIT
konvencijos, kurios pasizymi itin i§samiu kultiiros vertybés sampartos reglamentavimu.

Kultiros vertybiy samprata yra apibrézta 1954 m. Hagos konvencijoje. Sioje
konvencijoje terminas kultiiros vertybés apima nepaisant jy kilmés ir nuosavybés:

a) kilnojamagsias ir nekilnojamasias vertybes, kurios yra ypatingai svarbios
kiekvienos tautos kultiiros paveldui, tokias kaip religiniai ir pasaulietiniai
architekttiros, dailés ir istorijos paminklai; archeologinés vietoves; istorinés arba
meninés vertés pastaty ansambliai; meno kiiriniai; meninés istorinés ar
archeologinés reikSmeés rankrasciai, knygos ir kiti objektai; bei mokslinés arba
reikSmingos knyguy, archyviniy dokumenty arba anks€iau iSvardyty vertybiy
reprodukcijy kolekcijos;

b) pastatus, i§ esmés skirtus tinkamai saugoti ir eksponuoti (a) punkte apibréztas
kilnojamasias vertybes, tokius kaip muziejai, didelés bibliotekos, archyvy
saugyklos bei sléptuvés, skirtos (a) punkte apibréztoms kilnojamosioms kultiiros
vertybéms saugoti ginkluoto konflikto atveju;

c) (a) ir (b) punktuose apibrézty kultiiros vertybiy sankaupos centrus, vadinamus
,,paminkly sankaupos centrais*?4,

Si samprata apima visas vertybes turindias ypatinga reikime konkrecios valstybés

kulturiniam paveldui. Kulttiros vertybés apima tiek nekilnojamasias vertybes, tokias kaip

pastatai, istorinés, meninés ar architektiirinés reikSmés paminklai bei archeologinés

24 UNESCO kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija. Valstybés Zinios, 1998, Nr.
102-2806, | sk., 1 str.
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vietoves, tiek kilnojamasias kulttiros vertybes tokias kaip, meninius karinius, antikvarus,
rankra$¢ius, knygas, atskirai arba kolekcijose, taip pat archyvus.

Kaip teigiama teisinéje literatiiroje, 1954 m. Hagos konvencijos 1 str. c) d.
jtvirtinti paminkly sankaupos centrai gali bati nesukaupe nei vieno paminklo, ar jokios
nekilnojamosios kultiiros vertybés, o susidéti tik i§ kilnojamyjy kultiiros vertybiy, kurios
yra arba néra pastatuose, i§ esmés, skirtuose tinkamai saugoti ir eksponuoti tokias
vertybes?. Tuo labiau, atsizvelgiant j eksperty ruosusiy UNESCO konvencijos projekta
nuomong, néra jokiy priezaséiy, dél kuriy visi miestai, kuriais visuotinai zavimasi, kaip
didziausiais meno centrais, pavyzdziui, Venecija, Briugé ir Toledo, negaléty biti
pripazjstami paminkly sankaupos centrais?.

Kiekviena $alis savo teritorijoje gali pati nustatyti, ka ji laikys kultiiros vertybémis
pagal 1954 m. Hagos konvencijos 1 str. pateiktg apibrézimg ir tai, kad Sioms vertybéms
bus taikoma konvencijos apsauga. Sis poziiiris gali biiti pagristas trimis salygomis. Pirma,
1954 m. Hagos konvencijos 6, 16 ir 17 str. nustatyta sistema, kuria vadovaujantis
konvencijos saugomos kultiros vertybés pazymimos valstybés narés jgaliotiniy
skiriamuoju simboliu, kad jos buty lengviau atpazinamos. Jgaliojimus valstybé naré
suteikia, nes turi teis¢ nustatyti, Kaip ji mano esant teisinga, kurioms kultiiros vertybés turi
bati taikoma konvencija. Antra, $aliy pateikty ataskaity analizé rodo, kad tos $alys, kurios
pateiké informacija apie kilnojamas ir nekilnojamas vertybes, kurias jos laiko ypatingai
svarbiomis savo kultiiros paveldui bei kurioms taikoma 1954 m. Hagos konvencija, tai
nustaté vadovaudamos savais Kkriterijais. Ir treCia, $j pozitrj patvirtina travaux
préparatoires (paruoSiamieji darbai)?’.

Kaip matome, 1954 m. Hagos konvencijoje yra pateikta i§sami kultiros vertybiy
samprata, pagal kurig valstybés narés gali pacios nustatyti joms ypatingai svarbias
kultiros vertybes, kurioms bus suteikta apsauga ginkluoto konflikto metu. Tai ne
vienintelé tarptautiné konvencija, kurioje apibréziamos kultiiros vertybés. 1949 m.
Zenevos konvencijos | protokolo 53 str. ir 1l protokolo 16 str. kultiiros vertybémis
laikomi istorijos paminklai, meno kiiriniai ar Sventyklos, kurie sudaro kultiirinj ir dvasinj
tauty pavelda. Si samprata gali biiti lyginama su 1954 m. Hagos konvencijos 1 str. a) d.
apibréZtomis vertybémis. Istoriniai paminklai atitinka istorinés arba meninés vertés
pastaty ansamblius; meno kiiriniai — meninés, istorinés ar archeologinés reikSmés

rankra$c¢ius, knygas ir kitus objektus; tik kyla abejoniy prie ko priskirti archyvinius

% O‘KEEFE, R. The protection of cultural property in armed conflict. Cambridge: Cambridge university
press. 2006, p. 103.

% bid.

2 1bid., p. 105.
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dokumentus arba meno vertybiy reprodukcijy kolekcijas?®. Nepaisant 1949 m. Zenevos
konvencijy protokoly ir 1954 m. Hagos konvencijos terminologijos skirtumy, abejose
kalbama apie tas pacias kultiiros vertybes.

Kitaip nei 1954 m. Hagos konvencijoje, pagal kurig vertybés turi buti ypatingai
svarbios kiekvienos tautos kultiiros paveldui, 1949 m. Zenevos konvencijy protokoluose
minimas priskirtinumas dvasiniam tauty paveldui. Kaip teigiama 1949 m. Zenevos
konvencijos protokoly komentare, nepanasu, kad Sie iSsireiSkimai turéty skirtingg prasme,
nebent tai, jog priskirtinumas dvasiskumui daro §j i$sireiskima Siek tiek tikslesnj?®. Sj
komentare pateiktg iSaiSkinimg citavo bei jam pritaré ir TBTJ byloje Prokuroras v. Pavle
Strugar .

Kita svarbi tarptautiné konvencija, jtvirtinanti kultiros vertybiy sampraty, yra
1970 UNESCO konvencija. Pagal jos 1 str. kultaros vertybés apima tiek religines, tiek ir
pasaulietines vertybes, kurios kiekvienos valstybés yra laikomos reikSmingomis
archeologijai, prieSistorijai, istorijai, literatiirai, menui bei mokslui ir kurios priklauso
Sioms kategorijoms:

a) retos faunos, floros, mineraly ir anatomijos kolekcijos bei pavyzdziai ir
paleontologijos mokslui jdomiis objektai;

b) istorijos, mokslo ir technologijos istorijos, karybos ir visuomenés istorijos
vertybés bei vertybés susijusios su tautos vadovy, mastytojy, mokslininky bei menininky
gyvenimu ar nacionalinés reikSmes jvykiais;

¢) archeologiniy kasinéjimy medziaga ir archeologiniai radiniai,

d) iSardyty (iSskaidyty) meno, istorijos paminkly ir archeologiniy viety atskiri
elementai;

e) antikvarinés daugiau kaip Simto mety senumo vertybés - monetos, jraSai ir
graviruoti spaudai;

f) etnologijai reikSmingi objektai;

g) meninés vertybes:

(i) paveikslai, tapybos darbai ir pieSiniai, atlikti vien tik ranka, ant bet kokio
pagrindo ir bet kokia medziaga (iSskyrus pramoninj dizaing ir pramoninius dirbinius,

puostus ranka);

28 FLECK, D. The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts. Oxford: Oxford University press,
1999, p. 382.

2 SANDOZ, Y., et al. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions
of 12 August 1949. Martinus: Nijhoff Publishers, 1987, p. 1469.

% Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai. 2005 m. sausio 31 d. sprendimas Prokuroras
v. Pavle Strugar, Nr. IT-01-42-T, p. 133 [interaktyvus; Ziaréta 2018 m. vasario 3 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.icty.org/x/cases/strugar/tjug/en/str-tj050131e.pdf>.
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(i1) originalis monumentaliosios ir molbertinés skulptiiros kiiriniai i§ bet kokios
medziagos;

(ii1) originalios graviiiros, atspaudai ir litografijos;

(iv) originaltis meniski ansambliai ir montazai i§ bet kokios medziagos;

h) reti rankrasciai ir inkunabulai, senos knygos, dokumentai ir ypatingos reikSmés
leidiniai (istorijos, meno, mokslo, literatiiros ir pan.), pavieniai arba jy rinkiniai;

1) pasto Zenklai, Zyminiai ir kiti pana$ts zenklai;

j) archyvai, jskaitant garso jrasy, fotografijos ir kinematografijos archyvus;

k) daugiau kaip §imto mety senumo baldy dirbiniai ir seni muzikos instrumentai®".

1970 UNESCO konvencijos pateikta samprata panasi j 1954 m. Hagos
konvencijoje pateiktaja, nes abejose jtvirtinama, kad salis pati turi identifikuoti kulttiros
vertybe, kuriai turi bati taikoma apsauga. Skirtumas tik tas, kad 1970 UNESCO
konvencijos suformuota kultiiros vertybés samprata yra detalesné. Abi konvencijos apima
beveik tuos pacius objektus, iSskyrus tai, jog 1970 UNESCO konvencija neapima muziejy
ir kity viety, kuriose saugomos ar eksponuojamos kultiros vertybés. Taigi, 1970
UNESCO konvencija dar labiau papildo 1954 m. Hagos konvencijg, taip uztikrindama
placig kultiiros vertybiy samprata.

Galiausiai, kultiiros vertybés samprata nustatyta ir 1995 m. UNIDROIT
konvencijoje, kuri glaudziai susijusi su 1970 UNESCO konvencija bei yra skirta
pavogtiems ir neteisétai iSveztiems kulttiros objektams. Vienas i§ 1995 m. UNIDROIT
konvencijos skirtumy nuo ankséiau aptarty konvencijy yra tai, kad joje vartojama kulttiros
objekto, o ne kultiiros vertybés sagvoka. Pagal Sig konvencijg kultiiros objektais laikomi tie
objektai, kurie religiniu ar pasaulietiniu poziiiriu svarbiis archeologijai, prieSistorijai,
istorijai, literatiirai, menui ar mokslui ir kurie priklauso vienai i kategorijy, iSvardyty Sios
Konvencijos priede®. Jdomu tai, kad valstybés néra laisvos savo nuoziiira spresti, kokios
vertybés laikytinos svarbiomis. Taip sukuriama universali klasifikacija, kuri turi bati
taikoma visy valstybiy vienodai siekiant nustatyti ar konkretus objektas patenka j 1995 m.
UNIDROIT konvencijos taikymo sritj.

Nepaisant keletos aptarty skirtumy, vertinant 1995 m. UNIDROIT konvencijos
priede jtvirtintg kultiiros objekty klasifikacija®, akivaizdu, kad kultiiros objekty samprata
yra labai panasi j 1970 UNESCO konvencijoje jtvirtintg kultiiros vertybés samprata.

81 1970 UNESCO nelegalaus kultiiros vertybiy jvezimo, iSvezimo ir nuosavybés teisés perdavimo
uzdraudimo priemoniy konvencija. Valstybés zinios, 1998, Nr. 102-2807, 1 str.

32 UNIDROIT konvencija dél pavogty ar neteisétai i§vezty kulttros objekty. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 8-
139, 2 str.

3 a) Faunos, floros, mineraly, anatomijos retos kolekcijos ir egzemplioriai bei paleontologinés reik§més
objektai;
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Aptarus tarptautiniu teisiniu reguliavimu jtvirtintg kultiros vertybés samprata,
reikia nustatyti, kaip kultiiros vertybés samprata apibréziama Lietuvos Respublikos
jstatymuose. Pirmiausia, pazymétina, kad kilnojamosios ir nekilnojamosios kultiiros
vertybés ir jy apsauga yra reglamentuojama atskirais jstatymais. Lietuvos Respublikos
kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos jstatyme kilnojamosios kultiiros vertybés yra
pries 50 mety ir anks¢iau sukurti pagal paskirt] ir prigimtj kilnojamieji visuomenés ir
zmogaus veiklos medziaginiai kiiriniai ir kiti daiktai, turintys didel¢ kulturing verte, tai
yra reikSmingi etniniu, archeologiniu, istoriniu, meniniu, moksliniu, techniniu, religiniu ir
kitokiais poziiiriais, taip pat tuo, kad apibudina tipiSkus bei specifinius nacionalinio
gyvenimo reiskinius; kilnojamaja kultiiros vertybe gali buti ir véliau nei pries 50 mety
sukurtas kiirinys, turintis didele kultiiring verte3*. Matyti, kad pateiktoji samprata jtvirtina
1954 m. Hagos konvencijoje, 1949 m. Zenevos konvencijy I ir II protokoluose bei
1970 UNESCO konvencijoje nustatyta kultiros vertybés kriterijy — vertybés
reik§mingumg valstybés kultiriniam paveldui. Kiti straipsnyje iSvardyti kultiiros vertybe
detalizuojantys pozymiai atitinka anksciau analizuoty tarptautiniy konvencijy pateiktas
formuluotes.

Nekilnojamosios kultiros vertybés samprata yra nustatyta Lietuvos Respublikos
nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatyme®®. Siame jstatyme kultiiros paveldas —
karta i§ kartos paveldimos, perimamos, sukurtos ir perduodamos kultiiros vertybés,

svarbios etniniu, istoriniu, estetiniu ar moksliniu pozitiriu®®

, to paties str. 20 d.
apibréziamas nekilnojamasis kultiiros paveldas — kultiiros paveldo dalis, kurig sudaro

praeities karty pastatytos, jrengtos, sukurtos ar istoriniy jvykiy sureikSmintos iSlikusios ar

b) vertybés, susijusios su istorija, jskaitant mokslo ir technologijos istorijg, karybos istorijg, visuomenés
istorija, susijusios su nacionaliniy vady, mastytojy, mokslininky ir menininky gyvenimu, su nacionalinés
reik8més jvykiais;

¢) archeologinés iskasenos (jprastos ir slaptos) arba archeologiniai radiniai;

d) i8ardyty meno, istorijos paminkly ar archeologiniy viety elementai;

e) senesnés kaip Simto mety antikvarinés vertybés, pavyzdziui, jrasai, monetos, raizyti spaudai;

f) etnologinés svarbos objektai;

g) meninés svarbos vertybés, pavyzdziui:

i) paveikslai ir pieSiniai, padaryti ranka ant bet kokio pagrindo bet kokia medziaga (iSskyrus ranka
dekoruotus pramoninius brézinius ir gaminius),

ii) originalios statulos ir skulptiiros kiiriniai i§ bet kokios medziagos,

iii) originaliis raiziniai, atspaudai, litografijos,

iv) originaliis meno asambliazai ir montazai i§ bet kokios medziagos;

h) reti rankra$ciai ir inkunabulai, senos knygos, dokumentai ir specialios paskirties leidiniai (istoriniai,
meniniai, moksliniai, literatfriniai ir t.t.) - jy vienetai ir kolekcijos;

1) pasto Zzenklai, muitinés ir panasiis antspaudai - jy vienetai ir kolekcijos;

j) archyvai, jskaitant garso, fotografijos ir kinematografijos archyvus;

k) daugiau kaip Simto mety senumo baldai ir seni muzikos instrumentai.

3 Lietuvos Respublikos kilnojamyjy kulttiros vertybiy apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios. 1996, Nr. 14-
352, 2 str.

% Lietuvos Respublikos nekilnojamojo kultiiros paveldo apsaugos jstatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 3-
37.

% 1bid., 2 str. 13 d.
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neislikusios medziaginés kultliros vertybés, tiesiogiai susijusios su uzimama ir joms
naudoti reikalinga teritorija®’. Lyginant su kilnojamosios kultiiros vertybés samprata,
didelés kultiirinés vertés Kriterijus nekilnojamosios kultliros vertybés sampratoje néra
pabréziamas ar eksplicitiskai jtvirtinamas.

Galima teigti, kad Lietuvos teisiniu reguliavimu jtvirtinta kilnojamyjy ir
nekilnojamyjy kultiros vertybiy sampratos atspindi analizuoty tarptautiniy konvencijy
nuostaty dvasig. Tik pastebima, jog kilnojamosios kultiiros vertybés samprata yra
detalesné bei akcentuoja didel¢ vertybiy nacionaling svarbg, o nekilnojamosios kulttiros
vertybés samprata pasizymi bendresnio pobtadzio reglamentavimu.

Taigi, beveik visose aptartose konvencijose egzistuoja idéja, kad objektas turi
pasizyméti kultiirine svarba tam, jog bty pripazintas kulttiros vertybe pagal tarptautines
sutartis. Pagal 1954 m. Hagos ir 1970 UNESCO konvencijas valstybés pacios sprendzia
kokios kultiiros vertybés turi biti apsaugotos. Pagal 1949 m. Zenevos konvencijy I ir II
protokolus apsaugotos yra tos vertybés, kurios priklauso visos Zmonijos palikimui, taciau,
abejonés atveju, visy pirma turi biiti atsizvelgiama j tai, kokig vertg ir pagarbg kulttiros

8  Siame kontekste i3siskiria 1995 m.

vertybei teikia tauta, kurios vertybé ji yra®
UNIDROIT konvencija, nes kultiiros objektas turi atitikti konvencijos nustatytus
reikalavimus, nepaisant valstybés sprendimo dé¢l objekto pripazinimo turin€iu kultiring
svarba. IS atliktos analizés, galima daryti iSvada, kad kultiiros vertybiy samprata yra plati,
apimanti ne tik visuotinai pripazintas kultiiros vertybes, bet ir visus objektus, kurie turi

reikSmés tam tikrai tautai.

37 1bid., 2 str. 20 d.
3 SANDOZ, Y., et al. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions
of 12 August 1949. Martinus: Nijhoff Publishers, 1987, p. 646.
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1.2 Konkuruojantys poziuriai j kultiiros vertybés sampratq: kultiirinis
nacionalizmas ir kultairinis internacionalizmas

Teisés doktrinoje kultiros vertybés samprata gali buti aiskinama pagal dvi
teorijas: kultiirinj nacionalizmg ir Kultiirinj internacionalizma®. Abi teorijos skirtingai
aiSkina kultiros vertybés sampratg, kilme ir priklausyma valstybés arba pasaulio
paveldui. Sis klausimas yra svarbus $iy teorijy idé¢jiniais skirtumais galinGiais sukelti
tarptautinio lygio nesutarimus dél kultiiros vertybiy apsaugos ir restitucijos vykstant jy
nelegaliam eksportui. Toliau kiekviena teorija nagrinéjama atskirai.

Kulttirinio nacionalizmo atstovai palaiko pozicija, jog kultiiros vertybés padeda
identifikuoti visuomene, suteikiant jos nariams rysj su jy praeitimi. Todé¢l, tokios vertybés
turi buti siejamos tik su tam tikra tauta. Galima teigti, jog 1970 UNESCO konvencija
atspindi kultiros vertybe kaip nacionalinio kultiiros paveldo elementg. Nors Sios
konvencijos preambuléje pripaZjstamas kultiiros vertybiy mainy reik§mingumas*’, tekste
aiskiai teigiama, kad kultiiros vertybé yra vienas i$ civilizacijos ir tauty kultiiros elementy
ir kad jy tikraja verte jmanoma suvokti tik sukaupus zinias apie jy kilme, istorijg ir
tradicing aplinka*’. Todél, 1970 UNESCO konvencija jpareigoja tautas apsaugoti savo
kultiiros vertybes nuo galimy vagysciy ir Zalos.

1995 m. UNIDROIT konvencija, kaip ir 1970 konvencija, seka kulttrinio
nacionalizmo teorijg. Preambuléje deklaruojama, kad Sia konvencija siekiama palengvinti
kultiiros objekty grazinimg ir nuosavybés teisés atkiirimg <...>* tai reiskia, kad
atkiirimas ir restuticija uzima labai svarby vaidmenj*. Be to, 1995 m. UNIDROIT
konvencija palaiko 1970 UNESCO konvencijos idéjas, kurios daugiausiai démesio skiria
tautoms turin¢ioms nuosavybés teise 1 kultiiros vertybes, kurioms galiausiai grazinamos
joms priklausancios vertybés**. Kadangi §i teorija grindziama poziiiriu, kad kultiiros

vertybés stiprina valstybiy tautinj identiteta, tai lemia $iy vertybiy laisvo judéjimo

3% MERRYMAN J. H. Two ways of thinking about cultural property. The American journal of international
law, 1986, t. 80, Nr. 4, p. 831-853.

40 <.>atsizvelgdama i tai, kad kultliros vertybiy mainai tarp $aliy mokslo, kultiiros ir $vietimo tikslais
gilina Zinias apie zmonijos civilizacijg, turtina visy tauty kultiirinj gyvenimg ir jkvepia jy pagarbg viena
kitai bei didina tarpusavio supratimg <..>“1970 m. UNESCO nelegalaus kultliros vertybiy jvezimo,
ivezimo ir nuosavybés teisés perdavimo uzdraudimo priemoniy konvencija. Valstybés zinios, 1998, Nr.
102-2807.

4 |bid.

42 UNIDROIT konvencija dél pavogty ar neteisétai i§vezty kultiiros objekty. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 8-
139.

4 VERES, Z. The Fight Against Illicit Trafficking of Cultural Property: The 1970 UNESCO Convention
and the 1995 UNIDROIT Convention [interaktyvus]. Santa Clara Journal of International Law, 2014, t. 12,
p. 110 [ziaréta 2018 m. sausio 28 d.]. Prieiga per interneta:
<http://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1175&context=scujil>.

4 Ibid., p. 110.
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apribojimus. Neigiamu aspektu galima laikyti kultiros vertybiy saugojimg ir laikyma
valstybése, kurios yra nepajégios uztikrinti tinkamos apsaugos.

Kaip nustatyta, kultGrinio nacionalizmo teorija kultiiros vertybiy svarbg sieja su
tam tikra tauta, o kultirinio internacionalizmo S$alininkai S$iuos objektus vertina, kaip
reprezentuojanéius bendrajj pasaulio pavelda®. Todél, nesvarbu, ar kultiiros vertybé
priklauso konkreciai valstybei, ji turéty laisvai judéti ir buti laisvai prieinama zmonéms.
Kadangi kultirinio internacionalizmo teorija yra paremta jsitikinimu, kad kulttiros
vertybiy eksporto tikslas yra Svietimas, manant, kad jos pasitarnaus mokslo tikslams, ir
kad jy turétojai demonstruos tinkamg pagarbg. D¢l to kultiiros vertybés gali biiti
eksportuojamos i§ jy kilmés valstybiy. Akivaizdu, kad $i teorija remia nereguliuojama
kultiiros vertybiy rinka, bet Sio pozitrio Salininkai nesvarsto galimy probleminiy atvejy,
kai vertybeé gali patekti | privacig kolekcija, kurioje ji tapty nebeprieinama visuomenei.
Taigi, butina pastebéti, kad netinkamas Sios teorijos idéjy jgyvendinimas gali kelti
pagrista pavojy kultiiros vertybéms.

Kultdirinio internacionalizmo teorijos atspindys matomas 1954 m. Hagos
konvencijoje*®. Siuo klausimu reik§minga 1 str. a) punkto formuluoté ,kilnojamosios ir
nekilnojamosios vertybés svarbios Kiekvienos tautos kultiiros paveldui”. Jdomu tai, kad
pacituotoji norma gali biti aiSkinama dvejopai. Pirma, kilnojamosios ir nekilnojamosios
vertybés yra ypatingai svarbios visoms tautoms kartu. Antra, kilnojamosios ir
nekilnojamosios vertybés yra ypatingai svarbios vienai tautai*’. Remiantis sisteminiu
metodu S$is straipsnis turi buti aiSkinamas kartu su konvencijos preambule, kurioje
pasakyta, kad susitarian¢ios Salys yra ,jsitikinusios, kad tautos kultiros vertybéms
daroma zala yra visos Zmonijos kultiros paveldui daroma zala, nes kiekvienos tautos
kultiira yra neatskiriama pasaulio kultiiros dalis™®, Tai skatina manyti, kad reikéty
laikytis pirmosios interpretacijos atitinkancios kultiirinio internacionalizmo teorija.

1949 m. Zenevos konvencijy I protokolo 53 str. ir Il protokolo 16 str. yra
vieninteliai, kuriuose kalbama apie kultiros vertybes. Todél, , kultirinis ir dvasinis tauty
palikimas* turéty buti suprantamas kaip objektas, kurio svarba perzengia nacionalines

valstybiy sienas ir kuris yra unikalus atsizvelgiant j visy tauty istorijg ir kultirg. Kita

4 DETLING, K. J. Eternal Silence: the Destruction of Cultural Property in Yugoslavia [interaktyvus]. MD.
Journal of International Law & Trade, 1993, t. 17., Nr. 1, p. 52 [zitaréta 2018 m. sausio 22 d.]. Prieiga per
internetg: <http://digitalcommons.law.umaryland.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1470&context=mjil>.

4% MERRYMAN J. H. Two ways of thinking about cultural property. The American journal of international
law, 1986, t. 80, Nr. 4, p. 832.

47 O‘KEEFE, R. The protection of cultural property in armed conflict. Cambridge: Cambridge university
press, 2006, p. 103.

481954 m. Hagos konvencijos dél kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu Antrasis protokolas.
Valstybés zinios, 2002, Nr. 13-478.
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vertus, toks aiskinimas gali bti kritikuojamas teigiant, kad 1949 m. Zenevos konvencijy
protokoluose kultiiros vertybés turi tokia pat reikSme kaip ir jtvirtinta Hagos konvencijoje
(remiantis aukS$Ciau pateikta antrgja interpretacija), t.y. nacionalinj kulttirinj (ar dvasinj)
pavelda sudaro kilnojamos ir nekilnojamos vertybés, kurias apibrézia ji pati®®.

Apibendrinant, abu pozitriai prisideda prie teisinio reguliavimo tobulinimo
nacionaliniu, regioniniu ir tarptautiniu mastu. Kai kuriose srityse kulttirinis nacionalizmas
ir internacionalizmas saveikauja ir papildo vienas kita, taciau Sios teorijos iSsiskiria
i8kilus sudétingesniems klausimams. Pavyzdziui, kulttirinio internacionalizmo atstovai
veikiausiai nepriestarauty tam tikry kulttiros vertybiy perkélimui i§ vietoviy, kuriose joms
gresia zala ar jy praradimas, nes §i teorija teigiamai vertina Kultiiros vertybiy perdavima,
nuomg ar pardavimg, turint tikslg jas iSsaugoti. Kita vertus, pasaulyje, suskirstytame j
atskiras valstybes, kurios yra pagrindiniai tarptautinés teisés subjektai, pateisinamas ir
nacionalinis aspektas, kuris leidzia suvokti kulttiros vertybes kaip atskiry tauty kulttiros
dalj®,

49 O‘KEEFE, R. The protection of cultural property in armed conflict. Cambridge: Cambridge university
press, 2006, p. 213- 214.

0 MERRYMAN J. H. Two ways of thinking about cultural property. The American journal of international
law, 1986, t. 80, Nr. 4, p.853.
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1.3 GINKLUOTO KONFLIKTO SAMPRATA

1949 m. Zenevos konvencijose buvo jtvirtinta ne tiesiog ginkluoto konflikto
sgvoka, o du ginkluoty konflikty teisiniai rezimai: tarptautinio ginkluoto konflikto (bei
jam prilyginamos okupacijos, net jeigu okupacijai nesiprieSinama ginklu) bei
netarptautinio ginkluoto konflikto®!. Ginkluoto konflikto sampratos nustatymas yra
reik§mingas Siam tyrimui, nes kaip bus matyti Kitose dalyse, tarptautiniy ir netarptautiniy
konflikty metu uztikrinamas kultiiros vertybiy apsaugos teisinis reguliavimas turi

skirtumy.

1.3.1 Tarptautinis ginkluotas konfliktas

Tarptautiné humanitariné¢ teis¢ yra iSsamiai kodifikuota, egzistuoja aiskiai
diferencijuotos taisyklés ir detalizuotas tarptautinis priezitiros mechanizmas. Tarptautinio
ginkluoto konflikto sampratos tyrimui yra aktualdis keturiy 1949 m. rugpjacio 12 d.
Zenevos konvencijy bendrasis 2 straipsnis (toliau — Bendrasis 2 straipsnis) ir 1949 m.
Zenevos konvencijy I protokolo 1 str.

Bendrasis 2 straispsnis nurodo, kad konvencijos taikomos, kai skelbiamas karas ir
tuo atveju, kai ,kyla ginkluotasis konfliktas tarp dviejy ar keliy aukstyjy susitarianciy
Saliy”. Zenevos konvencijy komentaras pateikia bendro pobidZio tarptautinio ginkluoto
konflikto turinio apibrézimg — tai bet koks nesutarimas tarp valstybiy ir lemiantis
ginkluotyjy pajégy panaudojimg yra ginkluotas konfliktas, net jeigu viena i§ Saliy neigia
karo stovio egzistavima. Nesvarbu, kiek laiko konfliktas trunka, kokios priemonés jo
metu naudojamos, koks auky skai¢ius. Pagarba Zzmogui néra matuojama auky skai¢iumi.
Jeigu konflikto pasekmé bus bent vienas suZeistasis ar pan., konvencija jam bus taikoma.
Konvencijos buvo sukurtos apginti Zmones, o ne tarnauti valstybéms®2. Taigi, Bendruoju
2 straipsniu isskiriamas ginkluoto konflikto subjektas — valstybé (Aukstoji susitariancioji
Salis) ir ginkluoto konflikto objektyvus pasireiSkimas — faktinis ginkluotas susirémimas
tarp konflikto subjekty ginkluotyjy pajégy arba teisinis karo biiklés jvedimas®®.

Samprata, apibrézianti tarptautinj ginkluota konflikta kaip dviejy ar daugiau

valstybiy faktinj ginkluota susirémima, kurio metu bent viena konflikto Salis panaudoja

51 7ZILINSKAS, J. Ginkluoto konflikto samprata tarptautinéje humanitarinéje teiséje ir jos taikymo
problemos moderniuose ginkluotuose konfliktuose. Jurisprudencija, 2008, t. 104, Nr. 2, p. 93.

52 PICTET, J. Convention (1) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed
Forces in the Field. Commentary [interaktyvus]. Geneva, 1949. [zitaréta 2018 m. sausio 23 d.] Prieiga per
interneta: <http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebList?ReadForm&id=365 &t=com> .

58 ZILINSKAS, J. Ginkluoto konflikto samprata tarptautinéje humanitaringje teis¢je ir jos taikymo
problemos moderniuose ginkluotuose konfliktuose. Jurisprudencija, 2008, t. 104, Nr. 2, p. 93.
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ginkluotgsias pajégas, patvirtinta ir TBTJ Prokuroras v. Dusko Tadi¢ byloje. Tik joje
nevartojamas specialusis ginkluotyjy pajégy terminas, o kalbama apie ,,émimasi
ginkluotos jégos™®*. Tai svarbus patikslinimas, nes valstybés savo nacionalinéje teiséje
pacios nustato, ka jos laiko ginkluotosiomis pajégomis®. Kvalifikuojant situacija kaip
ginkluotyj; konflikta, svarbu jvertinti subjekta, kuris naudoja ginkluotaja jéga.
Tarptautinio ginkluotojo konflikto padét] gali sukelti tik valstybés organy vykdytas ar
sankcionuotas jégos panaudojimas®®. Pazymétina, kad okupacijos subjektas gali biti tik
valstybé.

Pagal 1949 m. Zenevos konvencijy I protokola tarptautiniu ginkluotu konfliktu
taip pat reikia laikyti ginkluotus konfliktus, kuriuose tautos kariauja pries kolojining
priespaudg arba uZsienio okupacijg bei rasistinius rezimus pasinaudodamos savo
aspsisprendimo teise®’. Pavyzdziui, esant nacionalinio i§sivadavimo judéjimui, kai tautos,
sickianCios taikiomis arba karinémis priemonémis jgyvendinti tautos laisvo
apsisprendimo teis¢ ir sukurti nepriklausomg valstybe. Taigi, tai dar vienas tarptautinio
ginkluoto konflikto subjektas — tautai, siekianciai nepriklausomybés, politiniu ir Kariniu
aspektu atstovaujanti organizacija®.

Diskusijy kyla dél atvejy, kai viena valstybé remia tam tikrg grupuote, kovojanciag
kitoje valstybéje. Toks konfliktas vadinamas internacionalizuotoju. Tiriant tokj konflikta,
reikia atsizvelgti j Jungtiniy Tauty Organizacijos Tarptautinio Teisingumo Teismo byla

°. Nikaragva pareiské kaltinimus, kad

Nikaragva v. Jungtinés Amerikos Valstijos®
Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV) pajégos minavo Nikaragvos uostus, apsaudé
naftos saugyklas, pla¢iai rémé antivyriausybines contras gaujas. Si byla aiskiai parodé,
jog galimi konfliktai, kurie 1§ paziliros yra netarptautiniai, bet giliau panagrinéjus
konflikty subjekty rySius paaiSkéja, jog jie — tarptautiniai, nes ,netarptauting” Salis

(disidentai) i§ tiesy veikia tarptautineés ,,Salies” efektyviosios ar bent jau bendrosios

% Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai. 1995 m. spalio 2 d. sprendimas dél gynybos
apeliacinio skundo, susijusio su prejudiciniu prieStaravimu deél jurisdikcijos Prokuroras v. Dusko Tadi¢
a/k/a “DULE”, Nr. 1T-94-1A, para. 70 [interaktyvus; Zitréta 2018 m. sausio 28 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm>.

5 ZILINSKAS, J. Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo konflikto) teisé I dalis. Pagrindai. Karo auky
apsauga. Atsakomybé. vadovélis. Vilnius: V] Registry centras, 2016, p. 107.

% 1bid., p. 109.

57 1949 m. rugpjiicio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty
auky apsaugos (I protokolas). Valstybés zinios, 2000, Nr. 63-1909, 1 str.

58 ZILINSKAS, J. Ginkluoto konflikto samprata tarptautinéje humanitaringje teiséje ir jos taikymo
problemos moderniuose ginkluotuose konfliktuose. Jurisprudencija, 2008, t. 104, Nr. 2, p. 94.

% Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1986 m. birzelio 27 d. sprendimas Nikaragva v. Jungtinés Amerikos
Valstijos [interaktyvus; zitréta 2018 m. sausio 27 d.]. Prieiga per internetg: <http:/www.icj-
cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf> .
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kontrolés salygomis®. Veiksminga kontrolé lemia, kad disidentai tarsi tampa

nereguliarigja, laikingja kitos valstybés ginkluotyjy pajégy dalimi ir kita valstybé pagal
tarptautinés teisés nuostatas tampa atsakinga uz jy kaip savo faktinio organo veiksmus®’.

Veiksmingos kontrolés testas supaprastintas Prokuroras v. Dusko Tadi¢ byloje.
TBTJ nustaté, vadinamagjj bendrosios kontrolés testg, pateikdamas aiskinimg, kad
netarptautinis ginkluotas konfliktas gali tapti tarptautiniu (arba, priklausomai nuo
aplinkybiy, biiti tarptautiniu Salia vidinio ginkluoto konflikto) jeigu: i) kita valstybé
jsikiSa j tokj konflikta su savo karinémis pajégomis, arba ii) jeigu vidiniame ginkluotame
konflikte dalis dalyviy atstovauja tai kitai valstybei®?. Taip pat teismas nustaté, kad
priskirti karinés ar sukarintos grupés veiksmus valstybei uztenka jrodyti, kad ta valstybé
vykdé bendrg kontrolg tai grupei, ne tik apriipinant ir finansuojant, bet taip pat ir
koordinuojant ar padedant bendrai planuoti jos karinius veiksmus. Todél, bendroji
kontrol¢é yra tarpinis variantas tarp tikslaus, konkretaus, specifinio vadovavimo sukiléliy
veiksmams ir paprastos paramos®.

Jau minéta, kad okupacijos teisinis rezimas prilygsta tarptautiniam ginkluotam
konfliktui. Okupacija gali apimti visg valstybés teritorija arba tik jos teritorijos dalj.
Okupacijos faktui nustatyti keliamos dvi salygos: 1) teritorija uzimta, be to, okupanto
intervencija nebuvo teisiSkai patvirtinta suverenios valdZzios ii) okupantas gali
veiksmingai kontroliuoti teritorija®. TBTJ Prokuroras v. Tihomir Blagki¢ byloje nustaté,
kad okupacija egzistuoja ir tada, kai valstybé vykdo bendraja vietos valdZios atstovy,
kurie veiksmingai kontroliuoja okupuota teritorija, kontrole®. Tad, okupacijos fakta
leidZia nustatyti jau aptartas bendrosios kontrolés testas, kaip ir internacionalizuotojo
konflikto atveju.

Remiantis atlikta tarptautiniy humanitarinés teisés akty ir tarptautiniy
baudziamyjy tribunoly teisminés praktikos analize, tarptautinis ginkluotas konfliktas
neapsiriboja tik ginkluotu konfliktu tarp dviejy arba daugiau valstybiy. Si savoka apima ir

uzsienio valstybés okupacijg, nacionalinio iSsivadavimo judéjimus bei ginkluotus

60 ZILINSKAS, J. Ginkluoto konflikto samprata tarptautinégje humanitaringje teiséje ir jos taikymo
problemos moderniuose ginkluotuose konfliktuose. Jurisprudencija, 2008, t. 104, Nr. 2, p. 94.

61 ZILINSKAS, J. Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo konflikto) teisé I dalis. Pagrindai. Karo auky
apsauga. Atsakomybé.: vadovélis. Vilnius: V] Registry centras, 2016, p. 113.

62 Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai. Apeliacinés instancijos nuosprendis 1999 m.
liepos 15d. Prokuroras v. Ducko Tadi¢ a/k/a ,,Dule”, Nr. 1T-94-1-A, para. 84 [interaktyvus; Zitréta
2018 m. sausio 28d.]. Prieiga per internetg: <http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-
aj990715e.pdf>.

63 ZILINSKAS, J. Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo konflikto) teis¢ I dalis. Pagrindai. Karo auky
apsauga. Atsakomybé: vadovélis. Vilnius: V] Registry centras, 2016, p. 114.

% bid., p. 116.

8 Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai. 2000 m. kovo 3 d. sprendimas. Prokuroras v.
Tihomir Blaski¢, Nr. 1T-95-14-T, para. 149 [interaktyvus; ziaréta 2018 m. vasario 7 d.] Prieiga per
internetg: <http://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-tj000303e.pdf>.
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konfliktus valstybéje, kurios vieng i§ konfliktuojan¢iy pusiy remia kita valstybé taip pat

atlikdama tos konfliktuojancios pusés veiksmingaja arba bendraja kontrole.

1.3.2 Netarptautinis ginkluotas konfliktas

Lyginant su tarptautinio ginkluoto konflikto teisinio reguliavimo iSsamumu,
netarptautiniy ginkluoty konflikty teisé susideda i§ nedaug bendro pobiidzio taisykliy, be
institucionalizuotos priezitiros. Siy konflikty sampratai nustatyti yra skiriamos Sios
tarptautinés humanitarinés teisés normos:

1. keturiy 1949 m. rugpji¢io 12 d. Zenevos konvencijy bendrasis 3 straipsnis

(toliau — Bendrasis 3 straipsnis).
2. 1954 m. Hagos konvencijos 19 str.

3. 1949 m. Zenevos konvencijy II protokolas.

Bendrasis 3 straipsnis numato sutartinj netarptautinio ginkluoto konflikto
reguliavima ir minimalias tokio konflikto auky apsaugos garantijas. Sio straipsnio pirmoji
dalis nurodo, kad jis taikomas: ,Jeigu kyla netarptautinis ginkluotasis konfliktas Salis
privalo laikytis bent jau §iy nuostaty”. Siuo atveju svarbiis du poZymiai: i) konfliktas kyla
vienos i§ aukstyjy susitarian¢iy Saliy teritorijoje ii) bent viena i$ ginkluoto konflikto Saliy
yra ne valstybé, paprastai vadinama disidentais®. Byloje Prokuroras v. Dusko Tadi¢
TBTJ pasisaké, kad priklausomai nuo aplinkybiy, netarptautinis ginkluotasis konfliktas
gali kilti tarp vienos ar daugiau organizuoty nevalstybiniy (disidenty) ginkluotyjy pajégy
ir valstybés ginkluotyjy pajégy, be to, ginkluotosios kovos veiksmai turi biti ilgai
trunkantys®”. Sia byla nustatyta, kad Bendrasis 3 straipsnis apima du aspektus: konflikto
intensyvumg ir jo Saliy organizuotuma. Intensyvumo ir organizuotumo pozymiai padeda
atskirti netarptautinj ginkluotgji konflikta nuo banditizmo, trumpalaikiy sukilimy,
teroristiniy veiksmy®. Intensyvumo pozymis gali biiti susijes, pavyzdziui, su kolektyviniu

kovos pobudziu ar faktu, kad valstybé turi pasitelkti karines pajégas, nes policija nebegali

66 ZILINSKAS, J. Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo konflikto) teisé I dalis. Pagrindai. Karo auky
apsauga. Atsakomybé: vadovélis. Vilnius: V] Registry centras, 2016, p. 119.

67 Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai. 1995 m. spalio 2 d. Sprendimas dél gynybos
apeliacinio skundo, susijusio su prejudiciniu prieStaravimu deél jurisdikcijos Prokuroras v. Dusko Tadi¢
a/k/a “DULE”, Nr. 1T-94-1A, para. 70 [interaktyvus; zitréta 2018 m. sausio 28 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm>.

88 Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai. 1997 m. geguzés 7 d. nuosprendis byloje
Prokuroras v. Dusko Tadic¢ a/k/a “DULE”, Nr. IT-94-T, para. 562 [interaktyvus; zitréta 2018 m. kovo 4 d.]
Prieiga per interneta: <http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf>.
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susitvarkyti®®. O 3aliy organizuotumas reiskia, kad konflikto $alys naudoja jéga biidamos
bent minimaliai organizuotos’.

Bendrojo 3 straipsnio reguliavimas buvo papildytas 1949 m. Zenevos konvencijy
Il protokolu. Remiantis juo, galima teigti, kad egzistuoja skirtingi netarptautiniy
ginkluoty konflikty rezimai, kuriy atzvilgiu, priklausomai nuo konflikto intensyvumo,
taikomas 1949 m. Zenevos konvencijy 1l protokolas ir Bendrasis 3 straipsnis arba tik
Bendrasis 3 straipsnis.

Nors Bendrajame 3 straipsnyje netarptautinio ginkluoto konflikto sgvoka néra
tiksliai apibrézta, ja galima rasti 1949 m. Zenevos konvencijy Il protokolo 1 str. Pagal ji,
netarptautiniu  ginkluotu konfliktu yra laikomi visi j 1949 m. Zenevos konvencijy |
protokolo 1Istr. taikymo sritj nepatenkantys ginkluoti konfliktai, kurie vyksta kokios nors
valstybés teritorijoje tarp jos ginkluotyjy pajégy ir disidenty ginkluotyjy pajégy arba kity
organizuoty ginkluoty grupiy, kurios paklusdamos atsakingai vadovybei, vykdo tokig jos
teritorijos dalies kontrole, kuri leidzia joms jgyvendinti nenutrikstamus ir suderintus karo
veiksmus bei taikyti I protokolg’t.

Matyti, jog 1949 m. Zenevos konvencijy II protokole numatyta taikymo salyga
yra siauresnio pobudzio nei Bendrajame 3 straipsnyje, nes reikalaujama, kad
nevalstybinés pajégos biity labai aukSto organizuotumo lygio, ty. vadovaujamos
atsakingos vadovybés ir atliekanCios teritorijos kontrole, leidZiancig jgyvendinti
nenutriikstamus ir suderintus karo veiksmus’?. Taip pat reikia atsizvelgti j 1949 m.
Zenevos konvencijy II protokolo 1 str. 2 d., teigiandia, kad $is protokolas netaikomas
vidiniy neramumy ir jtampos situacijomis, kaip antai: riau$eés, paskiri ir stichiski
prievartos veiksmai bei kiti panasiis veiksmai, kurie ginkluotais konfliktais nelaikomi 2.
Tai laikytina Zemutine konflikto riba, kuri patvirtinta Prokuroras v. Dusko Tadi¢’* byloje
ir kuria visuotinai vadovaujamasi konflikta kvalifikuojant ir pagal Bendraji 3 straipsnj.

Akivaizdu, kad tarptautinés humanitarinés teisés normy turinys kei¢iasi
priklausomai nuo ginkluoto konflikto intensyvumo ir ginkluoty veiksmy pobudzio: kuo

intensyvesnis ginkluotas konfliktas, tuo daugiau tarptautinés humanitarinés teisés normy

6 ZILINSKAS, J. Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo konflikto) teisé I dalis. Pagrindai. Karo auky
apsauga. Atsakomybé: vadovélis. Vilnius: VI Registry centras, 2016, p. 120.

0 1bid., p. 121.

11949 m. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél netarptautiny ginkluoty konflikty auky apsaugos
(Il protokolas), 1977m., Valstybés Zinios, 2000. Nr.63, 1 str.

2 7ILINSKAS, J. Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo konflikto) teisé I dalis. Pagrindai. Karo auky
apsauga. Atsakomybé: vadovélis. Vilnius: V] Registry centras, 2016, p. 123.

731949 m. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél netarptautiny ginkluoty konflikty auky apsaugos
(11 protokolas), 1977m., Valstybés Zinios, 2000. Nr.63, 1 str.

4 Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai. 1997 m. geguzés 7 d. nuosprendis byloje
Prokuroras v. Dusko Tadic¢ a/k/a “DULE”, Nr. IT-94-T, para. 562 [interaktyvus; zitréta 2018 m. kovo 4 d.]
Prieiga per interneta: <http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf>.
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taikomos jo atzvilgiu. Atvirkséiai, jeigu konflikto intensyvumas Zemas, tokiu atveju bus
taikomos bendros teisinés apsaugos priemonés. Pazymétina, kad 1954 m. Hagos
konvencijos 19 str. nepasizymi didele svarba teisinéje literatiiroje. Tai galéjo buti nulemta
to, kad jis buvo priimtas praéjus tik penkeriems metams po 1949 m. Zenevos konvencijy.
Galima teigti, kad S$is straipsnis yra taikomas tais atvejais, kai taikomas ir Bendrasis 3
straipsnis, kuris yra netarptautiniy ginkluoty konflikty teisinio reguliavimo pagrindas. Tai
leidzia daryti iSvada, kad Bendrasis 3 straipsnis yra skirtas visiems netarptautiniams
konfliktams, jo nuostatos bus taikomos ir konfliktams, kuriuos reguliuoja 1949 m.
Zenevos konvencijy 1l protokolas, t.y. papildys ji. O minétasis Il protokolas negali biti
tailkomas Bendrojo 3 straipsnio reguliuojamiems zemo intensyvumo netarptautiniams
konfliktams, nes tokie konfliktai neatitinka 1949 m. Zenevos konvencijy Il protokolo 1
str. jtvirtinty formaliyjy reikalavimy.

Apibendrintai galima iSskirti tokius aspektus, kai situacija gali buti laikoma
netarptautiniy ginkluotu konfliktu. Pirma, jei ginkluoti veiksmai perauga vidaus
neramumy ir atstitiktiniy riausiy lygmenj. Antra, jei konflikto Salys, teritorinés ribos bei
konflikto pradzia ir pabaiga gali buti apibréztos ir jvardytos. I§ to darytina iS§vada, kad
netarptautinis ginkluotas konfliktas, tai ginkluotas konfliktas, savo pobudziu negalintis
buti priskirtas tarptautiniam ginkluotam konfliktui ir kuris néra vidinis neramumas,
kuriam visuomet taikoma Bendrasis 3 straipsnis, o jeigu valstybé yra Siy 1949 m.
Zenevos konvencijy II protokolo 3alis ir jeigu ginkluotas konfliktas yra auksto

intensyvumo — ir |1 protokolas.
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2 KULTUROS VERTYBIU APSAUGOS REGLAMENTAVIMAS PAGAL
1954 M. HAGOS KONVENCIJA, 1954 M. HAGOS KONVENCIJOS Il
PROTOKOLA BEI 1949M. ZENEVOS KONVENCHUU I IR II
PROTOKOLUS

2.1 Bendrosios apsaugos koncepcija

Kulturos vertybiy bendrosios apsaugos schema yra paskirstyta keliose
tarptautinése konvencijose bei jy protokoluose. Reikia patikslinti, jog terminas ,,bendroji
apsauga” néra eksplicitiSkai vartojamas toliau nagrin€¢jamose tarptautinés humanitarinés
teisés Saltiniuose. Toks pavadinimas pasirinktas, nes visose nagrinéjamose konvencijose
ir jy protokoluose yra jtvirtintos bendrojo pobiidzio nuostatos, susijusios su kultliros
vertybiy apsaugos teisiniu reguliavimu, o tai padeda lengviau atskirti §ig apsaugg nuo
specialiosios ir sustiprintos.

Pagal 1954 m. Hagos konvencijg bendroji kultiiros vertybiy apsauga susideda is
dviejy elementy — vertybiy saugos uztikrinimo ir pagarbos joms’. Pirmasis bendrosios
apsaugos elementas — kultiiros vertybiy saugos uztikrinimas, apima pozityvigsias ir
negatyvigsios pareigas valstybéms ne tik ginkluoto konflikto, bet ir taikos metu. 1954 m.
Hagos konvencijoje jtvirtinama, kad aukstosios susitarian¢ios $alys, pasitelkdamos savo
nuozilira pasirinktas tinkamas priemones, taikos metu jsipareigoja pasirengti uztikrinti
savo teritorijoje ir kity aukStyjy susitarianciy Saliy teritorijose esanciy kultiiros vertybiy
apsaugg nuo galimy ginkluoto konflikto padariniy’®. Be to, valstybéms palickama teisé
pacioms nustatyti taisykles, pagal kurias bus apsaugomos kultiiros vertybés bei kokj
finansavima jos gali ir nori skirti kultiiros vertybiy apsaugai. Papildomai, valstybés turi
teise kreiptis j Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir kultiiros organizacija (toliau —
UNESCO), prasydamos techninés pagalbos’’.

Antrasis bendrosios kultiiros vertybiy apsaugos elementas — pagarba kultiros
vertybéms, turi Keturias reikSmes: susilaikyma nuo kultiiros vertybiy, jy aplinkos arba
vertybéms saugoti skirty prietaisy naudojimo kitiems tikslams, dél ko tos vertybés
ginkluoto konflikto metu galéty biiti sunaikintos ar apgadintos; nesiimti jokiy piktavaliSky
veiksmy prie§ kultiiros vertybes; uzdrausti, uzkirsti kelig arba prireikus nutraukti bet
kokios formos kultiiros vertybiy vagystes, grobstymus, pasisavinimg arba prie§ jas

nukreiptus vandalizmo aktus, o taip pat ir tokiy vertybiy rekvizavimg; ir pagaliau

S UNESCO kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija. Valstybés Zinios, 1998, Nr.
102-2806, 2 str.

"¢ 1bid., 3 str.

" 1bid., 23 str.
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susilaikyti nuo baudziamyjy (atsakomuyjy) veiksmy prie§ kultiiros vertybes’®. Esminis
pagarbos kultiiros vertybéms, kartu ir visos bendrosios apsaugos, aspektas yra valstybiy
pareiga nenaudoti ty vertybiy, jy aplinkos arba vertybéms saugoti skirty prietaisy kitiems
tikslams, jeigu dél to ginkluoto konflikto atveju tos vertybés galéty biiti sunaikintos arba
apgadintos, taip pat nesiimti prie§ tas vertybes jokiy piktavalisky veiksmy’®.

Be minéty nuostaty, bendroji apsauga numato papildomus jpareigojimus Salims
jvykdzius okupacija. 1954 m. Hagos konvencijos 5 str. 1 d. jtvirtintas Salies
Jsipareigojimas remti okupuotos valdzios organus garantuojant tos Salies kulttiros
vertybiy apsauga. Sioje dalyje néra nustatyta valstybés pareigos saugoti kultiiros vertybiy
okupuotoje teritorijoje, nes tai palickama vietinés valdzios organams. Toks pareigy
paskirstymas néra stebinantis, nes straipsnyje minimi saugos ir iSsaugojimo darbai taikos
metu atliekami kiekvienos valstybés pagal savo diskrecija, nes tik ji geriausiai zino, kaip
uztikrinti kulttiros vertybiy saugumg, todél ir okupacijos metu §i teisé palickama
okupuotos teritorijos valdziai. Jeigu okupuotos teritorijos valdzia néra pajégi atlikti tam
tikry veiksmy, tokiu atveju okupantai gali padéti. Taip pat ir to paties str. 2 d. kalbama
apie tai, jog okupantas gali jsikisti tik tuo atveju, jeigu okupuotos teritorijos valdZia negali
imtis reikalingy priemoniy i$saugoti karo veiksmy paZeistoms kultiiros vertybéms. Tokiu
atveju, okupantams privalu glaudziai bendradarbiauti su okupuotos teritorijos valdzia.

Taigi bendroji apsauga pagal 1954 m. Hagos konvencijg nustato jpareigojimus
valstybéms tiek taikos, tiek ginkluoto konflikto metu, savo nuoZitira nustatyti apsaugos
priemones, kuriy reikia norint kuo geriau apsaugoti kultiros vertybes. Tam tikry
panasumy su 1954 m. Hagos konvencija galima pastebéti 1949 m. Zenevos konvencijy
protokoluose. Pagal tarptauting humanitaring teisg, kultiiros vertybiy apsaugai svarbus
1949 m. Zenevos konvencijy I papildomas protokolas — taikytinas tarptautinio ginkluoto
konflikto metu ir 1949 m. Zenevos konvencijy II papildomas protokolas — aktualus
netarptautinio ginkluoto konflikto metu. Abu minétieji protokolai jtvirtina draudima
vykdyti karo veiksmus nukreiptus j kultliros vertybes ar jas naudoti kariniams tikslams, o
1949 m. Zenevos konvencijy I protokolas papildomai draudzia paversti kultiiros vertybes
represalijy objektais®.

1954 m. Hagos konvencijos Il protokolo bendroji apsauga papildo 1954 m. Hagos

konvencijos pirmame skyriuje numatytg bendrajg apsaugg bei nustato atsargos priemoniy

8 O‘KEEFE, R. The protection of cultural property in armed conflict. Cambridge: Cambridge university
press, 2006, p. 120.

" UNESCO kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija. Valstybés Zinios, 1998, Nr.
102-2806, | skyriaus 2 str. 1 d.

8 1949 m. rugpjii¢io 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty
auky apsaugos (I protokolas). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 63-1909, 53 str., ¢) punktas.
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taikyma ginkluoto konflikto metu. 1954 m. Hagos konvencijos II protokole kultiiros
vertybiy saugumo uztikrinimas yra labiau detalizuojamas nustatant gaires, pagal kurias
valstybés turi imtis atititinkamy veiksmy. Kiekviena protokolo $alis taikos metu imasi
parengiamyjy priemoniy siekiant apsaugoti kultiros vertybes nuo numatomy ginkluoto
konflikto padariniy. 1954 m. Hagos konvencijos Il protokole nustatyta, kad parengiamieji
darbai apima — aprasy rengima, priemoniy pavojaus atveju, skirty apsaugai Nuo gaisro ar
pastaty sugriuvimo, planavima, kilnojamyjy kultiiros vertybiy parengima i§vezimui arba
deramg tokiy vertybiy apsaugg vietoje, taip pat kompetentingy valdzios organy, atsakingy
uz kultiiros vertybiy saugojima, paskyrima®..

1954 m. Hagos konvencijoje II protokolas numato UNESCO techning pagalba, kai
to praso Salis organizuojant jos kultiiros vertybiy apsauga. Papildomai Salys yra
skatinamos teikti visy riiSiy dviSale ar daugiasale techning pagalbg paprasiusioms
$alims®. Kitaip nei 1954 m. Hagos konvencijoje, jos Il protokole numatyta ir finansiné
pagalba Saliai, kad biity remiamos parengiamosios priemonés, kuriy reikia taikos ar
ginkluoto konflikto metu®. Finansiné parama skiriama i§ §iuo protokolu jsteigto kultiiros
vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu fondo.

I$ atliktos analizés matyti, kad pagrindinés bendrosios apsaugos reguliavimo
kryptys yra draudimas naikinti, pareiga saugoti ir gerbti kultiiros vertybes. Kaip
pastebime, 1954 m. Hagos konvencijos Il protokole bendroji apsauga suteikia tam tikrus
Ipareigojimus Salims taikos metu, nustatydama minimalius reikalavimus, kuriy $alis turi
imtis, kad kultliros vertybés bty kuo geriau apsaugotos ginkluoto konflikto metu. Vis
délto, pagarba kultiros vertybéms pagal 1954 m. Hagos konvencijos Il protokolg néra

savarankiSkas dalykas, nes jis papildo 1954 m. Hagos konvencijg.

2.2 Specialioji ir sustiprinta apsauga

Specialioji apsauga, kitaip nei bendroji apsauga, suteikiama ne visoms kultiiros
vertybéms, kurias pasirenka valstybé naré. 1954 m. Hagos konvencijoje pasakyta, kad
tokia apsauga gali biiti skirta ribotam skaiciui sléptuviy, kuriose ginkluoto konflikto metu

saugomos kilnojamosios kultiiros vertybés, paminkly sankaupy centrams ir kitoms labai

81 1954 m. Hagos konvencijos dél kulttiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu Antrasis protokolas.
Valstybés zinios, 2002, Nr. 13-478, 2 skyriaus 5 str.

8 |bid., 7 skyriaus 33 str., 2 d.

8 |bid., 6 skyriaus 29 str., 1 d.
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8. Norint pabrézti skirtuma nuo

svarbioms nekilnojamosioms®* kultiiros vertybéms
bendrosios apsaugos, 1954 m. Hagos konvencijos 8 str. 1 d. minima, kad specialiaja
apsaugg gali gauti tik ribotas skaicCius objekty, taCiau néra nustatytas konkretus tokiy
objekty skaicius, jtvirtinta tik procedira tokiam statusui gauti. Skirtingai nuo bendrosios
apsaugos, vietoje zodziy ,ypatingai svarbios kiekvienos tautos kultiiros paveldui®
vartojami tik ,labai svarbioms nekilnojamoms vertybéms®. IS esmés, Sios formuluotés
skiriasi tik tuo, jog pastaruoju atveju minimos nekilnojamosios Kultiiros vertybés.

1954 m. Hagos konvencijoje minimi du pagrindai kada kulttiros vertybei gali biiti
suteikta specialioji apsauga. Visy pirma, kai jos yra pakankamai toli nuo dideliy
pramongés centry arba svarbiy kariniy objekty, kurie gali biiti ypatingai atakuojami, tokiy
kaip: oro uostai, transliacijos stotys, valstybés saugumo institucijos, uostai, svarbesnés
gelezinkelio stotys ir rysiy linijos. Antra, kai jos néra naudojamos Kariniais tikslais®®.

Pirmasis reikalavimas yra viena i§ priezaséiy kodeél iki Siol tik keturiolika
objekty®” yra uzregistruoti Registre. Néra aisku koks atstumas laikytinas pakankamu, taip
pat nepateikiama nuorody kokj pramonés centrg reikéty laikyti dideliu. Be to, tai sukelia
sunkumus nustatant tokio tipo kultiros vertybes nedidelése valstybése, kuriose Vvisi
objektai yra labai arti vienas kito. Vienintelé iSimtis dél pakankamo atstumo reikalavimo
yra suformuluota taip, kad specialigjg apsaugg gali gauti kultiiros vertybés, esancios netoli
svarbaus karinio objekto, su salyga, kad tokios apsaugos paprasSiusi aukstoji susitarianti
Salis jsipareigoja nenaudoti to karinio objekto ginkluoto konflikto metu®®. Minétoji norma
neapima kultiiros vertybiy esanciy netoli dideliy pramonés centry. Vis délto, sléptuvéms,
esancioms netoli dideliy pramonés centry (ir kariniy objekty), taip pat gali bati suteikta
specialioji apsauga nepaisant jy buvimo vietos, jeigu sléptuvés konstrukcija, kurioje yra
kultiiros vertybés, pritaikyta atlaikyti bombardavima®®.

Antrasis specialiosios apsaugos pagrindas, kuriuo reikalaujama, kad kultiiros
vertybé nebuty naudojama kariniais tikslais, taip pat néra visiskai tikslus. Jis turi buti
aiSkinamas taip — paminkly sankaupos centry naudojimas Kariniais tikslais reiskia tai, jog

per ju teritorija yra gabenami kareiviai arba karinés medZiagos, net jeigu jie gabenami

8 Lietuviskame 1954 m. Hagos konvencijos tekste, 1l skyriaus 8 str. 1 d. minimos , kitos labai svarbios
kultiiros vertybés®, taciau originaliame konvencijos tekste kalbama apie nekilnojamasias kulttiros vertybes
,,other immovable cultural property of very great importance .

8 UNESCO kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija. Valstybés Zinios, 1998, Nr.
102-2806, Il skyriaus 8 str. 1 d.

% |bid., 8 str. 1 d. a), b) punktai.

87 Tarptautinis specialiai saugomy kulttiros vertybiy sarasas [interaktyvus]. [Ziiréta 2018 m. vasario 1d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Register2015EN.pdf>.

8 UNESCO kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija. Valstybés Zinios, 1998, Nr.
102-2806, Il skyriaus 8 str. 5 d.

8 Ibid., 1l skyriaus 8 str. 5 d.
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tranzitu, taip pat jeigu centre yra vykdoma su karinémis operacijomis tiesiogiai susijusi
veikla, dislokuojami Kariniai daliniai arba gaminamos karinés medziagos®™. 1954 m.
Hagos konvencijoje yra nustatyta iSimtis, kuri numato, kad ginkluotos apsaugos ar
policijos pareigiiny paskyrimas saugoti kultiiros vertybes nereiskia, kad jos naudojamos
kariniais tikslais®.

Galiausiai, tam, kad kulttros vertybei buty suteikta specialioji apsauga, ji turi biiti
jraSyta | Tarptautinj specialiai saugomy kulttiros vertybiy registra (toliau — Registras),
kuris yra tvarkomas UNESCO Generalinio direktoriaus®. Jprastiné jregistravimo
procediira vyksta pateikiant paraiSkg UNESCO Generaliniam direktoriui, kuris iSplatina
tokj praSyma visoms aukStosioms susitarian¢ioms Salims. Kiekviena Salis turi teis¢
pareiksti esanti protestuojanti prie§ tam tikry kultiiros vertybiy jregistravima. IS esmés,
yra du protestavimo pagrindai: objektas néra kultiros vertybé arba jis yra per arti svarbiy
kariniy objekty®.

Nuo to momento, kai kultiiros vertybé uzregistruojama Registre, jai taikoma
specialioji apsauga, patvirtinama tai, kad vertybé atitinka visus 1954 m. Hagos
konvencijos keliamus reikalavimus ir jai suteikiamas nelieCiamumas, kuris gali biiti
panaikintas tik tam tikrais atvejais.®*. Ar specialioji apsauga uztikrina aukstesnio lygio
apsauga nei bendroji apsauga? Negalima to patvirtinti, nes sepcialigja apsauga suteiktas
nelieCiamumas reiSkia, kad Sios konvencijos Salys turi susilaikyti nuo prie§ kultiiros
vertybes nukreipty piktavaliSky veiksmy ir ty vertybiy bei jy aplinkos nenaudoti kariniais
tikslais, iSskyrus numatytas isimtis®. Akivaizdu, kad § formuluoté i§ esmés niekuo
nesiskiria nuo bendrgja apsauga nustatyty pareigy.

Apibendrinant, 1954 m. Hagos konvencijos nustatyta specialioji apsauga gali bati
suteikta trijy kategorijy nekilnojamosioms kultliros vertybéms: sléptuvei / saugyklai,
kurioje saugomos kultiiros vertybés, paminkly sankaupos centrams, kitoms labai
svarbioms nekilnojamosios vertybéms. D¢l sgvoky siaurumo ir neapibréztumo,

akivaizdus specialiosios apsaugos silpnumas yra tai, jog ji nesuteikia apsaugos galimybes

% Ibid., Il skyriaus 8 str. 3 d.

% Ibid., 1l skyriaus 8 str. 4 d.

92 Tarptautinis specialiai saugomy kultiiros vertybiy sarasas [interaktyvus]. [zidiréta 2018 m. sausio 30 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.unesco.org/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Register2015EN.pdf>.

9 UNESCO kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencijos Kultiiros vertybiy apsaugos
ginkluoto konflikto atveju konvencijos vykdymo taisyklés. Valstybés zinios, 1998, Nr. 102-2806, II
skyriaus 14 str., 2 d.

% BOYLAN, J. P. Review of the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict (The Hague Convention of 1954) [interaktyvus]. UNESCO, 1993, p. 77 [zitréta 2018 m. vasario
1 d.]. Prieiga per interneta: <http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001001/100159¢e0.pdf> .

% UNESCO kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija. Valstybés Zinios, 1998, Nr.
102-2806, 11 skyriaus 9 str.
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netgi didziausios svarbos kultiiros vertybéms, pavyzdziui, dél pakankamo atstumo
reikalavimy. Lyginamuoju poziiiriu, specialiajai apsaugai gauti keliami reikalavimai yra
daug grieztesni nei 1954 m. Hagos konvencija nustatytai bendrajai apsaugai, taciau
specialigja apsauga uztikrinamas kultiiros vertybés nelieCiamumas savo turiniu beveik
nesiskiria nuo uztikrinamos bendrgja apsauga.

1954 m. Hagos konvencijos neveiksmingumas specialiosios apsaugos srityje tapo
viena i§ kertiniy priezasCiy priimti sustiprintg apsauga 1954 m. Hagos konvencijos Il
protokolu. II protokolo rengéjai nusprendé, kad sustiprinta apsauga turi pakeisti
specialigja apsaugg. Todél, jeigu kultiros vertybei suteikta ir specialioji, ir sustiprinta
apsauga, o valstybé yra ir 1954 m. Hagos konvencijos, ir II protokolo Salis, turi biiti
taikoma sustiprinta apsauga.

Kulttiros vertybéms sustiprinta apsauga gali buiti suteikiama, jeigu jos atitinka tris
1954 m. Hagos konvencijos Il protokole nustatytus reikalavimus. Pirmasis i$ jy, kulttros
vertybé turi biiti didZiausios svarbos zmonijai. Antra — ji turi biiti saugoma atitinkamy
valstybés vidaus teisiniy ir administraciniy priemoniy, pripazjstant jos isskirting kultiiring
ir istoring verte bei uztikrinant auks$¢iausig apsaugos lygj. Ir tre¢ia — jei ji néra naudojama
kariniais tikslais arba karinéms zonoms pridengti, o II protokolo Salis yra pareiskusi, kad
nenaudos jos taip®.

Siekiant nustatyti, ar kultiiros vertybé atitinka pirmajj reikalavima, sprendzia
1954 m. Hagos konvencijos II protokolu jsteigtas Kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto
konflikto metu komitetas (toliau — Komitetas), nes sgvoka ,,didziausios svarbos Zmonijai”
néra apibrézta jokiame dokumente. Komitetas uZima svarby vaidmen;j nustatant ir antrojo
reikalavimo jgyvendinima. Kadangi 1954 m. Hagos konvencijos Il protokole neapibrézta
kokiy konkreciy teisiniy ar administraciniy priemoniy valstybé turi imtis bei koks
apsaugos lygis atitinka auks$ciausig. Galiausiai treCiasis reikalavimas yra analogiskas
1954 m. Hagos konvencijos 8 str. 1 d. b) punktui, tad jo jgyvendinimas priklauso nuo
konkrecCios valstybés. Sustiprinta apsauga prarandama, jei ji laikinai nutraukiama arba
kultiiros vertybé nebeatitinka 1954 m. Hagos konvencijos Il protokolo 10 str. nustatyty
kriterijy®’.

Sustiprintg apsaugg turinioms kultiros vertybéms taip pat uztikrinamas
nelieCiamumas. Jis reiskia, kad konflikto Salys nesirinks tokiy kultiiros vertybés puolimo

objektu ir nenaudos jos bei ja supancios aplinkos kaip paramos kariniams veiksmas®.

% 1954 m. Hagos konvencijos dél kulttiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu Antrasis protokolas.
Valstybés zinios, 2002, Nr. 13-478, 3 skyriaus 10 str.

 Ibid., 3 skyriaus 13 str., 1 d.

% |bid., 3 skyriaus 12 str.
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Taigi, galime identifikuoti 1954 m. Hagos konvencijos II protokolu jtvirtintos
sustiprintos apsaugos teigiamus aspektus. Pirma, skirtingai nei specialiosios apsaugos
atveju, ji suteikiama ne tik nekilnojamoms, bet ir kilnojamosioms kultiiros vertybéms.
Antra, pakankamo atstumo reikalavimo nuo dideliy pramonés centry ir kariniy objekty
netaikymas. Vis délto, tiek specialiosios, tiek sustiprintos apsaugos turinio prasme,
prieiname prie i$vados, kad jomis uztikrinama apsauga beveik nesiskiria nuo bendrosios

apsaugos.

2.3 Draudimas imtis kariniy veiksmy prie§ kultiiros vertybes ir nei§vengiamos
karinés biitinybés doktrina

Vykstant ginkluotiems konfliktams, Zala kultiiros vertybéms gali buti padaroma
deél daugybés priezasCiy. Problema dazniausiai kyla tuomet, kai turi bati tinkamai
uztikrintas balansas tarp tikslo sékmingai jvykdyti karine operacijg ir kultliros vertybiy
apsaugos. Siame kontekste svarbi tarptautinéje humanitarinéje teiséje jtvirtinta karinés
bitinybés doktrina.

Valstybiy jsipareigojimas pagal 1954 m. Hagos konvencijos 4 str. 1 d. —
susilaikyti nuo kultiros vertybiy naudojimo kitiems tikslams bei nesiimti jokiy kariniy
veiksmy prie$ kultros vertybes — néra absoliutus. Kadangi 1954 m. Hagos konvencijos 4
str. 2 d. teigia, kad jsipareigojimus atsisakyti vykdyti galima tokiais atvejais, kai tai yra
neiSvengiama dél susidariusios karinés padéties®. Pacituota nuostata nesuteikia jokiy
gairiy, kokia situacija leidzia taikyti karing butinyb¢ arba, kas gali priimti atitinkama
sprendimg. D¢l minétosios nuostatos netikslumo, ji buvo placiai kritikuojama ir tai
paskatino bandymus labiau apibrézti karing butinybe 1954 m. Hagos konvencijos I
protokolu. Vis délto, neinformatyvus ,karinés butinybés” apibrézimas nereiskia, kad
isimtis gali biiti taikoma vien dél karinio patogumo®. Reikéty vadovautis UNESCO
Sekretoriato apibréZtomis sglygomis, kada ir kaip galima nukreipti karinius veiksmus ]
kultiros vertybes: 1) priemonés, kuriy imasi karininkas, kad pasiekty kiek jmanoma
greitesn] prieSo pasidavima, privalo buti teisétos ir atitikti visuotinai pripaZintus i§
sutarciy ir paprotinés teisés, kylancius tarptautinés humanitarinés teisés principus, tokius
kaip kombatanty ir civiliy atskyrimo, proporcingumo ir draudimo taikyti represijas $ios

kategorijos asmenims bei objektams ii) veiksmai turi biiti ribojami laiko, tikslo ir karinio

% UNESCO kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija. Valstybés Zinios, 1998, Nr.
102-2806, | skyriaus 4 str., 2 d.

10 FORREST, C. J. S. The Doctrine of Military Necessity and the Protection of Cultural Property During
Armed Conflicts [interaktyvus]. California Western International Law Journal, 2007, t. 37, Nr. 2, p. 206
[zitréta 2018 m. vasario 1d]. Priciga per interneta:
<https://scholarlycommons.law.cwsl.edu/cwilj/vol37/iss2/2>.
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objekto atzvilgiu 1iii) operacijos metu néra jokios kitos jmanomos alternatyvos iv)
operacijos metu, karininko atlikta situacijos analiz¢ turi biiti paremta visais prieinamais
Saltiniais v) neiSvengiamai susidariusig karing padét] gali nustatyti tik karininkas
vadovaujantis bataliono dydzio kariniam vienetui, nebent susidariusios aplinkybés to
neleidZia vi) jeigu jmanoma, turi biiti duodamas i$ankstinis jspéjimas®?.

Atkreiptinas démesys, kad 1949 m. Zenevos konvencijy I prokole numatytas
draudimas atakuoti kultiiros vertybes yra grieztesnis nei 1954 m. Hagos konvencijoje, nes
pastarojoje pries kultiiros vertybes galima nukreipti karo veiksmus, jeigu susidaro kariné
bitinybe, o pagal I protokola — nel®?. 1949 m. Zenevos konvencijy I protokolas taip pat
draudzia ne tik nukreipti atakas prie§ kultiiros vertybes, bet taip pat ir naudoti jas
kariniams tikslams. Terminas ,naudojimas kariniais tikslais* yra labai platusi®. Tai
apima ir tokius atvejus, kai viena Salis naudoja istoring pili kaip priedanga nuo prieso
tolimy artilerijos ataky'®. Nors ir pilyje biity dislokuotos ginkluotosios pajégos ar pilimi
biity naudojamasi kaip priedanga, tai nesuteikty teisé€s tokj objekta pulti ar sunaikinti, nes
toks objektas dar turi atitikti kariniam objektui keliamus du reikalavimus, t.y. efektyviai
padéti karo veiksmams bei suteikti aisky karinj pranasuma jo sunaikinimo atveju 1%
Paradokslu, bet 1954 m. Hagos konvencija skirta kultiiros vertybiy apsaugai suteikia
salyginai silpnesne apsauga nei 1949 m. Zenevos konvencijy I protokolas. Be to, jeigu
valstybé yra ir 1949 m. Zenevos konvencijy protokoly, ir 1954 m. Hagos konvencijos bei
jos protokoly $alis, turi bati taikoma Hagos konvencija ir / ar jos protokolai.

Manyta, jog specialiosios apsaugos suteikimas ribotam kultiiros vertybiy skaiciui
padés iSvengti karinés butinybés i8lygos taikymo. Deja, taip nejvyko, specialioji apsauga
taip pat gali biti panaikinta, kai susidaro nei§vengiama kariné butinybé. Skirtingai nei
bendrosios apsaugos atveju, nelieCiamumo statusas gali biiti panaikintas tik iSimtiniais
atvejais. Ar tai yra iSimtinis atvejis, sprendima priima karininkas vadovaujantis divizijai
arba panaaus dydzio ar didesniam kariuomenés daliniuil®. Taip pat, kai susidariusios

aplinkybés leidzia, apie panaikinta nelie¢iamuma prane$ama priesiskai $aliai'®’.

101 HLADIK, J. The review of the 1954 Convention and the adoption of the Second Protocol thereto
[interaktyvus]. International Review of Red Cross, 1999, Nr. 835 [zitréta 2018 m. vasario 9 d.]. Prieiga per
internetg: <https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/57jg39.htm>.

102 SANDOZ, Y., et al. Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions
of 12 August 1949. Geneva: Martinus Nijhoff Publishers, 1987, para. 2077.

103 |bid., para. 2078.

104 O‘KEEFE, R. The protection of cultural property in armed conflict. Cambridge: Cambridge university
press, 2006, p. 215.

105 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty
auky apsaugos (I protokolas). Valstybés zZinios, 2000, Nr. 63-1909, 52 str. 2 d.
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102-2806, Il skyriaus 11 str. 2 d.
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1954 m. Hagos konvencija Il protokolas taip pat leidZzia nukreipti karinius
veiksmus prie§ sustiprinta apsaugg turinCias kultliros vertybes, panaudojant
nei§vengiamos karinés biitinybés salygal®. Skirtingai nei 1954 m. Hagos konvencijoje, 1
protokole nukreipti karinius veiksmus j kultiros vertybe galima tik tada, kai ta kultdiros
vertybé dél savo panaudojimo yra paversta kariniu objektu arba néra jmanomo
alternatyvaus budo pasiekti tokj karinj pranasuma, kokj galima pasiekti karo veiksmus
nukreipus prie§ ta objekta 1. Sis protokolas eksplicitiikai nustato dar du kriterijus,
ribojancius karinés biitinybés iSlygos panaudojimg. Pirma, sprendimg pasinaudoti
neiSvengiamos karinés biitinybés salyga priima tik karininkas, vadovaujantis bataliono
dydzio ar didesniam kariniam vienetui, o jeigu aplinkybés to neleidzia, sprendimg gali
priimti ir maZesniam kariniam vienetui vadovaujantis karininkas'!°. Antra, perduodamas
veiksmingas iSankstinis perspéjimas'!!. Vienas mokslininkas teigé, jog pagal 6 str.
pateikta karinés bitinybés iSlygos koncepcija praktiskai niekada nebus jmanoma
pateisinti kariniy veiksmy, nes beveik visada egzistuoja alternatyvy apeiti kultiiros
vertybe!!2. Tai galéty biiti teisingas pastebéjimas, jeigu kultiiros vertybiy apsaugojimas
biity pagrindinis Sio straipsnio tikslas, taciau Sis straipsnis kalba apie alternatyva tik ta
apimtimi, kiek ji suteikia karinio pranaSumo.

Kulturos vertybiy arba jy aplinkos naudojimas kariniams tikslams buvo vienu 1§
labiausiai paplitusiy pagrindy pasinaudoti karinés biitinybés sglyga vykstant Jugoslavijos
karams. 1991 m. gruodzio 6 d. Dubrovniko senamies¢io apSaudymas yra tinkamas karinés
bitinybés islygos ,,Jlankstumo” pavyzdys. Dubrovnikas buvo pripazintas pasaulio kulttiros
paveldo vietove dar 1979 m. TBTJ byloje Prokuroras v. Pavle Strugar'!® buvo teigiama,
kad Kroatijos karinés pajégos iSdésté¢ savo sunkigja ginkluote ant Dubrovniko
senamiesc¢io sieny ir jj supancioje teritorijoje, o Jugoslavijos liaudies i§sivadavimo armija
(toliau — JLIA) tik reagavo j ugnj, kylan¢ig i§ uzimty pozicijy. Kaip paaiskéjo, nebuvo
jrodymy, kad buvo uzimtos tokios pozicijos ar, kad ant senamies¢io sieny bty buve
idéstyti sunkieji ginklai. Sioje byloje TBTJ isaidkino, kad net jei tik dalis ar visos

Saudmeny pozicijos, ar sunkieji ginklai biity buve iSdéstyti senamiestyje ar ant jo sieny,

108 1954 m. Hagos konvencijos dél kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu Antrasis
protokolas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-478, 2 skyriaus 6 str. a) d.

109 Ibid., 2 skyriaus 6 str. a) d. i) ir ii) punkt.

110 Ibid., 2 skyriaus 6 str, c) d.

111 Ibid., 2 skyriaus 6 str, d) d.
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jrodymai atskleidzia, kad ta dieng jie nebuvo laikomi kelianciais didele¢ grésme JLIA
pajégoms!!, o padaryta Zala buvo plataus masto, nebuvo atsizvelgta j tai, ar kultiiros
vertyb¢ i§ tikryjy naudojama kariniams tikslams ir ar toks panaudojimas gal¢jo sukelti
rimtg grésme. Taigi, kariné biitinybé Siuo atveju neegzistavo.

Kitokios i§vados prieita byloje Prokuroras v. Prlic, et al. *°. Buvo pripazinta, kad
1993 m. Kroatijos ginkluotosios pajégos sugriové Mostaro Senaji tilta, Bosnijoje
Hercegovinoje. Teis¢jy kolegija pazyméjo, kad Mostaro Senojo tilto sugriovimas tur¢jo
didziulj psichologinj poveikj musulmony populiacijai dél iSskirtinés tilto kultarinés,
istorinés ir simbolinés vertés''®. Jvertinus bylos faktines aplinkybes buvo nustatyta, kad
tiltu buvo gabenama kariuomen¢ ir kariné amunicija, nes tai buvo peré¢jimas per Neretvos
upe, tokiu budu tiltas tarnavo Bosniy musulmony pajégoms. Kadangi tiltu naudojosi
karinés pajégos, TBTJ nustaté, kad atakos metu jis buvo laikytinas kariniu objektu ir
todel, jo sunaikinimas buvo pateisinamas karine butinybe. Nepaisant to, teis¢jy kolegija
pripazino, kad poveikis civiliams gyventojams buvo neginCytinas ir esminis, todél
neproporcingas pasiektam kariniam pranasumuil!’.

Taigi, galima vertinti, jog méginimas struktirizuoti karinés butinybés iSlygos
taikymg 1§ dalies sudaro prielaidas iSpuoliams prie$ kulttiros vertybes. Tokig iSvada lemia
tai, kad susidarius neiSvengiamai karinei biitinybei pagrindinis démesys sutelkiamas |
karinj pranasumag ir Karinius tikslus, kurie veikia kaip efektyvus gynybinis mechanizmas
atakuojanciai Saliai. Akivaizdi problema kyla, kai kulttiros vertybés yra i$sidésciusios arti
kariniy objekty arba jos pradedamos naudoti kariniams poreikiams, nes tuomet jos

praranda bet kokig tarptautiniy konvencijy uztikrinamg apsauga.

2.4 Teisinés pasekmés uZ kultiiros vertybiy apsauga reglamentuojanciy normy
nesilaikyma

IStyrus ir nustacius, kad kultiiros vertybéms gali biti taikoma bendroji, specialioji
ir / arba sustiprinta apsauga bei priéjus prie iSvados, jog tam tikrais atvejais egzistuoja
teiséta galimybé jas atakuoti, reikia iSanalizuoti kokios teisinés pasekmés gresia uz

konvencijy nuostaty pazeidimus.

114 |bid., para. 209.
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Sankcijy sistemos analize reikéty pradéti nuo 1954 m. Hagos konvencijos 28 str.
nustatan¢io pareiga konvencijos dalyvéms imtis visy reikalingy jy iprastinés
baudziamosios jurisdikcijos ribose esanciy priemoniy nubausti ir paskirti baudziamasias
arba drausmines sankcijas bet kokios tautybés asmenims pazeidusiems §ia konvencija*'é.
Vertinant pacituotos nuostatos turinj, akivaizdus trikumas yra jos bendras pobudis — 28
str. nenustato nei nusikalstamy veiky saraso, nei sankcijy procediriniy aspekty. Sis
trakumas iSsprendziamas 1954 m. Hagos konvencijos II protokolu, nustatanciu sankcijas
uz 1954 m. Hagos konvencijos ir jos II protokolo pazeidimus. Pagal ketvirtajj skyriy
Siurksciu pazeidimu laikoma, kai asmuo tycia:

1. pasirenka kultiiros vertybe atakos objektu, kuriai taikoma sustiprinta apsauga;

2. naudoja kulttiros vertybe, kuriai taikoma sustiprinta apsauga, arba ja supancia

aplinka kaip paramg karo veiksmams;

3. sunaikina arba pasisavina pagal konvencijg arba $j protokolg saugoma kultiiros

vertybe;

4. pasirenka pagal konvencijg arba §j protokolg saugoma kultiiros vertybe atakos

objektu;

5. pavagia, pagrobia ar pasisavina pagal konvencija saugoma kultiiros vertybe

arba padaro vandalizmo aktg, nuo kurio ta vertybé nukengial®®.

Be to, 1 — 3 punktuose iSvardytiems pazeidimams pagal II protokolg yra taikoma
universalioji jurisdikcijai. Todél, valstybé turi teis¢ nustatyti savo jurisdikcijg ne tik tada,
kai Sie paZeidimai padaryti jos teritorijoje ar jtariamasis yra jos nacionalinis subjektas, bet
taip pat tuo atveju, kai jtariamas pazeid¢jas yra jos teritorijoje.

Tam, jog asmenys jvykde auksciau iSvardytus pazeidimus biity nubausti, reikia
efektyvaus jgyvendinimo mechanizmo nacionaliniu lygiu. Valstybés savo jstatymuose
turi kriminalizuoti tokias veikas ir nustatyti jurisdikcija teisti ir i3duoti §iuos asmenis'?°,
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse numatyta, jog tas, kas dave
karo butinumu nepateisinamg jsakyma naikinti arba naikino tarptautiniy sutariy ar
valstybés vidaus teisés akty saugomus istorinius paminklus, kultiiros, meno, Svietimo,

aukléjimo, mokslo ar religijos objektus, naudojo tokius objektus arba juos supancig

aplinkg karo veiksmams, grobsté ar pasisavino nacionalines vertybes okupuotoje ar

118 UNESCO kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija. Valstybés Zinios, 1998, Nr.
102-2806, 1 skyriaus 28 str.
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aneksuotoje teritorijoje ar vandaliSkais veiksmais jas naikino ar gadino ir padar¢ didelés

121 - §ie nusikaltimai

zalos, baudziamas laisvés atémimu nuo trejy iki dvylikos mety
priskirtini prie nusikaltimy ZzmoniSkumui ir karo nusikaltimy. Pazymétina, kad uz
nusikaltimus ZmoniSkumui ir karo nusikaltimus Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas nustato universaligja jurisdikcija.

1949 m. Zenevos konvencijy I protokolo 85 str. yra numatyti paZzeidimai, kurie
taip pat laikomi sunkiais, i§ kuriy vienas yra susijes su kultiiros vertybémis. Sioje
nuostatoje yra teigiama, kad pazeidimas yra sunkus, kai puolimo objektu tampa aiSkiai
atpazjstami istoriniai paminklai, meno kiiriniai ar Sventovés, kurie yra kultiirinis ir
dvasinis tauty paveldas bei kuriems specialiu susitarimu, sudarytu, pavyzdziui,
kompetentingos tarptautinés organizacijos, buvo suteikta ypatinga apsauga ir dél to Sis
paveldas labai sugriaunamas, kai néra jrodymy, kad prieSiska Salis naudojo kultiiros
vertybes kariniams siekiams palaikyti, ir kai tokie istoriniai paminklai, meno kiriniai ir

1220 1949 m. Zenevos konvencijy II protokolas

Sventovés néra visai arti kariniy objekty
nenumato kas turéty biti laikytina Sio protokolo pazeidimais.

Nustacius, kad 1954 m. Hagos konvencijoje néra iSvardyty konkreciy pazeidimy
taip pat nenumatyta universalioji jurisdikcija, reikia pastebéti, kad 1954 m. Hagos
konvencijos II protokole du i$ trijy Siurk$¢iy pazeidimy, kuriems nustatyta universalioji
jurisdikcija yra susije su sustiprintg apsaugg turin¢iomis kultiiros vertybémis. Lyginant su
1949 m. Zenevos konvencijy I protokolu, pagal kurj sunkiam pazeidimui prilyginamas tik
kultiiros vertybiy puolimas, 1954 m. Hagos konvencijos II protokolas Siurk§ciu pazeidimu
laiko ne tik kulturos vertybiy atakavima, bet ir tokiy vertybiy naudojimg karo veiksmams.
Nors 1954 m. Hagos konvencijos Il protokolas taikytinas tarptautiniams ir
netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, pazeidimy ir universalios jurisdikcijos
nejtvirtinimas 1954 m. Hagos konvencijoje ir 1949 m. Zenevos konvencijy II protokole,
skatina manyti, kad sankcijy klausimu netarptautiniy ginkluoty konflikty metu kulttros

verybiy apsauga maziau kodifikuota.

121 Tjetuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis
kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741, XV skyriaus, 106 str.

122 1949 m. rugpjagio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty
auky apsaugos (I protokolas). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 63-1909, 85 str. 4 d. d) punkt.
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3 KULTUROS VERTYBIU APSAUGOS PRIEMONES GINKLUOTO
KONFLIKTO METU

3.1 Kultiiros vertybiy Zenklinimas

Keliy skirtingy lygiy kultiiros vertybiy apsaugos egzistavimas kelia klausimg —
kokie kriterijai, leidziantys identifikuoti kultiros vertybes, yra reglamentuojami
tarptautinéje teis¢je? Atsakymg j §j klausimg galima rasti nuostatose dél kultiiros vertybiy
skiriamojo simbolio naudojimo, kurios jtvirtintos 1954 m. Hagos konvencijos 6, 10, 16 ir
17 str. bei Kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto atveju konvencijos vykdymo
taisykliy (toliau — Taisyklés) 20 str. Remiantis minétaisiais straipsniais $iame skyriuje
nagrinéjamos skiriamojo simbolio, kaip kultros vertybiy apsaugos priemonés, naudojimo
taisyklés, vertinami atvejai, kada $io simbolio naudojimas yra privalomas, taip pat
tiriamas skiriamojo simbolio naudojimo praktinis efektyvumas.

1954 m. Hagos konvencija nustato, kad kultiros vertybés gali biiti pazymétos
skiriamuoju simboliu, kad jas buty galima lengviau atpazinti. Pagal 16 str. pavadinimu
»Konvencijos simbolis” skiriamuoju simboliu yra smaigaliu Zemyn nukreiptas baltai
mélyno skydo forma (skydas yra sudarytas i§ rysSkiai meélynos spalvos kvadrato, kurio
vienas kampas yra skydo smaigalys, ant kurio yra rySkiai mélynos spalvos trikampis, o
abejose mélyny figiry pusése esanéius plotus uzpildo baltos spalvos trikampiai)®?3,
Skiriamuoju simboliu gali biiti Zenklinamos nekilnojamosios ir kilnojamosios kultiiros
vertybés, taciau daZznai kilnojamosios vertybés néra Zenklinamos, pavyzdziui, dél
estetiniy sumetimy.

Nustacius kaip atrodo skiriamasis simbolis, biitina iSnagrinéti ar bendrosios,
specialiosios bei sustiprintos apsaugos suteikimas suponuoja skirtingg kulttiros vertybiy
zenklinimg. 1954 m. Hagos konvencijos numatytais atvejais galima vartoti vieng
skiriamajj simbolj arba tris trikampiu iSdéstytus simbolius'?*. Apibendrinant, vienas
skiriamasis simbolis naudojamas: i) Zymint kultiiros vertybes saugomas pagal bendraja
apsauga ii) identifikuojant asmenis atsakingus uz Taisyklése numatytos kontrolés
vykdyma 1iii) identifikuojant kultiiros vertybiy apsaugos darbuotojus iv) Zenklinant
pazyméjimus, numatytus Taisyklése'?®. Tris skiriamuosius simbolius galima naudoti tik
konkreciai nustatytais atvejais: i) nekilnojamosioms kultiros vertybéms saugomoms

pagal specialigja apsauga ii) gabenant kultiiros vertybes, kurioms nustatyta specialioji

123 UNESCO kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija. Valstybés Zinios, 1998, Nr.
102-2806, V skyriaus 16 str. 1 d.

124 |bid., V skyriaus 16 str., 2 d.

125 |bid., V skyriaus 17 str., 2 d.
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126 visais kitais atvejais

apsauga iii) sléptuvéms, jrengtoms Taisyklése numatyta tvarka
skiriamojo simbolio naudojimas yra draudziamas.

Idomu, kad 1954 m. Hagos konvencijos II protokolas nenumato specialiy
nuostaty, kaip turéty biti identifikuojamos kultiiros vertybés saugomos pagal sustiprinta
apsaugg. Tik 2015 m. protokolo $alys sukiiré Sioms vertybéms Zenklinti skirtg skiriamajj
simbolj?’. Skiriamasis simbolis yra smaigaliu Zzemyn nukreipta baltai mélyno skydo
forma, i§ iSorés apvesta raudona spalva. Tai, kad tokios kultiros vertybés neturi savo
simbolio, nerei$kia, jog joms netaikoma apsauga pagal 1954 m. Hagos konvencijos Il
protokola.

Skiriamojo simbolio naudojimas néra privalomas visais atvejais. Néra privaloma
zyméti kultiiros vertybiy, kurioms taikoma bendroji apsauga. Taip pat Salys gali, bet néra
Ipareigotos, Zenklinti sustiprinta apsauga saugomas kultliros vertybes. PrieSingai,
specialiosios apsaugos atveju — tokioms kultiros vertybéms skiriamojo simbolio
naudojimas yra privalomas. Dazniausiai pasitaikantis piktnaudziavimas skiriamuoju
simboliu yra, kai toks simbolis naudojamas ant objekto, konstrukcijos ar pastato, kurie
néra kultliros vertybés, bet siekiama apsaugoti nuo galimos prieSininko atakos. Biitina
pazyméti, kad ginkluoty konflikty metu draudZiama netinkamai naudoti skiriamajj
simbolj, nes tam tikrais atvejais tai gali biiti laikoma karo nusikaltimu®?®,

Nors visi analizuoti reikalavimai turi buati vykdomi vykstant ginkluotam
konfliktui, praktiniu pozitiriu, Salys turéty Zenklinti kultiiros vertybes ir taikos metu.
Pastebima, kad skiriamojo simbolio naudojimas taikos metu yra pakankamai retas
reiskinys. Tai galima paaiskinti keliomis priezastimis. Pirma, atsizvelgiant | 1954 m.
Hagos konvencija saugomy pastaty skaiCiy kiekvienoje valstybéje, jy Zenklinimas
reikalauja dideliy finansiniy i$laidy. Kita priezastis, tai didelés laiko sgnaudos, ypa¢ dél
1954 m. Hagos konvencijos 17 str. 4 d. reikalavimo, gauti tinkamai pasiraSyta jgaliojima
su nurodyta jo iSdavimo skiriamojo simbolio naudojimui, Zenklinant nekilnojamasias
vertybes. Ironiska, bet estetiné kultiiros vertybés iSvaizda, taip pat gali klitdyti
zenklinimui'?®. Abejoniy kelia ir simbolio naudojimo efektyvumas vykstant iy dieny
atakoms, kuriy metu pasitelkiamos priesléktuvinés sparnuotosios raketos ir ilgo nuotolio

artilerijos, o kariniai objektai yra identifikuojami palydovy pagalba.

126 |bid., V skyriaus 17 str., 1 d.

127 O‘KEEFE, R., et al. Protection of Cultural Property Military Manual [interaktyvus]. France: UNESCO,
2016, p. 67 [ziTiréta 2018 m. sausio 21d.]. Prieiga per interneta:
<http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002466/246633e.pdf>.

128 |bid., p. 68.

129 O‘KEEFE, R. The protection of cultural property in armed conflict. Cambridge: Cambridge university
press, 2006, p. 117.
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Taigi, skiriamojo simbolio naudojimas yra svarbi kultiiros vertybiy apsaugos
priemoné padedanti identifikuoti kulttiros vertybes ginkluoto konflikto metu ir atskirti jas
nuo teiséty kariniy objekty. Vis délto, universalus skiriamojo simbolio naudojimas turi ir
neigiamy pasekmiy. Pavyzdziui, vykstant ginkluotiems konfliktams Balkanuose 1992 —
1994 m., tinkamai pazenklintos kultiiros vertybés buvo sgmoningai atakuojamos, taip
padarant milziniskg zalg nacionaliniam kultiriniam identitetui. Natiiralu, kad tokie jvykiai
prisid¢jo prie skeptiSko pozitrio | kultiros vertybiy Zenklinimo pagristuma
Siuolaikiniuose ginkluotuose konfliktuose, kuris laikomas nereikalingu ar netgi tiesiogiai
kenksmingu. D¢l to, kai kuriose valstybése kultiros vertybiy zyméjimo procesas iki Siol

nejgauna pagreicio.

3.2 Kultiiros vertybiy transportavimas ir restitucija

Tam tikrais atvejais — tarptautinio arba netarptautinio ginkluoto konflikto metu —
kultiiros vertybés turi biiti perkeliamos i§ vienos vietos i kitg. D¢l susidariusios nestabilios
padéties Sios situacijos labai daznai lydimos nelegalaus kultiros vertybiy gabenimo,
vagyscCiy, pléSikavimo bei kity nusikalstamy veiky nukreipty j kilnojamasias kulttiros
vertybes.

Viena i§ priemoniy apsaugoti kilnojamasias kultiiros vertybes nuo galimy
neigiamy pasekmiy ginkluoto konflikto metu yra jy perkélimas nuo arti esanciy kariniy
objekty 1 saugig zong valstybéje, kurioje $i vertybé yra arba uz jos riby. 1954 m. Hagos
konvencija nustato su tuo susijusj reglamentavima, numatantj, kad Saliai prasant, kultiiros
vertybéms, gabenamoms norint jas perkelti j kitg vieta toje pacioje arba kitoje teritorijoje,
Konvencijos vykdymo taisyklése nustatytomis salygomis, gali biiti paskirta specialioji

apsauga®

. Taip pat numatoma Saliy pareiga susilaikyti nuo piktavaliSky veiksmy,
nukreipty pries su specialia apsauga gabenamas kultiiros vertybes'®!. Tad, $iuo straipsniu
nustatomas visiSkas draudimas atakuoti bet kokias transporto priemones, kurios i$skirtinai
yra naudojamos kultiiros vertybiy gabenimui.

Pripazjstant kultiros vertybiy gabenimo problematikos svarbg, 1954 m.
Tarpvyriausybiné konferencija noréjo imtis griezty veiksmy siekiant uzdrausti bet kokj
kultiiros vertybiy gabenimg i§ okupuoty teritorijy 1954 m. Hagos konvencijoje. Daugelis
valstybiy tam prieSinosi, o Sis klausimas galiausiai buvo aptartas 1954 m. Hagos

konvencijos | protokole. Esminé 1 protokolo nuostata yra labai aiski — Kiekviena

130 UNESCO kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija. Valstybés Zinios, 1998, Nr.
102-2806, 111 skyriaus 12 str. 1 d.
181 Ibid., 111 skyriaus 12 str. 3 d.
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protokolo Salis jsipareigoja uzkirsti kelig kultiiros vertybiy eksportui okupuotose
teritorijose, saugoti i§ okupuoty teritorijy jveztas kultiiros vertybes ir pasibaigus karo
veiksmams grazinti visas kultiiros vertybes ankséiau okupuotai valstybeil*?. Be to,
1954 m. Hagos konvencijos I protokolu nustatyta pareiga okupuojanciai Saliai iSmokéti
kompensacijas asmenims, saziningai jsigijusiems kultiiros vertybes'®® bei garantuojamas
kultiros vertybiy, perkelty j kita Salj apsaugos tikslais ginkluoto konflikto metu,
grazinimas®*.

Deja, 1954 m. Hagos konvencijos I protokolas nepasizymi sistemingumu, nes
jame néra nustatyta kilnojamyjy kultiiros vertybiy apsaugos vykstant netarptautiniam
ginkluotam konfliktui. Tod¢l, praktinis I protokolo jgyvendinimas néra efektyvus, O
plataus masto neteiséti Kultiros vertybiy gabenimai tiek okupacijy, tiek netarptautiniy ir
tarptautiniy ginkluoty konflikty metu toliau vyksta. Akivaizdus pavyzdys, stambaus
masto vieSy kolekcijy ir saugomy paminkly praradimai vyke Irano ir Irako karo metu
1980 — aisiais. Tokiy pavyzdziy netriiksta ir Sirijoje. 2011 m. prasidéjus ginkluotam
konfliktui atsirado praneSimy apie zalg padaryta kultiiros vertybéms. Archeologinés
vietovés, muziejai, istoriniai paminklai ir religiniai pastatai buvo pléSiami, grobstomi i§
ideologiniy paskaty ar, paprasciausiai, siekiant finansiskai pasipelnyti. Buvo praneSama,
kad pavogtos kultiiros vertybés i§ Sirijos buvo iSgabentos j Libana, Jordanija ir Turkija®®®.
Nors iki Siol yra ieSkoma budy kaip efektyvinti kultiiros vertybiy transportavimo teisinj
reguliavimg, 1970 UNESCO ir 1995 m UNIDROIT konvencijos yra dvi svarbiausios
tarptautinés sutartys sukiirusios tarptautinj dialoga deél neteiséto kultiiros vertybiy
gabenimo ir nuosavybés teisiy atklirimo j jas mechanizma.

1970 UNESCO konvencija numato priemones apsaugai nuo vagysciy,
plésikavimo bei grobstymo, kontrabandos, taip pat nuo jy priverstinio i§veZimo ar
nuosavybés teisés perdavimo okupavus $alj, be to, nustatomos ir restitucijos nuostatos.
Konvencija savaime neuzdraudzia kultiiros vertybiy eksporto, bet sukuria pareigas, kurios
turi buti jgyvendinamos valstybiy nacionalinémis priemonémis. Kultiiros vertybiy
importo ir eksporto reguliavimas jtvirtintas konvencijos 6 ir 7 str. Pagal 6 str. kultiiros

vertybé turi turéti pazyma, patvirtinancia, kad iSveZimas yra teisétas. Be tokios pazymos

132 BOYLAN, J. P. Review of the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict (The Hague Convention of 1954) [interaktyvus]. UNESCO, 1993, p. 99 [Zzidréta 2018 m. vasario
3 d.]. Prieiga per internetg: <http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001001/100159¢0.pdf> .

133 UNESCO kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu konvencija. Valstybés Zinios, 1998, Nr.
102-2806, Protokolo | skyriaus 4 str.

134 Ibid., 11 skyriaus 5 str.

135 BRODIE, N. Syria and its Regional Neighbors: A Case of Cultural Property Protection Policy Failure?
[interaktyvus]. International Journal of Cultural Property, 2015, Nr. 22, p. 318 [ziaréta 2018 m. vasario
3d.]. Prieiga  per  interneta: <http://traffickingculture.org/app/uploads/2015/10/Brodie-Syria-
Neighbours.pdf>.
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iSvezimas yra draudziamas'®®. 1970 UNESCO konvencijos 7 str. draudzia jvezti kultiiros
vertybes pavogtas i$ kitos Sios Konvencijos dalyvés, muziejaus, religinio ar pasaulietinio
vie$ojo paminklo bei panaSios institucijos'®’. Taip pat $iuo straipsniu leidziama prasyti
sugrazinti neteisétai iSveztas kultliros vertybes. Tokiu atveju, prasancioji valstybé turi
pateikti dokumentus, butinus jrodyti reikalavimo teisétumg ir taip pat sumokéti
kompensacija nekaltam pirkéjui arba asmeniui, turinéiam pagrjsta teise j ta vertybe'*®,
Neteisétu laikytinas bet koks kultiiros vertybiy jvezimas, iSvezimas ar nuosavybés teisés
perdavimas, atliktas prieStaraujant nuostatoms, kurias Valstybés dalyvés priémé pagal Siag
Konvencija®°.

Taigi, 1970 UNESCO konvencijos funkcija yra skatinti valstybes priimti
jstatymus, kuriais vadovaujantis pasienio kontrolés tarnybos konfiskuoty kulttiros
vertybes, kuriy importas pazeidzia jy kilmes valstybés eksporto apribojimus. Paprastai
kultiiros vertybiy kilmés valstybés btina ekonomisSkai silpnos, todé¢l tikimasi, kad
valstybés tarnybos, j kurios teritorijg vertybés atvezamos, bus geriau apmokytos ir maziau
linkusios j korupcija. Zinoma, nelegalaus eksporto atveju, valstybé nebatinai turi
patraukti baudziamojon atsakomybén uz tokig veikla, bet turéty konfiskuoti kultiros
vertybes ir grazinti jas jy kilmeés valstybés vyriausybei.

1995 m. UNIDROIT konvencija papildo 1970 UNESCO konvencija, sieckdama
sumazinti nelegalig prekyba kultiiros vertybémis, iSpleciant teises, kuriomis remiantis gali
bhti praSoma susigrazinti tokius objektus. Ryskiausia pazanga yra susijusi su galimybe
taikyti kultGros vertybiy restitucija. Be to, konvencijoje nenumatoma islygy galimybeé,
todél wvalstybés turi jgyvendinti visas 1995 m. UNIDROIT konvencija nustatytas
nuostatas.

Pagal 1995 m. UNIDROIT konvencijos Salys gali reikalauti, kad teismas ar kita
kompetentinga kitos Salies institucija jsakyty grazinti kultiiros objekta, neteisétai iSvezta
i$ reikalavima pateikusios $alies*®. Taip pat turi jrodyti, kad kultiiros vertybés i§vezimas
pazeidzia vieng ar kelias 5 str. i§vardytas salygas!l. Vis délto, Sios konvencijos taikymas
yra ribotas, nes reikalavimas grazinti kultiiros objekta turi biiti pateiktas per trejus metus

nuo to laiko, kai reikalaujanti Salis suzinojo, kur yra objektas ir kas jo savininkas, ir bet

1% 1970 UNESCO nelegalaus kultiiros vertybiy jvezimo, i§vezimo ir nuosavybés teisés perdavimo
uzdraudimo priemoniy konvencija. Valstybés zinios, 1998, Nr. 102-2807, 6 str.

137 Ibid., 7 str.

138 Ibid., 7 str.

139 Ibid., 3 str.

140 UNIDROIT konvencija dél pavogty ar neteisétai i$vezty kultiiros objekty. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 8-
139, 111 skyriaus 5 str., 1 d.

141 |bid., 111 skyriaus 5 str., 3 d.
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kuriuo atveju — per penkiasdesimt mety nuo tos dienos, kurig objektas buvo i§veztas'®?.

Konvencija taip pat nustato pareiga savininkui graZinti pavogta kultiiros objekta*®. Todél,
nuostatose nenustatyta prezumpcija, kad saziningas jgij¢jas iSlaikys nuosavybés teis¢ i
pavogta kulturos vertybe. Visgi, sgziningas pavogto kultiros objekto jgijéjas, i§ kurio
pareikalauta grazinti §j objekta, turi teise¢ gauti teisingg ir priimting kompensacija, jei jis
nezinojo ir negaléjo Zzinoti, kad objektas yra vogtas, ir jei gali jrodyti, kad buvo
pakankamai atsargus jsigydamas objekta4,

Reikia pazyméti, kad 1995 m. UNIDROIT konvencija pateikia kultiiros vertybiy
grazinimo schemg, kuri yra privatinés teisés dalis, priklausanti nuo privaciy asmeny

veiksmy4,

Tam, kad kultiiros vertybé buty saugoma konvencijos nebitina, kad
atitinkama valstybé¢ jg laikyty reikSminga archeologijai, priesistorijai, istorijai, literatirai,
menui ar mokslui, todél bet kokios kultiiros vertybés pavogtos i$ privaciy asmeny namy,
bet kokiy religiniy pastaty, privac¢iy kolekcijy, kurios néra registruotos valstybés
registruose, gali buti reikalaujamos grazinti.

Galima teigti, jog 1970 UNESCO ir 1995 m. UNIDROIT konvencijy nuostatos
sprendzia ankstesnémis priemonémis nenagrinétus klausimus dél kultiiros vertybiy
grazinimo, nuosavybeés teisiy pripazinimo, aiSkiau nustato Saliy teises ir pareigas. Tai
reikSmingas Zingsnis grieZtesnio reglamentavimo link. Reikéty pazyméti, kad Lietuva yra
abiejy Siy konvencijy dalyvé. Igyvendindama 1970 UNESCO konvencija Lietuvos
Respublikos Vyriausybé priémé penkis nutarimus susijusius su kilnojamyjy kultiiros
vertybiy gabenimu, 2003 m. jsteigtas specializuotas Lietuvos kriminalinés policijos biuro
struktiirinis padalinys — Kultiros ir meno vertybiy vagys¢iy tyrimy poskyris, taip pat
informacija apie pavogtas kultliros vertybes pradéta registruoti duomeny bazéje
,Pavogtos meno vertybés“}. Jgyvendinant 1995 m. UNIDROIT konvencijos nuostatas
yra priimtas Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dé¢l Lietuvos kultiiros vertybiy,
esanCiy uzsienyje, paieSkos ir integravimo | Lietuvos visuomeninj gyvenimag
koncepcijos'#’. Juo siekiama suformuoti Lietuvos kultiiros vertybiy esanéiy uZzsienyje

sampratg ir Lietuvos valstybés bei jos valdymo institucijy politikos nuostatas, nustatyti

142 |bid., 111 skyriaus 5 str., 5 d.

143 Ibid., Il skyriaus 3 str., 1 d.

144 Ibid., Il skyriaus 4 str., 1 d.

145 PROTT, V. L. UNESCO and UNIDROIT: a Partnership against Trafficking in Cultural Objects
[interaktyvus]. UNIDROIT, 1996, p. 62 [ziaréta 2018 m. vasario 4d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/articles/s70-prott-1996-e.pdf>.

146 Lietuvos Respublikos 2011 m. ataskaita apie 1970 m. Konvencijos nuostaty jgyvendinima
[interaktyvus]. [ziTiréta 2018 m. vasario 4d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/lithuania_2010-

11natrep_1970 en.pdf>.

147 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas dél Lietuvos kultiiros vertybiy, esanéiy uZsienyje, paieskos
ir integravimo j lietuvos visuomeninj gyvenima koncepcijos. Valstybés zinios, 2003, Nr. 1354.
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pavogty ar neteisétai iSvezty 1§ Lietuvos kultiiros vertybiy paieskos, tyrimy organizavimo

ir integravimo ] Lietuvos visuomeninj gyvenimg tvarka.

3.3 Instituciniai mechanizmai

Plataus masto kultiiros vertybiy apsaugos teisinis reguliavimas skatina poreikj kurti
tarptautines organizacijas, kurios realiai uztikrinty kultiros vertybiy apsaugos
igyvendinimg. Tarptautiniu lygiu yra daug organizacijy, kuriy veikla yra pagrista kulttros
vertybiy apsaugos tikslais, taciau darbe analizuojamos svarbiausios i§ jy: UNESCO,
Komitetas, Tarptautinio Raudonojo Kryziaus ir Raudonojo Pusménulio Judéjimas (toliau
— TRKRPJ), taip pat Tarptautinis mélynojo skydo komitetas (toliau — TMSK).

Kulttiros vertybiy apsaugos srityje UNESCO savo veikla issiskiria i§ kity
organizacijy. Sios organizacijos funkcionavimo pagrindai kultiiros vertybiy apsaugos
srityje jtvirtinti ir pacioje 1954 m. Hagos konvencijoje bei jos protokoluose. 1954 m.
Hagos konvencijos 23 str. ir jos Il protokolo 33 str. numatyta, kad Salys gali kreiptis ]
UNESCO praSydamos techninés pagalbos kultiros vertybéms saugoti arba su $ioS
konvencijos, Taisykliy arba II protokolo taikymu susijusioms problemoms spresti.
1954 m. Hagos konvencija ir Il protokolas zengia dar toliau — UNESCO jgauna teis¢ savo
iniciatyva sifilyti pagalbg $alims!*8. Reikia pabrézti, kad UNESCO veikla néra kildinama
vien tik i§ konvencijos nuostaty. Pagal Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir kultiiros
organizacijos Konstitucija priimtag 1945 m. lapkri¢io 16 d. Londone, organizacija
uztikrina pasaulio paveldo — knygy, meno kiriniy ir istorijos bei mokslo paminkly —
issaugojimg ir apsaugg'*®.

UNESCO teikiamos techninés pagalbos pavyzdZiai yra parengiamieji veiksmai,
skirti apsaugoti kultiiros vertybes, prevencinés ir organizacinés priemonés pavojaus atveju
ir kultiros vertybiy nacionalinio savado sudarymas®°. Pagrindiniu UNESCO prioritetu
yra 1954 m. Hagos konvencijos rémimas, Ziniy apie jg skleidimas ir jos vykdymas.

1954 m. Hagos konvencijos II protokolu jsteigtas Komitetas atlieka eile funkcijy,
taciau pagrindinis tikslas — 1954 m. Hagos konvencijos Il protokolo jgyvendinimo
stebésena, sustiprintos apsaugos sistemos priezitra ir jos teikimas. Komiteta sudaro

dvylikos valstybiy atstovai iSrinkti i§ 1954 m. Hagos konvencijos Il protokola

148 1954 m. Hagos konvencijos dél kultiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu Antrasis
protokolas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-478, 7 skyriaus 33 str. 2 d.

149 Jungtiniy Tauty Svietimo, mokslo ir kultiros organizacijos Konstitucija priimta 1945 m. lapkricio 16 d.
Londone. Valistybés zinios, 2013, Nr. 66-3297, I str. 2 d. c) p.

1501954 m. Hagos konvencijos dél kultiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu Antrasis
protokolas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 13-478, 7 skyriaus 33 str. 1 d.
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ratifikavusiy valstybiy nariy. 2005 m. Lietuva buvo iSrinkta | Komitetg dviejy mety
laikotarpiui, 0 2007 m. buvo perrinkta j Komiteta iki 2011 m.

I§ jvairiy uzduociy, kurias vykdo Komitetas, paminétinas sustiprintos apsaugos
suteikimas ir praSymy dél tarptautinés pagalbos paremti kultiiros vertybiy apsaugg
vykstant ginkluotam konfliktui arba nedelsiant jg atkurti pasibaigus kariniams veiksmams
nagrin¢jimas. Kiekviena 1954 m. Hagos konvencijos II protokolo Salis gali prasyti
tarptautinés pagalbos i§ Komiteto kaip ir bet kuri ginkluoto konflikto $alis, kuri néra Sio
protokolo Salis, priimanti ir taikanti protokolo nuostatas konflikto metu pagal Il protokolo
3 str. 2 d. Tokius praSymus pateikti turéty atitinkamos valdzios institucijos, o ne pacios
karinés pajégos.

Komitetas taip pat jgaliotas spresti klausimus dél Kultiros vertybiy apsaugos
ginkluoto konflikto metu fondo panaudojimo, pavyzdziui, 2016 m. Komitetas skyre
50000 JAV doleriy Libijai !, kad biity imtasi neatidéliotiny priemoniy, siekiant
uztikrinti tinkamg kultiiros vertybiy apsaugg ir uzkirsti kelig jy naikinimui ir pléSimams.
Tais paciais metai Maliui buvo suteikta 40 000 JAV doleriy™®?, pateikus praSyma dél
sustiprintos apsaugos suteikimo ,,Askijos kapui” (Malio mieste esanciai kapavietei).

Tarptautinis raudonojo kryziaus komitetas (toliau — TRKK) aktyviai remia
kultiiros vertybiy apsauga ginkluoty konflikty metu. TRKK delegatai atliko svarby
vaidmenj rengiant 1954 m. Hagos konvencijg ir 1954 m. Hagos konvencijos I protokola,
o véliau ir II protokolg. Per pastargjj deSimtmetj bendradarbiaujant su UNESCO, TRKK
konsultaciné tarnyba rengé regioninius seminarus ir eksperty susitikimus dél kultliros
vertybiy apsaugos ginkluoty konflikty metu. Taip pat teiké parama vykstant ginkluotiems
konfliktams. Esant Saliy sutikimui, TRKK gali imtis humanitariniy veiksmy ir padéti
nukentéjusiesiems nuo ginkluoty konflikty, taip pat ir $alims, kuriy kultiiros vertybés
buvo sunaikintos ar neteisétai pagrobtos. Pavyzdziui, 1956 m. vykstant Sinajaus
pusiasalio okupacijai, TRKK pasinaudojo iniciatyvos teise pagal 1949 m. rugpjucio 12 d.
Zenevos konvencija dél civiliy apsaugos karo metu ir i§siunt¢ delegata patikrinti Sv.
Kotrynos vienuolyno ir jos gyventojy. TRKRPJ, kurio dalimi yra TRKK, taip pat

pademonstravo savo iniciatyvg 2001 m. priimant Rezoliucijag Nr. 11 Kultiiros vertybiy

151 The Fund for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict [interaktyvus]. [Zitréta
2018 m. kovo 11 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/armed-conflict-
and-heritage/protection/fund/>.

152 1bid.
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apsauga ginkluoto konflikto metu'®®. Si rezoliucija suteikia teisinj pagrinda TRKRPJ
veiklai kultliros vertybiy apsaugos srityje.

Tarptautinés humanitarinés teisés akty jgyvendinimas yra prioritetiné TRKRPJ
interesy sritis. TRKK konsultaciné tarnyba skatina visuotinj dalyvavima kulttiros vertybiy
apsaugos ginkluoty konflikty metu tarptautinése konvencijose ir teikia techning pagalba
valstybéms jgyvendinancioms Sias konvencijas. Techniné pagalba apima Sias veiklas:

1. Visy tarptautinés teisés dokumenty, susijusiy su kultiros vertybiy apsauga,

apibendrinimy rengimas.

2. Ratifikavimo modeliy rengimas. Sie modeliai rengiami skirtingomis kalbomis

ir apima ratifikavima, priémima ar prisijungima prie atitinkamos konvencijos.

3. Nacionaliniy teisés akty dél kultiiros vertybiy apsaugos jgyvendinimo

rinkimas. Informacija apie galiojanCius teisés aktus saugoma TRKK
konsultacinés tarnybos duomeny bazéje, kuri yra viesai prieinama.

4. TRKK konsultaciné tarnyba rengia dokumenta pavadinimu ,Praktiniai

patarimai kultiiros vertybiy apsaugai ginkluoto konflikto metu®, skirtg padéti
valstybiy valdzios institucijoms priimti ir jgyvendinti efektyvias kultiros

vertybiy apsaugos priemones®®,

Prie kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoty konflikty metu taip pat Zenkliai
prisideda ir nevyriausybinés organizacijos. Biitina paminéti TMSK, Kkuris jungia daugelio
su kulturos paveldo apsauga susijusiy nevyriausybiniy organizacijy Zinias, patirt] ir
tarptautinius rySius. Bendradarbiaujama su Tarptautine archyvy taryba, Tarptautine
muziejy taryba, Tarptautine biblioteky asociacijy ir institucijy federacija, Tarptautine
paminkly ir paveldo vietoviy taryba, Audiovizualiniy archyvy tarybos koordinavimo
asociacija.

TMSK kultiiros vertybiy apsaugos srityje siekia uzimti tokj vaidmenj, kokj uzima
TRKRPJ humanitaringje veikloje. TMSK veikla apima visuomenés informavima,
Svietimg ir intervencija. Esminis veiklos tikslas — apsaugoti kulttiros vertybes, kurioms
gresia stichinés ar zmoniy sukeliamos nelaimés. Sis komitetas siekia apsaugoti kultiiros
vertybes, skatinant apsaugg ir pagarbg joms, pasirengimg reagavimui j kritines situacijas,
rengiant nacionalinio ir regioninio lygio ekspertus galinCius restauruoti kultiiros vertybes
po nelaimiy. Taip pat TMSK bendradarbiauja su UNESCO, TRKRPJ taip siekiant

palengvinti tarptautinj atsakg j galimas grésmes kultiros vertybéms.

153 DUTLI, M. T. Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict [interaktyvus].
Switzerland: International Committee of the Red Cross, 2002, p. 75 [zitréta 2018 m. vasario 4 d.]. Prieiga

per interneta: <http://archives.icom.museum/disaster preparedness_book/international/dutli.pdf>.
154 Ibid., p. 74.
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Atlikus analize, galima teigti, kad instituciniai mechanizmai skleidzia visuotinj
supratima, jog kultiiros vertybiy apsauga yra humanitariné pareiga. UNESCO, Komiteto,
TRKRPJ bei TMSK savo veiklomis zenkliai prisideda prie kultiros vertybiy apsaugos
ginkluoty konflikty metu strategijos formavimo. Kadangi Sios tarptautinés ir
nevyriausybinés organizacijos turi priemones kovoti su i$Sukiais kultiros vertybiy
apsaugai, tarptautiné bendruomené turéty demonstruoti dar didesn¢ paramg joms.
Visapusiskas bendradarbiavimas turéty uztikrinti operatyvesnj reagavimg susidiirus su

Kritine situacija.

3.4 Tarptautiniai baudZiamieji tribunolai, kaip teisés ginti kultiiros vertybes
priemoné

Nagring¢jant priemones skirtas kultiros vertybiy apsaugai, labai svarbus vaidmuo
tenka tarptautiniams baudZiamiesiems tribunolams. Jau minétasis TBTJ, nuo pirmyjy
byly pripazino kultiiros vertybiy niokojimo problematikos svarbg ir visomis jmanomomis
priemonémis sieké patraukti baudZiamojon atsakomybén visus atsakingus asmenis. Siuo
metu jurisdikcija dél kultiros vertybiy naikinimo turi TBT, kuris remdamasis TBTJ
precedentais toliau formuoja teisming praktika kulttiros vertybiy apsaugos srityje.

Verta paminéti, kad Tarptautinio baudZziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai
statute, patvirtintame 1993 m. geguzés 25 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos
rezoliucija Nr. 827 (toliau — TBTJ Statutas) néra tikslios normos suteikiané¢ios teisinj
pagrindg inicijuoti baudziamagjj persekiojima uz kultGros vertybiy naikinimg. Tokia
nuostata netiesiogiai iSplaukia i§ TBTJ Statuto 3 str., kuriame yra iSvardytos institucijos
uz kuriy niokojimg, grobstymg ar Zalos joms darymg TBTJ turi jurisdikcijg pradéti
baudZiamajj persekiojimg: ,,institucijos skirtos religijai, labdarai ir $vietimui, menui ir
mokslui, istoriniams paminklams, meno ir mokslo darbams”'*°. Minétojo straipsnio
taikymas nusikalstamoms veikoms, susijusioms su jvairaus pobudzio zalos darymu
kulttros vertybéms ir jy naikinimu, gali biiti argumentuojamas Prokuroras v. Dusko Tadi¢

byla, kurioje i3aiskinta, kad TBTJ Statuto 3 str. pateiktas sarasas néra baigtinis'®®.

155 1993 m. Tarptautinio baudZiamojo tribunolo asmenims, atsakingiems uZ rimtus tarptautinés

humanitarinés teisés pazeidimus, padarytus buvusios Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 mety, persekioti ir
teisti, statutas priimtas 1993 m. geguzés 25 d. JT ST rezoliucija Nr. 827, su paskutiniais pakeitimais,
padarytais 2006 m. Rezoliucija Nr. 1786, Nr. UN doc. S/RES/827(1993), 3 str. (d) punkt. [interaktyvus].
[ziTiréta 2018 kovo 11d]. Interneto prieiga:
<http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09_en.pdf>.

1%6 Tarptautinis baudZiamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai. 1995 m. spalio 2 d. sprendimas. Prokuroras
v. Dusko Tadi¢ a/k/a “DULE”, para. 87, [interaktyvus; zitiréta 2018 m. sausio 28 d.] Prieiga per interneta:
<http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm>.
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TBTJ savo praktikoje kultGros vertybiy naikinimg laiko turiniu jtaka visai
zmonijai. Vienoje pirmyjy TBTJ byly — Prokuroras v. Tihomir Blaski¢'®’, T. Blagki¢
buvo kaltinamas mececiy niokojimu dvylikoje Bosnijos ir Hercegovinos kaimy ir miesty.
TBTJ nusprendé, kad toks veiksmas laikytinas ne tik karo nusikaltimu, bet ir nusikaltimu
zmoniskumui. Tyc¢inis kultiiros vertybiy niokojimas laikytinas nusikaltimu zmoniskumui,
kai atitinka tris elementus: 1) religiniy arba kultiros vertybiy niokojimas ar zala joms
jvykdoma dideliu mastu ii) religiniy arba kultiiros vertybiy niokojimas ar padaryta zala
joms nepateisinama karine biitinybe iii) asmuo veiké turint tikslg sunaikinti arba sugadinti
religines ar kulttiros vertybes, arba numaté galimus padarinius, bet lengvabiidiSkai tikéjosi
ju i§vengti'®. Kitoje byloje pavadinimu Prokuroras v. Dario Kordi¢ ir Mario Cerkez,
susijusioje su nusikaltimais jvykdytais Bosnijoje ir Hercegovinoje, kaltinimai buvo
pateikti uz ty€inj religijai ir Svietimui skirty pastaty naikinimg ir zalos jiems daryma.
Teis¢jy kolegija pabrézé, kad veiksmas pasizymintis diskriminuojanéiu ketinimu, reiskia
iSpuolj pries religing Zmoniy tapatybe. Kaip toks, jis iSreiskia beveik gryng ,,nusikaltimo
zmoniSkumui” sgvoka, nes visa zmonija nukencia nuo religinés kultiiros ir su ja susijusiy
kultiiros objekty naiknimo'®®. Taigi, abejose bylose, kultiiros vertybiy niokojimas yra
pripazjstamas ir nusikaltimu zmoniSkumui, uz kurj gali buti vykdomas baudziamasis
persekiojimas.

Viena reik$§mingiausiy byly laikytina Prokuroras v. Pavle Strugar'®. Si byla
susijusi su Dubrovniko senamies¢io apSaudymu 1991 m. Tyrimas dél karo nusikaltimy
ivykdyty Dubrovnike prasidéjo dar iki jsteigiant TBTJ. Kadangi eksperty grupés pradéjo
dirbti 1§ karto po Dubrovniko senamies¢io suniokojimo, tai suteiké labai svarbius
jrodymus, kurie turéjo reik§mingg indélj nagrinéjant byla TBTJ. Pavle Strugar buvo
antrosios JLIA grupés vadas. Jis buvo kaltinamas davus jsakyma atakuoti geografing
vietove esancig vieno kilmetro atstumu nuo Dubrovniko senamies€io. Tai nebuvo
neteisétas jsakymas, bet surinkti jrodymai parodé, kad grupé, kuri jvykdé senamiescio
apSaudymg, anksCiau buvo vykdZiusi panaSius neteisétus iSpuolius, panaSiomis

aplinkybémis. Dar svarbiau, kad Dubrovniko senamiestis buvo saugomas ne tik pagal

157 Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai. 2000 m. kovo 3 d. sprendimas. Prokuroras v.
Tihomir Blaski¢, Nr. 1T-95-14-T [interaktyvus; ziuréta 2018 m. vasario 7 d.] Prieiga per internetg:
<http://www.icty.org/x/cases/blaskic/tjug/en/bla-tj000303e.pdf>.

18 ELLIS, S. M. The ICC's Role in Combatting the Destruction of Cultural Heritage. Case Western Reserve
Journal of International Law, 2017, t. 49, Nr. 1, p. 53.

159 Tarptautinis baudZziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavija. 2001 m. vasario 26 d. sprendimas.
Prokuroras v. Dario Kordi¢ ir Mario Cerkez, Nr. 1T-95-14/2-T, para. 207 [interaktyvus; ziaréta 2018 m.
vasario 7 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/tjug/en/kor-tj010226e.pdf>.
180 Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavija. 2005 m. sausio 31 d. sprendimas. Prokuroras
v. Pavle Strugar, Nr. IT-01-42-T [interaktyvus; ziGréta 2018 m. vasario 7 d.]. Prieiga per internets:
<http://www.icty.org/x/cases/strugar/tjug/en/str-tj050131e.pdf>.
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1954 m. Hagos konvencija, ta¢iau tai buvo ir UNESCO pasaulio paveldo objektas. Sis
architektiirinis objektas nebuvo naudojamas kariniais tikslais, be to, vadovaujantis
1954 m. Hagos konvencija, buvo pazymétas aiSkiai matomais mélynojo skydo
skiriamaisiais simboliais. Teiséjy kolegija nusprendé, kad P. Strugar buvo atsakingas uz
52 pastaty suniokojima, tarp kuriy buvo baznycios, mecetés, sinagogos bei pilys, 1S kuriy
6 visiskai sunaikinti.

Svarbu paminéti, kad apeliaciné kolegija iSplété P. Strugar atsakomybés ribas, jis
buvo nuteistas ir uz nesugebéjimag uzkirsti kelio senamiesCio atakai. Kadangi buvo
nustatyta, jog P. Strugar buvo informuotas apie vykdomg senamies¢io apSaudymg. TBTJ
iSaiskino, kad bet kuris kariuomenés vadas, kuris zino, kad jo pavaldiniai ketina jvykdyti
nusikaltima, turi imtis biitiny veiksmy, kad tam biity uzkirstas kelias®?.

Galima daryti iSvada, kad TBTJ atliko labai svarby vaidmen] plétojant kultiiros
vertybiy apsauga ginkluoto konflikto metu. Pirmiausiai savo jurisprudencija nustaté
galimybg inicijuoti baudziamajj persekiojima uz kultiiros vertybiy niokojimg ir tai nustaté
kaip karo nusikaltimg ir nusikaltimg zmoniskumui. Tokiu biidu pripazinta, kad tai ne vien
nusikaltimas nuosavybei, bet ir kultiros eliminavimas. Taip pat pazvelge placiau |
nusikaltimy prie§ kultiiros vertybes konteksta ir nustaté rySius tarp kultiros vertybiy
niokojimo 1ir kity sunkiy nusikaltimy, priémé precedenta dél kariuomenés vado
atsakomybés, kuris turéty pasitarnauti ateityje nagriné€jant teroristiniy grupuociy iSpuolius
prie§ kulttros vertybes. Reikéty jzvelgti teigiamg TBTJ teisminés praktikos evoliucija.
Pradzioje kultiiros vertybiy klausimas buidavo Salutinis teisiant asmenis uz gyventojy
deportavima, priverstinj perkélimg arba nuzudymus. Su laiku, nusikaltimai kultiiros
vertybéms jgavo daugiau reikSmeés ir nebebuvo vertinami kaip antraeilé problema.

Pagal Tarptautinio baudZziamojo teismo Romos statutg, priimtg 1998 m. liepos 17
d. Jungtiniy Tauty diplomatingje jgaliotyjy atstovy konferencijoje, skirtoje Tarptautinio
baudziamojo teismo jsteigimui (toliau — Romos statutas) civiliniy objekty, t.y. ne kariniy
objekty, tydinis puolimas yra laikomas karo nusikaltimul®?, Taip pat nustatyta, jog
netarptautinio ginkluoto konflikto metu ,,tyCinis religijos, Svietimo, meno, mokslo ar
labdaros objekty, istorijos paminkly, ligoniniy ir viety, kur laikomi ligoniai bei suzeistieji,
puolimas, jei Sie objektai néra kariniai* yra laikomas karo nusikaltimu®. Analizuojant
Sia nuostatg, reikia pazymeti jos taikymo ribas. Pirma, tai, kad puolimas bty

kvalifikuojamas karo nusikaltimu, jis turi bati jvykdytas tycia, antra, puolimas gali biti

161 |bid., para. 375.

182 Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17 d. Jungtiniy Tauty
diplomatinéje jgaliotyjy atstovy konferencijoje, skirtoje Tarptautinio baudziamojo teismo jsteigimui.
Valstybés zinios, 2003, Nr. 49-2165, 8 str. 2 d. b) punkt. ix) papunkt.

163 |bid., 8 str., 2 d., e) p. iv) papunkt.
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laikytinas leistinu, tik jeigu iSvardyti objektai yra Kkariniai. Visgi, kyla klausimas, kodél
Romos statute néra apibrézta, ka reikéty laikyti kilnojamyjy kultliros vertybiy
uzpuldinéjimu. Kitas pastebéjimas — Siame statute nedetalizuojama karinés butinybés
iSlyga ir jos taikymo ribos. Vis délto, lyginant su TBTJ Statuto 3 str., Romos statuto 8 str.
pasizymi tikslesniu jurisdikcijos nustatymu nusikaltimams dél kultiiros vertybiy
niokojimo.

Visai neseniai TBT priémé pirmaji sprendimg dél kultiros vertybiy niokojimo
byloje Prokuroras v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi'®*, kurj bitina apzvelgti. Pagal faktines
bylos aplinkybes Al Mahdi buvo kaltinamas 10 religiniy ir istoriniy pastaty, saugomy
UNESCO 1972 m. Kulturos paveldo konvencijos (iSskyrus Sheikh Mohamed Mahmoud
Al Arawani mauzoliejy) Timbuktu mieste, sunaikinimu. Tai buvo jvykdyta 2012 m.
vykstant netarptautiniam ginkluotam konfliktui Siaurés Malyje. TBT atkreipe démesj i Al
Mahdi aktyvy dalyvavima kulttiros vertybiy naikinime. Buvo nustatyta, kad Al Mahdi
btuidamas Hisbah (angl. k. morality brigade) vadovu, vadovavo ir prizitiréjo atakas prie$
nurodytus kultiiros vertybiy objektus. Jis iSrinko atakuojamus objektus, nustaté veiksmy
eiga, tieké isteklius atakai, davé nurodymus taip pat dalyvavo kiekvienos atakos metu®®®,
TBT taip pat pabrézé, kad pagal Romos statuto 8 str. 2 d. €) punkto iv) papunktj kultiiros
vertybés yra isskirtos, kaip civiliniai objektai, kurie reikalauja specialios apsaugos, taip
atspindint ypatinga kultiiros paveldo svarba!®®. Be to, nei viena i§ minétyjy kultiiros
vertybiy nebuvo pripaZinta kariniu objektu.

Visi kaltinimai buvo patvirtinti ir Al Mahdi buvo pripazintas kaltu jvykdzius karo
nusikaltimg pagal Romos Statuto 8 str. 2 d. e) punkto iv) papunktj. Kadangi savo kalt¢ Al
Mahdi pripazino, teismo procesas truko tik kelias dienas, TBT jj nuteisé¢ kaléti 9
metams'®’.

Taigi, reikeéty jvardyti kelis aspektus, kuo §i byla yra reik§minga kultiiros vertybiy
apsaugai. Pirmiausiai, Al Mahdi yra pirmasis Islamo valstybés (toliau — ISIS) narys stoj¢s
prie§ TBT. Antra, tai pirmoji TBT byla, kurioje kaltinamasis pripaZino savo kalte ir
treCia, tai iki Siol vienintelis atvejis, kai kultiiros vertybiy naikinimas yra vienintelis ir

pagrindinis TBT bylos klausimas.

164 Tarptautinis baudziamasis teismas. 2016 m. rugséjo 27 d. sprendimas. Prokuroras v. Ahmad Al Fagqi Al
Mahdi, Nr. ICC-01/12-01/15 [interaktyvus; ziaréta 2018 m. vasario 5d.] Prieiga per internets:
<https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_07244.PDF>.

165 ELLIS, S. M. The ICC's Role in Combatting the Destruction of Cultural Heritage. Case Western Reserve
Journal of International Law, 2017, t. 49, Nr. 1, p. 29.

186 Tarptautinis baudZiamasis teismas. 2016 m. rugséjo 27 d. sprendimas. Prokuroras v. Ahmad Al Faqi Al
Mahdi, Nr. 1CC-01/12-01/15, para. 17 [interaktyvus; ziaréta 2018 m. vasario 5 d.] Prieiga per interneta:
<https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2016_07244.PDF>.

167 ELLIS, S. M. The ICC's Role in Combatting the Destruction of Cultural Heritage. Case Western Reserve
Journal of International Law, 2017, t. 49, Nr. 1, p. 30.
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Vertinant tarptautinius baudZiamuosius tribunolus, kaip priemones, kuriomis gali
buti ginamos kultiros vertybés, pastebima, kad analizuoty tribunoly statutai
baudziamosios atsakomybeés klausimu uz kultiiros vertybiy puolimus ir naikinimg atspindi
1954 m. Hagos konvencijos ir jos II protokolo nuostaty dvasig. Taip pat reikia pastebéti
sékmingg tarptautiniy baudZiamyjy tribunoly jurisprudencijos evoliucijg. Nagrinéjant
karo nusikaltimus Jugoslavijos kary metu, kultiiros vertybiy klausimas paprastai biidavo
Salutinis. Si tendencija vis labiau Kito ir kinta, nepaisant kritiky pastebéjimy, kad zmoniy
interesai ir gyvybés yra svarbesnis klausimas. Pavle Strugar ir Al Mahdi byly centre yra
kultturos vertybiy klausimas. Minétoji Al Mahdi byla turi biiti vertinama kaip teigiamas
postiimis tarptautinés baudZziamosios teisés srityje, nes $is sprendimas siuncia aiSkig
zinute, kad kultiiros vertybiy niokojimas ginkluoto konflikto metu yra netoleruotinas TBT
ir laikytinas karo nusikaltimu. Tikimasi, kad $is sprendimas atgrasys nuo tokio pobudzio
nusikaltimy ateityje ir, kad kultGros vertybiy niokojimas nebebus vertinamas kaip

antraeilé problema.
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4  TARPTAUTINIO TEISINIO REGULIAVIMO PROBLEMINIAI ASPEKTAI
KULTUROS VERTYBIU APSAUGOS SRITYJE

4.1 Kultiros vertybiy vagystés, nelegalus gabenimas ir neteiséta prekyba kultiiros
vertybémis ginkluoto konflikto metu

Neteiséta prekyba kultiiros vertybémis yra sudétinga ir daugialypé problema.
Praktikoje tai pasireiskia skirtingomis formomis, apima daugybés Saliy dalyvavimag ir
atsiranda dél jvairiy priezaséiy, priklausomai nuo geografinio, ekonominio ar politinio
konteksto. Neteiséta prekyba kultliros vertybémis gali apimti platy spektra veiky:
vagystés 1§ muziejy, neteisétas importas / eksportas, pagaliau dokumenty klastojimas ir
prekyba klastotomis kultiiros vertybémis. Si problema neabejotinai susijusi su kultdiros
vertybiy gabenimu, kuri reguliuojama 1970 UNESCO ir 1995 m. UNIDROIT
konvencijomis. D¢l to, turi biiti iSanalizuota su kokio pobiidzio praktinémis situacijomis
ir i88tkiais susiduria nustatytas teisinis reguliavimas.

Kulttiros vertybiy rinka turi daug panasumy su kitomis nelegaliomis rinkomis,
tokiomis kaip narkotiky ar ginkly, tik reikia atkreipti démesj, kad kultiiros vertybés
kirsdamos skirtingy valstybiy sienas jgyja teiséto objekto statusg. Tai kelia klausima, ar
neteiséta prekyba veikia kaip tinklas, jei taip, tai kokia jo struktiira?

Kelias tarp kilmés ir paskirties Salies, kurj nukeliauja kultiiros vertybe, yra
sudétingas ir sunkiai susekamas, taciau turi esming reikSme neteisétai prekybai kulttros
vertybémis. Supaprastinta Sio nusikaltimo struktiira paprastai susideda i$ trijy elementy:
archeologiskai turtingos Salies, tranzito Salies ir paskirties Salies!®. Archeologiskai
turtingomis Salimis daugiausiai laikytinos ekonomiskai nestabilios, besivystancios arba
ginkluoty konflikty drebinamos valstybés, tokios kaip: Peru, Meksika, Irakas, Sirija. Kita
stadija — tranzito Salis. Bendras sékmingy tranzito Saliy bruozas, tai nesirtipinimas
nelegaliy kultiiros vertybiy Kilme. Kitas kriterijus, tai laisvojo uosto statusas, kur biity
galima parengti tinkamg dokumentacija eksportui, kad objektai bity legalizuojami. Vos
tik jgyjamas reikiamas eksporto sertifikatas, vertybé gali biiti sékmingai gabenama per
muitines ir legaliai parduodama. Taigi, tokiu btudu kultaros vertybé gali pasiekti paskirties
Salj. Tokiomis Salimis daZniausiai yra turtingos, iSsivysCiusios vakary valstybés: JAV,
Jungtiné Karalysté, Svedija, Sveicarija.

Pateikta strukttra leidzia prieti prie iSvados, kad tarp teiséty ir neteiséty kultiiros

objekty yra labai siaura riba, sukurianti ,pilkaja” rinka, kuri gali baiti patraukli

1688 KERSEL, M. M., et. al. Archeology, Cultural Heritage and the Antiquities Trade. Gainesville. FL:
University Press of Florida, 2006, p.188.
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organizuotoms nusikalstamoms grupuotéms. Siuo metu nelegali prekyba senovinémis
kultiiros vertybémis vis labiau patraukia teroristiniy grupiy susidomégjimg. Viena i$
galimy Sio susidoméjimo priezasCiy — didelés pastangos siekiant nutraukti tradicinius
terorizmo finansavimo budus. D¢l to, tokios grupuotés buvo priverstos rasti naujy budy
generuoti pajamas. Tokia padétis sukiiré niSg masiniam kulttiros vertybiy pléSimui.

Isigaléjus chaosui po 2003 m. JAV jsiverzimo | Irakg, prekyba kultiiros
vertybémis tapo pagrindiniu vietos verslu. Tais metais jvykdytas kultliros vertybiy
grobstymas Bagdado muziejuje, turbat, labiausiai zinomas tokio pobudzio jvykis, taciau
panasis plésimai jvyko dar Simtuose archeologiniy vietoviy visoje Salyje. Nusikaltimai
netrukus pradéjo finansuoti sukilélius ir pasigirsdavo vis daugiau tvirtinimy, kad
teroristiniy grupuociy ir sukiléliy veikla yra finansuojama kultiiros vertybémis.

Dabartiné padétis Sirijoje yra palanki nelegalios prekybos kultiiros vertybémis
vystimuisi. Nuo pat Sirijos pilietinio karo pradzios 2011 m. ISIS jsitrauké j antikvariniy
vertybiy pléSimus. Kadaise buvusi vietiniy gyventojy veikla, vis labiau émé priklausyti
tiesioginei grupuotés kontrolei. Teigiama, kad ISIS, Sirijos laisvoji armija ir Bashar Al-
Assad rezimas parduoda kultiiros vertybes siekiant gauti 165y®°. I§ pradziy, neteiséta
prekyba kultiiros vertybémis nebuvo pagrindinis ISIS finansavimo Saltinis, bet su laiku ji
1gijo vis daugiau reikSmeés. Kadangi ISIS néra finansuojama kity kariniy grupuociy, jie
parduoda kultiiros vertybes tarptautiniu mastu. Sios problemos Saknys slypi ISIS
struktiroje. Grupuotés veikla yra administruojama jvairiy departamenty vadinamy —
Diwan, vienas i§ jy yra skirtas gamtos istekliy valdymui'’®. JAV specialiyjy pajégy
dokumentai rasti 2015 m., atskleidé oficialaus kultliros vertybiy padalinio egzistavima,
taip pat rasti pardavimy kvitai su oficialiu padalinio antspaudu. Kituose dokumentuose
buvo pateikta svarbi informacija, jog grupuoté draudzia kultiiros vertybiy kasinéjimus be
leidimo, o Siuos leidimus civiliams iSduoda ISIS agentiira, kuri nustato 20 — 50 %
mokes¢ius tokiai veiklail™’. Si informacija patvirtina hipoteze, kad ISIS yra sukdrusi
pilnai funkcionuojanéig licencijy ir leidimy sistema, kuri reguliuoja pajamas gaunamas i$
kulttiros vertybiy juodosios rinkos.

Siuo metu prekyba kultiros vertybémis yra pasiekusi ekstremalig situacija.
Archeologai yra samdomi tam, kad identifikuoty vertingas vietoves, 0 Simtai vietiniy

gyventojy tam, kad surinkty visus vertingus kultiiros objektus. D¢l susiklos¢iusios

169 CAMPBELL, P. B. The lllicit Antiquities Trade as a Transnational Criminal Network: Characterizing
and Anticipating Trafficking of Cultural Heritage. International Journal of Cultural Property, 2013, t. 20,
Nr. 2, p. 130.

10 FANUSIE, Y. J. ir JOFFE, A. Monumental Fight Countering the Islamic State’s Antiquities Trafficking.
Foundation for Defense of Democracies. Washington, DC: FDD PRESS, 2015, p. 9.

1 Ibid., p. 9.
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padéties Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba valstybéms nustaté pareigg uzkirsti kelig
neteisétai prekybai kultiros vertybémis i$ Irako ir Sirijos. Taip pat labai svarbus zingsnis
zengtas suteikus jgaliojimus antiterorizmo komitetui pateikti asmeny sarasa, kurie
ginkluoty grupiy vardu, tokiy kaip ISIS, vykdo neteiséta prekyba kultiiros vertybémis,
kad biity jSaldytos neteisétos 1éSos finansinése institucijose'’2. Taigi, reikia pripaZinti, jog
teisinis reguliavimas imasi visy jmanomy priemoniy, kad buty uzkirstas kelias nelegalios
kulttros vertybiy rinkos augimui. Vis délto, svarstant, ar Irako ir Sirijos kultliros vertybés
finansuoja terorizmg, galima teigti, kad taip, taciau aptarti atvejai rodo, kad tokios
grupuotés yra pasiryzusios iSnaudoti bet kokius pelng teikiancius iSteklius, nesvarbu tai

narkotikai, ginklai ar kultoros vertybés.

4.2 Nevalstybiniy subjekty radikalizmas: subjektiSkumo ir atsakomybés pagal
tarptautine teis¢ problematika

Vidurio rytai laikytini civilizacijos lopSiu bei seniausiy pasaulio kultiiros objekty
centru. Per pastaruosius du deSimtmecius istoriniy vietoviy naikinimas Siose politiskai
nestabiliose vietose smarkiai iSaugo. Radikaliy islamisty organizacijos — ISIS —
1§sidésCiusios Sirijoje ir Irake, vykdomas kultiros vertybiy naikinimas pasieke
Siuolaikinéje istorijoje nematyta masta.

Nevalstybiniai subjektai, budami naujais dariniais tarptautingje teiséje, neturi
tinkamai apibrézto teisinio statuso, taciau turi reikSmingg finansing ir institucing galig.
Balanso tarp galios ir atsakomybés vakuumas yra pripazjstamas ir turi buti iStirtas.
Kadangi nevalstybiniai subjektai daznai suvokiami kaip nepatenkantys ] tarptautinés
humanitarinés teisés srit] ir laitkomi nusikaltéliais pagal valstybiy, kuriose jie veikia,
nacionaline teisg'’®. Tokiy ginkluoty grupuodiy egzistavimas kelia jy, kaip tarptautinés
teisés subjekty, pripazinimo ir atitinkamos atsakomybés uz kultiiros vertybiy niokojima
problemas.

Nevalstybiniai subjektai dar vadinami organizuotomis ginkluotosiomis grupémis
apima disidenty pajégas (pavyzdziui, sukilusias valstybines kariuomenés dalis), tiek
atitinkamo organizuotumo lygio ginkluotosios grupés, formuojamas i§ verbuojamy

civiliy'’®. Tai reiskia subjekta, kuris faktiskai néra laikytinas valstybe.

172 Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos Rezoliucija Nr. 2199 priimta 7379 susitikimo metu 2015
[interaktyvus]. p- 5 [ziTiréta 2018 m. vasario 13 d.] Prieiga per interneta:
<http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002321/232164e.pdf>.

173 GERSTENBLITH, P. The Destruction of Cultural Heritage: a Crime Against Property or a Crime
Against People? The John Marshall Review of Intellectual Property Law, 2016, t. 15, Nr. 336, p. 364.

174 ZILINSKAS, J. Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo konflikto) teisé I dalis. Pagrindai. Karo auky
apsauga. Atsakomybé: vadovélis. Vilnius: V] Registry centras, 2016, p. 172.
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Sparciai kintantis Siuolaikiniy ginkluoty konflikty pobidis kelia abejoniy, ar
tradicinés tarptautinés teis€s normos yra pajégioS iSspresti problemas, kylancias dél
tarptautinés atsakomybés nevalstybiniams subjektams taikymo. Kadangi dauguma
taisykliy, skirty kultiiros vertybiy apsaugai, jtvirtintos tarptautinése konvencijose, reikia
nustatyti, ar jos gali biiti taikomos nevalstybiniy subjekty atzvilgiu. Siam klausimui
aktuali 1954 m. Hagos konvencijos 19 str. 1 d. numatanti, jog aukstosios susitarian¢ios
Salies teritorijoje iSkilus netarpvalstybiniam ginkluotam konfliktui, konflikto pusés
privalo taikyti bent su pagarba kultiros vertybéms susijusias S$ios Konvencijos
nuostatas®’®. To paties straipsnio 4 d. patikslina, kad tai nekei¢ia konflikto 3aliy teisinio
statuso. Tai leidzia daryti iSvada, kad nevalstybinis subjektas islaiko savo statusa, net tuo
atveju, kai jam taikomos tokios pacios pareigos kaip valstybeil’®. Didele svarba pasizymi
ir 1954 m. Hagos konvencijos Il protokolas, kuriuo siekta detalizuoti nuostatas, skirtas
apsaugoti kultiros vertybes netarptautinio ginkluoto konflikto metu. 1954 m. Hagos
konvencijos Il protokolas 22 str. 1 d. isplec¢ia 1954 m. Hagos konvencijos taikymo sritj,
nustatant, kad visos Il protokolo nuostatos turi biiti taikomas netarptautinio ginkluoto
konflikto, kilusio vienos i§ Saliy teritorijoje, atveju. Si nuostata nenustato jos taikymo
riby, taigi atrodo, kad 1954 m. Hagos konvencijos Il protokolo 22 str., bent jau
netiesiogial, jpareigoja ir organizuotas ginkluotasias grupes.

Organizuoty ginkluoty grupiy subjektiSkuma tarptautinéje teiséje galima pagristi ir
1949 m. Zenevos konvencijy II protokolu, apimangiu visus ginkluotus konfliktus, kurie
vyksta kokios nors aukstosios susitariancios $alies teritorijoje tarp jos ginkluotyjy pajégu
ir disidenty ginkluotyjy pajégy arba kity organizuoty ginkluoty grupiy, Sios, paklusdamos
atsakingai vadovybei, vykdo tokig jos teritorijos dalies kontrole, kuri leidZia joms
igyvendinti nenutriikstamus ir suderintus karo veiksmus 177, Skirtingai nei 1954 m. Hagos
konvencija bei jos Il papildomas protokolas, 1949 m. Zenevos konvencijy II protokolas
taikytinas netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, kuriuose dalyvauja valstybé. Taigi,
jis netaikytinas netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, vykstantiems tik tarp
nevalstybiniy subjekty. Galima teigti, kad tarptautinés teisés normy privalomumas visoms

ginkluoto konflikto Salims, jskaitant ir nevalstybinius subjektus, yra placiai

1% Lietuviskame 1954 m. Hagos konvencijos tekste 19 str. 1 d. netiksliai i$verstas taikytiny nuostaty
pobadis: ,, <...> the provisions of the present Convention which relate to respect for cultural property
<..>“ ver¢iamos ,,<..> konflikto pusés privalo taikyti bent su kultliros vertybémis susijusias Sios
Konvencijos nuostatas <...>“.

176 O‘KEEFE R. The protection of cultural property in armed conflict. Cambridge: Cambridge: University
press, 2006, p. 98.

1771949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél netarptautiniy ginkluoty
konflikty auky apsaugos (II protokolas). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 63-1910, 1 str. 1 d.
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pripazjstamas®’®,

Tai pagrindzia ir tarptautiniy tribunoly praktika, aiSkinanti, jog
tarptautings teisés jtvirtinty pareigy privalomumas nevalstybiniams subjektams kyla i$ jy
dalyvavimo netarptautiniame ginkluotame konflikte!”. Vis délto, analizuoty konvencijy
nuostaty taikymas nevalstybiniams subjektams daznai gincijamas, remiantis tokiy
subjekty formaliu nedalyvavimu tarptautinése konvencijose.

Argumentas, jog organizuotoms ginkluotoms grupéms negalima taikyti
tarptautinés atsakomybés uz kultiiros vertybiy niokojima, nes tokie subjektai néra
ratifikave 1954 m. Hagos konvencijos arba néra laikytini valstybiy, priémusiy
jsipareigojimus pagal kultiros vertybiy apsaugai skirtas tarptautines sutartis, dalimi, gali
buti kvestionuojamas. Tai pagrindziama tuo, jog visi subjektai — tiek nevalstybiniai, tiek
valstybiniai, formaliai ratifikave 1954 m. Hagos konvencijag — yra saistomi tarptautinés
paprotinés teises'®. Tarptautinio papro¢io samprata apima du sudétinius elementus:
pirma, tai yra visuotin¢ praktika, reiSkianti tam tikry fakty, elgesio (veiksmy ar
neveikimo) pasikartojima, ir, antra, tokios praktikos pripazinimas teisine norma reiskia,
kad valstybés ne vien tik laikosi tam tikry jprastiniy taisykliy, bet aiSkiai iSreiskia savo
jsitikinima, kad tokia taisyklé yra privaloma®®!. Skirtingai nuo tarptautiniy sutaréiy teisés,
tarptautiniai paprociai jpareigoja ir nevalstybinius subjektus, net jei jie nesutiko vykdyti
tarptautinés teisés sukurty pareigy®?. Todél, jeigu tarptautinés sutarties nuostatos yra
bendrai akceptuojamos tiek valstybés esancios konvencijos dalyve, tiek ne, jos tampa
tarptautiniy paprociy teisés dalimi, taigi taip jpareigojami ir nevalstybiniai subjektai, tokie
kaip, sukiléliai ar separatisty grupés'®®. Pazymétina, kad 1954 m. Hagos konvencijos 19
str. ir kitos esminés nuostatos yra laikomos turinéiomis tarptautinio paprocio statusa'®*.

Taigi, galima teigti, kad nevalstybiniy subjekty atsakomybeé uz kultiiros vertybiy
niokojima Kyla tiek i§ tarptautiniy sutar¢iy nuostaty, tiek i$ tarptautinés paprotinés teisés.
Nors organizuotos ginkluotosios grupés gali nepripazinti tarptautiniy sutariy, ar

tarptautiniy paproCiy jtvirtinty visuotine valstybiy praktika privalomumo jy atzvilgiu,

18 SOLIS, G. D. The Law of Armed Conflict: International Humanitarian Law in War. Cambridge:
Cambridge University Press, 2010, p. 157.

179 Tarptautinis Teisingumo Teismas. 1986 m. birzelio 27 d. sprendimas Nikaragva v. Jungtinés Amerikos
Valstijos, para. 219 [interaktyvus; zitréta 2018 m. kovo 8 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.icj-
cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf> .

180 GERSTENBLITH, P. The Destruction of Cultural Heritage: a Crime Against Property or a Crime
Against People? The John Marshall Review of Intellectual Property Law, 2016, t. 15, Nr. 336, p. 364.

8L \VVADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 119.

182 CLAPHAM, A. The Rights and Responsibilities of Armed Non-State Actors: The Legal Landscape &
Issues Surrounding Engagement [interaktyvus]. p. 11 [zitréta 2018 m. kovo 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1569636.>.

183 FLECK, D. The Handbook Of International Humanitarian Law. Second edition. Oxford University
Press, 2008, p. 444.

184 Ibid., p 445.
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esminis galiojantis principas yra tai, jog kultiiros vertybés turi biiti gerbiamos visy

netarptautinio ginkluoto konflikto Saliy.

4.3 Teisinio reguliavimo efektyvumas

Nuo 1954 m. Hagos konvencijos jsigaliojimo buvo nuomoniy, kad kultdros
vertybiy apsaugos teisinis reguliavimas ginkluoto konflikto metu néra pakankamas.
Loginiu pozitiriu, tarptautiniy konvencijy nustatytos apsaugos neefektyvumas galéty biti
aiSkinamas tuo, kad ginkluoty konflikty metu vis dar vyksta masinis kultiiros vertybiy
naikinimas. Konkretiis pavyzdziai yra kultiiros objekty niokojimas Irano — Irako karo
metu, atakos per Jugoslavijos karus. Siy konflikty metu kareiviai ne tik neuZtikrino
kultiiros vertybiy apsaugos, bet jy plésimas ir naikinimas virto karo strategijal®. Tai
skatina kritiSkai jvertinti tarptautinés teisés reguliavimo silpngsias vietas ir istirti, ar
egzistuojancios reguliavimo priemonés yra pakankamos kultiiros vertybiy apsaugai
ginkluoto konflikto metu.

Pirmiausia, remiantis Sio darbo analize matyti, kad tarptautiniy konvencijy
nuostatos néra pakankamai tikslios bei nepasizymi griezta kalba. Tiek 1954 m. Hagos,
tieck 1970 UNESCO konvencijy nuostaty formuluotés yra miglotos, kai kuriais atvejais
dviprasmiskos. Toks teisinis neaiskumas sudaro salygas teisinio reguliavimo nesilaikymui
ir tokiy veiksmy pateisinimui lingvistiniu nuostaty aiskinimu. Puikus pavyzdys, 1954 m.
Hagos konevencijos 4 str., kuris jpareigoja valstybes gerbti kultiiros vertybes, be jokio
detalesnio paaiSkinimo. PrieSingai, 1954 m. Hagos konvencijos Il protokolo 7 str. teigia,
kad valstybés turi daryti viska, kas jmanoma, kad biity patikrinta, ar objektai, kuriuos
siekiama pulti, néra kultiros vertybés. 1954 m. Hagos konvencijos Il protokolo kalba yra
stipresné ir aiSkesné, taCiau §is protokolas néra ratifikuotas itin placiai ir tai veda prie
kitos problemos identifikavimo.

Tarptautinés konvencijos skirtos kultiiros vertybiy apsaugai ginkluoty konflikty
metu turi maza dalyvaujanciy Saliy skaiciy. 1954 m. Hagos konvencijg yra ratifikavusios

131 valstybesi®, II protokola — 75, 1970 UNESCO konvencija turi 134 valstybes

185 POSNER, E. A. The International Protection of Cultural Property: Some Skeptical Observations.
Chicago Journal of Internation Law, 2007, t. 8, Nr. 1, p. 216.

18 International Commitee of the Red Cross. Treaties, States Parties and Commentaries [interaktyvus].
[ziGiréta 2018 m. vasario 16 d.]. Prieiga per internetg: <https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySele
cted=400>.

187 International Commitee of the Red Cross. Treaties, States Parties and Commentaries [interaktyvus].
[ziTiréta 2018 m. vasario 16 d.]. Prieiga per interneta: <https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySele
cted=590>.
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nares'® o 1995 m. UNIDROIT konvencija — tik 42 valstybes nares'®. Nedidelis
valstybiy skaiCius gali reiksti, kad valstybés nevertina rimtai tarptautiniy konvencijy
skirty apsaugoti kulttiros vertybes. Vienas i§ poZymiy jrodanciy $ig problema yra 1954 m.
Hagos konvencijos nuostata, jpareigojanti valstybes teikti ataskaitas UNESCO su
informacija apie jy pastangas uztikrinant kovencijos nuostaty laikymasi'®®. Tai néra
privalomas jpareigojimas, tad maziau nei ketvirtadalis 3aliy pateiké tokias ataskaitas!®L,
Panasi problema atpazjstama ir 1970 UNESCO konvencijos jpareigojime imtis priemoniy
uzdrausti nelegalia prekyba kultiiros vertybémis, nes né viena valstybé neinvestuoja
dideliy istekliy $iam tikslui®?. Jeigu egzistuojanéios konvencijy narés yra abejingos
kylan¢ioms pareigoms, negalima tikétis, kad naujosios narés bus aktyvesnés jpareigojimy
igyvendinimo klausimu.

Kita problema yra tai, kad konvencijos neturi veiksmingy, jas jgyvendinanciy
mechanizmy. UNESCO, Komitetas ir TMSK atlieka tam tikrus veiksmus $ioje srityje, bet
turima galia yra nepakankama!®®. Ar stipresné tarptautiné kultiiros vertybiy organizacija
padéty sustiprinti rezima? Galbit, taciau tokios institucijos sukiirimas neatrodo realus.
Kadangi valstybés nenori patikéti savo interesy spresti tarptautinéms organizacijoms*®,

Valstybiy pasyvumas jgyvendinant kultiros vertybiy apsaugai keliamus
reikalavimus gali bati nustatytas jvairiais aspektais. Pirma, tai jy nenoras eikvoti savo
iStekliy kity valstybiy kultiros vertybiy apsaugai, vykstant ginkluotiems konfliktams.
Nekvestionuojama, kad dauguma valstybiy aiSkiai deklaruoja susirtipinimg savo
nacionalinémis kultliros vertybémis. Visgi, valstybés turi ir kity prioritety, tokiy kaip
civiliy apsauga ginkluoty konflikty metu, pries kurj kultiiros vertybiy apsauga nublanksta.
Kita vertus, net ir esant dideliam suinteresuotumui kultiiros vertybiy apsauga, kai kurios
valstybés yra nepajégios jgyvendinti tarptautinémis konvencijomis nustatyto teisinio
reguliavimo. Tai galima pastebéti kultiiros vertybiy eksporto ribojimo klausimo
kontekste. Daugeliu atveju minétieji ribojimai yra reik§mingi skurdzioms valstybéms,

kurios kaupia daug senoviniy kultiros vertybiy, tafiau néra pajégios uztikrinti

188 UNESCO. lllicit Trafficking of Cultural Property [interaktyvus]. [Zitréta 2018 m. vasario 16 d.]. Prieiga
per internetg: http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/1970-
convention/states-parties/.

189 UNIDROIT Convention On Stolen Or Illegally Exported Cultural Objects (Rome, 1995) — Status
[interaktyvus]. [zitréta 2018 m. vasario 16 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.unidroit.org/status-cp>.
1% BOYLAN, J. P. Review of the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict (The Hague Convention of 1954) [interaktyvus]. UNESCO, 1993, p. 89 [zitréta 2018 m. vasario 1
d.]. Prieiga per interneta: <http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001001/100159e0.pdf> .

191 POSNER, E. A. The International Protection of Cultural Property: Some Skeptical Observations.
Chicago Journal of Internation Law, 2007, t. 8, Nr. 1, p. 219.

192 |bid.

193 |bid.

194 Ibid.
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teisétvarkos savo teritorijose arba inicijuoti tarptautinio baudziamojo persekiojimo uz

nelegaly kultiiros vertybiy gabenima'®.

Galiausiai, reikia pripazinti, kad ginkluoty
konflikty metu biina pasitelkiama sagmoninga kitos valstybés kulttiros vertybiy naikinimo
politika. Vykdant tokig politika, Jugoslavijos pilietinio karo metu, armijos taikési j
priesininky kultiiros vertybes siekiant pasalinti vietinius gyventojus i§ teritorijos®.
Pagrindiniai identifikuoti teisinio reguliavimo triikkumai yra susij¢ su konvencijy
nuostaty tikslumo trikumu, nedideliu ratifikavusiy valstybiy skai¢iumi, Stiprios
tarptautinés organizacijos nebuvimu. Vis d¢lto, didZiausia problema reikéty laikyti
tarptautiniu teisiniu reguliavimu nustatyty pareigy nesilaikyma, nes tai atspindi tikrajg
teisinio reguliavimo neefektyvumo esm¢ — valstybés neturi stipraus intereso priimti
jsipareigojimy dél kultiros vertybiy apsaugos tiek ginkluoto konflikto, tiek taikos metu.
Tarptautings teisés nustatytas reguliavimas numato daug veiksmingy teisiniy priemoniy
sauganéiy kultiiros vertybes, nustato valstybiy pareigas beveik visais svarbiausiais $ios
apsaugos aspektais ir sankcijas uz pazeidimus, be to egizstuoja tarptautinis institucinis
mechanizmas uztikrinantis konvencijy vykdymo priezitirg ir nuolatinj vystymasi. Tai
veda prie iSvados, jog kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu teisinis

reguliavimas yra pakankamas ir daro viska, kas yra biitina ir realu. GrieZtas nustatyty

pareigy laikymasis yra tai, ko 1S tiesy labiausiai triiksta kovojant su $iuo fenomenu.

195 |pid., p. 220.
196 |pid.
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ISVADOS

1. Analizuotos tarptautinés konvencijos nustato placig kultiros vertybés samprata,
apimancig ne tik visuotinai pripazintas kultiiros vertybes, bet ir visus objektus, kurie
turi reikSmés tam tikrai tautai. Kultiirinio nacionalizmo ir internacionalizmo teorijos
atskleidzia kultiiros vertybés sampratos dichotomijg: pagal kultiirinj nacionalizma
kultiiros vertybés turi buti siejamos tik su tam tikra tauta, o kultdirinis
internacionalizmas atstovauja id¢jg, kad kultiros vertybés reprezentuoja bendrajj
pasaulio pavelda. Vienos arba kitos teorijos pasirinkimas lemia skirtingg kultiiros
vertybés kilmés, nuosavybés bei judéjimo aiskinima.

2. Atlikus kultiiros vertybiy apsaugos teisinio reguliavimo tyrimg, prieita prie i§vados,
kad ginkluoto konflikto metu tarptautiné teisé nustato skirtingy lygiy kultiiros
vertybiy apsaugg, sankcijy sistema, karinés biitinybés doktrinos taikymo galimybe,
kaip pagrinda atakuoti kultiiros vertybes, institucinius mechanizmus bei Siy vertybiy
zenklinimo, gabenimo ir restitucijos taisykles.

3. Pagrindinés grésmes, kylancios kultiiros vertybiy saugumui ginkluoty konflikty metu:
ju naikinimas, pléSimas, grobstymas ir neteiséta prekyba jomis. IStyrus tarptautiniu
teisiniu reglamentavimu uztikrinamg kultiros vertybiy apsauga, nustatyta, kad
bendroji, specialioji ir sustiprinta apsauga nepasizymi ryskiais skirtumais. Visais
atvejais jtvirtinama pareiga nenaudoti kultiiros vertybiy, jy aplinkos arba vertybéms
saugoti skirty prietaisy kitiems tikslams, jeigu dél to ginkluoto konflikto atveju tos
vertybés galéty buti sunaikintos arba apgadintos, taip pat nesiimti prie§ tas vertybes
jokiy piktavalisky veiksmy ir nenaudoti jy kariniams tikslams. Esminis skirtumas —
formalts reikalavimai kultiiros vertybéms, kurios gali pretenduoti | specialiajg ir
sustiprinta apsauga.

4. I8analizavus kultiiros vertybiy zenklinimg, transportavimo ir restitucijos taisykles,
institucinius mechanizmus, bei tarptautinius baudziamuosius tribunolus, kaip kultiiros
vertybiy apsaugos priemones, nustatyta, kad efektyviausia kultiiros vertybiy apsaugos
priemoné yra tarptautiniai baudziamieji tribunolai. TBTJ nuo veiklos pradzios
pripazino, kad kultiiros vertybiy niokojimas ginkluoto konflikto metu yra ne tik karo
nusikaltimas, bet ir nusikaltimas ZmoniSkumui, taip pat nustaté precedentg jtvirtinantj
kariuomenés vado atsakomybe uZz nesugebéjima uzkirsti kelio kultiiros vertybiy
niokojimui. Naujausia TBT byla Prokuroras v. Ahmad Al Fagi Al Mahdi aiskiai
deklaruoja, kad kultiros vertybiy niokojimas ginkluoto konflikto metu yra

netoleruojamas. Tai iSrySkina teigiama progresg kultiiros vertybiy apsaugos kontekste.
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5. Pagrindiniai isSukiai, kylantys kulttros vertybiy apsaugos teisiniam reguliavimui
ginkluoty konflikty metu — nelegali prekyba kultiros vertybémis ir tarptautinés
atsakomybés taikymas nevalstybiniams subjektams uz kultiiros vertybiy niokojima.
Tarptautinis teisinis reguliavimas turi trilkumy, taciau yra pakankamas kultiiros
vertybiy apsaugos uztikrinimui. ldentifikuotos teisinio reguliavimo neefektyvumo
priezastys yra konvencijy nuostaty tikslumo trikumas, mazas jas ratifikavusiy
valstybiy skaicius, stiprios tarptautinés organizacijos nebuvimas, taciau esminé
problema — wvalstybiy nesuinteresuotumas prisiimty tarptautiniy jsipareigojimy

vykdymu.
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SANTRAUKA

Kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu teisinis reguliavimas

Magistro darbo tema — kultiiros vertybiy apsaugos ginkluoto konflikto metu
teisinis reguliavimas. Darbo tyrimo objekta sudaro kultiiros vertybiy sampratos analizé,
i§skirtinj démesj skiriant tarptautinés humanitarinés teisés Saltiniams, uZztikrinantiems
kulttros vertybiy apsaugg. Taip pat esminiai ir su Siomis kategorijomis susij¢ klausimai:
kokios apimties apsauga jtvirtinta tarptautiniu teisiniu reguliavimu? Kokios teisinés
priemonés yra veiksmingiausios? Kaip tarptautiniai baudziamieji tribunolai sprendzia
tarptautinés baudziamosios atsakomybés klausimus uz kultiiros vertybiy apsaugos
ginkluoto konflikto metu pazeidimus?

Pirmoje dalyje atskleidziama kultiiros vertybés samprata. Sioje dalyje siekiama
analitiSkai jvertinti skirtingose tarptautinése sutartyse jtvirtinta kultiiros vertybés
sampratg, taip pat pateikiamas skirtingy pozidiriy ] kultliros vertybes — kultiirinio
nacionalizmo ir kultirinio internacionalizmo — lyginamasis vertinimas.

Antroje dalyje analizuojama kultiiros vertybéms uztikrinama apsauga, kritiskai
vertinant bendraja, specialigja, sustiprinta apsauga bei identifikuojant priezastis,
lemiancias skirtingos apsaugos taikyma. Taip pat nagrinéjami atvejai, kada tarptautinémis
sutartimis garantuojama apsauga gali biiti netaikytina.

TreCioje dalyje atlieckamas atskiry teisiniy priemoniy, skirty kultiros vertybiy
apsaugai, tyrimas. Sioje dalyje analizuojamas kultiiros vertybiy Zenklinimas
skiriamaisiais simboliais, jy transportavimo ir grazinimo reguliavimas, instituciniai
mechanizmai bei tarptautiniai baudziamieji tribunolai, kaip priemonés ginancios kultiiros
vertybes. Visos teisinés priemonés nagrinéjamos identifikuojant jy praktinio veikimo
probleminius aspektus, be to, démesys skiriamas tarptautiniy tribunoly formuojamiems
teisminiams precedentams.

Ketvirtoje dalyje aiSkinamasi su kokiais i$Stkiais susiduria dabartinis kultiros
vertybiy apsaugos teisinis reguliavimas. Méginama nustatyti, ar teisinis reguliavimas yra
pajégus kovoti su sparciai augancia nelegalia prekyba kulttiros vertybémis, analizuojama
galimybé taikyti tarptauting baudZiamaja atsakomybe¢ nevalstybiniams subjektams uZz
kultiiros vertybiy niokojimg ir gadinimg bei identifikuojamos galimos egzistuojancio

teisinio reguliavimo neefektyvumo priezastys.
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SUMMARY

Legal Regulation of the Protection of Cultural Heritage during Armed Conflict

The master’s thesis reveals a comprehensive analysis of cultural property concept,
by focusing on the legal protection given by international humanitarian law. Moreover,
the work tackles the main questions related to cultural property protection, such as: what
is the scope of the legal protection granted for the cultural property by the main
international conventions? What are the most effective legal measures combating
destruction of cultural objects? How do the international criminal tribunals shape the
concept of criminal responsibility for all kinds of damage made to historic and
archeological monuments?

The first chapter of the thesis presents concept of cultural property. This part of
the paper is focused on analytical evaluation of definition established by different
international conventions. Furthermore, this part provides comparative evaluation of two
different attitudes towards cultural property category — cultural nationalism and cultural
internationalism.

Next chapter displays legal protection system dedicated to cultural property, by
critically assessing general, special and enhanced protection, identifying reasons causing
application of different level protection. Also, addressing situations when the legal
protection may be waived.

In the third chapter reference is made to the separate legal measures ensuring
protection of cultural property in the event of armed conflict. This chapter analyses
cultural property marking, transportation and restitution system, international institutional
bodies combating all forms of cultural property destruction and international criminal
tribunals as a mean to protect cultural property. All legal measures are assessed by
identifying occurring practical obstacles, special attention is given to precedents of
criminal tribunals.

The last chapter addresses the main challenges that current legal regulation of
protection of cultural property is facing. It gives overview whether the legal regime is
capable of combating the evolving issue of illicit traffic of cultural property, also tackles
application of international criminal responsibility to non-state actors and identifies

possible reasons of current legal legislation inefficiency.
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