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IVADAS

Lisabonos sutartimi Zengtas labai svarbus Zingsnis tobulinant Europos Sajungos (toliau —
ES) pagrindiniy teisiy sistemg ir jtvirtintas ES pagrindiniy teisiy apsaugos pagrindas.
2009 m. gruodzio 1 d. kartu su Lisabonos sutartimi jsigaliojo ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija). ES sutarties 6 straipsnyje nurodoma, kad
Chartija turi tokig pat teising galig, kaip ir ES sutartys. Praé¢jus beveik desSimtmeciui nuo
Lisabonos sutarties jsigaliojimo, Chartijai tapus teisiSkai privaloma, vis dazniau
remiamasi ja formuojant ES politikg jvairiose srityse. Remiantis Europos Komisijos
ataskaitomis dél Chartijos taikymo, yra akivaizdu, kad viena i§ daZniausiai taikomy
Chartijos nuostaty yra teisé j veiksmingg teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima,
kuri jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje. Si teis¢ garantuoja teisming apsauga nuo bet kokiy
ES normy, pagal kurias ES pilie¢iams (ir ne tik) suteikiamos teisés, pazeidimy. Teis¢ |
veiksmingg teising gynyba — viena i§ fundamentaliy teisiy, t.y. kity teisiy apsaugos
garantas. Taigi §i teise atlieka svarby vaidmenj uztikrinant visos ES teisés veiksminguma.

Per Chartijos galiojimo laikotarpj Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau —
ESTT) priémé nemazai sprendimy, kuriuose minima ar kitaip atskleidziama teisé
1 veiksmingg teising gynybg ir kurie yra susij¢ su jvairiomis sritimis. Viena i§ sriciy,
kurioje ESTT dazniausiai atskleidzia Chartijos 47 straipsnio turinio analiz¢ — prieglobs¢io
teisé. ESTT jurisprudencija, susijusi su prieglobscio teise, pasipildé jsptudingy sprendimy
skai¢iumi, kuriose vienaip ar kitaip minimas Chartijos 47 straipsnis. Tuo pat metu svarbu
atkreipti démesj, kad Chartijos svarba yra suvokiama ne tik ES lygmeniu, bet ir
nacionaliniu. Valstybiy nariy teismai vis dazniau kreipiasi | ESTT del Chartijos
iSaiskinimo, praSydami priimti prejudicinius sprendimus, o taip pat ir nacionaliniuose
sprendimuose daromos nuorodas j Chartijos 47 straipsnio nuostatas. Tokiu biidu tiek
ESTT, tiek valstybiy nariy teismai sparciai prisideda plétojant pagrindiniy teisiy kulttra,
o ypac¢ garantuojamy Chartijos 47 straipsnyje, prieglobscio bylose.

Siuo Chartijos 47 straipsniu garantuojama apsauga pabégéliams bei prieglobs¢io
praSytojams aktuali keliais aspektais: pirma, dél galimybés veiksmingai pateikti praSyma
del prieglobsCio suteikimo ir nagrinéjimo, antra — dél galimybés apskysti priimta
neigiamg ar asmenj netenkinantj Sprendimg. Pabégéliai ir prieglobsCio prasytojai
susiduria su kalbos ir komunikacijos barjerais, kurie neigiamai jtakoja prieglobsc¢io
prasytojy bendravima su prieglobstj suteikian¢iomis institucijomis bei advokatais. Sios

klititys taip pat sukelia praktines problemas teikiant apeliacija, nes daugumoje Saliy
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skundas turi buti pateiktas priimanciosios Salies kalba, o kaip taisyklé, taip pat ir visas
teisminis procesas vyksta priimanciosios Salies kalba. Remiantis Europos prieglobscio
paramos biuro skelbiamais duomenimis, 2017 metais buvo priimta 981 615 sprendimy,
susijusiy su pabégeliy praSymais, 1§ kuriy 40 proc. sprendimy buvo teigiami, t.y.
suteikiantys pabégélio statusg ar papildoma apsaugg. Tai parodo tam tikrg Chartijos 47
straipsnio aktualumg pabégéliy bylose, nes neigiami sprendimai dazniausiai yra
skundziami, o apskundimo procediiroje turi biiti garantuojama veiksminga teisiné gynyba.
Reikalavimas uztikrinti veiksmingg teising apsauga pabégeliams bei prieglobsCio
praSytojams vis dazniau yra jtraukiamas ir atsispindi papildomuose ES S$altiniuose. Nuo
1999 mety ES kuria Bendra Europos prieglobs¢io sistema, pagal kurig yra priimami
antrosios kartos teisés aktai, kuriais yra derinami tam tikri nacionaliniy prieglobsc¢io
suteikimo procediiry aspektai, uztikrinant, kad jos biity saugios, teisingos, veiksmingos ir
jomis nebiity galima piktnaudziauti. Siekiant uztikrinti veiksmingg prieglobscio suteikimo
sistema yra priimti tokie ES teisés aktai kaip Prieglobsc¢io procediiry direktyva, Priémimo
salygy direktyva, Priskyrimo direktyva, Dublino reglamentas, kuriuose atsispindi ir
Chartijos 47 turinio jgyvendinimo reikalavimas. Taigi Siame darbe bus analizuojama ir
kaip taikomos Siy ES teisés akty nuostatos, atspindin¢ios Chartijos 47 straipsnio turinj.
Darbo tikslas ir uzdaviniai. Sio darbo tikslas i¥nagrinéjus teisés doktring, ESTT, EZTT
ir valstybiy nariy teismy praktika, i$skirti bei identifikuoti Chartijos 47 straipsniu
garantuojamas teises bei $iuo straipsniu suteikiamg apsauga pabégéliams.! Siekiant
i$sikelto tikslo sprendziami tokie uzdaviniai:

1. I8 analizuoti Chartijos 47 straipsnio sampratg bei atskleisti teising turinio analizg;

2. ISanalizuoti ESTT praktikg ir nustatyti, kokios pagrindinés teisiy gynimo
galimybés siilomos pabégeliams pagal Chartijos 47 straipsnj;

3. Palyginti Chartijos 47 straipnyje ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 6 ir 13 straipsniuose jtvirtinty teisiy turinj
bei taikymo apimtj pabégéliy byly atvejais;

4. ISanalizuoti valstybiy nariy teismy praktika, Kkurioje taikomas Chartijos 47
straipsnis bei i$skirti $io straipsnio pagrindinius taikymo ypatumus valstybiy nariy
teismuose pabégéliy bylose.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Sios temos aktualumg nulemia tai, kad ES didéja

prasymy dé¢l prieglobscio suteikimo skaicius, 0 tai reiskia, kad auga ir gincy dél priimty

1Sio darbo kontekste pabégélio savoka yra suprantama pladiau, t.y. ji apima ir prieglobs¢io prasytojus bei
papildomos apsaugos praSytojus. Taigi darbe nebus apsiribojoma tik pabégéliy teisiy analize, o taip pat bus
nagrinéjamas ir prieglobscio prasytojy bei papildomos apsaugos prasytojy teisiy turinys.
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neigiamy ar pabegéliy netenkinanéiy sprendimy skaicius. Prieglobsé¢io praSytojy nenaudai
priimtas sprendimas, vercia juos kreiptis dél tokio sprendimo panaikinimo, bet daznai
praktikoje susiduriama su tam tikrais triikkumais prieglobs¢io procediiroje. Taigi svarbu
iSanalizuoti, kokia apsauga yra teikiama pabégéliams ir kokios teisés uztikrinamos
pabégéliams pagal Chartijos 47 straipsnj.

Objektas ir tyrimo metodai. Sio darbo tyrimo objektas apsiriboja veiksmingos teisinés
gynybos savokos ir teisinio turinio atskleidimu, $ios teisés santykio su EZTK 6 ir 13
straipsniuose garantuojamomis teisémis nustatymu. Daugiausia démesio skiriama ESTT
praktikai, susijusiai su pabégéliais, kurioje taikomas Chartijos 47 straipsnis. Taip pat
analizuojama ir valstybiy nariy teismy praktika. Siame darbe derinami skirtingi tyrimo
metodai, leidziantys pasiekti darbe keliamg tikslg ir jgyvendinti darbe nustatytus
uzdavinius. Taigi darbe naudojamasi tokiais tyrimo metodais:

1. Lingvistiniu. Juo remiantis, analizuojama teisinéje literatiroje, ES ir
tarptautiniuose dokumentuose, o taip pat teismy praktikoje pateikiamy jzvalgy,
nuostaty bei argumenty lingvisting reikSmeé.

2. Lyginamuoju. Sis tyrimo metodas darbe naudojamas sugretinant bei lyginant
teismy sprendimus, kuriuose analizuojamas bei minimas Chartijos 47 straipsnis,
pabégeliy bylose.

3. Teleologiniu. Sio metodo pagalba yra daromos i§vados dél teisés normy turinio,
atsizvelgiant | jy siekiamus tikslus.

4. Sisteminiu. Sis metodas taikytinas sistemiskai nagrinéjant bei vertinant atskiry
sprendimy pateikiamus iSaiSkinimus.

5. Loginiu. Sis metodas yra naudojamas, nes lingvistiskai aiskinant
teisés normas negalima pamirsti ne tik lingvistikos, bet ir logikos taisykliy.
Taikant lingvistinj teisés aiSkinimo metoda, ne maziau svarbu yra atsizvelgti j
aiSkinamos teis€s normos tekste vartojamy zodziy logine prasme. Taip pat loginés
analizés metodu naudojamasi apibendrinant pateikiamas skirtingas pozicijas,
gautus Saltiniy tyrimy rezultatus, formuojant iSvadas.

Darbo originalumas. Lietuvos teisés doktrinoje néra darby, skirty iSsamiai pabégeliy
veiksmingos teisinés gynybos analizei. Taigi §ios temos originalumas pasireiskia tuo, kad
Lietuvos teisés moksle 1§ esmés yra aptarta tik bendroji Chartijos reikSmé, istoriné jos
priémimo raida, Chartijos santykis su Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, taCiau néra iSanalizuota problematika dél pabégéliy teisés |
veiksmingg teising gynyba atsizvelgiant ] Chartijos nuostatas. Taigi Sio darbo
i§skirtinumas yra tas, kad Lietuvos teisés doktrinoje pirmg kartg nagrinéjama pabégéliy
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teisé j veiksmingg teising gynybg Chartijos 47 straipsnio kontekste. Pasaulinés doktrinos
kontekste reikty iSskirti autorés Marcelle Reneman mokslinj darbg ,,EU Asylum
Procedures and the Right to an Effective Remedy“. Siame moksliniame darbe autoré
nagriné¢jo ES teisé | veiksmingg teising gynybag Prieglobs¢io procediros direktyvy
kontekste, taciau neskiria didesnio démesio kitiems ES teisés aktams, kuriais taip pat
jgyvendinama bendra Europos prieglobscio sistema.

Svarbiausi Saltiniai. Teisé | veiksmingg teising gynyba yra kodifikuota Chartijoje, tad
svarbiausias tyrimo naudojimo Saltinis yra Sios Chartijos nuostatos, o taip pat jos
1SaiSkinimai. Didele reikSme darbe turi ir doktrininiai $altiniai. Pagrindinis i§ jy Marcelle
Reneman mokslinis darbas ,,EU Asylum Procedures and the Right to an Effective
Remedy*, taip pat Sios autorés kitos publikacijos: ,,Speedy Asylum Procedures in the EU:
Striking Fair Balance Between the Need to Process Asylum Cases Efficiently and the
Asylum Applicant’s EU Right to an Effective Remedy* ir ,,Access to an Effective
Remedy in European Asylum Procedures®. Reikty isskirti ir autoriy kolektyvinius
mokslinius darbus: S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward ,, The EU Charter of
Fundamental Rights Commentary®, taip pat Silvia Morgades-Gil ,, The Right to Benefit
from an Effective Remedy against Decisions Implying the Return of Asylum-seekers to
European Safe Countries®. Taip pat darbe bus skiriama daug démesio ESTT praktikos
analizei, i$ kurios reikty isskirti tokius zymius sprendimus: Samba Diouf, H.I.D., Tall,
Ghezelbash, Karim ir kt.



1. Teisés j veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos nagrinéjimg samprata

Pagal nusistovéjusia ESTT praktika, veiksmingos teisinés gynybos principas yra
bendrasis ES teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy, jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose ir dar karta patvirtintas Chartijos 47
straipsnyje.? Akivaizdu, kad $ia Chartijos nuostata nebuvo sickiama jtvirtinti visiskai
naujy ar anksciau negaliojusiy teisiy. Tai pabrézia zodziy junginio ,,dar kartg patvirtintas*
naudojimas aiskinant $ios nuostatos kilme. Si teis¢ buvo pla¢iai naudojama Kaip
principas, sukurtas jau ankstyvoje ESTT praktikoje.> Kaip nurodo Egidijus Jarasitinas,
anks¢iau ESTT savo jurisprudencija formavo apie savo paties, remiantis bendromis
konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniais pagrindiniy teisiy apsaugos instrumentais,
sukurta jurisprudencinj pagrindiniy teisiy apsaugos sistemos branduolj.* Galiausiai §is
principas buvo apibendrintas ir susistemintas pirminés galios ES teisés akte, taip
suteikiant §iai teisei ypatingg reikSme. Taigi jsigaliojus Lisabonos sutarciai, veiksmingos
teisminés gynybos principas igijo aiSky rasytinj pirmings teisés statusag bei tapo centriniu
ES teisés sistemoje garantuojamy pagrindiniy teisiy apsaugos elementu.’

Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad kiekvienas asmuo, kurio
teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teis¢ j veiksminga jy
gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.® Kaip nurodoma su Chartija
susijusiuose i$aiskinimuose, §i pirmoji pastraipa grindziama EZTK 13 straipsniu, kuriame
jtvirtinta, kad kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos Sioje Konvencijoje, yra
pazeistos, turi teise pasinaudoti veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis ]
valstybés institucija neatsizvelgiant | tai, ar tg paZeidimg asmenys padaré eidami savo
oficialias pareigas.” Vien lingvistiskai analizuojant bei lyginant $ias Chartijoje ir EZTK
Jtvirtintas teises yra akivaizdu, kad ES teis¢je §i gynyba yra platesné dél dviejy priezasciy.
Visy pirma, Chartijoje garantuojama teisé¢ j veiksminga gynyba teisme, tuo tarpu EZTK
13 straipsnis uztikrina gynyba valstybinéje isntitucijoje. Tai patvirtina, kad Chartijos 47

straipsniu  sitiloma aukstesnio lygio apsauga. Antra, Chartijos 47 straipsnis suteikia

2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. kovo 18 d. sprendimas sujungtose bylose Rosalba
Alassini ir kt. pries Telecom Italia Sp Air kt. C-317/08, C-318/08, C-319/08 ir C-320/08, EU:C:2010:146.
3 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1986 m. geguzés 15 d. sprendimas Marguerite Johnston pries
Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary C-222/84, EU:C:1986:206.
4 JARASTONAS, E. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija Teisingumo Teismo jurisprudencijoje.
Jurisprudencija. 2017, t. 24 (1), p. 6.
5 GORSKI, M. Prawo do skutecznego $rodka prawnego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE -
znaczenie i deficyty. Europejski Przeglgd Sqgdowy, 2016, Nr. 8, p. 37.
® Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 326, 2012.
7 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.
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galimybe individams remtis Siuo straipsniu norint apginti teises garantuotas visoje ES
teisés sistemoje, o ne tik Chartijoje. Priesingai yra EZTK garantuojamos veiksmingos
gynybos principo taikymo atveju. EZTK 13 straipsnyje naudojamas ZodZiy junginys
»teisés ir laisvés, pripazintos Sioje Konvencijoje aiSkiai apriboja $io straipsnio taikyma
palyginus su Chartijos nuostata. Sis EZTK straipsnis veiksminga teismine gynyba susieja
bitent su EZTK jtvirtintomis teisémis ir tokiu biidu susiaurina jos taikymo sritj. Taigi
teisé | veiksmingg gynyba pagal Chartijos 47 straipsnj néra papildoma ar Salutiné teisé
kity Chartijoje jtvirtinty teisiy atzvilgiu.

Chartijos 47 straipsnio antrojoje pastraipoje nurodoma, kad kiekvienas asmuo turi
teis¢, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty pagal
istatyma jsteigtas nepriklausomas ir neSaliSkas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti
galimybe gauti teisine pagalba, biiti ginamas ir atstovaujamas.® Chartijos iSaiskinimose
nurodoma, kad Chartijos 47 straipsnio antroji pastraipa atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj,
kuris yra iSdéstytas taip: ,,Kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobtudzio teisiy
ir pareigy ar jam pareiksto kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi
teisg, kad byla per kiek jmanomai trumpesnj laikg vieSumo salygomis teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir beSaliSkas teismas. Teismo
sprendimas paskelbiamas vieSai, taiau demokratinéje visuomenéje moralés, vieSosios
tvarkos ar valstybés saugumo interesais spaudos atstovams ar visuomenei gali biiti
neleidZziama dalyvauti per visg procesa ar jo dalj, kai tai reikalinga dél nepilnameciy ar
bylos $aliy privataus gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra biitina dél
ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas pakenkty teisingumo interesams.*® Pastebétina,
kad Chartijos nuostata garantuoja teis¢ j teisingg bylos nagrinéjimg jvairaus pobiidzio
byloms, iskaitant baudziamojo, civilinio ar administracinio pobtidzio bylas, tad Chartijos
47 straipsnio taikymas néra ribotas, jis galioja visoms pagal ES teis¢ pripazjstamoms
teisems ir laisvéms. Lyginant §iuos Chartijos ir EZTK straipsnius yra akivaizdu, kad ES
teis€je ,teis¢ ] teisingg bylos nagrinéjima“ neapsiriboja su civilinéje ar baudziamojoje
teisé¢je numatytomis teisémis ir pareigomis bei susijusiais gincais. Kaip nurodé¢ ESTT
sprendime Les Verts pries Europos Parlamentg, taip yra todél, kad ES — tai teisinés

valstybés principais grindziama bendrija.!® Nepaisant to, visais atvejais, isskyrus ju

8 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 326, 2012.

® Su pagrindiniy teisiy chartija susije i$aiskinimai. OL C 303, 2007. Europos Sgjungos oficialusis leidinys,
tomas 50, p. 17.

10 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 1986 m. balandZio 23 d. sprendimas Les Verts pries Europos
Parlamentq 294/83, EU:C:1986:166.



taikymo sritj, EZTK suteiktos garantijos panasiu biidu taikomos ir ES teiséje, kaip véliau
bus nagrinéjama ir atskleista kitose $io darbo dalyse.

Chartijos 47 straipsnio tre¢iojoje pastraipoje nurodoma, kad asmenys, neturintys
pakankamai 1€Sy, turi gauti nemokamg teising pagalba, jei tai reikalinga uztikrinti jy teise
i veiksminga teisinguma. Reikéty pazyméti, kad pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(toliau — EZTT) praktika, teisiné pagalba turéty biti teikiama, kai jos nesant nejmanoma
uztikrinti veiksmingos teisinés gynybos.!' Sioje pastraipoje numatyta papildoma teisé
gauti nemokamg teisine pagalbg iSskirtina kaip butina saglyga veiksmingai kreiptis ] teisma
ir tokiu budu uztikrinti teisingumg. Chartijos 47 straipsnis ne tik suteikia teis¢ ]
veiksmingg teising gynybg ir teisingg bylos nagringjima, bet ir numato, kad teisiné
pagalba suteikiama tiems, kuriems triksta 1é8y. Si teisé¢ uZtikrinama tiek, kiek tokia
pagalba yra biitina, norint uztikrinti veiksmingg teisingumo prieinamumg. Tai reiSkia, kad
teis¢ j veiksmingg teisming priezitira negali buti ribojama dél to, jog asmeniui triiksta
iStekliy pasisamdyti advokatg ar pasitelkti kitokig teising pagalba.

Kaip yra akivaizdu iSnagrinéjus Chartijos 47 straipsnj, Vis0os trys aptariamos
straipsnio pastraipos tarsi ,,apsigyvena“ po vienu bendru teisés j veiksmingg teising
gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima principo stogu. Veiksmingos teisinés gynybos
principg perkélus j pirming ES teisg, Chartijos 47 straipsnio taikymas jgijo tam tikrg
apibréztuma. Skirtingai nuo dazniausiai neraSytiny bendryjy teisés principy, Chartijos 47
straipsnio taikymo sritis ir netgi jo interpretavimo biidas dabar yra daugeliu aspekty
grieztesnis. Taip pat remiantis auk$Ciau iSdéstytais argumentais, yra akivaizdu, kad
apsauga siiloma pagal Chartijos 47 straipsnj, yra platesné nei EZTK. Taigi Chartijos
teisinés gynybos principas yra platesnés taikymo srities ir apimties, palyginus su EZTK 6
ir 13 straipsniais. Kaip nurodoma teisés doktrinoje, kad tarp EZTK ir Chartijos teisiy
kolizija yra negalima, kadangi visos EZTK nuostatos yra perkeltos j Chartija. Nors
Chartijoje jtvirtinty teisiy gausa yra platesné, taCiau Sie teisés aktai tarpusavyje

nekonkuruoja, o atvirk3¢iai — papildo vienas kita.?

11 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1979 m. spalio 9 d. sprendimas Airey pries Airijg byloje, Nr. 6289/73,
§ 26, Serija A, Nr. 32.

2 MALINAUSKAITE, J. MANO EUROPA. MANO TEISES. Nacionalinés jaunimo konferencijos —
teisiniy idéjy konkurso, skirto Europos pilie¢iy metams ir Lietuvos pirmininkavimui Europos Sajungos
Tarybai paminéti, medziaga. Vilnius: Kazimiero Simonavi¢iaus universitetas, 2013, p. 82.
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1.1.  Chartijos 47 straipsnio teisiné turinio analizé

Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje yra tiesiogiai nurodoma, kad asmenys turi
teise j veiksminga teising gynybg Siame straipsnyje numatytomis sglygomis. Tad
Chartijos straipsnis i$plécia ir jtvirtina asmens veiksmingos gynybos salygas, kuriomis
kiekvienas asmuo gali remtis ginant savo teises. Kaip matyti i§ pacios Chartijos 47
straipsnio formuluotés, Si teisé neapsiriboja siaura teisiy apimtimi, 0 apima tam tikrus
elementus t.y. uztikrina platy teisiy spektrg. Tai yra teis¢, be kita ko, kreiptis | teisma,
ginti savo teisine padétj esant sgziningam ir vieSam teisminiam procesui, nepriklausomai
ir nesaliskai jsteigtam teismui, buiti iSklausytam, teis¢ buiti informuotam apie kaltinima,
teisé naudoti su gynyba susijusius jrodymus, teisé ] teising pagalbg ir teisé susipazinti su
byla. Tai pagrindziama ir ESTT jurisprudencijoje, nurodant, kad veiksmingos teisinés
gynybos principg, ijtvirtinting Chartijos 47 straipsnyje, sudaro jvairls elementai,
apimantys pirmiausia teis¢ ] gynyba, Saliy procesinj lygiateisiSkuma, teis¢ kreiptis |
teisma, teise gauti teisine pagalba, biiti ginamam ir atstovaujamam.®® Taigi tolimesnio

darbo kontekste, svarbu yra atlikti Chartijos 47 straipsnio sudétiniy elementy analize.

1.1.1. Teisé kreiptis i teismg

Teisé kreiptis j teismg yra esminé asmens teisiy ir laisviy gynimo garantija, be kurios
sunku biity jsivaizduoti teising valstybe.!* Si teis¢ yra biitina teisingumo jgyvendinimo
salyga ir neatskiriamas konstitucinio teisinés valstybés principo elementas, kuris
suponuoja ir uztikrina teisingg procesa.'® Negin¢ytina tai, kad teisé j teismag — visy kity
Zmogaus teisiy apsaugos garantas, todél ji laikoma viena fundamentaliy zmogaus teisiy.
Kaip pabréziama teisés doktrinoje, teisé€ ] teismg prarasty savo esmg, jei blity jtvirtinta tik
teisés akty lygmeniu ir jos nejmanoma biity jgyvendinti praktikoje, todé¢l $i teisé privalo

buti veiksmingai jgyvendinama praktikoje, ypac atsizvelgiant j teisés kreiptis j teisma

13 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. lapkricio 6 d. sprendimas Europese Gemeenschap pries
Otis NV ir kt. C-199/11, EU:C:2012:684.
14 STARIENE, L. Teisé j teisingq teismq pagal Europos zmogaus teisiy konvencijq: Teisés j teisingq teismgq
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos Zmpgaus teisiy konvencijos 6 straipsnj 1 dalj. Vilnius:
Registry centras, 2010, p. 178.
15 SINKEVICIUS, V. Teisés j teisinga teisinj procesa samprata Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje. Konstitucine jurisprudencija: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo biuletenis, Nr.2,
2006, p. 253.
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ypatinga vieta demokratinéje visuomenéje.*® Pagal ES teise teisé¢ kreiptis j teisma reiskia,
kad teismai turi buti prieinami. Pazymima, kad prieinamumas gali reiksti tam tikros
jurisdikcijos teismy, aiskinimo, informacijos ir teismo sprendimy prieinamuma.’’” Be to,
jis gali bati susij¢s su geografiniu teismo atokumu, jei teismo vieta trukdo pareiSkéjams
veiksmingai dalyvauti teismo procese, tai neabejotinai, apriboja asmens galimybes
kreiptis j teismg.®

Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintas ES teisinis principas, kuriame jtvirtinta valstybés
narés pareiga uztikrinti veiksmingg asmens teisiy, kylanciy 1§ ES teisés, teisming gynyba.
Tai reisSkia, kad teisé kreiptis ] teismg galioja visais atvejais, susijusiais su ES teisés
garantuojamomis teisémis ir laisvémis. ESTT praktikoje nurodoma, kad bitent ES
valstybiy nariy pareiga yra uztikrinti teisiniy priemoniy ir procediry sistema,
uztikrinangia, jog ES teiséje numatytos teisés biity gerbiamos ir ginamos.*® Siuo atzvilgiu
svarbu pabrézti, kad tokios nacionalinés priemonés negali apriboti veiksmingos teisminés
apsaugos. Tai iliustruoja ESTT sprendimas, kuriame buvo nagriné¢jamas klausimas dél
teisinés pagalbos nesuteikimo juridiniam asmeniui atitikties ES Chartijai. ESTT
pripazino, kad Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintas Vveiksmingos teisminés gynybos
principas aiSkinamas, kaip suteikiantis galimyb¢ remtis juo ir juridiniams asmenims.
Pagal §j principg suteikta pagalba gali apimti, be kita ko, juridiniy asmeny atleidimg nuo
teismo i§laidy.?°

Vis délto teisé kreiptis | teismg néra absoliuti. Kaip pabrézia ESTT, pagrindinés
teisés néra absoliucios, joms gali buti taikomi apribojimai su salyga, kad jie atitinka
bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama ribojancia priemone, ir, atsiZvelgiant j siekiama
tiksla, tai néra neproporcingas ir netoleruotinas kiSimasis, pazeidziantis uztikrinamy teisiy
esme.?! Vienoje i§ byly ESTT svarsté, ar privaloma isankstiné neteisminé procediira
nepazeidzia bei neapriboja asmens teisés kreiptis j teisma. Galiausiai ESTT pabrézé, kad

lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai, taip pat veiksmingos teisminés apsaugos

16 STARIENE, L. Teisé j teisingqg teismq pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijq: Teisés j teisingq teismg

taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos Zmpgaus teisiy konvencijos 6 straipsnj 1 dalj. Vilnius:

Registry centras, 2010, p. 233.

17 Buropos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ir Europos Taryba, Europos teisés j teisingumg vadovas.

Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2016. p. 25.

18 Ibidem, p. 26.

19 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. kovo 13 d. sprendimas Unibet (London) Ltd ir Unibet

(International) Ltd pries Justitiekanslern C-432/05, EU:C:2007:163.

20 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodZio 22 d. sprendimas DEB Deutsche

Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH prie§ Bundesrepublik Deutschland C-279/09,

EU:C:2010:811.

21 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. kovo 18 d. sprendimas sujungtose bylose Rosalba

Alassini ir kt. pries Telecom Italia Sp Air kt. C-317/08, C-318/08, C-319/08 ir C-320/08, EU:C:2010:146.
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principas nedraudzia tokio teisinio reguliavimo, kuris suteikia galimyb¢ tam tikriems
ginams taikyti iSanksting neteisming procedira, jei Sioje procediiroje néra priimamas
abiem Salims privalomas sprendimas, dél jos nevéluojama pateikti ieSkinio teisme,
sustabdoma atitinkamy teisiy senatis ir nepatiriama papildomy iSlaidy arba arba Salys
patiria tik nereik§mingy islaidy.?

Teisé kreiptis j teisma yra ypatingai svarbi pabégeliy bylose. Si teisé pabégéliams
garantuojama ir tarptautinés teisés mastu. Zenevos Konvecijos dél pabégéliy statuso
16 straipsnyje jtvirtinta, kad kiekvienas pabégélis turi teis¢ laisvai kreiptis j teismus visy
Susitariandiyjy valstybiy teritorijose.?® Pabégéliy bylose yra priimami ypatingai jautriis
sprendimai, kurie gali apimti tokias pasekmes kaip — prieglobs¢io nesuteikimas,
panaikinimas ar sprendimas iSsiysti pabégélj i§ Salies ar prieglobsC¢io praSymo
nagrinéjimo  perdavimas  kitai valstybei narei, kurioje prieglobs¢io nagrinéjimo
procediira galimai turi tam tikry trakumy. Tad neuztikrinus pabégéliui teisés kreiptis j
teisma, jam gali bati sukelta didelé zala, jis gali buiti paveiktas persekiojimo ir kankinimo
pavojaus, kas sukelia nepataisomg Zalg.

Viena i§ Chartijos 47 straipsnio sudedamuyjy daliy yra teisé¢ kreiptis j teisma. Si teis¢
privalo apimti ne tik teising galimybe kreiptis | teisming institucija, bet taip pat turi
uztikrinti ir fakting galimybe kreiptis ] teismg skundZiant tam tikrg sprendimg ar kitokio
pobidzio akta. Si teis¢ atlieka svarby vaidmenj pabégéliy bylose, ji apsaugo juos nuo

nepagrijsto sprendimo nesuteikti apsaugos ar perdavimo kitai valstybei narei.

1.1.2. Teismo savoka

Teisé kreiptis | teisma apima ne tik teising ir fakting galimybe kreiptis j teisma, bet ir
kitus aspektus. Chartijos 47 straipsnis uztikrina teis¢ | veiksmingg teising gynybos
priemong, kurig galima panaudoti butent teismingje institucijoje, t.y. teisme. Chartijos 47
straipsnio antroje pastraipoje yra tiesiogiai nurodoma, kad asmuo turi teise, kad jo byla
1Snagrinéty teismas, kuris privalo buti jsteigtas pagal jstatymg, nepriklausomas ir
neSaliSkas. Tai reiSkia, jeigu prieglobs€io praSytojo netenkina atitinkamos nacionalinés
institucijos sprendimas dél prieglobscio suteikimo, jis turi turéti veiksminga teis¢ apskysti
tokj sprendima institucijoje, kuri atitinka teismui keliamus reikalavimus.

Istatymu jsteigtas teismas suprantamas kaip institucija, turinti visiSkg kompetencija

remiantis jstatymais spresti tiek fakto, tiek teisés klausimus ir priimti privalomus

22 |bidem.
2 7enevos konvencija dél pabégeliy statuso. Valstybés Zinios, 1997, Nr. 12-227.
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sprendimus, taip pat panaikinti ginéijamus sprendimus.?* Kaip pabréziama teisés
doktrinoje, buty netikslinga, jei tan tikros institucijos sprendimo teisétuma galéty
perziiiréti, pavyzdziui, ministras.?® Teismo nepriklausomumas reiskia, kad teismas néra
priklausomas nuo bet kokios kitos valdZios ar tam tikry Saliy. Kaip atskleidziama ESTT
jurisprudencijoje, nepriklausomumo sgvoka, kuri yra neatskiriama nuo teisminés
funkcijos, pirmiausia reikalauja, kad atitinkama institucija buty nepriklausoma nuo
sprendimo, dél kurio pareikstas ieskinys, priémusios valdZios institucijos.?® Toliau
plétodamas nepriklausomumo savoka, ESTT konstatuoja, kad §i savoka apima du
aspektus — iSorinis ir vidinis teismo nepriklausomumo aspektas. ISorinis aspektas reiskia
tai, kad institucija turi buti apsaugota nuo isorinés jtakos ar spaudimo, kurie gali kelti
grésme jos nariy sprendimy laisvei, kiek tai susije su jiems nagrinéti pateikiamomis
bylomis.?” Tuo tarpu vidinis aspektas papildo nesaliskumo savoka. Sis aspektas reikalauja
laikytis vienodo poziario bylos Saliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su bylos dalyku,
atzvilgiu.?® Be to, sis aspektas taip pat reikalauja objektyvumo ir suinteresuotumo bylos
baigtimi nebuvimo, isskyrus vienintelg isimtj, kai gincas buty issprestas grieztai laikantis
teisés normy. Teisés doktrinoje pabréziama, kad Sie nepriklausomumo ir nesaliskumo
principai reikalauja taisykliy buvimo dél teis¢jy paskyrimo, jy jgaliojimy trukmeés,
nusigalinimo ir atsaukimo priezas¢iy.?° Kaip pazymi ESTT, teisés subjektams neturi Kilti
jokiy abejoniy dél to, jog Siam teismui nedaro jtakos isoriniai veiksniai, ir dél jo
neutralumo susikertanciy interesy atzvilgiu.

Nors Chartijos 47 straipsnyje tiesiogiai neuzsimenama apie teisminés isntitucijos
reikalavima - turéti privalomaja jurisdikcija, taciau tai tiesiogiai iSplaukia i§ ESTT
plétojamos praktikos. Vienoje is byly nurodoma, kad kalbant apie teise kreiptis j teisma,
reikia pazyméti, jog tam, kad ,teismas“ pagal Chartijos 47 straipsnj galéty priimti

sprendima dél ginco, susijusio su is ES teisés isplaukianciomis teisémis ir pareigomis,

24 STARIENE, L. Teisé j teisingq teismq pagal Europos zmogaus teisiy konvencijq: Teisés j teisingq teismq
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos Zmpgaus teisiy konvencijos 6 straipsnj 1 dalj. Vilnius:
Registry centras, 2010, p. 371.
% PEERS, S., et al. The EU Charter of Fundamental Rights:A Commentary. Oxford: Hart Publishing, 2014,
p. 1256.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 19 d. sprendimas Graham J. Wilson prie§ Ordre
des avocats du barreau de Luxembourg C-506/04, EU:C:2006:587.
2 1bidem.
28 |bidem.
2 STARIENE, L. Teisé j teisingq teismq pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijq: Teisés j teisingq teismg
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos Zmpgaus teisiy konvencijos 6 straipsnj 1 dalj. Vilnius:Registry
centras, 2010, p. 375.
%0 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2006 m. rugséjo 19 d. sprendimas Graham J. Wilson pries Ordre
des avocats du barreau de Luxembourg C-506/04, EU:C:2006:587.
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reikia, kad jis turéty jurisdikcija nagrinéti visus Klausimus, susijusius su jo nagrinéjamai
bylai svarbiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis.®! Taigi kaip matyti, nors
Chartijoje tiesiogiai nejtvirtintas reikalavimas privalomai teismo jurisdikcijai, taciau tai
tiesiogiai isplaukia i ESTT paaiskinimy.

Vienoje i§ pabégéliy byly, ESTT iSsamiai iSanalizavo Airijos pabégéliy apeliacinio
teismo (ang. Refugee Appeals Tribunal) pobudj, sickdamas patikrinti, ar jis atitinka ES
teise. ESTT tai vertino pasitelkdamas j pagalba Chartijos 47 straipsnj.®? Ieskovas
Nigerijos pilietis Sioje byloje teigeé, kad Refugee Appeals Tribunal néra ,,teismas* kaip jis
suprantamas pagal Sutarties dél ES veikimo (toliau — SESV) 267 staipsnj. IeSkovas savo
pozicija grind¢ trimis argumentais:

e 3ios institucijos jurisdikcija néra privaloma, nes Pabégéliy prasymy
komisaro tarnybos (institucija nagrinéjanti prasymus dél prieglobscio
suteikimo) pirmosios instancijos sprendimo teismine kontrole taip pat gali
atlikti ir kitas Aukstesnysis teismas (ang. High Court);

e tokia sio teismo jurisdikcija néra jgyvendinama remiantis inter pares
pagrindu, nes Pabégeéliy prasymy komisaro tarnyba neturi bati atstovaujama
apeliacinéje procedaroje siekdama apginti savo, kaip pirmos instancijos,
sprendima;

e Refugee Appeals Tribunal néra nepriklausomas, dél to, kad jis yra
funkciniais rySiais susijes su kitomis institucijomis.

Taigi ieskovas i§ esmés ginc¢ijo Airijos nacionalinio teismo atitiktj privalomumo,
nepriklausomumo ir inter pares principams.

ESTT pirmiausia atkreipia démesj, kad pagrindinj ES teisés principg, t.y. teisé ]
veiksmingg teising gynyba, atspindi tai, kad sprendimus priimtus dél pabégelio statuso
suteikimo ar panaikinimo, galima baty veiksmingai apskysti teisme. Siuo klausimu
svarbu pabrézti, kad pagal nusistovéjusig ESTT praktikg tam, kad galima buty atsakyti, ar
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusi institucija yra teismas pagal
SESV 267 straipsnj, ESTT vertina aplinkybiy visuma, t. y. ar institucija jsteigta remiantis
teiseés aktais, ar ji nuolatine, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos procesas grindZiamas

rungimosi principu, ar ji taiko teisés aktus bei ar §i institucija yra nepriklausoma.®® Kaip

31 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. lapkricio 6 d. sprendimas Europese Gemeenschap pries
Otis NV ir kt. C-199/11, EU:C:2012:684.
32 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. sausio 31 d. sprendimas H. I. D. ir B. 4. pries Refugee
Applications Commissioner ir kt. C-175/11, EU:C:2013:45.
33 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodZio 22 d. sprendimas RTL Belgium SA C-517/09,
EU:C:2010:821.
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jau buvo minéta, nagriné¢jamoje byloje ,,teismo“ sgvoka siekiama nuginéyti trimis
aspektais: privalomumo, rungimosi ir nepriklausomumo. ESTT atsakymas buvo toks, kad
Refugee Appeals Tribunal atitinka ES teise, nes visy pirma, jis turi kompetencija nagrinéti
ir priimti sprendimus dél prieglobsc¢io suteikimo. Pagal nacionaling teise, kai $is teismas
patenkina skundg dél prieglobsc¢io suteikimo, Ministras privalo suteikti prieglobstj. Nors
Refugee Appeals Tribunal nepatenkinus prieglobsc¢io prasytojo skundo, Ministras vistiek
gali jam suteikti prieglobstj, tai nepaneigia sio teismo sprendimo privalomumo. Ministras
turi diskrecijg tik tuo atveju, kai yra priimamas prieglobs¢io praSytojui nepalankus
sprendimas. Taigi teigiami Refugee Appeals Tribunal sprendimai turi privalomaja galig ir
saisto valstybines institucijas. Dél antrojo gincajamojo kriterijaus, ESTT pabrézia, jog
reikalavimas, kad procesas biity pagristas rungimosi principu néra absoliutus kriterijus.
Nors Pabégéliy praSymy komisaro tarnyba kaip Salis nedalyvauja Refugee Appeals
Tribunal nagrinéjant skunda siekiant apginti pirmoje instancijoje priimta sprendima,
visgi Refugee Appeals Tribunal turi placig kontrolés teise, nes jis susipazjsta su fakto ir
teisés klausimais ir priima sprendimg remdamasis visais jam pateiktais jrodymais. Dél
tre¢io gincijamo aspekto, ESTT pazymi, kad nepriklausomumo, kuris yra neatskiriamas
nuo teisminés funkcijos, sgvoka pirmiausia reikalauja, kad atitinkama institucija turéty
treiojo asmens statusg sprendimg, de¢l kurio pareikStas ieSkinys, priémusios valdZios
institucijos atzvilgiu®**. Kaip jau buvo minéta, nepriklausomumo sgvoka apima du
aspektus: iSorinj ir vidinj. ESTT Siame sprendime taip pat patikslino, jog $i batinybé
uztikrinti nepriklausomuma ir nesaliskuma reikalauja, kad egzistuoty taisyklés, dél teismo
sudéties, jo nariy paskyrimo, jgaliojimy trukmés bei susilaikymo, nusisalinimo ir
atsaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy abejoniy dél to, jog Siam
teismui nedaro jtakos isoriniai veiksniai, ir dél jo neutralumo susikertanc¢iy interesy
atzvilgiu siuo klausimu.®® Siuo atzvilgiu tam, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusi institucija atitikty nepriklausomumo salyga, reikalaujama, kad S$ios institucijos
nariy atleidimo atvejai baty aiskiai nustatyti jstatymo nuostatose. Jvertindamas visus
auksciau aptartus argumentus, ESTT padaré isvada, kad Refugee Appeals Tribunal
atitinka teismui keliamus reikalavimus. Taigi buvo konstatuota, kad Airijos prieglobsc¢io
sistemoje teisés ] veiksmingg teising gynyba yra paisoma.

Kaip yra akivaizdu i§ aptarty argumenty tam, kad bty uZztikrinta veiksminga teisiné

gynyba, butina, jog ginCus nagrinéty tam tikrus reikalavimus atitinkanti institucija.

34 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. sausio 31 d. sprendimas H. I. D. ir B. 4. prie§ Refugee
Applications Commissioner ir kt. C-175/11, EU:C:2013:45.
% 1bidem.
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PrieSingu atveju, kyla grésmé bei rizika priklausomam bei SaliSkam sprendimo

priémimui, kas uzkerta kelig veiksmingos teisinés gynybos jgyvendinimui.

1.1.3. Teisé j teisingg bylos nagrinéjima

Chartijos 47 straipsnyje tiesiogiai jtvirtinama asmens teisé¢ j teisingg bylos nagrinéjima.
Teisés doktrinoje kartais yra iSskiriamos sgvokos teisés ] teisingg bylos nagrin€jimag ir
teisé j teisinga procesa, pabréziant §iy savoky kiek skirtinga apimtj®, ta¢iau $io darbo
kontekste sgvokos ,,teisé | teisingg procesg™ bei ,,teisé | teisingg bylos nagrinéjimg* yra
tapatinamos ir naudojamos kaip sinonimai.

Pagal ES teis¢ vienas i§ esminiy reikalavimy, susijusiy su teise ] teisingg bylos
nagrinéjima, yra $aliy procesinis lygiateisiSkumas. Saliy procesinio lygiateisiskumo
principas, kuris neatsiejamas nuo pacios teisingo bylos nagrinéjimo koncepcijos, apima
pareiga kiekvienai Saliai suteikti galimybe pateikti savo pozicijg, jskaitant jrodymus,
tokiomis aplinkybémis, dél kuriy ji neatsidurty aiSkiai maziau palankioje padétyje nei jos
priesininkas.®’ Kaip savo i§vadoje pazyméjo generalinis advokatas Pedro Cruz Villaldn,
Saliy procesiniu lygiateisiSkumu siekiama uztikrinti pusiausvyra tarp proceso Saliy ir
garantuoti, kad bet kuri proceso Salis galéty susipazinti ir uzginCyti kiekvieng teismui
pateikta dokumenta.®® Akivaizdu, kad pagal ESTT praktika teisingas procesas yra
grindZiamas Saliy rungimosi principu, kuris apima S$aliy teises reiksti savo nuomong,
atsikirtimus, teikti jrodymus bei susipazinti su bylos medziaga.

ESTT sprendimuose yra atskleidziamas ir rungimosi principo turinys.®® Kaip
nurodo generalinis advokatas Yves Bot, ESTT yra patvirtings §io principo svarbg ir ypac
placig jo taikymo sritj ES teisinéje sistemoje.*’ ESTT nurodo, kad rungimosi principas
apima du aspektus: proceso saliy teisé susipazinti su visais teismui pateiktais jrodymais

bei pastabomis ir pareiksti dél ju savo nuomone.*! Taigi is to matyti, kad procesas negali

% STARIENE, L. Teisé j teisingqg teismq pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijg: Teisés j teisingq teismq
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos zmpgaus teisiy konvencijos 6 straipsnj I dalj. Vilnius:Registry
centras, 2010, p.375. p. 17

37 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas Europese Gemeenschap pries
Otis NV ir kt. C-199/11, EU:C:2012:684.

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato P. Cruz Villalén 2012 m. birzelio 26 d.
iSvada byloje Europese Gemeenschap pries Otis NV ir kt. C-199/11, ECLI:EU:C:2012:388.

% Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. liepos 10 d. sprendimas Bertelsmann AG ir Sony
Corporation of America pries Independent Music Publishers and Labels Association (Impala) C-413/06 P,
EU:C:2008:392.

40 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato Yves Bot 2009 m. geguzés 12 d. i¥vada
byloje Europos Komisija pries Airijq ir kt. C-89/08 P, EU:C:2009:298.

41 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2009 m. gruodZio 2 d. sprendimas Europos Komisija pries 4irijg
ir kt. C-89/08 P, EU:C:2009:742.
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bati laikomas teisingu, o tuo tarpu Kkartu ir sprendimas priimtas tokiame procese, jeigu
asmeniui nebuvo suteikta galimybé komentuoti ir teikti pastabas apie jj pateiktus
jrodymus, o teismas savo sprendimus grindzia faktinémis aplinkybémis ir dokumentais,
su kuriais salys ar viena i$ jy negaléjo susipazinti ir dél kuriy negaléjo pareiksti savo
pozicijos, tai pazeidzia pagrindinj teisés principa.> ESTT pabrézia, kad $is principas turi
bti prieinamas kiekvienai saliai, nepriklausomai nuo jos teisinio statuso. Lijana Stariené
nurodo, kad EZTT praktikoje rungtynigko proceso principas® reigkia, kad bylos salis turi
turéti galimybe zinoti ir komentuoti visus jrodymus, pastabas bei nuomones, kurias
pateike kita $alis.** Tad pastebétina, kad tiek ESTT, tiek EZTT vienodai atskleidzia $io
principo teisinj turinj.

Dar vienas teisingo bylos nagrinéjimo principo elementas yra teisé | motyvuota bei
pagrista teismo sprendimg. Atkreiptinas démesys i tai, kad ESTT Chartijos 47 straipsnio
turinj aiskina ple¢iamai. Nors lingvistiSkai ir tiesiogiai aiSkinant Chartijos 47 straipsnj
néra jzvelgiama $i teisé, bet pagal nusistovéjusia ESTT praktikg Chartijos 47 straipsniu
garantuojama veiksminga teismo kontrolé reikalauja, kad suinteresuotasis asmuo galéty
suzinoti, su juo susijusio sprendimo motyvus. Kiekvienas teismas privalo pagrjsti savo
sprendimus. Tai reiskia, kad teismas turi paaiskinti, kodél, kokiomis aplinkybémis ir
kokiais jstatymais remdamasis jis priéme tokj, o ne kitokj sprendima. Sis reikalavimas
taikomas tiek galutiniam teismo sprendimui, tiek jvairiems sprendimams teismo proceso
metu. Tokiu biidu garantuojama, kad teismo sprendimas nebus priimtas vienaSaliSkai ir
kad sprendimo priémimo procese dalyvavusios $alys bus isklausytos bei i§girstos. Teismo
sprendimas laikomas pagrjstu, jeigu teismo iSvados atitinka jstatymo nustatyta tvarka ir
jstatymo reglamentuotomis jrodinéjimo priemonémis konstatuotas bei turinCias reik§més
bylai aplinkybes.*® Teismo sprendime turi biiti nurodomos teismo nustatytos aplinkybés,
jrodymai, kuriais grindziamos teismo iSvados bei kiti argumentai, dél kuriy teismas
vienais jrodymais remiasi, o kitus — atmeta kaip nepagrijstus. Reikalavimas motyvuoti
teismo sprendimus atlieka svarby vaidmenj, nes uZtikrina byly nagrinéjimo teisme
vieSumg ir padeda uztikrinti Saliy teisés buti iSklausytoms principo jgyvendinima. TeisSmo

sprendimo motyvavimo svarbg yra pabrézes ir EZTT, kuris nurodé, kad sprendimo

“1bidem.

43 Autoré naudoja sgvoka,,rungtyniskas®, kuri i§ esmés yra sinonimas ZodZiui rungimosi.

4 STARIENE, L. Teisé j teisingq teismq pagal Europos zmogaus teisiy konvencijq: Teisés j teisingq teismq
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos Zmpgaus teisiy konvencijos 6 straipsnj 1 dalj. Vilnius:Registry
centras, 2010, p. 268.

4 TRUMPULIS, U. Teisétumo principo taikymas Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo praktikoje
kaip teisingumo jvykdymo prielaida. Jurisprudencija, 2007, t. 12 (102), p. 75.
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motyvavimas yra biitinas norint parodyti, kad bylos Salys buvo iSklausytos ir atidziai
jvykdytas teisingumas.*®

Teisés doktrinoje ilgag laika pripazistama, kad nemotyvuotas teismo sprendimas
demokratinéje visuomené¢je Yyra laikomas piktnaudziavimo valdzia iSraiSka. Pagristi
teismy sprendimai yra bitina salyga uztikrinti visuomenés pasitik€jima teismy sistema.
Motyvuoti teismy sprendimai leidzia Zzmonéms numatyti galimus teismo sprendimus ir
tokiu biidu uZztikrinti teisinio aiSkumo bei tikrumo principus. Teismo sprendimo motyvai
sudaro prielaidas asmeniui veiksmingai pasinaudoti apeliacijos teise.*” Motyvuoti teismy
sprendimai visuomenei padeda suvokti, kokias vertybes ir kokiu mastu gina teismas.*®
Teismas privalo pateikti sprendimo motyvus, kad sudaryty galimybe bylos Salims
efektyviai ir veiksmingai pasinaudoti teise | apeliacija, taCiau teismo pareiga pagrjsti
priimtg sprendima neturéty biiti suprantama, kaip reikalavimas detaliai atsakyti
kiekvieng argumentg. Pagal nusistovéjusia ESTT praktikg Chartijos 47 straipsnyje
garantuojama veiksminga teismine kontrole reikalaujama, kad teismai jsitikinty, jog
sprendimas, kuris individualiai susij¢s su atitinkamu asmeniu ar subjektu, biity pagristas
pakankamai svariais faktais.*® Tai reiskia, kad turi biiti tikrinami déstant motyvus, kuriais
pagristas $is sprendimas, nurodyti faktai, tod¢l teisminés kontrolés neapriboja nurodyty
motyvy abstrakCios tikimybés vertinimas, bet ji yra susijusi su nagrin¢jimu, ar S§ie
motyvai arba bent vienas i§ jy, vertinamas kaip pakankamas pats savaime patvirtinti §j
sprendima, yra pagristi. °° Pavyzdziui, bylose kuriose asmenims nustatomos tam tikros
ribojamosios priemonés — Chartijos 47 straipsniu reikalaujama, kad teismas, atlikdamas
motyvy teisétumo kontrole, kuriais pagristas sprendimas jtraukti atitinkamg asmenj ]
asmeny, kuriems taikomos sankcijos sarasg ar palikti jj tame sgraSe, jsitikinty, kad Sis
sprendimas yra pagrjstas pakankamai rimtais faktais.>! Tai reigkia, kad teisminé kontrolé
neturi apsiriboti vien nurodyty motyvy abstrakcios tikimybés vertinimu, bet atsizvelgti |
tai, ar Sie motyvai yra pakankamai tiksliai ir aiSkiai pagrjsti. Taigi teisé j teisingg teisma
turi buti uztikrinta ne tik bylos nagrinéjimo metu, bet ir visame procese, o taip pat ir

teismo sprendimo priémimo etape.

46 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. rugséjo 27 d. sprendimas Hirvisaari pries Suomijg byloje, Nr.
4968/99.

47 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo biuletenis. 2006 m. sausis-birzelis, Nr. 9, p. 10.

“8 Ibidem.

4% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. geguzés 24 d. sprendimas sujungtose bylose Good Luck
Shipping LLC ir kt. pries Europos Sgjungos Tarybg T-423/13 ir T-64/14, EU:T:2016:308.

%0 Ibidem.

51 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. spalio 26 d. sprendimas Mohamad Hamcho ir Hamcho
International prie$ Europos Sqjungos Tarybg T-153/15, EU:T:2016:630.
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IS pateikty autoriy nuomoniy ir teismy suformuluotos praktikos matyti, kad teisé j
teisingg bylos nagringjima apima tokias teisés kaip procesinj lygiateisiSkuma, teis¢ ]
rungimosi principu grindziamg procesa bei teis¢ | motyvuotg sprendimg. Akivaizdu, kad
nors §i0s teisés néra tiesiogiai jtvirtintos Chartijos 47 straipsnio tekste, taciau jos iSplaukia
i§ ESTT praktikos analizés, taip iSplé¢iant Chartijos 47 straipsnio teisinj turinj. Pagal
nusistovéjusia teismo praktikg tai yra pagrindinis principas, kurio net nesant konkreciy
teisés nuostaty, yra privaloma laikytis vykstant bet kokiai procediirai, kai gali biti
priimtas sprendimas, darantis didele jtaka asmens interesams bei teisems.®? Sis principas

neabejotinai taikomas bei yra aktualus ir pabégéliy bylose.

1.1.4. Teisé j vieSg bylos nagrinéjimag

Chartijos 47 straipsnis tiesiogiai jtvirtina asmens teis¢ j vie$g bylos nagrinéjima. Tai
padeda skatinti pasitikéjimg teismais, nes teisingumo vykdymas yra matomas ir skaidrus.
Kaip teisés doktrinoje, bylos vieSumo nagrinéjimo principas leidzia visuomenei
kontroliuoti teismus bei tokiu biidu atgraso Salis nuo nesgziningy ir akivaizdziai
nepagrjsty ieskiniy teikimo, prisideda prie visuomenés teisinio Svietimo ir leidZia plétotis
teisés doktrinai.®® Pastebimos ir prieSingos nuomonés, pavyzdziui, Stefan Trechsel
nurodo, kad vieSas bylos nagrin¢jimas didina spaudimg sprendZianciajam bylg teiséjui ir
tokiu biidu niekaip negali biiti uztikrintas teisingumo jgyvendinimas.> Remiantis ESTT
jurisprudencija teisé j viesa bylos nagrinéjimg sudaro atskiri elementai:

e teisé susipazinti su sprendimo motyvais;

e teisé j zodinj bylos nagringjima;

e teisé buti isklausytam.

Pagal nusistovéjusia ESTT praktikg Chartijos 47 straipsnio nuostatos reikalauja,
kad atitinkamas asmuo galéty suzinoti, SU juo susijusios sprendimo, motyvus. Tai apima
susipazinimg su teismo priimto sprendimo turiniu ir jo motyvais.®® Asmuo gali
pasinaudoti Sia teise perskaitgs pat] sprendimg. Sprendimo priémimo motyvy

prieinamumas neturi bati ribojamas, nes prieSingu atveju tai uzkirsty asmeniui kelig kuo

52 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato Yves Bot 2009 m. geguzés 12 d. i$vada
byloje Europos Komisija pries Airijq ir kt. C-89/08 P, EU:C:2009:298.
5 LAUZIKAS E.; MIKELENAS V.; ir V. NEKROSIUS V. Civilinio proceso teisé: vadovélis. Vilnius:
Justitia, 2003. t. 1. p.166.
% TRECHSEL, S.; SUMMERS S.H. Human Rights in Criminal Proceedings. Oxford University Press,
Oxford, New York, 2005, p. 121.
% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. birZelio 4 d. sprendimas ZZ pries Secretary of State for
the Home Department C-300/11, EU:C:2013:363.
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geresnémis sglygomis ginti savo teises ir teis€tus interesus. Susipazings su visa jam
pateikta informacija, asmuo nusprendzia ar jam tikslinga kreiptis j kompetentingg teisma.
Pagrindiné teis¢ | veiksmingg teisming gynyba pazeidziama, jeigu teismas sprendima
grindzia faktinémis aplinkybémis ir dokumentais, su kuriais Salys ar viena i§ Saliy
negaléjo susipazinti ir pareiksti savo nuomonés.

ESTT neatmeta galimybés, kad galimi atvejai, esant i$skirtinéms aplinkybéms, kali
vykstant tiek administracinei procedirai, tiek teismo procesui, biitina neatskleisti
atitinkamam asmeniui  kai kurios informacijos. Tokia informacija gali bti
neatskleidziama dél privalomy su valstybés saugumu susijusiy priezaséiy. Taigi teisé
zinoti sprendimo motyvus néra absoliuti ir gali turéti tam tikras iSimtis, kai biitina
suderinti teisétus valstybés saugumo pagrindus, susijusius su informacijos, j kurig
atsizvelgta priimant tokj sprendimg, pobiidziu ir Saltiniais ir biitinybe uztikrinti teisés
subjekto procesines teises, kaip antai teis¢ buti isklausytam ir rungimosi principg.

Teisé | vieSg bylos nagrinéjimg apima ir teis¢ j zodinj bylos nagringjimg. Jprastai
yra laikomasi pozicijos, kad asmeniui turi biti uZtikrintas zodinis bylos nagrinéjijmas
pirmosios instancijos teisme ir tada, kai byla yra nagrin¢jama tik vienos instancijos
teisme, iskyrus aplinkybes, kurios pateisina Zodinio bylos nagrinéjimo nebuvima.>® Visgi
viename i§ sprendimy ESTT pabrézia, kad néra nustatyta nei Chartijos 47 straipsnio
antroje pastraipoje, nei kitose jos nuostatose absoliuti pareiga surengti vie$a teismo posédj
ir pagal ja néra bitinas Zodinis bylos nagrinéjimas visose stadijose.’” Sig i§vadg patvirtina
ir EZTT jurisprudencija, pagal kurig nebatina skirti Zodinio nagringjimo, jeigu byloje
nekeliama fakto ar teisés klausimy, kuriy bity nejmanoma tinkamai iSspresti remiantis
bylos medziaga ir Saliy pateiktomis raSytinémis pastabomis.

Nors Chartijos 47 straipsnyje tiesiogiai nenurodoma teis¢ biti iSklausytam, taciau §i
teisé tiesiogiai atsispindi ESTT jurisprudencijoje. ESTT nurodo, kad Chartijos
47 straipsniu  kiekvienam asmeniui, esant ] Chartijos taikymo sritj patenkancioms
situacijoms, uZtikrinama teisé buti iSklausytam tiek per administracing procedira, tiek per
teismo procesg. ESTT teigimu, §i teis€¢ apima galimybe deramai ir realiai pareiksti savo
nuomong iki bet kokio sprendimo, galin¢io neigiamai paveikti jo interesus, priémimo, kad

kompetentinga valdzios institucija turéty galimybe deramai atsizvelgti j visas svarbias

5% STARIENE, L. Teisé j teisingq teismq pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijq: Teisés j teisingq teismq
taikymo apimtis ir garantijos pagal Europos Zmpgaus teisiy konvencijos 6 straipsnj 1 dalj. Vilnius:Registry
centras, 2010, p. 347.

5" Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. birzelio 4 d. sprendimas Andechser Molkerei Scheitz
GmbH pries Europos Komisijg C-682/13 P, EU:C:2015:356.
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aplinkybes.® Si teisé¢ reiskia, jog kiekvienas asmuo turi biti isklausytas prie§ taikant bet
kokig individualig, jam nepalankig priemong. Teisé buti iSklausytam yra glaudziai susijusi
su teise | pagrijsta sprendima, nes pastaroji teisé¢ atlicka svarbig funkcijg - uztikrina, kad
bylos Salis biity tinkamai isklausyta ir galéty veiksmingai pasinaudoti jai suteikta teise
kreiptis j aukStesnés instancijos teismg. Tik zinodama teismo argumentus, Salis gali
pateikti skunda dél skundziamo sprendimo. Teisés buti iSklausytam principas yra
pazeidziamas, kai pareiSkéjui nesuteikiama teis¢ gintis, pateikti Zodinius ar raSytinius
paaiSkinimus. Taigi, tam, kad baty jvykdyti reikalavimai, susije su teise j teisingg bylos
nagrin€jimg, svarbu, jog Salys galéty pagal rungimosi principg paaiskinti tiek faktines,
tiek teisines aplinkybes, nuo kuriy priklauso proceso baigtis.

Remiantis teisés | vieSa bylos nagrinéjima svarba bei turiniu galima nedvejotinai
teigti, kad §i teiseé apima kur kas daugiau teisiy nei atrodo, t.y. tokias teisés kaip
susipazinti su sprendimo motyvais, teis¢ 1 zodinj bylos nagrinéjima bei teis¢ buti
isklausytam. Sios teisés numato isties nemazai pareigy valstybéms naréms uztikrinant

viesgjj bylos nagrinéjima ir jo atitikti Chartijos nuostatoms.

1.1.5. Teisé j bylos iSnagrinéjima per kiek jmanoma trumpesnj laika

Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje tiesiogiai nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi
teise j tai, jog jo byla bty i$nagrinéta per kuo trumpesnj laika. Sis reikalavimas uztikrina
ne tik ieskovo teises, bet ir apskritai tinkamg teisingumo vykdymag. Laikas, kurio teismui
prireikia sprendimui priimti, priklauso nuo daugeliy veiksniy. PabréZtina, kad nejmanoma
tiksliai apibrézti, kiek laiko turéty buti nagringjama byla. Tiek ESTT, tiek EZTT
vadovaujasi ,,protingo termino* sgvoka, kuri nors ir nenustato konkretaus termino, per
kurj turéty biti iSnagrinéta byla, taciau apibrézia kriterijus j kuriuos reikia atsizvelgti.
ISskiriami tokie kriterijai: bylos aplinkybés, bylos sudétingumas, pareiskéjo elgesys,
istaigy atsakingy uz $i klausima elgesys, valdzios institucijy svarba skundo pareiskéjui.
Protingo termino, per kurj turi biti iSnagrinéta byla, nesilaikymas yra procesinis

pazeidimas — tai vienos 1§ pagrindiniy teisiy pazeidimas, kuris turi leisti atitinkamai Saliai

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. gruodZio 21 d. sprendimas Biuro podrézy ,, Partner
Sp. z 0.0, sp.k. w Dgbrowie Gorniczej pries Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow C-119/15,
EU:C:2016:987.
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pasinaudoti veiksminga teisminés gynybos priemone, sudarancig sglygas tinkamai
iStaisyti situacijg.>

Kai kuriose ES valstybése narése Sis procesas uztrunka labai ilgai. Jei nukentéjusieji
turi laukti per ilgai, teis¢ ] teisingumag gali nebetekti prasmés. Bylos nagrinéjimo
vilkinimas gali apskritai atgrasyti nukentéjusiuosius nuo kreipimosi j teisma. ES valstybés
narés turéty apsvarstyti galimybe nustatyti prioritetiniy byly skubig nagrin¢jimo tvarka.
Jei bylose nagrin¢jami ieSkiniai dél nedideliy sumy arba jose néra sprendziami sudétingi
teisés klausimai, biity galima sukurti supaprastintg byly nagriné¢jimo tvarkg. Tokiy
pavyzdziy galima rasti Austrijoje, Belgijoje, Vengrijoje ir Jungtingje Karalystéje.®® Taigi
veiksmingai teisinei gynybai uztikrinti yra svarbu ir tai, kad byla buty iSagrinéta per kuo
trumpesnj ir protingg laiko tarpa, taip uztikrinant tiek pareiskéjo teises, tiek viso teismo
proceso veiksmingumg. Tuo paciy pabréztina, kad teisminio proceso terminus
protingumas negali biiti vertinamas abstrak¢iai apibrézta, tikslia virSutine riba, o

privaloma biiti vertinamas atsizvelgiant | auk$¢iau iSskirtus kriterjus.

1.1.6. Teisé gauti nemokama3 teising pagalbg

Pagal Chartijos 47 straipsnio 3 dalj asmenys, kurie neturi pakankamai 1éSy, turi gauti
nemokamga teising pagalba, jei tai reikalinga uZztikrinti teis¢ ] veiksmingg teisingumg.
Reikeéty pazyméti, kad pagal EZTT teismine praktika teisiné pagalba turéty biti teikiama,
kai jos nesant nejmanoma uztikrinti veiksmingos teisinés gynybos.®

Daugeliui Zmoniy bylinétis gali biiti per brangu, dél tokiy priezas¢iy asmuo gali biiti
priverstas atsisakyti ginti savo teises. Tokiu atveju asmeniui uzkertamas kelias kreiptis j
teisma, o kartu ir pazeidziamas veiksmingos teisinés gynybos principas. Pastebétina, kad
néra jtvirtintas jpareigojimas, kokia forma privalo biti teikiama teisiné pagalba. Valstybeés
narés gali laisvai nuspresti, kaip vykdyti savo jsipareigojimus suteikti nemokama teising
pagalba. Todé¢l teisinés pagalbos sistemos jvairiose valstybése narése daZznai labai
skiriasi.®? ES valstybés narés sifilo jvairiy risiy teising pagalba, kai valstybé arba padeda

sumokéti uz teisininko paslaugas arba paskiria atstovaujantj teisininkg. Siekdamos

% Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. Generalinés advokatés Juliane Kokott 2014 m. geguzés 22 d.
iSvada byloje Guido Strack pries Europos Komisijqg C-127/13 P , EU:C:2014:455.

8 Buropos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ir Europos Taryba, Europos teisés j teisingumg vadovas.
Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2016. p. 140.

81 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1979 m. spalio 9 d. sprendimas Airey pries Airijg byloje, Nr. 6289/73.
62 Buropos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ir Europos Taryba, Europos teisés j teisingumg vadovas.
Liuksemburgas: Europos Sajungos leidiniy biuras, 2016, p. 58.
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nustatyti, koks asmuo atitinka teisinés pagalbos kriterijus, kai kurios ES valstybés narés
taiko turto vertinimg, pagrista materialinés gerovés jvertinimu, be to, kai kurios
atsizvelgia j sekmingos bylos baigties tikimybe. Nors EZTK absoliuti teis¢ j teisine
pagalba nenumatyta, EZTT taiko kitokj kriterijy. Jis atsizvelgia j teisés, kuria sickiama
jgyvendinti, svarbg ir j tai, ar atsisakius suteikti teising pagalbg biity galima siekti teisingo
bylos nagrinéjimo.%® Tuo tarpu priimdamas sprendima dél teisinés pagalbos uztikrinant
advokato pagalba, pasak EZTT jvertinti, ar biitina skirti teising pagalba tam, kad bylos
nagrin¢jimas biity teisingas, reikia vertinti atsizvelgiant j kiekvieno atvejo konkrecius
faktus ir aplinkybes ir priklauso nuo to, kokig reikSme byla turi ieSkovui, taikytinos teisés
ir proceso sudétingumo, taip pat nuo ieskovo galimybés veiksmingai vesti savo byla.%
Kadangi EZTT vertinimo kriterijus yra ne toks grieztas, tikétina, kad daug nukentéjusiyjy
ES valstybése narése negauna teisinés pagalbos tuomet, kai turéty ja gauti. ES valstybés
narés turéty uZztikrinti, kad teisiné pagalba biity teikiama tuomet, kai ji biitina teisingam
bylos nagrinéjimui garantuoti. Biitent nacionaliniy teismy pareiga yra nustatyti ar tam
tikri veiksniai, susije su konkreCios teisinés pagalbos teikimo salygomis néra laikomi
nesaziningais, teisés j veiksmingg teisiné gynyba apribojimais. Tai patvirtinto ESTT savo
sprendime nurodydamas, kad nacionalinis teismas turi patikrinti, ar tam tikros pagalbos
teikimo salygos yra teisés | veiksmingg teising gynybg apribojimas bei ar jos paZeidzia
Sios teises esme. Vykdydamas §j vertinimg, nacionalinis teismas gali atsizvelgti j ginco
dalyka, bet kokias pagristas ieSskovo sekmeés galimybes, jam biidingg grésme, taikytinos
teisés ir procediiros sudétingumg bei j ieSkovo galimybes veiksmingai ginti savo teises.%
Teis¢ ] nemokamg teising pagalbg ir atstovavimg yra ypatingai svarbi ir aktuali
prieglobscio praSytojams siekiant veiksmingai, tinkamai ir laiku i§spresti jy praSymus deél
apsaugos suteikimo. Si teisé yra pagrindinis bet kokios sudétingos prieglobs¢io nustatymo
procediiros elementas. Kuo ankstesniame etape yra suteikiama $§i teisiné pagalba, tuo
lengviau dirbti administracijai ir teiséjui. Tinkamai parengtas ir pateiktas prieglobscio
prasymas suteikia didesn¢ tikimybe, kad jis bus pstenkintas. Tai atvejais, kai praSymas
atmetamas, teisiné pagalba uztikrina aiSkesnj ir skaidresnj Saliy ginca apeliacine tvarka.
Pabréztina, kad Chartijos nuostatos nejpareigoja valstybiy nariy bet kokiu atveju
teikti nemokama teising pagalbg, o tik tuo atveju, kai biitina uztikrinti teis¢ ] veiksmingg

teisingumg. Sprendziant, ar turi biiti teikiama nemokama teisin¢ pagalba, atsizvelgiama |

63 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. lapkri¢io 8 d. sprendimas Urbsiené ir Urbsys pries Lietuvg
byloje, Nr. 16580/09.

8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1979 m. spalio 9 d. sprendimas Airey pries Airijg byloje, Nr. 6289/73.
8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. birzelio 13 d. sprendimas GREP GmbH pries Freitstaat
Bayern C-156/12, EU:C:2012:342.
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ieSkovo finansing padétj ir j jo Sansus laiméti bylg. Akivaizdu, kad teisiné pagalba gali
apimti ir advokato pagalba, ir atleidimg nuo teismo islaidy iSankstinio sumokéjimo. Teise
] teising pagalbg yra ypac svarbi siekiant uZztikrinti veiksmingg teising asmens gynybos
apsauga.®® Saliy finansiné padétis gali sukelti nelygybe proceso metu ir visiskai panaikinti
teisingumo jgyvendinima tais atvejais, kai Saliai triikksta resursy teismui pareiksti ieskinj.
Siekiant uztikrinti veiksmingg teisiy apsauga ir pasiekti ne tik teorinj teisinguma, bet ir
praktinj, turi biiti sudarytos tinkamos salygos pasinaudoti teise | nemokamg teising

pagalba.

1.2. Chartijos 47 straipsnio teisinio turinio apibendrinimas

Kaip matyti i§ Chartijos 47 straipsnio teisinés turinio analizés, §is straipsnis apima daug
teisiy, kurias galima suskirstyti j dvi grupes:

e teisiy grupé, Kurios tiesiogiai jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje. Prie tiesiogiai
jtvirtinty teisiy yra priskiriamos tokios teisés kaip teisé j viesa ir teisinga bylos
nagrinégjima, teisé j nepriklausoma ir nesaliska teisma, teisé j bylos ishagrinéjima
per kuo trumpesn; laika, teisé bati ginamam ir atstovaujamam, teisé gauti
nemokama tesing pagalba;

e teisiy grupé, kurios tiesiogiai néra jtvirtintos Chartijos 47 straipsnyje, bet isplaukia
is ESTT formuojamos praktikos — teisé j motyvuotg teismo sprendima, teisé j
zodinj bylos nagrinéjima, teisé bati isklausytam, teisé reiksti nuomone dél pateikty
jrodymy, teisé j rungimosi principu grindziama procesa.

Taigi tai leidzia teigti, kad Chartijos 47 straipsnis yra daugialypé nuostata, neturinti
baigtinio teisiy saraso, nes plétojantis ESTT praktikai, gali bati nuolat papildomas naujais
sudétiniais elementais. Tai neabejotinai pagrindzia, kad gausioje ESTT praktikoje, teisés j
veiksminga teising gynyba principas yra vienas i§ karybiskiausiy, o pozityviy
jsipareigojimy atzvilgiu Sis Chartijos straipsnis yra vienas i$ ty, kuriy atzvilgiu ESTT
praktikoje yra isplétota itin daug jvairiausio procesinio pobadzio jpareigojimy valstybéms
naréms.

Teis¢ | veiksmingg teising gynyba atspindi vieng i§ itin teigiamy ESTT
jurisprudencijos plétros tendencijy — siekj iSlaikyti Chartijg kaip nuolat besivystantj
dokumenta bei prisitaikantj prie besikeigiandios aplinkos. Sios praktikos pavyzdys — Vis

didesnis tiesiogiai nejtvirtinty Chartijos 47 straipsnyje sudétiniy elementy sgrasas, kuris

8 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira ir Europos Taryba, Europos teisés j teisingumg vadovas.
Liuksemburgas: Europos Sgjungos leidiniy biuras, 2016. p. 58.
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viena vertus padeda dar veiksmingiau uztikrinti Chartijos 47 straipsnio taikyma, kita
vertus — sukuria vis didesng¢ jpareigojimy nastg valstybéms naréms bei jy teismams, kurie
turi buti itin budrus taikydami ES teise¢, nes privalo atsizvelgti i Chartijos plétojamas
nuostatas. Teisés doktrinoje teigiama, kad Chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos nuostatos
yra bene svarbiausios i§ visy Chartijoje jtvirinty straipsniy.®” Sio straipsnio elementai yra
tarpusavyje susipyne ir vienas kita papildo. Veiksminga teisminé gynimo priemoné
reiSkia teis¢ kreiptis teisma, o tai kartu reiSkia ir teis¢ | teisingg bylos nagrinéjima
neSaliSkame ir nepriklausomame teisme, o tai taip pat tai apima teis¢ ] motyvuota
sprendima.

Chartijos 47 sraipsnyje jtvirtintos teisés atlieka ne vieng funckija. Visy pirma, Sios
teisés yra ES antrinés teisés akty teisétumo vertinimo Kkriterijus, t.y. remiantis Siuo
Chartijos straipsniu tikrinama ar ES antriné norma yra teiséta bei tinkama. Antra, $ios
teisés uztikrina ES teisés akty aiSkinimg ir jo ribas. Galiausiai Sios teisés uztikrina
nacionaliniy teisés akty teisétumo klausima, taip stiprinant pagrindiniy teisiy galiojima
nacionaliniu lygmeniu.

IS veiksmingos teisinés gynybos principo analizés tiesiogiai iSplaukia, kad teisé |
veiksmingg teising gynyba privalo biiti efektyvi. Tai reiskia, kad efektyvumas neturi biiti
tik deklaratyvaus pobiidzio. Formali teisé pradéti procesa yra nepakankamas pagrindas,
kad gynyba biity veiksminga. Veiksmingos teisinés gynybos principas reikalauja, kad
praktings klifitys netrukdyty pasinaudoti garantuojama teise.%® Pagrindinés teisés
garantuojamos Chartijos negali buti teorinés ar iliuzinés, o privalo biiti praktiSkos ir
veiksmingos.

Apibendrinant, Chartijos 47 straipsnj reikéty paminéti, kad neturédamas teisés
kreiptis ] teisma, asmuo negali jgyvendinti savo teisiy ir taip kyla grésmeé pazeisti ne tik
veiksmingos teisinés gynybos principg, bet ir kitas teises. Biitent galimybé veiksmingai
apginti pazeistas teises teisme, o ne kokiu nors kitu valstybés ar ES lygmenyje
uztikrinamu biidu yra butina kity ES teis¢je garantuojamy teisiy ir laisviy jgyvendinimo
garantija teisinés valstybés ir teisés vieSpatavimo principais grindZiamoje valstybiy
bendrijoje. Toliau darbe bus sickiama iSanalizuti $iy teisiniy elementy pritaikyma
pabégéliy bylose ir iSskirti, kokios teisés Chartijos 47 straipsniu yra suteikiamos
prieglobsCio bei apsaugos praSytojams bei identifikuoti straipsnio svarbg visai

prieglobscio sistemai.

7 PEERS, S., et al. The EU Charter of Fundamental Rights:A Commentary. Oxford: Hart Publishing, 2014,
p. 1209.
% |bidem, p. 1210
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2. Chartijos 47 straipsnio taikymo ypatumai ESTT praktikoje pabégéliy bylose

Kaip jau buvo minéta anks¢iau, nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo Chartijos 47
straipsniu  remiamasi dazniausiai ESTT praktikoje, palyginti su kitomis Chartijos
nuostatomis. Siam straipsniui ypatingas démesys skiriamas bylose, susijusiose su
prieglobsc¢io ar papildomos apsaugos suteikimu bei kitomis pabégéliy teisémis. Nors
Chartija jsigaliojo tik prie$ nepilng desimtj, ESTT praktikoje jau formuojama tam tikra
tendencija dél Chartijos 47 straipsnio taikymo pabégéliy bylose bei teikiamos apsaugos
Siai asmeny grupei. Ataskaitose dél Chartijos taikymo yra pabréziama, kad Chartijos
47 straipsnis yra dazniausiai taikomas lyginant su kitomis Chartijos nuostatomis, o Sis
straipsnis ypatingai aktyviai taikomas biitent prieglobs¢io srityje.®

Sunkiais laikais labiausiai paveikiami pazeidZiamiausi asmenys. Biitent
prieglobscio prasytojai ir pabégéliai, gali buti priskiriami prie pazeidziamiausiy asmeny
grupés. Chartijos 47 straipsniu garantuojama apsauga yra reikSminga pabégéliy bylose,
nes jie itin daznai, kaip bus matyti i§ analizuojamy byly, susiduria su Siame Chartijos
straipsnyje garantuojamy teisiy pazeidimais. Veiksminga teisiné gynyba garantuojama
Chartijos 47 straipsnyje prieglobsCio prasytojams bei pabégéliams aktuali keliais
aspektais. Visy pirma, dél galimybés pateikti prieglobsC¢io praSyma ir jo nagrinéjimo
tvarkos. Antra, dél teisés apskysti priimtg sprendimg nesuteikti prieglobséio ar
papildomos apsaugos. Trecia, dél prieglobs¢io procediiros nagringjimo trukumy, tokiy
kaip trumpi apskundimo terminai, sprendimy turin¢iy stabdomajj poveikj stoka ir Kitais
atvejais.

Svarbu paminéti, kad Chartijos 47 straipnis atsispindi ir kitose ES teisés aktuose.
Kadangi ES yra formuojama Bendra Europos prieglobsc¢io sistema, kurig sudaro bendri
reikalavimai valstybéms naréms. Sie reikalavimai yra jgyvendinami vadovauajntis ES
teisés aktais: PrieglobsCio procediiros direktyva, Priémimo direktyva, Priémimo salygy
direktyva bei Dublino reglamentas. Sie ES aktai taip pat jtvirtinta teisg j veiksminga teisiy
gynyba. Tai yra identiska turinio prasme apsauga kaip ir Chartijos 47 straipsnyje. Taigi
Sioje dalyje bus nagrinéjama ir Siy direktyvy bei reglamento taikymo ypatumai pabégéliy
bylose.

9 2017 m. geguzés 18 d. Komisjios ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui: Ataskaita apie ES pagrindiniy teisiy chartijos taikyma
2016 m. Nr. SWD (2016) 158 final, Briuselis.
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Nuo Chartijos jsigaliojimo ESTT priémé nemazai sprendimy, susijusiy su
prieglobscio suteikimu bei pabégéliy teisémis atsizvelgiant | Chartijos 47 Straipsnio turinj.
Tokiose bylose buvo nagrinéjami klausimai kaip pagreitintos prieglobs¢io procediiros
atitiktis Chartijos 47 straipsniui, stabdomojo poveikio neturin¢iy skundy atitiktis Chartijos
47 straipsniui, atskleidziama pabégéliy teisé buti iSklausytam atsizvelgiant j Chartijos 47
straipsnj bei kiti atvejai, kurie bus plac¢iau nagrinéjami tolimesnése darbo dalyse. Kaip
matyti, ESTT praktika dél Chartijos 47 straipsnio taikymo pabégéliy bylose yra
formuojama kitokia linkme nei atskleistas Chartijos 47 straipsnio turinys Sio darbo
pirmoje dalyje. Taigi tolimesnés darbo dalis sudarys ne atskiry sudétiniy elementy analizé
pabégéliy bylose, o bus atsizvelgiama j skirtingus institutus, kurie aktualus pabégéliy

atvejais.

2.1. Chartijos 47 straipsnio taikymas pagreitintoje prieglobs¢io procediiroje

Daugeliu atvejy valstybés narés vis dazniau taiko pagreitintos procediros tvarka
nagrinéjant pabégéliy prasymus suteikti prieglobstj bei papildomg apsaugg. Ypatingai
tokia tendencija pastebima, kai prasymai dél prieglobs¢io suteikimo yra akivaizdziai
nepagristi. Kaip teigia Marcelle Reneman, tokios procediiros pasirinkimas turi biti
pagristas atsizvelgiant tiek j prieglobs¢io prasytojo, tiek ir j valstybés interesus.’® Tokia
procediira yra ir pareiSkejo interesas, nes ilgai trunkanti procediira sukelia prieglobsc¢io
prasytojui tam tikrg neapibréztuma bei nérimg dél jo teisinés padéties. Panasios nuomonés
laikosi ir generalinis advokatas Yves Bot, nurodydamas, kad prasymai suteikti papildoma
apsauga, kaip ir prieglobs¢io praSymai, turi buti iSnagrinéti rlpestingai, per protinga
laikotarpj, nes procediiros trukmé turi jtakos ne tik praSytojo teisiniam saugumui, bet ir jo
integravimuisi.”* Kitos bylos i§vadoje generalinis advokatas Yves Bot papildo savo
nuomong ir nurodo svarbg, jog biity greitai nuspresta dél prieglobscio praSytojy statuso,
nes per ilgas praSymy nagrinéjimas gali pabégélius atgrasyti nuo Sios proceddros ir
paskatinti rinktis neteiséta imigracija.”? Tadiau tokia procediira, kai prieglobs¢io
suteikimo praSymas nagrinéjamas pagreitinta tvarka, daznai yra kritikuojamas dél

teisingos praSymo nagringjimo stokos ir kity trukiimy, biidingy tokiai procedirai, kas

O RENEMAN, M. Speedy Asylum Procedures in the EU: Striking Fair Balance Between the Need to
Process Asylum Cases Efficiently and the Asylum Applicant’s EU Right to an Effective Remedy.
International Journal of Refugee Law. 2014, VVolume 25, Issue 4, p. 717.

"L Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato Yves Bot 2012 m. balandzio 26 d. i$vada
byloje M. M. pries Minister for Justice, Equality and Law Reform ir kt. C-277/11, EU:C:2012:253.

72 Europos Sagjungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato Yves Bot 2012 m. rugséjo 6 d. isvada
byloje H. I. D. ir B. A. pries Refugee Applications Commissioner ir kt. C-175/11, EU:C:2012:541.
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galiausiai sukelia klaidingo sprendimo priémimg. Tokia procedira pasizymi tuo, kad
trumpéja procediiriniai terminai bei mazéja kitos procediirinés garantijos tiek pirmoje,
tiek apeliacinéje instancijoje. Visgi tokia procediira yra naudinga valstybei, nes suteikia
galimybe iSnagrinéti praSyma ekonomiskesniu valstybei buidu, iSnaudojant maZzesnius
resursus.” Taip pat valstybés yra suinteresuotos kuo grei¢iau isnagrinéti praSymus del
prieglobscio suteikimo ir kuo greciau iSsiysti i§ $alies asmenis, Kuriems néra pagrindo
pasilikti valstybés narés teritorijoje. Taip siekiama sumazinti piktnaudziavimo atvejus ir
padaryti prieglobs¢io suteikimo procesg labiau suvaldoma. Tai tiesiogiai jtvirtinama ir
Direktyvos dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos 31
straipsnio 2 dalyje, nurodant, jog valstybés narés, nedarydamos poveikio tinkamo ir
iSsamaus nagrinéjimo principui, uztikrina, kad prieglobs¢io nagrinéjimo procedira buty
baigta kuo grei¢iau.”® Taigi svarbu iSanalizuoti kokios yra uztikrinamos teisés
pabégéliams ir prieglobs¢io praSytojams taikant Chartijos 47 straipsn] pagreintintoje
prieglobs¢io procediiroje. Praktikoje taip pat kyla klausimas, ar dél $iy pagreitinty
procediiry netaps praktiSskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti pabégéliams
suteikta teise j veiksimingg teising gynyba? Atsakyti j $iuos klausimus bitina pasitelkti
ESTT praktika, formuojamg Siuo klausimu.

Vienas i$ pirmyjy sprendimy, priimty pabégeéliy srityje atsizvelgiant j Chartijos 47
straipsnio nuostatas yra Samba Diouf.”® Komentuodamas §j sprendima, Pieter Van
Cleynenbreugel teigia, kad tai buvo ESTT pirmoji galimybé interpretuoti procesines
nuostatas, atsizvelgiant jau j privalomosios galios akte, jtvirtintus principus taip
patikslinant procesiniy normy taikymo ribas.”® Trumpai apie bylos aplinkybes:
Mauritanijos pilietis Samba Diouf kompetentingai Liuksemburgo institucijai pateiké
tarptautinés apsaugos praSyma. Jis teigé iSvykes i§ Mauritanijos norédamas iSsivaduoti
nuo vergijos ir tikédamasis apsistoti Europoje, kad galéty gyventi geresnémis saglygomis ir
sukurti Seimg. PareiSkéjo praSymas buvo iSnagrinétas ir priimtas pagal pagreitintg
procediira, jj atmetus kaip nepagrista. Sis ESTT sprendimas darbo kontekste svarbus dél

keliy aspekty: pagreitintos procediiros bei jos terminy ir atskiro skundo dél sprendimo

8 RENEMAN, M. Speedy Asylum Procedures in the EU: Striking Fair Balance Between the Need to
Process Asylum Cases Efficiently and the Asylum Applicant’s EU Right to an Effective Remedy.
International Journal of Refugee Law. 2014, VVolume 25, Issue 4, p. 717.
74 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos. OL, 2013 L 180, p. 60.
> Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 28 d. sprendimas Brahim Samba Diouf pries
Ministre du Travail, de I’Emploi et de I'Immigration C-69/10, EU:C:2011:524.
6 CLEYNENBREUGEL, P.V. Case C-69/10, Brahim Samba Diouf v. Ministre du Travail, de I’Emploi et
de ’Immigration. Common Market Law Review. Kluwer Law International, 2012, p. 327.
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nagrinéti praSyma pagal pagreitintg procedira nebuvimo atitikties Chartijos 47 straipsnio
turiniui.

Sioje byloje pagreitinta procediira buvo ginéytina tuo aspektu, kad nacionalinio
ministro sprendimas, nagrinéti prieglobs¢io praSymg pagreitinta tvarka, yra
neskundziamas. ParciSkéjo manymu, toks teisinis reguliavimas apriboja jo teises,
garantuotas Chartijos 47 straipsnyje, nes jam nesuteikiama teisé apskysti tokj sprendimag
teismine tvarka. Taigi Sioje byloje buvo nagrinéjamas klausimas, kaip reikia aiskinti $ig
konkre¢ig formuluote dél veiksmingos tesinés gynybos, ar ji taikoma tik galutiniam
sprendimui dél prieglobsc¢io, ar ir sprendimams nagrinéti pra§ymg pagreitinta tvarka.
ESTT pabrézeé, kad prie§ priimant galutinius sprendimus dél bylos esmés priimami
,parengiamieji sprendimai“ arba sprendimai dél procediros organizavimo. Nors
pareiSskéjo nuomone Sie parengiamieji sprendimai privalo buti apskundimo objektas,
taciau pastabas pateikusios vyriausybeés Sioje byloje nurodé, kad j Chartijos 47 straipsnio
taikymo sritj patenka tik galutiniai sprendimai atsisakyti suteikti pabégélio statusg ar
panaikinti $j statusa. Generalinis advokatas Pedro Cruz Villalon aiskindamas Sias
nuostatas pasitelké teleologinj metoda nurodydamas, kad toks pareiSkéjo aiskinimas
nedera su interesu, kad prieglobs¢io praymo nagrinéjimo procesas biity greitas.”” Tad
galiausiai ESTT padaré iSvada, kad valstybés narés néra jpareigojamos nacionalinéje
teis€je numatyti specialig ar atskirg teisés gynimo priemong, kurig galima biity pateikti
dél sprendimo prieglobs¢io prasyma nagrinéti pagreitintos procediiros tvarka.”® ESTT tokj
sprendimg jvardijo kaip parengiamajj (tarpinj), kuris priimamas iki galutinio sprendimo
priémimo ir yra susijgs tik su procediiros organizavimu. Tokio atskiro skundo
reikalavimas dél sio sprendimo, pasak ESTT, nepatenka j Chartijos 47 straipsnio nuostaty
taikymo sritj. TaCiau ESTT pabréZia, kad tai nereiSkia, jog prieZastims, lémusioms
pagreitintos procediiros taikyma negali biti taikoma jokia teisminé kontrolé apskritai.”
Tai reiskia, kad turi buti sudaryta galimybé veiksmingai apskysti ir tokj sprendimag
nesuteikti prieglobst], kurio priezastis yra identiSkos prieZastims, lémusioms pagreitintos
procediiros taikyma. Taigi ESTT nusprendé, jog tiesiogiai i§ ES teisés | veiksmingg
teising gynyba iSplaukia, kad prieglobs€io prasytojams bei pabégeliams turéty biti

suteikta galimybé motyvus, pagrindziancius pagreitintos procediiros taikyma, véliau

" Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato Pedro Cruz Villalén 2011 m. kovo 1 d.
iSvada byloje Brahim Samba Diouf pries Ministre du Travail, de I’Emploi et de I'Immigration C-69/10,
EU:C:2011:102.
8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 28 d. sprendimas Brahim Samba Diouf pries
Ministre du Travail, de I’Emploi et de I'Immigration C-69/10, EU:C:2011:524.
™ Ibidem.
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veiksmingai ginCyti teisme. Teismas turi galéti juos iSanalizuoti nagrinédamas skunda,
kurj galima pateikti dél galutinio sprendimo, kuriuo uzbaigiama prieglobs¢io praSymo
procediira.®’ Kaip teigia ESTT, i§ tiesy ES teisés neatitikty toks nacionaliniy teisés
nuostaty aiSkinimas, kad priezastims, lémusioms kompetentingos administracinés
valdzios institucijos sprendimg nagrinéti prieglobs¢io praSymg pagreitintos procediiros
tvarka, negali biiti taikoma jokia teisminé kontrol¢.8! Taigi ESTT pripazino pabégéliy
teis¢ apskysti sprendimo priezastis, lémusias prieglobs¢io praSyma nagrinéti pagreitinta
procedira tik kartu su galutiniu sprendimu. Tad Chartijos 47 straipsnio objektas yra tik
galutiniai prieglobs¢io sprendimai, kuriais praSymas atmetamas dél esmeés, 0
parengiamieji sprendimai yra isbraukiami i§ Chartijos 47 straipsnio objekto sarasy.®?
ESTT Samba Diouf byloje buvo keliamas klausimas taip pat dél terminy
pagreitintoje procediiroje bei jy atitikties Chartijos 47 straipsniui. ESTT pazyméjo, kad
prieglobsc¢io praSymo nagrinéjimas pagreitinta procediira ir jprasta tvarka skiriasi. Vienas
1§ skirtumy yra tai, kad pagreintintos procediiros atveju dél galutinio sprendimo pateiktas
skundas turi buti pateiktas per penkiolikos dieny terming nuo prane$imo apie §j sprendima
dienos, o ne per vieng ménesj, kaip yra jprastos procediiros atveju. Be to, pagreitintos
procediiros atveju, pareiSkéjui néra uZtikrinama teis¢ pasinaudoti procediira dviejose
instancijose. ESTT aiSkindamas tokiy procediiry skirtumus nurodo, kad nacionalinés
teisés akty nuostatose esantys skirtumai tarp pagreitintos ir jprastos procediiry, kurie
reiSkia, kad sutrumpéja skundo pateikimo terminas ir néra galimybés pasinaudoti
procediira dviejose instancijose, susije su jtvirtintos procediiros pobiidziu.®® Pagreitintos
procediiros nuostatomis siekiama uZtikrinti, kad nepagrjsti ar nepriimtini prieglobscio
praSymai bus iSnagrinéti greiCiau, taip suteikiant galimybe veiksmingiau nagrinéti
praSymus ty asmeny, kurie pagristai gali tikétis gauti pabégelio statusg. Generalinis
advokatas Pedro Cruz Villalon nurodo, kad dél termino skundui pateikti svarbiausia, kad
turimo laiko realiai pakakty veiksmingai teisinei gynybai parengti ir skundui pateikti.®*

Pasak ESTT, penkiolikos dieny terminas i§ principo neatrodo realiai nepakankamas

8 Ibidem.
81 |bidem.
8 COSTELLO, C.; ir HANNCOX, E. The Recast Asylum Procedures Directive 2013/32/EU: Caught
between the Stereotypes of the Abusive Asylum Seeker and the Vulnerable Refugee. Reforming the
Common European Asylum System: The New European Refugee Law. Martinus Nijhoff, 2016, p. 410.
8 lbidem.
8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato Pedro Cruz Villalén 2011 m. kovo 1 d.
iSvada byloje Brahim Samba Diouf pries Ministre du Travail, de I’Emploi et de I'Immigration C-69/10,
EU:C:2011:102.
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veiksmingai teisinei gynybai parengti ir skundui pateikti, bet yra protingas ir proporcingas
atsizvelgiant j susijusias teises ir interesus. %

Taciau ESTT neatmeta galimybés, kad dél individualiy aplinkybiy tam tikrais
atvejais toks terminas gali bati per trumpas. Tokiu atveju nacionalinis teismas turéty
jvertinti, ar vien $is faktas galéty biiti pakankama priezastis patenkinti netiesiogiai deél
sprendimo nagrinéti prieglobs¢io prasyma pagreitinta tvarka pateikta skunda.®® Kaip
pastebi Marcelle Reneman, tai yra pirmasis pozymis jrodantis, kad ESTT siekia apriboti
nacionaling procediiring autonomijg prieglobsc¢io bylose, atsizvelgiant j Chartijos 47
straipsnio turinj.®” Pieter Van Cleynenbreugel komentuodamas Samba Diouf sprendima
nurodo, kad ESTT pasiiilydamas tam tikrais atvejais pratesti terminus atsizvelgiant |
individualias aplinkybes, riboja valstybiy nariy kompetencijg savo nuozitira pritaikyti
prieglobséio procediiros taisykles nacionalinéje sistemoje.®® Autorius taip pat pabréZia,
kad Samba Diouf sprendimu uzgin¢ijamas klasikinis procedirinis ES ir jos valstybiy
nariy kompetencijos pasidalijimas. D¢l aplinkybés, kad prieglobs¢io prasytojas gali
pasinaudoti procediira dviejose instancijose tik kai sprendimas priimtas pagal jprasta
procediira ESTT nurodé, kad valstybés narés néra jpareigojamos nustatyti dviejy
instancijy teisminj nagrinéjima. Svarbu tik tai, jog egzistuoja galimybé pateikti skunda
teisme. ESTT padaré iSvada, kad Chartijos 47 straipsniu bei veiksmingos teisminés
gynybos principu asmeniui suteikiama teis¢ kreiptis ] teismg, o ne teis¢ ] procedirg
keliose instancijose. 8

Vélesneje savo praktikoje ESTT aiskiai jspéjo valstybes nares apie trumpy
procesiniy terminy keliamg grésme, kartu nurodydamas, kad pagreitinta prieglobscio
nagringjimo procediira nepaZeidzia pagrindiniy teisiy, tuo tarpu ir Chartijos 47 straipsnio,
tol, kol prieglobscio prasytojams suteikiama pakankamai laiko, kad jie galéty surinkti ir
pateikti jrodymus, reikalingus jy praSymams pagrijsti ir tokiu biidu leisti sprendzianciajai
institucijai teisingai ir veiksmingai iSnagrinéti tokius praSymus bei jsitikinti, kad

prieglobséio pradytojams nekyla pavojus jy kilmés $alyse.?® Svarbu atkreipti démesj, jog

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 28 d. sprendimas Brahim Samba Diouf pries
Ministre du Travail, de I’Emploi et de I’Immigration C-69/10, EU:C:2011:524.
8 |bidem.
87 RENEMAN, M. EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy. Oxford, Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2014, p. 76.
8 CLEYNENBREUGEL, P.V. Case C-69/10, Brahim Samba Diouf v. Ministre du Travail, de I’Emploi et
de ’Immigration. Common Market Law Review. Kluwer Law International, 2012, p. 346.
8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 28 d. sprendimas Brahim Samba Diouf pries
Ministre du Travail, de I’Emploi et de I'Immigration C-69/10, EU:C:2011:524.
% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2013 m. sausio 31 d. sprendimas H. I. D. ir B. 4. pries Refugee
Applications Commissioner ir kt. C-175/11, EU:C:2013:45.
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ESTT yra nurodes, kad ES teisés akty leidé¢jas neketino prieglobsCio prasytojams
garantuojamy teisiy, jtvirtinty Chartijos 47 straipsnyje, paaukoti dél reikalavimo skubiai
nagrinéti prieglobs¢io prasymus.®® Taigi prieglobs¢io nagrinéjimo pagreitintos procediiros
néra uzdraustos tol, kol jos atitinka esminius procedurinius apsaugos reikalavimus. ESTT
patvirtino, kad noras paspartinti prieglobsCio nagrinéjimo procediiras neturi turéti
neigiamos jtakos teisei | veiksminga teising gynyba ir teisingg bylos nagrinéjima. Kaip
nurodo Marcelle Reneman, i§ teismy praktikos iSplaukia, jog terminy suderinamumas su
veiksmingumo principu ir teise j veiksmingg teising gynybg turi biti vertinamas ne tik
abstrak¢iai, o taip pat atsizvelgiant | konkrecios bylos aplinkybes.®? Taigi valstybéms
naréms atsizvelgiant j Chartjos 47 straipsnj pagreitintoje procediiroje draudziama
nustatyti tokius terminus, kurie pazeidzia teis¢ ] veiksmingg teising gynyba ar
veiksmingumo principa, 0 taip pat privaloma atsizvelgti j kiekvieno atvejo individualias
aplinkybes.

D¢l pagreitintos procediiros pabégéliy bylose pasisaké ir EZTT. Teismas sprendime
I.M. pries Pranciizijqg padaré iSvada, kad atmetus prieglobséio prasytojo prasyma dél
prieglobscio suteikimo pagreitintos prieglobs¢io procediiros metu Pranciizijoje, buvo
pazeistas EZTK 13 straipsnis.®® Viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, lémusi tokig sprendimo
iSvada, yra tai, kad pareiSkéjas neturéjo pakankamai laiko pagristi savo reikalavima dél
grazinimo | kilmés S$alj keliamos rizikos. PareiSkéjui pagrjsti prieglobscio suteikimo
praSyma buvo suteikta tik penkios dienos, tuo tarpu, kai jprastos prieglobscio procediiros
atveju yra suteikiama dvideSimt viena diena. Prieglobs¢io procediiros metu pareiskéjas
buvo sulaikytas. EZTT pabrézé, kad pareiskéjo sulaikymo faktas, neleido jam per isorés
rySius surinkti visus reikalingus duomenis, kurie galéty jrodyti prieglobs¢io praSymo
pagristuma.®* Taigi prieglobs¢io nagrinéjimo terminas turi leisti tinkamai asmeniui
pateikti jrodymus, o nacionaliniai isntitucijai sudaryti sglygas iSsamiai iSnagrinéti
prieglobscio praSyma. Kaip pastebi Lyra Jakulevi¢ien¢ ir Vladimiras Siniovas §is pozilris
turi didel; potenciala vystant pagreitinto nagrin¢jimo procediiroms taikytinus

reikalavimus.®® Todél, pasak autoriy, ateityje galima tikétis jdomiy poky¢iy ESTT

%1 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. birzelio 7 d. sprendimas Mehrdad Ghezelbash prie§
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie C-63/15, EU:C:2016:409.
%2 RENEMAN, M. Speedy Asylum Procedures in the EU: Striking Fair Balance Between the Need to
Process Asylum Cases Efficiently and the Asylum Applicant’s EU Right to an Effective Remedy.
International Journal of Refugee Law. 2014, VVolume 25, Issue 4, p. 719.
9% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. vasario 2 d. sprendimas L.M. prie§ Pranciizijg byloje, Nr.
9152/09.
% Ibidem.
% JAKULEVICIENE, L.; ir SINIOVAS, V. Europos zmogaus teisiy konvencijos teikiama apsauga — oazé
prieglobscio prasytojams Europoje? Jurisprudencija, 2013, t. 20 (3), p. 890.
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praktikoje, ypa¢ jei ESTT pasinaudos Strasbiiro teismo jzvalgomis dél pagreitinto
nagrinéjimo procediry atitikties EZTK 3 ir 13 straipsniams. Sprendimas . M. pries
Pranziicijg, kuriame EZTT pripazino, kad nacionaliné procesiné sistema savo visuma
(angl. as a whole) neuztikrino veiksmingos teisés gynimo priemonés, kuri biity praktiskai
veiksminga, yra pavyzdys jurisprudencijos, kuri tikrai galéty praturtinti ESTT analize.%
Apibendrinant reikty nurodyti, kad ESTT taikydamas Chartijos 47 straipsnj
pagreitintoje prieglobs¢io nagring¢jimo procediroje iSplété pabégeliy apsauga. Buvo
pripazinta, kad motyvus, lémusius prieglobsCio prasyma nagrinéti pagreitinta tvarka,
galima veiksmingai uzginéyti teisme Kkartu su galutiniu prieglobs¢io procediros
sprendimu. Teismas nustaté, kad néra jpareigojimo valstybéms naréms nustatyti atskirg
procediira, kurios metu biity nagrinéjami skundai dél parengiamyjy sprendimy. ESTT tai
pateisino nurodydamas, kad taip suteikiama galimybé veiksmingiau nagrinéti praSymus ty
asmeny, kurie pagrjstai gali tikétis gauti pabégélio statusa.®” Taip pat pabégéliams privalo
biti suteiktas pakankamas terminas pagristi savo praSyma. Be to, terminai neturi buti
tokie trumpi, kad prieglobsCio prasytojas negaléty pasinaudoti teisémis garantuojamomis
Chartijos 47 straipsnyje, o nacionalinéms institucijoms biity uzkirstas kelias priimti
teisingg sprendimg. Taigi prieglobsCio praSytojams privalo biiti uztikrinama teisé |
veiksmingg teising gynyba pries visus sprendimus dél prieglobscCio, net ir pries tuos, kurie

priimami pagreintinta tvarka.

2.2. Teisé i veiksmingg teisine gynybg ir non-refoulement principas

Pabégéliy bylose itin svarbu vaidmen;j atlicka non-refoulement principas. I§ pranciizy
kalbos terminas ,,non-refoulement” reiskia draudimg valstybei iSsiysti asmenj i§ savo
teritorijos arba grazinti jj | valstybe, kurioje jo gyvybei, laisvei ar kitoms teiséms gresia
rimtas pavojus.®® Non-refoulement principas ir teis¢ j veiksmingg teisine gynyba
reikalauja, kad valstybés narés susilaikyty nuo prieglobs¢io praSytojo iSsiuntimo, kol
vyksta prieglobs¢io procesas pirmoje ar apeliacinéje instancijoje.®® Taigi non-refoulement
principas yra glaudziai susijgs su stabdomajj poveik] turinCia teisiy gynimo priemone.

Stabdomajj poveik] turinCios priemonés tai yra, kai asmeniui pateikus skunda dél tam

% Ibidem.
% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2011 m. liepos 28 d. sprendimas Brahim Samba Diouf pries
Ministre du Travail, de I’Emploi et de I'Immigration C-69/10, EU:C:2011:524.
% VYSOCKIENE, L. Asmens negrazinimo principas, jo vieta Lietuvos teisés sistemoje ir taikymo
problemos. Teisé. 2000, t. 34, p. 58.
% RENEMAN, M. EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy. Oxford, Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2014, p. 380.
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tikro sprendimo iSsiysti asmenj i§ valstybés, sprendimas néra vykdomas tol, kol néra
galutinai iSnagrinéjamas skundas. Pabégéliy bylose tai yra ypatingai svarbus reiskinys,
nes jy atveju neuztikrinant stabdomojo poveikio priemonés efektyvumo, jiems gresia
pavojus bati i$siystiems j jy kilmés $alj, kur gali kilti pavojus jy laisvéms, sveikatai ar net
gyvybei.’? Kaip nurodo Marcelle Reneman keletas smulkiy prieglobs¢io procediiry
trakumy gali sustiprinti vienas kitg ir sukelti veiksmingos teisinés gynybos pazeidima.
Pasak autorés, aiSkiausias pavyzdys yra apeliacinio skundo, turin¢io stabdomaji poveikj
nebuvimas, kai gin¢ijamas sprendimas dél prieglobs¢io ar papildomos apsaugos
nesuteikimo.’®! Pareiskéjas gali buti iSsiystas i§ Salies, kol spredimas dél skundo
iSnagrinéjimo néra priimtas, todél tokiu atveju pabégéliui gali biiti padaryta nepataisoma
zala jo kilmés Salyje. Todél turéty buti jvertintas tokiy procediiriniy taisykliy
suderinamumas su ES teise ] veiksmingg teising gynyba, atsizvelgiant j visoje
prieglobscio suteikimo procediiroje siiilomas garantijas.

Kitoje ESTT byloje buvo analizuojama treciosios Salies piliecio pateikto skundo
atitiktis Chartijos 47 straipsniui. Pagal nacionaling teis¢ treCiosios Salies pilietis
M. Abdida netur¢jo galimybés pasinaudoti teismine teisiy gynimo priemone, kuri
sustabdyty sprendimo atsisakyti leisti gyventi Salyje, vykdyma. Taigi nacionalinis teismas
stabdé byla ir kreipési | ESTT dél prejudicinio sprendimo priémimo Sioje byloje. ESTT
nurodé, kad nors Direktyvos Nr. 2008/115/EB 13 straipsnis, kuriame jtvirtintos teisiy
gynimo priemongs, tiesiogiai nejpareigoja, kad Sios teisiy gynimo priemonés bitinai
turéty stabdomajj poveikj, taciau nustatant, kas turi biiti biidinga Sioms teisiy gynimo
priemonéms, reikia atsizvelgti j Chartijos 47 straipsnj.l% ESTT savo sprendimo
pagrindimui pasitelké EZTT jurisprudencija. Pagal EZTT praktika valstybei nutarus
grazinti uzsienietj j $alj, kurioje gali kilti grésmé patirti nezmoniska elgesj, atsizvelgus j
EZTK 13 straipsnj, tokiems asmenims turéty biiti garantuota teisiy gynimo priemone,
turinti stabdomajj vykdymo poveikij.!®® ESTT atsizvelgdamas j EZTT praktika, padaré
iSvada, kad pagal Chartijos 47 straipsnj, Direktyvos nuostatas reikia aiskinti taip, kad yra
draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos neturi stabdomojo poveikio skundas,
pateiktas dél sprendimo, kuriuo sunkiai sergan¢iam treciosios Salies pilie¢iui nurodoma

1Svykti 1§ valstybés narés teritorijos, kai jvykdzius §j sprendimg Siam treciosios Salies

10 RENEMAN, M. Access to an Effective Remedy in European Asylum Procedures. The Amsterdam Law
Forum. 2008, Volume 1, Issue 1, p. 80.
101 1hidem.
192 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. rugséjo 17 d. sprendimas Liivimaa Lihaveis MTU pries
Eesti-Lati programmi 2007-2013 Seirekomitee C-562/12, EU:C:2014:2229.
103 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. balandzio 27 d. sprendimas Gebremedhin pries Pranciizijg
byloje, Nr. 25389/05.
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pilie¢iui gali kilti rimta grésmé, kad smarkiai ir nepataisomai pablogés jo sveikatos
bikle.?** ESTT nurodé, kad sprendimo pagrindima remiantis EZTT praktika, patvirtina su
Chartijos 47 straipsniu susij¢ iSaikinimai, pagal kuriuos §io straipsnio pirma pastraipa yra
pagrista EZTK 13 straipsniu. Sis pavyzdys parodo, kaip ESTT uztikrina Chartijos ir
EZTK garantuojamy teisiy nuosekluma, laikydamas EZTT jurisprudencija kaip elementa,
kuriuo patvirtina bei paremia savo sprendimy motyvus.

Sis ESTT sprendimas turéjo itin didelj poveikj Belgijos nacionalinei teisei, nes
buvo padaryti pakeitimai Belgijos uZsienieCiy jstatyme. Pakeitimu buvo jtvirtinta
galimybé pateikus praSyma, pasinaudoti stabdomajj poveikj turin¢iu skundu. Priémus §i
jstatymo pakeitima, bet jam dar nejsigaliojus Belgijos nacionalinis teismas kreipési i
ESTT priimti prejudicinj sprendima dél veiksmingos teisinés gynybos principo taikymo
pakartotingje prieglobs¢io praSymo nagrinéjimo procediiroje. Sioje Tall byloje
nacionalinis teismas klausé, ar yra suderinama su Chartijos 47 straipsniu toks
nacionalinés teisés aktas, pagal kurj skundas dél sprendimo toliau nenagrinéti vélesnio
prieglobs¢io prasymo neturi stabdomojo poveikio. Siame sprendime ESTT remési biitent
Abdida sprendimu. Teismas nurod¢, kad bet kuriuo atveju stabdomajj poveikj bitinai turi
turéti teisiy gynimo priemoné, kuria galima pasinaudoti priémus sprendimg graZinti, kai jj
1vykdZius atitinkamam trec€iosios Salies pilieCiui galéty kilti rimta grésme, kad jam bus
skirta mirties bausmé, jis bus kankinamas, patirs nezmoniska ar Zeminantj elgesj, nes taip
uztikrinama, kad nebiity paZeisti Chartijos 19 ir 47 straipsniy reikalavimai.®

Su non-refoulement principu taip pat glaudziai susijes laiko terminas, skirtas
pagristi rizika, kuria kelia pabégélio issiuntimas i§ $alies.!%® Tai reiskia, kad prieglobs¢io
praSytojui turi biiti suteiktas pakankamas terminas pagristi bei jrodyti, kad iSsiuntimas
sukels tam tikra pavojy. PrieglobsCio praSytojams paprastai tenka jrodinéjimo nasta
siekiant jrodyti prieglobs¢io suteikimo pagrinda. Dauguma valstybiy nariy naudojasi
Direktyvos Nr. 2011/95/ES 4 straipsnyje numatyta galimybe nustatyti pareiSkéjui pareiga
pateikti visus reikalingus tarptautinés apsaugos prasymo pagrindimui reikalingus
elementus, pavyzdziui, pareiSkimus ir dokumentus, susijusius su pareiskéjo tapatybe ir

pilietybe, kelionés marsrutais, ir priezastis, kurios 1émé tarptautinés apsaugos praSymo

104 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2014 m. rugséjo 17 d. sprendimas Liivimaa Lihaveis MTU pries
Eesti-Lati programmi 2007-2013 Seirekomitee C-562/12, EU:C:2014:2229.
195 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. gruodZio 17 d. sprendimas Abdoulaye Amadou Tall
pries Centre public d’action sociale de Huy C-239/14, EU:C:2015:824.
106 RENEMAN, M. Speedy Asylum Procedures in the EU: Striking Fair Balance Between the Need to
Process Asylum Cases Efficiently and the Asylum Applicant’s EU Right to an Effective Remedy.
International Journal of Refugee Law. 2014, VVolume 25, Issue 4, p. 730.
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teikima.’%” Svarbu atkreipti démesj, kad daZnai prieglobsdio prasytojai atvyksta be
dokumenty ar kity jrodymy, patvirtinanciy jy prieglobs¢io prasymo pagristuma. Tokie
asmenys béga nuo jiems kilusio pavojaus, neapsvarste, kad praSymams pagrjsti gali
prireikti tam tikry jrodymuy.'% Kai kurie bando gauti tokius dokumentus ar jrodymus i3
savo kilmés Salies. Kiti grindzia savo praSyma dél kankinimy ar netinkamo elgesio,
teikdami medicinines ataskaitas. Taigi daugelyje prieglobs¢io byly sprendimas dél
prieglobsCio suteikimo grindziamas prieglobs¢io prasytojo pareiSkimais, pateiktais
raSytiniame dokumente arba asmeninio pokalbio metu.%® Tam, kad galima bty tinkamai
pagrijsti iSsiuntimo rizikg, laiko terminas skirtas Siam pagrindimui yra vienas 1S
svarbiausiy elementy. Norint gauti dokumentus bei kitus jrodymus ir pasirengti
asmeniniam pokalbiui, laiko kriterijus yra svarbus. Pernelyg trumpi laiko terminai
prieglobséio prasytojams gali sukelti sunkumy, pagrindZiant i§siuntimu keliama rizika.*
Kaip nurodoma H.1.D sprendime prieglobsc¢io prasytojams privalo biiti sudaryta galimybé
pasinaudoti pakankamu laikotarpiu, kad galéty surinkti ir pateikti jrodymus, reikalingus jy
praSymams pagrijsti, ir taip leisty sprendzianciajai institucijai teisingai ir veiksmingai
iSnagrinéti Siuos praSymus bei jsitikinti, kad praSytojams nekyla pavojus jy kilmés
Salyse.!™* Netinkamas laiko terminas gali turéti neigiamos jtakos sprendimo kokybei dél
prieglobsc¢io suteikimo. Tokiu atveju turéty bati laikoma, kad tokie terminai gali pazeisti
non-refoulement principg. Taigi prieglobsCio praSytojui privalo biiti skirta pakankamai
laiko surinkti jrodymus ir pagristi, i§siuntimu keliama pavojy.

Taigi i§ ESTT jurisprudencijos iSplaukia, kad pagal Chartijos 47 straipsnj bei non-
refoulement principg pabégéliams turi buti suteikta platesné apsauga ir uztikrinta
stabdoma;jj poveikj turinti priemoné de¢l sprendimo, kurj jvykdzius atitinkamos trec¢iosios
Salies pilieciui galéty kilti rimta grésmé, kad bus skirta mirties bausme, jis bus
kankinamas ar kitaip patirs nezmoniskg ar kitokj zeminantj elgesj. Pastebétina, kad S$iais
sprendimais ESTT aigkiai jtraukia ir jtvirtina ES teisinéje sistemoje pagrindinius EZTT

iSplétotus principus. Nors Tall sprendimas atkuria Samba Diouf nustatytus standartus

1072011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2011/95/ES dél treCiyjy Saliy
pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams
arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy, OL,
2011 L 337, p. 9.
18 RENEMAN, M. Speedy Asylum Procedures in the EU: Striking Fair Balance Between the Need to
Process Asylum Cases Efficiently and the Asylum Applicant’s EU Right to an Effective Remedy.
International Journal of Refugee Law. 2014, VVolume 25, Issue 4, p. 730.
109 1hidem.
110 |bidem, p. 731.
111 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. sausio 31 d. sprendimas H. I. D. ir B. 4. pries Refugee
Applications Commissioner ir kt. C-175/11, EU:C:2013:45.
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pabégéliy apsaugai, bet Sis sprendimas yra svarbus zingsnis ] priek] pabégeliy teiséms,
nes remiantis 47 straipsniu jiems pripazjstama sustiprinta apsauga, kai taikomas Chartijos
19 straipsnis.t!? Chartijos 47 straipsnio taikymo ypatumas auks¢iau analizuotose bylose
yra tai, kad sukélé dialogg tarp ESTT ir nacionaliniy teismy ir jstatymy leidéjy, nes ESTT

priimtos iSvados buvo perkeltos ] nacionalinio teisés akto teksta.

2.3.  Pabégeélio teisé buti iSklausytam

ESTT jtvirtina teisés bati isklausytam svarba ir pla¢ia apimtj ES teisés sistemoje. Si teisé
turi bati taikoma per bet kurig procediirg, kai gali biiti priimtas nepalankus sprendimas
asmeniui.'*® Teisé¢ bati isklausytam yra labai svarbi teisés j veiksmingg teising gynyba
sudedamoji dalis. Ji ne tik suteikia galimybe Salims pateikti savo argumentus, bet ir kartu
skatina teisingumo jgyvendinimg. Si teis¢ ypatingai aktuali prieglobs¢io pradytojy ir
pabégeliy bylose, nes §i asmeny grupé yra itin pazeidziama Siuo klausimu.

Byloje M. pries Minister for Justice, Equality and Law Reform ir kt. ESTT
nagrinéjo teisés buti iSklausytam turinj Chartijos 47 straipsnio kontekste. Aptariamoje
byloje kilo problema dél Airijos sistemos, pagal kurig numatytos dvi atskiros viena po
kitos einancios procediiros, t.y. praSymo suteikti prieglobsti ir papildomos apsaugos
prasymo nagrinéjimo procediira. Airija laikeési pozicijos, kad tokiu atveju, kai procediiros
eina viena po kitos i§ naujo iSklausyti asmenj néra bitina, nes Sis formalumas tam tikra
dalimi dubliuojasi su tuo formalumu, kuriuo uZsienietis jau pasinaudojo labai panasiomis
aplinkybémis. Visgi ESTT nesutiko su tokia pozicija ir jai nepritaré bei padaré prieSinga
iSvada, nurodydamas, kad jeigu valstybé naré nusprendé nustatyti dvi atskiras
prieglobs¢io prasymo ir papildomos apsaugos praSymo nagrinéjimo procediiras, tad
suinteresuotojo asmens teis¢ biiti iSklausytam privalo biiti visiSkai uZtikrinta per
kiekvieng i§ $iy dviejy procediiry.!** ESTT pabrézé, kad teisé biiti isklausytam yra vienas
pagrindiniy ES teisés principy ir jj reikia uztikrinti bet kurioje procediiroje, kurioje gali
buti priimtas sprendimas asmens nenaudai. Suinteresuotajam asmeniui privalo bati

suteikta galimybé¢ tinkamai pareiksti savo nuomone de¢l informacijos, kuria remdamasi

112 guspensive effect of appeals in asylum and return proceedings. Interpretation of Article 47 CFR
requirements in these fields. European University Institute, Department of Law, Centre for Judicial
Cooperation, [interaktyvus] [zioréta 2018 m. vasario 15 d. ] Prieiga per internets:
<http://judcoop.eui.eu/data/?p=data&fold=8&subfold=8.16&idPermanent=346 >.
113 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2008 m. gruodZio 18 d. sprendimas Sopropé - Organizacdes de
Calgado Lda pries Fazenda Publica C-349/07, EU:C:2008:746.
114 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2012 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas M. M. pries Minister for
Justice, Equality and Law Reform ir kt. C-277/11, EU:C:2012:744.
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administracija bei teismas ketina pagrjsti savo sprendima.'*® Sustiprindamas §ia pozicija
ESTT priduria, kad i$ nusistovéjusios ESTT praktikos matyti, jog valstybés narés ne tik
privalo savo nacionalinge teis¢ aiSkinti taip, kad ji atitikty ES teis¢, bet taip pat
nesivadovauti tokiu aiSkinimu, kuris paZeisty Sajungos teisés sistemos saugomas
pagrindines teises arba kitus bendruosius ES teisés principus.!'® Taigi aplinkybeé, kad
suinteresuotasis asmuo jau buvo tinkamai iSklausytas, kai buvo nagrin¢jamas jo praSymas
suteikti pabégélio statusa, atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnj negali biiti aiSkinama taip,
kad Sio iSklausymo reikalavimo nereikia laikytis per papildomos apsaugos praSymo
nagrin€jimo procediirg.

Auks¢iau aptartu sprendimu ESTT patvirtinto, kad teisé biiti iSklausytam jtvirtinta ir
Chartijos 47 straipsnyje, o ne tik Chartijos 41 straipsnyje. Chartijos 41 straipsnis jtvirtina
teis¢ | gera administravimg ir yra taikomas tik ES institucijoms, jstaigoms ir organams,
bet ne valstybéms naréms. Sis sprendimas jtvirtino, kad teisé biti isklausytam turéty biiti
taikoma kaip bendrasis ES teisés principas. ESTT isplété teisés biiti iSklausytam svarbg ir
zengé svarby zingsnj, jtvirtinant, kad i Sig teis¢ privalo atsizvelgti ne tik ES institucijos,
bet ir nacionalinés institucijos, tame tarpe ir nacionaliniai teismai, kai yra priimami
sprendimai, patenkantys j ES teisés taikymo sritj, nors taikomuose teisés aktuose toks
reikalavimas nebiitinai aiSkiai apibréZztas. Taigi teis¢ biti iSklausytam turi buti visiskai
taikoma kompetetingos nacionalinés institucijos pagal bendraja ES prieglobscio sistema,
priimtas taisykles organizuojamoje praSymo suteikti papildoma apsaugg nagrinéjimo
procediiroje.

Generalinis advokatas Yves Bot savo i§vadoje nurodo, kad S§ia teise, t.y. teise biiti
iSklausytam siekiama keliy tiksly. Pirma, ji taikoma nustatant faktines aplinkybes, o tai
reikia ir tiriant pacig byla.''” Nacionaliné institucija privalo i$nagrinéti iSsamiai bylos
esme atsizvelgiant | suinteresuotojo asmens pateiktas pastabas ir praneSimus, galincius
turéti jtakos sprendimui. Antra, teise biti iSklausytam turi biiti galima uZtikrinti
veiksmingg suinteresuotojo asmens apsaugg. Jis turi teis¢ dalyvauti su juo susijusioje
procediiroje ir tuo tikslu turi turéti garantija, kad galés i§ anksto pareikSti nuomong dél
visy svarbiy aspekty, kuriais nacionaliné institucija ketina grjsti savo sprendima.!!®
Pabégéliui remiantis ,,teise bati iSklausytam®, turi bati suteikta galimybé istaisyti klaidg

ar pateikti su jo individualia situacija susijusiy jrodymy, kurie buty palankiis tam, kad

115 1bidem.

118 1bidem.

117 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato Yves Bot 2012 m. balandZio 26 d. i§vada
byloje M. M. pries Minister for Justice, Equality and Law Reform ir kt. C-277/11, EU:C:2012:253.

118 Ipidem.
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sprendimas biity priimtas ar kad biity nulemtas vienoks ar kitoks jo turinys.'® Generalinio
advokato Yves Bot nuomoné, tai padeda sukurti asmens pasitikéjimg valdzios institucija.
Tad nors ESTT nedetalizavo, kokia forma $i teisé turi buiti uZztikrinta prieglobs¢io
praSytojui (t. y. zodziu ar raStu), teisés biiti iSklausytam absoliutus pripaZinimas
prieglobsCio praSytojams pirminés teisés pagrindu, neabejotinai, climinavo galimybe
valstybéms priimti sprendimg dél prieglobs¢io praSymo apskritai nesuteikiant asmeniui
progos pasisakyti dél praSymo pagrindo sudaranciy aplinkybiy. Pazymétina, kad 2013 m.
birzelio 26 d. priimta antros kartos Prieglobs¢io procediry direktyva Nr. 2013/32/ES
atspindi $] poziiirj, nes ja buvo panaikintos antrinés teisés nuostatos, leidziancios
nesuteikti prieglobs¢io prasytojui asmeninio pokalbio galimybés. Prie§ tai galiojusiojoje
Direktyvos Nr. 2005/85 EB 12 str. 2 d. ¢) punkte buvo numatyta, kad asmeninio pokalbio
gali nebuti, kai remdamasi iSsamiai iSnagrinéta praSytojo pateikta informacija,
sprendzianc€ioji institucija laiko praSyma nepagristu. Priémus naujaja direktyva Nr.
2013/32/ES sios nuostatos nebeliko, tad buvo netiesiogiai jtvirtinta teisé¢ buti iSklausytam
net tais atvejais, kai praSymas yra laikomas akivaizdziai nepagrjstas. Kaip teigia L.
Jakulevi¢iene ir V. Siniovas, §i ES prieglobsCio teisyno evoliucija neabejotinai turéty
sustiprinti valstybés nariy nacionaliniy prieglobs¢io procediiry suderinamuma su EZTK
veiksmingos teisinés gynybos imperatyvais, kaip jie aiskinami EZTT praktikoje taikant
EZTK 3 ir 13 straipsnius. %

Sprendime M. pries Minister for Justice, Equality and Law Reform ir kt.
konstatavus, kad sistemoje, pagal kurig numatytos dvi atskiros viena po kitos einancios
praSymy suteikti pabégeélio statusg ir papildomos apsaugos statusg nagrinéjimo
procediiros, nacionalinis teismas turi uztikrinti, kad per kiekvieng i$ $iy procediiry biity
paisoma prasytojo pagrindiniy teisiy ir ypac teisés biti isklausytam, kilo kity klausimy.!?
Kitoje ESTT byloje M. pries Minister for Justice, Equality and Law Reform ir kt. buvo
toliau plétojamas teisés biiti iSklausytam turinys, kur buvo keliamas klausimas dél teisés
biiti isklausytam formos.!?? Ankstesnéje byloje ESTT nedetalizavo, kokia forma turi biiti
uztikrinta prieglobscio praSytojui teis¢ buti iSklausytam t. y. Zodziu ar rastu. Taigi kitoje
byloje Airijos nacionalinis teismas kreipdamasis dél prejudicinio sprendimo priémimo,

teiravosi kokia yra tinkama forma uztikrinti teise buti iSklausytam, ar pakanka rastu

119 bidem.
120 JAKULEVICIENE, L.; ir SINIOVAS, V. Europos mogaus teisiy konvencijos teikiama apsauga — oazé
prieglobscio praSytojams Europoje? Jurisprudencija, 2013, t. 20 (3), p. 889.
2 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2012 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas M. M. pries Minister for
Justice, Equality and Law Reform ir kt. C-277/11, EU:C:2012:744.
122 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2017 m. vasario 9 d. sprendimas M. pries Minister for Justice
and Equality Ireland and the Attorney General C-560/14, EU:C:2017:101.
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pateikti pastabas ar reikia uZztikrinti asmeninj Zodin] suinteresuotojo asmens praSymo
nagrinéjimg. Generalinis advokatas Paolo Mengozzi pateiktoje i§vadoje nurodé, kad Sia
teise reikalaujama pabégélio praSymo nagringjimo per asmeninj pokalbj, t.y. zodine
forma, kurio gali nebiiti tik i§imtiniais atvejais.!?® Visgi generalinio advokato jzvalgos
nejtikino ESTT, kuris galiausiai priémé visiSkai prieSingg sprendimg. Pagal ESTT teise
buti iSklausytam nereikalaujama, kad papildomos apsaugos praSytojas turéty teis¢ i zodinj
pokalbj dél prieglobs¢io prasymo nagrin¢jimo. Tad ESTT prieSingai nei generalinis
advokatas Sioje byloje nurodé, kad i88skirtiniais atvejais privalo biti rengiamas zodinis
nagrinéjimas (tuo tarpu generalinis advokatas teigé, kad iSskirtiniais atvejais gali jo ir
nebiti). Pagal ESTT pokalbis turi buti surengtas, jei jo reikia atsizvelgus j specifines
aplinkybes, kad praSyma biity galima iSnagrinéti visiSkai susipazinus su aplinkybémis.
Taigi tam, kad buty uztikrinta teis¢ buti iSklausytam atsiZvelgus j Chartijos 47 straipsnj,
nebiitinai prieglobscio praSytojui turi biiti surengtas Zodinis pokalbis. Pakanka ir rasytiniy
paaiskinimy, kad biity tinkamai jgyvendinta teis¢ bati iSklausytam.

Byloje Moussa Sacko buvo nagrinéjimas klausimas dél teisés biiti iSklausytam
principo taikymo apeliacinéje instancijoje.!®* Kaip nurodo nacionalinis teismas
kreipdamasis j ESTT, kad ketina atmesti pareiskéjo pateikta skunda kaip aiskiai
nepagristg ir prie§ tai neketina jo iSklausyti. Vis délto, nacionaliniam teismui kilo
abejoniy ar tai yra suderinama su Chartijos 47 straipsniu, biitent galimybe¢ teismui priimti
sprendima neisSklausius prieglobs¢io prasytojo. Teis¢ | veiksmingg teisiy gynimo
priemong prieglobs¢io praSytojams yra jtvirtinta Prieglobs¢io procediiry direktyvos Nr.
2013/32 46 straipsnyje, kur nurodoma, kad valstybés narés privalo uztikrinti veiksmingg
prieglobsCiy praSytojy teisiy gynimo priemone¢, kuria jie galéty naudotis teisme
apskundziant sprendima, priimtg dél tarptautinés apsaugos prasymo.'?® Kaip nurodoma
Sios Direktyvos konstatuojamojoje dalyje, Direktyvos nuostatas pirmiausia reikia aiskinti
visiSkai atsizvelgiant j Chartijoje pripazintas pagrindines teises. Taigi nustatant, kas turi
buti budinga Direktyvos Nr. 2013/32 46 straipsnyje numatytam apeliaciniam skundui,
reikia atsizvelgti | Chartijos 47 straipsnj. Jeigu per skundo nagringjimo procesa

prieglobscio prasytojas yra neisklausomas, formaliai yra apribojama jo teisé | veiksmingg

123 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato Paolo Mengozzi 2016 m. geguzés 3 d.
iSvada byloje M. pries Minister for Justice and Equality Ireland and the Attorney General C-560/14,
EU:C:2016:320.
124 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. liepos 26 d. sprendimas Moussa Sacko pries
Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano C-348/16,
EU:C:2017:591.

125 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos. OL, 2013 L 180, p. 60.
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teising gynyba. TaCiau kaip pabrézia ESTT, pagal formuojamg jurisprudencijg
pagrindinés teisés, iskaitant teise biiti iSklausytam, néra absoliucios, joms gali biiti
taikomi apribojimai.’?® ESTT praktikoje yra iSskiriamos tam tikros sglygos tokiems
ribojimams. Visy pirma, ribojimas i$ turi atitikti bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama
nagrinéjama priemone, O taip pat atsizvelgiant j siekiama tikslg, néra neproporcingas ir
netoleruotinas kiSimasis, pazeidziantis uztikrinamy teisiy esme.'?” ESTT papildomai
pagristi savo pozicijg dél teisés biiti iSklausytam neabsoliutaus pobiidzio, pasitelkia ]
pagalba ir EZTT praktika. Pagal EZTT 6 straipsnio 1 dalj nenustatyta absoliuti pareiga
surengti vieSg teismo posédj ir pagal ja nebiitinas Zodinis bylos nagrin€jimas visose
teisminése stadijose.!?® ESTT remiantis $iais argumentais nuspendé, kad nei Chartijos
47 straipsnio antroje pastraipoje, nei kitose jos nuostatose nenustatyta pareiga valstybéms
naréms Visose stadijose surengti zodinj pokalbj prieglobsCio prasytojui. Atkreiptinas
démesys, kad pagal Direktyvos Nr. 2013/32 46 straipsnio 3 dalj yra numatyta
nacionalinio teismo pareiga atlikti iSsamy ir ex nunc faktinj ir teisinj tarptautinés apsaugos
poreikiy nagrinéjima.'?® Kadangi pagal Direktyvos Nr. 2013/32 nuostatas visy asmeniniy
pokalbiy su praSytoju ataskaitos ar stenogramos turi biiti pridétos prie bylos, ESTT
pabrézia $iy ataskaity ar stenogramy turinys yra svarbus vertintinas veiksnys, kai
nacionalinis teismas atlieka i§samy ir ex nunc faktinj ir teisinj nagrinéjima. Taigi ar biitina
apklausti prieglobs¢io praSytoja, kaip pateikiamas skundas reikia vertinti atsizvelgiant |
teismo pareigg atlikti i§samy ir €X nunc nagringjima, kad bity uztikrinta veiksminga
prasytojo teisiy ir interesy teisminé apsauga. Tik tuomet, kai tas teismas mano, kad gali
atlikti tok] nagrinéjimg remdamasis tik byloje esanciais duomenimis, atitinkamais atvejais
iskaitant per pirmosios instancijos procedirg vykusio asmeninio pokalbio su prasytoju
ataskaitg ar stenograma, jis gali nuspresti nagrinédamas jam pateikta skunda neapklausti
prasytojo. Ir atvirk$ciai, jeigu teismas, kuriam pateiktas skundas, mano, jog tam, kad
galéty atlikti i§samy ir exnunc nagrinéjima, reikia iSklausyti praSytoja, Sio teismo

paskirtas Zodinis nagrinéjimas yra procedira, kurios jis negali atsisakyti.'®® Sig i§vada

128 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2017 m. liepos 26 d. sprendimas Moussa Sacko pries
Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano C-348/16,
EU:C:2017:591.
127 |bidem.
128 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas Jusiila pries Suomijg byloje, Nr.
73053/01.
129 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2013/32/ES dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos. OL, 2013 L 180, p. 60.
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patvirtina ir EZTT jurisprudencija, pagal kuria nebitina skirti Zodinio nagrinéjimo, jeigu
byloje nekeliama fakto ar teisés klausimy, kuriy bility nejmanoma tinkamai iSspresti
remiantis bylos medziaga ir $aliy pateiktomis raSytinémis pastabomis.'®! Taigi remiantis
aptartais argumentais ESTT padaré iSvada, kad pagal Chartijos 47 straipsnj néra biitina
i8klausyti prieglobscCio prasytojo tuo atveju, jeigu jis teikia skundg dél sprendimo atmesti
aiSkiai nepagrista tarptautinés apsaugos praSyma, jeigu nekyla jokiy abejoniy dél Sio
sprendimo pagrjstumo. Kaip paminéjo generalinis advokatas Sioje byloje teisé biiti
iSklausytam teisme vis délto neapima ,teisés buti apklaustam* per apeliacinj teismo
procesa. Si teis¢ apima teise paaiskinti teismui motyvus, pagrindziandius reikalavimus
panaikinti administracinj sprendima, kuris priimtas kaip neigiamai paveikiantis
atitinkamo asmens teises ir interesus, bet ne teis¢ biiti asmeniskai apklaustam teismo,
atliekan¢io administracinio sprendimo kontrole.*?

Taigi Chartijos 47 straipsniu pabégéliams yra uztikrinama teisé buti isklausytam
tiek prieglobs¢io procediiroje, tick papildomos apsaugos procediroje, nepaisant to, kad
Sios procediros vyksta vieng po kitos. Prieglobsc¢io prasytojams teis¢ biiti iSklausytam turi
biti taikoma kiekviename procese, kuris gali baigtis administraciniu ar teismo sprendimu,
turinéiu neigiama poveikj asmens interesams. Si teis¢ buvo dar labiau i§plésta, nurodant,
kad ji taip pat apima riipestingg ir nesaliska visos reikSmingos informacijos i$nagringjima.
Tai reisSkia, kad nurodZius i§samius sprendimo motyvus, turi biti atidZiai susipazinta su
suinteresuotojo asmens pateiktomis pastabomis. Nes kaip primena ESTT, pareiga
nurodyti pakankamai i§samius ir konkrecius sprendimo motyvus, kad suinteresuotasis
asmuo galéty suprasti, kode¢l jo praSymas buvo atmestas, kildintina 1§ teisés 1 gynyba
paisymo principo. Visos §ios teis€s tarpusavyje yra susipynusios ir papildancios vieng
kita. Nors ESTT pripazino Sios teisés svarbg pabégéliy bylose, taciau tuo pat metu
jtvirtinto tam tikrus apribojimus teisei buti isklausytam, nustatant, kad §i teisé néra

absoliuti ir neapima teisés bati asmeniSkai isklausytam apeliacinéje instancijoje.

2.4. Nenugindijamos prezumpcijos taikymas ir jos atitiktis Chartijos 47 straipsniui

ESTT praktika jtvirtina principa, kad prieglobsCio praSymai turéty buti vertinami

individualiai, tai reiskia atskirai atsizvelgiant j kiekvieno atvejo aplinkybes, bet tai

131 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas Déry pries Svedijg byloje, Nr.
28394/95.
132 BEuropos Sgjungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato M. Campos Sanchez-Bordona 2017 m.
balandzio 6 d. iSvada byloje Moussa Sacko pries Commissione Territoriale per il riconoscimento della
Protezione internazionale di Milano C-348/16, EU:C:2017:288.
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netrukdo taikyti tam tikry prezumpciju.t® Ta¢iau nenuginéijamy prezumpcijy taikymas,
pazeidzia veiksmingos teisinés gynybos principa.’®* Tai tiesiogiai iSplaukia i§ ESTT
praktikos prieglobscio bylose.

Sprendime N.S. ir M.E teismas pripazino kity valstybiy nariy laikymosi pagrindiniy
teisiy prezumpcijos svarba bendros Europos prieglobséio sistemos kontekste. Sioje byloje
buvo nagrin¢jamas Dublino reglamentas Nr. 343/2003, kuris nustato kriterijy hierarchija,
kuriais remiantis nustatoma, kurj i§ valstybiy nariy yra atsakinga uz pateikto prieglobscio
praSymo nagrin€jimg. Visy pirma, atsakinga yra ta valstybé, kurioje Seimos narys jau
teisétai gyvena toje valstybéje naréje. Antra, atsakinga ta valstybé, kuri palengvino
treCiosios Salies pilieCio atvykimg j valstybg nare. Treéia, atsakinga ta valstybé, kurioje
treGiosios $alies pilietis pirma kartg neteisétai kirto ES siena.’®® Jeigu nei vienas i3 iy
Kriterijy netaikomas, tokiu atveju suteikiama atsakomybé valstybei narei, kurioje asmuo
pateiké praSyma dél prieglobscio suteikimo. Toks reguliavimas panaikina galimybe teikti
prasymus dél prieglobs¢io suteikimo keliose valstybése narése, kartu uztikrinant, kad tik
viena valstybé naré prisiima atsakomybe dél prieglobséio prasymo nagrinéjimo. Siose
sujungtose ESTT bylose buvo keliamas klausimas, ar nenuginéijama prezumpcija, kad
visos valstybés narés saZiningai laikosi ES pagrindiniy teisiy yra suderinama su Chartijos
47 straipsniu. 13

Siame sprendime buvo sujungtos dvi bylos. Pirmos bylos aplinkybés buvo tokios,
kad N.S. Afganistano pilietis, neteisétai atkeliavo j Graikijg, véliau buvo sulaikytas
Turkijoje, i§ kurios pabégo | Jungting Kralyste, kurioje nedelsdamas kreipési del
prieglobscio suteikimo. Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministras kreipési j Grakijg su
praSymu prisiimti atsakomybe dél preiglobs¢io praSymo nagringjimo. Buvo priimtas
sprendimas iS$siysti N.S. i Graikija. Prieglobs¢io prasytojas skundé tokius veiksmus
remiantis tuo, kad perdavus ji Graikijai bty pazeistos jo pagrindines teisés tiek pagal ES
teise, tiek pagal EZTK ir Zenevos konvencija dél pabégélio statuso. Galiausiai Jungtinés
Karalystés teismas padaré iSvadg, kad norint priimti sprendimg dél apeliacinio skundo

biitina nuspresti dél kai kuriy ES teisés klausimy. Sie klausimai buvo susije su Dublino

13 RENEMAN, M. EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy. Oxford, Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2014, p. 209.
134 I bidem.
1352003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003 nustatantis valstybés narés, atsakingos uz
treciosios Salies pilie¢io vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io praSymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijus ir mechanizmus. OL, 2003 specialusis leidimas, skyrius 19, tomas 006 p. 109
1% HEIJ, M. Joined Cases C-411 & 493/10, N.S. and. M.E. Common Market Law Review. Kluwer Law
International, 2012, p. 1737.
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reglamento Nr. 343/2003 reguliavimu atsizvelgiant j suderinamumg su pagrindinémis
teisémis.

Kitos bylos aplinkybés M.E. ir kt. susijusios su penkiais tarpusavyje nesusijusiais
asmenimis, kurie atkeliavo i§ Afganistano, Irano ir Alzyro per Graikija j Airijg, kurioje
pateiké prasymus dél prieglobs¢io suteikimo. Visi pareiSkéjai prieSinosi biiti iSsiysti ir
grizti | Graikija. Jie teigeé, kad prieglobs¢io prasytojams taikymo procediiros ir saglygos
Graikijoje netinkamos ir dél to Airija privalo pasinaudoti Dublino reglamento
Nr. 343/2003 numatyta teise prisiimti atsakomybe uz jy prieglobsCio prasymy
nagrinéjimg ir sprendimo dél jy priémimg. Airijos aukStasis teismas stabdé bylos
nagrinéjimg ir kreipési j ESTT su klausimu, ar perkeliant prieglobs¢io praSytoja j
valstybe, kuri atsakinga uz prieglobsCio praSymo nagringjima, turi biiti jvertinama
priimanciosios valstybés laikimasis ir gerbimas pagrindiniy teisy bei kokios turéty bati
neatitikties atveju pasekmés. Taigi aptarus Siy dviejy byly aplinkybes, akivaizdu, kad Siy
byly dalykas yra tas pats, tad ESTT pirmininkas nutartimi nusprendé sujungti Sias bylas,
kad biity bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas. Siose bylose kilo
problema dél prieglobsCio prasSytojy praSymy nagrin¢jimo atsakingos valstybés
nustatymo.

Pagrindinis aptariamo sprendimo klausimas, ar yra suderinama su Chartijos 47
straipsniu nenugincijama prezumpcija, kad valstybé naré, kuri yra atsakinga pagal
Dublino reglamenta Nr. 343/2003 i$nagrinéti prieglobs¢io prasytojy pra§yma, gerbia ES
pagrindines teises. Kaip nurodo generalé advokaté Verica Trstenjak, Chartijos
47 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, uztikrintos
ES teisés, yra pazeistos, turi teis¢ ] veiksmingg $iy teisiy gynybg teisme, kuriame turi biiti
nagrinéjamas toks pazeidimas.’®” Kaip jau ne kartg buvo pabrézta ESTT praktikoje, teisés
1 veiksmingg teising gynyba principas sudaro biiting reikalavima, kad teisiy turétojui
suteikiama teisinés gynybos priemoné atitikty veiksmingumo principa. O remiantis Siuo
principu negalima padaryti taip, kad naudotis suteikiamomis teisémis tapty praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga.'® Todél, jeigu valstybés narés nusprendzia taikyti
prezumpcija, tokiu atveju prieglobs€io prasytojams turi biiti suteikta procesiné galimybé
nugin€yti tokig prezumpcijg. Tik tokiu biidu bus uZztkrinta, kad naudotis ES teise
suteikiamomis teisémis netaps praktiSkai nejmanoma arba pernelyg sudétinga. Remiantis

Siais argumentais generaliné advokaté Verica Trstenjak pri¢jo iSvados, kad nenugincijama

187 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. Generalinés advokatés Verica Trstenjak 2011 m. rugséjo 22 d.
i$vada byloje N. S. pries Secretary of State for the Home Department C-411/10, ECLI:EU:C:2011:611.

138 Ipidem.
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teisiné prezumpcija, kad jprastomis aplinkybémis atsakingoje valstybéje naréje nekils
grésmé, jog prieglobséio praytojas bus issiystas j kita valstybe, taip pazeidziant Zenevos
konvencijg ir EZTK, neatitinka ir yra nesuderinama su Chartijos 47 straipsniu.'*® Nors
véliau ESTT padaré identiSka i§vada, kaip ir generaliné advokaté Verica Trstenjak, taciau
ESTT iS esmés sprendime nesiremé Chartijos 47 straipsniu, o savo sprendimo motyvy
pagrindimui daugiausia démesio skyré Chartijos 4 straipsniui, kuris jtvirtina kankinimo ir
nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo uzdraudimg. ESTT tik pabrézé, kad
Chartijos 47 straipsnis nepakeisty sprendimo iS§vady. Nors ESTT neigiamai atsaké j
iSkeltg klausima tik kartu su Kitais Chartijos straipsniais, o ne remiantis Chartijos 47
straipsniu, generaliné advokaté Trstenjak ypatingg démes] skyré bitent Charitjos 47
straipsniui.!®® Tokia ESTT pozicija neatskleisti Chartijos 47 straipsnio turinio
prieglobs¢io prasytojy atzvilgiu yra kritikuojama kai kuriy autoriy. Jie nurodo, kad
veiksminga teisiné gynyba pabégéliy atzvilgiu tokiais atvejais yra neaktyvi.4!

Manytina, kad $io sprendimo verdikta jtakojo EZTT praktika. Nagrin¢jant auk$&iau
aptartas sujungtas bylas ESTT, tuo metu buvo priimtas EZTT sprendimas, susijes su
prieglobs¢io prasytojo perdavimu atsakingai valstybei pagal Dublino reglamento
Nr. 343/2003 nuostatas. M. S. S. pries Belgijq ir Graikijg bylos aplinkybés i§ esmés buvo
panasios kaip ir anks¢iau aptartoje ESTT byloje. EZTT nagrinéjo Afganistano piliecio,
kuris 1§ Turkijos per Graikijg neteisétai atvyko i ES ir buvo sulaikytas Graikijoje, byla. Po
to, kai buvo paleistas, jis nepateiké prasymo dél prieglobs¢io suteikimo Graikijoje.
Galiausiai prieglobscio prasyma pateiké Belgijoje. Atsakingos institucijos iSnagrinéjusios
informacija apie prieglobsCio prasytoja 1§ Afganistano padaré¢ iSvada, kad uz Sio
prieglobscio praSymo nagrinéjimg pagal Dublino reglamento Nr. 343/2003 nuostatas yra
atsakinga Graikija, nes prieglobs€io praSytojas pirma karta neteisétai atvyko per ja.
Belgija nusprendé perduoti prieglobsCio prasytoja ir pradéjo prieglobsCio prasytojo
perdavimo procedurg Graikijai. Taciau iki perdavimo Graikijai prieglobs¢io prasytojas
kreipési j EZTT. Teismas minétame sprendime M.S.S. prie§ Belgijg ir
Graikijg nusprendé, kad Graikijos Respublika pazeidé EZTK 3 straipsnj dél ieskovo
laikymo ir gyvenimo salygy Graikijoje ir EZTK 13 straipsnj, skaitomg kartu su minétu
EZTK 3 straipsniu dél ieskovui taikytinos prieglobséio procediros trikumy. EZTT taip

139 1bidem.
140 SAFJAN, M. ir DUSTERHAUS, D. A Union of Effective Judicial Protection: Addressing a Multi-level
Challenge through the Lens of Article 47 CFREU. Yearbook of European Law. 2014, Volume 33, Issue 1,
p. 23.
141 IPPOLITO, F. Migration and Asylum Cases before the Court of Justice of the European Union: Putting
the EU Charter of Fundamental Rights to Test? European Journal of Migration and Law. 2015, Volume 17,
Issue 1, p. 24.
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pat pripazino, kad Belgijos Karalysté pazeidé EZTK 3 straipsnj dél to, kad ieskovui kilo
gréesmé dél prieglobs¢io procediiros Graikijoje trilkumy ir Sio straipsnio neatitinkanciy
laikymo ir gyvenimo sglygy Graikijoje.'*? Atsizvelgus j $iy teismy byly panasumus, Zalar
nuomone, N.S. ir M.E. sprendime nuoroda j EZTK ir EZTT praktika, buvo
nei§vengiama.*

ESTT atsizvelges j EZTT praktika padaré ivada, kad nenuginéijama prezumpcija,
jog valstybé naré laikosi pagrindiniy teisiy ir principy, yra nesuderinama su Chartijos 4 ir
47 straipsniais. Taigi $iais sprendimais buvo nustatyta, kad pabégéliams turi buti suteikta
teisé ginCyti tokig prezumpcijg, prieSingu atveju bus pazeistos Chartijos nuostatos. Tai yra
ypatingai svarbi teisé, kuri uztikrina, kad prieglobsc¢io prasytojai nebus issiysti j valstybe,

kurioje gali kilti grésmé jy gyvybei bei sveikatai.

2.5. Teisés | veiksmingg teisine gynybg iSplétimas pagal Dublino III reglamenta

Kiekvieng prieglobsCio prasyma, pateikta ES teritorijoje, reikia iSnagrinéti. Kiekviena
Salis privalo sugebéti nustatyti, ar ji atsakinga uz prieglobs¢io praSymo nagrinéjima.
Pagrindiniai reikalavimai Siam procesui yra nustatyti Dublino reglamente Nr. 604/2013.
Pagrindinis Dublino reglamento Nr. 604/2013 principas yra tai, kad atsakomybé uz
praSymo nagrinéjimg pirmiausia tenka valstybei narei, kuri labiausiai susijusi su
pabégéelio jvaziavimu } ES arba jo gyvenimui ES. Nors §i Dublino sistema jau buvo
tobulinta, jvedant didesnj sistemos veiksminguma, ta¢iau praktikoje dar kyla Sios
sistemos taikymo sunkumy. Vienas i§ dazniausiai keliamy klausimy - kokiais pagrindais
prieglobsc¢io prasytojas gali skysti valstybés narés sprendimg dél prieglobs¢io praSytojo
perdavimo kitai valstybei. Siuo klausimu ESTT yra formuojama praktika bylose
Abdullahi'**, Kamir!® ir Ghezelbash %6, Toliau darbe bus apzvelgta $iy sprendimy

reikSme teisés ] veiksmingg teising gynyba kontekste.

142 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. sausio 21 d. sprendimas M.S.S. pries Belgijg ir Graikijg
byloje, Nr. 30696/09.

143 ZALAR, B. Comments on the Court of Justice of the EU’s Developing Case Law on Asylum.
International Journal of Refugee Law: Oxford University Press. 2013, Volume 25, Issue 2, p. 379.

143 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimas Shamso Abdullahi pries
Bundesasylamt C-394/12, EU:C:2013:813.

145 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. birelio 7 d. sprendimas George Karim pries
Migrationsverket C-155/15, EU:C:2016:410.

146 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. birzelio 7 d. sprendimas Mehrdad Ghezelbash pries
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie C-63/15, EU:C:2016:409.
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Pirmasis sprendimas Abdullahi buvo priimtas dar galiojant Dublino reglamento Nr.
604/2013 pirmtakui — Dublino reglamentui Nr. 343/2003. Byloje S. Abdullahi Somalio
pilieté neteisétai kirsdama Graikijos, Serbijos, Vengrijos sienas atvyko i Austrija, kur
pateiké tarptautinés apsaugos prasymg. Remiantis Dublino reglamento Nr. 343/2003
nuostatomis Austrija priémé sprendimg perduoti piliete Vengrijai. S.Abdullahi skundé
toki sprendimg teigiant, kad uz jos prieglobs¢io praSymo nagrin¢jima yra atsakinga
Graikijos valstybé¢, kadangi tai buvo pirmoji ES valstybés siena, kurig ji kirto, 0 kadangi,
pasak pareiskéjos, Grakijoje kai kuriais aspektais zmogaus teisés negerbiamos, jos
pateikta prieglobsCio praSymg turi nagrinéti Austrijos institucijos. PareiSkéja iS esmés
sieké uzginCyti kiterijy, pagal kurj Austrijos valstybé nustaté atsakomybe nagrinéti
prieglobsCio praSyma Vengrijos valstybei. Nors byloje buvo Komisijos sililymas
atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnio turinj pripazinti, kad prieglobs¢io prasytojas gali
kreiptis dél to, kad biity atlikta jo perdavimo atitinkamai narei teisétumo kontrole, 0 tuo
paciu tai uztikrina galimybg patikrinti, ar buvo laikytasi Dublino reglamento Nr.
343/2003 numatyty kriterijy hierarchijos principy. Galiausiai ESTT susiaurino Chartijos
47 straipsnio aiSkinimg ir nustaté, kad tuo atveju, kai valstybé naré sutiko perimti savo
Zinion prieglobsc¢io prasytoja (Siuo atveju Vengrijos sutikimas), prieglobs¢io prasytojas
gali ginCyti sprendimg dél perdavimo tik remdamasis tuo, kad toje valstybéje naréje
sistemingai pazeidziama prieglobs¢io procediira ir nesilaikoma prieglobs¢io prasytojy
priemimo salygy, o tai jau yra rimta ir pagrista prieZastis manyti, kad prieglobsc¢io
prasytojui kils reali grésmé patirti nezmoniska ir Zeminantj elgesj. Taigi Siuo sprendimu
nebuvo iplésti skundo teikimo pagrindai dél prieglobsC¢io prasytojo perdavimo
atsizvelgiant ; Chartijos 47 straipsnio turinj.

Velesné ESTT praktika, kurig jtakojo naujojo Dublino reglamento Nr. 604/2013
isigaliojimas, nuéjo visiskai kita linkme. ESTT sprendimais Ghezelbash ir Karim isplété
veiksmingos tesinés gynybos principo taikymo sritj pabégéliy bylose. Kaip yra matyti i$
aptarto Abdullahi sprendimo, ESTT pripazino, kad Dublino reglamentas Nr. 343/2003
skirtas biitent valstybéms naréms, o ne atskiriems individams — prieglobscio praSytojams,
kad jie negaléty priestarauti bei gin€yti sprendimo, pagal kurj skirta atsakomybé nagrinéti
prieglobs¢io praSyma konkreciai valstybei narei. Dublino reglamentas Nr. 604/2013
tiesiogiai jtvirtino teisés j veiksmingg teising gynyba principg konstatuojamosios dalies 19
punkte nurodant, kad siekiant uztikrinti veiksmingg atitinkamy asmeny teisiy apsauga,
reikéty jtvirtinti teisines garantijas ir teis¢ ] veiksmingg teisés gynimo priemong, kai

prilmami sprendimai dél perdavimo atsakingai valstybei narei, laikantis, visy pirma,
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Chartijos 47 straipsnio nuostaty.!*’ O $ia konstatuomosios dalies 19 punkta papildé 27
straipsnio 1 dalis, kuri nurodo, kad prieglobs¢io prasytojas turi teis¢ j veiksmingg teisés
gynimo priemong ir gali pateikti teismui skundg dél sprendimo dél perdavimo faktiniy ir
teisiniy pagrindy arba praSyti jj perziaréti. Tiek Nyderlandai (Ghezelbash sprendimas),
tiek Svedija (Karim sprendimas) teisminés institucijos papragé priimti prejudicinius
sprendimus, susijusius biitent su Dublino reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio taikymo
sritimi bei apimtimi.

Byloje Ghezelbash Irano pilietis pateiké prieglobs¢io praSymg Nyderlanduose.
Nacionalinés institucijos patikrinusios duomenis ES vizy informacinéje sistemoje,
nustaté, kad Sis asmuo turéjo viza, iSduotg Pranciizijos valstyb¢je. Nyderlandai rySium su
tuo kreipési | Pranctizijg su prasymu dél $io prieglobscio praS§ymo nagrinéjimo perémimo
vadovaujantis Dublino reglamento Nr. 604/2013 12 straipsnio 4 dalyje nustatyta tvarka,
kuri nustato, jeigu prasytojas turi viza, kurios galiojimo laikas yra pasibaiggs maziau kaip
prie§ SeSis ménesius ir kuri leido jam faktiSkai atvykti j valstybés narés teritorijg, uz
tarptautinés apsaugos praSymo nagrin€jimg yra atsakinga tg viza iSdavusi valstybé naré,
jeigu praSytojas néra isvykes i§ valstybiy nariy teritorijy.}*® Prieglobs¢io prasytojas
apskundé¢ sprendima dél perdavimo, esg jis grizo j Irang, o Pranciizijoje praleido tik vieng
nakt]. Taigi pasak pareiSkéjo Prancizijos atsakomybé uz jo prieglobsCio praSymo
nagrin€jima, yra pasibaigusi. Véliau jis pateiké jrodymy, pagindzianciy jo grizimg j Irang,
iskaitant gydytojo pazyma, nekilnojamojo turto pirkimo — pardavimo sutartj, darbdavio
pazymg. Sie duomenys netiesiogiai jrodé, kad jis atitinkamu laikotarpiu buvo Irane, tadiau
Nyderlandai $ia informacija su Pranctizijos valstybe nepasidalino. Yra nuomoniy, kad $is
sprendimas atspindi tai, kad ne tiek individuallis prieglobséio prasytojai, kurie siekia
piktnaudZiauti Dublino sistema, bet ir valstybés narés, nusprendusios nepateikti
informacijos viena Kkitai, perduodant praSymus dél prieglobs¢io nagrinéjimo, siekia
isvengti atsakomybeés dél prasymo nagrinéjimo.**® Sis pavyzdys parodo, kad sunku gauti
jrodymus, pagrindZianciais, kad atitinkama valstybé naré yra atsakinga uz prieglobs¢io

praSymo nagrinéjima. 2016 m. balandzio 6 d. Komunikate Europos Komisija, tai jvardija

1472013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013 kuriuo i§déstomi
valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy
pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagringjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai. OL, 2013 L 180,
p. 31.

148 1bidem.

149 Meijers Committee on EU latest proposals on “Dublin”, Eurodac and Europea Asylum Agency.

[interaktyvus] [zitréta 2018 m. vasario 25 d. ] Prieiga per internety: <https:/free-
group.eu/2016/10/13/meijers-committee-on-latest-proposals-on-dublin-eurodac-and-european-asylum-

agency/>.
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kaip svarbiausig Dublino sistemos trikuma.’®® ESTT komentuodamas Dublino sistemos
evoliucijg, pazymi, kad ES teisés akty leidéjas jtvirtino bei sustiprino jvairias teises ir
mechanizmus, uztikrinanc¢ius prieglobs¢iy prasytojy dalyvavimg per atsakingos valstybés
narés nustatymo procedirg, taigi Dublino reglamentas Nr. 604/2013 labai skiriasi nuo
Dublino reglamento Nr. 343/2003, taikyto Abdullahi sprendime.’® Kaip nurodo
generaliné advokaté Eleanor Sharpston, kad Abdullahi sprendime isdéstyty argumenty
negalima tiesiog automatiSkai pritaikyti prie ankstesnéS nuostatas pakeitusios
formuluotés.’® ES teisés akty leidéjas Dublino reglamente Nr. 604/2013 nustaté ne tik
organizacines taisykles, reguliuojancias vien valstybiy nariy tarpusavio santykius siekiant
nustatyti atsakinga valstybe narg, bet nusprendé j $ig procediirg jtraukti ir prieglobséiy
prasytojus. Tokiu budu ES teisés akty leidéjas jpareigojo valstybes nares, pranesti
prieglobsc¢io prasSytojams apie atsakomybes kriterijus ir suteikti jiems galimybe pateikti
informacija, leidZiancig teisingai taikyti Siuos kriterijus, taip pat uztikrindamas jiems teise
1 veiksmingg teisiy gynimo priemon¢ dél sprendimy juos perduoti, kurie galbiit bus
priimti procediiros pabaigoje. ESTT pabrezia, jei numatytos teisiy gynimo priemonés
bty aiSkinamos siaurai, tai galéty kliudyti pasiekti uztikrintg tiksla, t.y. praSytojams
uztirkinti teisming apsaugg, o Dublino reglamente Nr. 604/2013 jtvirtintos Kkitos
prieglobs¢io prasytojo teisés tapty neveiksmingos.!®® Tad ESTT Ghezelbash sprendime
atsizvelges 1 visus Siuos argumentus padaré iSvada, kad prieglobsCio prasytojas
skysdamas sprendimg dél jo perdavimo, turi teis¢ remtis Dublino reglamento
Nr. 604/2013 klaidingu kriterijaus taikymu pagal Chartijos 47 straipsnj.

Kitas ESTT sprendimas yra Karim. Sioje byloje G. Karim Sirijos pilietis pateiké
prieglobs¢io praiyma Svedijoje. Atlikus patikrinima EURODAC duomeny bazéje tapo
aisku, kad toks praSymas buvo pateiktas anks¢iau Slovénijoje. Todél Svedijos valdzios
institucijos paprasé atitinkamy Slovénijos institucijy prisiimti atsakomybe uz G. Karim
praSymo nagrinéjimg pagal Dublino reglamento Nr. 604/2013 nuostatas, pagal kurias uz

praSymo nagrinéjima yra atsakinga valstybé kurioje praSymas buvo pateikas pirmiau.

150 proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing the criteria and
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application for
internationalprotection lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless person
(recast). [interaktyvus] [zitréta 2018 m. vasario 27 d. ] Prieiga per interneta:
< https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-270-EN-F1-1.PDF>.

151 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. birzelio 7 d. sprendimas Mehrdad Ghezelbash pries
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie C-63/15, EU:C:2016:409.

152 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Generalinés advokatés Eleanor Sharpston 2016 m. kovo 17 d.
iSvada byloje Mehrdad Ghezelbash pries Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie C-63/15,
EU:C:2016:186.

153 |hidem.
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Taciau Si taisyklé nebetaikoma, jeigu galima nustatyti, kad atitinkamas asmuo ne
trumpiau kaip tris ménesius buvo iSvykes i§ valstybiy nariy teritrijos. Tai reiskia, kad
prasymas, kuris pateiktas pasibaigus trijy ménesiy nebuvimo laikotarpiui, laikomas nauju
praSymu, dé¢l kurio pradedama nauja atsakingos valstybés narés nustatymo procediira.
Nepaisant to Slovénijos institucijos patvirtino sutikimg atsiimti prasytoja. G.Karim
apskundé tokj sprendimg remiantis tuo, kad netinkamai nustatyti perdavimo kriterijai, nes
jis buvo iSvykes i§ valstybiy nariy teritorijos ilgiau nei tris ménesius po pirmojo prasymo
pateikimo. Taigi nacionalinis teismas stabdé bylg ir kreipési dél prejudicinio sprendimo
pri¢mimo i§ esmés panaSiu klausimu, kaip ir Ghezelbash byloje, ar prieglobscio
prasytojas pateikes skundg dél sprendimo jj perduoti kitai valstybei narei gali remtis
klaidingu Dublino reglamente Nr. 604/2013 jtvirtinty atsakomybés kriterijy taikymu.t*
Kaip ir Nyderlandy apygardos teismas, Svedijos migracijos valdyba noréjo suzinoti, ar
vis dar yra aktualus ir taikomas Abdullahi sprendime priimta taisyklé. ESTT atlikdamas
ne vieng nuorodg j Ghezelbash sprendimo motyvus padaré iSvada, kad siekiant uztikrinti,
jog gin¢ijamas sprendimas dél perdavimo buvo priimtas teisingai pritaikius Dublino
reglamente Nr. 604/2013 numatytg atsakingos valstybés narés nustatymo procedira,
skunda dél sprendimo perduoti gaves teismas turi galéti iSnagrinéti prieglobscio praSytojo
teiginius deél klaidingai nustatyty kriterijy taikymo. Taigi uZtikrinant teis¢ j veiksmingg
teising gynybag prieglobsCio praSytojui turi biiti sudaryta galimybé ginCyti sprendimo
perdavimo teisétuma.

Pastebétina, jeigu Abdullahi sprendimo pagrindas bity taikomas Karim ir
Ghezelbash atvejams, ieSkovai biity neteke galimybés gincyti galimo netinkamo valstybés
narés, atsakingos uz prieglobs¢io praS§ymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijaus. Skirtumas
tarp $iy sprendimy grindziamas naujomis Dublino reglamento Nr. 604/2013 nuostatomis,
pateiktomis Dublino reglamento Nr. 604/2013 19 punkto konstatuojamoje dalyje ir 27
straipsnyje. Sie sprendimai akivaizdZiai pripaZino prieglobs¢io prasytoju apsauga,
suteikiant jiems teis¢ apeliaciniu skundu gin¢yti sprendima dél perkélimo, remiantis
klaidingai nustatytu atsakomybeés kriterijo taikymu. ESTT Siais sprendimais pakeité savo
ankstesne pozicijg, iSreik§ta Abdullahi sprendime ir nusprendé, kad prieglobs¢io
praSytojas turi teis¢ ginCyti tiek faktus, tiek teisinius sprendimo dél perkelimo aspektus,
priimtus remiantis Dublino reglamentu Nr. 604/2013 . Tai apima Kkartu ir teis¢ gincyti, ar

valstybés narés teisingai taiké atsakomybés paskirstymo kriterijus. Kitaip tariant, ESTT

1% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. birzelio 7 d. sprendimas George Karim pries
Migrationsverket C-155/15, EU:C:2016:410.
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apribojo sprendimo Abdullahi pagrindo taikymo sritj tik Dublino reglamento Nr.
343/2003 kontekste. Tuo pat metu Ghezelbash ir Karim sprendimai paneigia id¢ja, kad
Dublino reglamentas Nr. 604/2013 yra tik tarpvalstybinis mechanizmas, kuris neturéty
leisti individams, t.y. prieglobs¢io prasytojams uzginéyti jy perkélimo j kitg valstybe nare
pagrindo.’® Priesingai, Karim ir Ghezelbash atvejai rodo, kad individualus pareiskéjy
dalyvavimas procediiroje padeda veiksmingai taikyti Dublino reglamenta Nr. 604/2013,
nes jie gali pateikti fakty ir jrodymy, kurie neleidzia netinkamai taikyti paskirstymo
kriterijy. Taigi $iais sprendimais buvo sustiprinta prieglobsc¢io prasytojy apsauga ir teisé j
veiksmingg teising gynyba Dublino sistemos procediiros metu, suteikiant prieglobscio
prasytojams teis¢ skysti sprendimg dél perdavimo remiantis galimai netinkamai

pritaikytais Kriterijais, kurie jtvirtinti Dublino reglamente Nr. 604/2013 .

2.6.  Pabeégeliy veiksmingos teisinés gynybos santykis Chartijoje ir EZTK

ESTT aiSkindamas pagrindiniy teisiy turinj, tuo tarpu ir veiksmingos teisinés gynybos
itvirtintos Chartijos 47 straipsnyje, kaip matyti i§ aukS¢iau aptarty byly, daro nuorodas |
EZTK 6 ir 13 straipsnius ir atitinkama EZTT praktika. Kaip jau buvo minéta darbe
anks¢iau Chartijos 47 straipsnis yra grindziamas EZTK 6 ir 13 straipsniais. Praktikoje
kyla klausimas, kuris i§ teisés Saltiniy teikia platesng¢ apsauga pabégéliams bei
prieglobscio praSytojams.

N.S. ir M.E. sprendime Jungtinés Karalystés nacionalinis teismas klausé ar
Chartijos 47 straipsniu teikiama apsauga asmeniui yra platesné uz EZTK suteikiama
apsaugg. Generalinis advokatas Sio sprendimo iSvadoje nurodo, kad pagal Chartijos
52 straipsnio 3 dalj turi bati uztikrinama, jog Chartija garantuojama apsauga tose srityse,
kuriose Chartijos nuostatos sutampa su EZTK nuostatomis, nebiity mazesné negu EZTK
teikiama apsauga. Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad ,,sioje Chartijoje
nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia,
kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sajungos teisé¢je numatyti didesne
apsauga.“'% Kaip nurodo kai kurie autoriai, kad EZTK tai yra kaip ,,grindys®, tai reiskia

pagrindas Chartijai teikiamai apsaugai, bet jokiu btidu ne ,,lubos®, t.y. virSutiné riba, tad

%5 HEIJ, M. Remedies in the Dublin Regulation: Ghezelbash and Karim. Common Market Law Review.
Kluwer Law International, 2017, p. 866.
1% Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OL C 326, 2012.
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ESTT paliekama galimybé nustatyti platesnj apsaugos lygj.*®” Generalinis advokatas
neatmeté galimybés, kad Chartijoje yra uZtikrinta platesné apsauga nei EZTK. Visgi
ESTT nepasinaudojo galimybe iSplésti Chartijoje numatytos apsaugos apimtj. ESTT §j
klausimg paliko atvirg ir pareiskeé, kad atsakymas j §; klausimag nesukelty kitokio
sprendimo nei to, kuris buvo priimtas. Kaip nurodo Maarten den Heijer komentuodamas
§i sprendimg, ESTT buvo gan atidis ir vengé bei neatvéré galimybés iSplésti Chartija
teikiamos apsaugos.’®® Nors kitos srities bylose, kurios néra susijusios su prieglobs¢io
teise, ESTT laikési kitokio pozitrio. Pavyzdziui, DEB byloje, kurioje buvo iSsamiai
inagrinéta EZTT jurisprudencija, siekiant patikrinti, ar pagal EZTK nuostatas jmanoma
suteikti teising pagalba juridiniams asmenims.'*® Nors EZTT nenumaté tokios galimybés,
tatiau tai paskatino ESTT jtvirtinti platesne apsauga pagal Chartija nei numatyta EZTK.
ESTT patvirtino, kad teisiné pagalba gali buti teikiama nebitinai fiziniams asmenims, bet
taip pat ir juridiniams asmenims. Sis pavyzdys parodo, kaip ESTT uztikrina Chartijos ir
EZTK garantuojamy teisiy nuosekluma, laikydamasis EZTT jurisprudencijos kaip
elemento, kuriuo patvirtina arba remia savo sprendimus, tadiau neatsizvelgia j EZTK
apsaugos lygj kaip auksc¢iausig ribg. Taigi Siuo sprendimu ESTT jtvirtino, kad Chartijos
teikiama apsauga yra platesnio pobiidzio. Tadiau prieglobs¢io srityje ESTT ir EZTT
siekia palaikyti teisminj dialogg ir tokiu buidu pasiekti bendra susitarimg dél aukstesnio
pagrindiniy teisiy apsaugos standarto taikymo. Tai yra N.S. ir M.E. bylos atvejis, kurioje
ESTT s¢kmingai remési EZTT jurisprudencija bei tiesiogiai nepatvirtino, jog Chartija
pabégeliy bylose yra teikiama platesné apsauga nei EZTK. Tokia ESTT pozicija buvo
kritikuojama kai kuriy autoriy, nurodant, kad veiksminga teisiné gynyba pabégéliy
atzvilgiu tokiais atvejais yra neaktyvi. %

EZTK 6 straipsnis, kuriuo grindziama Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa,
taikomas tik civilinéms ar baudziamosioms byloms. EZTT sprendime Maaouia pries

Pranciizijg padaré i§vada, kad EZTK 6 straipsnis netaikomas prieglobsgio ir imigracijos

157 Casarosa, F., et al. Changing the powers of national judges. The impact of art. 47 CFR on national
procedural laws: consumer protection, migration and asylum. [interaktyvus]. [zitiréta 2018 m. kovo 1 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.ejtn.eu/PageFiles/12454/Handout%20materials CJC_EUl.pdf>.

1%8 HEIJ, M. Joined Cases C-411 & 493/10, N.S. and. M.E. Common Market Law Review. Kluwer Law
International, 2012, p. 1750.

159 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas DEB Deutsche
Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH prie§ Bundesrepublik Deutschland C-279/09,
EU:C:2010:811.

160 IPPOLITO, F. Migration and Asylum Cases before the Court of Justice of the European Union: Putting
the EU Charter of Fundamental Rights to Test? European Journal of Migration and Law. 2015, Volume 17,
Issue 1, p. 24.
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byloms.!%! Sprendimai dél uZsienie¢iy atvykimo, buvimo ir deportacijos néra susije su
pareiskéjo civiliniy teisiy nustatymu, tad prieglobsCio praSytojai bei pabégéliai negali
remtis EZTK 6 straipsniu. Tai reiSkia, kad sprendimus, susijusius su prieglobs¢iu bei
iSsiuntimu 1§ Salies, gali priimti administracinés valdzios institucijos, o atitinkami
asmenys neturi teisés pagal EZTK reikalauti, kad $iy sprendimy teisétumas biity
perziiirétas teisme, kaip tai uztikrinama EZTK 6 straipsniu. Sis sprendimas vertinamas
kategoriSkai, nes uzdaré Strasbiiro duris tiek pabégéliams, tiek migrantams, o tai labai
paveiké juy teises. Nors EZTK 6 straipsnis tiesiogiai ir netaikomas pabégéliy atvejais,
ta¢iau visgi S$is straipsnis yra placiai naudojamas pabégéliy bylose ESTT praktikoje
aiSkinant Chartijos 47 straipsnio turinj. Tokiu biidu Chartijos 47 straipsnis aiskiai iSplécia
EZTK 6 straipsnio aiskinima visiems klausimams, patenkantiems j ES teisés taikymo
sritj, o tuo paciu ir pabégéliy bylose. Kai yra taikomas Chartijos 47 straipsnis, jis
aiskinamas atsizvelgiant ir j EZTK 6 straipsnj. Pastebétina, kad EZTT vertéty apsvarstyti
Maaouia byloje taikyting pozitirj dél EZTK 6 straipsnio netaikymo pabégéliy bylose.
Chartija uztikrinama pabégéliams platesne apsauga, nes jie turi teis¢ kreiptis j teisma, tuo
tarpu EZTK 13 straipsniu suteikiama pabégéliui teis¢ pasinaudoti veiksminga teisinés
gynybos priemone kreipiantis ] valstybés institucija, bet ne teisma. Be to, ES veiksmingos
teisminés gynybos ir veiksmingumo principai taikomi visoms prieglobsc¢io byloms,
iskaitant tas, kuriose prieglobs¢io praSymas buvo laikomas akivaizdziai nepagrjstu. Tuo
tarpu EZTK 13 straipsnis yra taikomas pabégéliy bylose tik tuo atveju, jei yra ginéytinas
reikalavimas pazeisti non-refulement principa.6?

Chartija negali pasiiilyti maZesnés apsaugos nei EZTK, ta¢iau ji gali suteikti
platesne apsauga.’®® Chartijos 47 straipsnio nuostata nejvedé perversmingy veiksmingos
teisinés gynybos priemoniy ir teisés ] teisingg bylos nagrinéjima naujoviy, ir jos turi
uztikrinti bent tokj patj apsaugos lygi, koks yra uztikrintas EZTK, ta¢iau jos suteikiamos
apsaugos taikymo sritis ir apimtis gerokai skiriasi nuo EZTK. ®* Tai i$plaukia ir i§
Chartijos 52 straipsnio 3 dalies, kur jtvirtinta, kad nekliudoma Sgjungos teis¢je numatyti
didesne apsauga nei EZTK. Generalinis advokatas Iglesias Sanchez byloje Samba Diouf
nurodo, kad teis¢ | veiksminga teising gynyba jtvirtinta Sgjungos teiséje taip, kaip ji

161 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. spalio 5 d. sprendimas Maaouia pries Pranciizijq byloje, Nr.
39652/98.
162 RENEMAN, M. An EU Right to Interim Protection during Appeal Proceedings in Asylum Cases?
European Journal of Migration and Law. 2010, Volume 12, Issue 4, p. 433.
1683 RENEMAN, M. EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy. Oxford, Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2014, p. 52.
164 PEERS, S., et al. The EU Charter of Fundamental Rights:A Commentary. Oxford: Hart Publishing,
2014, p. 1213.
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18déstyta Chartijos 47 straipsnyje, §i teis€¢ jgyja savarankiSkg esme ir turinj, nes Sis
straipsnis néra tik EZTK 6 ir 13 straipsniy junginys.'®® Sia i§vada buvo aiskiai atskirtos
Chartijos 47 straipsnio ir EZTK garantuojamos apsaugos. Nors visgi EZTK 6 straipsnis
netaikomas prieglobscio bylose, akivaizdu i§ nagrinéty byly, kad $is straipsnis jkvépia ES
veiksmingos teisminés gynybos ir veiksmingumo principus net ir pabégéliy bylose. Taigi
EZTT galbiit vertéty persvarstyti EZTK 6 straipsnio taikymo galimybes pabégéliy bylose.
Taip pat Chartijos 47 straipsnis pabégéliams uztikrina teis¢ kreiptis j teisming institucija
Taigi Chartijos 47 straipsnis i§ tiesy suteikia platesne apsaugg prieblobs¢io prasytojams
nei EZTK.

2.7.  Chartijos 47 straipsnio taikymo ESTT praktikoje apibendrinimas

Pra¢jus beveik deSimtmeciui po Lisabonos sutarties jsigaliojimo galima konstatuoti tam
tikras tendencijas bei taikymo ypatumus, kaip ESTT taiko Chartijos 47 straipsnj
pabégéliy ir prieglobs¢iy prasytojy bylose. Privalomas Chartijos pobudis ir jgaliojimy
suteikimas ESTT prieglobscio ir pabégéliy teisés srityje sudaré geresnés sglygas paveikti
bendra Europos prieglobscio sistema ir iSplésti pabégéliams teikiamas teises bei apsaugg.
Tad Sie pokyciai jteisino ESTT aktyviau dalyvauti prieglobscio ir pabégéliy teisés srityse.
Perkélus veiksmingos teisminés apsaugos principg 1 pirming ES teise, §is principas tapo
tiesiogine intervencija ] valstybiy nariy teisines sistemas, nubréZiant procesinius
jpareigojimus valstybéms naréms prieglobs¢io procediirose. Chartijos 47 straipsnis leidzia
ESTT nustatyti papildomus procesinius jpareigojimus nacionalinése teisinése sistemose,
kurie uzpildo minimaliy metody, nustatyty prieglobs¢io procedirinése direktyvose ar
reglamentuose, spragas arba tiesiogiai pertvarko nacionalines procesines nuostatas, jei
néra ES teisés akty Siuo klausimu. Nors nacionaliniai teis¢jai ir jstatymy leid¢jai iSlaiko
tam tikrg savarankiSkumg, taciau ESTT labiau nei bet kada nori apibrézti Sios
autonomijos ribas.

Kaip atskleidzia iSanalizuotg ESTT praktika, akivaizdu, kad Chartijos 47 straispnis
iSplécia pabégéliy ir prieglobsCio prasytojy teises bei apsaugg. Pagauséjus ESTT
praktikai, vargu, ar Siandien buty galima sutikti su Stutgarto administracinio teismo

teis¢jo prof. dr. Jan Bergmann i$sakyta nuomone, kad Chartijos reikSmé pabégéliy teisés

185 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. Generalinio advokato Pedro Cruz Villalén 2011 m. kovo 1 d.
iSvada byloje Brahim Samba Diouf pries Ministre du Travail, de I’Emploi et de I'Immigration C-69/10,
EU:C:2011:102.
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srityje neparodo viso, §iuo metu snaudziancio, savo potencialo.'®® Kaip nurodo autorius,
daugeliu aspekty Chartija galéty tapti ,,drambliu”, elegantiSkai kalbant ,,miegancigja
grazuole®, kuri taip pat gali biiti pabudinta budiniu pabégéliy apsaugos labui.®’
Pastebétina, kad $i profesoriaus vizija $iuo metu tapo realybe, nes $iai dienai pagauséjus
ESTT praktikai, Chartijos 47 straipsnis iSplécia pabégéliy teises ir uztikring jiems
ypatingai svarbig apsauga.

Visy pirma, Chartijos 47 straipsnis uZztikrina pabégéliy teises pagreitintoje
procediiroje. Nors kaip buvo minéta greitos prieglobsc¢io procediiros yra naudingos tiek
valstybéms naréms, tiek prieglobsC¢io prasSytojams, taciau poreikis greitai ir veiksmingai
iSnagrinéti prieglobs¢io praSymus negali pazeisti tam tikry procediriniy garantijy,
kuriomis siekiama apsaugoti prieglobscio prasytojus nuo nepagrjsto iSsiuntimo i$ Salies.
Taip pat teisé j veiksmingg teising gynybg ir veiksmingumo principas uzkerta kelig
trumpiems terminams, kurie neleidzia prieglobs¢io prasytojams tinkamai pagristi savo
prieglobs¢io prasymo, o sprendimy priéméjui priimti teisingg sprendimg. Terminai
neturéty buti tokie trumpi, kad pareiskéjas negaléty veiksmingai pasinaudoti savo
procesinémis teisémis, numatytomis ES teis¢je. Be to, Chartijos 47 straipsnis jtvirtino,
kad turi biiti taikoma veiksminga prieglobs¢io nagrin€jimo procedira, kuriojo privalo
biti uztikrinta stabdomojo poveikio priemoné neiSsiysti asmens i§ valstybés tol, kol néra
galutinai iSnagrinétas skundas dé¢l sprendimo nesuteikti prieglobst;. ESTT jtvirtino, kad
gynimo priemoné negali buti laikoma veiksminga, kai dél jos gali buti padaryta
nepataisoma zala iki galutinio sprendimo priémimo. Tad prieglobsCio prasytojo
1Ssiuntimas 1§ Salies iki galutinio sprendimo priémimo, gali sukelti nepataisomg Zala,
pavyzdziui, mirtj, kankinimg ar kitokj nehumaniska elgesj su prieglobs¢io prasytoju. Taip
pat Chartjos 47 straipsnis uZtikrino pabégeliams teis¢ skysti sprendimg dél perdavimo
remiantis galimai netinkamai pritaikytais kriterijais, kurie jtvirtinti Dublino reglamente
Nr. 604/2013. Chartijos 47 straipsnio svarbus jnasas yra ir tai, kad juo suteikiama
pabégéeliams teis¢ | veiksmingg teising gynybg pries bet kokj sprendimg dél prieglobscio,
iskaitant akivaizdZiai prieglobs¢io prasymo nepagrjstus atvejus. Tuo tarpu EZTK
garantuoja veiksminga gynyba tik dél sprendimy, kurie gali pazeisti non-refoulement
principa. Taigi ESTT praktikos analizé parodo perspektyvy Chartijos 47 straipsnio pobiidj
pabégeliy bylose.

166 BERGMANN, J. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos reik§mé pabégéliy apsaugai. I3 vokieciy
kalbos verté Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis¢jo padéjéja Airé Antanaityté. [interaktyvus].
[zitréta 2018 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta: < https://www.infolex.It >.

167 1bidem.
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Prieglobs¢io suteikimo procedira negali bati efektyvi tinkamai neuztikrinus
veiksmingy procesiniy garantijy, tuo tarpu ir teisés | veiksmingg teising gynyba.
ISanalizuoti sprendimai turi bendrg pozymj, t.y. jie vienokiu ar kitokiu budu uztikrina
papildoma apsaugg pabégéliams bei prieglobs¢io praSytojams ginant savo teises bei
interesus. Teisé | veiksmingg teising gynybg laikoma visos prieglobs¢io procediiros
svarbia dalimi, kuri leidzia pabégéliams bei prieglobs¢io praSytojams reikalauti savo
teisiy ir gauti reikiamg apsaugg. Kitaip tariant, teis¢ j veiksmingg teising gynyba yra
prieglobscio praSytojo teisiy jgyvendinimo garantas. Dauguma darbe aptarty byly rodo,
kad procesiniy garantijy egzistavimas Yyra pagrindas veiksmingai realizuoti teis¢ |
tarptauting apsaugg. Chartijos 47 straipsnis reikalauja i§ nacionalniy institucijy taikyti
daug aukstesnj apsaugos standartg. Sis rezultatas gali biiti Zingsnis j priekj vykstanéiame

nuolatiniame ES prieglobscio sistemos reformos procese.
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3. Chartijos 47 straispnio taikymas valstybiy nariy teismy praktikoje pabégéliy bylose

Europos Parlamentas pabrézé, kad nacionalinés valdzios institucijos, tarp jy ir teisminés
institucijos, yra pagrindinés veikéjos suteikiant poveikj Chartijoje jtvirtintoms teiséms ir
laisvéms.’®® ESTT ne viename sprendime aiskiai nurodo, kad valstybés narés privalo
laikytis Chartijos ir ES bendryjy principy bylose, kurios patenka j ES teisés taikymo sritj.
Faktas, kad tam tikra ES teisés nuostata suteikia valstybéms naréms diskrecijg, neleidzia
valstybéms naréms pasinaudoti Sia nuostata taip, kad ji prieStarauty pagrindinéms teiséms
ar bendriesiems ES teisés principams. Valstybiy nariy teismai atlieka itin svarby vaidmenj
puoseléjant pagrindines teises, o taip pat taikant Chartijos 47 straipsnj. Pagal 2016 mety
Chartijos taikymo ataskaita valstybiy nariy nacionaliniuose sprendimuose daZniausiai

189 ¢ isnagrinéjus ir senesnés Chartijos taikymo

daromos nuorodos j Chartijos 47 straipsnj,
ataskaitas, galima daryti iSvada, kad S$i tendencija nesikei¢ia beveik nuo Chartijos
jsigaliojimo.

Valstybiy nariy teismai remiasi Chartijos nuostatomis trimis pagrindiniais galimais
atvejais. Visy pirma, kai Chartija yra nacionalinés teisés aiSkinimo Saltinis, antra tiesogiai
taikydami Chartijos nuostatas ir trecia, kai Chartija remiamasi, nes sickiama patikrinti
visy proceso $aliy argumentus.}’® Be Kita ko, Pagrindiniy teisiy agentiira nustaté, kad
valstybiy nariy teismai remiasi Chartija kaip konsultaciniu ir jkvépimo dokumentu, net
bylose, kurios nepriklausé ES teisés taikymo sri¢iai.}’* I§nagrinéjus valstybiy nariy teismy
sprendimus, Kkuriose jie taikoma bei remiamasi Chartijos 47 straipsniu, galima daryti
iSvada, kad dazniausiai valstybiy nariy teismy sprendimuose nuorodos j Chartijos 47
straipsn] yra pavirSutini§kos, kuriose Sis straipsnis paminimas vien tik nurodant, kad Sis
principas, be kita ko, ,,jtvirtintas Chartijos 47 straipsnyje“. Tokiose bylose nenurodoma
bei pasigendama i§samesnio Chartijos 47 straipsnio vertinimo bei analizés. Taciau toliau

darbe yra apzvelgiami nacionaliniy teismy sprendimai, kuriuose buvo plac¢iau, nei tik

18Europos pagrindiniy teisiy agentira (FRA). Chartijos pagrindiniy teisiy taikymo ataskaita 2016 m.
[interaktyvus]. [zitréta 2018 m. vasario 10 d.]. Prieiga per internetg: <file:///C:/Users/Dell/Downloads/fra-
2016-frr-chapter-1-eu-charter-2_en%20(3).pdf >.

189 Europos pagrindiniy teisiy agentiira (FRA). Chartijos pagrindiniy teisiy taikymo ataskaita 2017 m.
[interaktyvus]. [zitréta 2018 m. vasario 10 d.]. Prieiga per interneta: <file:///C:/Users/Dell/Downloads/fra-
2017-frr-chapter-1-eu-charter_en%20(6).pdf>.

170 ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos turinio paieskos.
Teise. 2015, t. 97, p. 70.

112015 m. geguzés 8 d. Komisjios ataskaita Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir regiony komitetui: Ataskaita apie ES pagrindiniy teisiy chartijos taikyma
2014 m. Nr. SWD (2015) 99 final, Briuselis.
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nurodant nuoroda, remtasi Chartijos 47 straispniu uztikrinant apsaugg pabégéliams ir
prieglobscio prasytojams.

Austrijos Konstitucinis Teismas priémé reikSmingg sprendimg dél Chartijos
taikymo vidaus konstitucingumo teisminio tikrinimo kontekste.*’? Sioje byloje du Kinijos
pilie¢iai prasé suteikti prieglobst], taciau jiems buvo atsisakyta suteikti tarptauting
apsauga pagal Austrijos prieglobsCio akta, kuris buvo perkeltas | nacionaling teise
Direktyva Nr. 2004/83/EC ir Direktyva Nr. 2005/85/EC. Vadovaujantis Chartijos 51
straipsnio 1 dalimi, atitinkamos kompetentingos institucijos, t.y. Federalinis prieglobs¢io
biuras ir Austrijos prieglobscio tribunolas tur¢jo taikyti atitinkamas Chartijos nuostatas.
Visy pirma, Austrijos prieglobs¢io tribunolas atmeté pareiskéjy praSyma nagrinéti bylg
zodine tvarka. PareiSkéjai skysdami §] sprendimg teigé, kad nesuteikus galimybés
nagrinéti bylos Zodine tvarka buvo pazeista jy teis¢ i1 veiksmingg teising gynyba ir
teisinga bylos nagrinéjimg pagal Chartijos 47 straipsnio 2 dalj. Taciau pareiSkéjai
nesirémé jokia pagrindine teise, kuri bty grantuojama pagal Austrijos Konstitucija, kas
buvo reikalaujama pagal tuo metu galiojancias taisykles. Taigi pareiskéjy sprendimai
gal¢jo buvo atmesti remiantis nacionalinémis taisyklémis, pagal kuria ES teis¢ néra
Konstitucinis kriterijus. Tafiau Austrijos teismas nuéjo kitu keliu. Teismas svarsté apie
Chartijos teisiy pripazinimg konstituciniu lygmeniu situacijose, kuriose reikalauja ES
teisés taikymo.'’® Siuo sprendimu Austrijos teismas pripazino, kad Chartijos pagrindinés
teisés kurios pagal formuluote ir tikslg panaSios | teises, kurias uztikrina Austrijos
konstituciné teis¢, nuo S$iol laikomas oficialiu konstituciniu kriterijumi, kuriuo bity
galima patikrinti sprendimy ir net bendryjy normy galiojimg. Taigi Siame sprendime
taikant Chartijos 47 straipsnj Zengtas svarbus zingsnis ne tik pabégéliy bylose, bet
apskritai suteikta galimybé gin¢yti nacionalinius teisés aktus remiantis vien ES teise.

Kitoje nacionalinéje byloje buvo nagrin¢gjamas klausimas, dél reikalavimo
uztikrinimo priemonés apimties, atsizvelgiant j veiksmingos teisinés gynybos ir jos
prieinamumo svarba. Lietuvos vyriausiasis administarcinis teismas (toliau — LVAT)
nagrinéjo byla dél pabégéliy teisiy j teising pagalba, kuri, be kita ko, uztikrinama ir pagal
Chartijos 47 straipsnj.}’* Nors §ioje byloje pabégéliai nebuvo tiesioginé vieng i§ Saliy,
tatiau jy interesus gyné advokaté. Pareiskéja sieké, kad bity taikytina reikalavimo

uztikrinimo priemoné - uzdrausti atsakovui Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie

172 Austrijos Konstitucinio Teismo byla, 2012 m . kovo 14 d. Nr. U 466/11.
173 KRISTOFERITSCH, G. The Charter of Fundamental Rights of the European Union to be treated like
Constitutional Law. ICL Journal. Austria Developments, Vol. 7, 2013, p. 90.
174 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. sausio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-822-164/2014.
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Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Uzsienieiy registracijos centrui
administarcinés bylos nagrinéjimo metu nepagristai ir neteisétai riboti sulaikyty
prieglobsc¢io praSytojy susitikimus su advokatu ar jo padejéju, veikianciu sutarties dél
teisinés pagalbos pagrindu bei atstovavimo sutarCiy, sudaryty su sulaikytais prieglobscio
praSytojais. LVAT tenkino pareiSkéjos praSymg taikyti reikalavimo uztirkinimo
priemon¢. LVAT argumentams pagristi pasitelk¢ Chartijos nuostatas, o biitent 47
straipsnj. Galiausiai LVAT nusprendé, kad pagal veiksmingos teisinés gynybos principa
teisiniy konsultacijy teikimas UzsienieCiy registracijos centre laikomiems prieglobscio
praSytojams yra aktualus einamuoju laikotarpiu, o nesiémus reikalavimo uztikrinimo
priemoniy, procesas $ioje byloje tapty beprasmis. Taigi LVAT taikant Chartijos 47
straipsnj suteiké prieglobsCio praSytojams teis¢ ] veiksmingg teising gynyba, taip
uztikrinant tinkama ES teisés jgyvendinimg.

Belgijoje buvo gincijamas nacionalinis jstatymas, pagal kurj buvo nagrin¢jami
prieglobsCio praSytojy praSymai. Pagal §j reguliavimg buvo apribojamos teisés |
veiksmingg teising gynyba prieglobs¢io prasytojy, kilusiy i$ Saliy, kurios nacionaliniu
aktu yra pripaZintinos saugiomis.!” Priesingai nei visiskos teisminés prieZifiros procediira
(kuria naudojasi visi kiti prieglobsCio prasytojai, nepriskirtini kilusiems 1§ saugiy Saliy)
tokie prieglobsCio praSytojai (kilg i§ saugiy Saliy) gali apskysti sprendimus, kuriais
atmetami jy praSymai, tik remiantis panaikimo procediira. Si panaikimo procediira riboja
teisming prieziiira atliekant ex tunc vertinimg (pareiSkéjai neturi galimybés pateikti naujy
jrodymy dél jy praSymo suteikti prieglobstj, nes apeliacinis skundas apsiriboja tik
pirmosios instancijos sprendimo teisétumo patikrinimu) ir automatiSkai nesustabdo
skundziamo sprendimo vykdymo. I§siuntimas i§ $alies turi biiti vykdomas nedelsiant. Sios
teigeé, kad ,,saugiy kilmés Saliy“ prieglobs¢io praSytojy panaikinimo procediira yra
Belgijos konstitucijoje draudZiama diskriminacija ir neatitinka veiksmingos teisinés
gynybos principo. Pasak pareiskéjy, toks reguliavimas neuztikritno tam tikriems
prieglobs¢io prasytojams veiksmingos teisinés gynybos apsaugos. Nors esant
neiSvengiamiems atvejams, kai iSsiuntimo rizikos pavojus yra pagristas, Belgijos
UzsienieCiy ginCy nagriné¢jimo taryba gali nuspresti, kad toks iSsiuntimas gali sukelti
rimtag pavojy dél to nusprendzia, kad apeliacinis skundas privalo turéti stabdomajj

poveikj. Taciau Belgijos Konstitucinis Teismas pazymejo, kad tai néra veiksminga teisiné

175 Belgijos Konstitucinio Teismo byla, 2014 m. sausio 16 d. Nr. 1/2014.
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priemoné pagal Chartijos 47 straipsnj ir EZTK 13 straipsnj. Taip yra todél, kad
stabdomasis skundo poveikis néra aiskiai iSdéstytas jstatyme. Tod¢l néra veiksmingos
garantijos, kad UzsienieCiy gin¢y nagrinéjimo taryba atsakinga uz i$siuntima, laikysis $ios
praktikos nuosekliai ir veiksmingai. Belgijos Konstitucinis Teismas grjsdamas sprendimag
remési ESTT H.L.D. sprendimu, pabrézdamas, kad tiek jprastos tiek pagreitintos
procediiros turi atitikti ES pagrindines teises, itvirtintas Prieglobs¢io procediiry
direktyvoje ir Chartijoje. Nacionalinis teismas pabrézé, kad kiekvienas prieglobs¢io
praSytojas turi teis¢ ] veiksmingg teising gynyba. Belgijos Konstitucinis Teismas iSskyré
dvi salygas, kurios uztikrina priemonés efektyvumag. Pirma, teismai turi atlikti iSsamy ir
ex nunc apeliacinio spredimo vertinimg. Jame turi buti atsizvelgiama j visus elementus,
iskaitant naujus jrodymus. Antra, skundo pateikimas turi pasizyméti stabdomuoju
poveikiu, kol bus nagrin¢jamas apeliacinis skundas. Pastebétina, kad Sie reikalavimai
atitinka EZTT ir ESTT praktika dél teisés j veiksminga teising gynyba. Galiausiai
Belgijos Konstitucinis Teismas nurodé, kad norédamas greiCiau jgyvendinti teiséta
prieglobsc¢io prasytojy i§ saugiy Saliy praSymy nagrin€jima, Belgijos jstatymy leidéjas
galéjo sumazinti apeliacijos pateikimo terming, taikydamas visiSka teisminés prieziliros
procediira.}’® Taigi toks paZeidimas dél teisés j veiksminga teising gynyba néra
proporcinga priemoné. Dél visy Siy priezas¢iy Belgijos Konstitucinis Teismas panaikino
Istatyma, pagal kurj 1§ saugiy kilmés Saliy prieglobsCio praSytojams buvo apribota teisé
pasinaudoti veiksminga teisine gynyba. Taigi Siuo nacionaliniu sprendimu, taikant
Chartijos 47 straipsnj, buvo uztikrinta veiksmingg teising gynybg prieglobséio
praSytojams kilusiems iS$ taip vadinamy saugiy Saliy.

Kitas vertas démesio yra Suomijos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas.
Sioje byloje Suomijos vyriausiasis administracinis teismas sprendé dél uZsienieciy teisés
biti iSklausytam apimties, kai tarptautinés apsaugos praSyma pateike asmenys siekia
ginéyti bendro pobiidZio informacija apie vyraujanéia padétj juy kilmés $alyse.'’” Suomijos
imigracijos tarnyba atmeté pareiSkéjy Rusijos pilieCiy praSyma suteikti prieglobst] ir
leidimg gyventi Suomijoje bei atsisaké leisti jiems atvykti | Salj. Suomijos imigracijos
tarnyba savo sprendimg nesuteikti prieglobs¢io, be kita ko, grindé bendro pobiidZio
informacija apie vyraujanéia padétj prasytojy kilmés Salyje. Siy pareiskéjy skunda
nagrinéjes pirmosios instancijos teismas atmeté jy reikalavimus. PareiSkéjai pateikta
apeliacinj skundg grindé argumentu, kad pirmosios instancijos teismas neisklausé jy

advokato argumenty dél informacijos apie jy kilmés valstybe. Siomis aplinkybémis

176 | bidem.
177 Suomijos vyriausiasiojo administracinio teismo byla, 2014 m. spalio 20 d., Nr. 3676/1/12.
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Suomijos vyriausiasis administracinis teismas sprendé, ar nagrinéjamu atveju nebuvo
padarytas procesinés teisés pazeidimas tuo aspketu, kad nebuvo atsizvelgta | pareiskéjy
teise | veiksmingg teising gynyba. Visy pirma, Suomijos vyriausiasis administracinis
teismas pazymejo, kad informacija apie bendrg vyraujancig padétj prasSytojy kilmés Salyse
atskleidzia bendras sglygas valstybéje ar regione, i$ kurio yra kilgs tarptautinés apsaugos
pra$yma pateikes asmuo. Si informacija gali biiti vertinama sprendziant, ar tokia valstybé
yra saugi, ir ji gali sudaryti pagrinda pripazinti, kad pateiktas prieglobsc¢io praSymas yra
akivaizdziai nepagrjstas. Be to, tokia informacija padeda jvertinti, ar prieglobscio
pradytojo nurodytos aplinkybés yra patikimos. Si informacija paprastai néra tiesiogiai
susijusi su individualiomis prieglobsc¢io prasytojo aplinkybémis, taciau apibiidina bendra
padét] valstybéje. Atsizvelgus | tai, kad kiles ginc¢as buvo susijes su ES teise, nagrinétu
atveju buvo taikomas Chartijos 47 straipsnis. Sios nuostatos kontekste teismas pabrézé
teisés buti iSklausytam svarba ir nurod¢, kad ji gali buti ribojama tik i§imtiniais atvejais.
Ivertings ginCui aktualius ES ir nacionalinés teisés aktus, Suomijos vyriausiasis
administracinis teismas nenustaté, kad i§ jy administracinéms institucijoms kyla
imperatyvi pareiga kiekvienu atveju iSklausyti prieglobs¢io prasSytoja atskirai dél
bendrosios informacijos apie kilmés Salj. Nei PrieglobsCio procediiros direktyva, nei
nacionaliniai teisés aktai nereikalavo, kad prasymg pateike asmenys prieglobscio
procediiros metu buty iSklausyti atskirai dél bendro pobiuidzio informacijos apie kilmés
valstybe. Suomijos vyriausiasis administracinis teismas, spresdamas, kokios garantijos
taikytinos pareiSkéjams nagrinétu atveju, pazymejo, kad pagal galiojant] teisinj
reguliavimg prieglobs¢io prasytojams turi biti suteikiama galimybé susipaZinti su
informacija apie kilmés Salj, bet teisés aktai nejpareigoja sprendziancios institucijos
atskirai iSklausyti prieglobsCio praSanciy asmeny argumenty dél informacijos apie jy
kilmes valstybe. PareiSkéjy apeliacinj skunda nagrinéjgs teismas pabrézeé, kad teise biiti
iSklausytam reikia aiSkinti atsizvelgiant | tai, ar informacija apie kilmeés Salj yra tiesiogiai
susijusi su pareiskéju, taip pat privalu jvertinti, ar skundas yra grindziamas abejonémis
dél tokios informacijos patikimumo.}’® Ne maziau svarbu nustatyti, ar informacija apie
padét] kilmés Salyje yra identiSka informacijai, kurig pateiké Imigracijos tarnyba.
Informacija negali biiti laikoma nauja vien d¢l to, kad ji gaunama i§ kity Saltiniy nei tie,
kuriais remiasi Imigracijos tarnyba. Pagal Siuos kriterijus nagrinétu atveju nustatyta, kad
pirmosios instancijos teismas ir Imigracijos tarnyba rémeési tokia pacia informacija apie

kilmés Salj. PareiSkéjams buvo suteikta galimybé atkreipti teismo démesj i Imigracijos

178 Suomijos vyriausiojo administracinio teismo sprendimo apzvalga. 2014 m. spalio 20 d. Suomijos
vyriausiojo administracinio teismo sprendimas byloje Nr. 3676/1/12. [interaktyvus]. [zitréta 2018 m.
vasario 10 d.]. Prieiga per interneta: < https://www.infolex.It >.
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tarnybos naudojamg medziaga, jos turinj ir jos vertinimg. Pateikta informacija apie bendra
vyraujancig padét] prasytojy kilmés Salyse tiesiogiai nebuvo susijusi su pareiskéjais. Be
to, byloje nebuvo duomeny, kad informacija, kuria rémési Imigracijos tarnyba, pakito ar
tapo nebeaktuali.'”® Atsizvelgus j tai, Vyriausiojo administracinio teismo vertinimu,
pirmosios instancijos teismas nebuvo saistomas pareigos iSklausyti atskirai pareiskéjo
argumentus dél informacijos apie bendra vyraujancig padét] jo kilmés valstybgje.
Tokiomis aplinkybémis Vyriausiasis administracinis teismas nusprendé, kad nebuvo
padaryta proceso teisés klaida, kuri buty pazeidusi pareiSkéjy teis¢ ] teisingg teisma.
80Taigi nors §iuo Suomijos teismo sprendimu nebuvo pripazinta apsauga prieglobs¢io
prasytojy naudai, bet nacionalinis teismai iSsamiai iSnagrinéjo situacig atsizvelgiant ]
Chartijos 47 straipsnio turinj ir gan placiai taiké Chartijos nuostatas.

Apibendrinant iSnagrinétus nacionaliniy teismy sprendimus darytina iSvada, kad
nacionaliniai teismai itin retai tiesiogiai taiko Chartijos 47 straipsnio nuostatas. Tai
parodo itin mazas skaicus sprendimy, kuriose yra placiai taikoma Chartijos 47 straipsnis,
o ne tik pateikiant nuorodg j Chartijg. Svarbu pabrézti, kad tik nacionaliniams teiséjams
visapusiskai jgyvendinant jgaliojimus, galima uztikrinti asmenims ES suteikiamas teises.
Nacionaliniai konstituciniai ir aukSciausieji teismai turi ypatingg pareiga bendradarbiauti
su ESTT, kad buty uztikrintas veiksmingas Chartijos taikymas. Valstybiy nariy
nacionaliniams teismams vertéty aktyviau remtis ir savo jurisprudencijoje taikyti
Chartijos 47 straipsnj. Atkreiptinas démesys, kad aptartuose sprendimuose $io Chartijos
straipsnio taikymas nebuvo vien pavirSutiniS$kas paminéjimas, o teismai zvelge | tai kur

kas placiau, suteikdami Siai nuostatai ypatingg démesj bei svarba.

179 |bidem.

180 Suomijos vyriausiasiojo administracinio teismo byla, 2014 m. spalio 20 d., Nr. 3676/1/12.
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ISVADOS

Chartijos 47 straipsnio teisiné turinio analizé atskleidzia, kad Chartijos 47
straipsnis apima Sias pagrindines teises: teisé kreiptis j nepriklausomg, nesaliska
bei jstatymoO pagrindu jsteigta teisma, teis¢ ] teisingg ir rungimosi principu
grindziama bylos nagrinéjimo procesa, teis¢ | motyvuota sprendima, teisé¢ |
procesinj lygiateisiSkuma, teis¢ susipazinti su sprendimo motyvais, teisé | zodinj
bylos nagrin¢jimag, teis¢ biiti iSklausytam, teisé¢ ] bylos iSnagrin¢jimag per kiek
jmanomg trumpesnj laikg, teis¢ buti ginamam ir atstovaujamam bei teisé |
nemokama teising pagalba.

Viena i$ svarbiausiy Chartijos 47 straipsnio savybiy yra daugialypiskumas. Tai
yra daugialypé ir kintanti nuostata, neturinti baigtinio teisiy saraso, nes plétojantis
ESTT praktikai, gali bati nuolat papildoma naujomis teisémis bei sudétiniais
elementais. Tai neabejotinai pagrindzia, kad gausioje ESTT praktikoje, teisés j
veiksmingg teising gynyba principas yra vienas i$ karybiskiausiy, o0 pozityviy
jsipareigojimy atzvilgiu sis Chartijos straipsnis yra vienas i$ ty, kuriy atzvilgiu
ESTT praktikoje yra isplétota itin daug jvairiausio procesinio pobudzio
jpareigojimy valstybéms naréms.

Teis¢ | veiksmingg teising gynybg laikoma svarbia visos prieglobs¢io procediiros
sistemos dalimi, kuri suteikia pabégéliams galimybe reikalauti savo teisiy
uztikrinimo ir gauti reikiamg apsaugg. Kitaip tariant, teis¢ | veiksmingg teising
gynybag yra pabégéliy teisiy jgyvendinimo garantas. Chartijos 47 straipsnyje
garantuojama apsauga yra pagrindas veiksmingai realizuoti teis¢ j prieglobst;.
Chartijos 47 straipsnio taikymas pabégéliy bylose nustato papildomus procesinius
Ipareigojimus nacionalinése prieglobscio procediirose, kurie uzpildo minimaliy
metody, nustatyty direktyvose ar reglamentuose, spragas arba tiesiogiai pertvarko
nacionalines procesines nuostatas, jei néra ES teises akty Siuo klausimu. Nors
nacionaliniai teis¢jai ir jstatymy leidéjai iSlaiko tam tikrg savarankiSkuma, taciau
ESTT apibrézia Sios autonomijos ribas.

Teisés | veiksmingg teising gynybg stoka pabégeéliy bylose, gali pakenkti kitoms
teiséms, kurios ypatingai svarbios ir reikSmingos pabégeliy atvejais, t.y. teise€
nebuti i$siystam, perkeltam ar iSduotam valstybei, kurioje gresia mirties bausmeé

arba kurioje gali patirti kankinimg ar kitokj nezmoniska ar Zeminantj elgesj.

62



6. Chartijos 47 straipsniu pabégéliams suteikiama platesne apsauga nei
garantuojamomis teisémis EZTK 6 ir 13 straipsniuose, nes taikoma visoms
prieglobsc¢io byloms, jskaitant ir tas, kuriose prieglobsCio prasymas yra laikomas
akivaizdziai nepagristu. Tuo tarpu EZTK 13 straipsnis yra taikomas prieglobs¢io
bylose tik tuo atveju, jei yra kyla grésmé pazeisti non-refoulement principg. Taip
Chartija garantuoja pabégéliams teise kreiptis j teisma, o EZTK uztikrina
veiksminga apsauga tik nacionalinéje institucijoje.

7. Nacionaliniai teismai turi ypatingg pareigg taikyti Chartijos 47 straipsnj, kad biity
uztikrinta veiksminga prielobsCio procediira. Valstybiy nariy nacionaliniams
teismams vertéty aktyviau remtis ir taikyti Chartijos 47 straipsnj Savo

jurisprudencijoje ir taip uztikrinti veiksmingg pabégéliy apsauga.
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SANTRAUKA

2009 m. gruodzio 1 d. jsigalojus Lisabonos sutar¢iai Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija pripazinta privalomu pirminés Europos Sajungos teisés Saltiniu. Siame
magistriniame darbe atskleidziamas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47
straipsnio turinys. Pirmoje darbo dalyje detaliai iSnagriné¢jamos teisés | veiksmingg teising
gynyba principo sudétinés dalis. I$skiriama kokias teises apima §is straipsnis. Antroje
darbo dalyje analizuojamas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
kurioje taikomas Chartijos 47 straipsnis, poveikis bendrajai Europos prieglobs¢io
sistemai. Identifikuojamos kokios teisés bei apsauga uztikrinama Chartijos 47 straipsniu
pabégéliams bei prieglobséio prasytojams. Detaliau iSnagrinéjamas Chartijos 47
straipsnio  taikymas pagreitintoje  prieglobs¢io procediroje, non-refoulement ir
veiksmingos teisinés gynybos principy sgveika, nenugincijamy prezumpcijy taikymas ir
ju atitiktis ES pagrindiniy teisy chartijos 47 straipsniui. Europos Sagjungos Teisingumo
Teismo sprendimy analize atskleidé¢, kad po Lisabonos sutarties jsigaliojimo prieglobsc¢io
byly skaiCius intensyviai auga. Magistriniame darbe keliamas klausimas, ar Europos
Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija sustiprina prieglobscio prasytojy apsaugos
lygi Europos Sajungoje. AtsiZzvelgiant | naujausig teisming¢ praktikg ir teising baze
susijus¢ su prieglobs¢iu, buvo padaryta iSvada, kad Europos Sajungos Teisingumo
Teismas remiantis Chartijos 47 straipsniu turi potencialg reik§mingai paveikti Europos
Sajungos prieglobscio teisés raida, o tai reiSkia ir sustiprinti pabégeliy bei prieglobscio
praSytojy apsaugg. Taip pat darbe analizuojama pabeégeliy teisés | veiksmingg teising
gynyba santykis ES pagrindiniy teisiy chartijoje ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijoje. Trecioje darbo dalyje analizuojami nacionaliniy teismy
sprendimai, kuriuose teismai nepavirSutiniskai taiké Chartijos 47 straipsnj, o suteiké Siam
straipsniui  didesne svarbg. Magistrinio darbo analizé¢ atskleidZia, kad nesant ES
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu garantuojamos apsaugos, pabégéliams galéty

biiti nepagrjstai apribota teis¢ gauti prieglobst;.
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SUMMARY

Specifics of Enforcing the Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial under
the Charter of Fundamental Rights of the European Union in Asylum Cases

With the entry into force of the Treaty of Lisbon on 1st December 2009, the Charter of
Fundamental Rights of the European Union (,,the Charter) became a legally binding
instrument. Master Thesis reveals the content of 47 Article of the Charter. The first
chapter of the Master Thesis examines in detail the elements of the principle of the right
to an effective remedy. Are analyzed what kind of rights is covered by this article. The
second chapter examines the impact of the jurisprudence of the Court of Justice of the
European Union, in which applied Article 47 of the Charter, to the Common European
Asylum System. Also research identifies what rights and protection are guaranteed by
Article 47 of the Charter for refugees and asylum seekers. More detailed are examined the
application of Article 47 of the Charter in an accelerated asylum procedure, the
interaction between the principle of non-refoulement and right to effective remedy, the
application of conclusive presumption and it compliance with Article 47 of the Charter.
An analysis of the judgments of the Court of Justice of the European Union has shown
that the number of asylum cases is on the rise following from the entry into force of the
Treaty of Lisbon. In the Master Thesis are raised the question if the jurisprudence of the
Court of Justice of the European Union strengthen the level of protection of asylum
seekers in the European Union. In the light of the recent jurisprudence and legal
framework relating to asylum, it has been concluded that the Court of Justice of the
European Union has the potential, in accordance with Article 47 of the Charter, to have a
significant impact on the development of the European Union's asylum law, which also
means strengthening the protection of refugees and asylum seekers. The Master Thesis
also analyzes the relationship and scope between refugees rights to effective remedy in
the Charter and the European Convention on Human Rights. The third Chapter of the
Master Thesis analyzes the decisions of the national courts, in which the courts applied
Article 47 of the Charter in not superficially way, but gave greater importance to this
Article. An analysis of the Master Thesis reveals that in the absence of protection
guaranteed by Article 47 refugees could be unreasonably restricted to have access to

asylum.
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