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1. Izanga

Temos aktualumas. Pasauliniy kary pasekmés priverté valstybes bendradarbiauti ir
imtis priemoniy, siekiant tarptautinés taikos ir saugumo. Pokario laikotarpiu taikos ir
saugumo siekis jtvirtintas Jungtiniy Tauty Chartijoje, kurioje pabrézta, kad Jungtiniy Tauty
tikslai yra palaikyti tarptauting taika ir sauguma, plétoti draugiSkus tauty santykius,
jgyvendinti tarptautinj bendratdarbiavima(.l Jungtinés Tautos uzdraudé grasinimg karine
jéga ir jos naudojimg tarptautiniuose santykiuose. Tolesnis jégos draudimo jtvirtinimas
sietinas su Agresijos apibrézimu Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1974 m.
gruodzio 14 d. priimtoje Rezoliucijoje Nr. 3314 (XXIX), kurios preambuléje
konstatuojama, kad ,,agresija yra sunkiausia ir pavojingiausia neteiséto jégos panaudojimo
forma“. Taciau negalima biity teigti, kad priimti tarptautiniai dokumentai visiskai sustabdé
valstybiy polinkj kariauti. 2008 m. Rusijos ir Gruzijos karas, 2014 m. Rusijos jvykdyta
Krymo pusiasalio okupacija bei aneksija ir karas Ukrainoje, palietes ne tik Ukrainos, kaip
nepriklausomos valstybés, bet ir tarptautinés bendrijos interesus ir sutelkusios jos démes;j |
§] konflikta, rodo, kad taika ir saugumas tarptautinei bendruomenei yra svarbiis, o agresijos
nusikaltimo analizé yra aktuali Siuolaikingje tarptautinéje teiséje. XXI a. tarptautiné
m. rugséjo 11 d. jvykdyti teroro iSpuoliai Jungtinése Amerikos Valstijose bei pastaraisiais
metais Europos valstybes sukréte iSpuoliai rodo nauja tendencija, kai valstybés kariauja ne
viena su kita, o su nevalstybiniais subjektais, kurie siekia kontroliuoti tam tikrg teritorija
arba veikia be teritorijos®. Taip pat, stipréja ir naujos kariavimo formos — pavyzdziui,
kibernetinis karas, todél svarbu apzvelgti, ar Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcija
apima tokius atvejus ir gali padéti atgrasyti asmenis nuo tokiy veiksmy jvykdymo. 2010 m.
Kampaloje (Uganda) vykusios konferencijos metu priimti Romos statuto pakeitimai dél
agresijos nusikaltimo, nustatantys agresijos nusikaltimo apibrézima, elementus ir
jurisdikcijos vykdymo sglygas. Taciau buvo sutarta, kad Tarptautinio baudziamojo teismo
jurisdikcija galés biiti aktyvinta tik kai Siuos pakeitimus ratifikuos trisdeSimt valstybiy,
Statuto dalyviy ir ne anksCiau nei 2017 m. sausio 1 d., jvykus valstybiy balsavimui ir
priémus sprendimg aktyvuoti Teismo jurisdikcijg. TrisdeSimtgja valstybe, ratifikavusia

Romos statuto pakeitimus 2016 m. birzelio 26 d. tapo Palestina, o 2017 m. gruodzio 14 d.

! 1945 m. Jungtiniy Tauty Chartija. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 15 — 557, 1 straipsnis.
2 ZILINSKAS, J., MAROZAS, T. Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo konflikto) teisé. Vilnius: V]
Registry centras, 2016, p. 70 — 74.



Niujorke vykusioje sesijoje Statuto dalyvés nusprendé aktyvuoti Teismo jurisdikcija
agresijos nusikaltimo atzvilgiu nuo 2018 m. liepos 17 d. Tai svarbus zingsnis tarptautinéje
teis€je, nes jurisdikcijos aktyvinimu jtvirtinta galimybé uz valstybés jvykdyta agresija pries
kitas valstybes patraukti atsakomybén individualius asmenis. Nors agresyvi uZzsienio
politika yra draudziama tarptautiniuose santykiuose, akivaizdu, kad valstybés negali biti
uztikrintos, jog agresija nebus nukreipta prie§ jas. Tarptautinio baudziamojo teismo
jurisdikcijos agresijos nusikaltimo atzvilgiu aktyvavimu siekiama sukurti atgrasantj poveikj
pirmiausia valstybiy vadovams ir kariuomenés vadams, pabréziant, kad uz agresyvy kara
jie gali buti asmeniskai patraukti atsakomybén. Agresijos uzdraudimas tarptautiniuose
santykiuose yra pagrindas kriminalizuoti ir persekioti bei teisti fizinius asmenis,
jvykdziusius ar inicijavusius agresyvaus karo veiksmus pagal Romos statutg. Tarptautinio
baudziamojo teismo jurisdikcijos aktyvinimas agresijos nusikaltimo atzvilgiu $iuo metu yra
itin aktuali tema tarptautingje teiséje ir dar néra aisku, kiek Teismas turés realiy galimybiy
$ig atsakomybe pritaikyti ir su kokiomis teisinémis klifitimis jis gali susidurti. Si tema
aktuali ir Lietuvai, kaip Romos statuto dalyvei, nes prisijungdamos prie Romos Statuto
valstybés pripazjsta Tarptautinio baudZiamojo teismo jurisdikcija. Lietuva Romos statuto
dalyve tapo 2003 metais, o 2015 m. ratifikavo Romos statuto pakeitimus deél agresijos
nusikaltimo. Atsizvelgiant j tai, kad Teismas gali vykdyti savo jurisdikcijg, jei nusikaltimas
ivykdomas valstybés, kuri yra Statuto dalvye, teritorijoje, $i tema yra aktuali ir Lietuvos
nacionalinio saugumo kontekste.

Darbo tikslas. Darbo tikslas yra iSanalizuoti individualios tarptautinés
baudziamosios atsakomybés uz agresijos nusikaltimg sampratg ir jos taikymo salygas.

Darbo uzdaviniai. Siekiant nurodyto darbo tikslo, pagrindiniai mokslinio tyrimo
uzdaviniai yra: atskleisti agresijos sampratg ir jos raidag tarptautinéje teiséje, iSnagrinéti
agresijos nusikaltimo sudét] pagal Romos statuta, iSanalizuoti Tarptautinio baudZiamojo
teismo jurisdikcijos aktyvinimo sglygas bei bendrais bruozais nustatyti pagrindines
Tarptautinio baudZziamojo teismo jurisdikcijos jgyvendinimo praktikoje problemas.

Darbo objektas. Tyrimo objektas — 1998 m. Jungtiniy Tauty diplomatinéje
konferencijoje priimtas Romos statutas, kuriuo jsteigtas Tarptautinis baudziamasis teismas
ir 2010 m. priimti Romos statuto pakeitimai dél agresijos nusikaltimo.

Tyrimo metodai. Darbo uzdaviniams pasiekti naudojami teleologinis, lingvistinis,
loginis, istorinis, lyginamasis, sisteminis ir kritinis metodai. Teleologinis tyrimo metodas
padeda daryti i§vadas dél teisés normy tiksly, taikant jas konkregiu atveju. Sis metodas

kartu su lingvistiniu taikomas nagrinéjant teisés normy turinj. Pavyzdziui, siekiant
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iSsiaiskinti teisés normos prasme, jos turinys aiskintas nagrin¢jant tiek teisés norma lietuviy
kalba, tiek angly kalba, siekiant sugretinti $ias normas ir palyginti, ar lietuviskas vertimas
atitinka angliSkos nuostatos prasme, kurios sieké teisékiiros subjektas. Loginis metodas
leidzia suformuoti apibendrinimus ir iSvadas, remiantis magistriniame darbe atlikta
individualios tarptautinés baudziamosios atsakomybés uz agresijos nusikaltimg
reglamentavimo analize. Istorinis metodas padeda atskleisti agresijos samprata, nustatyti
individualios tarptautinés baudziamosios atsakomybés uz agresijos nusikaltimg koncepcijos
atsiradimo priezastis, jy istorinj nuosekluma, agresijos sampratos vystymosi bei su juo
susijusio tarptautinio teisinio reglamentavimo raidos tendencijas, siekiant nutraukti
pasaulyje vykdomus agresijos aktus, taip pat suformuluoti iSvadas, susijusias su jégos
nenaudojimo principo egzistavimu Siuolaikingje tarptautinéje teis¢je. Lyginamasis
mokslinio tyrimo metodas naudojamas siekiant nustatyti agresijos nusikaltimo vietg
bendroje jégos panaudojimo sistemoje, atsizvelgiant j jos panaSumus ir skirtumus su
kitomis ginkluotos jégos panaudojimo formomis. Kartu taikant istorinj metoda, analizuota
agresijos savokos tarptautingje teis¢je raida. Taip pat, darbe lyginama tarptautiné ir
nacionalin¢ jurisdikcija tokiais aspektais, kaip bausmiy ruSys uz agresijos nusikaltima,
tarptautinio bendradarbiavimo ypatumai. Taikant sistemin] metoda, tarptautinés teisés
normy turinys ir jy taikymas tiriamas ,,atsizvelgiant | Siy normy sisteminius rySius Su
kitomis teisés normomis, taip pat susiejant jas su kitais visuomeniniais reiSkiniais bei
tarptautiniy santykiy raida apskritai“.3 Sio metodo pagalba atliktas kompleksinis
probleminiy aspekty tyrimas, kai negalima Siy problemy nagrinéti atskirai nuo Kkity
susijusiy  klausimy, pavyzdziui Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijos
igyvendinimo riby ratione temporis ir ratione materiae negalima nustatyti neatsizvelgiant j
kitas Romos statuto nuostatas bei bendruosius baudZiamosios teisés principus. Taikant
kritinj metoda, iSkeltos galimos individualios tarptautinés baudziamosios atsakomybés uz
agresijos nusikaltimg taikymo problemos, kartu su sisteminiu tyrimo metodu siejamos
atskiros Romos statuto nuostatos ir vertinamas jy rySys bei taip jvertinta galimybé Sias
nuostatas jgyvendinti praktikoje.

Darbo originalumas. Uzsienio literatiiroje individualios tarptautinés baudziamosios
atsakomybés uz agresijos nusikaltimg taikymo tema yra pakankamai atskleista, taciau,
atsizvelgiant ] tai, kad tik 2017 m. gruodzio mén. valstybés sutaré¢ aktyvinti Tarptautinio

baudziamojo teismo jurisdikcija agresijos nusikaltimo atzvilgiu, moksliniai tyrimai

3 ZALIMAS, D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. tarptautiniai teisiniai
pagrindai ir pasekmés. Vilnius: Demokratinés politikos institutas, 2005, p. 48
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daugiausia apsiriboja moksliniais straipsniais ir publikacijomis, kuriose dazniausiai
aptariami tik atskiri Sios atsakomybés aspektai, pavyzdziui, analizuojama tik subjekto
specifikacija arba tik jurisdikcijos jgyvendinimo sglygos. Vieni naujausiy ir artimiausiy $io
mokslinio tyrimo temai darby uzsienyje yra N. Hajdin magistro darbas ,,Individual
Criminal Responsibility for the Crime of Aggression: Tracking Down the Leaders of a
State* (Lund University, 2015 m.), G. Kemp disertacija ,,Individual Criminal Liability for
the International Crime of Aggression* (Stellenbosch university, 2008 m.) bei M. S. Wong
disertacija ,,The Crime of Aggression and Public International Law* (Leiden University,
2016 m.). Pastarojoje atskleidziamas agresijos uzdraudimas istoriniame kontekste,
analizuojama agresijos sgvoka pagal Romos statuto pakeitimus, nagriné¢jama agresijos
nusikaltimo sudétis bei jurisdikcijos vykdymo salygos, taigi Sis mokslinis darbas yra
iSsamiausias $io magistro darbo temos kontekste. Lietuvoje, autorés Ziniomis, $is magistro
darbas yra pirmas mokslinis tiriamasis darbas, kuriame analizuojamas individualios
tarptautinés baudziamosios atsakomybés uz agresijos nusikaltimg taikymas, nagrin¢jant
aktualius, 2010 m. priimtus Romos statuto pakeitimus dél agresijos nusikaltimo ir kuriame
iSnagrinéti tiek agresijos nusikaltimo sudéties elementai, tiek jurisdikcijos igyvendinimo
salygos, tiek galimai praktikoje iSkilsian¢ios problemos, taip visapusiSkai jvertinant Sios
atsakomybés taikymo salygas ir galimybes. Lietuvoje yra magistro darby, analizuojanciy
valstybiy vadovy ir kariuomenés vady atsakomybe, pavyzdziui, T. Marozo magistro darbas
,»Karo vady pareigos, jy jgyvendinimas ir atsakomybé¢ pagal tarptauting humanitaring teis¢*
(Vilnius, Mykolo Romerio universitetas, 2010 m.), taciau pazymétina, kad tokiuose
magistro darbuose analizuota individuali tarptautiné baudzZiamoji atsakomybé ne agresijos,
o kity tarptautiniy nusikaltimy atzvilgiu. Jurisdikcijos jgyvendinimo agresijos nusikaltimo
atzvilgiu klausimai analizuoti R. VaiSvilienés disertacijoje ,,Tarptautiniy baudziamyjy
tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline baudziamaja jurisdikcija“ (Vilnius, Vilniaus
universitetas, 2018 m.). Taciau Sis magistro darbas yra naujas ir originalus mokslinis
tyrimas Lietuvos kontekste, nes jame aptariami Romos statuto pakeitimai dél agresijos
nusikaltimo, analizuojant tiek agresijos sampratos istoring raida, tiek agresijos nusikaltimo
sudéti pagal Romos statuta, tiek Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijos
1gyvendinimo sglygas agresijos nusikaltimo atzvilgiu.

Svarbiausi Saltiniai. Atliekant mokslinj tyrimg remtasi normine medziaga bei
specialigja literatiira. Pagrindiné normin¢ medziaga — tarptautinés universalios bei
specialios ir regionings tarptautinés sutartys. Svarbiausi tarptautiniai dokumentai — 1998 m.

Romos statutas ir 2010 m. Romos statuto pakeitimai dél agresijos nusikaltimo, 1945 m.
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Jungtiniy Tauty Chartija, taip pat kitos tarptautinés sutartys ir tarptautiniy organizacijy
institucijy priimti dokumentai, pavyzdziui, 1974 m. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos Rezoliucija dél agresijos apibrézimo. Kadangi Tarptautinio baudziamojo
teismo jurisdikcija agresijos nusikaltimo atzvilgiu dar néra aktyvi, teisminés praktikos Siuo
klausimu néra. Kity naudoty teisés Saltiniy dalis yra specialioji literatira — vadovéliai,
monografijos, moksliniai straipsniai. Vienas naujausiy darby individualios tarptautinés
baudziamosios atsakomybés uz agresijos nusikaltimg srityje yra P. Grzebyk knyga
,Criminal Responsibility for the Crime of Aggression® (2015 m.), kurioje atskleidZziama
agresijos sampratos istoriné raida, aptariami agresijos nusikaltimo sudéties elementai bei
jurisdikcijos probleminiai aspektai. Issamiai Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijai
priklausantys nusikaltimai ir jurisdikcijos vykdymas jy atzvilgiu nagrin¢jamas knygoje ,,An
Introduction to International Criminal Law and Procedure“ (R. Cryer, H. Friman, D.
Robinson, E. Wilmshurst, 2010 m.). Svarbis atsizvelgiant j darbo objekta yra doktrininiai
Saltiniai, tokie kaip M. C. Bassiouni ,,International Criminal Law (Third Edition)*“ ir O.
Triffterer Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statuto komentaras (antrasis leidimas),
taciau abu Sie darbai iSleisti 2008 m., tad juose néra aiSkinami 2010 m. Romos statuto
pakeitimai dél agresijos nusikaltimo. D¢l to didele dal} darbe naudotos specialiosios
literatiiros sudaro moksliniai straipsniai, daugiausia publikuoti Harvardo universiteto
tarptautinés teisés interaktyviame zurnale, pavyzdziui D. Akande & A. Tzanakopoulos
,»The Crime of Aggression in the ICC and State Responsibility* (2017 m.), M. Graziano &
L. Mei ,,The Crime of Aggression under the Rome Statute and Implications for the
Corporate Accountability (2017 m.), ir kiti. Taip pat nemazai remiamasi M. Gillett
straipsniu ,,The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International
Criminal Court“ (2013 m.). Naudojama ir kita uzsienio autoriy literatiira, parengta
tarptautinés baudziamosios teisés srityje. Agresijos sampratai ir Tarptautinio baudziamojo
teismo jsteigimo tikslams atskleisti naudotas V. Vadapalo 2006 m. tarptautinés teis€s
vadovélis, A. Cio¢io Tarptautinés humanitarinés teisés vadovélis (2002 m.), J. Zilinsko ir
T. Marozo Tarptautinés humanitarinés teisés vadovelis (2016 m.) ir jvair@is straipsniai,
pavyzdziui, atskleidziant agresijos sampratos istoring raidg remtasi S. Katuokos straipsniu
,»Agresijos samprata tarptautinéje teiséje* (2006 m.), jurisdikcijos jgyvendinimo klausimais
remtasi R. VaiSvilienés straipsniais (pavyzdziui, ,Tarptautinés ir nacionalinés
baudziamosios jurisdikcijos santykio aspektai: konkuruojanti papildanti jurisdikcija“, 2012

m.) ir Kitais.



2. Agresijos samprata

2.1.Agresijos sampratos formavimosi raida

Po Pirmojo pasaulinio karo tarptautinei bendrijai pakeitus pozitrj i kara, kaip |
teiseta jvykj bei susirtipinus dél taikos ir saugumo tarptautiniuose santykiuose, 1919 m.
Paryziaus Taikos konferencijoje jsteigta Tauty Sgjunga, kuri atkreipé démesj j biitinybe
riboti agresija. Tauty Sajungos statutas® jtvirtino, kad Sajungos nariai pasizada gerbti ir
saugoti nuo iSorinés agresijos visy Sajungos nariy teritoring nelieCiamybe¢ ir politing
nepriklausomybe, o bet koks karas ar jo grésmé, keliantys pavojy tarptautinei taikai, yra
visos Tauty Sajungos susiriipinimo objektas. Tauty Sajungos priimtuose dokumentuose
agresyvus karas buvo jvardintas kaip tarptautinis nusikaltimas.> Ta¢iau Sajungos statuto
nuostatos praktikoje buvo sunkiai jgyvendinamos. Prof. A. Jas¢enka pastebéjo, kad Si
organizacija nejtrauké daugumos pasaulio valstybiy, leido kurtis politinéms ir karinéms
sgjungoms, prieStaraujancioms §ios organizacijos idéjai, neturéjo vykdomosios galios,
vienbalsiSkumo principo taikymas sprendimy priémimo procese trukdé priimti svarbiausius
sprendimus, o Sajungos institucijy veiksnumas ribotas suteikiant teis¢ teikti tik
rekomendacijas — Sie trikumai pasitvirtino ir Tauty Sajunga netapo organizacija, galin¢ia
uztikrinti taika ir sauguma.® Tadiau tai nereiskia, kad Sios organizacijos veikla nicko
nedavé tarptautinei teisei — Tauty Sajunga tapo Jungtiniy Tauty, o Nuolatinis Tarptautinis
Teisingumo Teismas — Jungtiniy Tauty Tarptautinio Teisingumo Teismo pirmtakais.” 1928
m. priimta Bendroji sutartis dé¢l karo atsisakymo, dar vadinama ParyZiaus arba Briano —
Kelloggo paktu. Tai buvo universalus tarptautinis dokumentas, uzdraudziantis agresyvy
karg tarptautiniuose santykiuose ir jpareigojantis tarptautinius gincus spresti taikiomis
priemonémis. Tarptautingje teisés doktrinoje néra vieningos nuomonés, ar Briano —
Kelloggo paktas uzdraudé jégos naudojimg absoliu¢igja prasme, kitaip tariant, ar jis
uzdraudé ne tik jégos panaudojimg tarptautiniuose santykiuose, bet ir grasinimg ja. Prof. D.
Zalimo teigimu, labiau pagristas aiskinimas, kad $iuo paktu uzdraustas ne tik karinés jégos
naudojimas, bet ir grasinimas karu, nes vertinant Pakto nuostatas sistemiskai bei kartu su

kitomis tarptautinémis sutartimis, abejotina, ar Pakto preambuléje jtvirtintus valstybiy

*  The Covenant  of  the League of  Nations, 1919. Priciga  per internets:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3dd8b9854.html, [ziGréta 2018 m. vasario 23 d.].

> GRZEBYK, P. Criminal responsibility for the crime of aggression. New York: Routledge, 2015, p. 21.

® KATUOKA, S. Agresijos samprata tarptautinéje teiséje. Vilnius: Jurisprudencija, 2006, 10(88), p. 16-21.
"VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 103.
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siekius, tokius kaip sukurti nuolatinius taikius ir draugiSkus tarpusavio santykius bei
uztikrinti zmonijos gerove, bity buve jmanoma realizuoti, jei karas buty suvokiamas tik
siaurgja prasme, t.y. tik kaip paskelbtas karas ar kitoks tiesioginis karinés jégos
panaudojimas.®

Vienas pirmyjy bandymy pateikti agresijos apibrézimg siejamas su 1933 m.
Londono konvencija dél agresijos apibrézimo, sudaryta Briano — Kelloggo pakto pagrindu.
Joje jtvirtinta, kad agresore bus pripazinta valstybé, kuri pirma paskelbs karg kitai
valstybei, jsibraus panaudodama ginkluotgsias pajégas, net karo nepaskelbusi, i kitos
valstybés teritorija, sausumos, jury arba oro ginkluotosios pajégos bombarduos kitos
valstybés teritorija, laivus ar léktuvus, jves arba iSlaipins sausumos, jiiry arba oro
ginkluotgsias pajégas be kitos valstybés leidimo arba pazeis tokio leidimo salygas,
nustatancias ginkluotyjy pajégy buvimo laikg ir teritorijos ribas arba paskelbs kitos
valstybés pakranéiy arba jiry uosty blokada.’ Londono konvencijoje nurodyti agresijos
pozymiai tur¢jo didele jtaka 1974 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos Rezoliucijai
del agresijos apibréZimo ir agresijos pozymiy apibrézimui po Antrojo pasaulinio karo. Vis
delto, iki Antrojo pasaulinio karo tarptautiné teisé rémesi principu, kad fizinis asmuo negali
buti traukiamas baudZiamojon atsakomybén uz agresijos nusikaltimg, nes toks asmuo
reprezentuoja valstybe ir atsakomybé¢ turi biiti taikoma wvalstybei uz jos jvykdyta
nusikaltimq.10 Tokj poziiirj pakeit¢ ad hoc jsteigtas Niurnbergo tarptautinis karinis
tribunolas, jsteigtas 1945 m. DidZiosios Britanijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy,
Pranciizijos ir Soviety Sajungos pasiraSyto Londono susitarimo pagrindu, siekiant nuteisti
Antrojo pasulinio karo nusikaltélius. Tribunolas turéjo jurisdikcijg nusikaltimy taikai
atzvilgiu — tai buvo dabartinio agresijos nusikaltimo prototipas™. Niurnbergo tribunolas
buvo pirmasis tarptautinis tribunolas, nagrinéjgs $j nusikaltima.'? Jis sukaré precedentg
persekiojant asmenis, atsakingus uz nusikaltimy taikai vykdyma. Tribunolas, pabrézdamas,
kad tarptautiné teis¢ sukuria pareigas tiesiogiai fiziniams asmenims, deklaravo, kad

individo tarptautiniai jsipareigojimai turi virSenybe prie§ jo pareigg vykdyti neteisétus

8 ZALIMAS, D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. tarptautiniai teisiniai
pagrindai ir pasekmés. Vilnius: Demokratinés politikos institutas, 2005, p. 85 — 86.

® KATUOKA, S. Agresijos samprata tarptautinéje teiséje. Vilnius: Jurisprudencija, 2006, Nr. 10(88), p. 16-
21, i§ BASSIOUNI, M., C. International Criminal Law. Crimes. New York: Transnational Publishers, 1986,
Vol. 1.

9 GRZEBYK, P. Criminal responsibility for the crime of aggression. New York: Routledge, 2015, p. 192.

1 BERGSMO, M., YAN, L. State Sovereignty and International Criminal Law. Beijing: Torkel Opsahl
Academic Epublisher, 2012, p. 22 — 23.

2 CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMSHURST, E. An Introduction to International
Criminal Law and Procedure. Second edition. Cambridge: University Press, 2010, p. 312.
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tarptautinés teisés pozidriu jsakymus®®, be to, pazyméjo, kad valstybiy vadovai ir
kariuomenés vadai uz agresyvaus karo vykdyma negali iSvengti atsakomybés. Tribunolo
lukestis buvo, kad teisés virSenybés principas tarnaus kaip atgrasantis ir uzkertantis kelig
karams bei nusikaltimams Zmoniskumui.** Prof. P. Karis pazyméjo, kad Niurnbergo
tribunolo nuosprendyje agresija jvertinta kaip didziausias nusikaltimas zmonijai, be to,
nusikaltimu laikyta ne tik pati agresija, bet ir jos paruoSiamieji veiksmai.’®> Prof. B.
Frenczas pazyméjo, kad Niurnbergo tribunolo sprendime grasinimai panaudoti karing jéga
kvalifikuojami kaip agresijos aktas.'® Taip pat, Tribunolo nuosprendyje paZzymétas svarbus
principas, tapes pagrindu individualios atsakomybés uz tarptautinius nusikaltimus taikymui
— nusikaltimus pagal tarptauting teis¢ vykdo individai, o ne abstraktis vienetai, todél
individai ir turi uz tai atsakyti, o valstybés atsakomybé nepasalina fiziniy asmeny
atsakomybés uZ tarptautinius valstybiy nusikaltimus.’” Niurnbergo tarptautinio karinio
tribunolo jurisprudencija patvirtina platy pozitrj j agresyvaus karo draudimg: Tribunolas
karo uzdraudima prilygino agresijos draudimui pagal bendrgja tarptautine teis¢, grasinimas
jéga taip pat buvo laikytinas agresyvaus karo aktu, draudziamu pagal Briano — Kelloggo
pak‘[a(.18 Tribonulo jurisprudencija jgyvendino Briano — Kelloggo pakto idéja kriminalizuoti
agresyvy kara, jtvirtino karo nusikaltimy ir nusikaltimy ZmoniSkumui sgvokas tarptautinéje
teis¢je, be to, tai buvo pirmas atvejis, kai asmenys uz karo teisés pazeidimus nuteisti
individualiai.® Nors agresija iki tol nebuvo apibréta, buvo aisku, kad jei valstybés
lyderiai, nepagrjstai uZpuolg¢ kaimynines valstybes, likty nenubausti tik dél to, kad niekas
anks¢iau uz S$iuos nusikaltimus nebuvo nuteistas, nebiity jgyvendintas teisingumas.
Niurnbergo tribunolo nuosprendis apima ir Lietuvoje vykdytus naciy nusikaltimus, nes
nacistiniai nusikaltimai Tribunolo pripaZinti nusikaltimais tarptautiniu lygmeniu.?’

Agresijos savoka, kaip teisiné koncepcija, tarptautingje teis¢je pradéjo prasmingiau vystytis

BVADAPALAS, V. Tarptautiné teisé: bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 298.

1 FERENCZ, B. Epilogue: A Nuremberg Prosecutor's Summation Regarding the Illegal Use of Armed
Force. Harvard International Law Journal, Spring 2017 Symposium, Vol. 58, 2017, p. 90 — 92.

1> KATUOKA, S. Agresijos samprata tarptautinéje teiséje. Vilnius: Jurisprudencija, 2006, Nr. 10(88), p. 16-
21, i§ KURIS, P. Atsakomybés tarptautinéje teiséje problemos. Vilnius, 1970, p. 62.

'® Ibidem, i§ Encyclopedia of Public International Law. North — Holland, 1992, Vol. V., p. 59.
Y'\VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 336.

18 7ALIMAS, D. Sovietiné agresija pries Lietuvg 1940 metais: nepagristi méginimai jg pateisinti tarptautinés
teisés poziuriu. Vilnius: Jurisprudencija, 2003, Nr. 46(38), p. 11 — 28.

19 ZILINSKAS, J., MAROZAS, T. Tarptautiné humanitariné (ginkluotojo konflikto) teisé. Vilnius: Registry
centras, 2016, p. 58 — 59.

20 ZILINSKAS, J. Tarptautiniy nusikaltimy tarptautinio pripaZinimo problema ir SSRS okupacijos metu
padaryti nusikaltimai. Vilnius: Jurisprudencija, 2006, Nr. 10(88), p. 33 — 39.
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kartu su Jungtinémis Tautomis.”* Jungtiniy Tauty Organizacijos jkirimas buvo vienas
svarbiausiy jvykiy pasibaigus Antrajam pasauliniam karui. Si organizacija i§samiai aptaré
agresijos uzdraudimo ir jégos nenaudojimo klausimus. 1945 m. priimtos Jungtiniy Tauty
Chartijos 2 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta nuostata, kad visos narés tarptautiniuose
santykiuose susilaiko nuo grasinimo jéga ir jos panaudojimo tiek prie$ bet kurios nors
valstybés teritorinj vientisuma ar politing nepriklausomybe, tiek bet kuriuo kitu bidu,
nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais.?? Atkreiptinas démesys, kad Chartija kalba apie
jégos naudojima, neminédama ,,.karo* sgvokos — jégos panaudojimas apima platesnj spektra
teisés paZzeidimy.”® Galima teigti, kad Chartijoje jtvirtintas jégos ir grasinimo ja
nenaudojimo principas yra iSplétotas agresijos uzdraudimo principas, kuris buvo jtvirtintas
Briano — Kelloggo pakte ir kuris kartu su Tauty Sgjungos statuto ir kity tarptautiniy
sutar¢iy nuostatomis draudé naudoti karing jéga arba grasinti ja prie§ valstybiy teritorinj
vientisumg ar politing nepriklausomybe, taciau svarbu pazyméti, kad Briano — Kelloggo
paktas draudZia kara, o Chartija — jégos naudojima ir grasinima ja.?* Jungtiniy Tauty
Chartija, siekiant aktyvesnio valstybiy bendradarbiavimo, leidzia regionines kolektyvinés
taikos ir saugumo palaikymo sistemas, tokias kaip Siaurés Atlanto sutarties organizacija
(NATO). Siaurés Atlanto sutarties® preambuléje kaip vienas 1§ Sios organizacijos siekiy
jvardijama kolektyviné gynyba bei taika ir saugumas, Sutarties 1 straipsnyje Salys
Isipareigojo spresti bet kokj tarptautini gin¢g, kuriame jos dalyvauty, taikiomis
priemonémis tokiu btdu, kad nesukelty pavojaus tarptautinei taikai ir saugumui bei
teisingumui ir susilaikyti jy tarptautiniuose santykiuose nuo grasinimo jéga ar jos
panaudojimo bet kokiu buidu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais. Pirmas oficialus
Jungtiniy Tauty Organizacijos dokumentas, kuriame pateikta agresijos samprata, poZymiai
ir patikslintas Jungtiniy Tauty Organizacijos jstatuose vartojamas agresijos terminas yra
1974 m. priimta Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos Rezoliucija 3314 (XXIX) dél
agresijos apibréiimo.26 Rezoliucijos preambuléje pazyméta, kad agresija yra rim¢iausia ir

pavojingiausia neteiséto jégos panaudojimo forma. Rezoliucijos 1 straipsnis jtvirtina

21 BASSIOUNI, M., C. International Criminal Law: Sources, Subjects and Contents. Third edition. Vol. 1.
Leiden: Koninklijke, 2008, p. 207.

221945 m. Jungtiniy Tauty Chartija. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 15 — 557, 2 straipsnis.

% BOAS, G. Public International Law. Contemporary Principles and Perspectives. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing Limited, 2012, p. 313.

24 7ZALIMAS, D. Sovietiné agresija pries Lietuvg 1940 metais: nepagristi méginimai jq pateisinti tarptautinés
teisés poziuriu. Vilnius: Jurisprudencija, 2003, Nr. 46 — 38, p. 11 — 28.

251949 m. Siaurés Atlanto sutartis. Valstybés zinios, 2004, Nr. 40 — 1299.

%1974 m. gruodzio 14 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 3314 (XXIX) dél agresijos
apibrézimo. IS VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilnius:
Eugrimas, 2003, p. 52 — 56.
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bendrg agresijos apibrézima: ,,Agresija yra valstybés ginkluotos jégos panaudojimas pries$
kitos valstybés suvereniteta, teritorinj vientisumg ar politing nepriklausomybe arba bet
kokiu kitu biidu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty Chartija®. Vertinant §j apibrézima,
primintinas Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas principas, kad ,,visos
narés tarptautiniuose santykiuose susilaiko nuo grasinimo jéga ir jos panaudojimo tiek pries
bet kurios nors valstybés teritorinj vientisumg arba politing nepriklausomybe, tiek bet
kuriuo Kitu badu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais®. Lyginant $ias nuostatas,
pastebétina, kad 1974 m. Rezoliucijoje jtvirtintas apibrézimas neapima grasinimo jéga,
nors jis buvo jtvirtintas Chartijoje. Rezoliucijos apibrézimas jtvirtina papildoma terming
,valstybés suverenitetas®, kas leidzia teigti, jog taip sustiprinama jégos naudojimo
draudimo koncepcija, pabréZianti valstybiy nepriklausomybe ir jpareigojanti apsaugoti ja
nuo ginkluotos jé:gos.27 Rezoliucija numato: ,tai, kad valstybé pirma panaudoja ginkluota
jéga pazeisdama Chartija, sudaro agresijos akto prima facie jrodyma“.?® Rezoliucijos 3
straipsnis jtvirtina sgraSa akty, kurie, atsizvelgiant | pirmumo principg ir Kitas aplinkybes
gali buti laikomi agresijos aktais. Pagal §j straipsnj kaip agresijos aktai kvalifikuojami:
valstybés ginkluotyjy pajégy isiverzimas j kitos valstybés teritorijg ar jos uzpuolimas ar bet
kokia kariné okupacija, net laikina, jvykdyta taip jsiverzus ar uzpuolus, arba bet kokia kitos
valstybés teritorijos ar jos dalies aneksija panaudojus jéga; valstybés ginkluotyjy pajégy
1vykdytas kitos valstybés teritorijos bombardavimas ar bet kokiy ginkly panaudojimas pries
kitos valstybés teritorija; valstybés ginkluotosiomis pajégomis jvykdyta kitos valstybés
uosty ar pakranciy blokada; valstybés ginkluotyjy pajégy ivykdytas kitos valstybés
sausumos, jliry ar oro pajégy arba oro laivyny uzpuolimas; vienos valstybés ginkluotyjy
pajégy, dislokuoty kitos valstybés teritorijoje pagal susitarimg su $ia kita jas priimancia
valstybe, panaudojimas pazeidziant Siame susitarime nustatytas salygas ar jy buvimo
pratgsimas $ioje teritorijoje pasibaigus susitarimui; vienos valstybés veiksmai, leidziantys,
kad antra valstybé panaudoty jai suteiktg Sios pirmosios valstybés teritorijg agresijos aktui
prie§ treCig valstybe vykdyti; valstybés ar jos vardu siuntimas ginkluoty gaujy, grupiy,
nereguliariy pajégy ar samdiniy, vykdanciy ginkluotus veiksmus pries kitg valstybe, turintis
toki sunky pobudj, kuris prilygsta auksSciau iSdéstytiems aktams, arba jos esminis

jsitraukimas ] juos. Pagal Rezoliucijos 5 straipsnj, agresijai pateisinti negali biiti naudojami

2 BASSIOUNI, M., C. International Criminal Law: Sources, Subjects and Contents. Third edition. Vol. 1.
Leiden: Koninklijke, 2008, p. 223.

%8 1974 m. gruodzio 14 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 3314 (XXIX) dél agresijos
apibrézimo. IS VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilnius:
Eugrimas, 2003, p. 52 — 56.
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jokie politinio, ekonominio, karinio ar kitokio pobiidzio sumetimai. Sio straipsnio 2 ir 3
dalys jtvirtina, kad agresyvus karas yra nusikaltimas taikai ir agresija sukelia tarptauting
atsakomybe, o joks teritorijos jgijimas ar kokia nors speciali nauda, gauta i§ agresijos, néra
ir negali biiti pripazinta teiséta. Prof. S. Katuokos teigimu, ,,1974 m. Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos rezoliucijoje pateiktas agresijos apibrézimas yra ilgos, evoliucinés
tarptautinés bendrijos raidos rezultatas, jis atspindé¢jo pasaulio valstybiy politing brandg ir
tarptautiniy organizacijy praktikos pokycius, tokia teisés kodifikacija apibréziant agresija
prisidéjo prie tarptautinés teisés transformavimo i taikos ir saugumo teise;“.zg Si Rezoliucija
nepateikia tikslaus agresijos nusikaltimo apibrézimo, taciau ji yra aktuali kalbant ir apie
individualig tarptautinge baudziamaja atsakomybe uz agresijos nusikaltimg, nes Romos
statutas, apibrézdamas agresijos nusikaltima, remiasi $ioje Rezoliucijoje jtvirtintu agresijos
akty sgrasu.

Apibendrintai galima teigti, kad siekj uzdrausti agresijg labiausiai paskatino Antrojo
pasaulinio karo pasekmés. Taciau, atsizvelgiant | agresijos sampratos raidg, agresijos
nusikaltimas buvo suvokiamas kaip valstybés nusikaltimas ir nuo Niurnbergo tarptautinio
karinio tribunolo iki Tarptautinio baudziamojo teismo isteigimo tarptautinéje teis¢je

nebuvo jtvirtinta individuali baudziamoji atsakomybé uz agresijos nusikaltimg.
2.2.Agresijos savoka pagal Romos statutg

1993 m. Tarptautinés teisés komisija patvirtino Tarptautinio baudZiamojo teismo
statuto projekta, kurio pagrindu Jungtiniy Tauty diplomatiné konferencija Romoje 1998 m.
liepos 17 d. priémé universalig tarptauting sutart] — Tarptautinio baudziamojo teismo
Romos statutg. Jo pagrindu jsteigtas Tarptautinis baudziamasis teismas. Tokio teismo
jsteigimas yra vienas didziausiy zZingsniy ] priekj tarptautingje baudziamojoje teiséje — tai
pirmasis nuolatinis tarptautinis teismas, jkurtas nutraukti fiziniy asmeny nebaudziamuma
uz sunkiausius ir svarbius visai tarptautinei bendrijai nusikaltimus. Romos statuto
priémima Jungtiniy Tauty Generalinis sekretorius apibiidino kaip ,,dovang ateities kartoms
ir milziniska Zingnj i priekj Zygyje link universaliy Zmogaus teisiy ir teisés virSenybés

uztikrinimo.*® Romos statutas — tai sui generis tarptautinis baudZiamasis ir baudZiamojo

2 KATUOKA, S. Agresijos samprata tarptautinéje teiséje. Vilnius: Jurisprudencija, 2006, Nr. 10(88), p. 16-
21.

% LA HAYE, E. War Crimes in Internal Armed Conflicts. Cambridge: University Press, 2008, p. 339 i§
Statement of the UN Secretary — General Kofi Annan at the closing ceremony of the Rome conference (18
July 1998).
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proceso kodeksas.®® Jame numatyta atsakomybé uz pavojingiausius nusikaltimus,
kelianCius grésme tarptautinei bendrijai bei jos pripazintoms vertybéms. Prie tokiy
nusikaltimy priskirti karo nusikaltimai, nusikaltimai Zmoniskumui, genocido nusikaltimas
ir agresijos nusikaltimas. TaCiau priimant Romos statuta valstybés nesuderino bendros
pozicijos dé¢l agresijos nusikaltimo apibrézimo bei salygy, kurioms esant Teismas turés
jurisdikcijg Sio nusikaltimo atzvilgiu. Valstybés, turincios veto teis¢ Saugumo Taryboje,
reikalavo, kad Teismas negaléty savarankiskai, be Saugumo Tarybos sprendimo,
konstatuoti agresijos, o valstybés, norincios uzkirsti kelig tokiam Saugumo Tarybos
dominavimui Sioje srityje, laikési nuostatos, kad Teismas turi bati nepriklausomas.*
Nepriéjus bendro sutartimo, nutarta, jog Teismas turés jgaliojimus vykdyti jurisdikcija
agresijos nusikaltimo atzvilgiu tik tada, kai bus priimta atitinkama nuostata, kurioje
apibréziamas $is nusikaltimas ir nurodoma, kokiais atvejais Teismas vykdo jurisdikcijg jo
atzvilgiu.*®* 2002 m., jsigaliojus Romos statutui, buvo jkurta speciali grupé, tapusi
pagrindiniu mechanizmu rengiant Statuto pakeitimus dél agresijos nusikaltimo. Sie
pakeitimai buvo priimti 2010 m. vykusios konferencijos Kampaloje (Uganda) metu.
Kampaloje priimtais Romos statuto pakeitimais nustatytas agresijos nusikaltimo
apibrézimas, jurisdikcijos vykdymo agresijos nusikaltimo atzvilgiu salygos ir agresijos
nusikaltimo elementai, taip jtvirtinant Tarptautinio baudZiamojo teismo nepriklausomuma
bei sukuriant pagrindg Teismui ateityje vykdyti jurisdikcijg agresijos nusikaltimo atzvilgiu.
Taciau reikalinga i§sami analiz¢, siekiant nustatyti, ar Sie pakeitimai i§ tiesy tarnaus kaip
efektyvus pagrindas Teismo procesams ateityje, siekiant tarptautinés taikos ir saugumo
uztikrinimo.>*

Pagal Romos statutg Tarptautinio baudZziamojo teismo jurisdikcijai priklauso fiziniai
asmenys>. Sia nuostata nustatytas individualios tarptautinés baudZiamosios atsakomybés
principas, jtvirtinant Niurnbergo tarptautinio karinio tribunolo teiginj, kad tarptautiniai
nusikaltimai yra padaromi fiziniy asmeny, o ne abstrak¢iy vienety. Tq pabrézia Statuto 25

straipsnio 2 dalies nuostata, kad asmuo, padargs Teismo jurisdikcijai priklausant]

SL\VVADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 341.

2 7ZILINSKAS, J. Tarptautiniy nusikaltimy tarptautinio pripaZinimo problema ir SSRS okupacijos metu
padaryti nusikaltimai. Vilnius: Jurisprudencija, 2006, Nr. 10(88), p. 33 — 39.

* 1998 m. Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statutas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 49 — 2165, 5
straipsnio 2 dalis: Teismas vykdo jurisdikcija agresijos atzvilgiu tik tuo atveju, kai remiantis 121 ir 123
straipsniais bus priimta atitinkama nuostata, kurioje apibréziamas $is nusikaltimas ir nurodoma, kokiais
atvejais Teismas vykdo jurisdikcija Sio nusikaltimo atzvilgiu.

% BERGSMO, M., YAN, L. State Sovereignty and International Criminal Law. Beijing: Torkel Opsahl
Academic Epublisher, 2012, p. 22 — 23.

% 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 49 — 2165, 25
straipsnio 1 dalis.
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nusikaltima, atsako asmeniskai. Siuolaikinéje tarptautinéje teiséje visuotinai sutariama, kad
individualus asmuo gali biiti tarptautinés atsakomybés subjektas. Individualios tarptautinés
atsakomybés principas tapo kertiniu akmeniu tarptautinéje baudziamojoje teiséeje.36
Remiantis individualios atsakomybés principu, Statutas vienodai taikomas visiems
asmenims, neatsizvelgiant | jy uzimamas pareigas — NUO baudziamosios atsakomybés
neatleidziami valstybés ar vyriausybés vadovas, parlamentaras ar vyriausybés narys arba
kitas vyriausybés pareigiinas, pareigos nesuteikia pagrindo ir susvelninti bausme. Toks
fiziniy asmeny baudziamosios atsakomybeés itvirtinimas tarptautingje teis¢je yra svarbus
elementas, padedantis uzkirsti kelig karo nusikaltimams, apsaugoti zmogaus teises ir
pagrindines laisves, stiprinti valstybiy pasitikéjima ir plétoti bendradarbiavimg tarp tauty,
uztikrinti tarptauting taikg ir saugumz}.37

Priimant Romos statuto pakeitimus dél agresijos nusikaltimo, koncentruotasi ties
dviem sritimis — agresijos apibrézimu ir sglygomis, kurios reikalingos vykdyti jurisdikcija
Sio nusikaltimo atzvilgiu. Pakeitimai i$skiria kategorijas asmeny, kurie gali baiti patraukti
atsakomybén uz agresijos nusikaltimg ir sgraSa specifiniy akty, kurie kvalifikuotini kaip
agresija. Po Kampalos konferencijos priimto Romos statuto 8 bis straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas agresijos nusikaltimo apibrézimas: ,,tai asmens, galin¢io veiksmingai kontroliuoti
valstybés politinius ir karinius veiksmus ar jiems vadovauti, planuojamas, rengiamas,
Inicijjuojamas ar vykdomas agresijos aktas, kuris savo pobidziu, sunkumu ir mastu
akivaizdziai paZeidzia Jungtiniy Tauty Chartija“. Sis agresijos apibrézimas apima tris
elementus: valstybés ginkluotyjy pajégy panaudojima, nusikaltimo subjekto ,,vadovavimo*
reikalavimg ir Jungtiniy Tauty Chartijos paZeidimg. ApibréZiant agresija Romos statute
remiamasi 1974 m. gruodzio 14 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos Rezoliucijoje
Nr. 3314 (XXIX) i8déstyty agresijos akty sarasu. Romos statuto 8 bis straipsnio 2 dalyje
taip pat pazyméta, kad veiksmai, nurodyti 1974 m. Rezoliucijoje, vertinami kaip agresijos
aktas, neatsizvelgiant j tai, ar buvo paskelbtas karas.*® Kampalos konferencijoje
konsensusu pasiektas susitarimas ir 2017 m. gruodzio 14 d. valstybiy sutarimas aktyvinti
Teismo jurisdikcijg agresijos nusikaltimo atzvilgiu reiSkia, kad tarptautiné bendruomené
turés tribunola, kompetentingg persekioti fizinius asmenis uz neteisétus ginkluotos jégos

panaudojimo atvejus pirmg karta po Niurnbergo karinio tribunolo — jurisdikcija agresijos

% KREMENS, K. The Prosecutor of the International Criminal Court — Inquistorial or Adversial? I3
KRZAN, B. (editor) Prosecuting International Crimes: A Multidisciplinary Approach.Leiden: Koninjlijke
Brill NV, 2016, p. 192.

3 CI0CYS, A. Tarptautiné humanitariné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002, p. 247.

% 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 49 — 2165, 8 bis
straipsnis;
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nusikaltimo atzvilgiu nebuvo jtraukta j ad hoc tribunoly Jugoslavijai ir Ruandai statutus,
taip pat ir Kambodzos teisme, Specialiame teisme Siera Leonei ir Libano tribunolui.®
Aktyvinus Teismo jurisdikcijg agresijos nusikaltimo atzvilgiu, bus jtvirtinta galimybé
patraukti baudziamojon atsakomybén asmenis, esan¢ius vadovaujanciose pozicijose, uz
neteisétos valstybés ginkluotos jégos panaudojima prie§ kitas valstybes. Taip pat Romos
statuto pakeitimai pateiké teisinj aiSkumg vidinéms diskusijoms dél jégos panaudojimo,
kadangi Kampalos konferencijos sprendimas, pirmg kartg istorijoje, pateiké agresijos
apibrézima, kodifikuotg tarptautingje sutartyje. Per paskutiniuosius deSimtmecius ne vienas
ginkluotas konfliktas tarp valstybiy galéjo patekti | agresijos apibrézimg pagal Romos
statuta. Valstybés naudojo savo ginkluotgsias pajégas uz savo teritorijos riby, rasdamos
teisin] pagrindg pagal tarptautine teis¢ pateisinti ginkluotyjy pajégy buvima kitos valstybés
teritorijoje, pavyzdziui, 2014 m. Rusijos jvykdyta agresija prie§ Ukraing bei Krymo
aneksija, kas buvo akivaizdus tarptautinés teisés pazeidimas, neturintis teisinio pagrindo
tokiems veiksmams pateisinti. Taciau Siuo ir kitais atvejais kalbama tik apie nusikaltimus
zmoniSkumui ir karo nusikaltimus, jvykdytus prie§ civilius gyventojus tose valstybése, o ne
apie agresijos nusikaltimg. Vis délto, Romos statute jtvirtinta agresijos savoka paremta
istorine patirtimi ir neprisitaiko prie naujy galimy agresijos formy. XXI a. karas nebéra
suvokiamas tik kaip ginkluotas konfliktas tarp dviejy valstybiy, tad keltinas klausimas, ar
toks Romos statute jtvirtintas pozitiris ] taikg ir saugumg néra pasengs. Pavyzdziui, Statutas
nemini ekonominés prievartos priemoniy, kurios gali destabilizuoti valstybg beveik tiek
pat, kiek ir ginkluotos atakos — silpnos ekonomiskai valstybés gali smarkiai nukentéti vien
del grasinimo panaudoti ekonomin¢ prievarta, atimant i§ jy galimybe priimti
nepriklausomus sprendimus, veiksmai, pazeidziantys valstybés ekonominj sauguma, atima
i§ valstybés ekonominius S$altinius, sutrikdo jos ekonoming pusiausvyrg ir turéty buti
traktuotini kaip ekonominé agresija.”® Jei kalbétume apie kibernetines atakas* bei jy
zalingus padarinius, tai jtraukty nemazg skaiCiy valstybiy, tarp kuriy Jungtinés Amerikos

Valstijos, Rusija, Siaurés Koréja, Kinija, ir galimai kitos.* Galima pastebeti ir tai, kad

% GILLETT, M. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Court.
2013. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2209687

0 GRZEBYK, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. New York: Routledge, 2015, p. 52.

# Kibernetinés atakos yra veiksmai, kai naudojant informacines priemones atakuojami valstybés
kompiuteriai, siekiant padaryti Zala komunikacijos ar transporto sistemoms, vandens ir elektros tiekimui, jie
gali destabilizuoti finansy, telekomunikacijy sistemas. Savoka ,.cyber warfare“ i§ Cambridge Business
English Dictionary. Cambridge: University Press. Prieiga per interneta:
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Siame globalizacijos amziuje didesné tikimybe, jog butent kibernetinés technologijos gali
biti panaudojamos kaip priemoné pasiekti tuos tikslus, kuriuos XX amziuje buvo galima
pasiekti tik tradicine prasme suvokiamais agresyvaus karo veiksmais, tokiais kaip valstybés
ginkluoty pajégy naudojimas kitos valstybés atzvilgiu. Naturalu, kad Kkibernetinis karas
neegzistavo 1974 m., kai priimta Generalinés Asambléjos rezoliucija, jtvirtinanti agresijos
akty saraSa, taciau Siais moderniais laikais jo nejtraukimas ] Romos statuto apibrézimag yra
akivaizdus neveikimas, paralyziuojantis Tarptautinj baudziamajj teismg jam nagrinéjant
agresijos nusikaltima, kuris gali susidaryti ir 1§ kibernetiniy ataky.*® Todél galima teigti,
kad reikalinga nauja teisiné koncepcija, sujungianti karo nusikaltimus, nusikaltimus
zmoniSkumui bei autonomines ginkly sistemas ir kibernetines technologijas, taip iSple¢iant
tarptautinés baudziamosios atsakomybés taikymg asmenims, jvykdzZiusiems tokius
pazeidimus.** Svarbu paminéti ir teroristinius iSpuolius, kurie nepatenka j Teismo
jurisdikcija pagal Romos statutg kaip agresijos forma. 2001 m. rugséjo 11 d. teroristiniai
iSpuoliai Jungtinése Amerikos Valstijose iSkélé klausimg dél nebaudziamumo $ioje srityje.
Kai kuriy mokslininky teigimu, S$iy teroristiniy iSpuoliy negalima laikyti valstybés
veiksmais, nes néra pakankamai jrodymy, jog Al Qaeda®™ biity vykdziusi Talibano
vyriausybes nurodymus.46 Todel 2001 m. rugs€jo 11 d. jvykiai nelaikytini agresijos
nusikaltimu, nes jie néra priskirti valstybei, Osama Bin Ladenui neturint galimybés
kontroliuoti Afganistano karines pajégas.47 D¢l to ir vélesni teroro iSpuoliai Europoje48
nepatekty 1 agresijos apibrézimo sritj. Atkreiptinas démesys, kad nei Jungtiniy Tauty
Chartijos 51 straipsnyje, nei, pavyzdziui, Siaurés Atlanto Sutarties 5 straipsnyje neminima,

kad ginkluotas uzpuolimas turi biiti atliekamas Valstybés49, taciau agresijos apibrézime
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Romos statute, kuris remiasi Generalinés Asambléjos 1974 m. rezoliucija, kaip biitinas
agresijos pozymis yra aiSkiai nurodomi valstybés veiksmai. Tai, kad Jungtiniy Tauty
Chartija neapzvelgia galimybés, jog ginkluota uzpuolimg galéty padaryti nevalstybiniai
subjektai, gali biiti paaiSkinama tuo, kad Chartija priimta 1945 m., kaip atsakas j Antrojo
pasaulinio karo veiksmus ir jos tikslas buvo reguliuoti tarpvalstybinius konfliktus. Tuo
tarpu Siandien nevalstybiniai subjektai gali dominuoti kariniuose veiksmuose. Taciau
pavojingos teroristiniy grupiy atakos, sukiléliy, nusikalstamy grupuociy ar disidenty grupiy
atakos neatitiks $io agresijos apibrézimo, net jei tokios atakos bus ivykdytos dideliu mastu
ir sukels sunkias pasekmes, lygiavertes atakai, jvykdytai valstybés ginkluotyjy pajégy.>
Taciau svarbu pazyméti, kad Teismas turéty jurisdikcija, jei ginkluotos atakos, ivykdytos
nevalstybiniy subjekty, iskaitant ir teroristines grupes, buity remiamos konkrecios valstybés
ar priskirtos konkregiai valstybei, Teismui nustagius ,,veiksmingos kontrolés“ kriterijy.>
Taciau Teismas negalés persekioti fiziniy asmeny uz agresijos nusikaltima, jei jie vadovavo
nevalstybiniams subjektams, taciau nebuvo vykdoma konkreCios valstybés kontrolé jy
atzvilgiu.

Bet kokiu atveju, Romos statuto pakeitimy dél agresijos nusikaltimo priémimas
rodo svarby pasiekimg tarptautinéje teiséje. Agresijos aktai paskutiniuosius deSimtmecius
buvo sankcionuojami tik kaip jégos nenaudojimo principo pazeidimai, kai fiziniai asmenys
negaléjo biiti patraukti atsakomybén uz jy rengimg ar vykdyma. Agresijos apibrézimas ir
kriminalizavimas Romos statute turi sukurti atgrasantj poveikj pirmiausia valstybiy,
potencialiy agresoriy, vadovams ir kariuomenés vadams, nurodant, kad jie gali buti
asmenisSkai patraukti baudZziamojon atsakomybén uZz valstybés jvykdytus agresyvius
veiksmus prie§ kitas valstybes, taip jgyvendinant Jungtiniy Tauty tikslus palaikyti

tarptauting taikg ir sauguma bei uzkirsti kelig grésmei taikai.

%0 GILLETT, M. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Court.
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> Ibidem.
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3. Individuali tarptautiné baudZiamoji atsakomybé uz agresijos nusikaltimg

3.1.Individualios tarptautinés baudziamosios atsakomybés ir valstybés atsakomybés

santykis agresijos nusikaltimo atzvilgiu

Tarptautiniai nusikaltimai paremti dvigubos atsakomybés (angl. — dual obligations)
koncepcija — draudimai, siejami su Siais nusikaltimais, néra adresuoti tik fiziniams
asmenims, bet taip pat yra susij¢ ir su pareigomis, kurios nustatytos Valstybé:ms.52
Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcija apima tik fiziniy asmeny baudziamaja
atsakomybe, taciau Romos statuto 25 straipsnio 4 dalis nustato, kad ,,Jokia Sio Statuto
nuostata dél individualios baudziamosios atsakomybés neturi jtakos valstybiy atsakomybei
pagal tarptauting teis¢”. Taigi nors fiziniai asmenys ir valstybé gali biiti pripaZinti
atsakingais uz tg pat] tarptautinj nusikaltimg, individuali baudziamoji atsakomybé ir
valstybés atsakomybé iSlieka atskiromis koncepcijomis dél savo elementy ir teisiniy
pasekmiy.> Valstybés atsakomyb¢ ir fizinio asmens, dalyvaujancio rengiant ar vykdant
valstybés nusikaltima, atsakomybé nustatomos pagal skirtingus kriterijus ir jrodingjimag —
individuali baudZiamoji atsakomybé negali biti nustatoma pagal valstybés atsakomybés
taisykles.

Romos statutas turi omenyje fiziniy asmeny baudZiamaja atsakomybe¢ uz agresijos
nusikaltima, tadiau ji nejmanoma be valstybés padaryto agresijos nusikaltimo™, Kitaip
tariant, individualios tarptautinés baudZiamosios atsakomybés uZ agresijos nusikaltima
taikymas reikalauja valstybés veiksmy, kuriais jvykdomas agresijos aktas. Taigi pries
taikant individualig tarptauting baudziamgja atsakomybe¢ uz agresijos nusikaltimg, pirma
turi biti konstatuota valstybés atsakomybé uz jvykdyta agresijos akta. Valstybés
atsakomybés ir individo atsakomybés santykj nusako ir 8 bis straipsnyje jtvirtinto agresijos
apibrézimo formuluoté — nuostata apima savoka ,,agresijos aktas, kurj jvykdo valstybé ir
,»agresijos nusikaltimas®, kuriuo kaltinamas fizinis asmuo. Toks reikalaujamas rySys tarp
valstybés ir individo atsakomybés kalbant apie agresijos nusikaltimg suponuoja, kad

agresijos nusikaltimas skiriasi nuo kity tarptautiniy nusikaltimy. Kiti Teismo jurisdikcijai

2 AKANDE, D. TRANAKOPOULOS, A. The Crime of Aggression in the ICC and State Responsibility.
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Crimes: A Multidiscilpinary Approach. Leiden: Koninjlijke Brill Nv, 2016, p. 4 — 52. p. 11.
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priklausantys nusikaltimai — genocido nusikaltimas, nusikaltimai zmoniSkumui ir karo
nusikaltimai yra jvykdomi valstybés ginkluotyjy pajégy nariy, o agresijos nusikaltimas gali
bati jvykdytas tik valstybes vardu ir kaip valstybés politikos dalis.>® Agresijos nusikaltimo
inicijatorius, rengéjas ar vykdytojas gali buti fizinis asmuo, taciau agresijos aktg gali
ivykdyti tik valstybé pries kita valstybe. IS vienos pusés, tai gali paneigti jau minétg
Niurnbergo tribunolo suformuluota principa, kad tarptautiniai nusikaltimai jvykdomi
asmeny, o ne abstrakCiy vienety, i§ kitos pusés — atsizvelgiant j agresijos nusikaltimo
pobidi, i tai, kad pagal savo esme¢ agresijos nusikaltimas yra valstybés nusikaltimas,
neginCytina, kad pirmiausia turi biiti nustatyta valstybés atsakomybé ir tik tuomet
nustatomi individual@is asmenys, trauktini baudziamojon atsakomybén. Be to, pazymétina,
kad agresijos aktas negali biiti ivykdomas individualiai, nes jis i§ esmés yra kolektyvinis, jo
vykdymui reikalingos kolektyvinés pastangos, veiksmai turi biti tarpusavyje susije,
suderinti ir organizuoti, o kaltininko veiksmai turi bati jvykdyti kaip valstybés agresijos
dalis.®

Valstybei atsakomybe taikyti gali tiek zalg patyrusi, tiek kitos valstybés,
bendradarbiaudamos su Jungtinémis Tautomis, nes valstybei padarius tarptautinj
nusikaltima, nukentéjusi valstybé yra bet kuri kita Valstybé.57 Kad valstybés veika biity
kvalifikuota kaip tarptautinés teisés pazeidimas, néra butina keturiy nusikaltimo sudéties
elementy — objekto, objektyviosios pusés, subjekto ir subjektyviosios pusés, visuma. Tai
paaiSkinama tarptautinés teisés bei valstybés, kaip tarptautinés teisés subjekto,
speciﬁékumu.58 Taciau taikant baudZiamaja atsakomybe uZ agresijos nusikaltimg fiziniams
asmenims, biitina konstatuoti nusikaltimo sudét], apimanciag minétus keturis elementus.
Taigi valstybés atsakomybés konstatavimas negali biiti sutapatinamas su individualios
atsakomybés nustatymu. Cia iskyla klausimas dél Tarptautinio baudZiamojo teismo
jgaliojimy. Teismo jurisdikcija, kaip minéta, apima tik baudZiamosios atsakomybeés
taikymg fiziniams asmenims ir aiSkinant Romos statuta matyti, kad ne Tarptautinio
baudziamojo teismo uzduotis yra nustatyti valstybés atsakomybe. Taciau Tarptautinis
baudZiamasis teismas neturi organo, kuris konstatuoty valstybés atsakomybe prie§ perimant

Teismui nagrinéti individualios atsakomybés taikymo klausima, tad tikétina, kad praktinése
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situacijose, pats Teismas, remdamasis Saugumo Tarybos sprendimu, konstatuoty, jos
valstybé jvykdé agresijos akta.

Taigi individuali tarptautiné baudZziamoji atsakomybé uz agresijos nusikaltimg yra
nejmanoma nenustadius valstybés atsakomybés. Sios atsakomybés formos yra glaudziai
susijusios, nes agresijos aktas jvykdomas valstybés veiksmais, taCiau negali buti

tapatinamos, nes jy nustatymui taikomi skirtingi kriterijai bei pasekmés.
3.2.Agresijos nusikaltimo sudétis pagal Romos statuta
3.2.1. Agresijos nusikaltimo objektas

Pagal Romos statuto 8 bis straipsnio 2 dalj, ,,agresijos aktas® yra susij¢s su vienos
valstybés ginkluotyjy pajégy panaudojimu pries kita valstybe. Ginkluotos jégos
panaudojimas pateks j agresijos apibrézimg pagal Romos statuto 8 bis straipsnj tik tada, kai
ji  panaudojama prie§ valstybés suvereniteta, teritorinj vientisumg ar politing
nepriklausomybe ar kitu Jungtiniy Tauty Chartijai prieStaraujanciu btidu. Taigi agresijos
nusikaltimo objektas, t.y. géris, 1 kur] késinamasi, yra valstybés suverenitetas, teritorinis
vientisumas ir politiné nepriklausomybé. Sis apibrézimas atitinka Jungtiniy Tauty Chartijos
2 straipsnio 4 dalj, pagal kurj Jungtiniy Tauty narés tarptautiniuose santykiuose susilaiko
nuo grasinimo jéga ir jos panaudojimo prie$ bet kurios nors valstybés teritorinj vientisuma
arba politing nepriklausomybg. Suverenitetas bendriausia teisés prasme gali biiti apibréztas
kaip ,,iSimtin¢ galia, kurig riboja tik tarptautin¢ teisé ir kurig turi kiekviena valstybé kaip
tarptautinés teisés subjektas, nepaklistantis jokio kito Sios teisés subjekto valdziai*.>
Suvereniteto sgvoka yra viena seniausiy koncepcijy tarptautinéje teis¢je, apibiidinanti
suverenitetg kaip valstybiy iSimtinés kompetencijos principg veikti savo teritorijoje ir
nustatanti, kad suverenitetas santykiuose tarp valstybiy reiskia jos nepriklausomybe.®® I3
pareigos gerbti valstybiy suverenitetg kylanti specialioji norma, kuri draudzia naudoti jéga,
jtvirtina valstybiy jsipareigojimus tarptautinei bendrijai apskritai, o ne konkrecioms
valstybéms, tai yra jsipareigojimas erga omnes.®* 1970 m. Jungtiniy Tauty Generalinés

Asambléjos Deklaracijoje dél tarptautinés teisés principy, iSplétojusioje ir kodifikavusioje

¥ VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 189.

% BOAS, G. Public International Law. Contemporary Principles and Perspectives. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing Limited, 2012, p. 159.

61 ZALIMAS, D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. tarptautiniai teisiniai
pagrindai ir pasekmés. Vilnius: Demokratinés politikos institutas, 2005, p. 73.
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paprotines tarptautinés teisés normas, atskleidziant suverenios valstybiy lygybés principo
turinj, vienu i§ §io principo elementu laikoma valstybés teritorinio vientisumo ir politinés
nepriklausomybeés nelieéiamybé:.62 Deklaracijoje skelbiama, kad visos valstybés naudojasi
suverenia lygybe. Jos turi lygias teises bei pareigas ir yra lygiateisés tarptautinés bendrijos
narés, nepaisant ekonominio, socialinio, politinio ar kitokio pobudzio skirtumy. Kaip
suverenios lygybés elementas nurodomas principas, kad valstybés teritorijos vientisumas ir
politin¢ nepriklausomybé yra nelie¢iami®®, taigi suverenitetas neatskiriamas nuo valstybés
nepriklausomybés. 1§ valstybiy suverenios lygybés principo iSvestas nesikiSimo ] kity
valstybiy vidaus reikalus principas, kuris yra bendrosios tarptautinés teisés dalis jau nuo
Tauty Sajungos statuto. Tauty Sajungos statuto 15 straipsnio 8 dalis draudé Sgjungai kistis |
valstybiy nariy iSimtinés vidaus kompetencijos klausimus, o dviSalése tarptautinése
sutartyse buvo nustatomi valstybiy jsipareigojimai nesikisti | viena kitos vidaus reikalus.®*
Nesikisimo ] valstybés vidaus reikalus principas, kurj jtvirtina Jungtiniy Tauty Chartijos 2
straipsnio 7 punktas (,,Jokia Sios Chartijos nuostata nesuteikia Jungtinéms Tautoms teisés
kiStis ] reikalus, kurie 1§ esmés priklauso kiekvienos valstybés vidaus jurisdikcijai, ir
nejpareigoja nariy tokius reikalus spresti pagal §ig Chartija) yra valstybés suvereniteto
teisiné garantija.®> 1984 m. lapkric¢io 26 d. sprendime dél Teismo jurisdikcijos ir
pareiskimo priimtinumo byloje d¢l kariniy ir pusiau kariniy veiksmy Nikaragvoje ir pries ja
(Nikaragva prie§ JAV) Tarptautinis Teisingumo Teismas pabréze, kad tokie principai kaip
jégos nenaudojimas, nesikiSimas } valstybiy vidaus reikalus, valstybés nepriklausomybés
bei teritorinio vientisumo gerbimas bei laivybos laisvés uZtikrinimas iSsaugo savo
imperatyvy pobud; kaip dalis tarptautinés teisés, nepaisant sutartinés teisés veikimo riby,
kurioje jie yra jtvirtinti.®® Teisingumo teismo praktikoje taip pat pabrézta, kad draudziama
bet kokiai valstybei ar valstybiy grupei kiStis tiesiogiai ar netiesiogiai j kitos valstybés

vidaus ar uzsienio reikalus, draudziamas kiSimasis turi buti susijes su tokiais klausimas,

%2 1970 m. Deklaracija dél tarptautinés teisés principy, susijusiy su valstybiy draugiskais santykiais bei jy
bendradarbiavimu pagal Jungtiniy Tauty Chartija, Generalinés Asambléjos XXV sesijoje priimta Rezoliucija
623625. I§ KATUOKA, S. Tarptautinés teisés Saltiniai. Vilnius: V] Registry centras, 2013, p. 72 — 82.

Ibidem.
% ZALIMAS, D. Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo 11 d. tarptautiniai teisiniai
pagrindai ir pasekmés. Vilnius: Demokratinés politikos institutas, 2005, p. 101.
% VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 193.
%1984 m. lapkri&io 16 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas dél Teismo jurisdikcijos ir pareiskimo
priimtinumo byloje dél kariniy ir pusiau kariniy veiksmy Nikaragvoje ir pries ja (Nikaragva pries JAV), 73
punktas. Is KATUOKA, S. Tarptautinés teisés Saltiniai. Vilnius: V] Registry centras, 2013, p. 89.
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kurivos kiekviena valstybé, remdamasi suvereniteto principu, turi teis¢ savarankiskai
spresti.®’

Apibendrintai galima teigti, kad agresijos nusikaltimu pazeidziami valstybés, kaip
tarptautinés  teisés  subjekto, suverenitetas,  teritorinis  vientisumas, politiné
nepriklausomybé. Todél nekyla abejoné, kad agresijos nusikaltimas pagrjstai priskirtas prie
vieno i§ sunkiausiy tarptautiniy nusikaltimy Romos statute, o turint omenyje, kad biitent
jvykdzius agresijos akta, jo pasekoje vykdomi kiti nusikaltimai, pavyzdziui, karo
nusikaltimai, nusikaltimai zmoniSkumui, biity logiska teigti, kad agresijos nusikaltimas yra

sunkiausias tarptautinis nusikaltimas.
3.2.2. Agresijos nusikaltimo objektyvioji pusé

Vertinant agresijos nusikaltimo objektyviosios pusés specifikacija, pirma problema
kyla bandant nustatyti, kg butent reikia apibrézti: ar tai agresija, agresijos aktas, agresyvus
karas ar karas, paZeidZiant tarptautinius susitarimus.®® Teiginys, kad agresijos nusikaltimas
pasireiSkia agresyvaus karo vykdymu, argumentuojamas nuoroda j 1974 m. Generalinés
Asambléjos Rezoliucija 3314, pagal kurios 5 straipsnio 2 dalj, agresyvus karas yra
nusikaltimas tarptautinei taikai, taCiau toks argumentas néra pakankamai svarus, nes
Rezoliucija jtvirtina politinj, o ne baudziama;j aspektz!.69 AiSkinant Statuto pakeitimy dél
agresijos nusikaltimo 8 bis straipsnio 1 dalj, agresijos apibréZimas yra paremtas sgvoka
sagresijos aktas“. Siame straipsnyje jtvirtinta definicija i$skiria dar du apibrézimus —
agresijos aktas ir agresijos nusikaltimas, kur agresijos aktas yra valstybés jvykdyto teisés
pazeidimo forma, o agresijos nusikaltimas Sio straipsnio kontekste sutelkia démesj
individualia baudziamajg atsakomybg. 8 bis straipsnis numato du elementus, biitinus
nustatant nusikaltimo objektyvigja puse — tai ginkluotos jégos panaudojimas ir teisinés
pareigos, kylancios 1§ Jungtiniy Tauty Chartijos, pazeidimas. Terminas ,,ginkluota jéga“ 8
bis straipsnyje naudojamas jprastu suvokimu tarptautinéje teiséje — kaip kinetiné jéga,

nukreipta j prieSininka, naudojant karinj ginkla ar tokios ginkluotés palaikomos blokados.”

%7 1986 m. birzelio 27 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas byloje dél kariniy ir pusiau kariniy
veiksmy Nikaragvoje ir pries ja (Nikaragva prie§ JAV), 205 punktas. I§ KATUOKA, S. Tarptautinés teisés
Saltiniai. Vilnius: V] Registry centras, 2013, p. 89 — 90.

%8 GRZEBYK, P. Criminal responsibility for the Crime of Aggression. New York: Routledge, 2015, p. 196.

% Ibidem, p. 197.

" GILLETT, M. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Court,
2013. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2209687 i§ Case of Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua (Nicaragua v United States), Judgment of 27 June 1986 (Merits), 1986 ICJ Reports
14, para. 163 (implicitly accepting that ,,cross — border military attacks* could constitute aggression).

22


https://ssrn.com/abstract=2209687

Nuostata neapima nekinetiniy ataky, tokiy kaip ekonominis embargas ar kibernetinis karas,
be to, biitina, kad tai biity valstybés ginkluota jéga. Ginkluotu uzpuolimu paprastai laikoma
valstybés reguliariyjy pajégy, kertanciy valstybés sieng, atlieckami kariniai veiksmai.”
Agresijos nusikaltimo elementai pagal Romos statutg reikalauja, kad agresijos aktas biity
jvykdytas, todél 8 bis straipsnis neapims grasinimy jvykdyti agresijos aktus, nepaisant to,
kokio masto ar rimtumo jie bus.”” Agresijos nusikaltimas skiriasi nuo kity Teismo
jurisdikcijai priklausan¢iy nusikaltimy tuo, kad pastarieji nurodo buidus, kaip fizinis asmuo
gali dalyvauti nusikaltimo vykdyme, ne tik nurodant, kaip objektyviai pasireiskia
nusikaltimas. 8 bis straipsnis nurodo, kad agresijos nusikaltimas yra planuojamas,
rengiamas, inicijuojamas ar vykdomas agresijos aktas, taCiau Nusikaltimy pozymial
papildomai nurodo, kad net jei valstybés vadovas planavo ar renge agresijos akta, kaip ta
nurodo 8 bis straipsnio reikalavimai, to nepakaks konstatuoti atsakomybei — agresijos aktas
turi buti jvykdytas.” Reikalavimas, kad agresijos aktas bity jvykdytas, yra priestaringas,
nes apriboja Teismo jurisdikcija, vengiant painumo bylose, kai yra tik grasinama valstybés
ginkluota jéga.” Sutiktina, kad grasinimas agresija ne visada gali bati akivaizdus ir
tiesioginis, todél jis gali buti sunkiai nustatomas ir jrodomas. 8 bis straipsnis remiasi
agresijos akty sarasu, nustatytu 1974 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
rezoliucijoje Nr. 3314, konkreciai tai tokie veiksmai:

a) Valstybés ginkluotyjy pajégy jsiverzimas j kitos valstybés teritorijg ar kitos valstybés
teritorijos uzpuolimas arba bet kokia kitos valstybés teritorijos ar jos dalies kariné
okupacija, kuri yra tokio jsiverzimo ar uzpuolimo rezultatas, kad ir kiek laiko ji
trukty, arba bet kokia kitos valstybés teritorijos ar jos dalies aneksija naudojant jéga;

b) Kitos valstybés teritorijos bombardavimas, vykdomas valstybés ginkluotyjy pajégy,
arba bet kokio ginklo panaudojimas pries kitos valstybés suvereniteta;

C) Valstybés uosty ar kranty blokada, vykdoma kitos valstybés ginkluotyjy pajégy;

d) Valstybés sausumos, jury ar oro pajégy arba jary ir oro laivyno uzpuolimas,
vykdomas kitos valstybés ginkluotyjy pajégy;

e) Valstybés ginkluotyjy pajégy, kurios pagal susitarimg su kita valstybe yra tos

priimancios valstybés teritorijoje, panaudojimas pazeidZiant tame susitarime

" VASILIAUSKIENE, V. Teroristy veiksmai kaip ginkluotas uzpuolimas. Vilniaus universiteto mokslo

darbai. Teis¢, t. 66(2), 2008, p. 99 — 111.

2 GILLETT, M. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Court,

2013. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2209687.

™ International Criminal Court (ICC), Elements of Crimes, 2011, ISBN No. 92-9227-232-2, Article 8bis,

Element no. 3, prieiga per interneta: http://www.refworld.org/docid/4{f5dd7d2.html [ZiGréta 2018 m. kovo 19

d.].

" GRZEBYK, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. New York: Routledge, 2015, p. 198.
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nustatytas salygas arba bet koks ginkluotyjy pajégy buvimo tos valstybés teritorijoje
pratesimas pasibaigus susitarimo galiojimui;

f) Valstybés veiksmai, kuriais ji leidZia naudotis savo teritorija kitai valstybei agresijos
aktui pries trecigjg valstybe jvykdyti;

g) Valstybés ar jos vardu siun¢iamos ginkluotos gaujos, grupés, nereguliariosios
pajégos ar samdiniai, kurie prie§ kitg valstybe vykdo tokius ginkluotos jégos
panaudojimo veiksmus, kuriy sunkumas prilygsta pirmiau minétiems veiksmams,
arba esminis valstybés dalyvavimas tokiuose veiksmuose.

Sis sara$as néra baigtinis ir nedraudzia Teismui nuspresti, kad kiti ginkluotos jégos
panaudojimo atvejai, patenkantys | agresijos apibrézimo apimtj gali biti traktuojami kaip
agresijos aktai.” Saugumo Taryba gali nustatyti, kad kiti aktai, nejtraukti j §j sarasa, gali
bati laikomi agresija pagal Chartijos nuostatas.”® Svarbu pazyméti 2 dalies a punkta, kurj
vertinant darytina i$vada, kad agresijos aktui konstatuoti nebiitina ginkluota ataka. Siame
punkte taip pat iSskiriama okupacija ir aneksija, kas leidzia teigti, jog tick okupacija, tick
aneksija gali biti jvykdomos atskirai ir neturi bati tapatinamos. Okupacija — tai laikina
situacija, nelemianti teritorijos suvereniteto pasikeitimo.”” Aneksija tarptautingje teiséje —
tai teritorijos, kuri paprastai yra okupuota, teisinis prijungimas prie kitos valstybés, taciau
aneksija, priesingai, nei okupacija, gali biiti ir nesusijusi su ginkluotu konfliktu.”

Vertinant teisine prasme, i§ vienos pusés Romos statuto nuostatas galima
interpretuoti taip, kad kaip agresijos aktas bus traktuotinas tiek agresijos aktas, privedantis
prie pasaulinio karo ir pareikalaves daug gyvybiy, tiek ir agresijos aktas nedidelio masto
ginkluoto konflikto metu, sukéles keliy Zmoniy mirtis.” Vis délto, ne kiekvienas neteisétas
valstybés karinés jégos panaudojimas yra agresija, o tik rimtas ir didelio masto, taciau toks
ribojimas atsiranda dé¢l agresijos nusikaltimo pobiidzio ir neturéty biiti suprantamas kaip
klititis Teismo jurisdikcijai.80 Teismas nustato, kad Chartijos pazeidimas akivaizdus,

atsizvelgiant j akto pobiidj, sunkumg bei masta, Sis sprendimas yra galutinis ir uzkerta kelig

" GILLETT, M. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Court,
2013. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2209687.
"® 1974 m. gruodzio 14 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 3314 (XXIX) dél agresijos
apibrézimo. IS VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. Vilnius:
Eugrimas, 2003, p. 52 — 56.
" ZILINSKAS, J. Karo nusikaltimy reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir jy
%titikties tarptautinei teisei problemos. Vilnius: Jurisprudencija, 2006, Nr. (80), p. 144 — 157.

Ibidem.
" MEGRET, F. State Responsibility for Aggression: A Human Rights Approach. Harvard International Law
Journal, Spring 2017 Symposium, Vol. 58, 2017, p. 62 — 65.
% CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMSHURST, E. An Introduction to International
Criminal Law and Procedure. Second edition. Cambridge: University Press, 2010, p. 321.
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valstybés gynybai, kad ji nemaniusi jam esant akivaizdziu.®! Taip pat reikia atsizvelgti ir j
Nusikaltimo pozymiy 8 bis straipsnio 4 dalj, kad néra reikalaujama jrodyti, jog asmuo
atliko teisinj vertinimg d¢l ,,akivaizdumo* kriterijaus.82 D¢l to nereikeéty klasifikuoti
akivaizdumo reikalavimo kaip tik faktinio arba tik teisinio kriterijaus ir vertinti jj abiem
aspektais.®®

Pazymétina, kad valstybés ginkluotos jégos panaudojimas néra laikomas agresija,
jei ginkluota jéga yra panaudojama kaip savigynos priemoné. Nors Romos statutas
savigynos sgvokos nejtvirtina, Jungtiniy Tauty Chartijos 51 straipsnis jtvirtina, jog Chartija
neriboja prigimtinés teisés imtis individualios ar kolektyvinés savigynos, jei jvykdomas
Jungtiniy Tauty narés ginkluotas uzpuolimas, tol, kol Saugumo Taryba nesiima bitiny
priemoniy tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti. Kolektyvinés savigynos galimybe, kali
jvykdomas vienos ar keliy $aliy Europoje ar Siaurés Amerikoje ginkluotas uZpuolimas,
jtvirtina Siaurés Atlanto sutartis.** Chartija nedetalizuoja salygy teisétam ginkluotos jégos
panaudojimui savigynos atveju, taciau tarptautiné teis¢ reikalauja, kad savigyna atitikty
blitinumo ir proporcingumo reikalavimus. Tai reiSkia, kad ginkluota jéga turi biti
naudojama proporcingai ginkluotam uZpuolimui atremti ir nebiity pernelyg didelio masto
bitinybés reaguoti ] ataka atZVilgiu.85 Be to, apie savigyng turi biiti nedelsiant pranesta
Saugumo Tarybai. Taciau néra teis€ta preventyvi savigyna, reiSkianti, kad atakomis
siekiama apsiginti nuo grasinimo jéga,86 taip pat savigyna negali biiti vykdoma kaip
atsakomoji priemoné | anksc¢iau jvykdyta ir jau nutraukta uipuolirna;.s7 Pagal Romos statuto
pakeitimus, agresijos aktas pazeidZia Jungtiniy Tauty Chartija. Todél logiSka iSvada, kad
veiksmai, suderinami su Chartijos nuostatomis, nebus laikomi agresija. Tai apima savigyna
ir veiksmus, jgaliotus Saugumo Tarybos.®® Neabejotinai galima buty teigti, kad Teismo
procesuose ateityje vienas 1§ dazniausiy gynybos argumenty bus tai, jog valstybé naudojosi

savigynos teise, tad Teismas turés pareigg nustatyti jos salygas pagal tarptauting viesaja

81 GRZEBYK, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression New York: Routledge, 2015, p. 201.

8 International Criminal Court (ICC), Elements of Crimes, 2011, ISBN No. 92-9227-232-2, Article 8bis,
Introduction (3), prieiga per interneta: http://www.refworld.org/docid/4ff5dd7d2.html [ZiGréta 2018 m. kovo
19d.].

8 GILLETT, M. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Court,
2013. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2209687.

81949 m. Siaurés Atlanto sutartis. Valstybés Zinios, 2004, Nr. 40 — 1299, 5 straipsnis.

% CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMSHURST, E. An Introduction to International
Criminal Law and Procedure. Second edition. Cambridge: University Press, 2010, p. 323.
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teise.®® Tadiau savigynos konstatavimas kelia nemazai problemy — pavyzdziui, daznai abi
valstybés siekia kariauti viena su kita, todél techniSkai savigyna gali buti tik pretekstas
pradéti karo veiksmus.”

Nemazai keblumy kelia ir humanitariné intervencija — ginkluotos jégos
panaudojimas uZsienio valstyb&je Zmoniy gyvybems iSgelbéti.® Literatiroje nurodoma,
kad néra jokios paprotinés teisés normos, leidzian¢ios humanitaring intervencija, Jungtiniy
Tauty Chartja nenumato kolektyviniy prievartos veiksmy siekiant iSgelbéti Zmoniy
gyvybes, nebent Saugumo Taryba tokig situacija kvalifikuoty kaip pavojy tarptautinei
taikai ir saugumui ir imtysi veiksmy.”® Absoliutus ginkluotos jégos naudojimo draudimas
tarptautinéje teis¢je leidzia tik pacioje Chartijoje nustatytas savigynos ir Saugumo Tarybos
sankcionuoto ginkluoto jégos panaudojimo iSimtis, taigi humanitariné intervencija
Chartijos kontekste yra teiséta tik tada, kai ji yra Saugumo Tarybos sankcionuota priemoné
nutraukti masinius Zmogaus teisiy pazeidimus.*

8 bis straipsnis numato atsakomybg, kylanéig i§ planavimo, rengimo, inicijavimo
arba vykdymo. Laiko atzvilgiu sunku atskirti agresijos stadijas — planavimas paprastai
susideda 1§ tam tikros veiksmy schemos kiirimo, rengimas yra plano jgyvendinimas prie$
prasidedant ginkluotoms operacijoms, inicijavimas yra momentas, kai karas pradedamas,
kariavimas tesiasi, kol baigiasi ginkluotos operacijos.”* Kalbant apie agresijos nusikaltimo
pasekmes, sunku jvertinti, i§ ko jos turéty susidaryti.*> 8 bis straipsnis kaip pasekmes
nurodo valstybés suvereniteto, teritorinio vientisumo arba politinés nepriklausomybés
pazeidimus, nedarant jokios nuorodos i kitokias agresijos pasekmes, tokias kaip laisvos
apsisprendimo teisés, laisvés, nepriklausomybés, ar kity neatsiejamy teisiy i§ asmeny
atémimo.*® Taigi, lyginant su kitais Teismo jurisdikcijai priklausanciais nusikaltimais,
fiziniai asmenys nebuvo pripazinti kaip nukentéjusieji agresijos nusikaltimo kontekste

pagal tarptauting teise.”’ Fiziniy asmeny pripazinimas nukentéjusiaisiais pagal tarptauting

8 GILLETT, M. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Court,
2013. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2209687.

% MEGRET, F. State Responsibility for Aggression: A Human Rights Approach. Harvard International Law
Journal, Spring 2017 Symposium, Vol. 58, 2017, p. 62 — 65.

L \VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 477.

% Ihidem.

% GRIGAITE, G. Humanitarinés intervencijos samprata ir teisétumas Jungtiniy Tauty Chartijos kontekste.
Vilniaus universiteto mokslo darbai. Teisé, t. 75, 2010, p. 176 — 186.

% GRZEBYK, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. New York: Routledge, 2015, p. 201.
% Ibidem, p. 199.

% Ibidem, p. 199.

% BRODNEY, M., R. Accounting for Victim Constituencies and the Crime of Aggression: New Questions
Facing the International Criminal Court. Harvard International Law Journal, Spring 2017 Symposium, Vol.
58, 2017, p. 37 — 43.

26


https://ssrn.com/abstract=2209687

teise sukurty joje naujove, nes atsizvelgiant | istorine raida, tarptautiné teis¢ pripazino tik
valstybes, o ne fizinius asmenis, nukentéjusias nuo agresijos nusikaltimo.®

Agresijos nusikaltimas dazniausiai gali pasireik$ti veikimu, kai jsakoma vykdyti
agresijos aktg ar kitaip duodami nurodymai su intencija pazeisti kitos valstybés
suverenitetg, teritorinj vientisuma, politing nepriklausomybe. Taciau teigtina, kad jis gali
pasireiskti ir neveikimu, kai asmuo, galintis daryti jtakg valstybés politiniams ar kariniams
veiksmams, nesugebéjo iSvengti ar sulaikyti valstybés kariniy pajégy nuo agresyvaus plano
vykdymo, nors tur¢jo tokia galimybe;,99 kitaip tariant, kai asmuo turéjo pareigg veikti,
taciau to nepadaré. Taigi atsakomybei taikyti nebiitinas tiesioginis jsitraukimas j agresyvius
veiksmus.

Apibendrinus galima teigti, kad svarbiausias agresijos nusikaltimo objektyviosios
pusés bruozas yra valstybés ginkluotyjy pajégy panaudojimas pries kita valstybe. Romos
statutas neapima grasinimo valstybés ginkluota jéga atveju, todél agresijos aktas, taikant
individualig tarptauting baudziamaja atsakomybe uz agresijos nusikaltimg, turi biiti

ivykdytas.
3.2.3. Agresijos nusikaltimo subjektas

Agresijos nusikaltimas Romos statuto nuostaty kontekste yra vadovavimo
nusikaltimas.'® Romos statuto 8 bis straipsnio 1 dalis kaip agresijos nusikaltimo subjekta
jtvirtina asmenj, galint] veiksmingai kontroliuoti valstybés politinius ar karinius veiksmus
ar jiems vadovauti. Pagal Statuto 25 straipsnio 3 bis dalj, ,,Kai tai susij¢ su agresijos
nusikaltimu, §io straipsnio nuostatos taikomos tik asmenims, galintiems veiksmingai
kontroliuoti valstybés politinius ar karinius veiksmus arba jiems vadovauti®. Romos statuto
nuostatos, priimtos po 2010 m. Kampalos konferencijos, riboja rata asmeny, kurie gali biiti
teisiami uz agresijos nusikaltimg ir jtvirtina svarby agresijos nusikaltimo subjekto bruoza —
gebéjima kontroliuoti valstybés politinius ar karinius veiksmus ar jiems vadovauti. Sis
bruozas iSskiria agresijos nusikaltimo subjekta i$ kity Teismo jurisdikcijai priklausanciy
nusikaltimy subjekty. Tai gali biiti paaiSkinama tuo, kad agresijos aktai ir agresyvus karas

yra veiksmai, jvykdyti valstybés, tad jie reikalauja valstybés kariniy pajégy, jrangos bei

% BRODNEY, M., R. Accounting for Victim Constituencies and the Crime of Aggression: New Questions
Facing the International Criminal Court. Harvard International Law Journal, Spring 2017 Symposium, Vol.
58, 2017, p. 37 — 43.

% GRZEBYK, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. New York: Routledge, 2015, p. 198 i§
Trials of War Criminals, VVol. 11, p. 488.

100 Angl. -, leadership crime*.
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Saltiniy jiems atlikti, vadinasi, galimyb¢ planuoti ar rengti agresijos akta gali ne bet kuris
asmuo, o tik asmuo, esantis tam tikroje pozicijoje valstybés institucijy sgrangoje, kuris tam
turi gebéjimus, jgaliojimus ir realia galimybe kontroliuoti, jsakyti ar daryti jtaka
agresyviam valstybés planui. 25 straipsnio 3 bis dalis riboja individualig atsakomybe uz
agresijos nusikaltimg, iSbraukdama atsakomybe asmenims, kurie neatitinka kriterijaus
»veiksmingai kontroliuoti ar vadovauti“. Veiksmingas valstybés politiniy ar kariniy
veiksmy reguliavimas ar vadovavimas jiems yra aukStas standartas ir keliantis sunkumy
konstatuojant atsakomybe uz agresija.'* Sprendziant, ko reikalauja kriterijai , kontroliuotic
ar ,,vadovauti“ valstybés veiksmams suponuoja, kad tik maza dalis valstybés lyderiy,
greiCiausiai, tik valstybés ar vyriausybés vadovas ar uzsienio reikaly ministras galéty buti
pripazinti kaltais dél agresijos nusikaltimo.'%? Atsizvelgiant ] tai, kad politinése sistemose,
kurioje vyrauja aiSkus valdzios pasidalijimas, sunku jvertinti, kas i§ tikryjy turi tokia
kontrolg, §i kontrolé 8 bis straipsnio ir 25 straipsnio 3 bis dalies prasme turi baiti vertinama
kaip veiksminga, net jei ji néra uzbaigta, tiek, kiek asmuo turi galig daryti jtaka valstybés
politiniams ar kariniams sprendimams.'®® Vertinant 25 straipsnio 3 bis dalies nuostata
teigtina, kad Romos statuto pakeitimy rengé¢jai nenoréjo visiSkai iSbraukti atsakomybés
asmenims, neuzimantiems aukS$ty pareigy valstybiniame sektoriuje, nes §i nuostata
tiesiogiai nejtvirtina, kad asmuo turi uZimti konkreias pareigas valstybés institucijy
sgrangoje. TaCiau §ios nuostatos interpretavimas sudaro itin daug sunkumy persekiojant
nevalstybinius ir nekariniam sektoriui priklausancius asmenis vykdant agresijos akta.
Nuostata nenurodo, kad asmuo turi biiti valstybés pareigiinas, ta¢iau sunku biity jrodyti, jog
kiti asmenys buvo atitinkamoje pozicijoje, kurioje galéty duoti nurodymus valstybéms
organams ar kariuomenei ar jsakyti vykdyti karines operacijas.lo4 IS kitos puses, sutiktina,
kad nustatymas, ar fizinis asmuo i§ tikryjy turéjo poveikj valstybés politikai, yra
svarbesnis, nei formalus vertinimas, kad asmuo buvo valstybés pareigtinas, tad turéty
egzistuoti galimybé patraukti atsakomybén asmenis, kurie néra valstybés organy nariai,

taciau gali daryti poveikj sprendziant valstybinius klausimus, priimamus vykdant agresijos

%0 GRAZIANO, M., MEI, L. The Crime of Aggression under the Rome Statute and Implications for
Corporate Accountability. Harvard International Law Journal, Spring 2017 Symposium, Vol. 58, 2017, p. 55
- 61.

102 NERLICH, V. The Crime of Aggression and Modes of Liability — Is There Room Only for Principals?
Harvard International Law Journal, Spring 2017 Symposium, Vol. 58, 2017, p. 44 — 47.

103 H

Ibidem.

104 GRAZIANO, M., MEI, L. The Crime of Aggression under the Rome Statute and Implications for
Corporate Accountability. Harvard International Law Journal, Spring 2017 Symposium, Vol. 58, 2017, p. 55
- 61.
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nusikaltima.'®

Be to, formuluoté ,,veiksmingai kontroliuoti“ indikuoja, kad de jure
politiniy ar kariniy veiksmy kontrol¢ néra tiek butina, kiek faktiné¢ galimybé vykdyti Sig
galia;.106

Vis délto, agresijos nusikaltimas, kaip jis kriminalizuojamas Romos statute, apima
tik tuos atvejus, kai dalyvaujama kolektyviniuose valstybés agresyviuose veiksmuose pries
kitg valstybe, ko pasekoje Sio nusikaltimo samprata néra suvokiama taip, kad atsakomybe
bty galimg taikyti ir nevalstybiniams subjektams, nors jy veiksmy pasekmés gali prilygti
tarpvalstybinei karinei intervencijai. Tarptautiniai kariniai tribunolai nediferencijavo
valstybés atstovy ir privaciy asmeny, pavyzdziui Tokijo Tarptautinis karinis tribunolas
apkaltino Hashimoto, kuris neuzémé auksty pareigy valstybiniame sektoriuje, taciau jo
publikacijos ir jtaka visuomenei leido konstatuoti, kad jis buvo samokslo kurstytojas.™”’
Taciau, pavyzdziui, jei nagrinétume 2001 m. rugs¢jo 11 d. teroro iSpuolius Jungtinése
Amerikos Valstijose Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijos kontekste, Osama Bin
Ladenas bty turéjes imunitetg persekiojant jj dél agresijos nusikaltimo — nors jis buvo Al
Qaeda vadas, jis nebuvo tokioje pozicijoje, kurioje galéty veiksmingai kontroliuoti
valstybés karinius ir politinius veiksmus ar jiems vadovauti, todél tai neatitikty agresijos
nusikaltimo apibréZzimo pagal Romos statuta}.lo8 Atsizvelgiant 1 Romos statuto tiksla
apsaugoti tarptauting bendruomen¢ nuo sunkiausiy nusikaltimy, galima biity teigti, kad
atsakomybé uz agresijos nusikaltimg turéty buti iSplésta ir kity asmeny, dalyvaujanciy
kylanciuose konfliktuose atzvilgiu, o ne tik ty, kurie yra vadovaujanciose pozicij ose.*”
Svarbi atsakomybés forma tarptautinéje baudZiamojoje teis¢je yra vady

atsakomybé110

. Kaip minéta, uz agresijos nusikaltimg atsakyti gali tik asmenys, kurie turi
poveikj valstybés politikai ar valstybés kariniams veiksmams, kas jprastai yra susij¢ su
atitinkamy valstybés suteikty jgaliojimy tur¢jimu. Todél uZz agresijos nusikaltimg
Tarptautinis baudZiamasis teismas negali patraukti baudZiamojon atsakomybén visy kariy,

dalyvavusiy vykdant agresijos aktg. Tokiu atveju virSininkai yra atsakingi uz jy pavaldiniy

1% GRZEBYK, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. New York: Routledge, 2015, p. 193 —
196.
196 GILLETT, M. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Court.
2013. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2209687
7 GRZEBYK, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. New York: Routledge, 2015, p. 196.
108 GILLETT, M. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Court.
2013. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2209687
199 GRAZIANO, M., MEI, L. The Crime of Aggression under the Rome Statute and Implications for
Corporate Accountability. Harvard International Law Journal, Spring 2017 Symposium, Vol. 58, 2017, p. 55
—61.
10 Anglidkoje literatiiroje §iai atsakomybés formai apibudinti vartojami terminai ,,superior responsibility
arba ,,command responsibility*.
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veiksmus. '

Kariuomenés vady atsakomybés principai jtvirtinti Romos statuto 28
straipsnyje. Pagal §j straipsnj, baudziamojon atsakomybén traukiami kariuomenés vadas
arba jo funkcijas vykdantis asmuo uz Teismo jurisdikcijai priklausanc¢ius nusikaltimus,
padarytus jo vadovaujamy ir kontroliuojamy kariniy pajégy, arba tuomet, kai jam
vadovaujant toms pajégoms ar jas kontroliuojant nusikaltimai buvo padaryti dél jo
nesugebéjimo reikiamai kontroliuoti tas pajégas, jei: jis zinojo arba sgmoningai ignoravo
informacijg, akivaizdziai liudijancig, kad pavaldiniai daré ar ketino daryti tokius
nusikaltimus; nusikaltimai buvo susij¢ su veiksmais, uz kuriuos atsaké ir kuriuos
kontroliavo vadas; vadai nesiémé visy biitiny nuo jy priklausanciy priemoniy, kad uzkirsty
kelig nusikaltimams ar juos sustabdyty, nepranesé¢ apie tai kompetentingoms institucijoms
istirti ir pradéti baudziamajj persekiojimg. Siekiant nustatyti, ar zinojo vadas apie savo
pavaldiniy veiksmus, butina iSsiaiskinti, koks buvo tokiy neteiséty veiksmy mastas, laikas,
trukmé, dalyvavusiy kariuomenés vienety rusj ir skaiciy, neteiséty veiksmy padarymo
geografine vieta, paplitimg, taktiniy operacijy tempa, dalyvavusiy kariy skaiciy, vado
buvimo vieta tuo metu ir kitus veiksnius, kad bty galima jvertinti, ar tokiomis
aplinkybémis vadas turéjo galimybe tinkamai vadovauti kariuomenei.’** Cia iSkyla
problema — daugeliu atveju kariuomenés, biirio vadas, duodantis nurodymus, pats yra
pavaldus kitiems. Kaltinamasis turi biiti vadas asmenims, vykdziusiems agresijos aktg ar
ketinusiems jj vykdyti.**® Sutiktina, kad auksto rango karininkai, kariuomenés ar biirio
vadai paprastai turi galimybe iSreiksti savo nuomong ir pozicijg dél numatomo ginkluotos
jégos panaudojimo. Taciau, kalbant apie Zemesnio rango Kkarius, praktikoje galima
situacija, kai kariai dalyvauja tam tikruose veiksmuose vykdant agresijos nusikaltima, tik
vykdydami vado jsakyma, taCiau nezinodami apie nusikalstamus ketinimus, jy mastg ir
tikslus, dél to konkre¢iy asmeny, dalyvaujanc¢iy agresyviuose veiksmuose ir asmeny, kure
yra atsakingi uz agresijos vykdyma, atskyrimas yra ne tik techninis teisinis klausimas, bet
yra susijes ir su teisine politika, sprendziant, kaip agresijos nusikaltimas turéty biiti

baudziamas ir kaip jam turéty biti ukirstas kelias.'

Valstybése, kuriy kariuomenés
statutais nustatyta griezta vienvaldiSkumo tvarka, pavaldinys privalo besalygiskai paklusti

vir§ininko jsakymui, neleidziama jo svarstyti arba kreiptis ] aukStesnjjj virSininka, kad $is

11 GRZEBYK, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. New York: Routledge, 2015, p. 211.
12 C10CYS, A. Tarptautiné humanitariné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002, p. 240 i§ ST
eksperty komisijos baigiamosios ataskaitos, kurig JT generalinis sekretorius 1994 m. nusiunté ST
pirmininkui.

3 GILLETT, M. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Court.
2013. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2209687

14 BERGSMO, M., YAN, L. State Sovereignty and International Criminal Law. Beijing: Torkel Opsahl
Academic Epublisher, 2012, p. 26 — 27.
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patvirtinty gauto jsakymo teisétumg, O jsakymo nevykdymas uztraukia baudziamaja
atsakomybe.™®

Taigi pagrindinis agresijos nusikaltimo subjekta apibiidinantis bruozas yra
,vadovavimo* kriterijus, reiSkiantis, kad asmuo turi biti atitinkamoje pozicijoje, kurioje
galéty vadovauti valstybés kariniams ar politiniams veiksmams ar jiems vadovauti. Romos
statuto nuostatos nejtvirtina, kad agresijos nusikaltimo subjektas turi uzimti tam tikra
pozicija valstybés institucijy sgrangoje, taciau akivaizdu, kad nustatyti realig galimybe
kontroliuoti valstybés karinius ar politinius veiksmus, kai asmuo neuzima aukSty pareigy

valstybiniame sektoriuje, sukelty daug sunkumy persekiojant nevalstybinius ir nekariniam

sektoriui priklausancius asmenis.
3.2.4. Agresijos nusikaltimo subjektyvioji puse

Subjektyviagja nusikaltimo pus¢ (mens rea) bendrai apibrézia Romos statuto 30
straipsnis. 30 straipsnio 1 dalyje nurodyta: Jei nenumatyta kitaip, asmuo traukiamas
baudZiamojon atsakomybén ir uz Teismo jurisdikcijai priklausant] nusikaltimg yra
baudZiamas tik tuo atveju, kai objektyvieji nusikaltimo poZymiai yra ty€iniai ir sgmoningi.
Si nuostata susijusi tik su tydia ir sgmoningumu, angliskame tekste apibiidinamais kaip
Jketinimu® ir ,,Zinojimu“.**® 30 straipsnis reikalauja nustatyti abu — tiek ty¢ia, tiek
samoningumg. Kiti atitinkami subjektyviis elementai turi biiti nustatomi pagal konkrecius
nusikaltimy apibrézimus (Statuto 5 — 8 bis straipsniai) arba bendruosius baudziamosios
teis€s principus, numatytus Statute.*” 30 straipsnio 2 dalis numato, kad asmuo veikia tycia,
jei:

1) Veikos atzvilgiu jis ketina biitent taip elgtis;
i) Pasekmiy atzvilgiu jis ketina sukelti biitent tokias pasekmes arba zino, kad jos atsiras
jvykiams klostantis savaime.

Ty¢ia arba ketinimas (angl. — ,intent) reikalauja zinojimo apie atitinkamas
aplinkybes arba pasekmes. Jei asmuo, dalyvaudamas agresyviuose veiksmuose, Zinojo apie
ketinimg vykdyti agresyvy kara, tyCios reikalavimas yra patenkin‘[as.118 Vis delto,

zinojimas gali egzistuoti nepriklausomai nuo tyc€ios, kai asmuo Zino, kad aplinkybé

15 CI0CYS, A. T arptautiné humanitariné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002, p. 247.

118 Angliskame Romos statuto tekste vartojamos sgvokos ,,intent* ir , knowledge*.

W TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Second Edition.
Beck, 2008, p. 850.

"8 CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMSHURST, E. An Introduction to International
Criminal Law and Procedure. Second edition. Cambridge: University Press, 2010, p. 327.
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egzistuoja arba kad pasekmés atsiras, taciau neketina ar nenori, kad jos atsirasty. 30
straipsnio 1 dalies formuluoté, kad objektyvieji nusikaltimo pozymiai turi biiti ty€iniai ir
samoningi, nereiskia, kad kiekvienas konkretus elementas turi biti ty€inis ir sgmoningas,
nes toks aiSkinimas prieStarauty Sio straipsnio 2 ir 3 dalims, kurios nurodo susijusius
subjektyvius pozymius kiekvienam objektyviam poZzymiui.**® Romos statuto 30 straipsnio
2 dalies a punkto, numatancio, kad asmuo veikos atzvilgiu ketina biitent taip elgtis,
formuluoté reiskia, kad veika turi biiti savanorisky asmens veiksmy rezultatas. ,,Tycia*“ Siuo
atveju kartu reiSkia bent minimaly asmens troSkima ar norg atlikti veika, atsizvelgiant |
suvokima dél tam tikry aplinkybiy ar atsirasianéiy pasekmiy.'?® Kalbant apie 30 straipsnio
2 dalies b punktg, nustatantj, kad asmuo pasekmiy atzvilgiu ketina sukelti biitent tokias
pasekmes arba Zino, kad jos atsiras jvykiams klostantis savaime, pazymeétina, kad kai kuriy
nusikaltimy sudéciai reikalinga pati veika, kity — ne tik veika, bet ir pasekmés. Situacijose,
kuriose pasekmés yra nusikaltimo sudéties elementas, 30 straipsnio 2 dalis reikalauja, kad
pasekmés biity sukeltos ty¢ia."?! Formuluoté ,,ketina sukelti bitent tokias pasekmes* apima
kaltininko norg dél pasekmiy atsiradimo ir priezastinj ry$j tarp asmens veiksmy ir
pasekmiy.'?? 30 straipsnio 3 dalyje numatyta: §iame straipsnyje ,,sgmoningumas® — tai
suvokimas, kad egzistuoja tam tikra aplinkybé arba kad pasekmés atsiras jvykiams
klostantis savaime. Teismui gali biiti palikta galimybé interpretuoti ,,suvokimag®, jtraukiant
ty¢inj pasekmiy ignoravima kai kuriose situacijose.’”® Klaidingas aplinkybiy suvokimas
gali sudaryti gynybos argumenta del faktinés klaidos, kurios vertinamos pagal Statuto 32
straipsnj.?* 30 straipsnio 2 dalies b punktas aiskiai nurodo, kad ty&ia (ketinima) parodo
suvokimas, jog pasekmes atsiras jvykiams klostantis savaime. Toks suvokimas i§ esmes
gali patenkinti subjektyvy ,,zinojimo* elementa, jtvirtintg 3 dalyje. 25 straipsnio 3 bis dalis,
numatanti specifinj agresijos nusikaltimo subjekto bruoza — gal¢jima veiksmingai
kontroliuoti valstybés politinius ar karinius veiksmus ar jiems vadovauti, greta mens rea ir
actus reus reikalauja, kad asmuo biity tokioje pozicijoje, kurioje galéty veiksmingai
kontroliuoti ar vadovauti valstybés politiniams ar kariniams veiksmams. Sis papildomas

reikalavimas, kad asmuo priklausyty tam tikrai individy grupei ir turéty tam tikrus bruozus,

9 TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Second edition.
Beck, 2008, p. 855.

129 Ihidem, p. 859.

121 Ihidem, p. 859 — 860.

122 Ihidem, p. 860.

123 Ibidem, p. 861.

2% Ibidem, p. 861.
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panaikina 25 straipsnio 3 dalyje’® numatyta galimybe patraukti atsakomybén visus
asmenis, dalyvavusius vykdant agresijos nusikaltimg'?® - 25 straipsnio 3 bis dalis nurodo
ryS] tarp agresijos nusikaltimo ir atsakomybés formy, numatyty 25 straipsnio 3 dalyje,
kadangi 25 straipsnio 3 dalis taip pat taikoma agresijos nusikaltimui, bet tik tuomet, kai
asmuo yra tokioje pozicijoje, kurioje gali efektyviai kontroliuoti valstybés politiniams ar
kariniams veiksmams ar jiems vadovauti. Nusikaltimy pozymiai apima du subjektyviuosius
elementus — asmuo zinojo, kad toks ginkluotyjy jégy panaudojimas prieStarauja Jungtiniy
Tauty Chartijai ir suvoke, kad tai Jungtiniy Tauty Chartijos akivaizdus paieidimas.127 Nei
vienas i§ $iy nereikalauja jrodyti, kad asmuo zinojo apie neteisétuma ar teisiSkai jvertino
priestaravima Chartijai ar Chartijos paZeidimo ,,akivaizduma*.*?® Todél nustatyta, kad jei
asmuo ketino privesti valstybe prie konflikto ir Zinojo apie konflikto aplinkybes, néra

bitina jrodyti, kad jis Zinojo, jog konfliktas buvo neteisétas. 2

Irodyti agresijos nusikaltimg
néra reikalaujama specifiniy ketinimy ar motyvy tur¢jimo buvimo, pavyzdziui, jvykdyti
aneksija,’®® todél konstatuotina, kad motyvai neturi reikimés subjektyviajai nusikaltimo
pusei. Taigi subjektyviaja agresijos nusikaltimo pus¢ apibiidina ty¢ios ir sgmoningumo

Kriterijai.
3.3.Jurisdikcijos jgyvendinimas agresijos nusikaltimo atzvilgiu
3.3.1. Jurisdikcijos jgyvendinimo ribos
3.3.1.1 Ratione loci

Jurisdikcijos nustatymas ratione loci apriboja jurisdikcijos jgyvendinima teritorijos

atzvilgiu. Ratione loci jurisdikcijg jtvirtina Romos statuto 12 straipsnio 2 dalies a punktas,

125 Romos statuto 25 straipsnio 3 dalyje i§vardintos dalyvavimo nusikaltimo vykdyme formos (padéjimas,
kurstymas, padarymas su kitu asmeniu ir kitos) taikomos ir agresijos nusikaltimui, taciau tik asmenims,
galintiems veiksmingai kontroliuoti valstybés politinius ar karinius veiksmus arba jiems vadovauti.

126 GRAZIANO, M., MEI, L. The Crime of Aggression under the Rome Statute and Implications for
Corporate Accountability. Harvard International Law Journal, Spring 2017 Symposium, Vol. 58, 2017, p. 55
—61.

127 International Criminal Court (ICC). Elements of Crimes, 2011, ISBN No. 92 — 9227 — 232 — 2, Article 8
bis, Elements No. 5, 6. prieiga per interneta: http://www.refworld.org/docid/4ff5dd7d2.html [zitréta 2018 m.
kovo 19d.].

' CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMSHURST, E. An Introduction to International
Criminal Law and Procedure. Second edition. Cambridge: University Press, 2010, p. 328.

129 Ihidem, p. 328.

B30 GILLETT, M. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Court.
2013. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2209687.
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numatantis, kad Teismas gali vykdyti savo jurisdikcija, jei yra Statuto Salis arba pripazino
Teismo jurisdikcija valstybé, kurios teritorijoje buvo padaryta veika, arba, jei nusikaltimas
buvo padarytas laive ar orlaivyje, valstybé, kurioje jis registruotas. Kiekviena valstybe¢,
remiantis teritorinés jurisdikcijos principu, turi jurisdikcijg asmeny, nuosavybés ir veiky
atzvilgiu jos teritorijoje. Tarptautinio baudziamojo teismo jsteigimas leidzia valstybéms
perduoti galig persekioti asmenis, padariusius tos valstybés teritorijoje nusikaltima,
Tarptautiniam baudziamajam teismui, ratifikuojant Romos statutg. Nagrinéjamo straipsnio
3 dalies nuostata, nustatanti, kad valstybé, nesanti Statuto dalyve, gali pripazinti Teismo
jurisdikcija konkretaus nusikaltimo atzvilgiu, numato galimybe tokiai valstybei pripazinti
Teismo jurisdikcija ad hoc atvejais. Sis pripazinimas i$ple¢ia Teismo jurisdikcija ratione
personae ir ratione loci. Svarbu pazyméti, jog pripazinus jurisdikcija konkretaus
nusikaltimo atzvilgiu, pripazistama Teismo jurisdikcija visiems nusikaltimams, susijusiems
su nagrin¢jama situacija — tai apsaugo nuo situacijy, kai valstybé siekia patraukti
atsakomybén savo prieSininkus, tatiau nuslepia savo pacios jvykdytus nusikaltimus.'*!
Pavyzdziui, jei valstybé A pripazjsta Teismo jurisdikcija dél valstybés B ivykdyty
nusikaltimy A valstybés teritorijoje, valstybés A pilietis galés buti patrauktas baudziamojon
atsakomybén uz to paties ginkluoto konflikto metu vykdytus nusikaltimus valstybés B
teritorijoje.  Skirtingai nei jurisdikcija kitiems nusikaltimams, priklausantiems Teismo
jurisdikcijai, jurisdikcija agresijos nusikaltimo atzvilgiu Teismo negali biiti vykdoma, jei
agresijos nusikaltimas padaromas pilieCio valstybés arba teritorijoje valstybés, kuri néra
Statuto Salis. Taip pat, jei valstybe, kurios teritorijoje ar kurios piliecio yra jvykdytas
agresijos aktas, Teismas negalés vykdyti jurisdikcijos, jei valstybé yra Statuto dalyve,

tatiau neratifikavo Romos statuto pakeitimy dél agresijos nusikaltimo.**?

3.3.1.2.Ratione temporis

Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijai priklausantiems nusikaltimams
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netaikomas senaties terminas—, taciau Romos statuto 11 straipsnio 1 dalis nustato, kad

Teismo jurisdikcijai priklauso tik nusikaltimai, padaryti po Sio Statuto jsigaliojimo dienos.

L CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMSHURST, E. An Introduction to International
Criminal Law and Procedure. Second edition. Cambridge: University Press, 2010, p. 168.

132 Resolution ICC — ASP/16/Res.5, adopted at the 13th plenary meeting, on 14 December 2017, by
consensus, [interaktyvus], prieiga per interneta: https://asp.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf

%3 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 49 — 2165, 29
straipsnis.
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Sis straipsnis jtvirtina Teismo jurisdikcijos ribojima ratione temporis, kuriuo nustatoma
laiko riba, iki kurios padaryti nusikaltimai nepatenka j Tarptautinio baudziamojo teismo
jurisdikcijg. Jurisdikcija ratione temporis tarptautingje teiséje iSsivysté jtvirtinant sutarciy
negaliojimo atgal principg, kuris yra gerai jsitvirtings sutarciy teiséje.134 Sutarciy
negaliojimo atgal principas jtvirtintas Vienos konvencijos dél sutaréiy teises™ 28
straipsnyje. Ratione temporis yra nustatyta remiantis fundamentaliu nullum crimen sine
lege principu, jtvirtintu ir Romos statuto 22 straipsnyje, Tarptautinio baudziamojo teismo
jurisdikcijos kontekste reiskianc¢iu, kad asmuo netraukiamas baudziamojon atsakomybén uz
Teismo jurisdikcijai priklausant] nusikaltimg, jei jo nusikalstamas elgesys jo padarymu
metu nebuvo pripazjstamas nusikaltimu, jtvirtintu Romos statuto 5 straipsnyje. Skirtingai
nei tarptautiniai kariniai tribunolai, jsteigti ad hoc atvejais ir vykde jurisdikcijg iki jy
isteigimo jvykdyty nusikaltimy atzvilgiu, Tarptautinis baudziamasis teismas yra nuolatinio
pobudzio, dél to nekyla problema vertinant, ar nagrinédamas bylas, jis potencialiai
nepazeidzia nullum crimen sine lege principo. Taciau i$ kitos pusés, jurisdikcija ratione
temporis turéty bti nuo $io principo atribojama, nes Romos statuto 11 straipsnio 2 dalies
nuostata’® leidzia Teismui vykdyti jurisdikcija retrospektyviai valstybéms, tapusiomis
dalyvémis po Romos statuto jsigaliojimo — valstybés gali padaryti pareiskima, kad Teismas
turés jurisdikcijg nusikaltimams, padarytiems iki jy tapimo Statuto dalyvémis, taciau bet
kokiu atveju, negalés duoti sutikimo dél nusikaltimy, padaryty prie§ Romos statuto
jsigaliojirna,.137 Cia aktualas ir kiti bendrieji baudziamosios teisés principai — Statuto 23
straipsnyje jtvirtintas principas nulla poena sine lege ir jstatymo netaikymo atgal
principas, numatytas Statuto 24 straipsnyje.

Teismas turi jurisdikcijg nusikaltimy, jtvirtinty Statuto 5 straipsnyje, atzvilgiu, kai
jie ivykdomi po 2002 m. liepos 1 d. — datos, kai Romos statutas, priimtas 1998 m. liepos 17
d., jsigaliojo.®® Lietuvos atzvilgiu Statutas jsigaliojo 2003 m. rugpjicio 1 d.** Jurisdikcija

ratione temporis konkreciai valstybei prasideda po Statuto jsigaliojimo Siai valstybei. Jei

134 BJORGE, E. The Evolutionary Interpretation of Treaties. Oxford: University Press, 2014, p. 174 — 175.
1351969 m. Vienos konvencija dél sutar&iy teisés. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13 — 480.

136 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 49 — 2165, 11
straipsnio 2 dalis: ,.Jei valstybé Sio Statuto Salimi tampa po jo jsigaliojimo dienos, Teismas gali vykdyti
jurisdikcijg tik nusikaltimy, padaryty po Sio Statuto jsigaliojimo tai valstybei, atzvilgiu, jei Si valstybé
nepadaré pareiSkimo, kaip numatyta 12 straipsnio 3 dalyje.”, 12 straipsnio 3 dalis: ,,Jeigu pagal Sio straipsnio
2 dalj prireikia, kad valstyb¢, kuri néra $io Statuto Salis, pripazinty Teismo jurisdikcija, §i valstybé sekretoriui
jteikiamu pareiskimu gali pripazinti Teismo jurisdikcija tokio nusikaltimo atzvilgiu®.

BT VAISVILIENE, R. Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline baudziamgja
jurisdikcija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p. 72.
138 TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the international criminal court, second edition.
Beck, 2008, p. 544.

139 VADAPALAS, Vilénas. Tarptautiné teisé. Vilnius: EUGRIMAS, 20086, p. 345.
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valstybé Statuto Salimi tampa po jo jsigaliojimo dienos, Teismas turi jurisdikcijg tik
nusikaltimy, padaryty po Statuto jsigaliojimo tai valstybei, atzvilgiu, i$skyrus iSimtis, kai
valstyb¢, kaip minéta ankscCiau, pareiSkimu pripazjsta Teismo jurisdikcijg nusikaltimams,
padarytiems iki Statuto jsigaliojimo jos atzvilgiu (Statuto 12 straipsnio 3 dalis ir 11
straipsnio 2 dalis). Jurisdikcijos ribojimas ratione temporis agresijos nusikaltimo atzvilgiu
turi i§im¢iy. Pagal Romos statuto 5 straipsnio 2 dalj, Teismas vykdo jurisdikcijg agresijos
nusikaltimo atzvilgiu tik tuo atveju, kai remiantis 121 ir 123 straipsniais bus priimta
atitinkama nuostata, kurioje apibréziamas Sis nusikaltimas ir nurodoma, kokiais atvejais
Teismas vykdo jurisdikcijg Sio nusikaltimo atzvilgiu. Romos statuto 15 bis straipsnio
(priimto po 2010 m. Kampalos konferencijos) 2 dalis numato, kad Teismas gali vykdyti
jurisdikcijg tik deél ty agresijos nusikaltimy, kurie buvo jvykdyti pra¢jus metams nuo tada,
kai pakeitimus ratifikavo ar priémé trisdesimt valstybiy — Statuto dalyviy ir ne ankséiau nei
2017 m. sausio 1 d. 2017 m. gruodzio 14 d. Niujorke vykusioje sesijoje Statuto dalyvés
priémé Rezoliucija dél Teismo jurisdikcijos aktyvinimo agresijos nusikaltimo atzvilgiu'®,
kurioje nusprendé¢ inter alia aktyvuoti Teismo jurisdikcija nuo 2018 m. liepos 17 d.
Rezoliucijoje taip pat pazymima, kad pradéjus tyrimg valstybés praSymu ar proprio motu,
Teismas nevykdys jurisdikcijos agresijos nusikaltimo atZvilgiu, kai jis jvykdytas piliecio

arba teritorijoje valstybés — Statuto dalyvés, kuri neratifikavo arba nepriémé Siy pakeitimy.
3.3.1.3.Ratione materiae

Jurisdikcija ratione materiae apibtidina nusikaltimus, dél kuriy padarymo gali buti
pradétas teisminis procesas. | Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijos ratione
materiae ribas patenka tik labai sunkiis, pavojingiausi nusikaltimai, verCiantys visg
tarptauting bendrija susiriipinti. Nusikaltimai, patenkantys | Teismo jurisdikcijg, i§vardinti
Romos statuto 5 straipsnyje — genocido nusikaltimas, nusikaltimai zmoniSkumui, karo
nusikaltimai ir agresijos nusikaltimas. Taigi agresijos nusikaltimas yra vienas i§ keturiy
nusikaltimy, patenkantis j Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijg. Dél agresijos
jtvirtinimo kaip vieno i$ sunkiausiy nusikaltimy tarptautinei bendrijai pazymétina ir tai, kad
agresijos nusikaltimas dél savo pobtidzio sukuria sglygas konfliktui, kurio metu jvykdomi

kiti ziauriausi nusikaltimai. Ratione materiae jurisdikcijai nustatyti jtakos inter alia turi

140 Resolution ICC — ASP/6/Res.5, Adopted at the 13th plenary meeting, on 14 December 2017, by
consensus. Prieiga per interneta: https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-
Res5-ENG.pdf, [zitréta 2018 m. vasario 28 d.].
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Tarptautinio baudziamojo teismo nuolatinis pobudis — agresijos nusikaltimas patenka i
Teismo jurisdikcijos ratione materiae ribas, prieSingai, nei Tarptautinio baudziamojo
tribunolo Jugoslavijai ar Tribunolo Ruandai jurisdikcijas, nes $iy ad hoc tribunoly tikslas
buvo nuteisti asmenis uz nusikaltimus konkretaus konflikto teritorijoje ir konkreciai
apibréztu laikotarpiu.**' I§samius nusikaltimy apibréZimus jtvirtina atitinkami Statuto
straipsnial. Agresijos nusikaltimo apibrézimg jtvirtina 15 bis Straipsnis. Nusikaltimy
apibrézimus reikia vertinti ir kartu su bendraisiais baudZiamosios teisés principais,
jtvirtintais Romos statuto 3 dalyje, tokiais kaip nullum crimen sine lege ir nulla poena sine
lege principais, griztamosios galios nebuvimo ir individualios baudziamosios atsakomybés
principais, Nusikaltimy poZymiais**? bei Proceso ir jrodinéjimo taisyklemis™*® (Statuto 9 ir
21 straipsniai). Teismas taip pat yra jpareigotas taikyti sutartis bei principus ir tarptautinés
teises taisykles, kai Statute, Nusikaltimo poZymiuose arba taisyklése yra spraga ir kai tokia
spraga negali biiti paSalinta taikant teisés aiskinimo kriterijy, numatyta Vienos konvencijos

deél sutar¢iy teisés 31 ir 32 straipsniuose ir Statuto 21 straipsnio 3 dalyje.'*
3.3.1.4.Ratione personae

Jurisdikcijos ribos ratione personae apibrézia asmeny, kuriy atzvilgiu Teismas turi
jurisdikcija, ratg. Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijai priklauso fiziniai asmenys
(Romos statuto 25 straipsnis). Pagrindiniai Kriterijai ratione personae jurisdikcijai nustatyti
yra asmeny amzius, pilietybé, o agresijos nusikaltimo atzvilgiu — ir rangas. Bendras Teismo
jurisdikcijai priklausanciy subjekty bruozas yra amziaus riba, jtvirtinta Statuto 26
straipsnyje. Jame skelbiama: Teismo jurisdikcijai nepriklauso asmuo, kuriam jtariamo
nusikaltimo padarymo metu nebuvo sukake 18 mety. Tokiu amZziaus nustatymu rengiant
Romos statuta buvo siekiama iSvengti prieSprieSy tarp skirtingy nacionaliniy jurisdikcijy,

. .- . .- . . o145 X- .-
kuriose baudziamojo amziaus riba skiriasi. ® Sis amZiaus nustatymas yra absoliuti riba,

¥ v AISVILIENE, R. Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline baudiamgja

jurisdikcija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p. 73.
12 International Criminal Court (ICC). Elements of Crimes, 2011, ISBN No. 92 — 9227 — 232 — 2,
[interaktyvus], prieiga per internetg: http://www.refworld.org/docid/4ff5dd7d2.html.

%3 |nternational Criminal Court (ICC). Rules of Procedure and Evidence, 2000, ISBN No. 92 — 9227 — 278 —
0, [interaktyvus], prieiga per internetg: https://www.icc-cpi.int/iccdocs/pids/legal-
texts/rulesprocedureevidenceeng.pdf.

4 CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMSHURST, E. An Introduction to International
Criminal Law and Procedure. Second edition. Cambridge: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS, 2010, p.
153.

5 TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Second edition.
Beck, 2008, p. 774 — 775.
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kuri nepriklauso nuo asmens brandos. Taciau negalima biity teigti, kad visiems asmenims,
nesulaukusiems 18 mety, atsakomybé turi biiti pasalinta. Romos statuto nuostata, nustatanti
subjekto amziaus riba, atsizvelgiant ] Tarptautinio baudZziamojo teismo nuolatinj veikima,
gali atrodyti kaip tarptautinés baudziamosios teisés taisykle, taciau §i nuostata yra labiau

— . . . . . 146
procedurlne, ne1r esmine.

Tarptautinis baudziamasis teismas nevykdo jurisdikcijos
jaunesniy nei 18 mety amziau asmeny atzvilgiu, taciau negalima daryti prielaidos, kad
tokie asmenys yra neatsakingi dél nusikaltimy pagal tarptauting teis¢ apskritai — jie gali
biti atsakingi dél nusikaltimy, kuriems Tarptautinis baudziamasis teismas turi jurisdikcija
pagal 5 straipsnj nacionaliniuose teismuose pagal universalumo principg ir tiek, kiek
nacionaliné teisé numato teismy jurisdikcija nepilnamediy atzvilgiu'®’, kadangi fizinis
asmuo gali biiti baudZiamas uz tarptautinio pobidzio nusikaltimus, kuriy pasekmés
perzengia vienos valstybés ribas, tiek pagal tarptautines sutartis, tiek pagal valstybés vidaus
teise.*® Pagal Lietuvos Respublikos baudZziamajj jstatyma atsakomybé uZ agresijos
nusikaltima atsiranda sulaukus 18 mety'*, taciau kitos valstybés savo vidaus teiséje gali
numatyti ir Zemesn¢ subjekto amziaus ribg. Esant tokiai situacijai, kai asmuo biity
nesulaukes 18 mety ir valstybé nenoréty ar tikrai negaléty atlikti nagrin¢jimo, Teismas

neturéty jurisdikcijos ratione personae pagrindu,®

nes jurisdikcijos vykdymas pagal 13
straipsnj turi biti ,,pagal Sio statuto nuostatas®, kurios draudZzia persekioti jaunesnius nei 18
mety asmenis pagal 26 straipsnj.

Pilietybés klausimu svarbus Romos statuto 12 straipsnio 2 dalies b punktas,
numatantis, kad Teismas gali vykdyti jurisdikcija, jei yra Statuto Salis arba pripazino
Teismo jurisdikcijg ,,valstybe, kurios pilietis yra asmuo, kaltinamas padargs nusikaltima®.
Pagal 15 bis straipsnio 5 dalj, Teismas neturi vykdyti jurisdikcijos agresijos nusikaltimo
atzvilgiu, kai nusikaltimas jvykdytas valstybés pilie€io arba valstybés teritorijoje, kuri néra
Romos statuto dalvyé. Si nuostata akivaizdziai riboja Teismo jurisdikcija ratione personae,
pasalindama jurisdikcijos taikymg asmeny, kurie yra pilieciai valstybiy, nesanciy Statuto

Salimis arba nepripazinusiy Teismo jurisdikcijos, atzvilgiu. Taciau kai uzsienio pilietis

18 | EVEAU, F. Liability of Child Soldiers Under International Criminal Law. Osgoode Hall Review of Law
and Policy, Spring 2013, Vol. 4, No. 1, p. 36 — 66.

YT TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Second edition.
Beck, 2008, p. 777.

18 \VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 331.

9 SVEDAS, G. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 110 straipsnio komentaras. I§
ABRAMAVICIUS, A. et. al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Specialioji dalis. II
dalies 1 knyga. Vilnius: V] Registry centras, 2009, p. 62 — 64.

B0 VAISVILIENE, R. Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline baudziamgja
jurisdikcija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p. 76.
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padaro nusikaltimg, pagal valstybés vidaus teise arba tarptautinj nusikaltimg, kitos
valstybés teritorijoje, persekiojimas $ioje valstybéje nepriklauso nuo valstybés, kurios
pilietis yra asmuo, buvimo atitinkamos sutarties dalyve.™! 12 straipsnio 2 dalies b punktas
ir 15 bis straipsnio 5 dalis numato jurisdikcijg pilietybés pagrindu, kuri yra gerai
isitvirtinusi daugumos valstybiy vidaus teisés sistemose.®® Klausima, ar asmuo yra
konkreGios valstybés pilietis, sprendZia tos valstybés vidaus teise.’> Valstybé savo
piliecius gali persekioti uz nusikaltimus, jvykdytus bet kurioje pasaulio vietoje (aktyvios
pilietybés principas) — §i taisyklé yra visuotinai pripazinta ir kontinentinés teisés Salys ja
pladiai taiko.'**

Romos statutas nenumato galimybés remtis diplomatiniais imunitetais. Statuto 27
straipsnio 1 dalis nustato, kad Statutas visiems taikomas vienodai, nuo baudziamosios
atsakomybés neatleidziamas valstybés ar vyriausybés vadovas, vyriausybés ar parlamento
narys, iSrinktas atstovas ar vyriausybés pareigiinas, o einamos pareigos nesuteikia pagrindo
suSvelninti bausmés. Pagal to paties straipsnio 2 dalj, ,,imunitetai ir specialiosios proceso
taisyklés, nacionalingje ar tarptautinéje teiséje numatytas tam tikras oficialias pareigas
einantiems asmenims, nedraudzia Teismui vykdyti jurisdikcijos tokio asmens atzvilgiu®.

Romos statuto pakeitimai nenustato jokiy specifiniy, i§skyrus bendruosius atleidimo
nuo atsakomybés pagrindus, numatytus Statuto 31 straipsnio 1 dalyje — jei asmuo serga
psichikos liga ar turi psichikos sutrikimg ir dél to negali suvokti nei to, kad Sie veiksmai yra
neteiséti, nei savo veiksmy pobiidZio, ar nesugeba kontroliuoti savo veiksmy taip, kad jie
atitikty teisés reikalavimus; jei asmuo yra apsvaiges nuo psichika veikian¢iy medziagy ir
del to negali suvokti nei to, kad jo veiksmai yra neteiséti, nei savo veiksmy pobudzio, ar
nesugeba kontroliuoti savo veiksmy taip, kad jie atitikty teisés reikalavimus, nebent jis pats
svaiginosi psichikg veikian¢iomis medziagomis esant tokioms aplinkybéms, kai jis Zinojo,
kad dél apsvaigimo jo veiksmai atitinka Teismo jurisdikcijai priklausantj nusikaltimg arba
nekreipé | tai démesio; jei asmuo pagrjstai, gindamasis ar gindamas Kkitg, elgiasi pagal tai,
kokio laipsnio pavojus gresia jam paciam ar kitam asmeniui, taciau aplinkybe, kad asmuo
dalyvavo gynybinéje ginkluotyjy pajégy vykdomoje operacijoje, nesuteikia pagrindo
atleisti jj nuo baudziamosios atsakomybés pagal $ig nuostata; jei elgesi salygojo jo paties ar

kito asmens neiSvengiamos mirties arba nei§vengiamo sunkaus kiino suzalojimo ar tolesnio

5 TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the international criminal court. Second edition.
Beck, 2008, p. 557.

52 Ibidem, p. 558.

153 AKENHURST, M., MALANCZUK, P. Siuolaikinis tarptautinés teisés jvadas (vertc PAKSAS, A.).
Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 147.

4 Ibidem, p. 147.
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tokio zalojimo grésmé ir Sis asmuo imasi biitiny ir pagristy priemoniy, kad iSvengty tos

grésmeés, jeigu jis neketina padaryti didesnés Zalos nei ta, kurios stengési iSvengti.
3.3.2. Papildomumo principas ir priimtinumo kriterijai

Siuolakiné tarptauting teisé, skirtingai nei klasiking, jtvirtina tam tikras individo
teises, laisves ir pareigas. Tarptautinés teisés reguliuojamas valstybiy bendradarbiavimas
baudziant asmenis, padariusius tarptautinio pobiidzio nusikaltimus arba ,nusikaltimus
pagal tarptauting teise” leidzia teigti, kad yra galimybé tiesiogiai uztikrinti individo
pareigas pagal tarptautine teisg.>> Geriausias to pavyzdys — Tarptautinio baudZiamojo
teismo jsteigimas. Taciau pazymétina, kad didZiausia individo pareigy dalis reguliuojama
valstybiy vidaus teisés normomis, o tarptautinés priemonés lieka subsidiariomis — veikia
papildomumo principas. Todél Tarptautinio baudziamojo teismo jsteigimas neatleidzia
valstybiy nuo pareigos bausti asmenis uZ tarptautinius nusikaltimus.’® Papildomumo
principas yra pagrindinis konkuruojancios jurisdikcijos, budingos Tarptautiniam
baudZiamajam teismui, elementas. Jis savo esme panaSus ] universalios jurisdikcijos,
jgalinanc¢ios bausti asmenis nacionaliniame lygmenyje, jei nusikaltimas jvykdytas tos
valstybés teritorijoje, subsidiarumo principu. Esminis $iy principy skirtumas — remiantis
papildomumo suteikiamas pirmumas bet kuriai valstybei, turin¢iai jurisdikcija, kaip
reglamentuojama Romos statuto 17 straipsnio 1 dalyje ir 19 straipsnio 2 dalies b punkte, o
pagal subsidiarumo principg pirmumg turi valstybés, kurios turi tiesiogines sasajas su
nagrin¢jama situacija — daznausiai teritoriné ir jtariamojo pilietybés Valstybé.157
Tarptautinis baudziamasis teismas neturi pirmenyb¢s prie§ nacionalinius teismus. 1945 m.
Londono susitarimo, kuriuo jsteigtas Niurnbergo tarptautinis karinis tribunolas, 6
straipsnyje buvo numatyta, kad ,niekas Siame susitarime neturi itakos nacionaliniy ar
okupaciniy teismy, jsteigty ar veiksianciy ateityje bet kurioje Sgjungininky teritorijoje ar
Vokietijoje, jurisdikcijai ar galiai teisti karo nusikaltélius — taip buvo nustatyta iSimtiné
Niurnbergo tribunolo jurisdikcija nacionaliniy teismy jurisdikcijos ativilgiu.158 Tuo tarpu
Tarptautinis baudziamasis teismas pasizymi konkuruojancia jurisdikcija — remiantis

papildomumo principu, nacionaliniai teismai turés prioritetag nagrinéjant bylas dél

15 VVADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 262 — 263.

158 |hidem, p. 345 — 346.

BT VAISVILIENE, R. Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline baudziamgja
jurisdikcija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p. 69.

universiteto mokslo darbai. Teisé, t. 81, 2011, p. 186 — 200.
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Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijai priklausanciy nusikaltimy. Papildomumo
principas taikomas, kai Teismas siekia nustatyti, ar valstybé nenori arba negali vykdyti
jurisdikcijos pagal savo nacionaling teise. Papildomumo principas paremtas ne tik pagarba
pirminei valstybiy jurisdikcijai, bet ir efektyvumo Kriterijumi — valstybéms nagrinéjant
bylas pagal savo vidaus teis¢, kyla maziau sunkumy dél jrodymy rinkimo, liudytojy
parodymy rinkimo ir kity klausimy.

Papildomumo principas néra tiesiogiai apibréziamas Romos statute, taciau iSplaukia
1§ jo nuostaty. Romos statuto preambuléje pazyméta, kad ,,Tarptautinis baudZiamasis
teismas papildo nacionaling baudziamaja jurisdikcijg®. Taciau atkreiptinas démesys, kad §i
preambulés nuostata nenurodo, ar pareiga bausti asmenis, jvykdZziusius tarptautinis
nusikaltimus apima tik nusikaltimus, padarytus tos valstybés, kurioje nusikaltimas
padarytas, arba tos valstybés piliecio, ar taip pat ir bet kurioje kitoje valstyb¢je, remiantis
universalios jurisdikcijos principu. | §j klausima iSsamiai neatsako ir kitos Statuto
nuostatos. Papildomumo prinicipa dar kartg jtvirtina Statuto 1 straipsnis, kuris nurodo, kad
Tarptautinis baudziamasis teismas yra ,nuolatiné institucija, jgaliota vykdyti savo
jurisdikcija asmenims uz labai sunkius, tarptauting bendrija verciancius susiriipinti
nusikaltimus, nurodytus Siame Statute, ir papildanti nacionaling baudziamajg jurisdikcijg.*
Sis principas sukonkretinamas 17 straipsnyje, kuris reguliuoja bylos priimtinumo
klausimus. Priimtinumo kriterijai yra glaudziai susij¢ su papildomumo principu — kad byla
biity nagrinétina Tarptautiniame baudZiamajame teisme, ji turi atitikti priimtinumo
kriterijus, kurie i§ esmés konkretizuoja papildomumo principa. PabréZiant nacionaliniy
teismy pirmumg nagrin¢jant nusikaltimus, Statutas jtvirtina kelias salygas Teismo
jurisdikcijai vykdyti (Statuto 12, 13 straipsniai) bei bylos priimtinumo kriterijus.**® 17
straipsnio 1 dalies a punkte numatyta, kad byla nepriimtina, kai ,byla tiria arba
baudziamaja tvarka nagringja valstybé, kurios jurisdikcijai ji priklauso, i$skyrus atvejus,
kai valstybé nenori arba tikrai negali atlikti tyrimo ar nagrinéti bylos baudziamaja tvarka®.
Statuto 17 straipsnio nuostatos geriausiai atskleidzia jurisdikcijos papildomumo principo
turini — Teismas veikia tik tada, kai valstybé nenori ar negali nagrinéti byly dél
nusikaltimy, priklausan¢iy Tarptautinio baudZiamojo teismo jurisdikcijai. Kai tyrimas ar
nagrin€jimas pagal valstybés vidaus teis¢ vyksta, preziumuojama, kad byla nepriimtina.160

Daug valstybiy turi universalig jurisdikcijg nusikaltimams, priklausantiems Tarptautinio

19| AHAYE, E. War Crimes in Internal Armed Conflicts. Cambridge: University Press, 2008, p. 341.
%0 TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the international criminal court. Second edition.
Beck, 2008, p. 616.
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baudziamojo teismo jurisdikcijai ir pakanka nustatyti, kad bet kuri valstybé atlicka
baudZiamojo proceso veiksmus.'®® Romos statuto 17 straipsnio 2 dalis numato tris
aplinkybes, kurias turi jvertinti Teismas, spresdamas, ar valstybé bylos nagrinéti nenori:

a) Bylos nagringjimas teisme vyko arba vyksta arba valstybés sprendimas buvo
priimtas siekiant apsaugoti susijusj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés uz
nusikaltimus, kurie pagal 5 straipsnj priklauso Teismo jurisdikcijai;

b) Bylos nagringjimas teisme buvo nepagrjstai vilkinamas, o tai, esant tokioms
aplinkybéms, yra nesuderinama su ketinimais susijusio asmens atzvilgiu vykdyti
teisinguma;

€) Bylos nagrinéjimas nevyko arba nevyksta nepriklausomai ir nesaliskai, o vyko
arba vyksta tokiu budu, kuris, esant tokioms aplinkybéms yra nesuderinamas su
ketinimais susijusio asmens atzvilgiu vykdyti teisinguma.

Trumpai tariant, Teismas nevykdys jurisdikcijos ir byla bus pripazinta nepriimtina, kai
nagrinéjimas ar baudziamasis persekiojimas dél to paties nusikaltimo jau vyko arba tyrimas
buvo atliktas valstybés, kuri nusprendé nepradéti baudziamojo persekiojimo, taip pat, kai
asmuo jau buvo teistas uz ta patj nusikaltimg ar kai byla néra pakankamai rimta pradeéti
teisminj procesa}.162 Nuostata neapima galimy tritkumy nacionalinio teisingumo kokybéje,
ar teisiniy sistemy, kaip pagrindo, kuris gali leisti Teismui prieiti i§vados, kad jis turi
jurisdikcijg — tokia formuluoté reikalauty Teismo priimti teisinius sprendimus dél valstybiy
teisiniy sistemy.’®® Pirmasis kriterijus — 17 straipsnio 2 dalies a punktas — jpareigoja
Teismg atlikti sunkiag uzduotj jvertinant motyvus dél nacionaliniy valdZzios institucijy
(teisminiy, vykdomujy ar jstatymy leidybos).*®* To paties straipsnio b ir ¢ punktai leidzia
daryti iSvadas, labiau paremtas objektyviais kriterijais. Visi Sie kriterijai susij¢ su
procediiriniy veiksmy vertinimu, o ne su nacionalinio teismo galutiniu sprendimu ar
sprendimu nutraukti tyrimg. Kad nustatyty, ar valstybé bylos nagrinéti negali, Teismas
jvertina, ar konkreti valstybé d¢l visiSkos arba didelés nacionaliniy teismy sistemos suirutés

ar Sios sistemos nebuvimo negali suimti kaltinamojo arba gauti biitiny jrodymy ir liudytojy

L CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMSHURST, E. An Introduction to International
Criminal Law and Procedure. Second edition. Cambridge: University Press, 2010, p. 155.

162 AHAYE, E. War Crimes in Internal Armed Conflicts. Cambridge: University Press, 2008, p. 347 — 348.
163 ARSANJANI, M., H., REISMAN, W. The International Criminal Court and the Congo: from theory to
reality, i$ SADAT, L., N., SCHARF, M. P. (editors), The Theory and Practice of International Criminal Law.
Essays in Honor of M. Cherif Bassiouni. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 330;

! CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMSHURST, E. An Introduction to International
Criminal Law and Procedure. Second edition. Cambridge: University Press, 2010, p. 156.
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parodymuy, arba dar dél kokios nors kitos priezasties negali atlikti teisminio nagrinéjimo.'®
Vertinimas dél valstybés nenoro nagrinéti byla, manytina, yra sunkesnis, nei dél
negaléjimo, nes pastarasis priklauso nuo objektyviy kriterijy ir nereikalauja pateikti
motyvut.166 Taciau pazymeétina, kad trys jvardintos aplinkybés (negali suimti kaltinamojo,
gauti butiny jrodymy ir liudytojy parodymy ar dél kitos priezasties negali atlikti teisminio
nagrin¢jimo) turi buti paremtos teismy sistemos neveiksnumu, o ne kitomis aplinkybémis,
pavyzdziui, nesant susitarimo dél ekstradicijos, dél ko sunku nustatyti kaltinamojo buvimo
vieta.’®” 17 straipsnyje numatant nenoro ir negal¢jimo teisinio jvertinimo kriterijus,
sudaromos salygos veikti papildanciai jurisdikcijai ir tiesiogiai susiejamas valstybés
nenoras ar negaléjimas persekioti uz nusikaltimus, priklausancius Teismo jurisdikcijai, su
galimybe Teismui pradéti tyrimg. Papildomumo principas neleidzia Teismui veikti, jei
situacija yra pripazjstama nepriimtina. Taigi Romos statutas jurisdikcijos papildomumo
principa reglamentuoja priimtinumo kontekste.*® Kai valstybé pati perduoda tirti situacija
prokurorui arba pripaZjsta jurisdikcijg ad hoc (Romos statuto 12 straipsnio 3 dalis), taip
pat, kai Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba perduoda situacijg tirti Tarptautiniam
baudZiamajam teismui, vadovaudamasi Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriumi (Romos
statuto 13 straipsnio b punktas), Tarptautinis baudziamasis teismas jgyja pirmumo teis¢
prie§ nacionalines jurisdikcijas.’® Remiantis Romos statuto 17 straipsnio 1 dalimi, dar trys
atvejai, kai byla yra nepriimtina — jei valstybé, kurios jurisdikcijai ji priklauso, iStyré ja ir
nusprendé susijusio asmens netraukti baudziamojon atsakomybén (iSskyrus, kai toks
sprendimas priimtas dél valstybés nenoro ar negal¢jimo nagrinéti byla), susijes asmuo jau
buvo teistas uz veikg, dél kurios yra skundZiamas ir pagal 20 straipsnio 3 dal; Teismui
neleidziama nagrinéti $ios bylos (principo ne bis in idem taikymas) arba kai byla néra
pakankamai rimta ir neduoda pagrindo tolesniems Teismo veiksmams. Vis délto, sunku
jsivaizduoti, kaip nacionaliniai teismai taikyty individualia atsakomybe uZ agresijos
nusikaltimg. Visy pirma, agresijos nusikaltimas 1§ esmés yra valstybés nusikaltimas,
pasireiSkiantis valstybés ketinimais ir planais. Antra, taip biity privaloma apkaltinti

valstybés politikus, o tokie aukStas pareigas uZimantys asmenys turi galimybe daryti jtaka

1651998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 49 — 2165, 17
straipsnio 3 dalis.
% CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMSHURST, E. An Introduction to International
l(%7riminal Law and Procedure. Second edition. Cambridge: University Press, 2010, p. 157.
Ibidem,.
168 VAISVILIENE, R. Tarptautinés ir nacionalinés baudsiamosios jurisdikcijos santykio aspektai:
Iffgnkuruojanti papildanti jurisdikcija. Vilniaus universiteto mokslo darbai. Teisé, t. 82, 2012, p. 146 — 158.
Ibidem.
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valstybés baudziamajai politikai."™ Taip pat, daZnai tokius asmenis nuo baudziamosios
atsakomybés gali apsaugoti imunitetai. Trecia, daug valstybiy néra savo nacionalinéje
baudziamojoje teis¢je kriminalizavusios agresijos nusikaltimo, todél gali biiti realiai
nejmanoma persekioti tokius asmenis.'"

Tarptautinis baudziamasis teismas papildo nacionalines baudziamasias jurisdikcijas.
Taigi nacionaliniai teismai néra atleidziami nuo pareigos bausti asmenis uz agresijos
nusikaltimg. Taciau nustaCius, kad valstybé nenori arba tikrai negali nagrinéti bylos,
remiantis papildomumo principu, situacijg galés nagrinéti Tarptautinis baudZiamasis

teismas.
3.3.3. Jurisdikcijos aktyvinimas
3.3.3.1.Valstybés kreipimasis

Vadovaujantis Romos statuto 15 bis straipsnio 1 dalimi, pagal Sio straipsnio
nuostatas Teismas gali vykdyti jurisdikcija agresijos nusikaltimo atZvilgiu vadovaudamasis
13 straipsnio a ir ¢ dalimi. 13 straipsnio a dalis aktyvina Teismo jurisdikcija, kai dél vieno
ar keliy nusikaltimy pagal 14 straipsnj j prokurora kreipiasi valstybé, Statuto Salis. Romos
statuto 14 straipsnis numato, kad valstybé, Statuto Salis, gali kreiptis j Prokurorg dél
Teismo jurisdikcijai priklausan¢io nusikaltimo ar nusikaltimy ir prasyti, kad Prokuroras
iStirty padétj ir nuspresty, ar pateikti kaltinimus vienam ar keliems konkretiems asmenims
uz $iy nusikaltimy padaryma. Taigi Statuto Salys gali aktyvinti Teismo jurisdikcijg
valstybei kreipiantis pagal 14 straipsnyje nurodytas taisykles, t.y. kreipiantis j prokurorg dél
nusikaltimo. Kreipimesi kaip galima i§samiau iSdéstomos svarbios aplinkybés ir pridedami
turimi pagrindZiamieji jrodymai.172 Besikreipianti valstybé — Statuto dalyve, kaip ir
Saugumo Taryba, | prokuratiira, veikiancig nepriklausomai kaip savarankiskas Teismo
padalinys, kreipiasi su praSymu nuspresti, ar pateikti kaltinimus konkretiems asmenims uz
nusikaltimo padaryma}.173 14 straipsnis jtvirtina vienintelj reikalavimg besikreipianciai
valstybei — biiti Statuto dalyve. Valstybés kreipimasis i§ esmés yra panasus | Saugumo

Tarybos kreipimasi, taCiau esminis skirtumas yra tai, kad Saugumo Taryba yra jgaliota

10 GRZEBYK, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. New York: Routledge, 2015, p. 218.
171

Ibidem, p. 223.
172 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 49 — 2165, 14
straipsnis.
183 CI0CYS, A. Tarptautiné humanitariné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002, p. 237.
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kreiptis | prokurorg dél veiksmy, ,,pazeidzianciy Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy®, t.y.
dél situacijy, kai kyla grésmé tarptautinei taikai ir saugumui, o valstybés gali kreiptis dél
situacijy, kai buvo padaryti ,,bet koks nusikaltimas ar nusikaltimai, priklausantis Teismo
jurisdikcijai®“. Svarbu pazyméti, kad j Teismg kreiptis gali bet kuri valstybé — Statuto
dalyvé, nepriklausomai nuo to, ar ji turi tiesioginj interesa, taip pat nepriklausomai, ar ji yra

7% Tai jtvirtina teiginj, kad tarptautiniai nusikaltimai,

dalyvaujanti situacijoje valstybé.
priklausantys Tarptautinio baudziamojo teismo jurisdikcijai, yra visos tarptautinés

bendrijos susiriipinimo objektas.

3.3.3.2.Saugumo Tarybos kreipimasis

Teismas, vadovaudamasis 13 straipsnio b dalimi (t.y. kai j prokurora kreipiasi
Saugumo Taryba, vadovaudamasi Jungtiniy Tauty Organizacijos Chartijos VII skyriumi),
gali vykdyti jurisdikcijg agresijos nusikaltimo atzvilgiu pagal 15 ter straipsnio nuostatas.
Saugumo Taryba yra jgaliota kreiptis | prokurorg dél veiksmy, ,,pazeidzianc¢iy Jungtiniy
Tauty Chartijos VII skyriy®“, t.y. dél situacijy, kai kyla grésme tarptautinei taikai ir
saugumui. Jungtiniy Tauty Chartija jpareigoja Saugumo Tarybg imtis veiksmy tarptautinei
taikal ir saugumui palaikyti bei atkurti. Saugumo Taryba turi imtis veiksmy gincui,
kelianCiam pavojy tarptautinei taikai ir saugumui, i$spresti, nustato grésmés taikai, jos
pazeidimo ar agresijos akto pavojy, fakta ar situacija pagal VII skyriaus 39 straipsnj, gali
nuspresti, kokiy priemoniy, nesusijusiy su ginkluotos jégos panaudojimu, rekomenduojama
arba privaloma imtis (V11 skyriaus 41 — 42 straipsniai), taip pat gali nuspresti imtis kariniy
operacijy tarptautinei taikai ir saugumui palaikyti bei atkurti (pagal VII skyriaus 42
straipsnj tai gali biiti demonstracijos, blokada ir kitokios Jungtiniy Tauty nariy oro, jiiry bei
sausumos pajégy operacijos).”” Vienintelés Saugumo Tarybos kliditys Teismo jurisdikcijai
aktyvinti yra Statute jtvirtintos ratione materiae, ratione temporis jurisdikcijos ribos ir
papildomumo principas.’® Saugumo Taryba gali aktyvinti Teismo jurisdikcija ir tais

atvejais, kai nusikaltimas jvykdomas teritorijoje valstybés, kuri néra prisijungusi prie

Y4 TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Second edition.
Beck, 2008, p. 577.

Y5 \VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 451.

Y8 VAISVILIENE, R. Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline baudziamgja
jurisdikcija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p.
144.
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Romos statuto.*’’

Prie§ kreipdamasi j Prokurora, Saugumo Taryba turi nustatyti, kad
situacija, dél kurios kreipiamasi, yra taikos pazeidimas, agresijos aktas arba grésmé

tarptautinei taikai ir saugumui.*™®
3.3.3.3.Prokuroro jgaliojimai

Tarptautiniame baudziamajame procese Prokuroro diskrecija pirmiausia siejama su
jurisdikcijos aktyvinimu, bylos priimtinumo nustatymu, tyrimo inicijavimu, persekiojimu,
galiy apimtimi vykstant teisminiam procesui, pareigy vykdymu ir teismine prokuroro
veiksmy kontrole — Sie aspektai leidzia spresti apie Prokuroro institucijos nepriklausomuma
ir galimybe daryti jtaka procese.!”® Romos statuto 13 straipsnio ¢ punktas, 15 straipsnis
kartu su 53 ir 54 straipsniais suteikia prokurorui galias veikti Teismo jurisdikcijos
aktyvinimo ir ikiteisminio tyrimo stadijoje. 15 straipsnis numato Prokuroro teis¢ pradéti
tyrimag proprio motu: Prokuroras, remdamasis informacija apie nusikaltimus,
priklausancius Teismo jurisdikcijai, gali pradéti tyrima proprio motu. Siame kontekste tai
reiSkia, kad Prokuroras gali veikti savo iniciatyva be jokiy kity praSymy ar oficialios
pareigos.180 Taip pat, Romos statuto pakeitimai del agresijos nusikaltimo (konkreciai — 15
bis straipsnio 8 dalis) jgalina prokurora inicijuoti procesa nepriklausomai nuo to, ar
Saugumo Taryba nustaté, kad jvykdytas agresijos aktas.'® Tokia galia, kaip prokuroro
diskrecijos elementas, jgyvendina prokuroro nepriklausomumo principg ir yra suvokiama
kaip vienas 1§ neSaliSko teisingumo komponenty, jtvirtintas daugumoje nacionaliniy
jurisdikeijy.*® Be tokios nepriklausomos institucijos kaip Prokuroras, Teismas negaléty
veikti tokiomis situacijomis, kai dél politiniy ar kitokiy priezasCiy nei valstybé naré, nei

183

Saugumo Taryba negali ar nenori veikti.™ Taciau pazymétina, kad Prokuroro diskrecinés

teisés yra atsargiai subalansuotos. Valstybés, priimdamos Statuta, nebuvo pasiruoSusios

YT TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal court. Second edition.
Beck, 2008, p. 569.

18 | A HAYE, E. War Crimes in Internal Armed Conflicts. Cambridge: University Press, 2008, p. 344.

19 v AISVILIENE, R. Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline baudiamgja
jurisdikcija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p.
147.

8% TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Second edition.
Beck, 2008, p. 586.

81 GILLETT, M. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Court.
2013. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2209687.

182 TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Second edition.
Beck, 2008, p. 586.

18 VAISVILIENE, R. Tarptautinio baudziamojo teismo prokuroro diskrecijos riby probleminiai aspektai.
Vilniaus universiteto mokslo darbai. Teisé, t. 70, 2009, p. 136 — 149.

46


https://ssrn.com/abstract=2209687

sutikti su itin pladiais prokuroro jgaliojimais.'®* 15 straipsnio 1 dalis nurodo, kad
Prokuroras gali pradéti tyrima, taciau angliSkame Statuto tekste vartojamas terminas
Linitiate*, o ne ,,start”, kas veda prie logiskos iS§vados, jog Prokuroras negali pradéti paties
nagrin€jimo savo iniciatyva, o gali tik inicijuoti tyrimg. Prokuroras negali atlikti faktinio
tyrimo*®, o tik preliminary tyrima, siekiant nustatyti, ar yra pakankamas pagrindas pradéti
tyrima. Pilnas tyrimas gali buti pradétas tik Ikiteisminei institucijai davus sutikima.'®®
Prokuroro preliminarus tyrimas yra tyrimo zZingsniai, kuriy metu jis siekia nustatyti, ar yra
pakankamas pagrindas pradéti tyrima — tai apima i§ jvairiy Saltiniy gautos informacijos
analizavima, informacijos rinkima, jrodymy gavima.'®” Romos statuto 15 straipsnio 2 dalis
numato, kad Prokuroras turi jvertinti gautos informacijos pagrjstuma. Ivertinimas reiskia
pakankama kvalifikuoto specialisto démesio skyrima, siekiant nustatyti tokios informacijos
rimtumg ir pagristumg, kuriuos gali apibidinti nusikaltimo pobiidis ir inkriminavimo
stiprumas.'® 2 dalyje taip pat numatyta, kad Prokuroras $iuo tikslu gali papragyti valstybiy,
Jungtiniy Tauty institucijy, tarpvyriausybiniy ir nevyriausybiniy organizacijy ar kity, jo
nuomone, patikimy Saltiniy pateikti papildomos informacijos bei priimti raSytinius arba
i8klausyti Zodinius parodymus — tokios papildomos informacijos gavimas turéty sukurti
tvirtesnj pagrindg pradéti tyrimg dél galimai jvykdyto nusikaltimo, kad Prokuroro
kreipimasis ] Ikiteisminio tyrimo kolegija biity pagristas. Sprendimas atlikti tyrima
priklauso tik Ikiteisminio tyrimo kolegijai, kuri, iSnagrinéjusi Prokuroro prasyma ir jj
pagrindZian¢ig medZiaga nusprendZia, kad yra pakankamas pagrindas atlikti tyrimg ir byla
priklauso Teismo jurisdikcijai, taigi Siuo klausimu Kolegija turi visiSka diskrecij 3.8

Nors Prokuroras negali naudoti prievartos priemoniy preliminaraus tyrimo metu,
taCiau reikia jvertinti ir kitas priemones — 1§ tikryjy, vien diplomatiniy ir medijos kanaly
naudojimas, atkreipiant tarptautinés bendruomenés démesj | tai, kad konkretlis asmenys
galimai jvykde arba planuoja jvykdyti agresijos aktus yra potencialiai galingas jrankis,

galintis atgrasyti §iuos asmenis nuo agresyviy veiksmy.'®® Be to, kol kiti tarptautiniai

1 TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Second edition.
Beck, 2008, p. 586.

185 Angliskoje literatiiroje $iam tyrimui apibiidinti vartojamas terminas ,,actual investigation®.

18 TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Second edition.
Beck, 2008, p. 586.

87 Ibidem, p. 592.

188 |hidem, p. 587.

8 TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Second edition.
Beck, 2008, p. 590.

1% OLLASOLO, H., CARCANO, L. The ICC Preventive Function with Respect to the Crime of Aggression
and International Politics. Harvard International Law Journal, Spring 2017 Symposium, Vol. 58, 2017, p. 66
—70.

47



organai, kaip Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba ir Jungtiniy Tauty Generalin¢ Asambléja
jprastai dalyvauja ilgose derybose pries jsikiSant j situacija, Prokuroras turi daugiau
lankstumo ir jo veiksmai néra tieck priklausomi nuo suinteresuoty Saliy, kad jis pradéty
preliminary tyrima}.191 Taigi Prokuroro institucija yra galingas jrankis situacijose, kai
Saugumo Taryba neveikia arba Statuto dalyvés nenori kreiptis j Teisma. ' Net jei leidimas
atlikti tyrimg yra atmestas, vien Prokuroro bandymas yra aiski indikacija, kad labai sunkus
nusikaltimas galimai buvo padarytas, o tai jau yra pakankamas pagrindas aktyvinti
nacionaling jurisdikcija. Be to, 15 Dbis straipsnis neuzkerta Prokurorui kelio atlikti
prevencing funkcija agresijos akty vykdymo atzvilgiu."** Ne kiekvienas Prokuroro pradétas
preliminarus tyrimas baigiasi sprendimu pradéti tyrima. Kai Kolegija nusprendzia, kad néra
pakankamo pagrindo pradéti tyrimg arba Teismas neturi jurisdikcijos bylos atzvilgiu, toks
Kolegijos atsisakymas netrukdo Prokurorui pateikti kito praSymo, remiantis naujais faktais
ar jrodymais, tadiau pareiga jvertinti gautos informacijos rimtumg naujiems faktams ir

jrodymams taikoma taip pat.'**

Buves Tarptautinio baudziamojo teismo prokuroras Luis
Moreno Ocampo yra pasakes, kad ,,prieSingai nei valstybés prokuroras, kuris gali inicijuoti
tyrimg remdamasis labai ribota informacija, Tarptautinio baudziamojo teismo prokuroras
yra pavaldus atitinkamam rezimui, nustatytam pagal Romos statutg. Pagal §j reZima, mano
(Prokuroro — aut. past.) atsakomybé yra atlikti preliminarius veiksmus renkant ir
analizuojant informacijg ir tik jei atitinkami kriterijai pagal Statutg yra patenkinti, galima
inicijuoti tyrima[“.195 Romos statute néra tiesioginiy nuostaty dél Prokuroro kontrolés jam
neveikiant. Taip pat, neiSspregstas klausimas, ar Prokuroras privalo kuo grei€iau atlikti
preliminary tyrimg ir priimti sprendimg pagal Statuto 53 straipsnj. PaZymétina, kad
Prokuroro vienasalis sprendimas netesti proprio motu pradéto tyrimo, nes néra realauas
pagrindo, negali biiti perzitirétas, taciau, kai situacija perduoda valstybé — Statuto dalyvée

arba Saugumo Taryba, prokuroro sprendimas nutraukti preliminary tyrima gali buti

191 OLASOLO, H., CARCANO, L. The ICC Preventive Function with Respect to the Crime of Aggression
and International Politics. Harvard International Law Journal, Spring 2017 Symposium, Vol. 58, 2017, p. 66
- 70.

192 | AHAYE, E. War Crimes in Internal Armed Conflicts. Cambridge: University Press, 2008, p. 346.

1% OLASOLO, H., CARCANO, L. The ICC Preventive Function with Respect to the Crime of Aggression
and International Politics. Harvard International Law Journal, Spring 2017 Symposium, Vol. 58, 2017, p. 66
- 70.

1% TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Second edition.
Beck, 2008, p. 591,

1% KREMENS, K. The Prosecutor of the International Criminal Court — Inquistorial Or Adversial? I3
KRZAN, B. (editor). Prosecuting International Crimes: A Multidiscilpinary Approach. Leiden: Koninjlijke
Brill Nv, 2016, p. 187.
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kvestionuojamas.'®®  Prokuroro diskrecija yra glaudZiai susijusi su Saugumo Tarybos
kompetencija. Pagal Romos statuto 15 bis straipsnio 6 dalj, jei Prokuroras padaro iSvada,
kad yra pakankamas pagrindas pradéti tyrimg dél agresijos nusikaltimo, jis pirmiausia
jsitikina, kad Saugumo Taryba priémé sprendimg, kuriuo nustatoma, kad atitinkama
valstybé jvykdé agresijos akta. Pagal to paties straipsnio 7 dalj — jei Saugumo Taryba
prieémé tokj sprendima, Prokuroras gali pradéti su agresijos nusikaltimu susijusj tyrima.
Taigi Prokuroras, nors jo diskrecinés galios ir yra ribotos, gali pradéti tyrimg savo
iniciatyva be oficialios pareigos ar praSymy. Taip jtvirtinas Prokuroro lankstumas ir

nepriklausomumas, kuris yra biitinas nesalisko teisingumo elementas.

3.4.  Tarptautinis bendradarbiavimas ir teisminé pagalba proceso metu

Salia jurisdikcijos jgyvendinimo prielaidy, aktyvinimo, papildomumo bei
priimtinumo, yra ir kity aspekty, sudaranciy klittis aktyvinti Teismo jurisdikcijg. Net ir
Teismui turint jurisdikcija, bylos nagrinéjimo efektyvumas ir proceso sekmé priklauso nuo
nacionaliniy institucijy ir Teismo bendradarbiavimo. Tarptautinis baudziamasis teismas
neturi policijos pajégy, atitinkamy institucijy areSto vykdymui, jrodymy paémimui,
liudytojy jpareigojimui duoti parodymus ir Kita, dél to Siais klausimais turi bendradarbiauti

ir pasitikéti valstybiy institucijomis.*’

Be to, situacijos, dé¢l kuriy pradedamas tyrimas,
atrenkamos vadovaujantis nebiitinai teisiniais, bet i§ esmes politiniais sprendimais,
pirmiausia atsizvelgiant ] galimybg¢ sékmingai tirti ir uZsitikrinti valstybés
bendradarbiavimq.198 Statuto 86 straipsnis jtvirtina bendrg jpareigojimg bendradarbiauti su
Teismu jam tiriant ir baudziamgja tvarka persekiojant jo jurisdikcijai priklausancius
nusikaltimus. Sio straipsnio kontekste tyrimas néra i§ple¢iamas iki Prokuroro preliminaraus
tyrimo pagal Romos statuto 15 straipsnio 2 dalj, bet apima tiek situacijos tyrima, tick bylos
tyrim'c}.199 Tarptautinés sutartys gali numatyti jvairius savitarpio pagalbos baudZziamosiose
bylose ypatumus. Suimto arba nuteisto asmens, atlickanc¢io bausme, laiking perdavima kitai

valstybei arba Tarptautiniam baudziamajam teismui proceso veiksmams atlikti kaip

19 v AISVILIENE, R. Tarptautinio baudziamojo teismo prokuroro diskrecijos riby probleminiai aspektai.
Vilniaus universiteto mokslo darbai. Teisé, t. 70, 2009, p. 136 — 149.

7| AHAYE, E. War Crimes in Internal Armed Conflicts. Cambridge: University Press, 2008, p. 349.

19 VAISVILIENE, R. Tarptautinés ir nacionalinés baudsiamosios jurisdikcijos santykio aspektai:
konkuruojanti papildanti jurisdikcija. Vilniaus universiteto mokslo darbai. Teisé, t. 82, 2012, p. 146 — 158.

%9 TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Second edition.
Beck, 2008, p. 1515.
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savitarpio teisinés pagalbos forma numato Romos statutas ir kitos tarptautinés sutartys.?*
Valstybés, Statuto Salys, turi uztikrinti, kad jy nacionalingje teis¢je bty nustatyta, kokia
tvarka turi buti bendradarbiaujama Romos statuto 9 dalyje numatytomis formomis. Ta¢iau
teisiné pagalba ribojama atsizvelgiant j teritoring jurisdikcija. Vadinasi, ji néra iSpleCiama
tiek, kad valstybé savo pareigiinus jgalioty veikti svetimoje valstybéje be tos valstybés ar
Saugumo Tarybos leidimo. Pavyzdziui, uzsienio valstybiy teismy, prokuratiiros ir
ikiteisminio tyrimo jstaigy arba Tarptautinio baudziamojo teismo ar kity tarptautiniy
organizacijy pareigiinai savarankiskai Lietuvos Respublikos teritorijoje negali atlikti jokiy
proceso veiksmy, o tik Lietuvos Respublikos tarptautinéje sutartyje numatytais atvejais ir
dalyvaujant Lietuvos Respublikos pareigiinams.””® Tagiau Romos statutas numato
Tarptautinio baudziamojo teismo prokuroro teise atlikti proceso veiksmus bet Kkurioje
valstyb¢je tam tikrais atvejais ir be Sios valstybés leidimo. Toks Prokuroro teisés
realizavimas Lietuvoje buty grindziamas Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso® 4 straipsnio 2 dalimi, nustatanéia tarptautinés sutarties virSenybe nacionalinés
teisés atzvilgiu ir jos tiesioginio taikymo Lietuvos Respublikoje galirnybe.zo3

Statuto dalyviy pareiga bendradarbiauti su Teismu labiau konkretizuota Statuto 89 ir
93 straipsniuose, kurie numato asmeny perdavimo Teismui klausimus ir Kkitas
bendradarbiavimo formas. Esant situacijai, kai praSymus teikia tieck Teismas, tiek kita
valstybe¢, pastaroji turi suteikti prioriteta Teismui, jei jis jau yra nusprendgs, kad byla
priimtina (90 straipsnio 2 dalis). Valstybiy, kurios néra Statuto dalyvés, Teismas gali
paprasyti suteikti pagalba, sudargs su ta valstybe ad hoc susitarimg ar kitais pagrindais (87
straipsnio 5 dalies a punktas). Romos statutas gana lakoniskai apibtidina pasekmes, kai
Statuto Salys, arba Salys, pasirasiusios susitarima dé¢l bendradarbiavimo, nevykdo pareigos
bendradarbiauti su Teismu, nenurodo, kg Teismas gali padaryti, sickdamas uZztikrinti Sios
pareigos laikqusi.204 Taip pat Statutas nejvardija pagrindy atsisakymui bendradarbiauti.
Vis dél to, bendras jpareigojimas bendradarbiauti turi daug iSim¢iy, iSvardinty Statuto 9

dalyje.’®® Pirma iSimtis apima konfliktus tarp Teismo praSymo ir proceso veiksmy

20 payyzdziui, Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys: Jungtiniy Tauty konvencija prie§ tarptautinj
organizuota nusikalstamuma (Zin., 2002, Nr. 51 — 1933), Europos konvencija dél savitarpio pagalbos
baudziamosiose bylose (Zin., 1996, Nr. 100 — 2278), Konvencija dél Europos Sajungos valstybiy nariy
savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose (Zin., 2004, Nr. 154 —5599) ir Kitos.

21 SVEDAS, G. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose. Baudziamojo persekiojimo perdavimas
ir kitos savitarpio teisinés pagalbos baudziamosiose bylose formos. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 79.

2021 jetuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37 — 1341.

283 SVEDAS, G. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose. Baudziamojo persekiojimo perdavimas
ir kitos savitarpio teisinés pagalbos baudziamosiose bylose formos. Vilnius: V] Registry centras, 2008, p. 80.

2041 A HAYE, E. War Crimes in Internal Armed Conflicts. Cambridge: University Press, 2008, p. 350.

2% |hidem, p. 351.
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valstybéje, kuriai prasymas teikiamas — kai Sioje valstyb¢je atlieckamas tyrimas ar
baudziamasis persekiojimas dé¢l kito nusikaltimo, nei tas, su kuriuo susijes praSymas,
valstybé¢ gali atsisakyti iSkart vykdyti praSyma ir atidéti jj terminui, sutartam su Teismu (94
straipsnis), o dél to paties nusikaltimo — kol Teisme vyksta svarstymas dél bylos
priimtinumo (95 straipsnis). Si i§imtis apima ne atsisakyma bendradarbiauti, o tik jo
atid¢jimg. Antroji iSimtis susijusi su jrodymy reikalavimais valstybése. 91 straipsnio 2
dalies ¢ punktas numato, kad ,,dokumentai, pareiskimai arba duomenys, kuriy gali prireikti
prasomojoje valstybéje laikantis asmens perdavimo tvarkos reikalavimy, jei tik tie
reikalavimai néra sudétingesni negu tie, kurie iSdavimo prasymams taikomi pagal
prasomosios valstybés ir kity valstybiy sutartis ar susitarimus®. Si nuostata kartu su 91

straipsnio 4 dalimi reikalauja Teismo gerbti nacionalinius reikalavimus.?®

Trecioji iSimtis
— 98 straipsnis — aptaria imunitety ir kitus konfliktus tarp valstybés tarptautiniy
jsipareigojimy ir Teismo bei kitos valstybés. Sis straipsnis pristato aiskia Teismo pagarba
treGiyjy valstybiy suverenitetui diplomatiniy imunitety atzvilgiu pagal tarptauting teisg.2”’
Taciau $i nuostata neatrodo suderinama su Statuto 27 straipsnio 2 dalimi, numatancia, kad
»lmunitetai ir specialiosios proceso taisyklés, nacionalinéje ar tarptautingje teis€je
numatytos tam tikras oficialias pareigas einantiems asmenims, nedraudzia Teismui vykdyti
jurisdikcijos tokio asmens atzvilgiu®“. Galiausiai, Statutas jtvirtina atsisakymo pagrinda,
paremta nacionaline teise arba nacionalinio saugumo interesais — Statuto Salis gali
atsisakyti tenkinti visag praSyma suteikti pagalba arba dalj prasymo, tik kai yra prasoma
pateikti su valstybés nacionaliniu saugumu susijusius dokumentus arba atskleisti tokius

irodymus.208

3.5. Bausmiy uz agresijos nusikaltimg skyrimas ir vykdymas

Bausmiy skyrimo klausimus reglamentuoja Romos statuto 76 straipsnis. Sio
straipsnio 1 dalis numato, kad nuteisimo atveju Teisminio nagrinéjimo kolegija,
atsizvelgusi | nuosprendziui reik§mingus jrodymus ir teisminio nagrin¢jimo metu duotus
paaiskinimus, sprendzia, kokig bausme skirti. Nuosprendis skelbiamas viesai, ir, jei
Jmanoma, dalyvaujant kaltinamajam. Taikytinos bausmes jtvirtintos Statuto 77 straipsnyje:

laisvés atémimas ne ilgiau kaip 30 mety arba laisvés atémimas iki gyvos galvos. Skirdamas

206 | A HAYE, E. War Crimes in Internal Armed Conflicts. Cambridge: University Press, 2008, p. 352.

27 I hidem, p. 352.

208 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 49 — 2165, 93
straipsnio 4 dalis.
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bausme¢ Teismas atsizvelgia j nusikaltimo sunkuma ir nuteistojo asmenybe. Statuto 110
straipsnis numato, kad Teismas turi teis¢ nuspresti sumazinti bausme. Pagal $io straipsnio 3
dalj, nuteistajam atlikus du tre¢dalius bausmés, arba, jei jam paskirta laisvés atémimo iki
gyvos galvos bausmé, iskaléjus 25 metus, Teismas perziiiri bausme ir sprendzia, ar ja
sumazinti. Si nuostata jtvirtina tik svarstyma dél bausmés sumazinimo atlikus dalj
bausmés, ta¢iau tai nereiskia paleidimo j laisve ankséiau laiko automatiskai.”® Statuto 7
dalis, jtvirtinanti taikytinas bausmes ir jy skyrima, nekliudo valstybéms taikyti jy
nacionaliniuose jstatymuose numatyty bausmiy ir valstybiy jstatymy (Romos Statuto 80
straipsnis). Be laisvés atémimo, Teismas gali skirti baudg arba dél nusikalstamu biidu gauty
pajamy, nuosavybés ir turto konfiskavimg nepazeidziant treCiyjy Saliy bona fide teisiy.
Bauda nuteistasis jpareigojamas sumokéti Teismui®® Palyginimui galima paZymeéti
Lietuvos Respublikos baudziamajame jstatyme jtvirtintas bausmes uz agresijos nusikaltimg
— pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa, ,.tas, kas sukélé agresijg pries kitg
valstybe ar jai vadovavo, baudziamas laisvés atémimu nuo deSimties iki dvideSimties mety

«?11 T aisvés atémimo bausmé, remiantis Statuto 103

arba laisvés atémimu iki gyvos galvos
straipsnio 1 dalies a punktu, atlickama valstybéje, kuria Teismas paskiria i§ sutikimg
priimti nuteistuosius pareiSkusiy valstybiy saraSo. Paskirdamas valstybe, Teismas
atsizvelgia | principa, kad valstybés, Statuto Salys, vadovaudamosi teisingo pasidalijimo
principais, turéty dalytis ir atsakomybe uz laisvés atémimo bausmés vykdyma, placiai
pripazinty tarptautiniy sutarCiy reikalavimo deél elgesio su laisvés atémimo bausme
atliekanciais nuteistaisiais vykdyma, nuteistojo nuomong¢ ir pilietybe¢ bei kitus su
nusikaltimo aplinkybémis ar nuteistuoju ar veiksmingu bausmés vykdymo susijusius
veiksnius, ] kuriuos reikia atsizvelgti, skiriant bausm¢ vykdysianc¢ig valstybe. Laisvés
atémimo bausmé yra privaloma valstybéms, Statuto Salims, kurios tos bausmés jokiu biidu

negali pakeisti.?*2

29 TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Second edition.
Beck, 2008, p. 1427;

219 Ihidem, p. 1428;

21 jetuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89 — 2741, 110 straipsnis.

212 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statutas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 49 — 2165, 105
straipsnio 1 dalis.
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4. Probleminiai Tarptautinio baudZiamojo teismo jurisdikcijos realizavimo

aspektai
4.1.Saugumo Tarybos vaidmuo realizuojant atsakomybe

Jau priimant Romos statuto pakeitimus dél agresijos nusikaltimo, problemiskas
buvo klausimas, kaip Teismas turi vykdyti jurisdikcija, jei Saugumo Taryba nenustato, jog
ivykdytas agresijos aktas.?" Saugumo Tarybos vaidmuo agresijos nusikaltimo atZzvilgiu yra
svarbus, nes agresijos aktas yra taikos pazeidimas, o Saugumo Taryba turi pareiga palaikyti
tarptauting taika ir saugumg. ISskyrus iSimtis, numatytas Jungtiniy Tauty Chartijos 12
straipsnyje, Saugumo Taryba yra vienintelis Jungtiniy Tauty organas, kuriam pavesta
palaikyti taikg ir sauguma pasaulyje.214 Pagal Jungtiniy Tauty Chartijos 42 straipsni,
Saugumo Taryba gali imtis veiksmy taikai ir saugumui palaikyti. Vis délto, jos atsakomybé
yra iSskirtiné tik tikslui jgyvendinti savo galias pagal Chartijos VII skyriy, jskaitant
sprendimg dél ekonominiy sankcijy ar kity atsakomyjy priemoniy dél taikos paieidimo.215
Chartija taip pat suteikia Saugumo Tarybai kompetencija veikti agresijos bei savigynos pries§
ja situacijose, stojant agresijos aukos pus€je. Saugumo Taryba, veikdama pagal Jungtiniy
Tauty Chartijos VII skyriy, gali leisti naudoti ginkluotg jéga siekiant tautos palaikymo,
taikos uztikrinimo misijoms vykdyti (angl. — ,,blue helmets®) arba valstybiy kolektyviniam
jégos panaudojimui.?’® Darbo temos kontekste svarbu pazyméti, kad Saugumo Taryba yra
kompetentinga nustatyti agresijos akto jvykdymo fakta, taigi ir valstyb¢ — agresore.
Saugumo Taryba turi nustatyti, kad jvykdytas agresijos aktas, priimdama rezoliucija, pries
Teismui pradedant vykdyti jurisdikcijg agresijos nusikaltimo atzvilgiu. IS vienos pusés, tokia
Saugumo Tarybos kompetencija iSsprendzia klausimg dél Teismo jgaliojimy nustatant
valstybés atsakomybe — Tarptautinis baudziamasis teismas turi jurisdikcija tik fiziniy asmeny
atzvilgiu, tad neturi kompetencijos konstatuoti valstybés atsakomybés. Siuo aspektu
pazymeétina ir tai, kad jei Tarptautinis baudziamasis teismas turéty pats nustatyti valstybés
atsakomybe, jis turéty remtis ne Romos statutu, kaip numato Teismo veiklg
reglamentuojancios nuostatos, bet ir kitais tarptautiniais teisés dokumentais, nustatanciais

valstybés atsakomybés saglygas, taikymg bei formas. Taciau i§ kitos pusés, tokia Saugumo

213 GRZEBYK, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. New York: Routledge, 2015, p. 120.
2 \VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 452 — 453.

S CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMSHURST, E. An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. Second edition. Cambridge: University Press, 2010, p. 329.

218 Ihidem, p. 324.
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Tarybos galia iSkelia klausimg dél Teismo nepriklausomumo, nes tokiu atveju Teismas
negali veikti be Saugumo Tarybos jsikiSimo, vadinasi, tam tikra prasme yra nuo jos
priklausomas. Taip pat, reikalavimas Teismui veikti tik kai Saugumo Taryba nustato
agresijos aktg, gali suteikti nuolatinéms Saugumo Tarybos naréms efektyvig veto teise
blokuoti sprendimus dél persekiojimy, susijusiy su jomis ar jy sajungininkéms®’ -
sprendimy priémimo sistema Saugumo Taryboje paremta politiniais motyvais ir suteikia
veto teis¢ Kinijai, Pranciizijai, Rusijai, Jungtinéms Amerikos Valstijoms ir Didziajai
Britanijai, taip valstybes i§ esmés diferencijuojant teisés poziliriu, kas nesutampa su
fundamentaliais baudZiamosios teisés principais.?’® Be to, tai i§ esmés palieka politinés
itakos galimybe sprendziant teisinius klausimus dél agresijos nusikaltimo Tarptautiniame
baudZiamajame teisme.?* Saugumo Taryba, pagal savo esmg, prieSingai nei Teismas, negali
buti visiSkai neSaliSka, nes atstovauja valstybes. Be to, néra atitinkamos procediiros, kuria
Saugumo Taryba biity jpareigota priimti sprendima, kitaip tariant, néra aisku, ka Teismas
gali daryti, jei Saugumo Taryba nenustato valstybés, atsakingos uz jvykdyta agresijos

aktq.zzo

Imanomas atvejis, kai valstybé galimai jvykdé agresijos akta, bet Saugumo Taryba
nepriima rezoliucijos ne dél to, kad ji nemato grésmés, bet dél veto teisés. Tokiu atveju, kali
Saugumo Taryba retai konstatuoja, kad jvykdytas agresijos aktas, nors galbiit Teismo
nuomone¢ yra kita, kyla rizika, jog Teismas bus blokuojamas byly, susijusiy su agresija,
nagrin€jimo atzvilgiu. I§ kitos pusés — jei Teismas pats nustatyty, kad jvykdytas agresijos
aktas, be pirminio Saugumo Tarybos sprendimo, Teismo jurisdikcija biity nepagristai
iSplésta ir kity sric¢iy, tokiy kaip savigyna ar kitos teisétos priezastys, nustatymo ativilgiu.221
Siekiant iSvengti tikimybés Saugumo Tarybai intertiSkai blokuoti bylas, sprendziant de¢l
agresijos kriminalizavimo buvo sitlyta jsteigti alternatyvy institucinj mechanizma, kuris
nustatyty valstybés atsakomybe prie§ Teismui pradedant vykdyti jurisdikcijg individualiy
asmeny atzvilgiu. Buvo sitlyta, kad jei Saugumo Taryba veikia netinkamai, nustatyti
valstybés atsakomybe gali biiti jpareigota Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja arba
Tarptautinis Teisingumo Teismas, tacCiau tokie sililymai nebuvo priimti dél tam tikry
procediiriniy sunkumy — pavyzdziui, fizinis asmuo neturéty galimybes stoti prie§ Tarptautinj

Teisingumo Teismg ir pateikti jrodymus gynybai, be to, Tarptautinis Teisingumo Teismas

' CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMSHURST, E. An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. Second edition. Cambridge: University Press, 2010, p. 330.

18 GRZEBYK, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. New York: Routledge, 2015, p. 226.
219 VAISVILIENE, R. Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline baudziamgja
jurisdikcija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p. 171.
20 GRZEBYK, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. New York: Routledge, 2015, p. 227.
#L CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMSHURST, E. An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. Second edition. Cambridge: University Press, 2010 , p. 330.

54



tokiu atveju turéty remtis agresijos nusikaltimg reglamentuojanc¢iomis nuostatomis, kuriomis
remiasi Tarptautinis baudZiamasis teismas.”” Atsizvelgiant j tai, kad Saugumo Taryba yra
daugiau politinis organas ir priima sprendimus remdamasi politiniais motyvais bei j tai, kad
jos esminis tikslas yra taika, o ne teisingumas, ji néra jpareigota priimti teisiniy sprendimy,
tokiy kaip Tarptautinis teisingumo teismas ar Tarptautinis baudziamasis teismas. Vis délto
tai galimai pazeidzia ir teisingo teismo garantijg: politinis organas tokiu atveju nustato dalj
Teismo apkaltinamojo nuosprendzio. TaCiau pazymétina, kad atsizvelgiant | Teismo
nepriklausomuma, yra jmanoma, kad Prokuroras arba teis¢jai gali nesutikti su Saugumo
Tarybos sprendimu, jog agresijos aktas nejvykdytas, kai jis priimtas praéjus daug laiko po
ivykio ir yra politiSkai motyvuotas bei neatspindintis faktinés ir teisinés situacijos, tokiu
atveju Teismas gali atmesti Saugumo Tarybos nuomong ir konstatuoti, kad agresijos aktas

buvo jvykdytas.223

Yra ir autoriy, teigianCiy, kad Kampalos konferencija leido Teismui
paciam nustatyti, kad buvo jvykdytas agresijos aktas, nereikalaujant Saugumo Tarybos
sprendimo — tai paaiSkinama valstybés jvykdyto agresijos akto rySiu su agresijos
nusikaltimu, nes 8 bis straipsnyje jtvirtintas agresijos apibrézimas priklauso nuo agresijos
akto jvykdymo, tad pagal Sio straipsnio 1 dalj, asmuo turi dalyvauti valstybés vykdomame
agresijos akte, kad biity traukiamas atsakomybén, o straipsnio 2 dalis nurodo agresijos aktus,
kuriuos Teismas turi interpretuoti atsizvelgdamas | 1974 m. Generalinés Asambléjos
rezoliucija, vadinasi, Teismas turi galimybe¢ nustatyti, ar buvo jvykdytas agresijos aktas
pagal 8 bis straipsnio 1 ir 2 dalis.??* Be to, teigtina, kad pagal 15 bis ir 15 ter straipsnius
Teismas turi padaryti savo vertinima, ar agresijos aktas jvykdytas, nes 15 bis straipsnio 9
dalis numato, kad sprendimas d¢l agresijos akto, kurj priima ne Teismo organas, neturi daryti
poveikio paties Teismo padarytoms iSvadoms.

Romos statuto 16 straipsnis, jtrauktas j Statutg po dideliy gincy Romos diplomatinéje
konferencijoje, numato, kad ,joks tyrimas ar baudZiamasis persekiojimas negali biiti
pradétas arba vykdomas dvylika ménesiy nuo to momento, kai Saugumo Taryba savo
rezoliucijoje, priimtoje pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, to papraso Teismo;
Saugumo Taryba tokiomis pat salygomis gali dar karta to prasyti“. Siame straipsnyje
jtvirtinta Saugumo Tarybai deleguota galia papraSyti Teismo atidéti arba sustabdyti tyrima

arba baudziamajj persekiojimg 12 ménesiy. Tokia Saugumo Tarybos galia sudaro kliitj

2 CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMSHURST, E. An Introduction to International Criminal
Law and Procedure. Second edition. Cambridge: University Press, 2010, p. 330 — 331.

222 GILLETT, M. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Court.
2013. Prieiga per interneta: Social Science Research Network (SSRN), https://ssrn.com/abstract=2209687

24 ABATO, A. On the Adjudication of the Illegal Use of Force at the ICC. Harvard International Law Journal,
Spring 2017 Symposium, Vol. 58, 2017, p. 14 — 19.
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Teismo jurisdikcijai.?®® Sis straipsnis reikalauja devyniy Saugumo Tarybos nariy teigiamo
balsavimo ir nuolatiniy nariy veto balso nebuvimo.??® Kai tyrimas inicijuotas Prokuroro, ar
dél situacijos kreipési Statuto dalyve, Prokuroras privalo informuoti Saugumo Tarybg apie
tyrimg ir duoti jai 6 ménesius nustatyti agresijos akto buvimg. Kai Saugumo Taryba
konstatuoja agresijos akta, prokuroras gali testi tyrimg tokia pacia tvarka, kaip ir kity trijy
nusikaltimy atzvilgiu. Jei Saugumo Taryba to nekonstatuoja per 6 ménesius, Prokuroras gali
veikti tik jgaliotas ikiteisminés kolegijos. IS esmés, néra reikalavimo aktyviai nustatyti
agresijos akto buvimg ar jgalioti teismo tyrimus, kad Teismas galéty veikti. 15 bis straipsnis
nustato sutikimo rezima taip susiaurinant Teismo jurisdikcijg. Saugumo Taryba taip pat gali
suspenduoti tyrimg pagal 16 straipsnj vieneriy mety periodui — $i nuostata taip pat taikoma
visiems keturiems nusikaltimams. Saugumo Taryba, priimdama sprendimus, turi diskrecija
nuspresti, kad taikos uztikrinimas yra svarbesnis, nei lyderiy persekiojimas, siekiant
igyvendinti teisinguma.?’

Apibendrintai galima pasakyti, kad Saugumo Tarybos vaidmuo yra itin reikSmingas
vykdant jurisdikcijg dél agresijos nusikaltimo. Nors rengiant Romos statutag buvo détos
pastangos iSlaikyti atstuma tarp Teismo ir Saugumo Tarybos, pabréziant Teismo
nepriklausomumg ir neSaliSkuma, praktikoje rySkéja tai, kad Saugumo Tarybos sutikimas yra
ne tik itin svarbus, bet ir butinas. Bet koks konfliktas, teisés pazeidimui pasiekus tokj
lygmenj, kai reikalingi Teismo veiksmai, jtrauks Saugumo Tarybq.228 Saugumo Tarybos
sprendimas sukuria galimybe Teismui pradéti tyrima, taciau neturi reikSmes tolimesniems
sprendimams — kaltinamasis turi turéti galimybe jrodyti, kad agresija nebuvo jvykdyta ir jam
pateikus pakankamus jrodymus, Teismas gali, nepriklausomai nuo Saugumo Tarybos

. . .. oy L. 22
sprendimo, nuspresti, kad agresijos 1§ tiesy nebuvo. ’

22 | AHAYE, E. War Crimes in Internal Armed Conflicts. Cambridge: University Press, 2008, p. 345.

228 |bidem, p. 345.

221 VAISVILIENE, R. Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline baudziamgja
jurisdikcija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p. 169.
228 ARSANJANI, M., H., REISMAN, W. The International Criminal Court and the Congo: from theory to
reality. IS SADAT, L., N., SCHARF, M., P. (editors). The theory and Practice of International Criminal Law.
Essays in Honor of M. Cherif Bassiouni. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 340 — 341.

229 GRZEBYK, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. New York: Routledge, 2015, p. 247 —
248.
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4.2 Jurisdikcija treciyjy valstybiy atzvilgiu

Vienos konvencija dél sutarCiy teisés numato taisykle, kad sutartis be trecCiosios
valstybés sutikimo nesukuria jos jsipareigojimy ar teisiq.z30 Taciau valstybés, kurios néra
Romos statuto dalyvés, gali pripazinti Teismo jurisdikcija konkretaus nusikaltimo atveju,
taip leisdamos persekioti savo pilieius. Saugumo Taryba gali aktyvinti Teismo jurisdikcijg
ir tokiu atveju, kai situacija susijusi su valstybémis, ne Statuto dalyvémis. Vis délto, turint
omenyje, kad Teismas turi jurisdikcijg fiziniy asmeny atzvilgiu, jo jurisdikcija treciyjy
valstybiy atzvilgiu nesukuria toms valstybés teisiy ar pareigy Vienos konvencijos dél
sutar¢iy teisés 34 straipsnio prasme.”®* 15 bis straipsnio 4 dalis nurodo, kad Teismas gali
vykdyti jurisdikcijg dél agresijos nusikaltimo vadovaudamasis 12 straipsniu, jei nusikaltimas
yra valstybés, Statuto Salies, jvykdyto agresijos akto rezultatas, nebent ta valstybé biity
anksCiau pareiskusi, kad nepripazjsta tokios jurisdikcijos. To paties straipsnio 5 dalis
patvirtina, kad Teismas nevykdo jurisdikcijos agresijos nusikaltimo atzvilgiu, kiek tai susije
su valstybe, kuri néra Statuto Salis, kai agresijos nusikaltimas padaromas tos valstybés
piliecio arba jos teritorijoje. Taigi Sios nuostatos suponuoja, kad Teismas neturi jurisdikcijos
agresijos nusikaltimo atzvilgiu, kai agresijos nusikaltimas susijes su valstybémis, kurios néra
Statuto dalyveés, nesvarbu, ar tai agresore, ar nukentéjusi valstybe. Taciau kad Teismas turéty
jurisdikcijg, Statuto dalyve gali biiti viena i§ valstybiy — agresoré, arba nukentéjusi, tad néra
biitina, kad Statuto dalyvés bty jos abi, pavyzdZziui, agresoré¢ ratifikavo pakeitimus ir
nepadaré pareiSkimo, jog nepripazjsta jurisdikcijos, o nukentéjusi neratifikavo. Teismui
neturint jurisdikcijos dél to, kad valstybés, su kuriomis situacija susijusi, néra Romos statuto
dalyvés, i$ vienos pusés, turi teigiamg poveikj — tai didinama paskata prisijungti prie Romos
statuto, nes kitu atveju, nesvarbu, ar valstybé ratifikuoja Romos statuta ar ne, jei Teismas
paremtas universalia jurisdikcija, nusikaltimai, jvykdyti valstybés teritorijoje, yra pagrindas
Teismo jurisdikcijai bet kokiu atveju.”®* Vis délto, tarptautinés politikos kontekste svarbu,
jog galingiausia karin¢ jéga tarptautinéje bendrijoje (Jungtinés Amerikos Valstijos) ne tik
néra susijusi su Romos statutu, jame jtvirtintas agresijos apibréZimas nedaro jai jtakos, bet

taip pat nuosekliai mégino iSvengti Sio nusikaltimo apibréiimo.233 Kitos didZiausios pasaulio

%0 1969 m. Vienos konvencija dél sutar&iy teisés. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13 — 480, 34 straipsnis.

#1 VAISVILIENE, R. Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline baudziamgja
jurisdikcija: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2018, p. 146.
22 TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Second edition.
Beck, 2008, p. 561.
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ir regioninés karinés jégos, tiek turincios branduoliniy ginkly pajégumus (Kinija, Indija,
Izraelis, Siaurés Koréja, Pakistanas ir Rusija), tiek jy neturin¢ios (Egiptas, Indonezija, Iranas,
Saudo Arabija ir Turkija) taip pat nejaucia jtakos dél Romos statutu jtvirtinto agresijos
nusikaltimo apibrézimo, dar daugiau, tik dvi branduolinio ginklo turétojos ir nuolatinés
Saugumo Tarybos narés, kurios yra Statuto dalyvés (Jungtiné Karalysté ir Pranciizija) siekia
apsaugos priemoniy, garantijy, kad Teismas nejsikiS su Saugumo Tarybos galiomis
nuspresti, kai atsiranda grésmé taikai, jvykdomas taikos pazeidimas, ar agresijos aktas bei
butiny diplomatiniy, ekonominiy ar kariniy prievartos priemoniy, kad biity atkurta
tarptautiné taika bei saugumas.”®* Sunku tikétis, kad valstybés, potencialiai galin&ios
ivykdyti agresijos akta, pripazins Teismo jurisdikcija agresijos nusikaltimo atzvilgiu. Kiti
svarbiis dalyviai tarptautin¢je bendruomengje, kaip Japonija, taip pat iSkele klausima dél
galutinio Statuto dalyviy sutarimo, pasiekto Kampaloje, nors 15 bis straipsnis uztikrina, kad
nesant Saugumo Tarybos kreipimosi, Romos statuto pakeitimai taikomi tik dél agresijos
akty, jvykdyty Statuto dalyviy, kurios néra pareiSkusios, jog nepripazjsta TeiSmo
jurisdikcijos dél agresijos nusikaltimo ir kad Teismas nevykdys jurisdikcijos agresijos
nusikaltimo atZvilgiu, kai agresijos aktai yra jvykdyti pilieciy arba teritorijoje valstybiy,
kurios néra Statuto dalyves.”®® Abejotina, ar ateis laikas, kai pagrindiniai valstybés asmenys
tarptautinéje bendruomen¢je bus pasiruoS¢ klausimg dél savo ginkluotyjy pajégy
panaudojimo prie§ treCigsias valstybes perduoti perzitiréti tribunolui su tikslu patraukti
atsakomybén valstybés ir kariuomenés lyderius.?*

Teismo jurisdikcijos vykdymas treCiyjy valstybiy atzvilgiu néra nuosekliai
aiSkinamas moksliniuose tyrimuose. Romos Statuto 12 straipsnio 2 dalis nustato taisykle,
kad Teismas turi jurisdikcija, jei nusikaltimas jvykdytas Statuto dalyvés teritorijoje arba
tokios valstybés piliecio. Taciau rengiant Romos statuto pakeitimus nutarta dél kitokio
reguliavimo agresijos nusikaltimo atzvilgiu. 15 bis straipsnio 5 dalis nurodo, kad Teismas
neturés jurisdikcijos agresijos nusikaltimo atzvilgiu, kai nusikaltimas jvykdomas valstybés,
ne Statuto dalyvés teritorijoje arba jos pilieCio. [sigaliojus Statuto pakeitimams, Salia
valstybiy, kurios néra Statuto dalyvés, atsiranda dar dvi valstybiy kategorijos — tai valstybés,
Statuto dalyvés, padariusios pareiskimg pagal 15 bis straipsnio 4 dalj (pripazinusi, kad

nepripazjsta Teismo jurisdikcijos agresijos nusikaltimo atZvilgiu) ir valstybés, visiSkai

2% OLASOLO, H., CARCANO, L. The ICC Preventive Function with Respect to the Crime of Aggression and

International Politics. Harvard International Law Journal, Spring 2017 Symposium, Vol. 58, 2017, p. 66 — 70.
2% Resolution ICC — ASP/16/Res.5, adopted at the 13th plenary meeting, on 14 December 2017, by consensus,
[interaktyvus], prieiga per interneta: https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-
Res5-ENG.pdf.

2 Ibidem.
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atmetusios Statuto nuostatas dél agresijos. Idomus aspektas yra tai, kad jei agresijos
nusikaltimas jvykdomas ne Statuto dalyvés pilieCio arba valstybés, neratifikavusios
pakeitimy ar padariusios pareiskima pagal 15 ter straipsnio 4 dalj ar kai nukentéjusi valstybé
néra Statuto dalyvé, Teismas vistiek gali vykdyti jurisdickija situacijoje, kai dél nusikaltimo |
Prokurorg kreipiasi Saugumo Taryba, veikdama pagal Chartijos VII skyriy. Kiekviena
Statuto dalyvé gali pateikti pareiskima, kad ji nepripazjsta Teismo jurisdikcijos agresijos
nusikaltimo atzvilgiu, konkreciai tuo atveju, kai i valstybé jvykdo agresijos aktg. Vis délto,
toks pareiskimas panaikina Teismo jurisdikcijg tik tuomet, kai jurisdikcija aktyvinima
valstybés kreipimusi arba Prokuroro proprio motu. Taip pat Teismas gali vykdyti
jurisdikcija, kai valstybé, kurios pilieciai padaré nusikaltima, pripazjsta Teismo jurisdikcija,
arba su tam tikromis i§imtimis — kai valstybe, kurios teritorijoje jvykdomas nusikaltimas, ja
pripazjsta.”’ Vis délto, jei agresija jvykdZiusi valstybé néra Statuto dalyvé arba neratifikavo
pakeitimy, ar nepadaré pareiskimo pagal 15 bis straipsnio 4 dalj, Teismas neturés
jurisdikcijos.?®

Taigi vienintelis Statute jtvirtintas pagrindas, kuriuo remiantis Teismas gali
baudziamojon atsakomybén traukti treciyjy valstybiy pilieCius uz jy pilietybés valstybéje ar
kitos prie Statuto neprisijungusios valstybés teritorijoje padarytus nusikaltimus yra Saugumo
Tarybos kreipimasis.?®® Saugumo Taryba, naudodamasi jai suteiktomis galiomis pagal
Jungtiniy Tauty Chartija, gali iSplésti Teismo jurisdikcijg tre€iyjy valstybiy atzvilgiu,
kadangi Romos statuto 12 straipsnio 2 dalis nereikalauja, kad Saugumo Tarybos perdavimo

atveju teritoriné ar pilietybés valstybé buty pripazinusi Teismo jurisdikcija ad hoc pagrindu.

»7T GRZEBYK, P. Criminal Responsibility for the Crime of Aggression. New York: Routledge, 2015, p. 221.
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5. ISvados

Precedentg persekiojant asmenis, atsakingus uz nusikaltimy taikai vykdyma, sukiiré
1945 m. jsteigtas ad hoc Niurnbergo tarptautinis karinis tribunolas, pazymeéjes, kad
tarptautiniai nusikaltimai yra jvykdomi ne abstrak¢iy vienety, o fiziniy asmeny, kurie
ir turi buti patraukti baudziamojon atsakomybén.

Agresijos sgvoka tarptautingje teiséje pradéjo prasmingiau vystytis su Jungtinémis
Tautomis. Pirmasis oficialus Jungtiniy Tauty Organizacijos dokumentas, kuriame
pateikta agresijos samprata, pozymiai ir patikslintas agresijos terminas yra 1974 m.
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos Rezoliucija 3314 (XXIX) dél agresijos
apibrézimo, kurioje agresija apibiidinta kaip rimciausia ir pavojingiausia neteiséto
jégos panaudojimo forma bei jtvirtintas agresijos akty sarasas.

Priimant Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statuta, nebuvo sutarta dél
agresijos apibrézimo bei salygy, kurioms esant Teismas turés jurisdikcijg agresijos
nusikaltimo atzvilgiu. 2010 m. priimti Romos statuto pakeitimai dél agresijos
nusikaltimo ir 2017 m. gruodzio 14 d. valstybiy sutarimas aktyvinti Tarptautinio
baudziamojo teismo jurisdikcija agresijos nusikaltimo atzvilgiu reiSkia, kad
tarptautiné bendruomené pirmg kartg po Niurnbergo tribunolo turés tarptautinj
teisma, skirtg persekioti fizinius asmenis uz valstybés neteiséto ginkluotos jégos
panaudojimo atvejus tarptautiniuose santykiuose. Tai pirmiausia turi sukurti
atgrasantj poveikj valstybiy, potencialiy agresoriy, vadovams ir kariuomenés vadams
bei jgyvendinti Jungtiniy Tauty tikslus palaikyti tarptauting taikg ir sauguma bei
uzkirsti kelig grésmei taikai.

Individualios tarptautinés baudZiamosios atsakomybés uz agresijos nusikaltimg
taikymas reikalauja valstybés veiksmy, kuriais jvykdomas agresijos aktas. Todél
pries taikant individualig tarptauting baudziamgja atsakomybe uz agresijos
nusikaltimg pagal Romos statuta, pirma turi biiti konstatuota valstybés atsakomybé
uz jvykdyta agresijos akta. Tuo agresijos nusikaltimas skiriasi nuo kity Teismo
jurisdikcijai priklausanciy nusikaltimy.

Individuali tarptautiné baudziamoji atsakomybé uZ agresijos nusikaltimg gali biiti
taikoma tik asmeniui, kuris gali veiksmingai kontroliuoti valstybés politinius ar
karinius veiksmus ar jiems vadovauti. Taip jtvirtinant vadovavimo kriterijy ribojamas

ratas asmeny, kurie gali biiti baudZiami uz agresijos nusikaltima.
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6.

10.

Agresijos aktas pasireiSkia valstybés ginkluotyjy pajégy panaudojimu pries kitg
valstybe, taip pazeidziant jos teritorinj vientisuma, suvereniteta ir politing
nepriklausomybe. Romos statutas neapima grasinimo valstybés ginkluota jéga atvejy,
todél agresijos aktas, taikant individualig tarptauting baudziamaja atsakomybe uz
agresijos nusikaltima, turi buti jvykdytas.

Tarptautinis baudziamasis teismas neturi iSimtinés jurisdikcijos nacionaliniy
jurisdikcijy atzvilgiu ir, remiantis papildomumo prinicpu, papildo nacionaling
baudziamaja jurisdikcija. Nacionaliniai teismai turi pirmenybe bausti asmenis uz
agresijos nusikaltima, todél Tarptautinis baudziamasis teismas gali vykdyti
jurisdikcija agresijos nusikaltimo atzvilgiu tik kai valstybé perduoda jam dalj savo
kompetencijos prisijungdama prie Romos statuto arba nustates, kad valstybé nenori
arba tikrai negali nagrinéti bylos.

Reikalavimas, kad Saugumo Taryba nustatyty, jog valstybé jvykdé agresijos akta,
iSkelia klausimg dél Teismo nepriklausomumo, nes taip palickama politinés jtakos
galimybé sprendziant teisinius klausimus Teisme. Saugumo Taryba sprendimus
priima remdamasi daugiau politiniais, o ne teisiniais motyvais, be to, didZiosios
valstybés, pasinaudodamos veto teise, gali blokuoti priimamus sprendimus. I$ kitos
pusés, Teismas turi jurisdikcijg tik fiziniy asmeny atzvilgiu, dél to néra
kompetentingas nustatyti valstybés atsakomybeés.

Tarptautinio baudZiamojo teismo jurisdikcija gali biti aktyvinta j Teisma kreipiantis
valstybei — Statuto dalyvei, Saugumo Tarybai arba Prokurorui pradéjus tyrimg savo
iniciatyva.

Vienintelis Romos statute jtvirtintas pagrindas, kuriuo remiantis Teismas gali vykdyti
jurisdikcija agresijos nusikaltimo atzvilgiu, kai valstybés, su kuriomis nusikaltimas
susijes, néra Statuto dalyvés — Saugumo Tarybos kreipimasis. Taip Saugumo Taryba,
naudodamasi jai suteiktomis galiomis pagal Jungtiniy Tauty Chartija, gali iSplésti

Teismo jurisdikceijg treciyjy valstybiy atzvilgiu.
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7. Santrauka

Individuali tarptautiné baudziamoji atsakomybé uz agresijos nusikaltimg

Agresija yra vienas 1§ sunkiausiy, visg tarptauting bendrija ver¢ianciy susirtpinti
nusikaltimy. 2010 m. priémus Romos statuto pakeitimus dél agresijos nusikaltimo ir Statuto
dalyvéms 2017 m. gruodzio mén. nusprendus aktyvuoti Tarptautinio baudziamojo teismo
jurisdikcija agresijos nusikaltimo atzvilgiu, tarptautinéje teis¢je pirma karta po Niurnbergo
tribunolo bus jtvirtinta reali teisiné galimybé patraukti baudziamojon atsakomybén fizinius
asmenius, atsakingus uz agresijos nusikaltimg. Teismo jurisdikcijos aktyvinimas turi sukurti
atgrasantj poveiki visy pirma valstybiy, galimy agresoriy, vadovams ir kariuomenés vadams,
pabréziant, kad uz valstybés jvykdyto agresyvaus karo veiksmus jie gali buti patraukti
asmeninén atsakomybén. Nors tarptautinés bendrijos siekis riboti agresyvy karg jtvirtintas ne
viename tarptautiniame dokumente, valstybiy polinkio kariauti tai nesustabdé. Pavyzdziui,
2014 m. Rusijos ir Ukrainos konfliktas bei Krymo aneksija atkreipé tarptautinés
bendruomenés démes;j | tai, kad agresyvus karas néra tik praé¢jusiy amziy reiskinys, bet ir
grésmé Siandieniniame pasaulyje. XXI a. pasaulis susidiré ir su naujais i$Sukiais —
kibernetinémis atakomis, teroro iSpuoliais. Tai tik rodo, kad taika ir saugumas
tarptautiniuose santykiuose néra pasiekti. Tarptautinis baudziamasis teismas yra nuolatinis
tribunolas, skirtas persekioti ir teisti asmenis, jvykdZiusius tarptautinius nusikaltimus. Taciau
néra aiSku, kiek Sis teismas turés realiy galimybiy vykdyti jurisdikcija agresijos nusikaltimo
atzvilgiu. Tarptautinis baudziamasis teismas papildo nacionaling baudziamagja jurisdikcijg.
Tad Teismas, prie§ nagrinédamas situacijg dél agresijos nusikaltimo, turés nustatyti, kad
nacionalinis teismas nenori arba negali nagrinéti bylos. Diskusijy kelia Saugumo Tarybos
vaidmuo realizuojant atsakomybg¢ uZ agresijos nusikaltimg. Saugumo Taryba turi
kompetencijg nustatyti, kad jvykdytas agresijos aktas, taciau atkreiptinas démesys, kad
Saugumo Taryba remiasi politiniais, o ne teisiniais motyvais ir valstybés Saugumo Taryboje
gali pasinaudoti veto teise, taip sudarydamos klititj Teismui vykdyti jurisdikcija. Taip pat,
dauguma didziausios karinés galios valstybiy pasaulyje néra pripazinusios Teismo
jurisdikcijos agresijos nusikaltimo atzvilgiu. Sie ir kiti neaiskumai kelia nemazai klausimuy,
ar Teismas ateityje galés efektyviai ir sékmingai vykdyti jurisdikcija agresijos nusikaltimo

atzvilgiu.
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8. Summary

Individual International Criminal Liability for Crimes of Aggression

Crimes of aggression are one of the most serious crimes which cause the
international community a concern. In 2010, when the amendments to the Rome Statute
regarding the crime of aggression were adopted at the Kampala Review Conference e, and in
2017 December, when State Parties decided to active Court‘s jurisdiction on crime of
aggression as of 17 July 2018, there will be a legal oppurtinity to hold individuals
responsible for the crime of aggression first time after Nuremberg International Military
Tribunal. Activation of Court‘s jurisdiction should create a deterrent effect on, primarily,
leaders of a States, potential aggressors and military commanders, emphasizing that for
waging war they could be held individually accountaable. Although international community
declared it‘s aim to limit an aggressive war in numerous of international documents, it didn‘t
completely changed the tendency of state to fight. Russian — Ukrainian conflict in 2014 and
annexation of Crimea drew world‘s attention that aggressive war is not only a phenomenon
of the past years but also a threat in todays‘s world. In XXI century international community
faced new challenges such as cyber — warfare, terrorist attacks. This shows that peace and
security in international relations are not achieved. International Criminal Court is a
permanent tribunal to persecute and punish individuals for international crimes. But Court‘s
jurisdiction over the crime of aggression is not completely clear and it is debatable whether
the Court will have the real power and authority on this issue. International Criminal Court
established under Rome Statute is complementary to national criminal jurisdictions. That
means that Court, before starting an examination of the situation have to determine that the
State is unwilling or unable genuinely to carry out the investigation or prosecution. Debates
raises in terms of the role of the Security Council. Security Council has a competence to
determine whether an act of aggression was committed, but it should be noted that Security
Council‘s decisions are based on political rather than legal grounds and State can take
advantage of the right of veto which leads to situation where an obstacle is made for Court‘s
jurisdiction. Also, many of states which have the highest military power didn‘t recognized a
Court‘s jurisdiction over a crime of aggression. This uncertainty raises questions whether in
the future the Court will be able to exercise jurisdiction over the crime of aggression
efficiently.
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