Vilniaus universiteto Teisés fakulteto
VieSosios teisés katedra

Lino Mockeviciaus
V kurso, Tarptautinés ir ES teisés
Studijy Sakos studento

Magistro darbas

Internetinés televizijos reguliavimo ES teiséje probleminiai aspektai

Darbo vadovas: doc. dr. Irmantas Jarukaitis

Recenzenté: doc. dr. Skirgailé Zalimiené

Vilnius
2018



Turinys

TV ADAS bRt b bbbt 2
1. INTERNETINES TELEVIZIJOS SAVOKA IR RUSYS.....coiiiiiieieeeieeereereeeeeeeeeeeeeanes 9
2. TINKLO NEUTRALUMAS KAIP SUDEDAMOIJI INTERNETO ARCHITEKTUROS
DALLIS e 19
2.1. Tinklo neutralumo S3voKa it POZYMIAL .......ccuveivieriiiiiieeirisre e 19
2.2. Tinklo neutralumo argumentai UZ i PIICS.........cuerveriereeiririeeriesesre e 21
2.3. Tinklo neutralumo raida JAV — du zingsniai j priekj, vienas atgal ...........ccocoevrvrvnnnnnen. 23
2.4. Neutralaus interneto (ne-)reglamentavimas ES - Reglamentas 2015/2120...................... 26
3. GEOGRAFINIS BLOKAVIMAS IR JO TEISETUMAS TEIKIANT
AUDIOVIZUALINES PASLAUGAS INTERNETU ......ociiiiiiiiiiieceeee e 31
3.1 Geografinio blokavimo samprata ir Veikimo PrinCipas ...........ccooeevveiererenesieneseseeeeeen, 32
3.2 Geografinio blokavimo taikymo MOtYVaAl ..........ccceeiiiiiiiiiieee e, 33
3.3. Geografinio blokavimo vengimas ir jo teis€tumo aspektai.........ccccvvveririreriieieniinnennenn, 40
3.4. Europos Sajungos iniciatyvos blokuoti geografinj blokavimg .........c.cccoeviiiiiiiiiicnnn, 43
4. KILMES SALIES PRINCIPAS IR JURISDIKCIJOS PROBLEMATIKA ........................ 47
4.1 Kilmes Salies principo problematika interneto erdveje........oovvviiriiriiiiiiiiie e 49
4.2 Sitlomos kilmeés Salies principo alternatyVosS ..........ccooviiiiiiiiiesceee e 51
ISVADOS ..ottt 55
SALTINTU SARASAS w...ooovieiieeeeeee ettt eses sttt ss st s st s e 56
SANTRAUKA bbbttt r et b et 64
SUMMARY bbb h bbbttt 65



[VADAS

XX a. treCiame deSimtmetyje atsiradus televizijai Zmoniy suvokimas apie pasaulj pasikeité.
Televizorius pradé¢jo tarnauti zmogui ne tik kaip informacijos priemong, taciau atliko ir
pramogine funkcijg - buvo galima iSgirsti muzikinj kiirinj ar pamatyti meno pasirodymag
neiSeinant i§ namy. Tiesa, vos tik atsiradus televizoriui, $is prietaisas iSkart neiSpopuliaréjo.
1947 - aisiais tik keli tikstandiai amerikie¢iy turéjo nuosavus televizorius'. Ketvirtojo
deSimtmecio pabaigoje, penkto deSimtmecio pradzioje pagrindiné televizijos paskirtis buvo
vie§osios nuomonés formavimas®. Biitent tuo laikotarpiu jsigyti televizoriy tapo paprascCiau,
kadangi dél masinés televizoriy gamybos produkcijos kaina krito bei atsirado daugiau
skirtingy programy. Milijonai amerikieCiy pasinaudodami proga jsigijo Siuos elektronikos
prietaisus taip paversdami televizijg populiariausia masinés Ziniasklaidos priemoneg.

2013 - ais metais ITU* paskelbtoje ataskaitoje nurodoma, jog 2012-y mety pabaigoje
pasaulyje buvo mazdaug 1.4 mlird. namy tkiy (angl. households), turin¢iy bent vieng
televizijos jrangos komplekta. Tai sudaré 79 proc. visy pasaulio namy @ikiy>. Prognozuojama,
jog 2021 - aisiais is skai¢ius Soktels iki 1.69 mlrd. namy tkiy®. Tai parodo, jog vis daugiau ir
daugiau asmeny jgyja galimybe gauti televizijos paslaugas, kurios ir toliau islieka tarp
populiariausiy paslaugy informaciniy ir komunikacijos technologijy (ICT) rinkoje. Vis délto,
norimas tikslas vis dar néra pasiektas - 2003 - aisiais vykusio Pasaulio Informacinés
Visuomenés Susitikimo (WSIS)” metu buvo ikeltas tikslas “uztikrinti, kad visi pasaulio

gyventojai galéty gauti televizijos ir radijo paslaugas™®. Matyti, jog televizija yra laikoma

! Johnson Hur. History of the television [interaktyvus]. [ZiGiréta 2018-01-28]. Prieiga per interneta:
<https://bebusinessed.com/history/history-of-the-television/>;
’DIGGS-BROWN, Barbara. Strategic public relations. An Audience-focused approach. Cengage Learning,
3%012. p. 53. [interaktyvu]. [zitiréta 2018-01-28]. Prieiga per internety: <goo.gl/4HKmpv>.

Ibid.
* Tarptautiné Telekomunikacijy Sajunga (International Telecommunication Union) - tai vieSojo-privataus
sektoriy partneryste grista specializuota Jungtiniy Tauty organizacija, skirta informacinéms ir komunikacijos
technologijoms (ICT). [interaktyvu]. [ZiGréta 2018-01-29]. Prieiga per internetg:
<https://www.itu.int/en/about/Pages/default.aspx>.
® International Telecommunications Union. Measuring the Information society 2013 [interaktyvu]. [Zifiréta
2018-01-29]. Prieiga per interneta: <https://www.itu.int/en/ITU-
D/Statistics/Documents/publications/mis2013/MI1S2013_without_Annex_4.pdf> p. 162.
® Number of TV households worldwide from 2010 to 2021 (in billions). [Interaktyvu]. [zitréta 2018-01-29].
Prieiga per interneta: <https://www.statista.com/statistics/268695/number-of-tv-households-worldwide/>.
"WSIS (angl. World Summit on the Information Society) - buvo dviejy etapy JTO organizuotas informacijos,
komunikacijos ir informacinés visuomenés klausimams analizuoti skirtas susitikimas, kurio pagrindinis tikslas
buvo mazinti technologine atskirtj tarp turtingyjy ir skurdziyjy pasaulio valstybiy. Pirmasis Susitikimo etapas
vyko 2003 - aisiais Zenevoje, antrasis - 2005 - aisiais Tunise. Biitent pirmojo susitikimo metu Zenevoje ir buvo
sukurtas Veiksmy Planas (angl. Plan Of Action). Daugiau informacijos: https://www.itu.int/net/wsis/
8 WSIS Plan Of Action. [Interaktyvu]. [Zifiréta 2018-01-30]. Prieiga per interneta:
<https://www.itu.int/net/wsis/docs/geneva/official/poa.htmi>
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svarbiu instrumentu skleisti informacijg, skatinti nacionalinj identiteta suteikiant terpe
nacionaliniam turiniui ar Sviesti Visuomenqg.

Siandien tradicinés, linijinés (angl. linear) televizijos populiarumas yra sumenkes. XX
a. pabaigoje atsiradus ir XXI a. pradzioje zaibiskai iSpopuliaréjus internetui, visuomené vis
labiau jsitrauké j elektronine erdve. Ne tik elektroninis pastas, bet ir interneto tinklo (angl.
web) iskilimas zenkliai palengvino tarpusavio komunikacijg ir taip prisidéjo prie didesnés
interneto jtakos socializavimuisi'®. Vis didéjantj vartotojy susidoméjima internetu patvirtina
ir ITU statistika: apskaiCiuota, jog 2005 - aisiais metais Europos namy tkiy, turinéiy
kompiuterj, skaicius sieké vos daugiau nei pus¢ visy namy tkiy - 53.2 procento, tuo tarpu
manoma, jog 2017 - aisiais Sis skaiCius siekia 80.3 procento. Panasi situacija ir kalbant apie
internetg namuose: 2005 - ais metais namy ukiy Europoje, turinéiy interneta buvo 42.1
procento, 2017 - aisiais - 84.2 procento™. Matyti jdomi tendencija, jog namy tikiy, turinéiy
internetg, skaicius 2017 - aisiais vir$ijo namy tkiy su kompiuteriu skai¢iy. Manytina, kad
vietoje kompiuterio vartotojai renkasi alternatyvius technologinius prietaisus (plansetes,
telefonus).

Tam, kad televizija islikty tarp populiariausiy Zziniasklaidos, pramogy priemoniy,
rinkos dalyviai yra priversti prisitaikyti prie visuomenés poreikiy. I§ statistikos matyti, jog
visuomene¢ labiau linkusi laika leisti internete, todél paslaugy teikéjai privaléjo ieskoti naujy
terpiy. Taip atsirado televizijos paslaugos internete, kitaip dar vadinamos internetine (arba
interneto protokolo) televizija. Internetinés televizijos veikimo principas yra pagristas tuo, jog
televizijos paslaugos, nepriklausomai, ar linijinés, ar nelinijinés, yra teikiamos naudojant
interneto protokolg (IP). Skirtingai nei jprastos, antzeminés televizijos atveju, norint zitiréti
internetings televizijos programas tereikia turéti prieigg prie interneto bei tinkamag jrenginj.
Toks televizijos ziiiré¢jimo biidas yra daug lankstesnis nei lyginant su jprastinés televizijos
ziur¢jimu, kadangi nereikalauja asmens biiti namuose pries televizoriaus ekrang.

Vystantis technologijoms kartu turi vystytis ir Siy technologijy reglamentavimas.
Tiesa, tarp akademinés bendruomenés nariy bei kity suinteresuoty asmeny vis dar vyksta
diskusija, ar, déka interneto bei kity technologijy, verta pripaZinti naujgjg teisés sritj -

kiberteise (angl. cyberlaw), ar naujiesiems teisiniams santykiams, vykstantiems kibernetinéje

®International Telecommunications Union. Measuring the Information society 2013 [interaktyvu]. [Zitiréta 2018-
01-29]. Prieiga per interneta: <https://www.itu.int/en/ITU-
D/Statistics/Documents/publications/mis2013/M1S2013_without_Annex_4.pdf>, p. 159.

Y DUTTON, William H. The Oxford Handbook of Internet Studies, Oxford University Press,UK, 2013, p. 30

Y International Telecommunications Union. Key ICT indicators for developed and developing countries and the
world [Interaktyvu]. [Parsisiysta 2018-01-27]. Priciga per interneta: <https://www.itu.int/en/ITU-
D/Statistics/Documents/statistics/2017/ITU_Key 2005-2017_ICT_data.xIs>
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erdvéje, bity galima pritaikyti dabar galiojanCiy teisés akty nuostatas, taikomas
atitinkamiems  teisiniams santykiams?. Pirmaja pozicija labiau palaiko tarptautinés
organizacijos®®. Akivaizdu, kad teisékiira bene visad atsilicka nuo technologinés inovacijos™.
Visgi negalima palikti “pilkos zonos” rinkoje. Paslaugy teikéjams atradus naujas niSas
jstatymy leidé¢jas, ar tai biity nacionaliniu, ar supranacionaliniu lygmeniu, privalo tam kreipti
itin daug démesio, kadangi nauja sritis reikalauja teisinio tikrumo tam, kad ji galéty buti
vystoma. Teisinio tikrumo principas gali biiti jgyvendinamas taip pat ir nurodant tam tikrus
Siai sferai taikomus principus, kurie leisty uztikrinti ne tik asmeny, besinaudojanciy
technologijomis, teises, taciau nubrézty ir atsakomybés ribas uz S§iy teisiy ar pareigy
paZeidima™.

Europos Sajungos mastu pirmieji audiovizualiniy paslaugy reglamentavimo bandymai
buvo pradéti 1989 - aisiais priémus “Televizija be sieny” direktyva (toliau - TWF Direktyva,
TBS Direktyva)®®. Pagrindiné direktyvos idéja - kilmés 3alies principas, nurodantis, jog
valstybé naré turi uztikrinti laisve gauti paslaugas bei negali be pagrindo riboti televizijos
programy i§ kity valstybiy nariy, kuriy nacionaling teise atitinka, retransliavimo®’. Nors i
direktyva tetur¢jo 27 straipsnius, taciau tuo metu tai buvo didelis iSbandymas suderinti du
aspektus: viena vertus, tai buvo pamatas bendrai Europos audiovizualinei rinkai uztikrinant
laisve teikti televizijos paslaugas visoje Bendrijos teritorijoje, kita vertus, Bendrija privaléjo
gerbti valstybiy nariy kompetencija kultiiros bei ziniasklaidos srityje, paliekant teis¢
valstybéms naréms nusistatyti grieZtesnes taisykles nei numato TWF Direktyva'®. Véliau
TBS Direktyva buvo perzilréta ir pakeista derinant reguliavimg su technologinémis
naujovemis. Vélesnéje, 2007 - yjy mety, TBS Direktyvos 1redakcij0je19 pirmakart atskirtos
linijinés ir nelinijinés paslaugos bei pirmg kartg paminétas interneto tiekimas kaip terpé teikti

audiovizualines paslaugas.

2 KULESZA, Joanna. International internet law, Routledge, Abingdon, 2012, xi psl.
3 Plan of Action 13a tikslas: Governments should foster a supportive, transparent, pro-competitive and
predictable policy, legal and regulatory framework, which provides the appropriate incentives to investment and
community development in the Information Society. Daugiau informacijos Zr.
<https://www.itu.int/net/wsis/docs/geneva/official/poa.htmi>
1‘5‘ KULESZA, Joanna. International internet law, Routledge, Abingdon, 2012, ix puslapis

Ibid.
181989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo. OL Specialus leidimas 6 skyrius, 1
tomas, p. 224.
7 Ibid, 2 straipsnis.
¥ WAGNER, M. A. Revisiting the Country-of-Origin Principle in the AVMS Directive. Journal of Media Law,
2014, t. 2, p. 286-304.
92007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/65/EB, i3 dalies kei¢ianti Tarybos
direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su
televizijos programy transliavimu, derinimo. OL 2007 L 332, p. 314 - 332
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2010 - aisiais priémus naujaja Audiovizualinés Zziniasklaidos paslaugy direktyva
(toliau tekste - AVZPD, Direktyva 2010/13/ES)® buvo Zengtas kitas Zingsnis link bendros
audiovizualinés rinkos, kuomet buvo koduota 2007 - yjy Direktyva. Sia direktyva buvo
sieckiama sukurti tarpvalstybinés audiovizualinés Zziniasklaidos paslaugy sistema, siekiant
sustiprinti programy gamybos ir platinimo vidaus rinkg ir uztikrinti sgziningos konkurencijos
squga521. Kilmés Salies principas vis dar isliko kertiniu akmeniu siekiant gilesnés integracijos
audiovizualinéje rinkoje. Sajungos institucijos yra isitikinusios, kad kilmés Salies principas
yra bitinas kuriant vidaus rinka??. Taip pat, ES atkreipia démesj ir j fakta, jog nelinijinés
audiovizualinés paslaugos tampa vis populiaresnés, tad siekiant, kad konkurencija Sajungoje
nebtity iSkraipyta bei biity uZtikrintas teisinis tikrumas, tiek linijinéms, tiek nelinijinéms
paslaugoms turéty biti taikomos vienodos taisykles?.

2015 m. geguzeés 6 dieng J.C. Juncker’io vadovaujamai Europos Komisijos priimtoje
Bendros Skaitmeninés Rinkos strategijoje (toliau - DSM strategija) kaip vienas i$ iSsikelty
tiksly buvo nurodyta audiovizualinés rinkos reforma didZiausig démesj kreipiant Direktyvos
2010/13/ES taikymo sri¢iai bei bendry taisykliy visiems rinkos dalyviams uztikrinimui®’.
Strategijoje taip pat atkreiptas démesys ] tai, jog, atsizvelgiant | uzsakomyjy (nelinijiniy)
paslaugy ypatybes, kai kuriais atvejais Sioms paslaugoms taikomi maZesni reikalavimai. Tai
yra todél, jog vartotojai patys gali pasirinkti ir kontroliuoti zitir¢jimo biida, laikg bei turinj.
Sio magistro baigiamo darbo rasymo metu Europos Komisija yra pateikusi naujosios AVZPD
projektqzs, kuris taip pat bus aktualus nagrin¢jant magistro baigiamojo darbo objekta.

Sj magistro baigiamajj darba sudarys 4 dalys. Pirmojoje darbo dalyje bus aptarta
internetinés televizijos savoka bei risys, skirtumai tarp skirtingy rasiy. Pazymeétina, jog Siame
darbe minima sgvoka “internetiné televizija” apima tiek linijing, tiek nelinijing televizijg bei
vaizdo medZiagos bendro naudojimo platformas (angl. video-sharing platform), tad Sios

internetinés televizijos ruSys ir bus aptartos bei palygintos. Antrojoje darbo dalyje bus

22010 m. kovo 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir
kituose teisés aktuose iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu,
derinimo. OL 2010 L 95, p. 1-24.

2! |bid, 2 konstatuojamoji dalis

%2 |bid, 33 konstatuojamoji dalis

% |bid, 11 konstatuojamoji dalis

42015 m. geguzés 6 d. Europos Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Ekonominiy ir
Socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui “Europos bendrosios skaitmeninés rinkos strategija”, 3.2
punktas. [interaktyvu]. [zitréta 2018-02-01]. Prieiga per internetg: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0192&from=EN

> Pasitlymas EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS DIREKTY VA kuria, atsizvelgiant j kintanc¢ias rinkos
realijas, i$ dalies keiCiama Direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo.
[interaktyvu]. [ziGréta 2018-02-01]. Prieiga per interneta: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:52016PC0287



aptariamas tinklo neutralumas kaip sudétiné internetinés televizijos dalis. Akivaizdu, jog tam,
kad internetinés televizijos paslaugos bity sékmingai teikiamos, bitina uztikrinti pastovy
interneto rysj. Sioje dalyje taip pat bus aptariami pagrindiniai argumentai, kodél tinklo
neutralumas turi arba neturi egzistuoti bei analizuojamas Reglamentas 2015/2120% kaip
pagrindinis ES teisés aktas, reguliuojantis atvirg interneto prieigg, bus lyginami Jungtiniy
Amerikos Valstijy bei ES teisés aktai Sioje srityje. TreCiojoje darbo dalyje bus aptariama
geografinio blokavimo praktika — tai technologinis apribojimas, kuomet asmuo gauna tik
ribota informacijos kiekj arba specifines paslaugas atsizvelgiant | jo geografine vieta. Taip
pat, geografinis ribojimas neigiamai atsiliepia ir laisvam asmeny judéjimui, kadangi vykstant
i kita ES valstybe nar¢ asmuo gali gauti visiskai kit turinj. Trecioje dalyje taip pat bus
aptartas geografinio blokavimo vengimas, vengimo teisétumo klausimas bei Sajungos
teiséktros veiksmai, aktualiis geografinio blokavimo praktikai. Ketvirtoje §io darbo dalyje
bus kalbama apie kilmés Salies principa bei $io principo problematikg internetingje erdvéje.
Siandieniniy technologijy déka tiek jsteigti jmone bet kurioje ES valstybéje, vartotojai déka
interneto turi galimybe per keletg sekundziy pasiekti bet kurj interneto puslapj, taip pat teikti
paslaugas internetu galima neiSkeliant kojos i§ namy, tad ar kilmés Salies principas vis dar yra
aktualus? Vertinant $io principo aktualuma taip pat bus aptariamos ir siiilomos alternatyvos.
Verta paminéti ir tai, jog Siame darbe nebus aptariami P2P (angl. peer-to-peer) televizijos,
piratavimo, duomeny apsaugos ir privatumo probleminiai aspektai, o konkurencinés bei
intelektinés nuosavybés teisés nuostatos bus aptariamos tiek, kiek, autoriaus nuomone, tai
aktualu tiriant darbo objekta.

Temos aktualumas. Kaip minéta, vystantis technologijoms, atsiranda vis daugiau naujy
budy teikti audiovizualines paslaugas. Vis daugiau Zmoniy vietoje tradicings, linijinés
televizijos renkasi laisvesnj, lankstesnj variantg - nelinijing televizijg, kadangi toks paslaugy
teikimo biidas neapsiriboja vien tik televizoriumi - vartotojai yra linke rinktis kitas
alternatyvas (telefonus, kompiuterius). Lietuvos Statistikos Departamento duomenimis, 2016
- aisiais IPTV paslaugas rinkosi 29,1% televizijos paslaugy gavejy. IPTV paslaugy gavéjy

skaicius iSaugo sparciausiai - net 14,6%%". Kitas aspektas, dél ko §i tema yra aktuali, yra

%2015 m. lapkrigio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/2120 kuriuo nustatomos
priemonés, susijusios su atvira interneto prieiga, ir kuriuo i§ dalies kei¢iami Direktyva 2002/22/EB dél
universaliyjy paslaugy ir paslaugy gaveéjy teisiy, susijusiy su elektroniniy rySiy tinklais ir paslaugomis, ir
Reglamentas (ES) Nr. 531/2012 dél tarptinklinio rySio per vieSuosius judriojo rySio tinklus Sgjungoje. OL 2015
L 310, p. 1-18.

" Lietuvos Statistikos Departamento leidinys “Informacinés technologijos Lietuvoje, 2017”. P, 46.
[interaktyvu]. [Zitiréta 2018-02-07]. Prieiga per internetg: https://osp.stat.gov.1t/services-portlet/pub-edition-
file?id=28180



dabartiniai pokyciai, vykstantys ES lygmeniu. Per pastaruosius keleta mety Sajungoje
jsigaliojo esminiai teisés aktai, aktualls teikiant internetinés televizijos paslaugas. Taip pat,
biitina suprasti tieck DSM strategijoje, tick naujosios AVZPD projekto iskeltus tikslus bei
sitlomus reglamentavimo budus tiek, kiek tai susije su internetine televizija.

Darbo tikslas. Sio magistro baigiamojo darbo tikslas yra istirti internetinés televizijos
paslaugy teikimo reglamentavimg Europos Sgjungoje bei nustatyti ir iStirti aspektus, kuriuose
tiek paslaugy teikéjai, tiek vartotojai gali susidurti su problemomis teikiant arba gaunant
paslaugas.

Darbo uZdaviniai. Siame darbe numatyti ie uzdaviniai: nustatyti internetinés televizijos
savoka, palyginti skirtingas jos riiis bei iStirti prie§ tai minétus esminius aspektus, galincius
turéti jtakos internetinés televizijos paslaugy teikimui - geografinj blokavima, interneto tinklo
neutraluma, kilmés Salies principo aktualumg interneto erdvéje.

Darbo objektas. Siame darbe objektu laikomi ES teisés aktai, susij¢ su internetinés
televizijos reglamentavimu.

Tyrimo metodai. Tyrimo metu bus naudojami lingvistinis, sisteminis, teleologinis, istorinis,
lyginamasis teisés aiSkinimo metodai. Lingvistiniu metodu bus analizuojamas teisés akty
tekstas, bus ieSkoma sagvoky apimties bei analizuojama aktuali teismy praktika. Sisteminiu
metodu bus tiriamos ES teisés kartu su nacionalinés teisés nuostatomis, perkelian¢iomis ES
antring teis¢, kadangi ES teisés aktai yra sudedamoji Lietuvos Respublikos (toliau - LR)
teisinés sistemos dalis. Teleologiniu teisés aiSkinimo metodu bus siekiama nustatyti teisés
akty leidéjo tikslg priimant teisés akta tiek Sajungos, tiek nacionaliniu lygmeniu. Istorinis
metodas bus naudojamas tirti, kaip internetiné televizija buvo reglamentuojama anksciau, bei
palyginti teisés reguliavimo apimtis skirtingais laikais. Lyginamuoju teisés aiSkinimo metodu
bus lyginami ES ir JAV teisés aktai, kuomet bus kalbama apie interneto tinklo neutraluma.
Darbo originalumas. Autoriaus ziniomis, $iuo metu Lietuvoje néra moksliniy darby,
kuriuose biity analizuojamas internetinés televizijos teisinis reglamentavimas ir jo
problematika ES teiséje. Vis délto, verta paminéti, jog 2010 - aisiais ir 2011 - aisiais Mykolo
Romerio universitete (MRU) buvo apginti du magistro darbai panaSiomis, tafiau ne
tapatiomis temomis. 2009 — aisiais Riitos SliaZaités paraytame magistro baigiamajame darbe
analizuojami teisiniai skaitmenings televizijos paslaugy, teikiamy placiajuoscio rySio tinklais,
aspektai, taCiau, skirtingai nei Siame darbe, néra skiriama démesio probleminiams aspektams.
Taip pat, viena 1§ minimo darbo daliy yra susijusi su vartotojy teisiy, asmens teise ] privatuma
ir asmens duomeny apsauga, o tai nepatenka j $io magistro baigiamo darbo objekto sritj. 2011

— aisiais Donato Vitkaus paraSytame magistro baigiamajame darbe analizuojamas
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privalomasis skaitmeninés televizijos retransliavimo teisiniai aspektai bei ,,Must carry*
principas, bet nekalbama apie aspektus, susijusius su §io magistro darbo dalimis, kaip antali,
geografinis blokavimas, tinklo neutralumas ir kilmés Salies principas.

Kalbant apie uzsienio mokslininky darbus, egzistuoja daug straipsniy bei kity Saltiniy,
kuriuose kalbama apie tam tikrus aspektus susijusius su atitinkamomis §i magistro
baigiamojo darbo dalimis (pavyzdziui, geografinio blokavimo ar tinklo neutralumo) arba
aptariami ES teisés aktai audiovizualingje srityje, taciau §is magistro baigiamasis darbas
skiriasi tuo, jog Cia bus aptartas internetinés televizijos kaip specifinés audiovizualinés
paslaugos reglamentavimas ir probleminiai aspektai butent i§ ES teisés perspektyvos.
Autoriaus manymu, S$is darbas laikytinas unikaliu ir dél to, jog darbe aptariama ne tik
Direktyva 2010/13/ES ir jos projektas, taCiau ir kiti, saglyginai neseniai jsigalioje, Sajungos
teisés aktai, reglamentuojantys atitinkamus santykius internete ir turintys jtakos internetinés
televizijos paslaugy teikimui.

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe bus naudojami ES teisés 3altiniai - jau prie§ tai minéti ES
reglamentai, direktyvos, juos lydintys teisés aktai bei paruoSiamieji dokumentai (travaux
preparatoires). Darbe bus remiamasi ir kity struktiry, kaip antai, Tarptautinés
Telekomunikacijy Sajungos (ITU), OECD bei Lietuvos Statistikos Departamento
dokumentais. Siam darbui taip pat pasirinkti William‘o H. Dutton‘o, Joanna‘os Kulesza‘os,
Michael‘'o A Wagner’io, Marketa‘os Trimble bei kity mokslininky darbai, kurie, autoriaus

nuomone, laikytini aktualiais.



1. INTERNETINES TELEVIZIJOS SAVOKA IR RUSYS

Kaip buvo minéta prie§ tai, Siame darbe sgvoka “internetiné televizija” arba “interneto
protokolo televizija (IPTV)” apims ne tik linijing, nelinijing televizija, taciau ir vaizdo
medziagg bendro naudojimo platformose. Verta paminéti, jog “internetinés televizijos”
sgvokos ES teis¢je néra. Kaip matyti i§ pacios apibrézties, paprasciausia prasme IPTV yra
televizija, rodoma internetu - pasitelkiant interneto protokolg kaip terpe televizijos
paslaugoms teikti. IPTV laikoma pamaina tradicinei televizijai®® bei puikus budas skatinti
konkurencijg audiovizualiniy paslaugy sektoriujezg. Stai pavyzdziui, OECD® 2007 metais
iSleistoje ataskaitoje31 nurodyta, jog néra vieno tinkamo internetinés televizijos apibrézimo,
tatiau ir pati organizacija nesistengia nustatyti teisinés §ios apibrézties kategorijos®.

Vis délto, OECD ataskaitoje nurodyta, jog IPTV vertéty suprasti kaip vaizdo bei
papildomy paslaugy, kaip antai garso/teksto/duomeny, teikima Interneto Protokolu. Sios
paslaugos turi buti pateikiamos kaip linijinio ar nelinijinio programavimo kanalai, pritaikyti
transliuoti televizijoje®. Turint omenyje tokj apibréZzima, po juo patenka tiek linijinés, tiek
nelinijinés paslaugos®. I3 §io apibrézimo isry$kéja keli sitilomi IPTV pozymiai: pirma, gali
biti teikiamos ne tik vaizdo, ta€iau ir papildomosios paslaugos. Tai reiskia, jog, pavyzdziui,
subtitravimo paslaugos taip pat galéty patekti po Siuo apibréZimu; antra, paslaugy teikimas
privalo biiti atlieckamas naudojantis Interneto Protokolu (IP); trecia, Sios paslaugos turi buti
pateikiamos kaip linijinio ar nelinijinio programavimo kanalai, pritaikyti transliuoti

televizijoje. TaCiau net ir apibréZus §ig sagvoka nereisSkia, jog, kuomet paslauga teikiama

% MARSDEN, Chris et al. Assessing Indirect Impact of the EC Proposals for Video Regulation, Technical
Report. RAND Europe, 2006, xii psl. Pazymétina, jog autoriai Siame Saltinyje iptv supranta siaurai - kaip linijing
televizijg, rodomg internetu, tad nurodoma, jog su iptv lygiuotis gali nebent uzsakomyjy paslaugy (VOD)
teikéjai. Autoriai taip pat yra linke vartotojy sukurtg turinj priskirti prie VOD paslaugy, ta¢iau, kaip patys
pastebi, ne visuomet ir dél to galima teisés spraga. Taip yra dél to, kad dabartingje 2010/13/ES direktyvoje
vartotojy sukurta vaizdo medZiaga néra reglamentuota. Zr. Xv p.

2 OECD Working Party on Communication Infrastructures and Services Policy. IPTV: Market developments
and regulatory treatment. [Interaktyvu]. [parsisiysta 2018-01-16]. Prieiga per internetg:
<https://www.oecd.org/sti/ieconomy/39869088.pdf >.

% Europos Bendradarbiavimo ir Kooperavimo Organizacija (angl. Organisation for Economic Co-operation and
Development) - tai daugiasalis forumas, kuriame valstybiy nariy ekspertai diskutuoja, dalijasi patirtimi bei
plétoja naujas ekonominés bei socialinés politikos gaires, kurios véliau perkeliamos j praktinj gyvenima.
Organizacija sitilo savo nariams ir Salims partneréms parama, pagrjsta organizacijos vertybémis, diegiant
gergsias pasaulines praktikas bei standartus viesosios politikos srityje. Siuo metu EBPO priklauso 35 valstybés.
Lietuva stojimo procesa pradéjo 2015 m. Daugiau informacijos zr: <https://www.urm.lt/default/lt/ekonomine-
diplomatija/lietuva-tarptautinese-ekonominese-organizacijose/ebpo>

1 OECD Working Party on Communication Infrastructures and Services Policy. IPTV: Market developments
and regulatory treatment, 2007.



naudojantis interneto protokolu, tokig paslauga vertéty kvalifikuoti kaip IPTV paslaugg ir jai
turéty buti taitkomas lygiavertis su [IPTV rezimas®.

ITU apibudina Sig sgvoka kiek kitaip. 2008 - aisiais iSleistame dokumente pastebima,
jog §i savoka kelia $iokia tokia sumaistj®®. Internetiné televizija apibiidinama dvejopai: pirma,
siaurgja prasme, kaip vaizdo paslaugos, teikiamos interneto protokolu, antra, pla¢igja prasme,
kaip bet kokias funkcijas atliekanc¢ias vaizdo, garso, teksto, grafikos ir duomeny paslaugas,
vykdomas naudojant IP platforma®’. Antrasis apibudinimas apima ne tik linijines vaizdo
paslaugas, taiau ir, pavyzdziui, tam tikras el. pasto bei susiraSin¢jimo paslaugas. Todél,
autoriaus nuomone, toks apibrézimas laikytinas per placiu IPTV apibidinti. ITU kaip IPTV
pozym] taip pat iSskiria paslaugy teikéjo galimybe¢ uZztikrinti auksta paslaugy kokybés (angl.
Quality of Service arba Qo0S) arba patirties kokybés (angl. Quality of Experience arba QoE)
lygi. Lyginant ITU ir OECD nurodytas IPTV savokas atkreiptinas démesys i kelis bendrus
bruozus: be abejonés, paslaugos teikimo terpé - Interneto Protokolas. Taip pat, tai yra ne tik
vaizdo paslaugos, taiau ir kitos paslaugos, papildanios vaizdo paslaugas (pavyzdziui,
subtitrai, garsas ir pan.), trecia, galutinis paslaugy gavéjas yra vartotojas. Biuda, kuriuo
vartotojas gaus jam teikiamas paslaugas, pasirenka jis pats - ar tai baty linijiné televizija, ar
nelinijing, ar televizorius, ar kitas technikos prietaisas.

Sajungos teis¢je panaSi yra “audiovizualiniy Ziniasklaidos paslaugy” savoka, kuri
Direktyvoje 2010/13/ES suprantama kaip, be kita ko, paslauga, apibrézta Sutarties del
Europos Sajungos veikimo 56 ir 57 straipsniuose, uz kurig redakcing atsakomybe prisiima
ziniasklaidos paslaugy teikéjas ir kurios pagrindinis tikslas — informavimo, pramogy ar
Svietimo tikslais teikti programas placiajai visuomenei elektroniniy rySiy tinklais, kaip
apibrézta Direktyvos 2002/21/EB® 2 straipsnio a punkte. Tokia audiovizualinés Ziniasklaidos
paslauga — tai televizijos programy transliavimas, kaip apibrézta Sios dalies e punkte, arba
uzsakomosios audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugos. Taciau $ie apibréZimai néra tapatis.
Direktyvos nurodytame apibrézime nekalbama apie Interneto Protokola, kadangi Interneto
Protokolas yra tik viena terpé, kuria galima teikti audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugas.
Tokiu atveju manytina, jog Direktyvoje nurodyta sgvoka apima ne tik internetu, taiau ir

kitoje erdvéje teikiamas televizijos paslaugas, t.y. yra platesné. Be to, nei ITU, nei OECD

% OECD Working Party on Communication Infrastructures and Services Policy. IPTV: Market developments
and regulatory treatment, 2007, p. 6

% HERNANDEZ, Janet, DE LA TORRE, Mindel. IPTV and Mobile TV: New Regulatory Challenges For
Regulators, ITU Working paper, p.6.

¥ Ibid.

% 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir
paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos. OL 2002 L 108, p. 33
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dokumentuose néra kalbama apie redakcing atsakomybe, kaip biting audiovizualinés
ziniasklaidos, tame tarpe ir interneto televizijos, paslaugy pozymj.

Verta paminéti, jog visai neseniai jsigaliojusiame Reglamente 2017/1128* (toliau
tekste — Perkeliamumo Reglamentas, Reglamentas 2017/1128) numatyta ,,interneto turinio
paslaugos® sgvoka reiskia audiovizualing paslaugg Direktyvos 2010/13/ES 1 straipsnio a
dalies prasme, teikiamg abonentui — vartotojui, turinfiam prieigg prie paslaugos — jo
gyvenamosios vietos valstybéje naréje pagal sutartas salygas ir internetu. Tokiu atveju
teigtina, kad Perkeliamumo Reglamento sgvoka yra konkretesné¢ nei audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugy, todél labiau atitinka internetinés televizijos specifikag. Lyginant
tarptautiniy organizacijy sitilomas ir ES teis¢je nurodytas sgvokas, matyti, jog tarptautiniy
organizacijy pateiktos sgvokos yra labiau pagristos techninémis paslaugy specifikacijomis nei
ES teiséje jtvirtintosios.

Siam darbui aktualios trys internetinés televizijos riisys: linijiné televizija, teikiama
pagal i§ anksto suderintg tvarkarastj, nelinijin¢ televizija, kurios pateikimo buda ir laika
asmuo gali pasirinkti pats, bei vaizdo medziagos bendro naudojimo platformos.

Linijiné televizija

Linijine televizija arba linijinés televizijos paslaugomis laikytinos tokios paslaugos Sajungos
teisé¢je apibudinamos kaip audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy rusis, kurig teikia
ziniasklaidos paslaugy teike¢jas, skirta vienu metu ziliréti programas pagal programy
tvarkara§t140. Tai reiskia, jog televizijos programos yra suruosiamos pagal i§ anksto numatytg
tinklelj ir vartotojas turi Ziliréti programas konkrec¢iu laiku. Skirtingi kanalai yra parenge
skirtingus tinklelius. Vartotojui televizija transliuojama dazniausiai placiajuosCiu tinklu
kompiuter] ar televizoriq“. Televizijos programa Direktyvoje 2010/13/ES yra apibiidinama
kaip vaizdy, perteikianiy judesj, lydimg arba nelydimg garso, visuma, sudaranti atskirg
vienetg ziniasklaidos paslaugy teikéjo nustatytame tvarkaraStyje arba kataloge, kuriy forma

2. Teisingumo Teismas,

bei turinys prilygsta televizijos programy formai ir turiniui®
apibrézdamas ,,programos sgvoka, nurodé¢, jog, Direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodytoje nuostatoje reikalaujama, kad ,filmuoti epizodai prilygty televizijos programy

formai ir turiniui, o ne kad visas trumpy vaizdo jrasy rinkinys prilygty visam televizijos

%2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas 2017/1128 dél internetiniy turinio
paslaugy tarpvalstybinio perkeliamumo vidaus rinkoje. OL 2017 L 168, p. 1

“® Direktyvos 2010/13/ES 1 straipsnio e dalis

* MARSDEN, Chris et al. Assessing Indirect Impact of the EC Proposals for Video Regulation, Technical
Report. RAND Europe, 2006, 56 p.

*2 Direktyvos 2010/13/ES 1 straipsnio b dalis
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programy operatoriaus sudarytam tvarkarasciui ar katalogui“43. Kitaip tariant, vaizdo jrasSy
trukmé néra lemiamas kriterijus sprendziant, ar vaizdo jrasai laikytinia programa Direktyvos
2010/13/ES prasme, prieSingai — tai, kad, vaizdo jraSai yra trumpi, néra kliditis juos laikyti
programa“ pagal Direktyvos 2010/13 1 straipsnio 1 dalies b punkta*. Kadangi programa
gali buti rodoma ne tik tvarkarastyje, taCiau ir kataloge, tokiu atveju S$is apibrézimas
taikytinas ir nelinijinés televizijos vienctui apibiidinti. Verta paminéti, jog naujosios
direktyvos projekte sitiloma platesné programos sgvoka. Pagal naujajj apibrézima, programa
neturi nustatytos formos, kuri prilygty televizijos programy formai ir turiniui, reikalavimo,
tad tokiu atveju praple¢iama atitinkamy Direktyvos straipsniy taikymo sritis.

Nelinijiné televizija

Nelinijine televizija arba uZzsakomosiomis audiovizualinémis paslaugomis (angl. video on
demand) laikytinos tokios paslaugos, kurias teikia ziniasklaidos paslaugy teikéjas, skirtos
zitréti programas naudotojo pasirinktu laiku ir jo individualiu praSymu pagal ziniasklaidos
paslaugy teikéjo sitiloma kataloga™. Skirtingai nei linijiniy paslaugy atveju, uzsakomosios
ziniasklaidos paslaugos yra daug lankstesnés vartotojo atzvilgiu: vartotojas turi daugiau
kontrolés pasirenkant tiek norimg laika, tiek buida gaunant Sias paslaugas - ar tai bty
SVOoD* - prenumeravimo biidu, kuomet vartotojas sumoka atitinkamg ménesini mokest] ir
gauna prieigg prie teik¢jo silomo katalogo (bene Zymiausias Sios kategorijos atstovas -
Netflix), ar “mokék uz perziiirg” (angl. pay-per-view), kuomet paslaugy gavéjas moka uz
kiekvieng norimg programa atskirai (pavyzdziui, Google Play arba iTunes). Dél S§io
lankstumo faktoriaus uzsakomosios paslaugos tampa vis populiaresnés. Nielsen 2016 - yjy
internetinés apklausos, atliktos 61 valstybéje, duomenimis, beveik du tre¢daliai apklaustyjy
nurodé, jog zitri nelinijing televizija, jskaitant trumpalaikj (kurio trukmé yra 15 minuciy ar
trumpiau) bei ilgalaik;j (filmai, serialo serijos) turini”.

Europos Sajunga pripazjsta tiek linijines, tiek nelinijines paslaugas ir jas laiko
lygiavertémis. Pagal AVZPD 21 konstatuojamaja dalj, j §ios Direktyvos taikymo sritj patenka
tik tos paslaugos, kurios yra masinio pobiidzio — kurios skirtos didelei placiosios visuomenés
daliai arba kurios galéty turéti akivaizdy poveikj jai,- taciau néra konkretizuojami “masinio

pobiidzio” vertinimo aspektai, t.y. néra nustatyti kriterijai, kuriais remiantis paslaugos yra

*® Europos Sajungos Teisingumo Teismas. Sprendimas byloje New Media Online C-347/14. EU:C:2015:709, 19

p.
* Ibid, 20 p.

*® Direktyva 2010/13/ES, 1 straipsnio g dalis

*® Angl. Subscription video-on-demand

*" Nielsen. Video On Demand. How worldwide viewing habits are changing in the evolving media landscape,
2016. [interaktyvu]. [ziGréta 2018-02-12]. Prieiga per interneta: <https://goo.gl/XnbCQ5>
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skirtos didelei visuomenés daliai arba galéty daryti jai akivaizdy poveikj. Tokiu atveju perSasi
i§vada, jog vertinimo laisvé yra palikta teismams. Siuo atveju §iek tiek aiskumo suteiké
Teismas jau minétoje New Media Online byloje. Kaip nurodyta minimame sprendime, ,,Tai,
kad interneto vartotojas, naudodamasis internetinio laikra$¢io operatoriaus sudarytu katalogu,
<...> gali bet kada atsidaryti j; dominant]; vaizdo jrasa, nedaro jokios jtakos tam, kad
[interneto subdomene] jkelti vaizdo jrasai, kaip ir televizijos programos, yra skirti placiajai
visuomenei ir gali jai daryti akivaizdy poveikj, kaip teigiama Direktyvos 2010/13 21
konstatuojamojoje dalyje*. Siuo atveju teismas, remdamasis interneto globalumu, atkreipia
démes;j | fakta, jog televizijos programos minimoje byloje yra jkeltos 1 subdomeng. Tokie
Teismo argumentai leidZia daryti iSvada, kad bet kokios televizijos paslaugos, patalpintos
internete, savaime atitinka ,,masinio pobadzio“ reikalavima, nurodyta AVZPD 21
konstatuojamojoje dalyje.
Vaizdo medziagos bendro naudojimo platformos
Viena i§ esminiy sitilomo AVZPD projekto*® (toliau - Projektas, AVZPD Projektas) naujoviy
— vaizdo medziagos bendro naudojimo platformy reglamentavimas. Kaip nurodyta projekto
pirmojoje konstatuojamojoje dalyje, vartotojy sukurtas turinys tampa vis svarbesnis
statistiniam vartotojui, o iy paslaugy teikéjai yra gerai jsitvirting rinkoje*. Tai patvirtina ir
statistika. Remiantis Eurostat® 2016 metais atlikto tyrimo duomenimis, mazdaug 58% visy
apklaustyjy naudojo internetg bendro naudojimo platformoms51. AVZPD reglamentuojant
Sias paslaugas, Direktyvos taikymo sritis stipriai i§siplésty - net ir audiovizualinés paslaugos,
teikiamos socialiniais tinklais, tapty $io teisés akto objektu®’. Direktyvos projekte vaizdo
medZiagos bendro naudojimo platformos paslaugos apibiidinamos kaip paslaugos pagal
SESV 56 bei 57 straipsnius ir atitinka §iuos poZymius:

e paslauga — tai didelio kiekio programy ar vartotojy sukurtos vaizdo medziagos, kuriy

atzvilgiu vaizdo medZiagos bendro naudojimo platformos paslaugy teikéjas neturi

redakcinés atsakomybés, saugojimas;

“ Pasitilymas EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS DIREKTY VA kuria, atsizvelgiant j kintangias rinkos
realijas, i§ dalies kei¢iama Direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo.
COM/2016/0287 final - 2016/0151 (COD)

* Ibid, 1 konstatuojamoji dalis

* Eurostat - Europos statistikos biuras, jsteigtas 1953 metais Liuksemburge. Daugiau informacijos Zr.
http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview

*! Internet access and activities - households and individuals. [interaktyvu]. [Zitiréta 2018-02-13]. Prieiga per
ineternety: <http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Internet_access_and_use_statistics_-
_households_and_individuals>

%2 AVZPD pasiiilymas, 3 konstatuojamoji dalis
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e laikomo turinio organizavimg nustato paslaugy teikéjas, be kita ko, automatinémis
priemonémis arba algoritmais, konkreéiai, uztikrindamas prieglobg (angl. hosting) ir
rodyma, jdiegdamas zZymas ir nustatydamas seka;

e pagrindinis paslaugos arba nuo jos atsiejamos dalies tikslas yra teikti placiajai
visuomenei programas ir vartotojy sukurtg vaizdo medziagg informavimo, pramogy ar
Svietimo tikslais;

e paslauga teikiama elektroniniy rysiy tinklais, kaip apibrézta Direktyvos 2002/21/EB 2
straipsnio a punkte.

Siuo atveju paslaugy teikimas apima tik programy ar vaizdo medziagos saugojima, ta¢iau
ne transliavimg ar konkuravimg. Taip pat, egzistuoja bendra taisyklé, kad vartotojy sukurtos
vaizdo medziagos atveju paslaugy teikéjas, skirtingai nei linijinés ar uzsakomosios televizijos
atveju, neturi redakcinés atsakomybés. Platformose vaizdo medziagos kontrolé neretai vyksta
tik ex post>. Pagal dabar galiojancios Direktyvos 2010/13/ES 1 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
redakcine atsakomybe laikytina veiksminga kontrolé tiek atrenkant programas, tiek ir jas
iSdéstant chronologine tvarka linijiniy paslaugy, ar pateikiant kataloge nelinijiniy paslaugy
atveju. Taigi matyti, kad redakcinés atsakomybés momentas ES teiséje egzistuoja iki
vartotojams jgyjant prieiga prie audiovizualinio turinio. Tokiu atveju vaizdo medZiagos
bendro naudojimo platformos nelaikytinos turinCiomis redakcing atsakomybe vartotojy
sukurto ir patalpinto turinio atzvilgiu ir nepatenka j dabar galiojanéios AVZPD taikymo sritj,
tatiau laikytinos informacinés visuomenés paslaugomis pagal E-Komercijos direktyva™.
Verta paminéti, jog Teisingumo Teismas visai nesename Peugeot® sprendime, spresdamas
del bendro naudojimo platformy kvalifikavimo, turéjo galimybeg pasisakyti apie bendro
naudojimo platformy redakcinés atsakomybés kvalifikavimg, taciau to iSvengé. Mat byloje
Vokietijos teismas kreipési ] ESTT su klausimu, ar trumpi reklaminiai vaizdo jraSai YouTube
platformoje laikytini audiovizualinémis ziniasklaidos paslaugomis Direktyvos 2010/13/ES 1

straipsnio 1 dalies a punkto prasme. Teismas sprendime pabrézé, kad vaizdo jrasai $iuo atveju

% Pavyzdziui, YouTube internetiniame puslapyje egzistuoja galimybé anonimiikai “praneiti” (ang. report) apie
netinkamga vaizdo medziaga kartu nurodant ir priezastj, kodél manoma, kad vaizdo medziaga yra netinkama.
Tokia galimybé atsiranda tik jkélus vaizdo medziaga j platforma, t.y. kuomet vartotojai jau gali matyti galimai
zalingg turinj. Dél didelio vaizdo medziagos kiekio darbuotojai patys negaléty atlikti kontrolés, todél tik
pazyméta vaizdo medziaga yra tikrinama.

> Pasitlymas EUROPOS PARLAMENTO IR TARYBOS DIREKTY VA kuria, atsizvelgiant j kintan¢ias rinkos
realijas, i$ dalies keiCiama Direktyva 2010/13/ES dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose
iSdéstyty tam tikry nuostaty, susijusiy su audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy teikimu, derinimo.
[interaktyvu]. [ZitGréta 2018-02-01]. Prieiga per internetg: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=CELEX:52016PC0287

> Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Peugeot Deutschland
GmbH C-132/17. EU:C:2018:85
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néra laikytini audiovizualinémis paslaugomis, kadangi Siy vaizdo jrasy tikslas yra reklamuoti
teikiamg produkta arba paslaugq%. Be to, Teismas aptaré tik vieng konkrety atvejj, taciau
placiau nepasisaké dé¢l redakcinés atsakomybés kaip bitinosios salygos audiovizualinés
Ziniasklaidos paslaugoms teikti. Siuo atveju néra informacijos, koks biity teismo vertinimas
tuo atveju, jeigu prejudicinis sprendimas ir pagrindiné byla buty susijusi su kanalu,
leidzianCiu vartotojams perziiiréti pramoginius vaizdo jrasSus. Turint omenyje pasitlyta
AVZPD projekta ir jo tekst, manytina, jog atsakymas biity toks pat, tadiau teismo veiksmus
vis tiek buty galima kritikuoti.

Vis délto, redakciné atsakomybé de facto tenka vartotojui, sukiirusiam ir patalpinusiam
turinj j platforma. Sistemiskai vertinant AVZPD projekto bei Direktyvos 2000/31/EB>
(toliau - E-komercijos direktyva, EKD) nuostatas, darytina iSvada, jog tam, kad teikéjas biity
atleistas atsakomybés uz netinkamos vaizdo medziagos laikyma, biitina atitikti salygas,
nurodytas E-komercijos direktyvos 14 straipsnyje. AVZPD projekte vartotojy sukurta vaizdo
medziaga apibiidinama kaip vaizdy, perteikian¢iy judesj, lydima arba nelydimg garso,
visuma, sudaranti atskirg vieneta, kurj sukiiré ir (arba) j vaizdo medziagos bendro naudojimo
platforma jkélé vienas ar daugiau naudotojy. Vartotojy sukurta medziaga sudaro programos.
Nors pagal dabar galiojan¢iag AVZPD programai prilyginama tik tokia vaizdo medziaga, kuri
prilygsta televizijos programy formai ir turiniui, siilomame projekte $i savoka tampa platesne
- siiloma atsisakyti reikalavimo dél medziagos prilyginimo televizijos programoms. Tokiu

atveju net ir vaizdo medziaga bendro naudojimo platformoje patenka j $ig kategorija.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. vasario 21 d. sprendimas byloje Peugeot Deutschland
GmbH C-132/17. EU:C:2018:85, 22 punktas.

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés
visuomengés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje, OL specialus leidinys 13
skyrius, 25 tomas. P. 399 - 414
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1 lentelé. IPTV rusys, reguliuojamos ES teiséje, ir jy poZymiai.

IPTYV rasis
Linijiné televizija | Nelinijiné televizija | Ccnar0 naudojimo
paslaugy platforma
PoZymis
Infqrmacmls Programa Programa Programa
vienetas
Medziaga
) o o sukiirusiam
Red. atsakomybé Paslaugy teikéjui Paslaugy teikéjui vartotojui / paslaugy
teikéjui®®
Vartotojo jtaka Maza didelé didelé
paslaugoms
”?fo”“- vieneto tvarkarastis katalogas katalogas
visumos forma
Konkuravimas su
iprastinés ; i 59 i
. privalomas privalomas neprivalomas
televizijos
paslaugomis
Paslaugy teikimo Informavimo, Informavimo, Informavimo,

tikslas

pramogy, Svietimo

pramogy, Svietimo

pramogy, Svietimo

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Salia &y modeliy technologijy rinkoje atsiranda naujy, misriy technologijy, apjungianéiy

kelias televizijos riiSis. Sios technologijos vadinamos hibridine placiajuoscio transliavimo

televizija arba tiesiog hibridine televizija (HbbTV)®. Tai technologijos modelis, kuomet

paslaugy teikéjai, siekdami suteikti paslaugoms universalumo arba iSlaikyti vartotojus savo

klienty tarpe sitilo vieng televizijos paketa vietoje keliy skirtingy arba jau esamy paslaugy

platformoje yra jdiegiamos naujos technologijos. Pavyzdziui, iki 2009 - yjy vaizdo

medziagos platforma YouTube buvo Zinoma kaip garsiausia nelinijiniy vaizdo paslaugy

teikéja. 2009 metais YouTube nutaré zengti zingsnj ] priekj ir Salia tradiciniy paslaugy

vartotojams prad¢jo sitilyti transliavimo galimybe. Tiesa, §i galimybé néra absoliuti, kadangi

%8 Direktyvos 2010/13/ES prasme redakciné atsakomybé platformos paslaugy teikéjams néra taikytina, taciau

faktiné atsakomybé tenka turinj patalpinusiam vartotojui, o paslaugy teikéjui tenka tik tuo atveju, jei Sio veikla
neatitinka sglygy, nurodyty E-komercijos direktyvos 14 straipsnyje.
% Suprantama i3 to, jog iuo aspektu Sajunga tiek linijines televizijos paslaugas, tiek nelinijines laiko

lygiareik§mémis, todél ir nelinijinéms paslaugoms yra keliamas toks reikalavimas.

% Angl. Hybrid Broadcast Broadband Television
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egzistuoja tam tikri apribojimai, susij¢ su kenksmingu turiniu. Kaip nurodo pats YouTube,
teis¢ transliuoti gyvai gali biiti suvarzyta, jei:

® Yra pazeidziamos bendruomenés gairés (angl. Community Guidelines);

e Transliacija yra uzblokuota visame pasaulyje;

e FEgzistuoja skundas d¢l autoriniy teisiy pazeidimo;

e Transliacija atitinka kitg, autorines teises turin€ig transliacija;

Kitas pavyzdys - garsiausia kompiuteriniy zaidimy transliavimo platforma Twitch,
suteikianti galimybe daugiau nei dviems milijonams kompiuteriniy zaidimy entuziasty, i$
kuriy daugiau nei 17 tiikstanciy yra sudare partnerystés sutartis su Twitch®, transliuoti savo
veiklag gyvai. Salia $ios veiklos platformoje taip pat yra galimybé iSsisaugoti bei perzitréti
senesnes transliacijas, taigi Salia linijiniy paslaugy teikiamos ir nelinijinés audiovizualinés
paslaugos. Tokiu atveju tiek YouTube, tiek Twitch galéty buti laikomos misriy (arba
hibridiniy) paslaugy teiké¢jais.

Zvelgiant i tokj paslaugy teikimg i§ Sajungos teisés perspektyvos, verta paminéti, jog nei
Direktyva 2010/13/ES, nei sitlomas naujasis projektas nedetalizuoja misraus modelio
paslaugy. Dabar galiojancios Direktyvos 2010/13/ES 27 konstatuojamojoje dalyje nurodoma,
jog, inter alia, <...> apskritai turéty bati laikoma, kad televizijos transliavimas arba televizijos
programos, kurias tas pats Ziniasklaidos paslaugy teikejas sitlo kaip uZsakomasias
audiovizualines paslaugas, atitinka Sios direktyvos reikalavimus, kai tenkinami reikalavimai,
taikomi televizijos transliavimui, t.y. linijiniam perdavimui <...>. Tac¢iau pagal Sig formuluote
néra aiSku, kaip vertinti, kuomet linijinés ir nelinijinés yra laikomos bendromis paslaugomis.
Stai ¢ia susiduriama su problema: jeigu pagal §ig nuostata laikytuméme, jog, pavyzdziui,
Netflix kompanijai pradéjus teikti ir transliavimo paslaugas, tokiu atveju Netflix veikla buty
laikytina miSriy paslaugy teikimu ir patekty i §j 27 konstatuojamojoje dalyje nurodyta atve;jj,
tada biity vertinamos tik transliavimo gyvai paslaugos. PrieSingu atveju, kaip nurodo
paskutinis minimos konstatuojamosios dalies sakinys, <...> tuomet, kai vienu metu siiilomos
skirtingy rii$iy paslaugos, kurios yra akivaizdZziai atskiros paslaugos, §i direktyva turéty biiti
taikoma kiekvienai atitinkamai paslaugai <...>. Taigi tokiu atveju gyvo transliavimo
audiovizualinés paslaugos biity vertinamos i§ linijiniy paslaugy taisykliy perspektyvos, o
programy katalogai - Zvelgiant pro nelinijinéms paslaugoms taikomy taisykliy prizme.
Matyti, jog savoka “akivaizdziai atskiros paslaugos” bus palikta Teismui interpretuoti naujy

technologijy kontekste - ar bendra platforma (Siuo atveju platforma suprantama placigja

® Twitch.tv Frequently Asked Questions. [interaktyvu]. [Zitiréta 2018-02-15]. Prieiga per interneta:
<https://www.twitch.tv/p/partners/fag/>
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prasme, t.y. apimanti ir, be kita ko, bendrg interneto puslapj, ir taikomajg programg (angl.
App), yra pakankamas pagrindas skirtingas paslaugas laikyti susijusiomis, ar ne.

Aptariant $ig dalj matyti, jog ES teisés reglamentavimas néra pakankamai iSsamus ir
pakankamai pritaikytas esamoms technologijoms. IPTV sgvokos nebuvimas Sajungos teisés
aktuose didesniy bédy nesukelia, ypac jsigaliojus Reglamentui 2017/1128, taciau tiek ITU,
tiek OECD nurodytos yra pakankamai senos. Naujajame AVZPD projekte IPTV savokos taip
pat néra numatyta. Siame projekte daug démesio skiriama vaizdo medZziagos bendro
naudojimo platformoms bei jy santykiams reguliuoti, tacCiau taisyklés taipogi néra
pakankamai aiSkios, ypa¢ kalbant apie sglyginai naujas, taciau populiaréjanéias hibridines

paslaugas.

18



2. TINKLO NEUTRALUMAS KAIP SUDEDAMOJI INTERNETO
ARCHITEKTUROS DALIS

Internetiné televizija nejsivaizduojama be interneto prieigos. Tam, kad internetinés televizijos
paslaugos galéty buti teikiamos arba gaunamos, biitina turéti prieiga prie pasaulinio tinklo
(angl. World Wide Web (WWW). Internetui zaibiskai iSpopuliaré¢jus XX a. pirmame
deSimtmetyje, atsirado daugiau interneto paslaugy teikéjy. Skirtingi teikéjai galio konkuruoti
tarpusavyje sitilydami nevienodus paslaugy paketus, pavyzdziui, skirtingg interneto greitj bei
skirtingg interneto apimtj - tam tikri paslaugy teikéjai apribojo atitinkamus interneto portalus,
prie kuriy gauti prieigg galima tik uz papildoma mokestj. Tokios skirtybés lémé skirtinga
vartotojy apsauga bei nevienodg vartotojo interesy uZtikrinimg, o tai ypac aktualu
keliaujantiems. Sioje darbo dalyje visy pirma bus aptarta tinklo neutralumo samprata,
lyginant skirtingus jos suvokimus, nurodomi pagrindiniai tinklo neutralumo diskusijos pusiy
argumentai bei aiSkinamasi, kodé¢l néra universalaus apibrézimo. Toliau bus analizuojami

tinklo neutralumo reglamentavimo aspektai JAV bei ES lygmeniu.

2.1. Tinklo neutralumo sgvoka ir poZymiai

Kaip vienas i§ budy spresti kylan¢ias problemas interneto santykiuose yra vienody taisykliy
nustatymas bei interneto paslaugy teikéjy jpareigojimas visg informacijg, esancig internete,
vertinti vienodai, uZkertant kelig diskriminacijai. Tai yra vadinamasis “tinklo neutralumo”
(angl. Net neutrality) principas. Vis délto, §iuo metu néra vieningos $io principo sgvokos.
“Tinklo neutralumo” pavadinimas kaip toks pirmg kartg paminétas Tim‘o Wu dar 2003 -
aisiais®. Siame straipsnyje autorius tinklo neutralumg nurodo kaip tiksla. Turédamas tai
galvoje, T. Wu toliau aptaria atviros prieigos bei nediskriminavimo koncepcijas. Siuo atveju
minimi veiksniai yra laikomi priemonémis siekiant minéto tikslo®. Tuo tarpu A. Savin tinklo
neutralumg apibiidina kaip interneto ir programy ar paslaugy, teikiamy internetu, santyk164.
Bitent i§ Sio santykio kyla pozityvi valstybiy nariy institucijy pareiga uzkirsti kelia
nevienodam identisky situacijy traktavimui. Vertéty sutikti su A. Savin, taiau taip pat reikéty
pridéti, jog santykiai tarp interneto paslaugy teikéjo ir galutinio vartotojo laikytini
netiesioginiais: Siuose santykiuose tinklo infrastruktiiros modelis taip pat laikytinas santykiy

dalyviu, t.y. tarpininku, kuriuo naudojantis paslaugy teikéjas pasiekia galutinj vartotoja, taigi

82 WU, Tim. Network neutrality, Broadband discrimination. Journal on Telecommunications and High
Technology Law. 2003, t. 2, p. 141-176.

% |bid, p. 147

% SAVIN, Andrej. EU Internet Law, Elgar Publishing, 2013, p. 7
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interneto paslaugy teikéjui atsiranda galimybé apmokestinti ne tik vartotojg uz interneto

prieiga, taciau ir turinio bei programy teikéjus uz turinio pristatymg vartotoj ams®®.,
2 lentelé. Interneto santykiy kvalifikavimas.
- Gali reikalauti
Teikia paslaugas mokesc¢io
e Interneto |~ -------o - > Audioviz.
Galutln_la_l pa}sl.a.\u_gq paslaugy
vartotojal ‘ teikéjai i Teikia teikéjai
j - paslaugas
Moka uz paslaugas interneto tinklais

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Akivaizdu, jog jei interneto paslaugy teikéjai reikalauja tam tikro mokescio i$
audiovizualiniy paslaugy teikéjy, tokiu atveju jy, o ypa¢ - mazy ir vidutiniy imoniy (MV])
kastai iSauga, taip paliekant maziau erdvés inovacij oms®®,

Pareiga nediskriminuoti yra tik vienas i§ tinklo neutralumo pozymiy. Kartu taip pat
galima paminéti tai, kad tinklo neutralumas yra interneto architektiiros dalis. Remiantis
interneto neutralumo principu interneto paslaugy teikéjai uZztikrina vartotojams vienoda
interneto greitj, signalo kokybe, pralaiduma ir kita®'. Tai suponuoja, jog, uztikrindamos tinklo
neutralumo principo jgyvendinimg, valstybés suteikia pirmenybe vartotojy apsaugai pries§
laisvesnés rinkos taisykles. Tokiu atveju ¢ia susiduriama su paslaugy teikéjy suvarzymu:
paslaugy teikéjai nebegali eksploatuoti naujy technologijy bei jy sitilyti paslaugy gavéjams,
tad taip yra mazinamas konkuravimas tarp rinkos dalyviy. Vis délto, vienody salygy paslaugy
teik€jams nustatymas uztikrina visiska galutinio vartotojo laisve renkantis paslaugas be jokio
jmanomo diskriminavimo atvejo. Internetas veikia pagal end-to-end principg -
decentralizuotai, dviems ar daugiau technologiniy prietaisy sgveikaujant tarpusavyje ir taip
sukuriant terpg keistis informacijai. Tai, kas yra jkelta  terpg, negali biiti jokio centrinio
subjekto sprendimas, o prieSingai - tg nusprendzia vartotojai, esantys skirtingose tinklo
pusése68. Kaip nurodé T. Wu, cituodamas tinklo teoretikg J. Saltzer, “End-to-end” taisyklé

teigia: ‘nesiiilykite jokiy paslaugy, priedy, ar nekurkite jokiy draudimui vartotojui, tik jis Zino

% CHARALAMPOPOLOUS, George, KATSIANIS, Dimitris, VAROUTAS, Dimitris. Deviating from Net
Neutrality: Assessing the impact on the implementation of Economic Replicability Tests in Europe, 2017, p.2
66 H

Ibid.
7 Ipid.
8 SAVIN, Andrej. EU Internet Law, Elgar Publishing, 2013, p. 7
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A minéty pozymiy galima iSvesti tokig tinklo

geriausiai, kokiy priedy jam reikia
neutralumo sampratg: tai sudedamoji interneto architekttiros dalis, iSreikSta principu, kurig
igyvendinant valstybéms kyla pozityvioji pareiga uZztikrinti, jog interneto paslaugy teikéjai,
isisteige toje valstybéje, visg internete esancig informacija traktuoty vienodai, nepriklausomai
nuo vartotojo kilmés, Salies, bendro naudojimo platformos, informacijos pobiudzio,
komunikacijos metodo ar interneto puslapio.

Bene pagrindinis suinteresuoty subjekty, pasisakanéiy uz tinklo neutraluma,
argumentas yra vartotojy apsauga. Nesant tinklo neutralumo, interneto paslaugy teikéjai gali

riboti interneto prieiga ar praSyti susimokéti uz paslaugas, kurios pries tai buvo nemokamos,

tad taip yra pazeidZiami vartotojy interesai’”.

2.2. Tinklo neutralumo argumentai uz ir pries

Tinklo neutralumo klausimas vykstant technologijy konvergencijai yra bene vienas labiausiai
diskutuotiny klausimy ne tik i§ technologinés, bet ir politiniy interesy pusés. Per pastaruosius
desimt mety debatai dél tinklo neutralumo iSliko vieni i§ kertiniy, kuomet kalbama apie
interneto taisykles’. Ivairios interesy grupés daznai pasisako uZ tinklo neutralumo (ne-)
buvimg. Toliau pateikiami pagrindiniai girdimi argumentai, kodé¢l tinklo neutralumas turéty
egzistuoti arba kodél Sio principo vertéty atsisakyti.

Argumentai uz neutraly interneto tinklg

Pasisakantieji uz neutralias interneto taisykles, tarp kuriy vyrauja nevyriausybinés
organizacijos, akcentuoja vartotojy apsauga kaip pagrindinj argumenta. Sj argumenta sudaro
keletas skirtingy aspekty. Visy pirma, esant tinklo neutralumui, yra uztikrinama, kad
interneto paslaugy teikéjai visus interneto puslapius traktuoty vienodai. Tokiu atveju negali
buti taikoma tokia praktika, kuomet skirtingiems portalams pasiekti nustatomi skirtingi
interneto grei¢io standartai. Taip iSvengiama nepagristy diskriminaciniy situacijy ir
nepatogumy vartotojui, siekian¢iam gauti prieiga. Neutralus tinklas vartotojui taip pat
suteikia tam tikro teisinio tikrumo — egzistuojanti pareiga paslaugy teikéjams visg turinj
internete vertinti vienodai suteikia pagrindg tikétis, kad vartotojy sudaromose sutartyse nebus

jokiy siurpriziniy sglygy, galimai iSkreipsianciy gaunamy paslaugy kokybe. Trecia, jeigu

% WU, Tim. Network neutrality, Broadband discrimination. Journal on Telecommunications and High
Technology Law. 2003, t. 2, p. 141-176

" PFISTER, Frederick .W. Net Neutrality: An International Policy for the United States. San Diego
International Law Journal, 2007, t. 9. p.193

™ VAN SCHEWICK, Barbara. Network Neutrality and Quality of Service: What a Nondiscrimination Rule
Should Look Like. Stanford Law Review, 2012, t. 67 (1), p. 1-166.
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nebiity interneto neutralumo, interneto paslaugy teikéjai, veikdami kaip tarpininkai tarp
turinio kiréjy ir galutiniy naudotojy, turéty galimybe reikalauti turinio perdavimo mokescio
i§ turinio kur¢jy, o tai neigiamai atsiliepty smulkiesiems kir¢jams. Esant neutralioms
taisykléms, nustatoma vienoda kaina, taip skatinant jsitraukti ir smulkesniuosius rinkos
dalyvius. Taigi, i§ pateikty argumenty matyti, jog bene esminis neutralaus tinklo pliusas —
nediskriminavimas ir interneto santykiy apsauga nuo galimos deviacijos nuo normq72.
Nuomonés pries neutralias tinklo taisykles

Sios grupés atstovy nuomone, tinkamiausias biidas internetui veikti yra kuo didesné laisve,
tod¢l manytina, kad interneto paslaugy teikéjy laisvé veikti yra geriausiai pasiekiama
nustatant maziau pareigy Siems teik¢jams. Pirma, nesant minéty pareigy yra skatinama
konkurencija tarp paslaugy teikéjy. Isivaizduokime situacijg, kuomet vienas interneto
paslaugy teikéjas nustato, pavyzdziui, X eur/mén. kaing uz interneto paslaugas, tuo paciu
suteikdamas Y mb/s interneto greitj narSymui. Tuo tarpu kitas interneto paslaugy teikéjas
vartotojui gali pasitlyti dvigubai spartesnj interneto greiti uz dvigubai didesne kaina, taip pat
pridédamas ir nemokamy programéliy paketg iSmaniajam telefonui (tai vadinama Zero-rating
praktika), tokios verslo praktikos skatina paslaugy teikéjy konkuravimo galimybes’. Taip
pat, dél iSaugancios konkurencijos, paslaugy teikéjai yra linke ieSkoti naujy buidy sudominti ir
iSsaugoti su vartotoju sudarytus teisinius santykius, tad taip yra skatinamas technologijy
vystymasis, o vystantis technologijoms, jmonés pleciasi ir atsiranda galimyb¢ kurtis naujoms
darbo vietoms. Tinklo neutralumo neuZtikrinimas taip pat reiSkia, jog internetas, kaip
globalus reiskinys, yra reglamentuojamas labai mazai, t.y. taikant taip vadinamg ,,lengvo
prisilietimo® (angl. light-touch) reguliavimo metoda. Sis metodas taikytinas siekiant
atitinkamus santykius (Siuo atveju, tinklo neutralumo) sureguliuoti tik ,,Svelniu prisilietimu* —
kiek jmanoma maziau, taip paliekant paslaugy teik¢jams daugiau laisvés veikti.

Kaip matyti, tinklo neutralumo debatai yra diskusija tarp aukStesnés vartotojy
apsaugos ir didesnés paslaugy teikéjy laisvés. Tad atsakymas, kokia apimtimi interneto
teisiniai santykiai turi buiti reglamentuoti, priklauso tik nuo jstatymy leidziamosios valdZios
veiksmy. Toliau aptariami Jungtinése Amerikos Valstijose ir Europos Sajungoje priimti

reguliavimo metodai.

"2 Visgi kai kurie autoriai, pavyzdziui, Tim Wu, yra linke manyti, kad bet koks interneto reguliavimas savaime
yra nukrypimas nuo visiSkai neutralaus interneto. Daugiau zr. WU, Tim. Network neutrality, Broadband
discrimination. Journal on Telecommunications and High Technology Law. 2003, t. 2, p. 142, p. 156

"8 Vis délto, tinklo neutralumo jtvirtinimas savaime nereiskia, kad interneto paslaugy teikéjy galimybés
konkuruoti yra apribotos. PrieSingai, jimonés iSlaiko galimybe varzytis tarpusavyje, taciau yra priverstos ieskoti
kity nei nurodo teisés aktai biidy.
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2.3. Tinklo neutralumo raida JAV — du zingsniai j priekj, vienas atgal

Tinklo neutralumo raida JAV galima pavadinti nepastovia. Per paskutin; deSimtmet]
reguliavimo taisyklés keitési keletg karty. Sio laikotarpio taisykles galima suskirstyti j tris
grupes: taisyklés iki 2015 - yjy mety, taisyklés, egzistavusios 2015 - 2017 metais (,,Obamos
internetas®) bei taisyklés, egzistuojanc¢ios nuo 2017 - yjy iki dabar. Pastaroji grupé sukelé
didele nepasitenkinimo bangg i§ tinklo neutralumo alininky, kuomet FCC'*, vadovaujama
Ajit Pai, priémé nutarimg panaikinti iki tol galiojusias neutralaus tinklo nuostatas. Tam, kad
tinkamai suprastuméme paskutiniuosius pakeitimus, biitina apzvelgti, kaip keitési interneto
paslaugy teikéjy teikiamy paslaugy pobiudis bei kvalifikavimas, tad toliau darbe bus
analizuojamos §ios trys grupés.
Pirmoji taisykliy grupé - iki 2015 - yjy
Vieni pirmyjy veiksmy Amerikoje link visisko tinklo neutralumo buvo atlikti dar 2008 -
aisiais, kai FCC priémé pirmajj tinklo valdymo sprendima. Sis sprendimas laikytinas kertiniu
tiek institucijai, tiek interneto paslaugy teikimui’®. FCC $iuo nutarimu aiskinosi, ar interneto
paslaugy teikéjai turi teise riboti vartotojy prieiga prie tam tikry P2P interneto protokoly,
ty¢ia mazindami interneto paslaugas (angl. Bandwidth throttling). FCC, balsams pasiskirs¢ius
3 pries 2, pripazino, jog diskriminuojantys bei savavaliski interneto paslaugy teikéjo Comcast
veiksmai nepagrjstai slopina dinamiskus atviro ir prieinamo interneto pliusus bei nesudaro
pagrindo veiksmy pripaZinti uZtikrinan&iais tinkama interneto valdyma'®. Tiesa, véliau
Comcast §j sprendimg apskundé teismui, o §is FCC sprendimg panaikino argumentuojant tuo,
jog FCC neturéjo papildomosios jurisdikcijos’” $iam klausimui sprqsti78.

Teismo sprendimas nestebina, o FCC savo kompetencija grindé pakankamai

abstrak&iomis nuostatomis’®. Po pralaiméto gino teisme FCC 2010 - aisiais i§leido Atviro

™ FCC - Federal Communications Commission — Federaliné komunikacijy komisija reguliuoja nacionalines ir
tarptautines komunkacijas, vykdomas jvairiais tinklais. Daugiau informacijos zr.
https://www.fcc.gov/about/overview

® BRAUER-RIEKE, Aaron K. The FCC Tackles Net Neutrality: Agency Jurisdiction and the Comcast Order,
Berkeley Technology Law Journal, 2009, t. 24, p. 3

"® Federal Communications Commission. Memorandum Opinion and Order. [interaktyvu]. [Zitiréta 2018-02-
22]. Prieiga per interneta: <https://apps.fcc.gov/edocs public/attachmatch/FCC-08-183A1.pdf>.

" papildomoji jurisdikcija (angl. Ancillary jurisdiction) $iuo atveju suprantama kaip atitinkamos institucijos
(8iuo atveju - FCC) teisé spresti klausimus, expressis verbis nejraSytus j jstatyma, taciau taip neatskiriamai
susijusius su pagrindiniu skundu, jog efektyviau bty §j klausimg i$spresti tai institucijai.

" Jungtiniy Amerikos Valstijy Kolumbijos Apygardos Apeliacinis Teismas. 2010 m. sausio 8 d. sprendimas
byloje Comcast Corporation v. Federal Communications Commission and United States of America.
[interaktyvu]. [ZiGiréta 2018-02-22]. Prieiga per interneta: https://goo.gl/3gnEG9

" Communications Act of United States of America of 1934: as amended by Telecom Act of 1996. [interaktyvu].
[Zitréta 2012-02-22]. Prieiga per interneta: <https:/transition.fcc.gov/Reports/1934new.pdf>. Pagal tuo metu
galiojusio 230(b) straipsnio 2 ir 3 dalis, kuriomis rémési FCC savo sprendime, kalbama apie Jungtiniy Amerikos
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Interneto Orderj (angl. Open Internet Order)®, kuriuo buvo sukurtos atviro interneto
taisykles, reikalaujancios interneto paslaugy teikéjy nediskriminuoti bei neblokuoti jokiy
interneto tinklalapiy ar kity prieigos tasky ir atskleisti visg informacija, susijusia su paslaugy
teikimu. Tiesa, net ir sukiirus Sias taisykles, atsirasdavo keblumy. 2014 - aisiais teismas
Verizon® byloje panaikino dalj minéty taisykliy argumentuodamas tuo, jog FCC negali
reguliuoti placiajuoscio tinklo (interneto paslaugy) teikéjy, kadangi pati Komisija iSreiSké
valig atskirti placiajuos¢io tinklo teikéjus nuo vieSyjy paslaugy teikéjy (angl. common
carriers), o pagal JAV Telekomunikacijy aktg, placiajuoscio tinklo teikéjai nepatenka j $io
akto reguliavimo sritj, todél FCC neturi jurisdikcijos reguliuoti jy veiklos.

Antroji taisykliy grupé - 2015 - 2017 (,, Obama’s internet )

Po minéto teismo sprendimo kilo diskusija, ar tuometiniy taisykliy pakanka tinklo
neutralumui uztikrinti. FCC teigé, jog, pagal JAV Telekomunikacijy akta, j Komisijos

8 tuo

reguliavimo srit] patenka ir klausimai dé¢l vienody taisykliy interneto turiniui taikymo
metu, oponentai, tarp kuriy buvo ir tuometinis JAV prezidentas B. Obama, pazyme¢jo, kad
JAV Telekomunikacijy aktas turi biiti perzvelgtas bei interneto paslaugy teikéjai privalo buti
perkvalifikuoti kaip vieSyjy paslaugy teikéjai pagal Telekomunikacijy akto II dalj. Tokiu
atveju interneto paslaugy teikéjams bty taikomos visos Akto II dalies nuostatos: pareiga
nediskriminuoti bei neprioretizuoti (202 straipsnis) bei kita. Sie argumentai nugaléjo. 2015 -
yjuy kova FCC i8leido naujgj; Atviro Interneto Orderj, kuriame interneto prieiga Sjkart buvo
kvalifikuota kaip vieSoji telekomunikacijos, o ne informacine paslauga83. Tiesa, ty paciy mety
pradZioje buvo inicijuotos Telekomunikacijy akto pataisos, taCiau S$ios akademineés

bendruomenés buvo sukritikuotos kaip nepakankamas pamatas tinklo neutralumui

uztikrinti®*,

Valstijos turi pareiga uztikrinti konkurencingg bei gyvuojancia interneto bei kity interaktyviy kompiuteriniy
paslaugy, nereglamentuoty valstijos ar federaliniais teisés aktais, laisva rinkg bei garantuoti technologijy,
didinanciy vartotojo informacijos kontrole, vystymasi.

8 Federal Communications Commission. Open internet order. [interaktyvu]. [Zidiréta 2018-02-22]. Prieiga per
interneta: https://apps.fcc.gov/edocs_public/attachmatch/FCC-10-201A1_Rcd.pdf

8 Jungtiniy Amerikos Valstijy Kolumbijos Apygardos Apeliacinis Teismas. 2014 m. sausio 14 d. sprendimas
byloje Verizon v. Federal Communications Commission et al. [interaktyvu]. [zitréta 2018-02-23]. Prieiga per
interneta: <https://goo.gl/xVEnWN>.

8 Idomu tai, jog FCC savo nuomong grindé Akto 706 straipsniu, taciau toks argumentas buvo kritikuotas,
kadangi minimas straipsnis, skirtingai nei antrojoje Akto dalyje, expressis verbis nenustato pareigos viesyjy
paslaugy teikéjams nediskriminuoti vykdant savo veiklg.

% Federal Communications Commission. Open Internet Order 2015. [interaktyvu]. [Zitiréta 2018-02-28].
328-329 punktai Prieiga per interneta: <https://goo.gl/PXgGly>.

8 VAN SCHEWICK, Barbara, WEILAND, Morgan N. New Republican Bill is Network Neutrality in Name
Only. Stanford Law Review online, 2015, t. 67 (85), p. 85-99. Siame straipsnyje autoriai nurodé 7 priezastis,
kodél tuometinis teisés akto projektas yra ydingas.
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Trecioji grupé - nuo 2017 - yjy iki dabar

Minétas interneto paslaugy kvalifikavimas kaip vieSyjy paslaugy truko neilgai. Naujai
iSrinkto JAV prezidento D. Trump’o paskirtas naujasis FCC vadovas A. Pai 2017 mety
balandzio pabaigoje, pra¢jus kiek daugiau nei trims ménesiams nuo savo kadencijos pradzios,
paskelb¢ apie ketinimg anuliuoti tuomet galiojusias tinklo neutralumo taisykles ir grjzti prie
anksciau galiojusio rezimo®®. Toks FCC vadovo sprendimas grjzti prie taip vadinamo “light-
touch” reguliavimo atvéré vartus naujoms diskusijoms, koks turi biiti Sio technologinio
fenomeno reguliavimo metodas. Didziosios technologijy bendrovés, tokios kaip Netflix,
Amazon ar Reddit, pasisaké uz kuo didesnj neutralaus interneto uztikrinima®. Ty paciy mety
pabaigoje minétas 2015 Atviro Interneto Orderis yra i§ dalies pakei¢iamas ir interneto
paslaugos dar karta perkvalifikuojamos j informacines paslaugas. Tai reiskia, jog interneto
paslaugy teikéjams nebetaikomi blokavimo, nediskriminavimo, neprioretizavimo bei Kiti
reikalavimai, kurie jprastai taikomi vieSyjy paslaugy teikéjams.

Nattraliai kyla klausimas, kokj poveikj toks reguliavimas turi Sajungos internetiniy
paslaugy rinkai. Bene didZiausias poveikis jauCiamas Vvartotojams Sajungos viduje. Ne
paslaptis, jog populiariausi technologijy milZinai, tokie kaip Amazon, YouTube ar Netflix yra
isisteige JAV, o jy paslaugos interneto tinklu pasiekiamos ir ES teritorijoje. Panaikinus tinklo
neutralumo taisykles JAV, ten jsikiirusios kompanijos galimai nebegalés uZtikrinti aukstos
paslaugy kokybeés, kadangi, teoriSkai kalbant, nebus sudariusios sutar¢iy su interneto
paslaugy teike¢jais, kad atitinkamas interneto greitis bei aukStas paslaugy kokybeés lygis biity
uztikrintas. Negana to, dabartinio reguliavimo JAV dalinis panaikinimas akivaizdZiai daro
zalg mazoms turinio kiir¢jy jmonéms - kadangi interneto paslaugy teikéjai nebéra saistomi
reikalavimy, keliamy vieSyjy (telekomunikaciniy) paslaugy teik¢jams, Sie gali reikalauti 1S
turinio kiiréjy papildomo mokes€io (uz didesn] interneto greit], prieigg prie atitinkamy
puslapiy ir pan.). Todé¢l iSlieka probleminis aspektas, kad absoliuti dauguma mazy jmoniy
neturés finansiniy iStekliy susimokeéti uz aukstesnés kokybés paslaugas, kai tuo tarpu didZios
jmongés tai pajégs. Taip dar labiau didés atskirtis tarp didziyjy ir smulkiyjy versly, kuri

atgraso mazgsias jmones dalyvauti rinkos veikloje.

8 Ajit Pai kalba, pasakyta konferencijos “The Future of Internet Freedom” metu Vasingtone, 2017 mety
balandZio 26 dieng. Interaktyvus. Prieiga per internetg:

https://transition.fcc.gov/Daily_Releases/Daily Business/2017/db0427/DOC-344590A1.pdf. A. Pai sprendima,
uztikrinantj didesnj neutralumo laipsnj, pavadino politiniu bei jokios naudos nesuteikianciu.

8 pavyzdziui, §ios technologijy imonés drauge su kitomis jmonémis bei nevyriausybinémis organizacijomis
organizavo tinklo neutralumui skirta ‘Veiksmy dieng” (angl. Day of action) - specialy peticijos tipo tinklalapj,
kuriame kiekvienas norintis galéjo prisidéti uzsiregistruodamas ir pasisakydamas uz neutralig interneto prieiga.
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2.4. Neutralaus interneto (ne-)reglamentavimas ES - Reglamentas 2015/2120

Tinklo neutralumas reguliavimas Sajungos lygmeniu yra salyginai naujas dalykas. Tam tikros
neutralumg garantuojancios taisyklés ES teiséje atsirado tik priémus Reglamentg 2015/2120.
Taciau Sgjungos institucijos Siek tiek vélavo, kalbant apie neutralaus tinklo taisykliy padétj -
priilmant minimg teisés aktg kai kurios ES valstybés narés jau turéjo nacionalinés teisés
nuostatas, susijusias su neutralaus tinklo reikalavimu®’.

Reglamente 2015/2120 yra viso labo du straipsniai, kuriuose kalbama apie atvirg
interneto prieiga. Siame Reglamente taip pat jtvirtintas dviejy tipy neutralumo modelis:
interneto prieigos paslaugos (Reglamento 2 straipsnio 2 dalis) bei Kkitos, optimizuotos
paslaugos®®. Pirmajai kategorijai priskirtoms paslaugoms nustatyta bendra taisykle, jog
interneto paslaugy teikéjai privalo visg turinj vertinti vienodai, nediskriminuojant jokiais
pagrindais (Reglamento 3 straipsnio 3 dalis). Vis délto, $i taisyklé néra absoliuti: kaip
nurodyta toje pacioje dalyje, teikéjai gali nustatyti tam tikras “pagristas srauto valdymo
priemones”. Siuo atveju pagrjstomis priemonémis laikytini tokie veiksmai, kurie atitinka $ias
salygas:

o Veiksmai yra skaidriis;

e Nediskriminaciniai;

e Proporcingi;

e GrindZziami ne komerciniais pagrindais, o objektyviai skirtingais techniniais

reikalavimais.

Taciau minimos priemonés neturi “blokuoti, sulétinti, keisti, apriboti, trukdyti
perduoti, pabloginti ar diskriminuoti” konkretaus turinio. Visgi net ir §i iSimtis turi savo
1Simtj: pagal Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 3 dalj, minéti veiksmai yra galimi, jei jie yra
butini siekiant:

e Laikytis Sgjungos teisés arba nacionalinés teisés akty, taikomy interneto paslaugy

teikéjui, arba nacionalinés teisés institucijy sprendimy;

8 Nyderlandy karalysté dar 2012 - ais priémé Telekomunikacijy jstatymo pataisas ir tapo pirmaja valstybe ES
bei antraja valstybe pasaulyje, nacionalinéje teiséje turinCia neutralius internetinio tinklo santykius
uztikrinan¢ias nuostatas. [interaktyvu]. [Zitréta 2018-03-03]. Prieiga per interneta:
<https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-32549-2 . htm1>; ty pac¢iy mety pabaigoje tokius teisés akty
pakeitimus priémé ir Slovénija. [interaktyvu]. [Zidiréta 2018-03-03]. Prieiga per interneta: <https://www.uradni-
list.si/glasilo-uradni-list-rs/vsebina/111442>.

8 HOLZNAGEL, Bernd, HARTMANN, Sarah. The EU ‘open Internet access’ regulation and its impact on the
digital press. Convergence: The International Journal of Research into New Media Technologies, 2016, t. 22(5),
p. 488-493.
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e ISlaikyti tinklo ar jrenginiy vientisumg ir sauguma;

e Uzkirsti kelig gresianciai tinklo perkrovai ar susvelninti jos poveikj;

Sie punktai i§ esmés paneigia tinklo neutralumo esme: nors pagrindiné taisyklé yra tai,
kad bet koks turinys turi buti vienodai laisvai prieinamas vartotojui ir interneto paslaugy
teikéjy vertinamas vienodai, nustatant Sias teoriSkai atsiranda galimybé, jog skirtingose
valstybése narése kils situacijos, kuomet, pavyzdziui, interneto paslaugy teikéjy bus
reikalaujama blokuoti konkre¢ig medziaga internete. Tai vesty ne prie neutralaus interneto
tinklo visoje ES teritorijoje, o prieSingai, prie vidaus rinkos iSkraipymo, ko Sajunga ir siekia
iSvengti, priimdama §j antrinés teisés aktg.

Kalbant apie antraja, optimizuotyjy paslaugy, kategorija, svarbu paminéti, jog Siomis
paslaugomis laikomos bet kurios kitos paslaugos, kurios néra laikomos interneto prieigos
paslaugomis. Tokiu atveju internetinés televizijos paslaugos patenka j Sig kategorija. Tokia
pozicija palaiko ir BEREC®. Kaip nurodyta BEREC tinklo neutralumo gairiy™ (toliau tekste
- BEREC gairés) 113 punkte, elementariais specializuotyjy™ paslaugy pavyzdziais laikomos
IPTV paslaugos. Siy paslaugy teikéjams néra keliami tokie pat reikalavimai kaip interneto
paslaugy teikéjams, jskaitant reikalavimus, nurodytus Reglamento 3 straipsnio 2-3 dalyse.
Salia $iy kokybiniy reikalavimy Reglamente taip pat didelis démesys skiriamas skaidrumui -
interneto paslaugy teikéjui tenka pareiga paslaugy sutartyje nurodyti visus reikalavimus,
iSvardintus Reglamento 4 straipsnyje.

Kadangi minétos pareigos tenka tik interneto paslaugy teikéjams, specializuotyjy
paslaugy teikéjams tokio reikalavimo néra. Pats faktas, jog ES nusprendé reglamentuoti tokio
tipo paslaugas, atveria galimybg interneto paslaugy teikéjams reikalauti papildomo mokescio
1§ interneto turinio kiiréjy arba galutiniy vartotojy. Jei mokestis blity imamas 1§ turinio kiréjy,
tai yra naudingiau vartotojui, kadangi jo mokama kaina uz paslaugas nesikeisty ir galutinis
vartotojas jgyty prieiga prie aukStesnés turinio kokybés, taciau tokiu atveju turinio kiiréjai
patirty didesn¢ finansing nasta, o tai itin aktualu smulkiajam verslui®®. Antruoju atveju,

kuomet didesnis mokestis biity imamas i§ vartotojy uz papildomy paslaugy suteikimg, tokiu

8 BEREC (angl. The Body of European Regulators for Electronic Communications) - tai Reglamentu EB
1211/2009 jsteigta agentiira, atsakinga uz telekomunikacijy rinkg Europos Sajungoje. Si agentiira pakeité iki tol
gyvavusig Europos Reguliavimo Institucijy Grupe (angl. European Regulators Group).

* BEREC Europos tinkly neutralumo taisykliy jgyvendinimo gaires reguliuotojams. [interaktyvu]. [Zitiréta
2018-03-03]. Prieiga per internetg: <https://goo.gl/vZFbLP>

*! Siuo atveju sgvokos ‘optimizuotosios’ bei ‘specializuotosios’ laikytinos sinonimais. Zr. lbid.

%2 HOLZNAGEL, Bernd, HARTMANN, Sarah. The EU ‘open Internet access’ regulation and its impact on the
digital press. Convergence: The International Journal of Research into New Media Technologies, 2016, t. 22(5),
p- 490. Verta paminéti, jog, nors nurodytame straipsnyje kalbama apie viena specifing paslaugy risj - spauda,
taciau minimi argumentai gali buti pritaikomi visoms audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugoms.
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atveju turinio kiir¢jai didesniy iSlaidy nepatirty, taciau faktiskai vartotojo pasirinkimas bty
apribotas - tik tie vartotojai, kurie pasirinkty mokéti didesne sumg uz tam tikrg prieigg arba
didesne paslaugy kokybe, i3 to pasipelnyty™. Taip gaunasi situacija, jog vartotojai, nusprende
nejgyti papildomy paslaugy, yra vertinami skirtingai nuo ty, kurie jgyja.

Sios dvi apra$ytos situacijos yra vadinamos “nulinio reitingo” (angl. zero-rating)
praktikos pavyzdziais. Zero-rating praktika laikomi tokie veiksmai, kuomet interneto
paslaugy teikéjas pagal susitarimg su galutiniu vartotoju nustato nulinj duomeny mokestj tam
tikroms aplikacijoms ar aplikacijy kategorijomis®. Tai reiskia, jog duomenys uZ minimy
aplikacijy naudojima yra skai¢iuojami, taciau jie neiskaic¢iuojami j bendrg duomeny samatg ir
néra uzdraudZiami pasiekus sutartg limita. Reglamentas 2015/2120 expressis verbis nenustato
draudimo taikyti Sig praktikg. Reglamento 3 konstatuojamoje dalyje nurodytas Sio teisés akto
tikslas: ,,Nemazos galutiniy paslaugy gavéjy dalies atzvilgiu taikoma tokia srauto valdymo
tvarka, kuria blokuojamos arba sulétinamos tam tikros taikomosios programos. D¢l ty
tendencijy reikalingos bendros Sajungos lygmens taisyklés, kad biity uZztikrintas interneto
atvirumas ir iSvengta vidaus rinkos suskaidymo del atskiry valstybiy nariy patvirtinty
priemoniy”. Taigi, Europos Sajunga pripazjsta, kad gali egzistuoti tam tikra komerciné
praktika, pagal kurig vartotojams gali buti apribota pasirinkimo laisve, taciau nenustacius
tokios tvarkos draudimo minétg tikslg pasiekti tampa beveik nejmanoma.

Galimybé interneto paslaugy teikéjams taikyti zero-rating praktikg niekaip negali
uztikrinti neutralaus interneto tinklo. Bet kokiu atveju taikant tokig komercing praktika
vartotojo pasirinkimas praktiskai visuomet yra apribojamas. PavyzdZziui, Lietuvoje jsigyjant
interneto prieigos paslaugas i$ interneto paslaugy teikéjo “LABAS”, kartu su planu vartotojas
gauna ir galimybe naudotis Facebook bei Viber aplikacijomis nemokamai. Tokiu atveju
galutinio naudotojo galimybés néra apribotos ir jis gali naudotis kitomis socialinés
ziniasklaidos aplikacijomis, taciau dél to fakto, jog minéty aplikacijy duomenys | bendra
duomeny naudojimg nejsiskaiCiuoja, i§ ekonominio stimulo perspektyvos vartotojui yra
naudinga naudotis tik tomis aplikacijomis. Pasak BEREC, tokia praktika galimai pazeisty
Reglamento 2015/2120 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta vartotojy laisve rinktis™. Kalbant apie
aplikacijy grupes, kai kuriose Sajungos valstybése narése taikoma praktika, kuomet interneto

paslaugy teikejai taiko “nulinio reitingo” aplikacijy grupéms, pavyzdziui, visoms socialiniy

% HOLZNAGEL, Bernd, HARTMANN, Sarah. The EU “open Internet access’ regulation and its impact on the
digital press. Convergence: The International Journal of Research into New Media Technologies, 2016, t. 22(5),
p. 490

* BEREC Europos tinkly neutralumo taisykliy jgyvendinimo gaires reguliuotojams. [interaktyvu]. [Zitréta
2018-03-03]. Prieiga per internetg: <https://goo.gl/vZFbLP>, 40 punktas

% Ibid, 42 punktas.
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tinkly aplikacijoms (Facebook, Instagram, Snapchat, Twitter ir pan.) ar visoms muzikos
aplikacijoms (Spotify, Deezer, iTunes ir kita). Tokia praktika populiari Vengrijoje bei
Portugalijoje®.

Klausimas dél Zero-rating leistinumo pagal ES teis¢ jau buvo iskeltas keliy valstybiy
nariy teismuose. Nors BEREC gairése nurodoma, jog Zero-rating praktika galima tiek, kiek ji
nepazeidzia Reglamento 3 straipsnio nuostaty, konkreti riba tarp leistinumo ir neteiséty
interneto paslaugy teikéjy veiksmy néra iki galo aiski. Be to, interneto paslaugy teikéjai
laisvai gali iSvengti atsakomybés nurodydami, kad jy sitilomos “nulinio reitingo” taisyklés
atitinka vartotojy poreikius, ty. sukurtos atsizvelgiant j vartotojy pasirinkima. Stai
pavyzdziui, Nyderlanduose Roterdamo apygardos teismas apeliacine instancija 2017 - yjy
balandzio ménesj priémé sprendimg, kuriuo pripazino Nyderlandy telekomunikacijy teisés
akty nuostatas, draudzianéias Zero-rating praktikg, prieStaraujan¢iomis Reglamento
2015/2120 nuostatoms. Kaip minéta prie§ tai, dar prie§ priimant Atviros prieigos
reglament@97 Nyderlanduose buvo priimtos Telekomunikacijy jstatymo pataisos, kuriomis
nustatytos grieztesnés taisyklés nei Reglamente. ACM®, jgyvendindama jstatymo nuostatas,
2016 - yjy pabaigoje uzdraudé vienam didZiausiy mobiliojo tinklo operatoriy T-Mobile
nutraukti ‘Data-Free Music’ pasitilyma, kuriuo vartotojams “nulinio reitingo” formatu buvo
siiloma prieiga prie populiariausiy muzikos transliavimo platformy. ACM teigeé, jog toks
kainy diferencijavimas pazeidzia Reglamento 3 straipsnio 2 bei 3 dalis, t.y. T-Mobile
teikiamos paslaugos apriboja vartotojy galimybes pasirinkti. Teismo nuomone,
nediskriminavimo pareiga, jtvirtinta Reglamento 3 straipsnio 3 dalyje, turi biti taikoma
kalbant apie interneto paslaugy teikimg per se, o ne papildomus susitarimus, tokius kaip
kaina ir pan. Taip pat, Teismas nurodé, jog Reglamente Zero-rating praktikos draudimas
expressis verbis néra jtvirtintas. Tai argumentuodamas Teismas sprendime teigé, kad i§
nacionalinés teisés kylantis draudimas interneto prieigos teikéjams taikyti tokig komercing
praktika prieStarauja ES teisei, tad Siuo atveju, remiantis lojalumo bei Sajungos teisés

virSenybés principu, vertéty taikyti Reglamento nuostatas®. Nyderlandai néra vienintelé

% Portugalijos atvejj, kuriame dominuoja specializuoty paslaugy paketai, JAV Atstovy Riimy narys Ro Khanna
savo Twitter paskyroje pavadino interneto padalijimu j paketus. [interaktyvu]. [ZiGiréta 2018-03-04]. Prieiga per
interneta: https://twitter.com/RoKhanna/status/923701871092441088

%" Taip vadinamas Reglamentas 2015/2120. Jdomu tai, jog nors reglamentas yra skirtas uztikrinti neutralias
interneto paslaugas, taciau paciame Reglamento tekste néra né karto paminétos frazés “tinklo neutralumas”.

% Dutch Authority for Consumers and Markets - Nyderlandy vartotojy ir rinkos tarnyba.

% Dutch prohibition on zero-rating deemed invalid. An update on Net Neutrality. Clifford Chance. Talking
Tech. [interaktyvu]. [Zitréta 2018-03-03]. Prieiga per interneta:
https://talkingtech.cliffordchance.com/en/tmt/telecoms/net-neutrality-rules--dutch-prohibition-on-zero-rating-
deemed-in.html
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valstybé, kurioje kilo Reglamento neaiSkumas. AnalogiSki gincai jvyko Slovénijoje, Siuo
metu Svedijoje vis dar laukiama administracinio teismo sprendimo, i$aiskinancio, ar Svedijos
reguliavimo institucija yra teisi, teigdama, jog Telia, didziausia Svedijos telekomunikacijy
bendrové, taikydama Zero-rating praktika vartotojams, sudariusiems su Telia sutartj, pazeidé
nacionalinés teisés nuostatas. Teoriskai jmanoma, kad Svedijos teismo atsakymas skirsis nuo
Nyderlandy ar Slovénijos teismy atsakymy. Tokiu atveju ES telekomunikacijy rinka Siuo
aspektu tapty iSkraipyta. Tokj hipotetinj iSkraipyma galéty panaikinti tik:

e ES Teisingumo Teismas (toliau - ESTT), priimdamas prejudicinj sprendimg, kuriuo
buty iSaiSkinama, kad Zero-rating praktika patenka j Reglamento 3 straipsnio taikymo
sritj, todél yra draudziama; Siai salygai yra bitinas nacionalinio teismo kreipimasis.
Nyderlandy teismas galéjo kreiptis | ESTT, taciau savo sprendime nurodé, kad

100

Reglamento nuostatos buvo pakankamai aiskios pagal Acte claire™" doktring.

e Reglamento pakeitimas.

Bet kuris i$ $iy atvejy gali uztrukti ganétinai ilgg laiko tarpa, todél ES rinkoje gali kilti
daugiau panaSiy j minétas bylas situacijy. Visgi i§ aptarty byly matyti, jog nacionaliniai
reguliuotojai yra linke zero-rating ir panaSias komercines praktikas jtraukti j Reglamento
2015/2120 taikymo sritj, taip suteikiant didesn¢ apsauga galutiniam vartotojui. Tuo tarpu
teismai sprendimus argumentuoja Reglamento tekste néra ekspresyvaus draudimo biitent
tokiems interneto paslaugy teikéjy veiksmams. Kitaip tariant, Reglamente jtvirtintos sgvokos
yra per placios, todél néra aiSku, kas laikytina Reglamento reguliavimo objektu.

Reglamentas 2015/2120 yra kritikuojamas dél palikty spragy, susijusiy su Zero-rating
praktika. Tokios spragos suteikia daugiau erdvés interneto paslaugy teikéjy veiksmams,
kuomet kalbama apie papildomas specializuotgsias paslaugas. Vis d¢lto, verta paminéti, jog
Sis antrinés teisés aktas gali biti traktuojamas kaip Sajungos tinklo neutralumo pamatas -
jame numatytos taisyklés, susijusios su interneto prieigos paslaugomis, gali uztikrinti, kad
galutiniams  vartotojams audiovizualinis turinys biity prieinamas skaidriai  bei

nediskriminuojant jo teikéjy.

1% Acte claire doktrina nurodo, jog bendrijos teisés norma dar nebuvo isaiskinta, tatiau jos turinys nekelia jokiy
abejoniy ir neaiSkumy. Teismas galéty remtis, kad tinkamas bendrijos teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad
dél jo negali kilti jokiy pagrjsty abejoniy. Acte claire bei Acte eclaire doktrinos buvo jtvirtintos Cilfit C-283/81
byloje. Europos Teisingumo Teismas. 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Srl CILFIT ir Lanificio di Gavardo
SpA v. Ministero della sanita C-283/81. EU:C:1982:335
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3. GEOGRAFINIS BLOKAVIMAS IR JO TEISETUMAS TEIKIANT
AUDIOVIZUALINES PASLAUGAS INTERNETU

Interneto paslaugy teikéjai ne vieninteliai gali apriboti vartotojy prieiga prie tam tikry
interneto puslapiy. Tokia galimybé egzistuoja ir turinio kir¢jams. Kai kurie turinio kiiréjai,
sudarydami sutartis su, pavyzdziui, transliuotojais, sutartyse nurodo, jog tam tikros jy
teikiamos paslaugos yra apribotos tik tos valstybés, kurioje yra jsisteiges transliuotojas,
teritorijoje. Tokia praktika yra vadinama geografiniu blokavimu (angl. geoblocking). “Sis
turinys neprieinamas jusy Salyje” - tokig zZinut¢ gauna vartotojas, bandantis gauti prieiga,
pavyzdziui, prie apsaugoto turinio YouTube platformoje. Vis délto, geoblocking btdu
apsaugomos intelektinés nuosavybés teisés néra vienintelé priezastis taikyti §ia praktika. Salia
to taip pat egzistuoja ekonominiai, kultiiriniai bei kiti motyvai.

Prie§ tai minéto tipo geografinis blokavimas atsirado kartu su interneto proverziu
visuomengje, taCiau tai néra pradzia. Dar prie§ tai, mazdaug XX a. 10 deSimtmetyje,
pagrindiné informacijos laikmena buvo DVD diskai. Tuo metu pasaulyje egzistavo 6

regionai, i§ kuriy kiekvienas turéjo unikaly koda'

. Visi DVD diskai buvo koduojami pagal
atitinkama regiong. Tam, kad vartotojas galéty perzitréti DVD disko turinj, jis privaléjo turéti
DVD grotuva su identiSko regiono kodu, prieSingu atveju DVD disko nebiity jmanoma

paleisti*®

. Taip grize 1§ JAV europieciai negaléjo paleisti i§ ten parsivezty DVD disky, jei
kartu neparsivez¢ ir specialaus tam regionui pritaikyto grotuvo™®. Tokie teritoriniai ribojimai
daZniausiai biidavo pateisinami ekonominiu kriterijjumi - taip buvo apsisaugojama nuo filmy,
pradéty rodyti viename regione anksciau, iSankstinio patekimo j kito regiono rinka, todél taip
buvo garantuojamas kino teatro biliety poreikile4. Pamazu $i verslo praktika émé Keistis.
Tokiam modeliui esant ant zlugimo ribos, jmoneés privaléjo ieskoti kity, naudingesniy
vartotojui alternatyvy. PavyzdZiui, populiaréjant Blu-Ray diskams, gamintojai maZzino
regiony skaiéiy. Zvelgiant i§ vartotojo perspektyvos, regiony skai¢iaus mazinimas suteikia
didesnj svorj vienam regionui, t.y. kuo mazesnis yra regiony skaicius, tuo didesnéje
teritorijoje diskas yra tinkamas naudoti. Kiti gamintojai pradéjo kurti grotuvus be regiono

kodo, taciau tai nebuvo ideali iSeitis, kadangi uzZ tai, kad grotuvas galéty biti naudojamas

101 yU, Peter K. Region Codes and the Territorial Mess, Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, 2012, t.
187, 193, p. 188-264.
102 1hid.
103 KRA-0Z, Tal. Geoblocking and the legality of circumvention. IDEA: The Journal of the Franklin Pierce
ggznter For Intellectual Property. 2017, t. 57(3). P. 392

Ibid.
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kitame regione nei buvo pirktas, vartotojas privaléjo sumokéti papildoma mokestjl%.
Vartotojams persikélus j interneting erdve gauti tas pacias audiovizualines paslaugas tapo
daug papras¢iau, kadangi per keleta minuciy tapo jmanoma pasiekti bet kuri interneto
puslapi. Atsizvelgdami j kintanCius vartotojy poreikius, paslaugy teikéjai taip pat privaléjo
keltis j tinklg ir imtis atitinkamy priemoniy apsisaugoti nuo teisiy pazeidéjy internetinéje
erdvéje. ISeitis tam tapo atitinkamo turinio (ar tai biity interneto puslapis, ar vaizdo jrasas)

blokavimas internete.

3.1 Geografinio blokavimo samprata ir veikimo principas

Geografinis blokavimas suprantamas kaip vartotojo prieigos prie skaitmeninio turinio
apribojimas remiantis vietove, i§ kurios vartotojas bando gauti prieiga prie apsaugoto
turinio’®. Priklausomai nuo pateikiamo formato, teise (pareiga)'®’ riboti prieiga turi turinio
kuréjai (pavyzdziui, Netflix nesuteiks prieigos prie turinio vartotojui, esan¢iam Lietuvoje, jei
ta turinj galima matyti tik JAV). Tiesa, geoblocking praktika yra populiaresné, kuomet
kalbama apie nelinijines (uZsakomagsias) paslaugas. Siai dienai néra Zinoma pavyzdziy,
kuomet geoblocking taikytina linijinéms paslaugoms, nors, teoriniu poziiiriu, tai yra
imanomalos.

Geografinio blokavimo vieta pagrista geolokacijos (angl. geolocation) - vietovés
nustatymo principu. Tai reiSkia, jog vartotojui siekiant prieigos, technologijy pagalba yra
nustatoma fiziné vartotojo vieta. Tiesa, $ie jrankiai néra naudojami konkre¢iam asmeniui
nustatyti. Nors neretai informacijos pakanka nustatyti konkrety prietaisg, kuriuo narSoma,
tatiau ne visuomet tokios informacijos pakanka identifikuoti vartotoja'®. Egzistuoja keli
biidai, naudojami siekiant nustatyti vartotojo vietove. Pirmasis, bene primityviausias biidas -
vartotojo savarankiSkai atliekamas vietos pasirinkimas. PavyzdZziui, interneto puslapiuose,
kuriuose bitina registracija, naudotojui yra liepiama pasirinkti dabarting vietg i§ sitilomy

varianty. Kai kurie puslapiai, naudotojui sékmingai uZsiregistravus, gali pakeisti puslapio

1% KRA-0Z, Tal. Geoblocking and the legality of circumvention. IDEA: The Journal of the Franklin Pierce
Center For Intellectual Property. 2017, t. 57(3). P. 392

1% 1hid, p. 386

197 Siuo atveju pareiga kyla, pavyzdziui, interneto paslaugy teikéjui, jei sutartyje, sudarytoje tarp teikéjo ir
turinio teikéjo, yra numatyta tokia pareiga.

1% 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas 2017/1128 dél internetiniy turinio
paslaugy tarpvalstybinio perkeliamumo vidaus rinkoje (toliau tekste - Perkeliamumo reglamentas, Reglamentas
2017/1128). OL 2017 L 168, p. 1. Sio Reglamento 2 straipsnio 5 dalyje nurodyta, jog internetiné turinio
paslauga apima tiek linijines, tiek nelinijines paslaugas. Daugiau apie Perkeliamumo reglamenta zr. 3.4 dalyje
199 TRIMBLE, Marketa. The Future of Cybertravel: Legal Implications of the Evasion of Geolocation. Fordham
Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 2012, t. 22. p. 592
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turinj, pritaikyta nurodytai teritorijai. Sis buidas kritikuojamas, kadangi néra pateikiama jokiy

10 taip pat, neretai pasitaiko, jog

garantijy, jog vartotojas nurodys tikraja savo lokacijg
puslapiuose nenurodytos visos valstybés arba teritorijos, kadangi tai itin apkrauty puslapio
veikimg. Kitas, daug dazniau taikomas technologinis biidas yra vartotojo vietos nustatymas
naudojant interneto protokolo (IP) adresg. Naudojant §j biidg vartotojo vieta yra nustatoma be
jo pastangy. IP adresas yra skai¢iy darinys, suprogramuotas taikant atitinkamus regioninius
kodus, tad Sio kodo pagalba galima pakankamai tiksliai nustatyti vartotojo vietove. Nors IP
adresas néra pastovus, ji galima pakeisti, taciau nustatant asmens vietove naudojant IP adresa
yra pakankama norint i$siaiskinti, ar vartotojui turi buti suteikta prieiga prie turinio, ar ne'th,
Teisés doktrinoje iSskiriamos Sios sritys, kuriose geolokacija gali biti pritaikyta ribojant
turinio prieinamumg: turinio lokalizavimas (pvz, ory informacija); jau minéta intelektinés
nuosavybés apsauga; nacionalinés teisés akty laikymasis (pvz, Salyse, kuriose uzdrausti
azartiniai zaidimai internetu); siekis iSvengti kitos valstybés jurisdikcijos ir bendrosios
saugumo priezastys (pvz, kibernetinio valstybés saugumo uztikrinamas)™2. Taigi matyti, jog
turinio apribojimas tam tikroje teritorijoje per se nereiskia nelegaliy veiksmy. Nors bene
visais atvejais vartotojy prieiga yra apribojama, taCiau neretai tai yra pateisinama kitais

interesais.

3.2 Geografinio blokavimo taikymo motyvai

Kaip jau buvo minéta, geografinis blokavimas gali biiti naudojamas siekiant uzkirsti kelig
neteisétai prieigai prie intelektinés nuosavybés. Vis délto, tai néra vienintelé priezastis, kodél
tokia praktika yra taikoma - egzistuoja taip pat ir kiti, pavyzdziui, ekonominiai ar kulttriniai,
motyvai, kuriuos bitina aptarti detaliau. Taip pat, pastebétina, jog nors geografinis
blokavimas paprastai taikomas privatiniuose santykiuose, egzistuoja atvejy, kuomet S§i
praktika taikytina ir siekiant uztikrinti vieSus interesus.

Savaime suprantama, intelektinés nuosavybés apsauga yra bene svarbiausias aspektas,
dél kurio taikoma geoblocking praktika. Turinio kuréjai patys gali reguliuoti, kam leisti
naudotis jy turiniu. Taip pat turinio kiiréjai gali nuspresti riboti ir kiiriniy reprodukcijg. Tiesa,

kiiriniy kopijavimas ar reprodukcija labiau taikytinas materialiojo formato turiniui - diskams,

"0 TRIMBLE, Marketa. The Future of Cybertravel: Legal Implications of the Evasion of Geolocation. Fordham
Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 2012, t. 22. p. 592

1 KRA-0Z, Tal. Geoblocking and the legality of circumvention. IDEA: The Journal of the Franklin Pierce
Center For Intellectual Property. 2017, t. 57(3). p. 387

12 TRIMBLE, Marketa. The Future of Cybertravel: Legal Implications of the Evasion of Geolocation. Fordham
Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 2012, t. 22. p. 647
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video kasetéms ir pan. Interneto turinio atzvilgiu kiek kitaip - itin populiarus audiovizualinis
turinys, nepriklausomai nuo to, jam taikomos intelektinés nuosavybes teisés ar ne, dél didelio
interneto paplitimo bei lengvo skaitmeninio turinio kopijavimo galimybiy gali pasiekti
kiekvieng pasaulio kampelj vos per kelias akimirkas, nepriklausomai nuo to, legaliai ar

nelegaliai'*®.

Pavyzdziui, P2P technologijy pagalba, kurios dazniausiai yra nelegalaus
pobiidzio, vienas vartotojas, legaliai jsigijes filma, gali §j filmg patalpinti j} P2P platforma, 1§
kurios minimg filma gali parsisiysti tiikstanciai bet kur pasaulyje esan¢iy asmeny. Taigi
galima teigti, jog skaitmeninés informacijos atzvilgiu geoblocking ne visuomet uztikrina
tinkamg teisiy apsaugg. Verta paminéti, jog kai kuriose valstybése egzistuoja pakankamai
grieztos nacionalinés teisés nuostatos ar netgi cenziira, draudziancios ar ribojancios prieiga
prie turinio internete. Kai kurie autoriai nurodo™**, kad tokiu atveju turinio kiiréjams néra
naudinga sudaryti sandorius su transliuotojais ar interneto paslaugy teikéjais siekiant
uztikrinti autoriy teisiy apsaugg, kadangi jokia reali nauda néra jauCiama, o prieSingai -
administraciniai kaStai (sutar¢iy sudarymo, kopijavimo ir pan) vir$ija nauda. Visgi, manytina,
sudarant sandorius tarp turinio kiiréjy bei kitos $alies taip pat svarbus ir ekonominis kriterijus,
kuriuo siekiama didziausio jmanomo pelno.

Kalbant apie ekonoming geografinio blokavimo nauda, Siuo atveju vertéty skirti du
aspektus: turinio kiiréjy siekj pasipelnyti bei kainos diferencijavima. Pirmuoju atveju turinio
kiir¢jai paprastai sudaro sutartis su interneto paslaugy teiké¢jais, kuriose nurodoma, jog
interneto paslaugy teikéjai uz suteiktg teis¢ transliuoti sutartg turinj privalo sumoketi turinio
kiiréjams nustatyta sumga. Zvelgiant i§ ekonominés prizmés, turinio kiiréjams naudinga
sudaryti kuo daugiau tokio tipo sutarCiy, apimant kuo mazesnius regionus nei sudaryti,
pavyzdziui, vieng sutartj visos ES mastu. Kitas aspektas - kainos diferencijavimas'®® -
svarbus tuo, kad turinio kiiréjai kiekvienam regionui (placigja prasme) gali nustatyti kaing
atsizvelgdami j to regiono ekonoming¢ padétj. Kainos dazniausiai nustatomos atsizvelgiant |
tai, kokig didZiausig kaing vartotojai tame regione yra pasiryz¢ mokeéti uz teikiamas
paslaugas''®. Tokia diferencijavimo praktika naudinga tiek vartotojams (ypa¢ tiems,

. evq e . . . v . . 117 ey
gyvenantiems ekonomiskai silpnesnése valstybése), tiek “mazy pajamy” rinkose™". Visgi ¢ia

3 KRA-0Z, Tal. Geoblocking and the legality of circumvention. IDEA: The Journal of the Franklin Pierce
Center For Intellectual Property. 2017, t. 57(3). p. 390

4 1bid, p. 398

15 pazymétina, jog straipsnyje vartojama savoka “kainos diskriminacija”, kuri paties autoriaus dél savo per se
negatyvaus pobiidzio néra pripaZzinta visiskai tinkama, todél vietoje tos vartotina sgvoka “kainos
diferencijavimas”.

1 Ipid, p. 395

"7 1bid.
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susiduriama su keletu problemy. Kadangi kainas nustato pats turinio kiir¢jas, tokiu atveju jis
pats turi galig reguliuoti, kokiam turiniui suteikti prieiga toje teritorijoje. Turinys, prieinamas
vienoje valstybéje, kitoje valstybéje gali biiti apribotas arba siilomas repertuaras gali visiskai
skirtis nuo pirmosios valstybés narés atveju sitilomo. Tai itin aktualu keliaujantiems darbo
reikalais ] kita ES wvalstybe nar¢ arba dirbantiems keliose valstybése narése™®  bei
keliaujantiems trumpam terminui. Taip pat, dél vienasalés kainos nustatymo galimybés kaina
naudotojui ne visuomet atrodo teisinga. Tai gali skatinti vartotoja ieSkoti kity alternatyvy
prieigai prie norimo turinio gauti. Kitos alternatyvos nebitinai reiSkia nelegalius biidus.
Kiekviengkart nustatant skirtingas kainas skirtinguose regionuose atsiranda galimybé
susidaryti taip vadinamiems paraleliniams pardavimams ir “pilkajai rinkai”. Paraleliniais
pardavimais vadinami pardavimai, kurie savo prigimtimi dazniausiai laikytini legaliais, taciau
isigyti ne i$ oficialaus prekiautojo. Pavyzdziui, Lietuvoje pirmojo serialo X sezono kaina - 10
eury, tuo tarpu Vokietijoje tas pats sezonas kainuoja 20 eury. Tokiu atveju minimas sezonas
buty jsigytas Lietuvoje ir parduotas Vokietijoje uz 15 eury. Taip maZinamas kainy
diferenciacijos skirtumas ir sukuriama pilkoji rinka - visuma prekiy, jsigyty ne i§ oficialaus

pardavéjo™.

Prekiy ir paslaugy pardavimas internetu suteikia procesui dar daugiau
kompleksiSkumo ir dar didesnes galimybes pilkajai rinkai vystytis - spartéja perpardavimo
procesas, nereikalaujantis jokiy pergabenimo kasty ir pan.'?

Kalbant apie kulttrin; aspekta, svarbu pabrézti, jog kultiiriniy teisiy svarba laikui
bégant auga’®. Kaip buvo minéta, viena i§ pagrindiniy televizijos (taip pat ir internetinés
televizijos) funkcijy yra nacionalinio kultirinio identiteto skatinimas. ES teis¢je kultiirinei

122 (toliau tekste

jvairovei teikiamas didelis démesys. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
- SESV) 167 straipsnio 1 dalyje nurodoma, jog ,,Sajunga prisideda prie valstybiy nariy
kulttiry klestéjimo, gerbdama jy nacionaling ir regioning jvairove ir kartu iSkeldama bendra
kultiros pavelda.” Tuo tarpu to paties straipsnio 4 dalimi reikalaujama, kad Sajunga,
imdamasi kokiy nors veiksmy pagal kitas tos sutarties nuostatas, atsizvelgty i kultiiros

aspektus, visy pirma siekdama gerbti ir skatinti savo kultiiry jvairove. Direktyvoje

8 pavyzdziui, EK konkurencijos komisaré Margrethe Vestager bei EK Bendrosios skaitmeninés rinkos
komisaras Andrus Ansip pripazino, jog geografinis blokavimas savo esme yra visi$kai nesuderinamas ir
priestarauja bendros vidaus rinkos esmei. Adrian Weckler. Europe says consumers are losing out because of
digital borders. [Interaktyvu].[ Zitréta 2018-03-14]. Prieiga per interneta: <https://perma.cc/6KPH-73GE>. M.
Vestager taip pat nurodé nesuprantanti, kodél ji gali zitiréti savo mégiamus serialus, uz kuriuos sumokéjo,
Kopenhagoje, taciau negali to paties daryti Briuselyje.

9 KRA-0Z, Tal. Geoblocking and the legality of circumvention. IDEA: The Journal of the Franklin Pierce
Center For Intellectual Property. 2017, t. 57(3). p. 396

120 1bid.

121 pid, p. 401

122 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija, OL 2012 C 326, p. 47—390.

35



2010/13/ES taip pat remiamasi minétu SESV straipsniu. Direktyvoje skatinami Europos
kiiriniai, taciau tai nenurodoma kaip salyginé pareiga valstybéms naréms, kadangi ji atsiranda
tik tuomet, jei objektyviai jmanoma, ta¢iau minimame teisés akte néra numatyta kriterijy, i
kuriuos turéty biiti atsizvelgta aiSkinantis Sios pareigos jgyvendinimo jmanomuma. Manytina,
jog §i valstybiy nariy pareiga turéty biiti uztikrinta atsizvelgiant § SESV 167 straipsnio 5 dalj,
kuomet ES gali priimti tik rekomendacinio pobiidzio priemones. AVZPD 1 straipsnio 1 dalies
n punkte nurodoma, jog Europos kiiriniais laikomi tokie kiiriniai, 1) kuriy kilmés Salys yra
valstybés narés, 2), kuriy kilmés Salys yra Europos tre¢iosios valstybés, esan¢ios ET Europos

123 (toliau tekste — TBS konvencija) Salimis, ir kurie

konvencijos dél televizijos be sieny
atitinka Direktyvos 1 straipsnio 3 dalies salygas; 3) kiiriniai, bendrai sukuriami pagal
Sajungos ir treciyjy Saliy sudarytus susitarimus, susijusius su audiovizualiniu sektoriumi, ir
atitinkantys kiekviename i$ ty susitarimy apibréztas salygas. Direktyvos 1 straipsnio 3 dalis
nurodo salygas, i§ kuriy bent vieng turi atitikti kiirinys tam, kad jis bty laikomas “kiiriniu”
pagal to paties straipsnio 1 dalj. Taip pat, pagal to paties straipsnio 4 dalj, kiiriniai, kurie
nelaikytini Europos kiiriniais 1 dalies n punkto prasme (t.y. Tokie, kurie neatitinka né¢ vienos
i§ 3 dalyje nurodyty salygy), gali buti pripazinti Europos kiiriniais, jei Sie “yra sukurti
remiantis valstybiy nariy ir treciyjy Saliy sudarytais dvisaliais bendros gamybos susitarimais”
bei “jeigu Sajungos bendry kiiréjy indélis sudaro didzigja bendry gamybos iSlaidy dalj ir jeigu
gamybos nekontroliuoja vienas ar daugiau ne valstybiy nariy teritorijoje jsisteigusiy kiiréjy”.
Verta paminéti, jog valstybés narés Siuo atveju turi teis¢ nusistatyti iSsamesne paslaugy
teikéjy sqvokqlm.

Direktyvoje kultiiriné jvairové taip pat skatinama nustatant salyginj reikalavimag
transliuotojams ne maziau kaip 10% laiko skirty Europos kiiriniams, sukurtiems nuo
transliuotojy nepriklausanciy kiréjy arba tam biity skirta ne maziau kaip 10% programoms

125

skirto biudZeto . Taip yra skatinamas naujy televizijos programy Saltiniy atsiradimas bei

mazy ir vidutiniy jmoniy karimasis'?®. Egzistuojant geografinio blokavimo praktikai,
vartotojams, ypa¢ keliaujantiems ar dirbantiems kitoje valstybéje naréje, néra suteikiama
prieiga prie turinio, teikiamo butent asmens kilmés valstybéje naréje. Taip pat,
individualizuojant turinj kiekvienai valstybei narei kyla nepatogumy tautinéms mazumoms,

kadangi paprasti turinio kiiréjas sitilo turinj atsizvelgdamas j didziausig tauting grupe, nes taip

123 Europos Konvencija dél televizijos be sieny. Valstybés Zinios, 2000-04-07, Nr. 29-805
124 Direktyvos 2010/13/ES 32 konstatuojamoji dalis

125 |bid, 17 straipsnis

12 |bid, 68 konstatuojamoji dalis.
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yra lengviau gauti didesn¢ ekonoming naudq127. Kitaip tariant, mazi regionai gali pasirodyti
nepatraukliis investavimo pozitriu. Kuomet asmenys, keliaudami j kitg valstybe nare, negali
kartu su savimi gabentis skaitmeninio turinio, nes $is apribojamas, arba kuomet asmuo negali
gauti prieigos prie turinio, kuris individualizuojamas kitai valstybei, taip ribojama galimybe
dométis kitomis kultiiromis. Tokie veiksmai atrodo prieSingi kultirinés jvairovés skatinimui,
nurodytam SESV. Vis délto, teisés doktrinoje pozitiriai, ar, Zzvelgiant i kultiirinés
perspektyvos, ribojimas sudaryty pakankama pagrinda ginti paZeistas teises, nevienodi'?.
Siuo atveju, autoriaus nuomone, pritartina pozicijai, jog geografinio blokavimo veiksmai néra
pakankamas pagrindas ginti pazeistas teises. Nors tai laikytina bene stipriausiu argumentu,
nukreiptu prie§ geoblocking, taciau tai labiau paremta moralés nei teisés normomis™®®.
Geografin] blokavima vertéty suprasti ne tik kaip privaciame sektoriuje taikoma
praktika. Ne maziau svarbiu geoblokavimo pagrindu laikomas tikrovés neatitinkancios
informacijos uzdraudimas. XXI a. dé¢l didelio prieinamos informacijos kiekio Ziniasklaida
gali tapti priemone skleisti tikrovés neatitinkan¢ia informacija. Si nacionalinio saugumo
problema itin aktuali Baltijos Salims. Rusijoje sukurtos televizijos laidos dél salyginai dideliy
tautiniy mazumy daliy™> transliuojamos Baltijos Salyse dazniausiai per kitose ES valstybése
narése jsisteigusius retransliuotojus. Tokiu atveju retransliavimo paslaugos laikytinos
paslaugomis, teikiamomis i§ kitos valstybés narés teritorijos. Verta pastebéti, kad pati
AVZPD buvo sukurta palengvinti vidaus rinkos salygas audiovizualinéms paslaugoms teikti
ir uztikrinti laisva informacijos judéjima bei Ziniasklaidos laisve Sajungos viduje'. Taigi
suprantama, kad tokiy paslaugy ribojimas yra galimas tik iSimtinais atvejais, nurodytais
Direktyvos 3 straipsnyje. Negana to, Direktyvoje 2010/13/ES numatyti papildomi atvejai,
kuomet dél technologiniy ypatybiy turinys, teikiamas i§ tre€iyjy Saliy, laikytinas turiniu,
priklausanéiu valstybés narés jurisdikcijai. Si nuostata kritikuotina kaip paminanti Direktyvos
logika, kadangi dél techninio paslaugy pobiidzio jmanoma patekti j formaliosios valstybés

narés jurisdikcijos ribas nesant joje jsisteigus™>2. Tiesa, pagal Direktyvos 3 straipsnio 3 dalj,

127 pavyzdziui, suteikiant prieiga prie audiovizualinio turinio valstybéje, subtitrai yra jkeliami tik tokia kalba,
kuria kalba didZiausia tautiné grupé arba kuri yra valstybine.

128 peter K. Yu palaiko pozicija, jog kultiiriniy teisiy neuztikrinimas gali biiti laikomas tarptautinés teisés
pazeidimu. Zr. YU, Peter K. Region Codes and the Territorial Mess, Cardozo Arts and Entertainment Law
Journal, 2012, t. 187, 193. Interaktyvus. Zitiréta 2018-03-15. Prieiga per internetg: <https://goo.gl/etnnhb>.
129 KRA-0Z, Tal. Geoblocking and the legality of circumvention. IDEA: The Journal of the Franklin Pierce
Center For Intellectual Property. 2017, t. 57(3). p. 402

130 Estijoje 2017 m. sausio 1 dienos duomenimis gyveno 25,1%, Latvijoje - 25.4%, Lietuvoje - 4.6% rusy
tautybés asmeny.

B3 IBRUS, Indrek. The EU Digital Single Market as a mission impossible: audio-visual policy conflicts for
Estonia. International Journal of Digital Television, 2016, t. 7(1), p. 13

132 |bid, p. 14. Daugiau apie jurisdikcijos problematika ir sitilomas alternatyvas zr. 4 dalyje

37



valstybé naré gali riboti audiovizualiniy paslaugy teikima savo nuoziiira, nesilaikant antros
dalies reikalavimy. Tokiu atveju blokavimo procediira yra paprastesné, todel trecCiyjy Saliy
transliuotojams formaliosios jurisdikcijos buidas néra palankus.

Kalbant apie teisines priemones, suteiktas valstybéms naréms riboti prieiga prie
neigiamo turinio, pabréztina, kad toks procesas uztrunka. Pavyzdziui, Lietuvos atveju,
kuomet Lietuvos Radijo ir Televizijos Komisija (toliau tekste - RTK) nori sustabdyti
transliavima, ji privalo atsiklausti tiek transliuojanciosios valstybés institucijos, tieck Europos
Komisijos, o Europos Komisija turi priimti sprendima per du ménesius, taip pat nacionalinés
institucijos yra jpareigotos rastu pranesti transliuotojui. Vadinasi, transliuotojas dar iki dviejy
ménesiy gali transliuoti tariamai tikrovés neatitinkancig informacija skleidziancias laidas,
taiau praktikoje pasitaiko, jog RTK sprendimo priémimo procediira uZtrunka iki mety™**,
Negana to, RTK sprendimas dar gali bati skundZziamas tiek Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (toliau - VAAT), tiek véliau apeliacine instancija Lietuvos
vyriausiam administraciniam teismui (toliau - LVAT). Kaip matyti i§ administraciniy teismy
praktikos, nuo RTK sprendimo iki galutinés instancijos sprendimo gali praeiti daugiau nei
dveji metai'®. Kadangi RTK sprendimu programy retransliavimas yra apribojamas trims
meénesiams, Zvelgiant i§ procesinés pusés, kyla klausimas, kiek teismy sprendimy priémimas
yra aktualus ta apimtimi, jog ribojimai jau yra pasibaige.

AVZPD pasiiilyme pateiktas naujas pagrindas riboti audiovizualinés Zziniasklaidos
teikimg, kuomet paslauga “kenkia arba kelia rimtg ir didelj pavojy visuomenés saugumui, be
kita ko, valstybés saugumo ir gynybos uZztikrinimui”. Panasi nuostata egzistuoja ir dabartinéje
Direktyvoje, taiau ji, pagal 3 straipsnio 4 dalj, taikoma tik nelinijinéms paslaugoms.
Sitilomas pakeitimas ne tik praplecia pagrindy riboti 1§ kitos valstybés narés teikiamy
paslaugy prieinamumg, taciau ir tam tikra apimtimi suvienodina taisykles, taikomas
linijinéms ir nelinijinéms paslaugoms. Taip pat, sitilymas jtraukti tokj pagrindg itin aktualus
Baltijos Salims dél jau minéty ribojimy siekiant kovoti su tikrovés neatitinkancia informacija.
Internetinés televizijos atveju situacija kiek Kkitokia. Teikiant audiovizualines paslaugas
internetu didelg jtakg kokybei turi interneto paslaugy teikéjas, atliekantis tarpininko vaidmen;

tarp turinio kur¢jy ir vartotojy. Taciau interneto paslaugy teikéjo veikla tarpininkaujant

133 ietuvos Radijo ir Televizijos komisija. 2016 m. lapkri¢io 16 d. sprendimas Nr. KS-200 ,,Dél televizijos
programos ,,RTR Planeta“ laisvo priémimo laikino sustabdymo*. [Interaktyvu]. [ZiGiréta 2018-03-18]. Prieiga
per internetg: <http://www.rtk.It/content/uploads/2016/11/ks-200-2016.pdf>

134 Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo teiséjy kolegija. 2017 m. spalio 31 d. nutartis byloje Baltic
Media Alliance Ltd v. Lietuvos radijo ir televizijos komisija, Nr. A-638-492/2017.
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nelaikytina retransliavimu nei Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo™®
(toliau tekste - VII), nei Direktyvos 2010/13/ES prasme. Direktyvoje retransliavimo sgvoka
néra numatyta, todél Siuo atveju aktuali VII 2 straipsnio 59 dalis, kurioje retransliavimas
apibiidinamas kaip transliuojamy radijo ir (ar) televizijos programy ar atskiry programy
parinkimas, teikimas skleisti ir skleidimas visuomenei, Siuo tikslu jas priimant ir tuo paciu
metu nepakeistas perduodant visuomenei elektroniniy ry$iy tinklais arba techninémis ir (ar)
programinémis priemonémis sudarant visuomenei galimyb¢ priimti elektroniniy rysiy tinklais
perduodamas salygine prieiga apsaugotas radijo ir (ar) televizijos programas ar atskiras
programas. Taciau S§iuo atveju kyla klausimas, ar turinio karéjas, kurio turinys interneto
(taigi, ir interneto paslaugy teikéjo) déka yra pasiekiamas vartotojui, gali biiti ribojamas, net
jei turinys yra sukuriamas ne ES teritorijoje.

Kitas vertas démesio aspektas yra susijes su vaizdo medziagos bendro naudojimo
platformas. Kaip zinoma, vaizdo medziagos bendro naudojimo platformos paslaugy teikéjai
néra laikytini audiovizualiniy ziniasklaidos paslaugy teikéjais, o vartotojy sukurta vaizdo
medZiaga nelaikytina audiovizualine programa AVZPD prasme, kadangi platformos paslaugy
teikéjai neturi ex ante redakcinés atsakomybés, kaip to reikalaujama pagal Direktyva
2010/13/ES. Taip pat, bendro naudojimo platformos paslaugos laikytinos informacinés
visuomenés paslaugomis EKD prasme, tad $iuo atveju aktualus ir EKD 4 straipsnis, pagal
kurj wvalstybés narés turi susilaikyti nuo reikalavimo gauti licencijas, norint teikti
informacinés visuomeneés paslaugas. Teise teikti tokias paslaugas internetu turi biiti prieinama
visiems. Tokia prezumpcija skatina inovacijas ir suteikia vienodas galimybes net ir naujai

136 Tokiu atveju manytina, jog nacionaliné priezilros institucija

jsisteigusioms jmonéms
negaléty riboti bendro naudojimo platformos paslaugy teikéjy, kadangi tam nebiity teisinio
pagrindo. Nors AVZPD projekte yra numatyta pareiga valstybéms naréms uztikrinti, kad
vaizdo medziagos bendro naudojimo platformos paslaugy teikéjai imtysi tinkamy priemoniy,
be kita ko, apsaugoti visus pilie¢ius nuo smurto ar neapykantos kurstymo prie§ asmeny grupe,
galima abejoti, kiek tokia pareiga realiai yra jgyvendinama. Kaip minéta pries tai, dazniausiai
bendro naudojimo platformose turinio kontrolé vyksta tik ex post, t.y. po to, kai turinys jau

yra jkeltas ir prieinamas asmenims, kai kur dél milzinisko turinio kiekio, platformos paslaugy

teikéjai reaguoja tik i ,,pazymétus® vaizdo jrasus. Be to, net ir apribojus internete esantj turinj

35| jetuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996-07-26, Nr. 71-1706
3¢ IBRUS, Indrek. The EU Digital Single Market as a mission impossible: audio-visual policy conflicts for
Estonia. International Journal of Digital Television, 2016, t. 7(1), p. 9
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vienos teritorijos pagrindu, déka VPN ir kity vengimo technologijy vartotojas gali greitai

igyti prieigg prie uzdrausto turinio.

3.3. Geografinio blokavimo vengimas ir jo teisétumo aspektai

D¢l ribotos prieigos prie turinio vartotojai ieSko jvairiy biity pasiekti tai, ko jie nori. Vienas i$
ju - blokavimo vengimas (angl. circumvention). Egzistuoja daug skirtingy biidy, kaip asmuo
gali iSvengti geoblocking praktikos pritaikymo jam, pradedant nuo paprasciausio
gyvenamosios vietos pasirinkimo registruojantis iki piratavimo - nelegalaus turinio
atsisiuntimo. PabréZtina, jog pastarasis biidas nepatenka i Sio magistro baigiamojo darbo
tyrimo sritj. Kuomet asmuo registruojasi internetiniame puslapyje, kuriame egzistuoja tik
primityviausias vartotojo vietos nustatymo mechanizmas - S$alies pasirinkimas, asmuo,
zinodamas fakta, jog skirtingose valstybése esantiems vartotojams teikiamas nevienodas
turinys, gali tyCia pasirinkti kitg valstybe, taip sickdamas iSvengti ribojimy, taikomy faktinés
asmens valstybés teritorijoje esantiems vartotojams. Bene populiariausias geoblocking
vengimo biidas yra naudojant taip vadinamg “proxy” technologija, kuria pasinaudodamas
asmuo gali pakeisti skaitmening savo buvimo vieta. Tai reiSkia, jog vartotojo interneto
jungtis, kuria vartotojas nusiuncia uzklausa, siekdamas patekti ] norimg interneto puslapj, yra
peradresuojama, tarsi biity pateikta i§ kitos, vartotojo pasirinktos, salies™’. Si technologija
prieinama keletu budy, pavyzdziui, naudojantis nemokamu, tafiau maziau efektyviu,
internetiniu puslapiu arba prenumeruojant mokamas paslaugas, daznai vadinamas tiesiog

138

virtualiu privaciu tinklu (angl. Virtual Private Network arba VPN)™". Manytina, jog déka

vengimo galimybiy ir interneto paplitimo bet koks turinys gali pasklisti po pasaulj itin greitai,
todé¢l geografinis blokavimas faktiskai neveikia®®,

Kalbant apie motyvus, kuriais Zmonés vadovaujasi ieSkodami biidy, kaip iSvengti
geografinio blokavimo, iSskirtini keli aspektai. Pirma, asmenys siekia i§laikyti anonimiSkuma
nar§ydami tinkle. Sis aspektas tampa dar aktualesniu kalbant apie atvejus, kuomet asmenys
galimai uzsiiminéja nelegalia veikla, pavyzdZiui, piratavimu14o. Tiesa, verta pabréZzti, jog kai

kurie VPN paslaugy teikéjai reikalauja asmeny pateikti tam tikrus asmens duomenis,

BT MUIR, James A., VAN OORSCHOT, Paul C. Internet Geolocation: Evasion and counterevasion. ACM
Computing Surveys, 2009, t. 42, p.

38KRA-0Z, Tal. Geoblocking and the legality of circumvention. IDEA: The Journal of the Franklin Pierce
Center For Intellectual Property. 2017, t. 57(3). p. 408

39 Ibid, p. 390

YOTRIMBLE, Marketa. The Future of Cybertravel: Legal Implications of the Evasion of Geolocation. Fordham
Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 2012, t. 22. p. 602
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pavyzdziui, uzsienio gyvenamosios vietos adresg arba uzsienio banko kortelés informaciqul.
Kitu nemaziau svarbu aspektu laikytina prieigos prie turinio suteikimo kaina. Kaip buvo
minéta, turinio kuiréjai, vedami ekonominiy bei kultiiriniy paskaty, laikosi praktikos, kuomet
suteikiama prieiga mazuose regionuose. Tai padeda individualizuoti kaing atsizvelgiant i to
regiono rinkos padétj. Savaime suprantama, jog turinio kiiréjo vienaSaliSkai nustatyta kaina
kai kuriems naudotojams gali atrodyti neteisinga, todél naudotojai ieSko prieigos prie
alternatyviy rinky. Svarbu atkreipti démes;j ] tai, jog Sis biidas per se nereiskia nelegalaus
biido gauti prieiga, skirtingai nei piratavimo atveju. Sio motyvo vedami asmenys naudojasi
VPN paslauga tam, jog perkelty savo kiberneting vieta j kitg valstybe ir legaliai jsigyty joje
silomg prieiga prie turinio. Tokioje situacijoje néra iki galo aiSku, ar toks geoblocking
vengimo motyvas laikytinas neteisétu. Manytina, jog egzistuoja atvejy, kuomet vartotojas
gali pasirinkti valstybe, kurioje prieiga kainuoja maziau nei namy valstybéje. Labai panasiu
motyvu laikytinas siekis gauti prieiga prie uzsienio turinio. Minimu atveju vartotojai jgyja
prieiga savo valstybgje ir tik tuomet naudojasi VPN paslaugomis, kad galéty matyti uzsienio
turinj. Sis aspektas aktualus valstybése, kuriose yra suteikta prieiga prie maZiau turinio,

lyginant su kitomis™*?

. Taip pat, zvelgiant i§ turinio kiiréjy perspektyvos, naudotojas sumoka
biitent tiek, kokia kaing turinio kiir¢jas ir nustaté, taciau galimai naudojasi platesniu turinio
kiekiu nei yra leidZiama jo faktingje teritorijoje, tad Sis aspektas taip pat gali biiti laikomas
pazeidzianiu sutartinius jsipareigojimus™®.

Pazymétina, jog néra vieno teisés akto, expressis verbis uzdraudZiancio bet kokj
vengimo priemoniy naudojima, tad geografinio blokavimo vengimo praktikos legitimuma
vertéty vertinti 1§ keliy lygmeny perspektyvos. Egzistuoja keli reglamentavimo pobtidZiai,
aptartini toliau.

Tarptautinés sutartys
Siuo metu néra jokio tarptautinio susitarimo, uzdraudZianéio absoliu¢iai bet kokj geografinio

blokavimo vengima. Siuo atveju aktualiausias tarptautinis susitarimas yra TBS Konvencija,

I KRA-0Z, Tal. Geoblocking and the legality of circumvention. IDEA: The Journal of the Franklin Pierce
Center For Intellectual Property. 2017, t. 57(3). p. 408

142 pavyzdziui, Netflix duomenimis, &ios paslaugos yra prieinamos daugiau nei 190 valstybiy.[interaktyvu].
[ziureta 2018-03-20]. Prieiga per interneta: <https://help.netflix.com/en/node/14164>. Taciau sitilomas turinys
skiriasi. [Interaktyvu]. [Zitiréta 2018-03-20]. Prieiga per interneta: <https://www.finder.com/netflix-usa-vs-
world-content>.

143 Netflix naudojimo taisyklése nurodoma, jog vartotojas, sutikdamas naudotis teikiamomis paslaugomis, taip
pat sutinka ir, be kita ko, nenaudoti jokiy priemoniy siekiant i§vengti turinio apsaugos. Prieiga per interneta:
https://help.netflix.com/legal/termsofuse, 4.6 p. Taciau, palyginimui, egzistuoja ir pavyzdziy, kuomet VPN
naudojimas ne tik savaime nereiskia priesingo teisei veiksmo, bet net rekomenduojamas uztikrinant sitilomas
paslaugas, pavyzdziui, Vilniaus universiteto (VU) puslapyje suteikiama informacija apie VPN tinklo jdiegima
asmeniniame kompiuteryje tam, kad asmuo galéty turéti prieiga prie VU tinklo. Zitiréta 2018-03-20.
Interaktyvu. Prieiga per interneta: <https://www.ittc.vu.lt/prieiga-prie-tinklo/vpn>.
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tac¢iau TBS Konvencijos tekste nieko nekalbama apie geografinj blokavimg ar vengimo
budus. Tai galima paaiskinti tuo, jog paskutinis TBS Konvencijos pakeitimas buvo atliktas
1997 - aisiais, kuomet geografinio blokavimo praktika dar nebuvo i$plitusi. Vis délto,
manytina, kad atitinkami pakeitimai néra reikalingi deél keleto priezas¢iy. Pirma, dauguma
Europos Tarybos nariy yra ES valstybés narés, tad joms taikomos ir ES teisés akty nuostatos.
ES savo kompetencijos ribose yra priemusi Reglamenta 2017/1128*. Be to, 2009 — aisiais
ET Ministry Komitetas, gaves pastabas 1§ Europos Komisijos, sustabdé Konvencijos
atnaujinimo procesus. Komisija be kita ko nurod¢, kad dauguma aspekty, reglamentuoty
Konvencijoje, patenka j Direktyvos 2010/13/ES taikymo sritj, todel Sajungai néra tikslo tapti
Konvencijos nare, kadangi nuostatos tik dubliuotysi**. Antra, dél sudétingos tarptautiniy
sutarCiy keitimo procediiros §is procesas uztrunka, todél ne visuomet yra spéjama nustatyti
reguliavima, atspindintj tuometinj technologijy vystymasi.

Naudojimo sqlygos

Nesant vieningos nuomonés dél geoblocking vengimo tarptautiniu mastu, turinio kiiréjams
palikta laisvé savarankisSkai nusistatyti taisykles dél vengimo teisétumo. Bene dazniausiai
pasitaikanti praktika yra jtraukiant nuostatas j turinio naudojimo sglygas. Sios salygos yra
laisvai prieinamos ir pateikiamos vartotojui kuriant paskyra. Tiesa, vartotojai néra linke j tai
atkreipti démesj146. Negana to, pasitaiko atvejy, kuomet sutikimu laikytis salygy laikomas
naudojimasis paslaugomis™*’.

Kalbant apie sutarCiy turinj, daznai randamas panaSus draudimas - vartotojui
draudZiama bandyti apeiti, riboti ar kitaip iSvengti apsaugos funkcijy, taikytiny turiniui**.
Taip turinio kur¢jai apsidraudZia nuo bet kokio galimo geografinio blokavimo vengimo,
kadangi minima nuostata yra platesné ir apima ne tik su intelektinés nuosavybés teisés

apsauga susijusius aspektus™*, bet ir kitus (pavyzdZiui, ekonominius ar kultirinius). Taigi,

% Daugiau apie Perkeliamumo reglamenta 7r. 3.4 dalyje.

Y WAGNER, M. A. Revisiting the Country-of-Origin Principle in the AVMS Directive. Journal of Media Law,
2014,t. 2, p. 290

1462017 metais atlikto tyrimo duomenimis, 74% apklaustyjy sutiko su privatumo politika ir paslaugy salygomis
visiskai jy neskaite. Jdomu tai, jog salygose buvo jtrauktos tokios nuostatos kaip, pavyzdziui, pirmagimio
atidavimas NameDrop - juridiniu asmeniu, su kuriuo sudaroma sutartis, arba visiskas sutikimas dél NameDrop
teisés disponuoti asmens duomenimis. OBAR, Jonathan A., OELDORF-HIRSCH, Anne. The Biggest Lie on the
Internet: Ignoring the Privacy Policies and Terms of Service Policies of Social Networking Services. IS TPRC:
The 44th Research Conference on Communication, Information and Internet Policy, 2016. [Interaktyvu].
[Zitiréta 2018-03-22]. Prieiga per interneta: https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2757465.

Y7 YouTube paslaugy teikimo salygos. [Interaktyvu]. [Zitiréta 2018-03-22]. Prieiga per interneta:
https://www.YouTube.com/static?template=terms, 2.2 p.

18 Tokia praktika nustatyta YouTube (ibid), Google Play (https:/play.google.com/intl/en-us_us/about/play-
terms.html), Netflix naudojimo salygose (https://help.netflix.com/legal/termsofuse).

9 priesingu atveju manytina, jog sutartyse biity kreipiamas didesnis démesys autoriy teisiy apsaugai,
pavyzdziui, nurodant, jog vengimo praktika yra draudziama tiek, kiek tai pagal taikyting teis¢ pazeidzia autoriy

42



turinio kiir¢jai yra linke taikyti absoliuty draudimg, t.y. joks geografinio blokavimo
vengimas, net ir turint legalig prieiga, taciau dél tam tikry priezasCiy negalint matyti turinio,
laikytinas sutarties pazeidimu.

Tiesa, minimy nuostaty jtraukimas j standartines sutar¢iy salygas néra vienintelis
bidas, kaip turinio kiiréjai kovoja su vengimo praktika. Stai pavyzdziui, Netflix dar 2015 -
aisiais nurodé siekianti praplésti Saliy, kuriose galima prieiga prie minimy paslaugy, sarasa

. . . c e . . 150
bei suvienodinant turinj, siiilomg visose valstybése™".

Toks ambicingas verslo planas
paversty VPN ir kitas vengimo rasis praktiskai bevertémis. Verta paminéti, jog isigaliojus

naujajam ES Perkeliamumo Reglamentui i8kyla tokiy sutarties salygy teisétumo klausimas.

3.4. Europos Sajungos iniciatyvos blokuoti geografinj blokavimag

Nors buvo minéta, jog tarptautiniu lygmeniu néra jokio teisés akto, nustatancio geografinio
blokavimo ar jo vengimo ribojimus, verta paminéti, jog ES per pastaruosius keleta mety
zenge keleta zingsniy j prieki vykdydama DSM Strategija. 2015 m. atlikty vieSy konsultacijy
rezultatai rodo, jog “keturi i§ penkiy respondenty, atstovaujanciy vartotojams ar jy
organizacijoms, sutinka, kad geografinis blokavimas sudaro dideliy kliticiy bendrajai

59151

rinkai”™>". Nors ] klausimyng nejéjo klausimai, susij¢ su apribojimais, kuriuos lemia autoriy

teis€és (pavyzdziui, audiovizualinio turinio ribojimai), daugelis apklaustyjy nurode¢, jog
“ypatingg susiripinima kelia su skaitmeniniu turiniu susijes geografinis blokavimas™.
Atsizvelgiant | konsultacijos rezultatus 2018 m. vasario 28 d. buvo priimtas Reglamentas
2018/302", uzdraudziantis bet koki nepagrista geografinj blokavimg. Nors minimame
Reglamente néra jtvirtintos nepagristo geografinio blokavimo savokos, taciau, sistemiSkai
aiSkinant § Reglamentg bei Paslaugy Direktyvq154, darytina iSvada, jog nepagristu

geografiniu blokavimu laikytina bet kokia nevienodo poziiirio praktika, kuri negali biiti

teises. Taip biity uztikrinamas balansas tarp turinio kiiréjy, kaip intelektinés nuosavybés teisiy turétojy, bei
vartotojy interesy.

O TAYLOR, Josh. How Netflix wants to end geoblocking.[interaktyvu]. [Ziiiréta 2018-03-23]. Prieiga per
internetg: <http://www.zdnet.com/article’/how-netflix-wants-to-end-geoblocking/>

181 Atsakymy, gauty per 2015 m. Europos Komisijos surengtas viesas konsultacijas dél geografinio blokavimo ar
kity geografiniy apribojimy perkant ar siekiant gauti informacijos ES, apibendrinamoji ataskaita. [Interaktyvu].
[Zitireta 2018-03-23]. Prieiga per interneta: <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/full-report-
results-public-consultation-geoblocking>, p. 6

2 1bid, p. 7

1532018 m. vasario 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2018/302 dél nepagrjsto geografinio
blokavimo ir kity formy diskriminavimo dél klienty pilietybés, gyvenamosios vietos arba jsisteigimo vietos
vidaus rinkoje problemos sprendimo, kuriuo i§ dalies kei¢iami reglamentai (EB) Nr. 2006/2004 ir (ES)
2017/2394 ir Direktyva 2009/22/EB OL 2018 L 60, p. 1

1542006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje.
OL 2006 L 376, p. 36
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pateisinama pagal Paslaugy direktyvos 20 straipsnio 2 dallj155

, t.y. kuomet paslaugy gavimo
salygas pateisina objektyviis kriterijailSG. Verta paminéti, jog nors vieSy konsultacijy metu
dauguma apklaustyjy nurodé, jog tam tikri asmens vietove pagristi ribojimai egzistuoja ir
audiovizualiniy paslaugy sektoriuje, taciau, siekiant islaikyti tokig pat Reglamento 2018/302
taikymo sritj kaip ir Paslaugy direktyvos, audiovizualinés ziniasklaidos paslaugoms
Reglamentas 2018/302 néra taikomas™"’. Taigi ir draudimas paslaugy teikéjams taikyti
geoblocking praktika negalioja audiovizualinio sektoriaus paslaugy teikéjams. Atkreiptinas
démesys | tai, jog Komisija atskirame pareiSkime nurodé, kad, atlikdama pirmajj Reglamento
2018/302 vertinimg iSanalizuos ir Reglamento 2018/302 taikymo srities iSplétimg, taip
apimant ir | Paslaugy direktyvos taikymo sritj nejtrauktas paslaugas, tad audiovizualinés
ziniasklaidos paslaugos dar gali biiti jtrauktos ] minimo Reglamento taikymo ribas.

Kitas svarbus zingsnis link glaudesnés skaitmeninés vidaus rinkos buvo
Perkeliamumo Reglamento priémimas. Reglamentas yra svarbus DSM Strategijoje iSkeltam
geresnés prieigos prie skaitmeninio turinio tikslui jgyvendinti158. Esminé Perkeliamumo
Reglamento naujové - tarpvalstybinio perkélimo principas. Sio principo esmé - vartotojams
turi buti suteikta prieiga naudotis perkeliamomis interneto turinio paslaugomis ne tik savo
gyvenamosios vietos valstybéje naréje, taCiau ir laikinai esant kitoje valstybéje naréje,

pavyzdziui, kelioniy, komandiruotés ar mokymosi tikslais™®,

Kitaip tariant, abonentas,
laikinai keliaudamas  kitg valstybe nare, tarsi “pasiima” savo prieigg kartu su savimi.
Internetiniy turinio paslaugy teikéjai privalo uztikrinti tokig galimybe perkelti savo prieiga.
Visgi, §i pareiga néra absoliuti, kadangi egzistuoja tam tikros salygos. Pirma, abonentas,
esantis kitoje valstybéje naré¢je nei jo gyvenamoji valstybé nare, jgyja prieiga tik | namy
valstybéje naréje sitilomg turinj. PavyzdZiui, Lietuvoje gyvenanciam ir studijuoti j Estija
1Svykusiam abonentui Estijoje turi biiti uZztikrinta prieiga prie Lietuvoje sitilomo turinio.
Vadinasi, asmuo, biidamas Estijoje, neturi prieigos prie Estijoje sililomo turinio, nebent
isigyja Estijoje sitiloma prieiga, taciau tai visiSkai ekonomiSkai nenaudinga. Prisimenant prie$
tai minétus geografinio blokavimo vengimo motyvus, matyti, jog Sis Reglamentas aptaria tik
vieng i§ jy, t.y. kuomet iSvykus j kitg valstybe nare asmuo neturi prieigos prie namuose
legaliai jgyto turinio. Visgi Perkeliamumo Reglamente néra nieko kalbama apie kitus

motyvus, kaip antai, siekis gauti prieigg prie kitos valstybés narés turinio ir kita. Antra,

15 Reglamento 2018/302 1 straipsnio 1 dalis.

1% paslaugy direktyvos 20 straipsnio 2 dalis.

57 Reglamento 2018/302 8 konstatuojamoji dalis

158 DSM strategija, 2.4 p.

159 perkeliamumo Reglamentas, 1 konstatuojamoiji dalis, 1 straipsnio 1 dalis.

44



egzistuoja bendra taisyklé, jog jpareigojimas perkelti interneto turin} taikomas tik
paslaugoms, teikiamoms uz piniginj mokestj. Vis délto, nemokamai teikiamy interneto
turinio paslaugy nejtraukimas reiksty, kad tokiy paslaugy teikéjai negali naudotis numatytu
teisiniu mechanizmu'®. Tai reikity, jog nemokamy paslaugy teikéjai negaléty sidilyti
perkeliamy paslaugy ir taip atsidurty nepagrjstai blogesnéje padétyje, lyginant su mokamy
paslaugy teikéjais. Tad Perkeliamumo Reglamente nemokamy paslaugy teikéjams yra
suteikta teis¢ pasirinkti buiti jtrauktiems j Reglamento taikymo sritj. Taciau tam, kad
nemokamai teikiamy paslaugy teikéjai biity jtraukti | Reglamento taikymo sritj ir galéty
igyvendinti tarpvalstybinio perkeliamumo principa, Sie turi laikytis reikalavimy dél abonenty
gyvenamosios Vietos valstybés narés tikrinimo™®*. Praktikoje pasitaiko pavyzdziy, kuomet ir
nemoky interneto turinio paslaugy teikéjai (pavyzdziui, YouTube) nustato vartotojy
gyvenamaja vieta, kadangi Siose platformose egzistuoja tam tikri turinio ribojimai.

Nors Perkeliamumo Reglamentas ir laikytinas zingsniu link atviros turinio prieigos
bet kurioje ES valstyb¢je nar¢je, taciau pastebétina, jog egzistuoja tam tikri neaiSkumai,
susij¢ su Sio teisés akto nuostatomis. Kaip buvo minéta prie§ tai, tarpvalstybinio
perkeliamumo principas uZztikrina tik prieiga priec namuose prieinamy paslaugy, tad paslaugy
teikéjas neprivalo uZtikrinti prieigos prie turinio i§ tos valstybés narés, kurioje abonentas
reziduoja. Taip pat, Reglamento 17 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog Reglamento
objektu yra tik tokios internetinés turinio paslaugos, prie kuriy abonentai turi veiksmingg
prieigg ir kuriomis gali naudotis savo gyvenamosios vietos valstybéje naré¢je, kai $i galimybé
neapribota konkrecia vieta. Siuo atveju néra aisku, kokios paslaugos laikytinos apribotomis
konkrecia vieta, t.y. neperkeliamomis. Autoriaus nuomone, tai néra laikytina geoblocking
praktika, kuomet siekiama apsaugoti autoriy teises, kadangi pats perkeliamumo principas
nepazeidzia intelektinés nuosavybés teisiy, o tik uZtrina teise¢ asmeniui legaliai naudotis
jsigytomis paslaugomis.

Kitas aspektas, keliantis neaiSkumy, yra susijes su termino neapibréZtumu. IS
Reglamento 2017/1128 teksto néra aiSku, koks vartotojo apsilankymas laikytinas “laikinu” ir
patenka j Sig kategorijg. Kitaip tariant, kur yra “laikinumo” ribos. Perkeliamumo Reglamento
2 straipsnio 4 punkte nurodyta, jog gyvenamosios vietos valstybé naré¢ — valstybé nare,
nustatyta pagal 5 straipsnj, kurioje yra fakting ir pastovi abonento gyvenamoji vieta. Taciau
nenurodomi jokie kriterijai, kuriais vertéty remtis analizuojant, ar asmens buvimas kitoje nei

gyvenamoji valstyb¢je nar¢je laikytinas laikinu, ar ne. Pavyzdziui, néra aiSku, kaip vertéty

160 perkeliamumo Reglamentas, 20 konstatuojamoji dalis.
181 |bid, 6 straipsnis.
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vertinti ilgesnius studijy laikotarpius, kaip antai, doktorantiiros studijas, kurios gali trukti
ketverius metus. Formaliai, tai atitikty laikinumo pozymj, kadangi asmuo yra kitoje
valstybéje nar¢je tik tol, kol studijuoja. Palyginimui, kita situacija, kuomet asmuo trejus
metus dirba uzsienyje pagal terminuotg darbo sutartj, greiCiausiai buty laikytina kaip
neatitinkanti “riboto laiko™ kriterijaus pagal minétg straipsnj. Tad matyti, kad Reglamente
Sios dvi sgvokos néra iki galo atskirtos.

Kalbant apie savoky neaiSkumg, verta paminéti, jog minimo teisés akto tekste
internetiniy turinio paslaugy teikéjo sgvoka néra apibrézta. Savaime suprantama, jog Sios
paslaugos teikiamos internetu, kaip nurodyta Reglamento 2 straipsnio 5 punkte, taciau dél
placiy interneto galimybiy internetines turinio paslaugas gali teikti ir teikéjai, kurie néra
isisteige Sajungos teritorijoje. Tokiu atveju néra aisku, ar tokiy paslaugy teikéju laikytinas tik
tas subjektas, kuris yra jsisteiges kurioje nors i§ valstybiy nariy, ar visgi vertéty suprasti, kad
jsisteigimo reikalavimas néra bitinas. Aptariant pirmgji varianta, pazyméting, jog
Perkeliamumo Reglamentas turéty jtakos tik tiems paslaugy teikéjams, kurie turi buveines ES
teritorijoje’®. Pagal antrajj varianta, kuris uztikrina didesne vartotojy apsauga, kadangi
daugiau paslaugas teikianc¢iy verslininky ar jmoniy patekty j Reglamento sritj net ir tuo
atveju, jei Sie néra jsisteige bet kurioje i§ ES valstybiy nariy. Cia vél kyla klausimas, ar
bitinas glaudus rySys su kurios nors ES valstybiy nariy jurisdikcijam, ar ne.

Aptariant §; skyriy, teigtina, jog didé¢jant turinio internete paklausai, vartotojai iesko
alternatyvy, kaip igyti prieiga prie ribojamo turinio. Vartotojus ieSkoti iSeities skatina tiek
ekonominiai, tiek kultiriniai motyvai. Tiesa, Sie keliai ne visuomet yra leistini, Zvelgiant i$
teisés nuostaty ar turinio kiiréjy sitilomy sutaréiy perspektyvos. Dél skirtingy galimy iseiciy,
kaip pasiekti ribojamg turinj, kyla klausimas, ar geoblocking praktika yra veiksminga, kitaip
tariant, ar turinio k@iréjai ar internetiniy paslaugy teikéjai, taikydami geografinio blokavimo
praktika, pasiekia tai, kas prieSingu atveju nebiity pasiekta. Kadangi bene pagrindinis Saltinis,
i§ kurio galima analizuoti geoblocking ir jo vengimo priemoniy taikyma, yra interneto
vartotojams galimybe “perkelti” savo prenumerata kartu keliaujant j kita valstybe nare. Si
iniciatyva laikytina geru, taciau nedideliu zingsniu link bendros skaitmeninés rinkos

suktrimo.

162 Sjuo atveju bene populiariausias tokiy paslaugy teikéjas yra Jungtiniy Amerikos Valstijy kompanija Netflix,
turinti buveing Nyderlanduose. Daugiau informacijos zr. https://help.netflix.com/en/node/2101.

183payyzdziui, sutartyje su vartotoju nurodant, jog sutarCiai taikomos kurios nors i$ valstybiy nariy teisés
nuostatos. YouTube paslaugy teikimo salygose nurodoma, kad $ioms salygoms taikoma Anglijos teisé.
[Interaktyvu]. [ZiGiréta 2018-03-24]. Prieiga per internet: https://www.YouTube.com/static?template=terms
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4. KILMES SALIES PRINCIPAS IR JURISDIKCIJOS PROBLEMATIKA

Vienas i$ kertiniy ES vidaus rinkos, o taip pat ir Europos audiovizualinés politikos, nuostaty
yra kilmés Salies (angl. country-of-origin) principas. Sio principo esmé yra pagrjsta abipusio
pripazinimo praktika ir reiskia, jog audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikéjai privalo
atitikti tik Salies, kurioje yra jsisteige (savo kilmés Salies), teis¢. Tuo tarpu kitos valstybés
narés negali riboti perdavimo i$ kilmés valstybés narés, iSskyrus tam tikrus atvejus.

Kilmés Salies principas pirmakart ES teis¢je buvo jvestas Cassis de Dijon byloje'®.
Tiesa, Teismas byloje expressis verbis nenurodé $io principo pavadinimo, tafiau buvo
atskleista jo esmé - ETT pabrézé, jog, inter alia, “néra jokios pagrjstos priezasties nejsileisti j
valstybe nar¢ alkoholiniy gérimy, teisétai pagaminty ir pardavinéjamy bet kurioje kitoje

»18% visgi nors minima byla yra susijusi su laisvu prekiy judéjimu, kalbant

valstyb¢je nar¢je
apie laisve teikti paslaugas, pabréztina, jog $is principas taip pat yra aktualus ir yra jtvirtintas
ne viename teisés akte. Pavyzdziui, E-komercijos direktyva numato pareigg valstybéms
naréms uztikrinti, jog jy teritorijoje jsisteige paslaugy teikéjai atitikty nacionalinés teisés
nuostatas bei pareigg uzsienio valstybéms naréms susilaikyti nuo bet kokiy paslaugy teikimo
ribojimy jy teritorijojel%.

Paslaugy teikimg audiovizualiniame sektoriuje reguliuojanciuose teisés aktuose
kilmeés Salies principas taip pat yra viena 1§ esminiy taisykliy. Jau TBS Direktyvoje buvo
numatyta negatyvioji pareiga valstybéms naréms uZtikrinti paslaugy priémima, iSskyrus tam
tikras salygas, dél kuriy jmanomas laikinas retransliavimo pristabdymas. TBS Direktyvos 2
straipsnio 2 dalyje numatyta, jog ,,Valstybés narés Sios direktyvos reguliuojamose srityse
uztikrina televizijos programy priémimo laisve ir savo teritorijoje neriboja televizijos
programy i$ kity valstybiy nariy retransliavimo.” AnalogiSka nuostata i§liko vélesn¢je, TBS
Direktyva panaikinusioje ir dabar galiojancioje, Direktyvoje 2010/13/ES bei sitilomame
AVZPD pakeitimo projekte. PaZzymétina, jog vienas i§ $io principo poZymiy yra tai, jog jis
taikomas tik toms sritims, kurios yra sureguliuotos Direktyvos nuostaty. Paslaugy teikeéjai,
steigdamiesi kurioje nors i§ valstybiy nariy, zino aiSkias taisykles, kuriy reikia laikytis, ir Siy
vienos valstybés narés taisykliy pakanka norint teikti paslaugas visoje ES teritorijoje. Taigi
toks kilmés Salies principo jtvirtinimas, net ir esant galimybei nukrypti remiantis tam tikromis

salygomis, uZtikrina teisinio tikrumo principo jgyvendinima, o §io principo nebuvimas reiksSty

1641979 m. vasario 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas. Rewe-Zentral AG prie§ Bundesmonopolverwaltung
fur Branntwein. C-120/78. EU:C:1979:42

185 |bid, 14 punktas

166 E_Komercijos direktyvos 3 straipsnio 1-2 dalys.
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vidaus rinkos defragmentacija, kuri pakenkty vartotojy prieigai prie audiovizualinio
turinio™®”.

Kilmés Salies principas ne tik garantuoja teisinj tikrumg, taciau ir nurodo, kurios
valstybés narés jurisdikcija taikoma paslaugy teikéjams. AVZPD 2 straipsnyje nurodyta, jog,
be kita ko, “kiekviena valstybé naré uztikrina, kad visos jos jurisdikcijai priklausanciy
ziniasklaidos paslaugy teikéjy perduodamos audiovizualinés ziniasklaidos paslaugos atitikty
visuomenei skirtoms audiovizualinés Zziniasklaidos paslaugoms toje valstybéje naréje
taikomas teisés sistemos taisykles”. Siame straipsnyje i§skiriamos trys jurisdikcijos rasys:
pagrindin¢ (jsisteigimo) jurisdikcija, reglamentuota Direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje,
nusakanti tris atvejus, kuomet teigiama, jog ziniasklaidos paslaugy teikéjas laikomas
isisteigusiu valstybéje naréje, jei:

e Teikéjo buveiné ir redakciniai sprendimai yra priimami toje valstybéje naréje;

e Buveiné yra vienoje, o redakciniai sprendimai priimami kitoje valstyb¢je nar¢je;

e Buvein¢ yra valstyb¢je nar¢je, o sprendimai priimami treciojo Salyje (arba
atvirksciai), jei didzioji darbuotojy dalis veikla vykdo valstybéje naréje.

Kita jurisdikcijos riisis - formalioji jurisdikcija'®®. Pagal 2 straipsnio 4 dalj, paslaugy
teikéjai, nors ir néra jsisteige valstybeje naréje, taciau laikytini patenkanciais j valstybés narés
teritorija, jei:

e jie naudojasi toje valstybéje naréje esanciu rysiu su palydovu;
e jie nesinaudoja toje valstybéje naré¢je esanciu rySiu su palydovu, bet naudojasi tai

valstybei narei priklausanciais rySio palydovo pajégumais.

Formaliosios jurisdikcijos taisyklés daznai kritikuojamos argumentuojant tuo, jog tai
paprastas biidas paslaugy teikéjams i§ treciyjy Saliy, ypac¢ Rusijos, patekti | ES vidaus rinka
net nesant jsisteigus jokioje valstybéje naréje’®,

Tredioji jurisdikcijos riiis jtvirtinta AVZPD 2 straipsnio 5 dalyje. Joje nurodoma, jog
tuo atveju, kuomet pagal to paties straipsnio 3 bei 4 dalis negalima nuspresti, kurios valstybés
narés jurisdikcijai priklauso paslaugy teikéjas, kompetentinga valstybe nare bus laikoma ta,

kurioje ziniasklaidos paslaugy teikéjas yra jsisteiggs, kaip apibrézta SESV 49-55

" WAGNER, M. A. Revisiting the Country-of-Origin Principle in the AVMS Directive. Journal of Media Law,
2014, t. 2, p. 297.

1%8 Sis terminas pasiiilytas Indrek Ibrus. Daugiau zr. IBRUS, Indrek. The EU Digital Single Market as a mission
impossible: audio-visual policy conflicts for Estonia. International Journal of Digital Television, 2016, t. 7(1),
p. 14

19 Ipid.
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straipsniuose. Pastebétina, jog AVZPD pasitilyme esminiy jurisdikcijos nuostaty pakeitimy
néra numatyta, nors pastebétina, jog valstybés narés buvo pareiske pastabas dél grieztesniy
jurisdikcijos taisykliy™".

Interneto jurisdikcijos atveju bty galima teigti, jog vargu, ar tokios pacios taisyklés
atspindéty rinkos specifikg. Pagrindinis bendrasis jurisdikcijos nustatymo principas -
geografinio teritorialumo - visiSkai netinkamas internete, nes elektroniné erdvé yra per se
globali ir neturinti jokiy apribojimy'’*. Taigi iuo atveju nebity galima nubrézti konkreciy

riby, nustatanciy interneto jurisdikcija.
4.1 Kilmes Salies principo problematika interneto erdveje

I dabar galiojandiy AVZPD nuostaty matyti, jog kilmés $alies principas yra sicjamas su
paslaugy teikéjo jsisteigimu valstybéje naréje. Vis délto, turint omenyje interneting televizija,
pastebétina, jog tam, kad vartotojas jgyty prieiga prie audiovizualinio turinio, paslaugy
teikéjams néra bitina jsisteigti ES teritorijoje. Interneto déka bet kuris audiovizualiniy
paslaugy interneto puslapis prieinamas keletu paspaudimy. Tad kyla klausimas, ar kilmés
Salies principas vis dar gali uZtikrinti tinkamg vartotojy apsauga naudojantis internetinés
televizijos paslaugomis. Kai kurie teisés mokslininkai nurodo, jog kilmeés Salies principas
tam, kad visapusiSkai atitikty rinkos tendencijas, turi biti perzvelgtas. Teisés doktrinoje
nurodoma keletas priezas¢iy, kodél manytina, jog minimas principas turi biiti persvarstytas.
Visy pirma, kaip nurodo M. A. Wagner’is, dél siauros kilmés Salies principo taikymo
apimties pagrindiniai pasaulinés rinkos dalyviai turi galimybe iSvengti ES vidaus rinkoje
taikomy taisykliy. Taip Europoje jsisteigusiems audiovizualiniy paslaugy teikéjams dél
didesnés reguliavimo nastos yra sunkiau konkuruoti su didZiaisiais paslaugy teikéjais, todel
manytina, jog ilgalaikéje perspektyvoje ES audiovizualiné rinka taps nepatvaria172. Tokie
reguliavimo skirtumai gali vesti prie to, jog Europos audiovizualiniy paslaugy teikéjai
nebebus pajégiis testi savo veiklos. Pavyzdziui, uzsakomyjy audiovizualiniy paslaugy rinkoje

matyti rySkus JAV jsisteigusiy jmoniy dominavimas. 2014 - aisiais Komisijai patektoje

170 Stai pavyzdziui, Estijos Vyriausybe, teikdama pastabas dél dabar galiojandos Direktyvos 2010/13/ES,
pazymejo, jog dél esamy technologiniy poky¢€iy ir paslaugy konvergencijos jurisdikcijos taisyklés turi biiti
perzvelgtos. IBRUS, Indrek. The EU Digital Single Market as a mission impossible: audio-visual policy
conflicts for Estonia. International Journal of Digital Television, 2016, t. 7(1), p. 15

YL STITILIS, D. et al. Interneto ir technologijy teise. Vilnius, V] Registry centras. 2016. p. 43.

2 WAGNER, M. A. Revisiting the Country-of-Origin Principle in the AVMS Directive. Journal of Media Law,
2014,t. 2, p. 291.
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Europos Audiovizualinés Observatorijosl73 ataskaitoje nurodyta, jog 1§ 2075 uzsakomasias
audiovizualines paslaugas teikianciy jmoniy 1236 buvo kilusios i§ JAVY™ 0 tai sudaré 59.5%
visy bendroviy. Tad Siuo atveju sutiktina su M. A. Wagner’iu, teigianciu, jog “Europos
bendrovés, skirtingai nei JAV, nesugebéjo pasinaudoti vidaus rinkos teikiamais privalumais,
kadangi dauguma Europos bendroviy tebéra jsitvirtinusios nacionalinése rinkose™ .

Vis délto, JAV kompanijy nejsisteigimas ES néra vienintelis argumentas, kuriuo
remiamasi teigiant, kad kilmés Salies principui bitina reforma. Kilmés Salies principas
taikytinas tik toms taisykléms, reglamentuotoms AVZPD. Vadinasi, valstybés narés yra
laisvos pasirinkti reguliavimo metodus kitose srityse nei reguliuoja AVZPD. Negana to,
pagal Direktyvos 2010/13/ES 4 straipsnj, valstybéms naréms yra palikta laisvé nusistatyti
grieztesnes taisykles net ir Direktyvos koordinuojamose srityse su salyga, jog minimos
grieztesnés taisyklés atitinka Sajungos teis¢. Taciau ar tokia didelé valstybiy nariy laisvé
nustatyti kitokias nei numato Direktyva taisykles yra naudinga, abejotina. Vertéty sutikti, kad
palikta laisvé valstybéms naréms suteikia galias konkuruoti tarpusavyje nustatant mazesne
teisés akty atitikimo nasta jmonéms, siekiancCioms jsisteigti. Taiau per didelis siekis
konkuruoti gali sukelti taip vadinama Race to the bottom'’® efekta: situacija, kuomet
valstybés narés, siekdamos pritraukti kuo daugiau uZsienio jmoniy, vardan ekonomikos
augimo gali paminti kitus, pavyzdZziui, kultiirinius interesus. Tokiu atveju valstybés narés,
netaikydamos AVZPD 4 straipsnio, nenustato grieztesniy taisykliy nei nurodyta AVZPD. Tad
kyla klausimas, ar uZtikrinama vartotojy teisiy apsauga kitose nei Direktyvos 2010/13/ES
srityse yra pakankama. Zinoma, AVZPD nurodyta laisvé valstybéms naréms nustatyti tik
grieztesnes nuostatas, nepaliekant teisés Svelninti reglamentavimg, taip uZztikrinant bent
minimaly apsaugos standartg. Be to, déka kilmés Salies principo paslaugy teikéjai, jsisteige

vienoje valstybéje nar¢je, gali teikti paslaugas kitoje valstybéje naréje be jokios antrinés

13 Europos Audiovizualiné Observatorija (angl. European Audiovisual Observatory) - tai 1992 metais Strasbiire
jsteigta Europos Tarybos institucija, kurios pagrindinis tikslas - teikti aktualig teisine bei su rinkos analize
susijusig informacija audiovizualinés pramonés srityje. [Interaktyvu]. [Zidiréta 2018-03-31]. Prieiga per
internetg:<https://www.obs.coe.int/en/web/observatoire/what-we-do>.

"% Europos Audiovizualiné Observatorija. On-Demand Audiovisual Markets in the European Union. 2014
[interaktyvu]. [parsisiysta 2018-01-25]. Prieiga per interneta: <https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/demand-audiovisual-markets-european-union-2014-and-2015-developments>. p. 22. Verta
atkreipti démesj | tai, jog Siuo atveju jmongs, kurios nors ir yra jsisteigusios ES teritorijoje, taciau kuriy
patronuojancioji bendrové yra jsisteigusi JAV, laikytinos JAV kilmés jmonémis.

> WAGNER, M. A. Revisiting the Country-of-Origin Principle in the AVMS Directive. Journal of Media Law,
2014, t. 2, p. 293

178 Race to the bottom suprantamas kaip valstybés ar kitos suverenias valdzios galias vykdangios organizacinés
struktiiros veiksmai siekiant pritraukti jmones ir taip gerinti ekonomika. Daugiau informacijos zr. FISCHER, R.
Daniel. Race to the Bottom Revisited: Reflections on Recent Developments in Delaware's Corporation Law.
Northwestern University Law Review. 1981, t. 76. [Interaktyvu]. [Zitiréta 2018-03-31]. Prieiga per interneta:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2409&context=journal_articles, p. 915.
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patikros. Siuo atveju problema kyla ir tame, jog valstybés narés kultirinis savitumas gali
nukentéti ne tik dél valstybés narés noro varzytis su kitomis ES narémis, taciau ir dél to, jog
paslaugy teikéjui, teikianiam paslaugas i§ kitos valstybés narés, néra pareigos atitikti teise
tos valstybés, 1 kurig nukreiptos teikiamos paslaugos. Pasinaudojant kilmés Salies principo
teikiamais privalumais yra iSvengiama grieztesniy nacionalinés ziniasklaidos teisés nuostaty,
kas yra itin aktualu tokiose Salyse kaip Pranciizija ar kitos, o dé¢l minéto vengimo tokiy Saliy
audiovizualings Ziniasklaidos sektorius patiria neigiamas pasekmes'’’. Vienas garsiausiy
pavyzdziy, susijusiu su minima problema, yra Netflix jsisteigimas Nyderlanduose (pries$ tai
jsisteigiant Liuksemburge), nukreipiant paslaugas j Pranctizijos rinka. Tokia Netflix taikoma
praktika Pranctzijoje sukélé vieSa diskusijg deél kilmés Salies principo aktualumo remiantis
tuo, jog pagal dabartines taisykles Netflix nepatenka j Pranciizijos nacionalinés Ziniasklaidos
teisés taikymo sritj. Tai Netflix, kaip jmonei, jsisteigusiai ne Pranciizijoje, suteikia prana§uma
prie§ Pranciizijos teritorijoje isisteigusius audiovizualinés Ziniasklaidos paslaugy teikéjus,
kadangi pastaryjy veikla turi atitikti grieZtesnes nacionalinés teisés nuostatas’’®, Tokiu
pavyzdziu parodoma, kad dél dabar egzistuojancios kilmés Salies principo apimties atsiranda
galimybé susidaryti taip vadinamai Forum shopping praktikai, kuomet paslaugy teikéjai gali
pasirinkti valstybe jsisteigimui ne tik dél patogios teisinés sistemos, taciau ir dél to, kad
iSvengty per didelés reguliavimo naStos i§ kity valstybiy nariy, turinciy stipry kultiirinj
identitetg. Taigi bet kokia laisvé valstybéms naréms nusistatyti grieztesnes taisykles nei

numatyta Sgjungos teisés akte praktiskai leidZia susidaryti minétai situacij ai'’®.

4.2 Sitlomos kilmes Salies principo alternatyvos

Kaip buvo teigiama prie§ tai, kilmés Salies principas, Zvelgiant i§ internetu teikiamy
audiovizualiniy paslaugy perspektyvos, neatitinka realios audiovizualinés rinkos situacijos.
D¢l to tiek akademiné bendruomené, tiek kitos interesy grupés pateiké jvairiy alternatyvy,
kaip §is principas galéty buiti modifikuotas. Toliau pateikiami keli sililomi variantai, kurie
galimai ne tik iSlaikyty kilmés Salies principo garantuojamg teisinj uZztikrintuma, taciau ir
bty pritaikyti technologijy konvergencijai.

Formaliosios jurisdikcijos atsisakymas

YTWAGNER, M. A. Revisiting the Country-of-Origin Principle in the AVMS Directive. Journal of Media Law,
2014,t. 2, p. 287

'8 1bid.

" HEROLD, Anna. Country of Origin Principle in the EU Market for Audiovisual Media Services: Consumer’s
Friend or Foe? Springer Journal of Consumer Policy, 2008, t. 31, p. 7
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Kaip minéta, formalioji jurisdikcija yra viena i$ trijy jurisdikcijos rusiy, jtvirtinty dabar
galiojandioje AVZPD, ir reiskia, kad paslaugy teikéjai, naudodamiesi valstybéje naréje
esanCiu rySiu su palydovu arba palydovo pajégumais, priklauso tai valstybei narei. Taigi
paslaugy teikéjai, net ir nejsisteige valstybés narés teritorijoje, dél technologiniy sumetimy
patenka ] valstybés narés jurisdikcijg, tad minimu atveju labai patogu naudotis kanalams i§
treCiyjy valstybiy nariy, taip pat, tai itin aktualu mazosioms ES valstybéms naréms
(pavyzdziui, Baltijos valstybéms), susidurian¢ioms su melagingos informacijos ir
propagandos skleidimu. Tokios nuostatos sitiloma atsisakyti ne tik dél to, jog $i savo
prigimtimi “prieStarauja Direktyvos 2010/13/ES esmei”, taciau tokiu biidu galimai biity

apribotas ir neteisingos informacijos skleidimas*°

. Kitaip tariant, sitilomas variantas yra sieti
jurisdikcijos taisykles iSimtinai tik su jsisteigimo valstybéje naré¢je faktu. Vis délto, Cia
susiduriama su dilema - i§ vienos pusés, panaikinus formaligjg jurisdikcijg, kilmés Salies
principas biity taikomas tik buveine ES valstybéje nar¢je turin¢ioms jmonéms, i§ kitos puseés -
1§ kiekvienos paslaugas internetu teikiancios jmonés reikalauti jsisteigti bity nelogiska.
Globali interneto prigimtis leidzia informacijai tekéti laisvai nepaisant to, kokioje valstybéje
egzistuoja paslaugy teikéjas. Vienas i$ interneto “kasdienybés” aspekty yra tai, jog paslaugy

181

teikéjas ir paslaugy gavéjas yra skirtingose valstybése ™", tad kilmés Salies principas, pagal

kurj reikalaujama turéti nuolating buveine kurioje nors i§ ES valstybiy nariy, nelaikytinas

pritaikytu naujiesiems laikams'®?

. Biity galima manyti, jog nurodytg dilemg iSspresti biity
galima tik parengus skirtingus teisés aktus, i§ kuriy vienas biity skirtas kovai su neteisinga
informacija, o kitas - laisvam audiovizualiniy paslaugy judéjimui ES viduje.

Vartotojo Salies principas

Kilmés Salies principas audiovizualiniam sektoriui TBS Direktyvoje buvo pateiktas
sureguliuoti tuo metu populiarioms taip vadinamoms free-to-air paslaugoms. Dabar didZiaja
dalj teikiamy paslaugy sudaro paslaugos, teikiamos pagal individualy uzsakyma, todél neretai
labiau prilyginamos prekéms nei paslaugoms'®. Pavyzdziui, nelinijiniy paslaugy atveju
asmuo asmenisSkai sau jsigyja prenumerata (kaip daiktg), kuria uZtikrinama prieiga prie

paslaugy. Skirtingai nei free-to-air televizijos atveju, kuomet vartotojas islicka paslaptyje,

taikant §ig praktikg paslaugy teikéjas sudaro sutartj su vartotoju, tod¢l paslaugy teikéjas turi

180 IBRUS, Indrek. The EU Digital Single Market as a mission impossible: audio-visual policy conflicts for
Estonia. International Journal of Digital Television, 2016, t. 7(1), p. 14

8L STITILIS, D. et al. Interneto ir technologijy teisé. Vilnius, V] Registry centras. 2016. p. 43

182 IBRUS, Indrek. The EU Digital Single Market as a mission impossible: audio-visual policy conflicts for
Estonia. International Journal of Digital Television, 2016, t. 7(1), p. 15

18 WAGNER, M. A. Revisiting the Country-of-Origin Principle in the AVMS Directive. Journal of Media Law,
2014,t. 2, p.292
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daug daugiau informacijos apie vartotoja, jskaitant ir pastarojo vieta. Tai leidzia detalizuoti
bei individualizuoti paslaugas konkreCiam asmeniui (pavyzdziui, nustatant atitinkama
paslaugy paketa, nurodant galimybe atsiskaityti vietine valiuta ir pan). Tokiu atveju natiiraliai
kyla klausimas, kodél paslaugy teikéjas negali taikyti vartotojo vietos teises™®.

Vartotojo Salies principats185 reiSkia, jog su paslaugy teikimu susijusius santykius,
nesvarbu, ar paslaugy teikéjas yra jsisteiges ES valstybéje nar¢je, ar ne, reguliuoja vartotojo
gyvenamosios vietos Salies teis¢. Taip biity iSsprendziamas klausimas dél audiovizualiniy
paslaugy teikéjy, nejsisteigusiy ES teritorijoje, kartu prisidedant prie ES audiovizualinés
politikos ir Europos kiiriniy skatinimo. Taciau vartotojo Salies principas taip pat reiSkia, jog
paslaugy teikéjai biity priversti atitikti kiekvienos valstybés narés, kurioje norima teikti
paslaugas, teis¢, o tai gali reiksti per didelg¢ biurokrating nasta bei didelius kaStus, ypac
smulkesnéms jmonéms. Kaip iSeitis Siuo atveju galéty biiti kilmés Salies principas, kuris
nebity naikinamas. PrieSingai, dél garantuojamo teisinio tikrumo §is principas galéty buti
kaip paskata tiems paslaugy teikéjams, norintiems iSvengti gausybés skirtingy nacionaliniy
teisés akty'®. Taigi tokioje situacijoje teoriskai egzistuoty du skirtingi teisiniai reZimai
priklausomai nuo to, ar paslaugy teikéjas yra jsisteiges ES, ar ne.

Vis délto, paskirties $alies principas taip pat susilauké kritikos. Visy pirma, kaip jau
buvo minéta, Sis principas veda prie daugybés skirtingy jurisdikeijy, o taip pat, daugybés
skirtingy teisés akty, kurias privalu atitikti norint teikti paslaugas tos valstybés narés
teritorijoje. Antra, taikant vartotojo kilmés principg, atsiranda rizika, kad valstybés narés,
remdamosi nacionalinés teisés nuostatomis, siekty riboti valdzig kritikuojancia tarptauting
ziniasklaida™’. Verta pastebéti, jog ES teiséje nustadius tam tikrus saugiklius (pavyzdZiui,
uztikrinancius Ziniasklaidos pliuralizmg), susijusius su nacionalinés teis€s nuostatomis,
teoriSkai, §ig problemg biity galima iSspresti. Trecia, net ir taikant minimg principg iSlieka
galimybé valstybéms naréms lenktyniauti siekiant Race to the bottom, kuomet siekiant
sukurti patogesne verslo aplinkg uzsienio jmonéms gali biiti paminamos kultiirinés vertybés.

Siuo atveju Sajungos lygmeniu nicko negali biiti padaryta, kadangi Sajunga kultiiros srityje

84 WAGNER, M. A. Revisiting the Country-of-Origin Principle in the AVMS Directive. Journal of Media Law,
2014, . 2, p.

185 Kitaip dar vadinamas paskirties Salies (angl. country of destination) principu, todél Sios savokos Siame darbe
laikytinos sinonimais.

8 WAGNER, M. A. Revisiting the Country-of-Origin Principle in the AVMS Directive. Journal of Media Law,
2014, t. 2, p. 291.

87 IBRUS, Indrek. The EU Digital Single Market as a mission impossible: audio-visual policy conflicts for
Estonia. International Journal of Digital Television, 2016, t. 7(1), p. 16.
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turi tik papildanciaja kompetenciqugg, o pagal SESV 167 straipsnio 5 dalj, Sajunga gali
priimti tik skatinamasias priemones.

Vartotojo Salies principas ES teis¢je néra naujiena. Palyginimui, tokios taisyklés
subjektams i3 tre¢iyjy Saliy yra nustatytos tick Bendrajame duomeny apsaugos reglamente™®
(toliau tekste - BDAR), tiek ir BDAR pirmtakéje - Direktyvoje 95/46/EB'®°. Pagal BDAR 2
straipsnj, teritoriné taikymo sritis apima ir tokius atvejus, kuomet duomenis tvarko ir ne
Sajungos teritorijoje isisteiges duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas ir duomeny
tvarkymo veikla yra susijusi su, be kita ko, prekiy arba paslaugy sitilymu tokiems duomeny
subjektams Sajungoje, nepaisant to, ar uz Sias prekes arba paslaugas duomeny subjektui
reikia mokéti.

Apibendrinant, galima teigti, jog kilmés Salies principas kaip toks buvo pasitlytas dél
keleto priezasCiy. Pirma, remiantis $iuo principu, paslaugy teikéjy, isisteigusiy kurioje nors i§
valstybiy nariy, veikla yra pripazjstama bet kurioje kitoje ES valstyb¢je nar¢je be jokiy
papildomy ribojimy, i$skyrus teisés aktuose nurodytas iSimtis. Antra, kilmés Salies principas
tinkamai reglamentavo tuo metu vyravusiy technologijy, konkreciai free-to-air televizijos,
veikla. Vis délto, vykstant technologijy konvergencijai bei vystantis audiovizualinei rinkai
Jvairios interesy grupés pradejo kvestionuoti kilmés Salies principo aktualumag teikiant
paslaugas bei kovojant su neteisinga informacija internete. Sis klausimas daZniausiai
keliamas argumentuojant, kad dél interneto pasaulietiSkumo ir ekstrateritorialumo
nebegalima apsiriboti tik Sajungos teritorijoje jsisteigusiomis bendrovémis. Todél kaip
alternatyva kilmeés Salies principui pristatomas vartotojo Salies principas, nustatantis pareiga
paslaugy teikéjui atitikti tos valstybés, kurioje yra vartotojas, teis¢. Taciau nors ir vartotojo
Salies principas gali buti kritikuotinas dél per didelés biurokratinés nastos, manytina, jog Sis
principas geriau reguliuoja dabartin¢je ES audiovizualinéje rinkoje vykstancius santykius.
Kitas sitilomas pakeitimas kilmes Salies principui yra formaliosios jurisdikcijos atsisakymas,

apsiribojant tik jsisteigimo reikalavimu, tad Sioje vietoje susikuria paradoksali situacija.

188 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 6 straipsnis.

1892016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB. OL 2016 L 119, p. 1.

1901995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (95/46/EB) dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo. Specialus leidimas lietuviy kalba: OL 13 L 15 p. 355-
374.
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ISVADOS

ES teis¢je néra jtvirtintos ,internetinés televizijos* savokos, taCiau artimiausia jai
laikytina ,,interneto turinio paslaugy“ sgvoka, jtvirtinta Reglamente 2017/1128. Nors
tarptautinés organizacijos yra iSsakiusios savo nuomone¢ dé¢l IPTV apibrézties, jy
nurodytos savokos yra paremtos techninémis paslaugy charakteristikomis ir yra
pakankamai senos;

Nors AVZPD projekte nurodoma, jog dél technologiniy inovacijy dabar galiojanti
AVZPD privalo biiti aktualizuota, §is projektas néra pritaikytas greitai populiaréjandioms
misrioms (hibridinéms) internetinés televizijos paslaugoms;

Reglamentas 2015/2120 laikytinas ES tinklo neutralumo politikos pagrindu dél nustatytos
pareigos interneto paslaugy teikéjams nediskriminuoti turinio internete. Vis délto, Sis
teisés aktas kritikuotinas ne tik dél to, kad minima pareiga néra absoliuti, taciau ir dél to,
kad jame paliktos, autoriaus nuomone, esminés teisés spragos, kaip antai zero-rating
praktikos leistinumas, dél kuriy negalima teigti, kad visos Sajungos lygmeniu yra
uztikrinamas interneto neutralumas;

Geografinio blokavimo praktika laikytina tinkamu btidu turinio kiiréjams uztikrinti turimy
teisiy apsauga. Vis délto, Sgjungos priimti teisés aktai leidzia daryti iSvada, jog minimos
praktikos pamazu atsisakoma ir yra siekiama uztikrinti vienodas salygas visos ES
lygmeniu;

Perkeliamumo Reglamentas laikytinas netvirtu zingsniu j priekj link DSM strategijos
uztikrinimo, kadangi juo iSsprendZiama tik dalis atvejy, kuomet asmenys vengia
geografinio blokavimo praktikos audiovizualiniame sektoriuje;

Dabartinis kanaly transliavimo ribojimas nacionalinio intereso pagrindais dél sudétingos
procediiros uztrunka keliskart ilgiau nei paciy paslaugy ribojimas. Turint omenyje
technologijy pazanga bei AVZPD projekte numatytas paslaugy ra§is, matyti, kad
nacionalinés institucijos neturi teis€és riboti vaizdo medziagos bendro naudojimo
platformos paslaugy;

Kilmeés Salies principas, nors ir vertinamas dé¢l garantuojamo teisinio tikrumo, yra susij¢s
tik su internetinés televizijos paslaugy teikéjo jsisteigimo faktu, todél neatitinka
skaitmeninés rinkos realijy ir turi buti perzvelgtas. Geriausias sitilomas pakeitimas yra |
AVZPD jurisdikcijos taisykles jtraukti ir vartotojo $alies principa taip suteikiant galimybe
paslaugy teikéjams pasirinkti, kurj principa igyvendinti. Abu $ie principai, veikdami kartu

atitikty tikraja audiovizualinés rinkos padéti bei garantuoty didesn¢ ES vartotojy apsauga.
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SANTRAUKA

Internetinés televizijos reguliavimo ES teiséje probleminiai aspektai

Magistro baigiamajame darbe ,,Internetinés televizijos reguliavimo ES teis¢je probleminiai
aspektai® analizuojama salygai nauja televizijos riidis — interneting televizija. Siame darbe
sgvoka ,.internetiné televizija®“ apima tiek linijines, tiek nelinijines bei vaizdo medziagos
bendro naudojimo platformos paslaugas. Siuo metu Sajungos institucijos derina naujaji
Audiovizualinés ziniasklaidos paslaugy direktyvos projekta, kuriuo siekiama tinkamai
sureguliuoti audiovizualing Sgjungos rinka, atsizvelgiant j technologijy konvergencija.

Pirmoje darbo dalyje aptariama internetinés televizijos sgvoka. Kadangi ES teisés
aktai internetinés televizijos sgvokos nepateikia, Siuo atveju zilrima ] tarptautiniy
organizacijy (ITU, OECD) pateiktus apibrézimus, kurie yra lyginami su panaSiomis sgvokos
ES teisés aktuose. Sioje darbo dalyje taip pat pabréziami kiekvienos i§ minéty televizijos
rasiy bruozai, kurie yra lyginami tarpusavyje remiantis tiek ES teisés akty tekstu, tiek
aktualia ES Teisingumo Teismo praktika.

Antroje darbo dalyje démesys skiriamas tinklo neutralumui. Vienas i§ esminiy
internetinés televizijos poZymiy yra tai, jog $ios paslaugos yra teikiamos internetu, tad tinklo
neutralumo principas turi itin svarby vaidmenj teikiant Sias paslaugas. Tinklo neutralumas yra
viena 1§ karSCiausiy debaty temy, susijusiy su technologija, todél darbe taip pat parodomi ir
pagrindiniai Saliy, pasisakan¢iy uz arba prie§ neutraly interneto tinkla, argumentai bei
lyginami JAV bei ES teisés aktai, reguliuojantys neutralaus tinklo taisykles.

TreCioji darbo dalis yra skirta geografiniam blokavimui. Joje analizuojamas
geografinio blokavimo veikimo principas, jo naudojimo motyvai. Verta paminéti, kad, nors
su geografiniu blokavimu dazniausiai yra susiduriama privaciuose santykiuose, §i praktika
gali egzistuoti ir uZtikrinant viesgj] interesa. TreCiojoje darbo dalyje taip pat apraSomas
geografinio blokavimo vengimas bei keliamas jo teisétumo klausimas i§ keliy lygmeny —
tarptautiniy sutarCiy, ES teisés bei interneto paslaugy teikéjy sitilomy sutaréiy salygy —
perspektyvos.

Ketvirtoje darbo dalyje kalbama apie kilmés Salies principa kaip pamating ES
skaitmeninés vidaus rinkos nuostata. Sioje dalyje taip pat keliamas klausimas, ar kilmés 3alies
principas yra tinkamas reguliavimo biidas, kuomet kalbama apie internetu teikiamas

audiovizualines paslaugas bei siilomos doktrinoje i$skirtos alternatyvos minimam principui.
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SUMMARY

Problematic Aspects of Regulating Internet Television under European Union Law

In the Master*s thesis ‘Problematic Aspects of Regulating Internet Television under European
Union Law’ the new type of television — internet television — is analysed. In the thesis the
notion of ‘internet television” means not only linear services but also non-linear and video-
sharing platforms. As of this moment, the institutions of EU negotiate the new project of
amendments to the Audiovisual Media Services Directive, which is considered to be a
suitable way to regulate the audiovisual market of the EU in the light of technology
convergence.

In the first part of the thesis the notion ‘internet television’ is analysed. Having in
mind that there is no exact notion of internet television in the EU laws, the author takes into
account the notions suggested by the international organizations (ITU, OECD). These notions
are compared with the similar ones established in the EU laws. In this chapter the features of
every type of internet television are compared in the light of EU law and relevant case law of
the Court of Justice of the European Union.

The second chapter deals with the net neutrality issues. Net neutrality has a crucial
role in the provision of internet services. As of today, Net neutrality is considered as one of
the most debatable topics of technology. Because of that, the main arguments of both sides
are presented in the thesis, together with the comparison of regulations considering neutral
internet rules in both USA and EU.

In the third part the author discusses the geographic blocking (geoblocking). The
geoblocking practice is analysed together with the operating principles concerning it. It is
worth mentioning that even though the geoblocking is mostly familiar with the relationships
happening in the private sector, the abovementioned practice can also be used in order to
ensure the public interest. In this chapter the circumvention of geoblocking is discussed in the
light of several scopes — international treaties, EU law and the terms of services introduced by
the providers of the online content.

In the last chapter the country of origin principle is discussed. The country of origin
principle is considered as a fundamental provision of the digital single market of the EU.
However, due to the technology convergence, this principle is questioned whether it is a
suitable regulatory mechanism. There are several alternatives introduced to this principle.
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