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IVADAS

Temos aktualumas.
Nagrinéjamos temos aktualuma nulemia tai, kad Siandieninéje Europos Sajungoje (toliau ir
— ES arba Bendrija) gyvena ir jvairiomis teisémis naudojasi ar bando naudotis didelis
skai¢ius asmeny i§ tre¢iyjy Saliy. Siy asmeny teisiy apimtis yra ne visada aiski bei i§samiai
jtvirtinta Europos Sgjungos lygmeniu, todél neretai iSkyla vis naujy probleminiy aspekty
dél jy statuso ir teisiy jgyvendinimo. Tokie aktualiis aspektai kaip treciyjy Saliy pilieciy
migracija, Seimos nariy statusas, ilgalaikio gyventojo statusas, darosi vis svarbesni.
Pasauliui bei savaime suprantama ES vis stipriau vykstant globalizacijos procesams
atsiranda vis naujy, iki tol dar nespresty situacijy. Sia tendencija patvirtinta gana gausi
aktualiausia Europos Sajungos Teisingumo teismo (toliau — ir ESTT) praktika. Paminétina,
kad Sirijos pabégéliy krizé Sioje srityje taip pat atne$é naujy, dar nenagrinéty aspekty.
Temos aktualumg Lietuvos teisés bendruomenei nulemia tai, kad Lietuva pati yra ES naré,
taigi ir jai iSkyla bei potencialiai gali i8kilti panaSios probleminés situacijos, dél kuriy miisy
Salies teismams taip pat tenka kreiptis | ESTT ir uzduoti prejudicinius klausimus.
Darbo tikslas.
Identifikuoti, iSanalizuoti ir aptarti aktualius tre¢iyjy Saliy pilie¢iy teisiy jgyvendinimo
problematikos klausimus Europos Sajungoje. Probleminiy klausimy nagringjima atlikti
integracijos reikalavimy, judéjimo, treciyjy Saliy pilieciy kaip ES pilie¢iy vaiky globéjy,
ilgalaikio gyventojo statusa turinCiy tre¢iyjy Saliy pilieCiy i$siuntimo aspektais, remiantis
svarbiausiais Siuos klausimus reguliuojanc¢iais ES pirminés ir antrinés teisés aktais bei
aktualiausia ESTT praktika.
Darbo uZdaviniai.
1. Apibrézti treCiosios Salies samprata ES valstybiy nariy atzvilgiu bei aptarti skirtingg
treCiyjy Saliy statusg.
2. ldentifikuoti ir aptarti naujausias problemines situacijas, kylanéias integracijos
reikalavimy treciyjy Saliy pilieCiams srityje.
3. Atskleisti ilgalaikio gyventojo statusa turiniy treciyjy Saliy pilieciy Sstatuso
probleminius klausimus galimo i$siuntimo i§ ES valstybés narés srityje.
4. I8analizuoti treCiyjy Saliy pilie¢iy kaip ES pilieCiy mazameciy vaiky artimy
giminaiciy teis¢ gauti leidimg gyventi Bendrijos narése, apsaugos nuo iSsiuntimo

apimt] bei kriterijus.



Darbo objektas.

Siame magistro darbe analizuojamos naujausios ir aktualiausios ESTT bylos bei ES teisés
aktai treCiyjy Saliy pilieCiy teisiy jgyvendinimo problematikos srityje Europos Sajungoje.
Pagrindinis démesys skiriamas integracijos reikalavimy, judéjimo, migracijos, asmeny
i$siuntimo i§ ES valstybés narés teisé¢tumo klausimams. Taip pat analitiSkai vertinami
treiyjy Saliy pilieciy statusg apibréziantys teisés aktai. Darbe taip pat aptariamas ir
ilgalaikio gyventojo statusg ES valstyb¢je naréje turinCio treciosios Salies pilieCio statusas
ir jo diskusiniai aspektai.

Tyrimo metodai.

Tiriant ir analizuojant treciyjy Saliy pilieciy teisiy jgyvendinimo problematikos aktualius
aspektus Europos Sgjungoje, pasitelkiami jvairtis mokslinio darbo tyrimo metodai.
Svarbiausi §io magistrinio darbo metodai — sisteminis, teleologinis, lyginamasis,
lingvistinis.

Sisteminis tyrimo metodas naudojamas nagrinéjant konkrecias treciyjy Saliy pilieciy
teises kaip ES teisinés sistemos dalj. Be to, sisteminis metodas taip pat naudojamas tam,
kad pazvelgti 1 probleminius treciyjy Saliy pilieciy teisiy jgyvendinimo aspektus bendrai
ES teisés kontekste, pazvelgiant | kiekvienos atskiros problemos svarbg bei jtaka platesniu
pozitriu.

Teleologinis tyrimo metodas naudojamas atskleisti jvairiy Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo (toliau — SESV), direktyvy ir reglamenty, susijusiy su treéiyjy Saliy
pilieciy teisiy jgyvendinimu, normy analizei Zvelgiant j tai kokius tikslus jas numatydamas
turéjo omenyje ES teisés akty leidéjas skirtingose situacijose.

Lyginamasis tyrimo metodas pasitelkiamas lyginant ir analizuojant ESTT
suformuotas ES teisés taikymo taisykles. Taip pat $is metodas naudojamas lyginant
skirtingg teisinj statusa Bendrijoje turinciy treciyjy Saliy pilieciy teisiy apimt;.

Lingvistinis tyrimo metodas naudojamas apibréziant treciosios Salies piliecio sgvoka
bei aiskinant kity darbe naudojamy sgvoky prasme.

Darbo originalumas.

Ruosdamasis rasyti magistro darbg, autorius atliko viesai prieinamy informacijos $altiniy
analize. Ji parodé, kad moksliniy darby, visapusiSkai analizuojanc¢iy aktualiausius tre¢iyjy
Saliy pilieciy teisiy jgyvendinimo probleminius aspektus, anks¢iau iSvardintais aspektais,
Lietuvos teisinéje doktrinoje praktiskai negalima aptikti. Vykdant informacijos darbo
rengimui paieSkg buvo aptikta keletas magistriniy darby, analizuojanciy treciyjy Saliy
pilie¢iy teises ES. Stai 2013 metais paraSytame Sandros Sarkauskaités darbe buvo

analizuojama neteisétai ES valstybéje nar¢je gyvenanciy treciyjy Saliy pilieciy teisé joje
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gyventi, remiantis Seimos apsaugos kriterijumi. Taigi, minétame darbe buvo analizuotas tik
vienas panasus aspektas, be to visi ESTT sprendimai, naudojami Siame darbe kalbant apie
minétg aspekta yra naujesni nei 2013 mety. Kiti rasti magistriniai darbai buvo parasyti dar
anksciau, taigi Sitame darbe analizuojamy aspekty jie neapémé. Pazymétina, kad darbo
originalumg patvirtina faktas, kad ES teisé pasizymi gana nemazu dinamikos laipsniu. Tai
liudija gausus ESTT nuolat pateikiamy iSaiskinimy, susijusiy su treciyjy $aliy pilieciy
teisémis Bendrijoje skaicius.

Uzsienio teisés doktrinoje taip pat jau¢iamas visapusiS$kos naujausios ESTT praktikos
treiyjy Saliy pilieCiy teisiy aspektu analizés stygius. Dauguma Saltiniy, tokiy kaip
vadovéliai, jau yra nebeaktualiis, juose pateikta ESTT praktika jau seniai placiai
iSnagrinéta. Visgi, minéta tematika galima rasti pavieniy straipsniy, analizuojanciy
konkrecias autoriy pasirinktas problemas. Atkreiptinas démesys, kad jdomiy ir tikrai auksto
lygio analiziy galima rasti teisés mokslininky pildomuose ir atnaujinamuose neformaliuose
tinklara$¢iuose apie ES teis¢. Taciau kalbant apie bendra situacija, galima teigti, kad
aktualiausiy, sisteming analize pateikian¢iy visapusisky tyrimy, uzsienio akademingje
bendruomenéje néra gausu.

Svarbiausi Saltiniai.

Siekiant atskleisti darbe analizuojamas problemas labai svarbios yra SESV nuostatos,
kadangi tai vienas svarbiausiy ES teisés akty, jtvirtinantis pagrindus, kurie plétojami ES
antringje teis¢je bei ESTT prejudiciniy spendimy pagalba. Taip pat darbe labai svarbts ES
antrings teisés aktai, susij¢ su darbe analizuojama tre€iyjy Saliy pilieciy teisiy jgyvendinimo
problematika: Direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai statuso, Direktyva 2004/38 dél Sgjungos pilie¢iy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, Direktyva 2008/115/EB d¢l bendry nelegaliai
esanciy tre¢iyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése, bei Kiti
aptariamiems aspektams aktualiis ES teisés aktai. Saltinis be kurio biity nejmanoma atlikti
darbo objekto analize¢ — naujausi ESTT sprendimai, kuriy pagalba i§ esmés yra atsakoma j
daugelj probleminiy klausimy dél treciyjy Saliy pilieciy teisiy ES, formuojama svarbi
praktika ateities situacijy sprendimui. ESTT sprendimy esmei bei analizei svarbis Saltiniai
— pripazinty ES teisés mokslininky kuriami tinklaras¢iai ,,Eulawanaslysis*!, , eutopialaw*,

,.europeanlawblog*®,

! Eulawanaysis tinklaratis [interaktyvus]. Prieiga per inteneta: <http://eulawanalysis.blogspot.It>.
2 Eutopialaw tinklarastis [interaktyvus]. Prieiga per internety: <https://eutopialaw.com>.
3 Europeanlawblog tinklarastis [interaktyvus] Prieiga per internetg: <http://europeanlawblog.eu>.
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ES teisé savo esme kaip ir teisé apskritai yra dinamiSka — per palyginti trumpg laiko tarpa
suformuojama daug iSaiSkinimy, kurie kartais visiskai pakeiCia pozilirj | vieng ar kitg
problema. Dél Sios priezasties aktualios specialiosios literatiros Kiekis $io magistro temai
yra minimalus. Nuodugnesnei ESTT byly analizei atlikti remtasi Kluwer law international

autoriy moksliniais straipsniais.



1. TRECIOSIOS SALIES PILIECIO SAMPRATA

Terminas ,, TreCioji Salis“ pacia paprasCiausia prasme reiskia Salj, kuri néra tam tikros
sutarties $alis ar signataré, organizacijos dalyvé®. Paprastai treGiosios $alies statusg turinti
Salis neturi tokio paties statuso su susitarusiomis Salimis — t.y. jos teisiy apimtis yra
mazesné. ES ir tarptautinés teisés kontekste $is terminas neretai yra vartojamas kalbant apie
asmeny migracija, su vizomis ir leidimais atvykti j $alj susijusius klausimus. Sgvoka
»treciosios Salies pilietis® ES teisés prasme reiskia ne ES valstybés narés piliet], apsistojusj
vienoje i§ ES valstybiy nariy®. Oficialiame ES migracijos ir vidaus reikaly internetiniame
tinklalapyje pateikiama tokia tre¢iosios $alies pilieCio sgvoka: ,,Bet kuris asmuo, kuris néra
Europos Sajungos pilietis SESV 20 straipsnio 1 dalies prasme, ir kuris neturi teisés j laisva
judéjima ES viduje, kaip tai numato Sengeno sieny kodekso® 2 straipsnio 5 dalis*”.

Iprasta manyti, kad tre¢iyjy Saliy statusas bei apibiidinimas dazniausiai néra taikomas
Europos laisvosios prekybos asociacijos (toliau — ELPA) (angl. European Free Trade
Association arba EFTA) valstybémis bei Europos ekonominés erdvés valstybémis (toliau —
EEE) (angl. European economic area arba EEA). ELPA valstybiy organizacijai priklauso
Norvegija, Sveicarija, Lichtensteinas ir Islandija. EEE organizacijos narés — Norvegija,
Lichtensteinas, Islandija. Nors minétos valstybés j Europos Sajungg ir néra jstojusios, jas
ir Bendrijg sieja gana tvariis ekonominiai, politiniai ir socialiniai rysiai. Vienas ryskiausiy
to pavyzdziy, j kurj svarbu atkreipti démesj — visos minétos valstybés priklauso Sengeno
erdvei tagiau priklauso Sengeno erdvei. Tai suteikia $iy valstybiy pilie¢Giams (zinoma ir kity
valstybiy pilie¢iams, keliaujantiems po Sengeno erdve i§ minéty valstybiy) ypatingas
teises, kadangi Sengeno susitarimui priklausandios valstybés, nevykdo i§ kity susitarimui
priklausanéiy valstybiy atvykstanéiy asmeny kontrolés, kai kertamos Sengeno zonos
valstybiy vidaus sienos®.

Reikeéty atkreipti démesj, kad kai kuriy ES antrinés teisés akty aiSkinimas ne visiskai
pritaria tokiai pozicijai ir formaliai priskiria Norvegijos, Lichtensteino, Sveicarijos bei

Islandijos pilie¢ius prie trediyjy $aliy piliediy. Stai, pavyzdziui, Europos Parlamento ir

“Business dictionary internetinis Zodynas [interaktyvus, Zifiréta 2018 m. balandZio 3d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.businessdictionary.com/definition/third-party.html>.

5 Oficialus ES internetinis tinklalapis [interaktyvus, zitiréta 2018 m. balandzio 3d.]. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/home-affairs/content/third-country_en>.

8 Sengeno sieny kodeksas — tai trumpinys 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas.

T Oficialus ES internetinis tinklalapis [interaktyvus, zitréta 2018 m. balandzio 3d.]. Prieiga per interneta:
<https://ec.europa.eu/home-affairs/content/third-country-national_en>.

8 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy,
reglamentuojanéiy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas). OJ L 77,
23.3.2016, p. 9.
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Tarybos reglamente Nr. 862/2007 dé¢l Bendrijos migracijos statistikos ir tarptautinés
apsaugos statistikos, panaikinanc¢iame Tarybos reglamentg (EEB) Nr. 311/76 dél statistiniy
duomeny rinkimo apie darbuotojus uzsienieCius, 2 straipsnio, 1 punkto (i) papunktyje
nurodyta, kad sgvoka ,,treciosios $alies pilietis* reiSkia asmenj, kuris néra Sgjungos pilietis,
kaip apibrézta Sutarties 17 straipsnio 1 dalyje (turima omenyje Europos Bendrijos sutartis),
jskaitant asmenis be pilietybés®. Vien tik Zifirint j $ios nuostatos linvisting formuluote, biity
galima spresti, kad ELPA ir EEE valstybiy nariy pilieciai pagal §j teisés aktg formaliai ES
atzvilgiu yra laikomi treciyjy Saliy pilieCiais, kadangi jie elementariai néra ES pilieciai.
Atkreiptinas démesys, kad tokia pati treciosios Salies pilie¢io sgvoka yra jtvirtinta ir kai
kuriuose kituose ES teisés aktuose: Tarybos Direktyvoje 2009/50/EB dél treciyjy Saliy
pilieciy atvykimo ir apsigyvenimo salygy siekiant dirbti aukStos kvalifikacijos darba,
Tarybos Direktyvoje 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima, Tarybos Direktyvoje
2003/109/EB dé¢l tre¢iyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso,
Tarybos Direktyvoje 2005/71/EB dél konkrecios jleidimo treciyjy Saliy pilie¢iams atvykti
moksliniy tyrimy tikslais tvarkos, Tarybos Direktyvoje 2004/114/EB dél treciosios Salies
pilie¢iy jleidimo studijy, mokiniy mainy, neatlygintino stazavimosi ar savanoriskos
tarnybos tikslais salygy. IS vienos pusés tai parodo, kad Bendrijos teisés akty nuostatos
tarpusavyje yra puikiai suderintos. Visgi, | situacijg zvelgiant kitu aspektu tai, kaip minéta,
formaliai suponuoja treCiosios Salies sgvoka, kuri de facto neatitinka realybés. Nepaisant
to, kaip aptariama Zemiau, i problema yra labiau hipotetiné nei reali.

Pazymeétina, kad nors auk$¢iau minéti teisés aktai formaliai ir priskiria ELPA ir EEE
valstybiy pilieCius treciyjy Saliy pilieciams, vertéty atkreipti démesj, kad praktikoje jy
statusas 1§ esmeés negincijamai skiriasi. Kaip jau minéta visos ELPA valstybés net ir
nebiidamos ES narémis yra prisijungusios prie Sengeno zonos. Taigi, jy pilie¢iai i§ esmés
gali laisvai judéti (be asmens dokumenty patikros) po beveik visas visas ES valstybes nares.
Be kita ko, primintina, kad Norvegija, Lichtensteinas bei Islandija priklauso EEE. Siai
organizacijai priklauso ir beveik visos ES valstybés narés (iSskyrus Kroatija, kadangi dar
nesibaigé ratifikacijos procesas dél jos prisijungimo prie EEE sutarties). EEE narés ir
Sveicarija tarpusavyje dziaugiasi prekiy, paslaugy ir kapitalo laisvo judéjimo laisvémis™.

Atsizvelgus ] aukS¢iau minétus aspektus, leidziancius suvokti stipry ELPA, EEE ir ES

® 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 862/2007 dél Bendrijos
migracijos statistikos ir tarptautinés apsaugos statistikos ir panaikinantis Tarybos reglamentg (EEB) Nr.
311/76 dél statistiniy duomeny rinkimo apie darbuotojus uzsieniecius. OJ L 199, 31.7.2007, p. 3.

10 Oficialus EFTA internetinis tinklalapis [interaktyvus, 2018 m. balandZio 3d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.efta.int/eea/eea-agreement>.
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valstybiy ry$j, galima drasiai teigti, kad minéty valstybiy pilieCiy statusas skiriasi nuo
treciyjy Saliy pilieciy statuso.

Nattralu, kad treCiyjy $aliy pilieCiy statusas néra identiSkas ES valstybiy nariy
pilieciy statusui. Europos Sajungos pilietybés koncepcija pirma kartg buvo realizuota 1992
m. priimta, bei 1993 m. jsigaliojusia Mastrichto sutartimi. Atkreiptinas démesys, kad
Europos Sajungos teisingumo teismas ypatingag ES pilietybés svarba yra pripazings savo
sprendimuose!l. ES valstybiy nariy pilie¢iai turi didesne teisiy apimtj Bendrijos viduje nei
treCiyjy Saliy pilieciai. TreCiyjy Saliy statusui jvariose srityse kuo tiksliau ir iSsamiau
apibrézti yra priimta daugelis antinés teisés akty — direktyvy, reglamenty, taip pat valstybés
narés yra priémusios nacionalinés teisés akty, apsprendzianciy treciy Saliy pilieCiy teising
padét] tam tikra apimtimi konkrecioje valstyb¢je. Tuo tarpu sprendziant jvairias

problemines situacijas yra priimta ir vis dar priimama didelis skai¢ius ESTT sprendimy.

11 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2001 m. rugséjo 20 d. sprendimas Grzelczyk C-184/99,
ECLI:EU:C:2001:458.
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2.  TEISES AKTU, REGULIUOJANCIU TRECIUJU SALIU PILIECIU
STATUSA ES APZVALGA

Praplétusi savo nariy skai¢iy ES stengiasi skirti didelj démes;j tre¢iyjy Saliy pilieciy statusuli
bei teisiy apimciai apibrézti ir reguliuoti. Manytina, kad tai susije¢ su vis daugéjanciu tokiy
asmeny skai¢iumi Bendrijoje. Siuo tikslu nuostatos, jvirtinan¢ios tre¢iyjy $aliy pilieciy
statusg bei teisiy apimtj ES yra jvirtintos pagrindiniuose Bendrijos dokumentuose, taip pat
Siuo tikslu leidziami antrinés ES teisés aktai. Autorius mano, kad yra tikslinga apatarti
teisés aktus, reguliuojancius treciyjy Saliy pilieCiy statusg ES.

Pradedant teisés akty aptarimg pirmiausia be jokios abejonés reikéty paminéti
svarbiausia $iuolaikinés ES teisés akta — Sutartj dél Europos Sajungos veikimo. Siame
pamatiniame Siuolaikinés ES teisés dokumente galima aptikti keleta labai svarbiy nuostaty,
kuriomis suteikiamas pagrindas reguliuoti tre¢iyjy Saliy pilieciy statusa bei teisiy apimtj
smulkiau — t.y. antrinés ES teisés lygmeniu. Sioje sutartyje numatyti skirtingi pagrindai dél
treCiyjy Saliy pilieciy teisiy uztikrinimo apsaugos, jvairiy laisviy garantijy ir galimo jy
jgyvendinimo. Stai SESV 67 straipsnyje nurodoma, kad minéta pamatine sutartimi
suformuluojama valstybiy nariy solidarumu paremta bendra prieglobs¢io, imigracijos ir
iSorés sieny kontrolés politika, kuri biity teisinga tre¢iyjy $aliy pilie¢iams'?. Akivaizdu, kad
S1 nuostata turi ypac didele reikSme Siuolaikingje ES teiséje bei pacioje Bendrijoje apskritat,
kadangi tai yra vienas i§ pagrindy, kuriais remiantis yra priimami ES teisés aktai minétose
srityse. Dabartinés migranty krizés kontekste tai yra kaip niekada aktualu ir svarbu, kadangi
Bendrijoje apsigyvenus reik§mingam skai¢iui zmoniy, didele dalimi atvejy iki tol
gyvenusiy visiSkai kitokioje aplinkoje, iSkyla poreikis platesne apimtimi teisiniais
instrumentais reguliuoti jy teisinj egzistavimg Bendrijoje ir uztikrinti jy teisiy apsaugg
pagal visus ES teisés aktus.

Atkreiptinas démesys, kad treciyjy Saliy pilieCiams SESV yra jtvirtintos ir tam tikros
judéjimo laisvé garantijos. Stai SESV 77 straipsnio 2 dalies ¢ punkte yra numatyta, kad turi
biiti patvirtintos priemonés, kuriomis naudojantis treciyjy Saliy pilieciai gali trumpg laika
laisvai keliauti Sajungoje.’® Sia nuostata ES i§ esmés dalinai atveria savo sienas tre¢iyjy
Saliy pilie¢iams. Nors tokia judéjimo garantija, kaip pazyméta nuostatoje, galioja tik trumpg
laiko tarpa, tai gali biiti svarbu 18, pavyzdziui, ekonominés pusés, kadangi atsiveria didesnés

galimybés bendradarbiauti turizmo srityje. Svarbu pabrézti, kad su kai kuriomis

12 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. Oficialusis leidinys. OJ C 326 , 26/10/2012,
p. 27.
13 1bid. p. 29.



treCiosiomis Bendrijai Salimis ES yra pasiekusi susitarimus dél bevizio rézimo, kas dar
labiau supaprastina treCiyjy Saliy piliec¢iy apsilankymus Bendrijoje. Puikus to pavyzdys
galéty biiti bevizis ES rézimas su Ukrainos valstybe4,

ES taip pat stengiasi uztikrinti kuo didesne¢ treciyjy Saliy pilieciy apsauga nuo vietiniy
rézimy, buvusiy jy Salyse, bei kity pavojy. Atkreiptinas démesys, kad SESV 78 straipsnyje
yra numatyta, kad ES kuria bendra prieglobscio, papildomos apsaugos ir laikinos apsaugos
politika treciosios Salies pilieciams, kuriems reikia tarptautinés apsaugos, siekdama sitlyti
atitinkama statusa ir uZtikrinti, kad nebiity paZeistas negrazinimo principas®®. Bendrija taip
pat yra patvirtinusi bendras prieglobscio sistemos priemones. Taigi, garantuojama asmeny,
kuriems reikalingas prieglobstis, visapusé apsauga. Pazymétina, kad treciyjy Saliy pilieciai
minimi ir SESV 153 straipsnyje, kuriame kalbama apie teisétai valstybéje naréje
gyvenanéiy trediyjy $aliy piliediy jdarbinimo salygas®®. Sias nuostatas taip pat biity galima
ivardinti kaip sukuriancias pagrindg tolimesnei teisés akty leidybai ES lygiu atitinkamose
srityse.

Atitinkamas teisiy paketas treciyjy Saliy pilie¢iams jtvirtintas ir ES pagrindiniy teisiy
chartijoje. Joje pabréziama, kad treciyjy Saliy pilie¢iams, kuriems suteikta teis¢ dirbti ES
valstybéje naréje turi biiti suteiktos tokios pacios darbo salygos, kokias turi ES pilieciail’.
Taip pat svarbus aspektas — numatyta galimybé naudotis tam tikros apimties judéjimo ir
apsigyvenimo teisémis teisetai valstybés narés teritorijoje gyvenantiems treciyjy Saliy
pilie¢iams®®, Minéta nuostata suteikiama galimybé treciosios Salies pilieiui, teisétai
apsigyvenusiam ES valstybéje naréje jgauti teisiy apimtj, artima ES piliegio. Siy teisiy
apimtis yra sukonkretinama ES sutar¢iy bei antrinés teisés akty.

Svarbu atkreipti démesj ] palyginti gana gausy antrinés ES teisés akty — reglamenty,
direktyvy, reglamentuojanciy klausimus, susijusius su tre¢iyjy Saliy pilieciais, kiekj. Kai
kuriy 18 jy esminés nuostatos aiskinantis problematinius klausimus bus detaliai iSnagrinétos
Siame darbe. Viena i§ svarbiausiy Siame darbe — Tarybos Direktyva 2003/109/EB dél
tre¢iyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso. Si Direktyva svarbi,
kadangi joje yra numatyta integracijos kriterijy, placiai analizuojamy darbe galimybé. Be
kita ko, jos turinys, bei iSplétota ESTT praktika padeda atskleisti pagrindinius skirtumus

tarp ilgalaikio gyventojo statusg turincio treciosios Salies pilieCio ir ES valstybés narés

14 Consilium Europa internetinis tinklalapis [interaktyvus, 2018 m. balandZio 3d.]. Prieiga per internety:
<http://www.consilium.europa.eu/lt/press/press-releases/2017/03/02/visa-liberalisation-ukraine/>.

15 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. Oficialusis leidinys. OJ C 326 , 26/10/2012,
p. 30

18 1bid. 68.

1" Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OJ C 326, 26.10.2012, p. 8.

18 1bid. p. 14.
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pilieio teisiy apimties. Paminétinos ir Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva
2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilieciy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése, Tarybos Direktyva 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima,
bei Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2011/95/ES dél treCiyjy Saliy pilie¢iy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gaveéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy. Minéti teisés aktai yra vieni svarbiausiy $altiniy Siame darbe, jy

nuostaty analizé patenka j aptariamus ESTT sprendimus.

11



3.  INTEGRACIJOS REIKALAVIMU PROBLEMATIKA

3.1. Integracijos reikalavimy samprata

Atkreiptinas démesys, kad Eurostat duomenimis Europos Sajungoje gyvena apie 20
milijony treciyjy Saliy pilieCiy, kurie neturi ES pilietybés. Tai atitinka apie 4% Viso
Bendrijos gyventojy skai¢iaus'®. Asmeniui, norinéiam ilgam jsikurti bei gyventi pilnavertj
gyvenimg uzsienio valstyb¢je yra bitina visapusiSkai integruotis j visuomeng bei tapti jos
dalimi. Norédamos patikrinti asmens pasiruos§imag integruotis j visuomene kai kurios ES
valstybés savo nacionalinés teisés aktuose yra jtvirtinusios integracijos reikalavimus, i
kuriuos jeina ir integracijos egzaminai.

Pirmingje ES teis¢je néra aiskiai jtvirtinty nuostaty, susijusiy Su integracijos
reikalavimais, egzaminais, treciyjy Saliy pilie¢iams. Be to, §i tema kol kas néra placiai
iSnagrinéta ir teisés doktrinoje. Kaip rodo valstybiy nariy praktika, $ie reikalavimai gali
bati taikomi ir jau ilgalaikiais gyventojais tapusiems treciyjy Saliy pilieiams. Integracijos
reikalavimus jteisinan¢iy nuostaty galima rasti antringje ES teis¢je. Stai Direktyvos
2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai statuso 5
straipsnio 2 dalyje yra numatyta, kad ES valstybés narés gali nustatyti integracijos sglygas,
kurias turi tenkinti treciyjy $aliy pilie¢iai?’. Be kita ko, Direktyva suteikia teise valstybéms
naréms nustatyti integracijos salygas kai ilgalaikio gyventojo statusg vienoje ES valstyb¢je
turintis asmuo, persikelia gyventi j kita ES valstybe nare?’. Pazymétina, kad toks
reikalavimas galioja tik jeigu integracijos salygos nebuvo nustatytos pirmojoje ES
valstybéje naréje, kurioje treciosios $alies pilietis jgijo ilgalaikio gyventojo statusa??.

Labai svarbu atkreipti démesj, kad, remiantis nuolatine ESTT praktika, pagrindinis
Direktyvos 2003/109 tikslas — treCiyjy valstybiy pilieciy, kurie ilgam apsigyveno
valstybése narése, integracija (2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai,
C-508/10, EU:C:2012:243, 66 punktas ir 2015 m. rugséjo 2 d. Sprendimo CGIL ir INCA,
C-309/14, EU:C:2015:523, 21 punktas). Taigi, analizuojant integracijos reikalavimy ir
egzaminy treciyjy Saliy pilie¢iams probleminius aspektus, Sios Direktyvos nuostatos yra

analizuojamos labai daznai.

19 Consilium Europa internetinis tinklalapis [interaktyvus, 2018 m. balandZio 3d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.consilium.europa.eu/en/policies/migratory-pressures/integration-policy/>.

202003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél tre¢iyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, statuso. OJ L 16, 23.1.2004. p. 4.

21 1hid.

22 1hid.
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Pazymétina, kad minétos Direktyvos nuostatose nurodyta, kad integracijos salygos
bei reikalavimai yra nustatomos kiekvienos valstybés nacionalinéje teiséje?®. Natiiralu, kad
esant tokiam nuostaty formulavimui ilgainiui kilo klausimas dél galimos Siy reikalavimy
apimties, kadangi néra aisku kokio lygio integraciniai reikalavimai ir sglygos yra leistini
nustatyti pagal Bendrijos teis¢. Gana naujuose ir aktualiuose ESTT sprendimuose (C-
579/13 ir C-153/14) buvo atsakyta j daugelj probleminiy klausimy, susijusiy su Siais
aspektais.

3.2. ESTT sprendimo byloje C-579/13 analizé

Pirmajame i$ aptariamy spendimy susiklosté situacija, kai treCiosios Salies pilietéms i$
atitinkamai Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Naujosios Zelandijos, gyvenancioms
Nyderlanduose, kurios turéjo galiojancius Direktyva grindziamus ilgalaikio gyventojo
statusa patvirtinancius leidimus, gautus pagal Direktyvos 2003/109/EB salygas, atsakinga
Nyderlandy Karalystés institucija nurod¢, kad privaloma lankyti mokymo kursus ir i§laikyti
pilietinés integracijos egzaming?*. Minétiems asmenims buvo nurodyta, kad $ios prievolés
nejvykdymas pagal Nyderlandy teise yra sankcionuojamas bauda iki 1000 eury. Sioje
situacijoje kilo abejoniy dél privalomo reikalavimo iSlaikyti pilietinés integracijos
egzaming teis€tumo ES Direktyvos 2003/109/EB prasme (konkreciai 5 straipsnio 2 dalimi
ir (arba) 11 straipsnio 1 dalimi). Nyderlandai laikési pozicijos, kad integracijos
reikalavimai, nustatyti jy valstybés, negali biti laikomi integracijos priemonémis ES
Direktyvos 2003/109/EB 5 straipsnio 2 dalies prasme?. Tuo tarpu trediyjy 3aliy pilieciai
laikési pozicijos, kad Sie reikalavimai yra nesuderinami su minétos Direktyvos nuostatomis
ir yra neteiséti’®. Nyderlandy teismas savo prejudiciniais klausimais papras¢ ESTT
18aiskinti ,,ar Direktyva 2003/109, visy pirma jos 5 straipsnio 2 dalis ir 11 straipsnio 1 dalis,
draudZia nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindin¢je byloje, pagal kurig
treciyjy Saliy pilie¢iams, jau turintiems ilgalaikio gyventojo statusa, nustatoma pareiga

i8laikyti pilietinés integracijos egzaming, uz kurios nejvykdyma numatyta piniginé bauda,

232003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél tre¢iyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, statuso. OJ L 16, 23.1.2004.

24 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. birzelio 4 d. sprendimas P ir § C-579/13,
ECLI:EU:C:2015:369.

25 MORITZ, Jesse. Integration measures, integration exams, and immigration control: P and S and K and A.
Common market review. Kluwer Law international. 2016. p. 2

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. birfelio 4 d. sprendimas P ir S C-579/13,
ECLI:EU:C:2015:369.
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ir ar Siuo atveju svarbu tai, ar Sis statusas jgytas prie$ nustatant §ig pareiga, ar po to, kai ji
buvo nustatyta?’.

[$analizaves aktualias Bendrijos teisés normas ESTT iSaiskino, kad anks¢iau minétos
Direktyvos normos, nedraudzia nacionalinés teisés normos, pagal kurig treciyjy Saliy
pilie¢iams, jau turintiems ilgalaikio gyventojo statusg, nustatoma pareiga islaikyti pilietinés
integracijos egzaming, uz kurios nejvykdyma numatyta piniginé bauda?®. Visgi, Teismas
vienareikSmiskai pabrézé, kad integracijos priemonés gali biiti nustatytos tik su sglyga, kad
juy taikymo tvarka nekels grésmés Direktyvos 2003/109/EB tiksly pasiekimui. Diskrecija
nuspresti ar konkreéiu atveju tokia grésme yra, paliekama nacionaliniams teismams?°. Be
to, svarbu atkreipti démesj, kad pagal Teismo i$aiSkinimg neturi reikSmés, ar ilgalaikio
gyventojo statusas buvo jgytas prie§ reikalavimo laikyti egzaming atsiradimg ar po to.
Sprendime taip pat praSoma nacionalinio teismo jvertinti egzamino sudétingumo faktorius:
reikalingy Ziniy kiekj, kursy ir pasiruo$imo jiems medziagos prieinamumag, egzamino

laikymo kaina, bei numatyty baudy uz $ios prievolés nejvykdyma dydzius®.

3.3. ESTT Sprendimo byloje C-153/14 analizé

Kitoje aktualioje byloje buvo sprendziamas klausimas dél integracijos salygy ir egzaminy
Direktyvos 2003/86/EB dél teisés | Seimos susijungimg 7 straipsnio 2 dalies prasme.
Pazymétina, kad $i situacija yra kiek specifiska — joje aptinkame ESTT praktikoje jau gerai
Zinomg prisijungimo prie $eimos nario ar nariy elementg. Nyderlandy teisinéje sistemoje
yra jtvirtintas reikalavimas treciosios $alies pilie¢iui, norin¢iam prisijunti prie savo $eimos
nario kitos treciosios Salies piliecio, turincio leidimg gyventi ES valstybéje nar¢je, i§laikyti
integracijos egzaming, kuris patikrina ar asmuo moka olandy kalbg A1l lygiu rasymo,
klausymo ir kalbéjimo aspektais bei kitus svarbius gebéjimus anot Nyderlandy teisés akty
leidéjo, svarbius integracijos procesui®l. Egzamino metu asmenims uzduodami klausimai
ne tik patikrinantys kalbos mokéjimo jguidzius, bet taip pat klausimai apie gyvenima
Nyderlanduose, valstybés istorija, kultiirg, politing sistema, socialines iSmokas ir panasiai.

Atkreiptinas démesys, kad integracijos egzaminai yra laikomi diplomatinése atstovybeése

2" Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2015 m. birzelio 4 d. sprendimas P ir S C-579/13,
ECLI:EU:C:2015:369.

28 1hid.

2 1hid.

%0 1hid.

31 MORITZ, Jesse. Integration measures, integration exams, and immigration control: P and S and K and A.
Common market review. Kluwer Law international. 2016. p. 7
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uz Nyderlandy teritorijos. Paminétina, kad kiekvienas bandymas laikyti egzaming bei
pasiruosimo jam kursai yra mokami teisés akty nustatyta suma.

Tolimesnei analizei labai svarbu atkreipti démesj, kad Nyderlandy teiséje yra
numatytos tam tikros iSimtys, dél kuriy bandantys prisijungti prie Seimos nariy valstybéje
treCiyjy Saliy pilieciai, turintys pateisinamas priezastis, gali buti atleidziami nuo
egzamino®2. Abu tre¢iyjy Saliy pilieciai, esantys minétos bylos subjektais, teigé esantys
nepajégis laikyti integracijos egzaminy dél savo medicininés biuklés, bei tam patvirtinti
pateiké gydytojy patvirtintus dokumentus, jrodancius §ig bukle. Visgi, nei vienu i$ atvejy,
aptarty minétose bylose, Nyderlandy teiséje numatytos iSimtys minétiems asmenims
negaliojo.

Nyderlandy teismas, nagrinéjes $ig byla, aptariamoje situacijoje jzvelgé neaiskumy
ir nusprend¢ kreiptis | ESTT su prejudiciniais klausimais. Teismas sieke iSsiaiSkinti ar
Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa turi biti aiSkinama taip, kad
valstybés narés, pries iSduodamos tre¢iyjy Saliy pilieiams leidimus atvykti j savo teritorija
ir gyventi joje Seimos susijungimo tikslu, gali reikalauti, jog Sie pilieciai iSlaikyty pilietinés
integracijos egzaming, kaip antai nagrinéjama pagrindinése bylose, kuris apima pagrindiniy
kalbos ziniy ir pagrindiniy Ziniy apie atitinkamos valstybés narés visuomeng jvertinimg ir
uz kurj reikia sumokéti jvairius mokeséius®. Savo prejudiciniuose klausimuose Teismas
pabrézé abiejy asmeny medicining biiklg bei tai, kad jiems pagal teisin} reguliavimag
netaikoma iSimtis pagal Nyderlandy teis¢. ESTT savo prejudiciniame Sprendime nurodé,
kad valstybés narés, prie§ isduodamos treciyjy $aliy pilie¢iams leidimus atvykti j savo
teritorijg ir gyventi joje Seimos susijungimo tikslu, gali reikalauti, jog Sie pilieciai iSlaikyty
pilietinés integracijos egzaming. Taigi, ir Sioje situacijoje Teismas pripazino integracijos
egzaminy instituto teisétumg. ESTT detalizavo, kad integracijos egzaminai gali apimti
pagrindiniy kalbos Ziniy ir pagrindiniy Ziniy apie atitinkamos valstybés narés visuomeng
jvertinimg ir uz juos galima reikalauti sumokéti jvairius nustatytus mokescius. Visgi, ESTT
akcentuoja, kad visi isvardinti reikalavimai gali baiti jtvirtinti tik tada, jei dél tokios pareigos
taikymo salygy pasinaudojimas teise j Seimos susijungimg netampa nejmanomas arba
pernelyg sudétingas — t.y. tokios pareigos egzistavimas neturi paneigti Direktyvos 2003/86
tiksly4,

32 MORITZ, Jesse. Integration measures, integration exams, and immigration control: P and S and K and A.
Common market review. Kluwer Law international. 2016. p. 7

3 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. liepos 9 d. sprendimas K ir A C-153/14,
ECLI:EU:C:2015:453.

3 1bid.
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Be kita ko, ESTT atkreipé démesj, kad integracijos priemonés, kuriy valstybés narés
gali reikalauti pagal Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 2 dalj, gali baiti laikomos teisétomis
tik tuomet, jei jos i§ tiesy faktiskai leidzia palengvinti ES valstybéje naréje teisétai
gyvenanéio trediosios $alies pilie¢io $eimos nariy integracija®®. ESTT taip pat pamingjo,
kad sprendZiant ar konkrety asmenj reikéty atleisti nuo integracijos egzamino, privalo bati
atsizvelgiama ] konkrecias individualias asmens savybes, kaip antai amziy, iSsilavinimo
lygi, finansing situacijg arba glob&jo Seimos nariy sveikatos bukle.

ESTT nurodé, kad Kkai kurios Nyderlandy teisinés sistemos integracijos egzaminy
nuostatos neatitinka Direktyvos 2003/86 nuostaty. Tokig savo pozicijg Teismas motyvavo
tuo, kad Nyderlandy teisinéje sistemoje yra numatyta per mazai i§im¢iy dél kuriy treciosios
Salies pilietis galéty buti atleistas nuo integracijos egzaminy laikymo — t.y. i§im¢iy sarasas
néra pakankamai i$plétotas ir neapima kai kuriy svarbiy aspekty — pavyzdziui, sveikatos
buklés. Taipogi ESTT pazyméjo, kad néra adekvatu taikyti 350 eury mokestj uz egzamino
laikymg treciyjy Saliy pilieiams, kadangi daugelyje treciyjy Saliy tokia suma yra netgi
daugiau uz minimaly ménesio atlyginima®®. Tokio mokes¢io nustatymas galimai riboty
treéiyjy Saliy pilieCiy galimybe juos laikyti, o tai atitinkamai apriboty asmeny teises,
numatytas Direktyvoje 2003/86.

3.4. Integracijos reikalavimy problematikos apibendrinimas

Kaip matyti i$ aptarty ESTT spendimy bei bendros teisinés reguliacinés aplinkos Bendrijoje
treciyjy Saliy pilieciy integracijos atzvilgiu Europos Sajungoje, Siandien ES valstybés narés
neretai pamirSta tikruosius integracijos reikalavimy, numatyty direktyvose, tikslus.
Integracijos egzaminai Kkartais prilyginami tik formalioms procediroms ir kai kuriais
atvejais vargiai padeda tikrajai asmens integracijai svetimoje valstybéje. Placiausias
integracijos reikalavimy spektras (jskaitant ir reikalavimus, taikomus norint gauti atvykimo
1 valstybe viza) yra taikomas Seimos nariy susijungimui su ne ES valstybés pilieciu
gyvenanciu Bendrijoje. Biitent Sioje srityje tokios daug migranty sulaukiancios Salys kaip
Vokietija, Austrija, Olandija ir Pranciizija yra numaciusios integracijos egzaminus, kurie
turi biti iSlaikyti dar prie§ treciosios Salies pilieCiui prisijungiant prie savo Seimos nario

vienoje i§ Bendrijos valstybiy nariy®’. Manytina, kad tokios priemonés galimai sukelia

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2015 m. liepos 9 d. sprendimas K ir A  C-153/14,
ECLI:EU:C:2015:453.

3% MORITZ, Jesse. Integration measures, integration exams, and immigration control: P and S and K and A.
Common market review. Kluwer Law international. 2016. p. 9.

37 1bid. p. 11.
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didziule jtampa asmenims, kurie nori migruoti | ES, tam, kad prisijungty prie savo Seimos
nariy. Be to tai sukuria situacija, kai egzaminas i§ esmés turi bene lemiamg reikSme
klausime ar Seima gyvens kartu ar atskirai bei kurioje valstybéje.

Atkreiptinas démesys, kad pagal Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 2 dalj integracijos
priemonés pabégéliy Seimos nariams gali buti taikomos tik tada, kai konkretiems asmenims
jau yra leistas $eimos susijungimas®. Sia nuostata i§ esmés yra suteikiama papildoma
apsauga pabégéeliy Seimoms, kadangi yra garantuojama, kad joms valstybiy nustatytas
integracijos priemones bei kai kurias su tuo susijusias prievoles teks jgyvendinti tik tokiu
atveju, kai jau bus aiSku, kad leista susijungti su Seimos nariais — taigi, tokiu budu
pabégéliai nepatirs beprasmés integracijos egzaminy nastos. Toks atvejis grésty, jei jiems
buty leidziama laikyti integracijos egzaminus dar nesant aiSkiam sprendimui dél jy
susijungimo su $eimos nariais.

ESTT anksciau aptartais sprendimais parodé savo pozicija sgvoka ,,integracijos
priemonés*, pateikta Direktyvoje 2003/86, aiSkinti gana placiai — t.y. kaip apimancig
Lintegracijos egzaminus*.>® Be Kita ko, i§ pateikty ESTT sprendimy galima suprasti, kad
»integracijos priemonés® yra sutapatinamos ir traktuojamos taip pat kaip ir Direktyvos
2003/109 5 straipsnio 2 dalyje numatytos ,,integracijos salygos*.* I§ praktinés pusés labai
svarbu kaip ESTT spresty situacija, jei biity uzduotas prejudicinis klausimas dél Direktyvos
2003/109 15 straipsnio 3 dalies — t.y. dél ,,integracijos priemoniy*, kai ilgalaikio gyventojo
statusg ES valstybéje naréje turintis treCiosios Salies pilietis, kuriam nereikéjo pirmojoje
valstybéje laikyti integracijos egzaminy, persikelia j kita Bendrijos valstybe nare. Jeigu
ESTT laikytysi savo pozicijos, iSdéstytos minétuose sprendimuose, atsakymas bty aiSkus
— tokiam treciosios Salies pilieCiui buty privaloma laikyti integracijos egzaminus kitoje
valstybéje — t.y. toje i kurig jis persikélé. Manytina, kad toks situacijos traktavimas galimai

1 Sios Direktyvos vienas

priestarauty Direktyvos 2003/109 leidéjo tikrajai valiai®
svarbiausiy tiksly — sukurti kuo palankesnes salygas ilgalaikio gyventojo statusg turintiems
tre¢iyjy Saliy pilie¢iams* judéti j kita ES valstybe nare. Integracijos egzaminy leidimas

minétoje situacijoje sumazinty ilgalaikio gyventojo statusg turin¢iy asmeny galimybe judéti

382003 m. rugséjo 22 d. Tarybos Direktyva 2003/86/EB dél teisés j $eimos susijungimg. OJ L 251, 3.10.2003,
p. 14

39 MORITZ, Jesse. Integration measures, integration exams, and immigration control: P and S and K and A.
Common market review. Kluwer Law international. 2016. p. 13.

40 Ibid. p. 14.

4 Ibid. p. 15.

422003 m. lapkric¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél tre¢iyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, statuso. OJ L 16, 23.1.2004. p. 1.
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ES viduje arba mazy maziausiai jg apsunkinty. Be to, tai dar labiau padidinty atotrtkj tarp
tokiy tre¢iyjy 3aliy pilieciy bei ES pilie¢iy teisiy apimties.*®

Apibendrinant aktualig integracijos reikalavimy problematikg reikéty pasakyti, kad
ESTT savo sprendimais Sioje situacijoje i§ esmés pavyko surasti gana tvary balansg tarp
ES wvalstybiy nariy noro kuo labiau pacioms kontroliuoti savo imigracijos politika bei
treciyjy Saliy pilieCiy teisiy apsaugos. Bendrijos valstybéms naréms palikta galimybé
nustatyti integracijos reikalavimus ir jtvirtinti privalomus integracijos egzaminus. Visgi,
pabréztina, kad jie neturi prieStarauti analizuoty direktyvy nuostatoms bei tikslams. Be Kita
ko, palikta galimybé nustatyti integracijos egzaminus asmenims, kurie jau turi leidimg
gyventi valstybéje nar¢je. Integracijos reikalavimai ir egzaminai, numatyti nacionalingje
teiséje, privalo biiti proporcingi siekiamiems tikslams bei nepazeisti minéty direktyvy
efektyvumo**. ESTT savo pozicija pabréze, kad turi egzistuoti i§imtys asmenims, kurie dél
pateisinamy priezas¢iy néra pajégus laikyti integracijos egzaminus. Tik tolimesné Teismo
praktika integracijos reikalavimy srityje leis dar aiSkiau suprasti galimg jy apimtj. Visgi,
jau dabar galima teigti, kad valstybés narés po truputj prarandg galimybe kontroliuoti

imigracija pasislépusios po ,,integracijos reikalavimais®.
2

4 MORITZ, Jesse. Integration measures, integration exams, and immigration control: P and S and K and A.
Common market review. Kluwer Law international. 2016 p. 15.
4 Ibid. p. 22.
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4.  TRECIUJU SALIU PILIECIU GYVENAMOJI VIETA ES VALSTYBES
NARES TERITORIJOJE

4.1. ESTT sprendimas sujungtose bylose C-443/14 ir C-444/14

TrecCiosios Salies pilieCiui apsigyvenus ir pra¢jus integracijos periodg vienoje valstybéje,
iSkyla klausimas dél jo judéjimo ir jsikiirimo galimybiy kitoje ES valstybéje, bei tam
reikalingy integracijos reikalavimy atitikimo sglygy. Tai priklauso nuo daugelio aspekty,
taigi, galimybés judéti ir jsikurti kitoje ES valstybéje asmenims priklausomai nuo situacijos
gali buti gana skirtingos. Atkreiptinas démesys, kad tokiy probleminiy klausimy padaugéjo
prasidéjus vadinamajai migranty krizei. Tam tikrai atvejais yra sudétinga aiskiai apibrézti
1 ES valstybés narés teritorijg atvykusio migranto ir jo Seimos nariy teises judéjimo ir
jsiktirimo kitoje vietoje prasme.

Panasig | apartg auk§¢iau problemg palyginti neseniai teko spresti ESTT. Aptariama
problema susiklosté daugiausiai pabégéliy priémusioje valstybéje Europos Sajungoje —
Vokietijoje. Dvejiems Sirijos pilieCiams buvo garantuotas prieglobstis Vokietijoje, tuo
paciu garantuojant jiems tam tikras socialines iSmokas. Minétiems asmenims iSduotuose
leidimuose gyventi Salyje buvo nurodyta konkreti vietové Vokietijoje, kurioje jie turéty
apsistoti. IS esmés leidimuose netgi buvo aiSkiai jvardinta, kad 1§ asmeny yra
nedviprasmiskai reikalaujauma apsistoti ir gyventi konkre¢ioje Vokietijos provincijoje®.
Sirijos pilieciai bandé¢ tokius leidimus apskysti Vokietijos teismams, taCiau Zemesnéje
instancijoje buvo priimti vienas kitam priestaraujantys sprendimai — vieno asmens leidime
numatyta nuostata buvo pripazinta negaliojancia, kaip pazeidZianti laisvo asmeny judéjimo
teise ES viduje. Tuo tarpu kito asmens leidimas gyventi Vokietijoje, su nuostata,
nurodancéia konkre¢ig gyvenimo vieta, buvo pripazintas kaip atitinkantis visus reikalavimus
ir esantis teisétas. Tai sukélé rimty abejoniy, kadangi dvi beveik visiskai identiSkomis
faktinémis aplinkybémis pasizymincios situacijos buvo iSsprestos skirtingai. Aukstesnés
instancijos Vokietijos administracinis teismas, gaves vieno i§ asmeny apeliacinj skundg
nusprendé kreiptis | ESTT su prejudiciniais klausimais*®. Pazymétina, abu minéti asmenys
yra pabégeéliai, taigi Siuo atveju taikoma Direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy ar

asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavejy, vienodo statuso

4 CARLIER, J.Y., LEBOUEF, L. Choice of residence for refugees and subsidiary protection beneficiaries;
variations on the equality principle: Alo and Osso. Common market review. Kluwer law international. 2017.
p. 2

46 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2016 m. kovo 1 d. sprendimas Alo ir Osso C-443/14 ir C-444/14.
ECLI:EU:C:2016:127, p. 6.
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pabégéeliams arba papildoma apsaugg galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy. Aptariamoje situacijoje konkreciai yra svarbiis Direktyvos 29 ir 33
straipsniai, kuriais atitinkamai yra garantuojamas socialinis apripinimas tarptautinés
apsaugos gavéjams®, bei galimybé laisvai judéti ES valstybés narés viduje, tokia pacia
apimtimi kaip tai gali daryti jos pilie¢iai.*®

Prejudiciniais klausimais Vokietijos administracinis teismas sieké iSsiaiskinti ar
Direktyvos 2011/95 33 straipsnis aiskintinas taip, kad papildomos apsaugos statuso gavéjui
nustatytu gyvenamosios vietos jpareigojimu, suvarzoma S$iuo straipsniu garantuojama
asmens teis¢ laisvai judéti, net tuo atveju, kai Sia priemone nedraudziama tokiam asmeniui
vykti i$ vienos vietos ] kitg tokig apsauga suteikusioje valstybéje naréje ir laikinai gyventi
kitoje nei jpareigojime nurodyta vietoje, esancioje §ios valstybés teritorijoje®®. Taip pat
teismas pra$¢ atsakymo | klausimg ar Direktyvos 2011/95 29 ir 33 straipsniai aiskintini taip,
kad pagal juos draudziama papildomos apsaugos statuso gavéjams, kuriems mokamos tam
tikros socialinés iSmokos, nustatyti gyvenamosios vietos jpareigojimg, kaip antai
nagrin¢jamajj pagrindinése bylose, siekiant tinkamai paskirstyti Siy iSmoky mokéjimo
nasta uz tai atsakingoms skirtingoms valdZios institucijoms.*® Taigi, i§ esmés ESTT buvo
uzduoti klausimai dél galimo socialinés paramos gavéjy pagal Direktyva 2011/95 judéjimo
teisiy suvarzymo teisétumo bei socialinés paramos aspekty.

Atsakydamas j uzduotus prejudicinius klausimus ESTT pirmiausia pabréz¢, kad 1951
m. Zenevos konvencija dél pabégeliy statuso privalo biiti naudojama kaip aiskinamosios
gaires, bylose, kuriose socialinés paramos gavéjas tuo paciu yra ir papildomos apsaugos
gavéju Direktyvos 2011/95 prasme®. Tam, kad pateisinty §j teiginj teismas referavo j
minétos Direktyvos preambule, kurioje Zenevos konvencija minima kaip siekiamos
bendros Europos prieglobséio sistemos pagrindinis pamatas®.

ESTT nusprendeé, kad Direktyvos 2011/95 33 straipsnis aiSkintinas taip, kad

asmeniui, turiniam papildomos apsaugos statusg, nustatytu tokiu gyvenamosios vietos

472011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy 3aliy pilie¢iy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy. OJ L 337,
20.12.2011. p. 12.

48 |bid. p. 14.

4% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. kovo 1 d. sprendimas Alo ir Osso C-443/14 ir C-444/14.
ECLI:EU:C:2016:127, p. 6.

%0 1bid. p. 8.

5L CARLIER, J.Y., LEBOUEF, L. Choice of residence for refugees and subsidiary protection beneficiaries;
variations on the equality principle: Alo and Osso. Common market review. Kluwer law international.
2017.p. 9.

522011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél tre¢iyjy Saliy pilie¢iy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy. OJ L 337,
20.12.2011. p. 1.
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Jpareigojimu, suvarZzoma $iuo straipsniu garantuojama teisé laisvai judéti, net tuo atveju,
kai §ia priemone nedraudziama Siam asmeniui laisvai vykti i§ vienos vietos j kitg tokia
apsaugg suteikusioje valstybéje naréje ir laikinai gyventi kitoje nei nurodyta gyvenamosios
vietos jpareigojime vietoje, esancioje §ios valstybeés teritorijoje®. Direktyvos 2011/95 29 ir
33 straipsniai aiSkintini taip, kad pagal juos draudZiama tokj gyvenamosios vietos
jpareigojima, kaip nagriné¢jamasis minétose treCiyjy Saliy pilie¢iy bylose, nustatyti
papildomos apsaugos statuso gavéjams, kuriems mokamos tam tikros socialinés iSmokos,
motyvuojant tuo, kad taip siekiama tinkamai paskirstyti $iy iSmoky mokéejimo nastg uz tai
atsakingoms valdzios institucijoms, tuo atveju, kai pagal nacionalinés teisés aktus
nenumatyta tokios priemonés nustatyti tokias iSmokas gaunantiems pabégeliams, kitiems
atitinkamoje valstybéje naréje ne dél humanitariniy, politiniy ar su tarptautine teise
susijusiy priezas¢iy teisétai gyvenantiems tre¢iyjy Saliy ir $ios valstybés narés pilieciams®*,

Visgi, ESTT pabréze, kad Direktyvos 2011/95 33 straipsnis aiskintinas taip, kad
pagal ji nedraudziama tokj gyvenamosios vietos jpareigojimg, kaip nagrinéjamasis
pagrindinése bylose, nustatyti papildomos apsaugos statuso gavéjams, kuriems mokamos
tam tikros socialinés iSmokos, siekiant treciyjy Saliy piliecius integruoti tokia apsauga
suteikusioje valstyb¢je naréje, tuo atveju, kai pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus
nenumatyta tokios priemonés nustatyti tokias iSmokas gaunantiems Sioje valstybéje naréje
ne dél humanitariniy, politiniy ar su tarptautine teise susijusiy priezasCiy, teisétai
gyvenantiems kitiems treCiyjy Saliy pilieCiams, jeigu atsizvelgiant j §j tiksla papildomos
apsaugos statuso gavéjy situacija néra objektyviai panasi jvalstybés narés teritorijoje ne dél
humanitariniy, politiniy ar su tarptautine teise susijusiy priezasciy teisétai gyvenanciy kity
treciyjy Saliy pilieciy situacija, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas®.

Pazymétina, kad auksCiau aptartas Sprendimas buvo pirmasis, kuriame buvo
analizuojamos pabégélio statusa turinéiy asmeny bei papildomos apsaugos gavéjy teisés°.
Taigi, $is precedentas yra labai svarbus ir turés jtakos vélesnéms byloms. Pirmiausia, buvo
jtvirtintas Zenevos konvencijos statusas kaip pamatinio pagrindo turin¢io esming reikime

bendro ES prieglobscio sistemai. Be kita ko, parodytas labai svarbus rysys tarp Direktyvos

53 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. kovo 1 d. sprendimas Alo ir Osso C-443/14 ir C-444/14.
ECLI:EU:C:2016:127, p. 8.

% Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. kovo 1 d. sprendimas Alo ir Osso C-443/14 ir C-444/14.
ECLI:EU:C:2016:127, p. 8.

% bid p. 11.

% CARLIER, J.Y., LEBOUEF, L. Choice of residence for refugees and subsidiary protection beneficiaries;
variations on the equality principle: Alo and Osso. Common market review. Kluwer law international.
2017. p.11.
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2011/95 ir Konvencijos.®” Taip pat parodyta, kad papildomos apsaugos gavéjy ir pabégéliy
apsaugos apimtis i§ esmés yra lygi — pabégéliai bei papildomos apsaugos gaveéjai turi turéti
ta paiag jiems garantuojamy teisiy apimtj, nebent Direktyvoje 2011/95 aiskiai biity
nustatyta Kitaip.

5" HALLESKOV-STORGAARD, L. Enhancing and diluting the legal status of subsidiary protection
beneficiaries under Union law — the CJEU judgment in Alo and Osso [interaktyvus]. 2016. [zitiréta 2018 m.
balandZio 3 d.]. Prieiga per internetg: <http://feulawanalysis.blogspot.It/2016/03/enhancing-and-diluting-
legal-status-of.html>.
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5.  TRECIOSIOS SALIES PILIECIO ISSIUNTIMAS IS SALIES

5.1. ESTT sprendimas byloje C-34/09

Probleminés situacijos kai vaikas yra ES valstybés narés pilietis, o vienas is jo tévy, arba
abu tévai — tre€iyjy Saliy pilieéiai jau buvo ne kartg nagrinétos ESTT bei Bendrijos teisés
mokslininky bendruomenés. Su S§ia situacija yra susiduriama vis dazniau, kadangi
spartéjantys globalizacijos ir migracijos tempai suveda sukurti Seimas vis daugiau skirtingy
valstybiy asmeny. Visgi, Zemiau aptariamos bylos dar nebuvo visapusiskai ir nuodugniai
iSnagrinétos bei atskleista jy reikSmé ES teisei bei jos raidai. Autoriaus manymu, jos yra
ypatingai svarbios, kadangi lie€ia vieng labiausia socialiai pazeidZiamy visuomenés grupiy
— vaikus.

Prie§ aptariant naujausias bylas vertéty pazyméti, kad vélesnéje Sios skyriaus
analizéje aptariamos bylos i§ esmés yra pasekmé garsiojo Ruiz Zambrano sprendimo (2011
m. kovo 8 d. ESTT sprendimas byloje C-34/09.) Kadangi §i byla yra placiai Zinoma
teisininky bendruomenés apie ja bus uzsiminta trumpai bei tik paciais svarbiausiais
aspektais, pabréZiant pacig iSaiSkinimo esme ir pasekmes ESTT teisei. Kolumbijos pilietis
ponas Zambrano su savo Zzmona atvyko i Belgija ir aplikavo dél pabégéelio statuso gavimo.
Belgijos institucijos, iSnagrinéjusios prasyma, ji atmeté, taciau asmeny atgal | Kolumbija
dél tenai vykstancio pilietinio karo nei$siunté. Praéjus porai mety Zambrano su savo
sutuoktine susilauké dviejy vaiky, kurie pagal tuo metu galiojusius Belgijos jstatymus
automatiskai gavo Belgijos pilietybe. Nors ir neturédamas leidimo dirbti tam tikru
laikotarpiu ponas Zambrano tai daré. Véliau jis kreipési j atsakingas Belgijos institucijas su
praSymu d¢l leidimo gyventi ir nedarbo paSalpos. Po to situacija persikélé | vieng i$ Belgijos
teismy, kuris nusprendé kreiptis prejudicinio sprendimo j ESTT®®,

ESTT savo sprendime pabrézé, kad Belgija neturi teisés uzdrausti valstybéje gyventi
du vaikus turinéiam treCiosios Salies pilieiui. Sprendime iSaiSkinta, kad pagal
SESV 20 straipsnj draudziamos nacionalinés priemonés, kuriomis i§ Sgjungos pilieciy
atimama galimyb¢ veiksmingai naudotis pagrindinémis teisémis, kurios jam, kaip Sgjungos
pilie¢io statusg turin¢iam asmeniui, priklauso®®. Taigi ESTT isaiskino, kad draudziama
valstybei narei, viena vertus, atsisakyti leisti trec¢iosios valstybés pilieciui, i§laikanciam

savo mazamecius vaikus, Sajungos pilieCius, gyventi valstybéje nar¢je, kurioje gyvena jo

% Rui Zambrano sprendimo santrauka oficialiame ES teisiniy paslaugy puslapyje [interaktyvus, 2018 m.
balandzio 3d. ]. Prieiga per interneta: <http://ec.europa.eu/dgs/legal_service/arrets/09c034_en.pdf>.

% Europos Sajungos teisingumo teismas. 2011 m. kovo 8 d. sprendimas Rui Zambrano C-34/09,
ECLI:EU:C:2011:124.
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vaikai ir kurios pilietybe jie turi, ir, antra vertus, atsisakyti Siam treCiosios valstybés
pilie¢iui i§duoti darbo leidima®.

Ruiz Zambrano sprendimas turéjo dvi visai Europos Sgjungos teisei svarbias
pasekmes. Pirmiausia ESTT praplété ES teisés taikymo apimtj — j nagrinéjamas situacijas
Bendrijos teismas jtrauké situacijas pries tai laikytas vidiniu valstybés narés klausimu —t.y.
treCiosios 3alies pilie¢io i§siuntimas i§ valstybés narés teritorijos. Sis iSaiskinimas reiske,
kad ES pilieciai (Siuo atveju mazameciai vaikai) gali naudoti SESV 20 straipsnj netgi tada,
jei jie iki tol niekada nesinaudojo laisvo judéjimo teisémis Bendrijoje. Toks leidimas
naudotis $iuo straipsniu uztikrina jy kaip ES pilie¢iy teises. Be to, valstybei narei buvo
uzdrausta neleisti Salyje apsigyventi treCiosios Salies pilieciui, kuris turi mazameciy vaiky,
turin¢iy tos valstybés pilietybe. ESTT nusprendé, kad jeigu tokiy vaiky tévai buty
deportuoti i§ Salies, vaikai praktiSkai neturéty kitos iSeities kaip tik keliauti kartu su jais.
Tai biity jy kaip ES pilie¢iy pamatiniy laisviy suvarzymas®. Taigi, Rui Zambrano
sprendimas buvo revoliucinis ES pilieiy teisiy apsaugos aspektu ir padéjo pagrindus toliau
vystytis ESTT jurisprudencijai Sioje srityje. Kaip matysime tolimesniuose §io darbo
skyriaus segmentuose §i praktika sékmingai buvo ir yra plétojama aktualiais ESTT
sprendimais, kuriy sprendimai leidzia dar efektyviau ginti ES pilie¢iy mazameciy vaiky

teises.

5.2. ESTT sprendimas byloje C-304/14

Taigi, po Rui Zambrano sprendimo net keleta mety ESTT praktikoje jsivyravo tam tikra
tyla — reikSmingy sprendimy $ioje srityje tuo laikotarpiu priimta nebuvo. Visgi praéjus apie
5 metams tyla buvo nutraukta ir priimti du labai svarbis ESTT sprendimai, toliau
plétojantys ir aikinantys tai, kas buvo pasakyta Rui Zambrano sprendime. Stai byloje C-
304/14 susiklosté jdomi ir praktiniu pozitriu labai svarbi situacija. Maroko pilieté, su savo
stinumi, Kuris turé¢jo Jungtinés Karalystés pilietybe, gyveno Jungtinéje Karalystéje. Ji
1vykdé kriminalinj nusikaltimg uz kurj buvo nubausta 12 ménesiy laisvés atémimo bausme.
Kartu su nuosprendziu Maroko pilietei buvo pranesta apie gresiantj iSsiuntimg i§ valstybeés
— deportacijag. Asmuo kreipési su prasymu dél prieglobsCio | atsakingas Jungtinés

Karalystés institucijas, tatiau $is praSymas patenkintas nebuvo®?. Aukstesnés instancijos

8 Europos Sajungos teisingumo teismas. 2011 m. kovo 8 d. sprendimas Rui Zambrano C-34/09,
ECLI:EU:C:2011:124.

81 1hid.

82 HAAG, M. CS and Rendén Marin: Union Citizens and their Third-Country National Parents — A
Resurgence of the Ruiz Zambrano Ruling? [interaktyvus, 2018 m. balandzio 3d.]. 2016, Prieiga per interneta:
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teismas nusprendé, kad Maroko pilietés iSsiuntimas 1§ valstybés pazeisty jos vaiko teises
pagal SESV 20 straipsnj. Visgi, ir Sis sprendimas sulauké apeliacinio skundo i§ Jungtinés
Karalystés atsakingy institucijy, taigi byla nukeliavo | dar aukStesn¢ instancija.
Aukstesnysis teismas nusprendé, kad Si situacija reikalauja ESTT iSaiSkinimo bei kreipési
] Sig institucijg su prejudiciniais Klausimais. Teismas uzdavé ESTT tris Klausimus, kuriais
i§ esmés sieké iSsiaiSkinti ar SESV 20 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji
draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama issiysti is $ios valstybés
narés teritorijos j treCigjg valstybe pastarosios pilietj, turintj teistuma, uz tam tikro sunkumo
nusikalstamg veika, nors jis faktiSkai ripinasi mazameciu vaiku, Sios valstybés narés,
kurioje jis gyvena nuo gimimo ir nepasinaudojo teise laisvai judéti, pilieciu, jeigu dél tokio
i$siuntimo §is vaikas biity priverstas iSvykti i§ Sgjungos teritorijos ir taip i jo bty atimta
galimybé veiksmingai naudotis pagrindinémis pagal Sajungos pilieCio statusa
priklausanéiomis teisémis.®

Pirmiausia, savo sprendime teismas atsaké j klausimg ar treciosios Salies pilietis,
turintis vaikg ES valstybés narés piliet], turi garantuotg teis¢ gyventi toje valstybéje naréje,
ir ar tokia teisé¢ gali biti apribota remiantis visuomenés saugumo ir vie$osios tvarkos
pagrindais®. Pazymétina, kad Teismas tvirtai laikési savo iaiskinimo, suformuluoto jau
minétoja ir analizuotoje, ES teiséje gerai zinomoje Rui Zambrano byloje (2011 m. kovo 8
d. ESTT sprendimas byloje C-34/09). Sprendime pabrézta, kad pagal SESV 20 straipsnj
draudZiamos nacionalinés priemonés, kuriomis i§ Sajungos pilie¢iy atimama galimybé
veiksmingai naudotis pagrindinémis pagal Sajungos pilieCio statusa priklausan¢iomis
teisémis®. Be kita ko, Teismas priminé, kad jau yra ne karta konstataves, kad egzistuoja
labai specifiniy situacijy, kai, nepaisant to, jog netaikoma su treciyjy valstybiy pilieciy teise
gyventi Salyje susijusi antriné teis¢, o suinteresuotasis Sajungos pilietis nesinaudojo teise
laisvai judéti, treciosios valstybés pilie€iui, kuris yra minétoS Sajungos piliecio Seimos
narys, turi biiti suteikta teis¢ gyventi Salyje, nes prieSingu atveju biity paneigtas Europos
Sajungos pilietybés veiksmingumas, jei dél tokios teisés nesuteikimo Sgjungos pilietis

faktiSkai privaléty iSvykti i§ Sajungos teritorijos apskritai ir i§ jo biity atimta galimybé

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. rugséjo 13 d. sprendimas CS ir Rendon Martin C-304/14,
ECLI:EU:C:2016:674.

8 HAAG, M. CS and Rendén Marin: Union Citizens and their Third-Country National Parents — A
Resurgence of the Ruiz Zambrano Ruling? [interaktyvus, 2018 m. balandzio 3d.]. 2016, Prieiga per interneta:
<http://eulawanalysis.blogspot.1t/2016/09/cs-and-rendon-marin-union-citizens-and.html>.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. rugséjo 13 d. sprendimas CS ir Rendon Martin C-304/14,
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veiksmingai naudotis pagrindinémis pagal Sajungos pilieCio statusg priklausanciomis
teisémis®.

ESTT isaiskinime, be kita ko, taip pat buvo pazymeéta, kad jeigu sprendimas i$siysti
treCiosios Salies piliet] 1§ Salies grindziamas tikra, esama ir pakankamai rimta grésme
vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui, atsizvelgiant ] treCiosios valstybés piliecio,
turin€io iSimtines Sgjungos pilietybe turinciy vaiky globos teises, padarytas nusikalstamas
veikas, toks sprendimas gali atitikti Sajungos teise®’. Taigi, ESTT pripazino, kad tam tikrais
iSskirtiniais atvejais treCiosios Salies piliecio iSsiuntimas i$ Salies yra jmanomas ir pagrjstas.
Visgi, Teismas pabréze, kad treCiosios valstybés pilieCio iSsiuntimas negali biiti tarsi
automatiskas atsakas j jo bet kokig padaryta nusikalstamg veika — nacionalinis teismas
privalo nuodugniai ir visapusiSkai iStirti visas aplinkybes, atsizvelgti j vaiko teises,
proporcingumo principa, vaiko interesus®®, Kalbédamas apie konkrety Jungtinés Karalystés
atvejj, kai teis¢ aktai numato, kad institucijos privalo iSsiysti asmenj nuteista ne mazesne
kaip dvylikos ménesiy laisvés atémimo bausme Teismas pasake, kad tokia tvarka i§ esmés
yra ydinga, kadangi sukuria automatinj rysj tarp tam tikros nusikalstamos veikos padarymo
bei asmens issiuntimo i§ valstybés®. Atliekant asmens, kuriam gresia i$siuntimas i 3alies,
vertinima reikia atsizvelgti j jo elgesj, gyvenimo atitinkamoje valstybéje trukme, padarytos
nusikalstamos veikos pobudj ir sunkumg, asmens pavojinguma visuomenei, vaiko amziy
bei sveikatos biikle, Seimos bei materialine padétj.”® Atkreiptinas démesys, kad savokos
»viesoji tvarka® ir ,,visuomenés saugumas“ turi biiti aiSkinamos siaurai — jy turinio
nustatymas nepriklauso vien tik konkrecios valstybés diskrecijai, Siy sagvoky aisSkinimas yra
pavojingy teisés aiSkinimo spragy Europos Sajungos viduje. Taigi, atsakingos ES

institucijos $iuo atveju atlieka svarbig priezitiring funkcija.

5.3. ESTT sprendimas byloje C-165/14

Panasus atvejis j aptartgjj auk$ciau susiklosté ir 2016 m. rugséjo 13 d. ESTT sprendime C-
165/14. Kolumbijos pilietis gyveno Ispanijoje su savo siinumi, turin¢iu Ispanijos pilietybeg,
bei dukra, turincia Lenkijos pilietybe. Minétas asmuo kreipési | atsakingas Ispanijos

institucijas dél leidimo gyventi Salyje iSdavimo. Leidimas institucijy buvo neisduotas dél

 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. rugséjo 13 d. sprendimas CS C-304/14,
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asmens teistumo. Pazymétina, kad Sioje situacijoje egzistuoja svarbus faktorius skiriantis
Sig byla nuo minétos anksciau — treciosios Salies piliecio stinus, turintis Ispanijos pilietybe,
gyvena savo pilietybés ES valstybéje nar¢je, tuo tarpu dukra, turinti Lenkijos pilietybe,
gyvena priimancioje Bendrijos naréje. Taigi, i§ esmés tévo statusas dukters atzvilgiu yra
kitoks nei stinaus. Atsiranda tarpvalstybinis elementas.

Prejudiciniu klausimu Ispanijos nacionalinis teismas sieké iSsiaisSkinti ar SESV 21
straipsnj ir Direktyva 2004/38, taip pat SESV 20 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal
juos draudziami nacionalinés teisé€s aktai, kuriuos taikant, automatiskai atsisakoma iSduoti
leidimg gyventi atitinkamos valstybés narés teritorijoje treciosios valstybés pilieciui, jeigu
Sis asmuo turi teistuma, net jeigu jis iSlaiko du nepilnamecius vaikus, Sajungos piliecius,
kurie gyvena kartu su juo toje valstybéje narése nuo gimimo ir nepasinaudojo teise laisvai
judéti, ir dél 3io atsisakymo vaikai priversti i§vykti i§ Sgjungos teritorijos’.

Autoriaus nuomone, Sprendimo dalj, lie¢iancig stiny, turintj Ispanijos pilietybe,
placiau komentuoti netikslinga, kadangi argumentai i§ esmés yra labai panasis j anks¢iau
minétos bylos C-304/14. Idomus ir galintis kelti diskusijy $ioje sprendimo dalyje yra tik
ESTT pasteb¢jimas, kad Sioje situacijoje yra jmanomas Seimos persikélimas j Lenkijos
valstybe’?. Visgi, $is aspektas byloje pladiau néra nagrinéjamas.

Kalbédamas apie dukters situacijg, Teismas nurodé¢, kad kaip Lenkijos pilieté, tuo
paciu esanti ir ES piliete ji galéty savo gyvenimo ir apsistojimo Ispanijoje pagrindg gristi
SESV 21 straipsniu bei Direktyva 2004/38 dél Sajungos pilieCiy ir jy Seimos nariy teisés
laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje. Be kita ko, ESTT pazyméjo, kad jei
dukra, turinti Lenkijos pilietybe, atitinka sglygas, numatytas Direktyvos 2004/38 7
straipsnio 1 dalyje, (t.y. turi pakankamai iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad per savo
gyvenimo Salyje laikotarpj netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos
sistemai ir turi visavertj sveikatos draudima priimanciojoje valstybéje naréje’®) isvestiné
teis€¢ gyventi Ispanijoje jos tévui kaip vieninteliam ES valstybés narés pilietés globéjui ir
Mmaitintojui negali biiti paneigta’. Nors pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalj,
valstybéms naréms leidziama riboti Sajungos pilieCiy ar jy Seimos nariy teis¢ gyventi

Salyje, neatsizvelgiant j jy pilietybg, be kita ko, dél vieSosios tvarkos ar visuomenés

"L Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2016 m. rugséjo 13 d. sprendimas byloje Rendon Martin C-165/14,
ECLI:EU:C:2016:675.
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32004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilieéiy ir jy
Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB)
Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB,
75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEBtekstas svarbus EEE. OJ L 158, 30.4.2004, p. 7.
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saugumo priezasCiy, ES teis¢ draudzia jgyvendinti tokius ribojimus jeigu $iy priemoniy
buvo imtasi automatiSkai po to, kai buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis,
neatsizvelgus nei j nusikalstamg veikg padariusio asmens elgesj, nei j grésme, kurig jis kelia
viesajai tvarkai’. Taigi, nacionaliniai teismai $iuo atveju turéti atlikti panasy visapusiska
aplinkybiy vertinimg kaip ir minétoje anksc¢iau byloje.

ESTT i uzduotus prejudicinius klausimus atsaké, kad pagal SESV ir Direktyvos
2004/38 nuostatas draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuos taikant automatiskai
atsisakoma iSduoti leidima gyventi Salyje treciosios valstybés pilieCiui, vienam i$
nepilnamecio Sgjungos piliecio, turin¢io kitos nei priimancioji valstybés narés pilietybe,
tévy, kuris ji i8laiko ir kartu su juo gyvena priimanciojoje valstybéje nar¢je, vien dél to, kad
jis yra teistas’®. Apibendrinant galima teigti, kad tre¢iosios $alies pilietis minétais atvejais
gali biiti iSsiystas i§ Bendrijos narés teritorijos tik padares rimtg nusikalstamg veika,

késindamasis  valstybés vieSaja tvarka bei visuomenés sauguma.

5.4. ESTT sprendimas byloje C-133/15

Autoriaus nuomone turéty biti aptartas ir dar vienas sprendimas, susijgs su prie$ tai
aptartaisiais ir sprendziantis gana panaSias problemas. Bylos C-133/15 situacijoje
aplikantais buvo 8 asmenys, kuriuos siejo tam tikri svarbiis bendri bruozai. Visi aplikantai
buvo tre€iyjy Saliy pilietés moterys, gyvenancios Nyderlanduose ir auginancios vaikus,
turiné¢ius Nyderlandy pilietybe. Né vienas i§ asmeny neturéjo galiojancio leidimo gyventi
Nyderlanduose, taciau jokie veiksmai prie§ juos nebuvo inicijuoti. Visi vaikai gavo
Nyderlandy pilietybe per savo tévus — t.y. visais atvejais vaiko motina buvo treciosios Salies
pilieté, o tévas — ES valstybés narés pilietis. Be kita ko, dauguma i§ vaiky (iSskyrus vieng)
niekada nebuvo pasinaudoj¢ laisvo judéjimo teise Europos Sgjungoje — t.y. jie niekada
nebuvo palike Nyderlandy teritorijos.”’

besirtipinantis. Tik trejuose i$ aStuoniy atvejy prie vaiko gerovés materialiai prisidéjo tévai.
Taipogi, visais atvejais motinos kreipési | atsakingas Nyderlandy institucijas bei prasé

socialinés paramos. Visgi, praSymai biidavo atmetami motyvuojant, kad motinos valstybéje

> HAAG, M. CS and Rendén Marin: Union Citizens and their Third-Country National Parents — A
Resurgence of the Ruiz Zambrano Ruling? [interaktyvus, 2018 m. balandzio 3d.]. 2016, Prieiga per interneta:
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neturi teisinio apsigyvenimo pagrindo bei reikiamo statuso paramai gauti. Prasymy
atmetimus aplikantés apskundé Nyderlandy teismui, kuris kreipési j ESTT su prejudiciniais
Klausimais:

1. Ar SESV 20 straipsnj reikia ai$kinti kaip draudziantj valstybei narei atsisakyti suteikti
teisg gyventi jos teritorijoje treciosios Salies pilieciui, kuris kasdien faktiSkai riipinasi savo
nepilnameciu vaiku, Sios valstybés narés pilieciu?

2. Ar atsakant j §j klausimg turi reikSmés tai, kad Sis vienas i$ tévy teisiskai, finansiskai ir
(arba) emocisSkai vaiku riipinasi ne vienas, ir, be to, neatmetama galimybé¢, kad kitas iS tévy,
kuris yra $ios valstybés narés pilietis, de facto gali rapintis vaiku?

3. Ar §iuo atveju treCiosios Salies pilietybe turintis vienas i$ tévy turi jtikinamai jrodyti, kad
Sis kitas 1§ tévy negali perimti ripinimosi vaiku, todél vaikas buty priverstas iSvykti i§
Sajungos teritorijos, jeigu treciosios Salies pilietybe turiniam vienam i§ tévy biity
atsisakyta suteikti teise gyventi Salyje?’

Pirmiausia, ESTT i§ 8 aplikanty i$skyré vieng — ponig Chavez — Vilchez ir jos dukra.
Ponios Chavez — Vilchez dukra anksciau kelis metus gyveno Vokietijoje, tadiau véliau
grizo gyventi j Nyderlandus. Teismas aiskinosi ar $ioje situacijoje yra taikomas SESV 21
straipsnis bei Direktyva 2004/38. Nors §i Direktyva i§ esmés galioja tik ES valstybés narés
piliecio gyvenimui priimancioje ES valstyb¢je, ESTT savo ankstesniais sprendimais yra
patvirtinusi, kad atvejais kai ES valstybés nares pilietis grjzta | savo pilietybés valstybe,
salygos jo Seimos nariy iSvestinei apsigyvenimo joje teisei neturéty biiti grieztesnés, negu
nustatytos pagal Direktyva 2004/38°. Taigi, §ioje situacijoje i§ esmés ponia Chavez turéjo
jgyti iSvesting apsigyvenimo Nyderlanduose teis¢, nebent teismas nuspresty, kad ji
neatitinka Direktyvos 2004/38 reikalavimy dél teiséto atvykimo i ES valstybe nare.

Déstydamas savo pozicija sprendime, toliau ESTT patvirtino savo pozicija, nurodyta
jau ne kartg minétame Ruiz Zambrano sprendime. Teismas pabrézé, kad Treciosios Salies
pilietis, kuris yra pagrindinis ir vienintelis mazamecio vaiko globéjas ir ripintojas, gali
gauti iSvesting teise¢ gyventi toje ES valstybéje naréje, kurioje gyvena jo vaikas, jeigu tokios
teisés nesuteikimas reiksty tai, kad tokiu atveju tiek treciosios salies pilietis, tiek jo vaikas
turéty palikti Europos Sajungos teritorija. IS esmés $io teiginio prasme yra preziumuojama,
kad vaikas neturéty kitos iSeities kaip sekti paskui savo globeja treciosios Salies piliet] ir
keltis gyventi j kitg valstybe ne Bendrijos nare. Taigi, tokiu atveju vaiko, ES piliecio teisés

biity bty suvarzytos tokia apimtimi, kad jis negaléty jomis efektyviai naudotis, o tai biity

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2017 m. geguZés 30 d. sprendimas byloje Chavez-Vilchez C-
133/15, ECLI:EU:C:2017:354.
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nesuderinama su pamatiniais ES aktais, jtvirtinanéiais minétas teises®®. ESTT taip pat
iSaiskino, kad treciosios Salies pilietei motinai, norin¢iai aplikuoti dél leidimo gyventi
Bendrijos naréje, tenka pareiga jrodyti, kad tévas, ES valstybés narés pilietis, nesugeba ar
nenori riipintis vaiku, nedalyvauja jo auginime ir kitas panasias priezastis®’. Visgi, Teismas
nurodé, kad tokia jrodin€jimo pareiga negali paneigti SESV 20 straipsnio efektyvumo.
Taigi, nacionalinés institucijos vis tiek turi prievolg atlikti visapusiSka aplinkybiy
vertinima, tam, kad tinkamai nustatyti ar treciosios Salie piliecio globéjo iSsiuntimas biity
potencialus, mazamedio vaiko kaip ES pilie¢io teisiy pazeidimas.®?

AiSkumo vardan vertéty pabrézti, kad j prejudicinius Klausimus Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo atsakymai buvo tokie: SESV 20 straipsnis turi buti aiSkinamas taip,
kad, siekiant jvertinti, ar vaikas, Europos Sajungos pilietis, bity priverstas apskritai i§vykti
1§ Sajungos teritorijos ir dél to netekty galimybés faktiSkai pasinaudoti pagrindinémis
teisémis, kurias jam suteikia §is straipsnis, jeigu vienam iS jo tévy, treciosios Salies pilieciui,
bty atsisakyta suteikti teis¢ gyventi atitinkamoje valstybéje naréje, aplinkybé, kad kitas 1§
tévy, Sajungos pilietis, 1§ tiesy gali ir yra pasirenges vienas kasdien faktisSkai prizitiréti
vaika, yra svarbi, bet jos vienos nepakanka tam, kad btity galima konstatuoti, jog tarp vieno
1§ tévy, treCiosios Salies piliecio, ir vaiko néra tokio priklausomumo rySio, kad tokio
atsisakymo atveju vaikas buty priverstas taip pat iSvykti. Toks vertinimas, siekiant
uztikrinti virSesn] atitinkamo vaiko interesa, turi biiti atlickamas atsizvelgiant  visas
nagrin¢jamo atvejo aplinkybes, visy pirma vaiko amZiy, fizinj ir emocinj i8§sivystyma,
emocinio rysio su vienu i§ tévy, Sajungos pilieciu, ir kitu i§ tévy, treciosios Salies pilie€iu,
laipsnj ir grésme, kurig i$siskyrimas su pastaruoju sukelty vaiko pusiausvyrai®®,

SESV 20 straipsnis turi buiti aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybei narei
nedraudziama treciosios Salies piliecio, vieno i§ nepilnamecio vaiko, Sios valstybés narés
piliecio, tévy, kuris kasdien faktiSkai riipinasi Siuo vaiku, teisés gyventi savo teritorijoje
susieti su Sio treciosios Salies pilieCio pareiga pateikti informacijg, jrodancia, kad del
sprendimo, kuriuo vienam i§ tévy, treCiosios Salies pilieCiui, atsisakoma suteikti teis¢
gyventi Salyje, vaikas negaléty veiksmingai pasinaudoti pagrindinémis Sajungos piliecio

statuso teikiamomis teisémis ir bty priverstas apskritai iSvykti i§ Sajungos teritorijos.
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Taciau atitinkamos valstybés narés kompetentingos institucijos, remdamosi trec¢iosios
Salies pilieCio pateikta informacija, turi atlikti reikalingus tyrimus, kad atsizvelgdamos j
visas nagrinéjamo atvejo aplinkybes galéty jvertinti, ar sprendimas atsisakyti suteikti tokia

teise turés tokiy pasekmiy®*.

5.5. V skyriuje analizuoty ESTT sprendimy apibendrinimas ir jZvalgos

Siame skyriuje aptarti sprendimai — Ruiz Zambrano sprendimo pradéto ES teisés aiskinimo
krypties tgsinys, suteikiantis gilesnj ir labiau visapusiska poziiir] j situacija, kai treciyjy
Saliy pilieciai tévai, turintys vaikus ES piliecius susiduria su problemomis, norédami
igyvendinti vienokias ar kitokias savo teises Bendrijoje. Taip pat iSplétotas ES pozitiris |
tokiy tévy vaiky interesus bei jy apsauga. Sios bylos pad¢jo tirti Ruiz Zambrano sprendimo
suformuluoto teisinio kelio apimtj ir reikSme.

Minéti sprendimai parodé, kad apsauga, suteikiama pagal SESV 20 straipsnj, gali biiti
aktuali taikymo prasme tik palyginti gana siauram asmeny ratui. Manytina, kad minéta
apsauga, kaip rodo ESTT praktika, i§ esmés dazniausiai yra suteikiama tik mazameciams
ES pilieciams vaikams, gyvenantiems savo pilietybés Salyje kartu su savo treciosios Salies
pilieciu globgju (jie taip pat yra Sios apsaugos recipientai, kadangi jy teisé gyventi ES yra
iSvestiné — ji suteikiama per vaiko ES piliecio teis¢ gyventi Bendrijoje. Butent todél Siame
darbe apie tai ir kalbama, kadangi $i iSvestin¢ teis¢ paliecia visg treciosios Salies piliecio
Seimg). Kaip rodo aptarta praktika, asmenys patenkantys j Sios apsaugos ribas sulaukia
labai didelés apimties apsaugos — tokios, kuri neabejotinai adekvaciai uztikrina ES pilieciy
vaiky, bei jy tévy, tre¢iyjy 3aliy pilietiy apsauga®. 1§ esmés tokig apsauga galétume
prilyginti apsaugai, kuri yra garantuojama ES valstybés narés pilie¢iams nuo iSsiuntimo 1§
kitos ES valstybés narés. Pazymétina, kad ESTT neatmeta galimybes, kad galima i8siysti
treciosios Salies piliet] 1§ Salies iSimtiniais atejais, kai asmuo savo veiksmais aiSkiai kelia
didelj pavojy ES salies narés vieSajai tvarkai bei visumenés saugumui. Tokiu atveju asmuo
1Ssiunciamas 1S Salies, netgi, jei toks sprendimas deportuoti treciosios Salies piliet] reiksty,
kad jo vaikui yra apribojamos pagrindinés ES pilietybés suteikiamos teisés ir laisvés. ESTT
grieZtai pabréZia, kad tokiais atvejais nacionalinés institucijos turi atilikti ypa¢ nuodugnia

situacijos analize, kadangi tai lieCia labai jautrig sritj — vaiko gerovés bei interesy

8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2017 m. geguZés 30 d. sprendimas byloje Chavez-Vilchez C-
133/15, ECLI:EU:C:2017:354.

8 HAAG, M., Case C-133/15 Chavez-Vilchez and others — taking EU children‘s rights seriously
[interaktywvus, 2018 m. balandzio 3d.]. 2017. Prieiga per interneta:
<http://europeanlawblog.eu/2017/05/30/case-c-13315-chavez-vilchez-and-others-taking-eu-childrens-
rights-seriously>.
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uztikrinimg. Taigi, toks sprendimas turi biiti priimtas tik tokiu atveju, kai néra kitos
logiskos ir racionaliai jgyvendinamos iseities.

Europos Sajungos Teisingumo Teismo Chavez-Vilchez sprendime (C-133/15)
svarbiausia reikSm¢ turéjo Sie toliau iSdéstyti teismo iSaiSkinimai. Pirmiausia, atskiro
paminéjimo vertas yra faktas, kad Sis sprendimas yra aktualus ne tik biologiniams ES
pilie¢io tévams. Si apsauga galioja ir kitiems teisétiems vaiko globé&jams — pavyzdZiui,
seneliams ar kitiems vieninteliams ir teisétiems ES pilie¢io, mazamecio vaiko, globéjams.
Be kita ko, i§ sprendimo turinio galima spresti, kad jei apsauga yra taikoma konkrecioje
situacijoje visy pirma turi bati iSnaudota teisé apsigyventi ES valstybéje pagal SESV 21
straipsnj. SESV 20 straipsnis gali buti taikomas tik minétai apsaugai toje situacijoje
neveikiant.

Pries pateikiant svarbiausius Sio sprendimo aspketus reikéty paminéti, kad
sprendimas neabejotinai koncentruojasi j tai, kad situacija buity geriausia vaiko atzvilgiu.
Tai matoma i§ esmés visame sprendimo tekste®®. Toks pats poziiiris buvo formuojamas ir
Rendon Martin bei CS sprendimuose. Chavez-Vilchez sprendime buvo konstatuota, kad
vien tai, kad vaikas turi Nyderlandy pilietj téva, neuztikrina, kad jis neturés palikti ES
valstybés narés, jeigu jo treCiosios Salies pilieté mama bus priversta palikti valstybe, jai
nepavykus gauti leidimo joje gyventi. ESTT savo sprendimu suteikia mamoms realius
Sansus jrodyti stipry rySj su vaiku. Nyderlandy institucijos to nesugeb¢jo uztikrinti bei
vadovavosi per daug grieZztomis taisyklémis, ribojanciomis ES pilieCiams maZameciams
vaikams pilnai jgyvendinti jiems suteiktas teises®”. Svarbu priminti, kad Chavez-Vilchez
bylos situacijoje vaikas buvo priklausomas tik nuo vieno i§ tévy — mamos, tévas juo
nesirlipino ir neteiké materialinés paramos. Taigi, akivaizdu, kad nepalaikydama artimy
rysiy su tévu bei nesulaukdama i§ jo paramos Chavez-Vilchez sprendimo aplikante esanti
dukra biity turéjusi kartu su savo motina palikti Nyderlandus ir tuo paciu ES teritorijg.®

Apibendrinant reikéty pasakyti, kad Sis sprendimas patvirtina, kad SESV 20
straipsnio apsauga yra labai stipri bei suteikia galimybes apginti tiek vaiko, tiek treciosios

Salie piliecio nuo kurio jis yra priklausomas teises. SESV 20 straipsnis ne vien jtvirtina ES

8 HAAG, M., Case C-133/15 Chavez-Vilchez and others — taking EU children‘s rights seriously
[interaktyvus, 2018 m. balandZio 3d.]. 2017. Prieiga per interneta:
<http://europeanlawblog.eu/2017/05/30/case-c-13315-chavez-vilchez-and-others-taking-eu-childrens-
rights-seriously>.
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8 HAAG, M., Case C-133/15 Chavez-Vilchez and others — taking EU children‘s rights seriously
[interaktywvus, 2018 m. balandzio 3d.]. 2017. Prieiga per interneta:
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pilietybés institutg, bet ir suteikia apsaugg ES pilieciui vaikui, o tuo paciu ir iSvesting

apsaugg jo globéjui, treciosios valstybés pilieciui.

6. TRECIUJU SALIU PILIECIU, KURIE YRA ILGALAIKIAI GYVENTOJAI,
STATUSAS

6.1. Samprata

Pagrindinis dokumentas, apibréziantis treCiyjy S$aliy pilieCiy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai ES valstybéje naréje statusg, yra 2003 m. lapkricio 25 d. Tarybos direktyva
2003/109/EB dél tre¢iyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso. Sios
direktyvos pagrindinis tikslas — valstyb¢je naréje teisétai gyvenanciam treciosios Salies
pilieCiui, turin¢iam ilgalaikio gyventojo statusg (leidimg), toje valstybéje naréje suteikti
kaip jmanoma panaSesnes j ES pilie¢iy teises®. Pagrindiniai ilgalaikio gyventojo statuso
suteikiami privalumai yra:

e Praktiskai vienodas pozitris ] ilgalaikio gyventojo statusg turinCius treciyjy Saliy

piliecius ir ES valstybés narés piliecius;
e Apsauga nuo iSsiuntimo i$ $alies;
e Salyginé teisé apsigyventi kitoje valstybéje naréje®.
ES siekis suteikti kuo daugiau teisiy bei pilnavertés integracijos galimybes treciyjy

Saliy pilieciams yra puikiai suprantamas. Tokiu biuidu skatinama ekonominé¢ ir socialiné
sanglauda, kuri yra vienas pagrindiniy ES tiksly®l. Be to, tokiy Bendrijos valstybiy kaip
Vokietijos, Suomijos, Svedijos ir kai kuriy kity demografiné situacija yra gana nepalanki —
sen¢jant visuomenéms pradeda rySkéti darbo jégos trikumas bei kitos socialinés
problemos. Vienoje i$ savo kalby Europos Komisijos prezidentas Jean Claude Juncker yra
pasakes, kad jei nebus pasiiilyta palankiy imigracijos j ES salyguy treciyjy Saliy pilieCiams,
bei gery integracijos galimybiy, ES ,neidgyvens“®?. Nepaisant ES pastangy gerinti
migranty padétj, kol kas dar kyla gana daug probleminiy situacijy, lie¢ianc¢iy ilgalaikio

gyventojo statusg turincius treciyjy Saliy gyventojus.

892003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél tre¢iyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, statuso. OJ L 16, 23.1.2004.

% bid
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9Politico aktualijy internetinis tinkalapis [interaktyvus, 2018 m. balandZio 3d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.politico.eu/article/jean-claude-juncker-migration-calls-for-migrants-to-have-legal-ways-to-
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6.2. Lopez Pastuzano sprendimas/ilgalaikio gyventojo statusg turincio treciosios

Salies piliecio apsauga nuo iSsiuntimo

Viename i$ naujausiy ESTT sprendimy Lopez Pastuzano buvo analizuojamas klausimas
dél ilgalaikio gyventojo statusa turinéio trediosios $alies pilie¢io i§siuntimo i§ Salies®. Sis
klausimas Siandieninéje ES yra labai aktualus, kadangi Bendrijoje gyvena apie 7 milijonus
tokiy asmeny®. Tai reiskia, kad galimi probleminiai klausimai yra aktualiis gana dideliam
asmeny skaiciui. Pagrindinis klausimas minétoje byloje — ar ES valstybé naré gali iSsiysti
1§ savo teritorijos nusikaltimg padariusj treciosios Salies piliet], turintj ilgalaikio gyventojo
statusa.

Pareiskéjas yra treciosios Salies pilietis ir Ispanijoje gyvena jau nuo 2008 m. Tai
reiSkia, kad pagal minéta ilgalaikio gyventojo statuso klausimus apimancia direktyva jis
jau gyveno valstybéje reikalingus 5 metus, tam, kad jgyty ilgalaikio gyventojo statusa®.
2014 m. pareiskéjas padaré dvi nusikalstamas veikas, uz kurias buvo nubaustas atitinkamai
12 ir 3 ménesiy bausmémis. Remiantis Ispanijos karalystés teisés aktais padarius
nusikaltima, uz kurj skiriama daugiau negu vieneri metai kal¢jimo, treciosios Salies pilietiS
gali biiti i3siystas i§ 3alies®®. Visgi, §i situacija néra vienareik§mé, taigi buvo kreiptasi
prejudicnio sprendimo j ESTT.

Savo sprendime, kuris buvo priimtas 2017 m. gruodzio 7 d., ESTT pirmiausia
pazyméjo, kad pagrindinis Tarybos direktyvos 2003/109/EB tikslas yra treciyjy Saliy
pilie¢iy, turinCiy ilgalaikio gyventojo statusa, pilnaverté integracija valstyb&je naréje,
jskaitant ir padidintg apsaugg nuo iSsiuntimo i§ Salies. Teismas pabrézé, kad treciosios
Salies piliecio iSsiuntimas i§ ES valstybés narés yra pagrjstas tik tada, kai asmuo kelia
grésme vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui. Atkreiptinas démesys, kad net ir tokiu
atveju situacija privalo biti analizuojama atsizvelgiant j 2003/109/EB direktyvos 12
straipsnio 3 dalyje iSvardytus veiksnius:

. Gyvenimo ES valstybés narés teritorijoje trukme;

o Suinteresuoto asmens amziy;

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2017 m. gruodzio 7 d. sprendimas Pastuzano C-636/16.
ECLI:EU:C:2017:949.

% Eurostat internetinis tinklalapis [interaktyvus, 2018 m. balandzio 3d.]. Prieiga per interneta:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=migr_reslas&lang=en

%2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treiyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, statuso. OJ L 16, 23.1.2004.
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o Galimo i8siuntimo 1§ Salies pasekmes suinteresuotam asmeniui ir jos Seimos

nariams;

. Rysius su gyvenamaja $alimi arba rysiy su kilmés $alimi nebuvima®’.

Taigi, atsizvelgiant | direktyvos nuostatas ir teismo pozicijg galima teigti, kad
situacija kiekvieng karta turi buti vertinama individualiai, atsizvelgiant | konkrecias
aplinkybes. Pazymétina, kad ESTT vertinimu auks¢iau iSvardinty kriterijy sgrasas néra
baigtinis ir sprendziant konkrecig situacijg visada reikia jvertinti ir kitas aplinkybes, kurios
gali turéti jtakos sprendimo priémimui.

Sioje byloje buvo paliesta svarbi problema dél tre¢iyjy 3aliy piliediy, turinéiy
ilgalaikio gyventojo statusg apsaugos nuo iSsiuntimo i$ Salies. Visgi, nors ir apibrézes kaip
tokios situacijos turéty biiti vertinamos ir analizuojamos Teismas nepateiké aiskiy
pavyzdiniy situacijy, nurodanciy koks baudziamosios teisés pazeidimas galéty biiti
pripazjstamas kaip pakankamai pavojingas viesajai tvarkai ir visuomenés saugumui, tam
kad asmens i§siuntimas i§ valstybés biity vertinamas kaip adekvati reakcija.®® Pazymétina,
kad i$siuntimo i8 Salies atveju taip pat reikia vadovautis proporcingumo principu bei gerbti
pamatines Zmogaus teises. Be to, tokia priemoné neturéty biitu taikoma kaip prevenciné
priemoné treciosios Salies pilie¢iui padarius nusikaltima, arba kaip priemoné atgrasanti
kitus treciyjy Saliy pilieCius nuo nusikaltimy darymo. Atkreiptinas démesys, kad
nusikaltimy padarymas praeityje taip pat neturéty biiti aiSkus pagrindas asmens iSsiuntimui
is Salies®®. Apibendrinant galima pastebéti, kad ilgalaikio gyventojo statusg turincio
treciosios Salies piliecio apsauga nuo iSsiuntimo 1§ Salies yra gana stipri ir iSsiunciamas tik
sunky nusikaltimg padargs asmuo. Taip pat pazymétina, kad minétos apsaugos nuo
iSsiuntimo lygis i§ esmés yra gana panasus ] anksCiau aptartg iSvesting apsauga treciyjy

Saliy pilieCiams, turintiems vaikus, ES pilieCius.

72003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treiyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, statuso. OJ L 16, 23.1.2004.

% ACOSTA, D. The Security of the Status of Long-Term Non-EU Residents in the EU: Some Thoughts on
Case C-636/16 Lopez Pastuzano [interaktyvus, 2018 m. balandzio 3d.]. Prieiga per interneta:
<http://eulawanalysis.blogspot.lt/search?q=third+country+nationals&max-results=20&by-date=true>.
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7.  TRECIOSIOS SALIES PILIECIO ISSIUNTIMAS IS ES VALSTYBES
NARES, KAI JIS TURI GALIOJANT] LEIDIMA GYVENTI KITOJE ES
VALSTYBEJE NAREJE

7.1. Teisinio reguliavimo analizé

Gana dideliam treciyjy Saliy pilie¢iy skai¢iui gyvenant ES, nattralu, kad teisétai gyvendami
vienoje ES valstybéje asmenys kai kuriais atvejais nusprendzia apsigyventi ir Kitose
Bendrijos narése. Taciau tokiu atveju iSkyla problema dél jy teisiy apimties gyvenant kitoje
ES valstybéje negu toje, kurioje turimas leidimas gyventi. Sios problematikos galime
aptikti ir viename i3 naujausiy ESTT sprendimy®.

Atkreiptinas démesys, kad §i byla gana komplikuota ir reikalauja platesnés analizés,
kadangi aptariamu klausimu taikomi du ES teisés Saltiniai, kurie neturi aiskaus ir apibrézto
rysio — Sengeno Konvencija bei Europos parlamento ir tarybos direktyva 2008/115/EB dél
bendry nelegaliai esanciy tre€iyjy Saliy pilie€iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése
narése. Pirmiausia, Sengeno Konvencijos 25 straipsnis numato, kad valstybé naré pries
nuspresdama iSduoti leidimg gyventi Salyje arba ilgalaike viza, be kity reikalavimy taip pat
turéty ieSkoti informacijos apie aplikuojantj asmenj Sengeno erdvés informacingje
sistemoje, kurioje yra talpinamas sarasas asmeny, kuriems yra uzdrausti atvykti j ES,
Jeigu aptinkama informacija, nurodanti, kad aplikantas yra Siam sarase, leidimg gyventi ar
vizg norinti 18duoti valstybé naré turi kreiptis j kitg valstybe nare, kurios sprendimu asmuo
buvo jtrauktas i minétg sarasg. Jeigu po konsultacijy su nare, kuri jtrauké asmenj j sarasa
nusprendziama, kad jam vis tiek turi biiti iSduotas leidimas gyventi ar viza, persp¢jimas i$
sistemos turi bati iStrintas ir gali likti tik asmenj j sgrasa jtraukusios valstybés nacionalinéje
duomeny bazéje'®?.

Pazymétina, kad panasi taisyklé galioja ir atvirkstiniu atveju: jeigu paaiskéja, kad
leidima gyventi ar ilgalaike viza turintis asmuo iS kitos valstybés patenka j sarasa, valstybe,
kuri patalpina asmens duomenis j sgrasa, turi konsultuotis su valstybe, iSdavusia asmeniui
leidimo gyventi dokumentus®. Turi biiti aiskinamasi ar yra pakankamas pagrindas atSaukti
minéty dokumenty galiojimg. Kaip ir anksCiau aptartu atveju sprendimo teisé¢ priklauso

valstybei, iSdavusiai leidima gyventi, tac¢iau kita valstybé dél savo nacionaliniy interesy gali

190 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. sausio 16 d. sprendimas E C-240/17. ECLI:EU:C:2018:8
101 Konvencija dél Sengeno susitarimo 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sgjungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisko ju
bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo. OJ L 239, 22.9.2000.
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103 1bid.

36



palikti jrasa apie asmenj savo 3alies duomeny bazéje'®. Bitent $is antrasis atvejis buvo
aktualus byloje C-240/17.

Prie§ aptariant faktines bylos aplinkybes svarbu pazvelgti i kita dokumenta,
reguliuojantj byloje kilusius klausimus — Tarybos direktyvg 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanCiy treciyjy Saliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése.
Svarbu paminéti, kad Sengeno taisyklés savo reguliavimu $io klausimu atZvilgiu
koncentruojasi tik j uzdraudima patekti j Salj, bei informacing sistema, kurioje nurodyti
asmenys, kuriems draudimas taikomas. Tuo tarpu klausimus iSsiuntimo i$ $alies klausimus
reguliuoja jau minéta Direktyva. Sio dokumento pagrindinis principas — neteisétai ES
valstybéje naréje apsistojusiy trediyjy 3aliy pilie¢iy iSsiuntimas i§ Salies®®. Atkreiptinas
démesys, kad pagrindiné taisyklé iSsiuntimo atveju yra tokia, kad tre¢iosios $alies pilietis
yra iSsiun¢iamas j savo pilietybés valstybe. Visgi, Siai taisyklei egzistuoja iSimtis — jei
asmuo turi kitos ES valstybés narés leidima joje gyventi, jis tuoj pat turi iSvykti j ta kita ES
valstybe narg!®. Direktyvoje 2008/115/EB taip numatyta, kad turi biiti uzdrausta
i$siystiems asmenims vél patekti i ES. Atkreiptinas démesys, kad néra jokios nuorodos |
saraga, j kurj traukiami asmenys pagal Sengeno konvencija. Taigi, kaip ir minéta, praktikoje

kyla klausimy remiantis $iais abejais teisés aktais vienu metu.

7.2. ESTT Sprendimo C-240/17 analizé

Nigerijos pilietis E. turéjo Ispanijos Karalystés jam iSduotg leidimg gyventi Salyje, bei
Ispanijoje i$ viso praleido 14 mety, taigi igijo ilgalaikio gyventojo statusg. Véliau jis
persikélé gyventi | Suomijos valstybe. Dél baudziamosios teisés pazeidimo, padaryto
Suomijoje, susijusio su narkotinémis medziagomis E. buvo nuteistas 5 mety laisvés
atémimo bausme. Suomijos valdZia nusprendé priimti spendimg iSsiysti E. | Nigerija,
remiantis tuo, kad jis kelia grésme vieSajai tvarkai bei nacionaliniam saugumuil®’.
Remdamasi Sengeno konvencijos 25 straipsniu Suomija kreipési j Ispanijos Karalyste su

klausimu ar E. jvykdyta nusikalstama veika yra pagrindas panaikinti jo leidima gyventi

Ispanijoje. Atsakymo per nustatytg terming Suomijos valstybé nesulauké. Po pakartotinio

104 K onvencija dél Sengeno susitarimo 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos
valstybiy, Vokietijos Federacinés Respublikos ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsnisSko jy
bendry sieny kontrolés panaikinimo jgyvendinimo. OJ L 239, 22.9.2000.

105 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy treciyjy Saliy pilieCiy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése.

106 Europos parlamento ir tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy piliediy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése. OJ L 348, 24.12.2008.

107 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 2018 m. sausio 16 d. sprendimas E C-240/17.
ECLI:EU:C:2018:8.
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Suomijos kreipimosi Ispanijos atstovai paprasé, kad buty atsiystas teismo sprendimas,
kuriuo buvo nuspresta E. nuteisti. Visgi, netgi ir jvykdzius §j praSyma bei pabandzius
susisiekti bei gauti informacija dar 2 kartus, konstruktyvaus atsakymo is$ Ispanijos Suomija
nesulauké!®,

Pazymétina, kad tuo metu E. Suomijoje jau buvo iSbuves daugiau negu 90 dieny 18
paskutiniy 180 — taigi, jis jau buvo iSnaudoj¢s dieny, skirty treciyjy Saliy pilie¢iams limita
ir tapo asmeniu, esan¢iu Suomijoje neteisétail®. E. pateiké apeliacija Suomijos
administraciniam teismui, Kuris kreipési | ESTT su prejudiciniu klausimu i§ esmés
klausdamas ar E. gali bati i$siystas i$ valstybés net ir nepavykus konsultacijoms su Ispanija.

Pirmiausia, ESTT pasisaké, kad kai viena valstybé priima spendima iSsiysti tre¢iosios
Salies pilietj, turintj leidimg gyventi kitoje valstybéje naréje, konsultacijos tarp valstybiy
turi jvykti kaip jmanoma greiéiau, netgi nelaukiant kol asmuo bus jtrauktas j sarasg asmeny,
kuriems uzdrausta patekti j ES'!°, Teismas taip pat pasisaké dél priemoniy, kurias gali
panaudoti treciosios valstybés pilietis, jei valstybé neatsako j kitos valstybés paklausimag
apie §j asmenj (kaip $ioje situacijoje Ispanija tinkamai neatsaké Suomijai)'!!. Pirmiausia,
sprendime buvo pabrézta, kad Sengeno konvencijos taisyklés yra aktualios trumpiems
Salies vizitams (iki 90 dieny 180 dieny laikotarpyje).!*? Tuo tarpu leidimai gyventi
dazniausiai yra iSduodami pagal nacionalinés teisés nustatytas taisykles. Pazymétina, kad
direktyva 2008/115/EB i§ esmés reikalauja ES valstybes narés iSsiysty i§ savo teritorijos
trec¢iyjy Saliy pilieCius, kurie neturi teisinio pagrindo jose biti, | trecigja Salj. Visgi,
aptariamu atveju asmuo E turéjo leidimg gyventi vienoje i§ ES valstybiy nariy, taigi jis
privalo turéti teis¢ keliauti j tg Salj (Siuo atveju tai Ispanija). Toks treCiosios Salies pilietis
negali biti priverstinai i$siystas ] tre€igja Sali (jo ar jos gimtajg Salj), iSskyrus atvejus kai
asmuo negrjzta j ES valstyb¢ narg, kurioje turi leidimg gyventi, ar remiantis jo pavojumi

vieSajai tvarkai ir visuomenés saugumuil®,
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Svarbus klausimas buvo ir tai, ar E galéjo remtis Sengeno konvencijos nuostatomis,
norédamas apsiginti nuo i$siuntimo j Nigerija. Teismas Sioje situacijoje aplinkybes vertino
E naudai — buvo nuspreta, kad E gali remtis $aliy konsultacijos procediira ($iuo atveju
procediiros nesklandumais) tam, kad apginty savo teises''*. Taigi, Teismas pripazino, kad
minéta valstybiy konsultacijos procediira privalo suteikti galimybe asmenims ginti savo
teises ir néra vien valstybiy diskusija. Atkreiptinas démesys, kad jeigu konsultacijy tarp
valstybiy metu, valstybé, iSdavusi leidimg gyventi, nusprendzia jo nepanaikinti ir palieka
galioti (Siuo atveju tai baty Ispanija), tai kita valstybé, norinti jtraukti asmenj j sgrasa
asmeny, kurie nepageidaujami ES (Siuo atveju Suomija), negali to padaryti. Kaip jau minéta
anksciau, Saliai iSlieka teisé jtraukti tokj asmenj i savo nacionaling nepageidaujamy asmeny

duomeny baze.

7.3. ESTT Sprendimo C-240/17 apibendrinimas, iSaiSkinimo svarba

Apibendrinant $ios bylos analize treciyjy Saliy pilieéiy teisiy jgyvendinimo problematikos
ES kontekste reikéty pabrézti, kad tai nauja, svarbi bei tikrai komplikuota byla. Atkreiptinas
démesys, kad ji nustaté, kad ES jstatymy administracinés nuostatos, reglamentuojancios,
kaip valstybés turi elgtis su treciyjy Saliy asmenimis atvejais, kaip minétas byloje, sukuria
teisines pasekmes, kuriomis asmenys gali remtis!!®, Taigi, asmuo gali remtis ES teise, netgi
kai jos pagrindinis veikimas yra nustatytas tarpvalstybiniu atZvilgiu.

Savo sprendimu Sioje byloje Teismas parodé, kad teikia pirmenybe leidimui gyventi,
kuris nebuvo panaikintas dél priezasciy, tokiy kaip sprendimas dél iSsiuntimo ir atvykimo
j Salj draudimas. Kol ES valstybé naré nepanaikino leidimo gyventi atSaukimo, Kita
valstybé naré negali treCiosios Salies piliecio i$siysti uz Sajungos riby, iSskyrus ribotus
pagrindus (taCiau gali jpareigoti jj iSvykti | leidimg gyventi iSdavusig valstybg nare).
Atkreiptinas démesys, kad néra svarbu ar valstybé nare, iSdavusi leidimg gyventi, nesilaiké
konsultacijy taisykliy**. Svarbu paminéti tai, kad sudétingas Sengeno konvencijos rysys
su kitais ES teisés aktais reiskia, kad konvencija nebuvo visiSkai integruota j ES teis¢. ES
teisé — reglamentai ir direktyvos vystési kryptimi pagal kurig ES émési priemoniy, kurios

palaipsniui ima keisti Konvencijos nuostatas. Aptartas sprendimas rodo, kad ES teisés
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principai virsijo Sengeno konvencijos tarpvyriausybinj pobaidj ir biitent tai tampa
pagrindiniu dokumentu, sprendziant treciyjy Saliy pilieciy jgyvendinimo problematikos

klausimus aptartuoju i$siuntimo i§ valstybés narés aspektu?’.
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ISVADOS

Atlikta aktualios ESTT praktikos analizé atskleidé, kad ES valstybés kai kuriais
atvejais piktnaudziauja, nustatydamos ne visiskai teisingas integracijos salygas ir
priemones. Darytina prielaida, kad taip gali biiti siekiama pasinaudoti Direktyvy
2003/86 ir 2003/109 suteikiama galimybe nustatyti integracijos reikalavimus
nacionalinéje teiséje ir riboti bei kontroliuoti tre¢iyjy Saliy pilieéiy skaiéiy valstybése.
Visgi, ESTT iSaiSkinimai taip pat leidZia manyti, kad Bendrijos Teismas supranta $ig
problemg ir bandymus tuo piktnaudZziauti sustabdo savo formuojamg jurisprudencija,
vystomg pateikiant atsakymus j prejudicinius klausimus. ESTT praktika rodo, kad
Bendrija deda zingsnius link pasiryZimo padéti siekti teisingy integracijos priemoniy
ir salygy treciyjy Saliy pilie¢iams, kurios faktiskai padéty jy integracijai svetimoje
valstybéje ir nebity tik formali procediira.

Pagal ESTT praktika treciosios Salies piliecio apsauga nuo issiuntimo i§ valstybes yra
panasios apimties tiek tuo atveju, kai asmuo yra vaiko (ES pilie¢io) globéjas, tiek kali
asmuo turi leidimg gyventi vienoje ES valstybéje ir yra norima jj i$siysti i$ kitos ES
valstybés | tre€iagja Salj. Manytina, kad tokia praktika parodo, kad ES teisés normos,
reguliuojancios klausimus, susijusius su treciyjy Saliy pilieciy teisiy apimtimi, yra
panasios, bei $iais aspektais Bendrijoje sudaro darnig sistema. Manytina, kad apsauga
nuo i8siuntimo minétais atvejais puikiai uztikrina treciyjy Saliy pilieciy teises. ISsiysti
asmenj 18 ES valstybés narés galima tik kai jis padaro sunky nusikaltimg, kuriuo
késinamasi | vieSaja tvarkg bei visuomenés gerove.

Atliktas tyrimas parodé, kad sprendimas Ruiz Zambrano, kuriuo buvo uztikrinta
mazameciy ES pilieciy apsauga, bei iSvestiné jy tévy, treciyjy Saliy pilieciy, apsauga
nuo i$siuntimo 1§ Salies, iki Siol daro didele jtakg iSvestinéms treciyjy Saliy pilieciy
teiséms. Naujausi ESTT sprendimai — CS, Rendon Martin ir Chavez-Vilchez, darbo
autoriaus bei teisés mokslininky nuomone yra Ruiz Zambrano sprendimo tasa,
detalizuojanti jo turinj, parodantj, nors kad SESV 20 straipsnio apsauga yra taikoma
siauram asmeny ratui, taciau ji yra labai placios apimties bei gina tiek vaiko, ES
valstybés narés piliecio, tiek iSvestiniu budu, jo globé&jo, treciosios Salies piliecio,
teises.

Valstybiy nebendradarbiavimas treciosios $alies pilieciy i§siuntimo procediiroje, kai
uz jvykdytas nusikalstamas veikas norima i§ Bendrijos narés iSsiysti asmenj, turintj
leidimg gyventi kitoje ES valstybéje naréje, kelia pavojy asmeniui valstybéje, kuri
nori jj issiysti, tapti neteisétai joje reziduojanciu. Visgi, kaip parodé ESTT praktika
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bei bendras Sengeno konvencijos ir Direktyvos 2008/115/EB aiskinimas suteikia

apsauga, kuri turéty padéti ateityje tokiy situacijy iSvengti.
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SANTRAUKA

Siame Magistro darbe jvairiais aspektais aptariama ir nagrinéjama tre¢iyjy $aliy piliediy
teisiy jgyvendinimo problematika Europos Sagjungoje. Vykstant vis stipresniam
globalizacijos procesui trecCiyjy Saliy pilieCiy apsauga bei jy teisiy reglamentavimas ES
jgauna vis didesn¢ reikSme. Dabartiniu metu ES lygmeniu yra priimtas nemazas kiekis
antrinés teisés dokumenty, apibrézianciy treCiyjy Saliy pilieCiy statusa Bendrijoje, ir
sprendzianciy iSkylancias problemas $ioje srityje. Naujy probleminiy klausimy §ioje srityje
sukuria tebesitesianti pabégéliy krizé. Treciosios Salys ES teisés prasme — tai $alys, kurios
néra ES valstybés narés. Nors ir nebiidamos ES Salimis ypatingai glaudy rysj su Bendrija
turi ELPA salys — tiek ekonominj, tiek politinj.

Darbe pasitelkiant Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika taip pat
analizuojamos ES valstybiy nariy treciyjy Saliy pilieCiams skiriamos integracijos
priemonés ir salygos. Taip pat gilinamasi j Bendrijos nariy teis¢ nurodyti savo viduje
treCiyjy Saliy pilieciy apsigyvenimo vieta. Ypatingas démesys darbe skiriamas tre¢iyjy Saliy
pilie¢iy issiuntimo i§ ES valstybés pagrindams ir jy teisétumui. Sis aspektas analizuojamas
1§ skirtinga statusa turinciy treciyjy Saliy pilieciy perspektyvos: turiniy leidima gyventi
valstybéje naréje, jo neturinéiy, bet esanciy tévais ES pilieciy, mazameciy vaiky, ilgalaikio

gyventojo statusg turin¢iy asmeny.

47



SUMMARY

This Master‘s thesis presents and analyzes problematic aspects of enforcing the rights of
third-country nationals in the European Union. In the course of globalization the protection
of third-country nationals and regulation of their rights is becoming increasingly important
in the EU. At present, a significant number of secondary legislation documents defining the
status of third-country nationals in the Community have been adopted at EU level and they
address the problems encountered in this area. Ongoing refugee crisis also creates new
problematic issues in this area. Third countries in the sense of the EU are almost non-EU
countries. Although not the members of EU, the EFTA countries are are both economically
and politically closely related to EU.

With the help of jurisprudence of Court of Justice of the European Union Master‘s
thesis also analyzes the integration measures and conditions for third-country nationals
allocated by EU member states. It is also analyzed whether the members of Community
have the right to locate the place of residence of third-country nationals internally.
Particular attention is paid to the grounds of the expulsion of third-country nationals from
the EU states and the legality of this action. This aspect is analyzed from the point of view
of third-country nationals with a different status: holders of residence permits in a Member
State, EU citizens who do not have a residence permit, but who are parents of young

children, long-term resident status holders.
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