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SANTRUMPU SARASAS

Zodis ar ZodZiy junginiai Santrumpos
Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas BDAR
Sutartis dél Europos Sajungos veikimo SESV
Zmogaus teisiy ir ir pagrindiniy laisviy EZTK
apsaugos konvencija




,,AS laikau tai nuostabiu dalyku, kad 1973 m., kai man buvo 12 mety, as laikiau
savo rankose savo pirmgq elektroninj kalkuliatoriy, o dabar, maziau nei po 50
mety, to paties dydzio masina turi tokiq pacig veikimo galiq, kaip ir Zmogaus

protas.

- R. Susskind

IVADAS

Temos aktualumas. Dirbtinis intelektas — tai jau nebe ateitis, tai Zzmonijos dabartis,
kurig reikia pazinti ir atitinkamai sureguliuoti. Kitaip tariant, Sios temos aktualumas
pasireiskia sparCiu technologijy vystymusi ir nepakankamu §ios srities teisiniu
reguliavimu. Dar pries 70 mety Zmonija net negaléjo jsivaizduoti, kad turés dalintis
»intelekto savoka su dirbtinai sukurtais dariniais, taciau technologiné pazanga,
sukurdama virtualig realybe bei skaitmening erg, apverté¢ zmonijos gyvenimg aukStyn
kojomis. Siuolaikiné visuomené nejsivaizduoja savo gyvenimo be technologijy, o tiksliau
— remiantis technologijomis sukurty produkty, jrankiy ir kity priemoniy, todél galima
teigti, jog $i svarbi gyvenimo Sritis turi bti atitinkamai sureguliuota, kad buty iSvengta
asmeny teisiy pazeidimy.

Sis magistro darbas yra i§skirtas j dvi struktiirines dalis. Pirmoje dalyje apzvelgiama
dirbtinio intelekto samprata, jo veikimo principai, risys bei iSanalizuotas svarbiausias §ios
dalies klausimas — teisinio statuso suteikimas dirbtiniam intelektui. Pastaruoju metu,
technologijy déka sukurti produktai néra laikomi tik Zmoniy pagalbininkais, taciau vis
daZniau kyla klausimas d¢l jy autonomiSkumo bei savarankiSkumo. Todél toliau Siame
darbe detaliai nagrinéjama, kas laikoma dirbtiniu intelektu teisine prasme ir kodél jau
netolimoje ateityje galima tikétis susidurti su ,,elektroniniu asmeniu®, kuris i$siskirs nuo
paprasty elektroniniy priemoniy savo autonomiSkumu ir gebéjimu mastyti, suvokti,
priimti sprendimus, o svarbiausia — gebéjimu mokytis.

Antroje §io magistro darbo dalyje detaliai iSanalizuotos asmeny teisés, kurios turi
biiti apsaugotos nuo dirbtinio intelekto daromo poveikio, biitent, bus apzvelgiamos tokios
teisés ir laisvés, jtvirtintos pagrindiniuose tarptautiniuose ir Europos Sgjungos teisés
aktuose, kaip: asmens teis¢ |} duomeny apsaugg, privatumg, orumo garantavima,
draudimas diskriminuoti, teisé j teisingg teisma, ir kt. ISnagrinéjus Siy teisiy ir laisviy
turinj, bus pateikti aktualiausi jy pazeidimo atvejai dirbtinio intelekto kontekste. Be Kita
ko, bus atkreiptas démesys ir j atsakomybés klausima, t. y. kas turi atsakyti uz roboty,
kaip fizinés dirbtinio intelekto i$raikos, padaryta Zala. Siame kontekste bus i$nagrinétas
esamas reguliavimas bei iSanalizuotas Europos Parlamento pateiktas pasiiilymas dél

Robotikos chartijos priemimo Europos Sajungos mastu, kurio pagalba siekiama
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sureguliuoti §j ir kitus toliau nagrinéjamus klausimus. Siam pasitilymai bus skiriamas
ypatingas démesys nagrinéjant iSkeltus uzdavinius Sio darbo tikslo pagrindu.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra i$nagrinéti §iuo metu egzistuojantj
teisin] reguliavimg dirbtinio intelekto srityje tarptautiniu ir Europos Sgjungos mastu ir
jvertinti, kokj poveikj dirbtinis intelektas sukuria pagrindinéms Europos Sgjungoje
saugomoms asmeny teiséms ir laisvéms.

Darbo uzdaviniai. Siame darbe yra iskeliami toliau nurodyti uzdaviniai:

1.  iSanalizuoti dirbtinio intelekto samprata, veikimo principus bei jo rusis;

2.  identifikuoti dirbtinio intelekto ir roboty teisinj statusa;

3. iSnagrinéti bei jvertinti teisinj reguliavima tarptautiniame ir Europos Sajungos

lygmenyse dél poveikio, kurj sukuria dirbtinis intelektas pagrindinéms
Zmogaus teiséms ir laisvéms;

4.  iSanalizuoti atsakomybés klausimg dél dirbtinio intelekto padarytos zalos.

Tyrimo objektas. Sio darbo objektas yra dirbtinis intelektas ir jo teisinio
reguliavimo galimybés.

Tyrimo metodai. Siame darbe bus remiamasi toliau nurodytais tyrimy metodais:

1. Lingvistiniu. Sio metodo pagalba i$analizuotos tokios savokos, kaip

intelektas, dirbtinis intelektas ir kiti susij¢ su Siomis sgvokomis apibrézimai.

2. Sisteminiu. Bitent Sis metodas padeda detaliai ir sistemiSkai, besiremiant
toliau iSvardintais teisés aktais, aptarti asmeny teises bei laisves, kurios turi
biti apsaugotos nuo dirbtinio intelekto poveikio.

3. Lyginamuoju. Darbe yra naudojamas lyginamasis metodas, kurj naudojant
palygintos dirbtinio intelekto ir roboty raiSys bei iSsiaiSkinta, kokias savybes
turiniam dirbtiniam intelektui gali buti suteiktas teisinis statutas, t. y.
subjektiSkumas.

4.  Teleologiniu. Naudojant § metodg buvo analizuojamas dabartinis
reguliavimas, susije¢s tiek su paciu dirbtiniu intelektu, tiek su asmeny apsauga
del dirbtinio intelekto daromo poveikio bei pasitilyto reglamentavimo
paskirtimi Europos Sajungos sistemoje.

Darbo originalumas. Pazymétina, jog dirbtinio intelekto statuso, asmeny apsaugos
bei atsakomybés klausimas néra detaliai bei placiai iSnagrinéta sritis nei doktrinoje, nei
Kituose Saltiniuose, kadangi Sis reiSkinys teisés aspektu yra ganétinai naujas. VieSai
prieinamuose informacijos Saltiniuose galima rasti nestruktiiruota (nesusistemintg)
informacijg, kur dirbtinis intelektas aptariamas ir teisine prasme, taiau didZiausias

démesys $iai temai tenka j jg zvelgiant per technikos moksly prizme, t. y. tiriant dirbtinio
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intelekto technologinj vystymasj. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvoje §iuo0 metu yra
parengti tik du magistro darbai, kuriuose yra aptariamas dirbtinis intelektas teisine
prasme, t. y. 2015 m. ir 2017 m. Vytauto Didziojo universiteto studenty. Pirmojo
magistro darbo tema yra ,, Ar dirbtinio intelekto sistema gali biiti pripazjstama teisés
subjektu? “. Autorés magistro darbo tikslas buvo iSanalizuoti klausimg, ar dirbtinio
intelekto sistema gali buti pripazjstama teisés subjektu. Savo darbe autoré taip pat
iSanalizavo dirbtinio intelekto samprata bei iSnagrinéjo egzistuojancius subjektus ir
galimybe dirbtiniam intelektui suteikti subjektiSkumg. Taciau tai buvo vienintelis
magistro darbo iSnagrinétas aspektas. Kito magistro darbo tema yra ,, Ar Zmogus turi teise
] privaty gyvenimg, jei jo asmens duomenis valdo is esmés neklystanti dirbtinio intelekto
sistema? ““. Autorius savo darbe taip pat apzvelgé dirbtinio intelekto sampratg, taciau
didziausias démesys buvo skirtas teisés 1 privatumag analizei.

Uzsienio literatiiroje galima aptikti daugiau teisiniy Saltiniy, kuriose yra aptariamas
dirbtinio intelekto reguliavimo klausimas, taiau tai vélgi néra didelis kiekis Saltiniy,
kadangi Siuo metu bet kurioje valstybéje néra pakankamo kiekio Sios srities specialisty, o
uzsienio universitetai tik pradeda jdiegti | savo programas tokj dalyka, kaip ,,dirbtinis
intelektas ir teisé*. Svarbu paminéti, kad pastaraisiais metais keliy Zymiy universitety
studentai taip pat apzvelgé savo magistro darbuose dirbtinio intelekto klausima.
Pavyzdziui, 2017 m. Tilburgo universiteto studentas parengé magistro darba, kurio tema
yra ,, The Regulation of Artificial Intelligence* (liet. ,, Dirbtinio intelekto reguliavimas *).
Savo darbe autorius apZzvelge, kas yra dirbtinis intelektas, kas yra ,,geras® ir ,blogas*
reguliavimas bei aptar¢ klausima, ar dirbtinis intelektas turéty iSvis butis reguliuojamas.
Kitas paminétinas magistro darbas yra paraSytas Gento universiteto studentés taip pat
2017 m., kurio tema yra ,, Artificial Intelligence as a Judge: Can we rely on a Machine*
(liet. ,, Dirbtinis intelektas — teiséjas: ar galime pasikliauti masina? ). Sio darbo tikslas
buvo aptarti galimybe naudoti dirbtinj intelektg vietoje teis¢jo. Darbe vélgi trumpai yra
apzvelgiama dirbtinio intelekto samprata bei didZiausias démesys skiriamas teisé€s |
teisingg teisma gynimui nuo dirbtinio intelekto daromos jtakos.

Darytina iSvada, kad Sie parengti magistro darbai apzvelge tik po vieng konkrety
klausima, taciau detaliai neanalizavo jau $iuo metu pasitlyto reglamentavimo dirbtinio
intelekto srityje, todél §is darbas atitinka naujumo Kriterijy.

Svarbiausi Saltiniai. Atsizvelgiant | darbo tiksla, objekta ir iSkeltus uzdavinius,
didziausias démesys skiriamas tokiems teisés aktams, kaip Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencija, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, Bendrasis duomeny

apsaugos reglamentas, Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, Europos Sgjungos sutartis
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ir kt. Butent Siuose teisés aktuose yra jtvirtintos pagrindinés asmeny teisés bei laisvés,
kuriy taikymas taip pat gali apsaugoti nuo dirbtinio intelekto daromo poveikio. Be kita
ko, bus nagrin¢jama ir kita literatiira, t. y. doktrina tiek teisés, tieck kompiuteriniy moksly
srityje tiek, kiek biitina atskleisti dirbtinio intelekto sampratos klausimg. Bus analizuojami
tokiy uzsienio mokslininky darbai, kaip A. Turing, N. J. Nilsson, S. J. Russel, P. Norvig,
A. Hintze, C. Smith, D. J. Bartholomew, M. Negnevitsky, W. S. McCulloch, W. H. Pitts
ir kt. I Lietuviy autoriy bus atkreiptinas démesys j P. Cerkos, H. Grigien¢s ir G.
Sirbikytés straipsnj dél atsakomybés uz dirbtinio intelekto padarytg zalg bei M. Laukytés
jzvalgas dél dirbtinio intelekto statuso. Svarbiausia, Siame darbe bus analizuojamas 2017
m. sausio 27 d. Europos Parlamento praneSimas su rekomendacijomis Komisijai dél
robotikai taikomy civilinés teisés nuostaty. Biitent Sio Saltinio analizé¢ padés suprasti

dabarting situacijg teises srityje del dirbtinio intelekto reguliavimo.



1. TEISINIO STATUSO DIRBTINIAM INTELEKTUI SUTEIKIMAS

Sioje darbo dalyje bus aptariami ir analizuojami tokie klausimai, kaip dirbtinio
intelekto samprata bei jo veikimo principai. Pateikus pagrindinius dirbtinio intelekto
sgvokos bruozus, bus iSskirtos Siuo metu galiojancios dirbtinio intelekto rasys bei jy
suteikiama nauda bei svarba zmonijai. Be to, Siame skyriuje bus iskeltas klausimas dél
dirbtinio intelekto bei roboty, kaip dirbtinio intelekto fizinés iSraiskos, teisinio statuso, t.
y. kodél dirbtinis intelektas (robotai) negali biti prilyginami zmonéms, taciau tam tikrais

atvejais gali turéti atskirg teisinj statusg ir veikti kaip savarankiski teisés subjektai.

1.1. Dirbtinio intelekto samprata bei veikimo principai

Pirmiausia, analizuojant dirbtinio intelekto sampraty, reikéty pabrézti, kad $i
disciplina yra ganétinai naujas reiSkinys, todél vieningos nuomonés ir vieningai taikomo
dirbtinio intelekto apibréZzimo $iuo metu néra. Dél Sios prieZasties Siame darbe bus
aptariamos skirtingy autoriy (mokslininky) t. y. S. J. Russel, P. Norvig, A. Turing, N. J.
Nilsson nuomonés, kurios yra pripazjstamos kaip turin¢ios daugiausia jtakos kuriant
teisinj reguliavima, susijusj su dirbtiniu intelektu ir robotais.

Yra zinoma, kad pirmas mokslinis darbas, kuriame buvo analizuojamas dirbtinis
intelektas buvo parengtas 1943 m. Sio darbo autoriais yra laikomi W. S. McCulloch ir W.
H. Pitts.! Savo darbe jie rémési trimis 3altiniais, t. y. (i) psichologijos pagrindy ir neurony
funkcijy smegenyse Zziniomis; (ii) S. J. Russell ir A. N. Whitehead teiginiy logikos
formalia analize bei (iii) Turing skai¢iavimo teorija.? Pirminj dirbtinj intelekta galima
apibrezti, kaip neurony modelj, 1§ kuriy kiekvienas neuronas gali biiti apibiidintas, kaip
Lijungtas* arba ,,i§jungtas*.® , Jjungtas“ jis yra tuo metu, kai atsako j stimuliacija, paveikta
kity neurony.? Vienas i§ svarbiausiy dalyky, kuriuos pasiiilé mokslininkai, buvo idéja, kad
dirbtinis intelektas gali mokytis,® kurig véliau iSplétojo kitas mokslininkas — D. O.
Hebbas, 0 jo teorija yra Zinoma ir taikoma iki §iy dieny. Dirbtinj intelekta tuo paciu
laikotarpiu pradéjo kurti ne vienas mokslininkas, taCiau pastebétina, kad dirbtinio
intelekto sgvoka pirmg karta buvo paminéta dar 1956 m. kompiuteriniy moksly

mokslininko J. McCarthy, kuris yra Zinomas kaip dirbtinio intelekto ,,t¢vas®. Tuo metu Sis

1 MCCULLOCH, W. S., PITTS, W. H. A logical calculus of the ideas immanent in nervous activity
[interaktyvus]. Bulletin of Mathematical Biophysics, 1943, Vol. 5 [zitréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.cs.cmu.edu/~./epxing/Class/10715/reading/McCulloch.and.Pitts.pdf>, p. 99-115.
2 1bid., p. 113.
% 1bid., p. 113.
4 1bid., p. 113.
% Ibid., p. 101.



garsus mokslininkas apibrézé dirbtinj intelekta ,kaip intelektualiy masSiny sukirimo
mokslg ir inZinerijg*®.

Siuo metu galima rasti jvairiy dirbtinio intelekto apibrézimy, ta¢iau prie§ detaliau
aptariant dirbtinio intelekto sgvoka, reikéty iSsiaiskinti, kas yra intelektas, ir kodél ilga
laika S§i sgvoka buvo iSskirtinai siejama tik su Zzmogui priklausancia savybe. Be jokios
abejonés, intelektas, kaip ir dirbtinis intelektas, nuo tos dienos, kai jis buvo pradétas tirti
pirmg kartg, iki Siy dieny yra daugelio skirtingy tyrimy objektas, todel kiekvienas
mokslininkas, apibréZzdamas intelektg, remiasi skirtingomis teorijomis ir jgytomis
ziniomis. Tai ir yra pagrindiné priezastis, kod¢l vienintelés intelekto sgvokos néra ir
negali bati. Siame darbe intelektas bus apibréztas tiek, kiek yra bitina suprasti, kas yra
dirbtinis intelektas.

Zodynuose ,,intelekto” savoka yra apibréziama kaip gebé¢jimas mokytis, suprasti ir
spresti arba turéti pagrista nuomone’ arba, kaip gebéjimas mokytis, suprasti ir galvoti
pasiremiant logika; gebéjimas daryti tai gerai®. Garsiausi dirbtinio intelekto srityje
pasizyméje mokslininkai yra apibuding intelekta kaip bendra arba pasaulinj individo
pajéguma samoningai veikti, racionaliai mastyti ir veiksmingai kovoti su jo aplinka (D.
Wechsler)® arba kaip elgesj, pasireiskiantj tikslo siekimu (S. Sternberg ir B. Salter)*°.

Kaip zinoma, tokiy ir kity intelekto apibrézimy yra labai daug, taciau galima daryti
iSvada, kad vienas bendriausiy apibrézimy yra toks, kad intelektas — tai gebéjimas
suprasti, mokytis (greitai ir i§ savo patirties), spresti problemas, priimti sprendimus,
suvokti pasaulj, t. y. kompleksa skirtingy idéjy.!! Biitent §i savoka toliau galés tinkamai
atskleisti dirbtinio intelekto veikimo principg.

Taigi, iSsiaiSkinus, kas yra intelektas, reikéty iSskirti ir tam tikras jau Zinomas ir
placiai naudojamas dirbtinio intelekto savokas, kuriy yra daugybé, kadangi priklausomai
tieck nuo dirbtinio intelekto veikimo principo, tiek ir nuo sukiirimo tikslo, jis yra
apibréziamas skirtingai. PaZymétina, kad didZiausias démesys bus skiriamas butent
dirbtinio intelekto sampratai, kuri yra susijusi su mgstymo, mokymosi ir problemy

sprendimo gebé¢jimo savybémis.

6 SMITH, C. The History of Avrtificial Intelligence [interaktyvus]. University of Washington, 2016 [Zitiréta

2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internetg:
<https://courses.cs.washington.edu/courses/csep590/06au/projects/histo
ry-ai.pdf>.

" Cambridge Advanced Learner’s Dictionary. Third Edition, p. 751.

8 Oxford Advanced Learner’s Dictionary, Second Edition. p. 810.

® BARTHOLOMEW, D. J. Measuring Intelligence. Facts and Fallacies. New York: Cambridge University
Press, 2014, p. 4.

10 1bid., p. 5.

11 NEGNEVITSKY, M. Artificial Intelligence: A Guide to Intelligent systems. Edinburgh: Pearson
Education, 2005, p. 2.
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Bendruose zodynuose dirbtinis intelektas yra apibréziamas kaip mokslo Saka, kuri
yra skirta kompiuteriy sukiirimui, kurie kopijuoja Zmogaus intelekto elgesj*? arba kaip
mokslas, kuris yra skirtas masiny sukiirimui, kurie perima tam tikras asmens savybes,
tokias kaip galimybe suprasti kalba, atpazinti nuotraukas, spresti problemas ir mokytis®®.
Atkreiptinas démesys ir j tarptautinj dirbtinio intelekto Zodyng, kuriame nustatyta, kad
dirbtinis intelektas — tai sistema, susijusi su sparciai besivystan¢iomis technologijomis,
jgalin¢iomis kompiuterius veikti intelektualiai, kaip veikty zmogus.!* Mokslininky
darbuose galima sutikti jvairiy dirbtinio intelekto sgvokos isaiSkinimy, pavyzdziui, S. J.
Russel ir P. Norvig savo tyrime yra apibréze netgi aStuonias dirbtinio intelekto sgvokas,
iSskirdami jas j dvi dimensijas, t. y. keturios i$ jy yra susijusios su mastymo procesu ir
motyvacija, o likusios keturios yra susijusios su elgesiu.’®

Pirmos kategorijos apibrézimus galima taip pat iSskirti i dvi dalis, t. y. (1) susij¢ su
mastymu, panaSiu | Zmogaus mastyma: naujos jdomios pastangos, kad kompiuteriai
galvoty <...> masinos su protu, visiska ir tiesiogine ta zodzio prasme (J. Haugeland)®® ir
veiklos automatizavimas, susij¢s su zmogaus mastymu, tokia veikla, kaip sprendimy
priémimas, problemy i$sprendimas, mokymasis (R. Belmann)!’, bei (2) apibrézimus,
susijusius su racionaliu magstymu: psichiniy galimybiy tyrimas, naudojant skai¢iavimo
modelius (E. Charniak ir D. McDermott)® ir skai¢iavimy mokslas, kuris duoda galimybe
suvokti, pagristi ir veikti (P. H. Winston)!®. Taigi, galima daryti i$vada, kad biitent $ie
dirbtinio intelekto apibrézimai yra susij¢ su mastymo procesu ir motyvacija, Kitaip tariant,
dirbtinis intelektas yra pajégus galvoti pats.

Kitos dimensijos apibrézimai taip pat gali bati iSskirti j dvi dalis, t. y. (1) susije su
elgesiu panaSiu ] Zmogaus elgesj;: menas kurti maSinas, kurios atlieka funkcijas,
reikalaujancias intelekto, kai juos atlieka zmonés (R. Kurzweil)® ir mokslas, kurio esmé,
kad kompiuteriai gebéty daryti dalykus, kuriuose $iuo metu zmonés yra geresni (E. Rich
ir K. Knight)?! bei (2) susije su racionaliu veikimu: kompiuterinis intelektas yra protingy

veikéjy kiirimo mokslas (D. Poole, et. al.)?? ir dirbtinis intelektas <..> tai sgsaja su

12 Oxford Advanced Learner’s Dictionary, Second Edition, p. 810.

13 Cambridge Advanced Learner’s Dictionary. Third Edition, p. 751.

14 RAYNOR, W. J. The International Dictionary of Artificial Intelligence. New York: Glenlake Publishing
Company, Ltd, 1999, p. 13.

15 RUSSEL, S. J., NORVIG, P. Artificial Intelligence. A modern Approach. New Jersey: Prentice-Hall, Inc.,
1995, p. 1.
16 1bid., p.
7 1bid., p.
18 1bid., p.
9 1bid., p.
2 bid., p.
21 1bid., p.
22 |bid., p.

MY NN DD
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protingu elgesiu artefaktuose (N. J. Nilsson)®. Taigi, pazymétina, kad biitent Sios
pateiktos sgvokos apibrézia dirbtinio intelekto elges;.

Remiantis atlikty sgvoky analize, galima teigti, kad dirbtinis intelektas gali buti
suvokiamas racionaliuoju biidu, kaip mastymo ir veikimo iSraiSka. Taciau tik nagrinéjant
visas Sias pateiktas sgvokas kartu, galima suvokti dirbtinio intelekto veikimo principa,
tiksla, esme bei pajégumg dirbti savarankiskai. IS Siy dirbtinio intelekto apibrézimy yra
matyti, kad daugiau démesio mokslininkai skiria biitent tokiems gebé&jimams, kaip
mastymas, problemy sprendimas, mokymasis ir pan., t. y. toms savybéms, kurios
ankscCiau buvo i$skirtinai apibiuidinancios tik protingg zmogy (lot. homo sapiens), bet dél
naujy technologijy iSsivystymo intelektas nebegali buti siejamas tik su Zmogumi.
Dirbtinis intelektas tai ne tik sistema, kuri bando suprasti zmogaus mastyma ir jj dirbtinai
sukurti, bet taip pat, kurios tikslas yra sukurti protingus dirbtinius darinius, galin¢ius
savarankiskai mastyti, mokytis, spresti problemas ir kt.

Aptariant dirbtinio intelekto samprata, vélgi paminétinas garsusis mokslininkas A.
Turing, 1950 m. pasiiilgs teorijg, kurios esmé yra tokia: vietoje to, kad siektume suprasti,
ar maSina gali mastyti, klausimas turi biiti suformuluotas kitaip, t. y. ar masSina gali jtikinti
zmogy, kad ji gali mastyti.* Remiantis $ia teorija buvo i§vestas Turingo testas, kurio
pagrindinis tikslas jtikinti Zzmogy, kuris nezino, kad jis bendrauja su masina, t. y. kad jam
atrodyty, kad jis bendrauja su kitu Zmogumi.?® Nuo 1950 m. buvo pasiiilyta skirtingy
testy, kaip patikrinti dirbtinio intelekto geb¢jimus, taciau biitent Turingo testas iki Siol yra
pats populiariausias ir jtikinamiausias Sioje srityje.

Kaip jau buvo minéta anksciau, vienintelés nuomonés, kas yra dirbtinis intelektas,
néra, taciau daugelis mokslininky yra pritare N. J. Nilsson i$skirtai dirbtinio intelekto
savokai, kad tai yra tokia veikla, kuri yra skirta protingy masiny gamybai, o intelektas —
tai kokybé, leidzianti subjektui tinkamai veikti savo aplinkoje.?®

Paminétina, kad Siuo metu néra jokio jsigaliojusio teisés akto, reglamentuojancio
dirbtinio intelekto apibrézima ar veiklos ribas, tac¢iau yra svarstomas 2017 m. sausio 27 d.
Europos Parlamento praneSimas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai taikomy
civilinés teisés nuostaty?’ (toliau — , Pranesimas). Viena i§ $io Prane§imo parengimo

prieZasCiy yra ta, kad ,,Zmonija stovi ant naujos eros slenkscio, kai dar labiau patobulinti

2 1bid., p. 2.

2 TURING, A. Computing Machinery and Intelligence [interaktyvus]. Mind 49, 1950 [Zidréta 2018 m.
vasario 18 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.csee.umbc.edu/courses/471/papers/turing.pdf>, p. 433.

2 |bid.

26 NILSSON, N. J. The Quest for Artificial Intelligence: A History of Ideas and Achievements. Sine loco:
Cambridge University Press, 2010, p. 77.

21 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento praneSimas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)).
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robotai, botai, androidai ir kitos dirbtinio intelekto iSraiSkos gali sukelti naujg pramonés
revoliucija, galinCig persmelkti visg visuomene, todél itin svarbu teisés akty leidéjams
apsvarstyti visas Sio reiSkinio teisines ir etines pasekmes bei poveikij, netrukdant diegti
inovacijy“®. Si mokslo sritis be jokios abejonés gali bati laikoma padia naujausia
akademine, bet ne praktine sritimi. Pagrindiniais $ios mokslo srities vystytojais gali biiti
laikomi universitetai, jtrauke dirbtinio intelekto programas j savo studijas bei didziausios
technologijy bendrovés, pavyzdziui, Facebook, Apple, Microsoft, IBM ir Alphabet. Apie
Siy bendroviy indélj bei daromg jtakg bus aptarta toliau Siame darbe (Zr. 1.2 skyriy).

Taigi, iSanalizavus Siuo metu egzistuojancias dirbtinio intelekto sgvokas, galima
daryti pagrista iSvada, kad dirbtinis intelektas ir intelektas yra glaudziai tarpusavyje susije
reiskiniai, kadangi dirbtinio intelekto veikimas remiasi zmogaus intelekto principais. Taip
pat paminétina, kad dirbtinio intelekto pagrindiniai pozymiai yra gebéjimas mastyti,
suvokti, spresti problemas, mokytis ir kt. Vienintelis skirtumas tarp dirbtinio intelekto nuo
zmogaus intelekto — tai prigimtis, kadangi dirbtinis intelektas yra dirbtinai sukurtas

Zmogaus.

28 |bid., p. 3.
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1.2. Dirbtinio intelekto ir robotu riiSys

Siame skyriuje bus aptartos dirbtinio intelekto ir roboty rasys. Taip pat bus
atkreipiamas démesys, kad dirbtinis intelektas ir robotai néra tapacios sgvokos.

Pazymétina, kad egzistuoja nuomoné, jog intelektas priklauso nuo intensyvumo
lygio ir 8i koncepcija placiau bus nagrin¢jama toliau. Remiantis A. Hintze, dirbtinis
intelektas gali pasireik$ti per toliau jvardintas Keturias kategorijas, t. y. ,,reaktyviosios
masinos* (angl. ,, reactive machines*), ,ribotosios atminties” (angl. ,, limited memory*),
,,proto teorija“ (angl. ,, theory of mind ) ir ,,savivoka® (angl. ,, self~awareness *).?°

Analizuojant Sias kategorijas, reikia pazyméti, kad ,reaktyviosios masinos*
susideda 1§ sistemy, kurios reguliuoja reaktyviuoju biidu, neturint atminties ir galimybés
naudoti pries tai turimg patirtj tam, kad buty daroma jtaka Siuometiniams sprendimams,
be to, elgdamiesi tuo paciu biidu kiekviena karta, jie patenka j tas pacias situacijas.®® Kaip
pavyzdj galima paminéti tokias autonomines sistemas kaip Google's AlphaGO® (3i
programa pastaruoju metu nugal¢jo dabartinius GO zaidimo cempionus, kuris yra
laikomas vienas i§ sudétingiausiy ir intelekto reikalaujancéiy zaidimy) ir /BM's Deep
Blue*? (3achmaty kompiuteris, kuris nugaléjo garsiausia $achmaty Zaidéja ir ilgametj
¢empiong G. Kasparovg). Taigi, darytina iSvada, kad ,reaktyviosios masinos® negali
veikti be tam tikry specifiniy nurodymy, dél kuriy jos yra suprogramuotos.

Kita kategorija, t. y. ,ribotosios atminties” dirbtinis intelektas, kurj buty galima
apibrézti, kaip masinas, turincias galimybe pazvelgti | praeit] identifikuojant tam tikrus
svarbius objektus ir analizuojant juos.®®* Be kita ko, $ios masinos turi pakankamai
atminties sprendimy priémimui bei kity reikalingy veiksmy atlikimui. Siuo atveju
geriausias pavyzdys — autonominj valdymg turintys automobiliai (vienas garsiausiy
autonominiy automobiliy pavyzdziy yra Tesla), kadangi jie yra pajégus suprasti, koks yra
kity automobiliy greitis, padétis erdvéje, ir tokiu budu iSvengti susidirimy su Kkitais
automobiliais. Kitas pavyzdys, kuris gerai apibiidina Sios rusies dirbtinj intelekta yra
asmeniniai asistentai. Remiantis M. Zuckerberg, jo asmeninis asistentas gali atidaryti

duris asmenims, skenuodamas ty asmeny veidus, kadangi jis yra uzprogramuotas naudoti

2 HINTZE, A. Understanding The Four Types of Al, From Reactive robots to self-aware being
[interaktyvus]. 2016 [ziGiréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internety: <https://theconversation.com/
understanding-the-four-types-of-ai-from-reactive-robots-to-self-aware-beings-67616>.

30 1hid.

31 The story of AlphaGo so far [interaktyvus]. 2017 [Zifiréta 2018 m. vasario 18 d.] Prieiga per interneta:
<https://deepmind.com/research/alphago/>.

%2 Deep Blue [interaktyvus]. [Zitréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internetg: <http://www-
03.ibm.com/ibm/history/ibm100/us/en/icons/deepblue/>.

3 HINTZE, A. Understanding The Four Types of Al, From Reactive robots to self-aware being
[interaktyvus]. 2016 [zitiréta 2018 m. vasario 18 d.] Prieiga per interneta: <https://theconversation.com/
understanding-the-four-types-of-ai-from-reactive-robots-to-self-aware-beings-67616>.
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veido atpazinimo programg ir susieti Sig informacijg su sgrasu zmoniy, kuriy M.
Zuckerberg laukia.

Kita dirbtinio intelekto kategorija, kurig reikia aptarti, — ,,proty teorija“.
Pazymétina, kad Sis pavadinimas yra susijes su psichologijoje nustatyta koncepcija,
kurios esmé yra ta, kad zmongs, buitybés ir objektai pasaulyje gali turéti mintis ir jausmus,
kurie paveikia jy paciy elgesj.®® Taigi, manytina, kad Sios kategorijos masinos turi
supratimg apie pasaulj ir kitus veikéjus ir asmenis, vertinant jy elgesj atsizvelgiant |
supratimg d¢l kity asmeny jausmy, liikkes¢iy, ketinimy ir pan.

Paskutiné aptartina kategorija — ,,savivoka“, kuri gali biti apibréZta kaip paskutiné
dirbtinio intelekto kirimo stadija: sistemy kiirimas, kurios sugeba pacios prisistatyti. Sioje
stadijoje, maSinos gali biiti sgmoningos, empatiskos ir galinCios suprasti kity asmeny
jausmus. Taigi, galima teigti, kad Sios kategorijos masinos zino ne tik, ko jos pacios nori,
bet ir priezastis, kod¢l jos to nori. Paskutinés dvi dirbtinio intelekto kategorijos yra kol
kas nejgyvendintos realybéje, bet butent tokiy rasiy dirbtinj intelekta galima pavadinti
autonominiu ir suteikti jam teisinj statusa, t. y. pripazinti teisés subjektais.

Auks$¢iau minétame Prane$ime néra iSskirtos dirbtinio intelekto rasys, kadangi
skirtingi mokslininkai i$skiria jvairius Sio reiSkinio tipus (pavyzdinis rasiy sagrasas,
remiantis A. Hintze, negali bati laikomas vieninteliu). Taciau, pazymétina, kad PraneSime
yra aptariamos autonominio transporto rasys ir tam tikry roboty rasys. Toks pasirinkimas
gali biiti pagrjstas tuo, kad bitent toliau nagriné¢jamos rii§ys Siuo metu egzistuoja ir turi
biti teisiSkai sureguliuotos, kad ateityje biity galima i§vengti spragy dél atsakomybés
nustatymo bei apsaugoti Zzmonijg nuo dirbtinio intelekto daromy klaidy.

Prie autonominiy transporto risiy yra priskiriami: (1) autonominés transporto

).36 _ Autonominis

priemongs ir (2) dronai (nuotoliniu biidu pilotuojamy orlaiviy sistemos
transportas apima visy rii§iy nuotoliniu biidu pilotuojamas, automatizuotas, susietgsias ir
autonomines keliy, geleZinkeliy, vandens ir oro transporto priemones, jskaitant
automobilius, traukinius, laivus, keltus, orlaivius, bepilocius orlaivius, taip pat visy rasiy
biisimas §io sektoriaus naujoves ir inovacijas.“®’ Biitent i autonominio transporto riisis

yra iSskirta Pranesime, kadangi Europos Sajungoje triiksta teisés akty, reguliuojanciy tiek

34 SHARMA, R. Mark Zuckerberg’s Jarvis Al: Everything You Need to Know [interaktyvus]. 2016 [Zifiréta
2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internetg: <https://gadgets.ndtv.com/apps/features/mark-zuckerbergs-
jarvis-ai-what-it-is-what-it-can-do-and-more-1640658>.

% PREMACK, D.; WOODRUFF, G. Does the Chimpanzee have a theory of mind? [interaktyvus]. The
Behavioral and Brain Sciences, 1978 [ziGréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://carta.anthropogeny.org/sites/default/files/file_fields/event/premack_and_woodruff_1978.pdf>.

% 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento praneSimas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)), p. 12-13.

7 1bid., p. 12
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automatizuoty, tiek autonominiy transporto priemoniy plétojima®. Be kita ko, Siame
Pranesime yra pabréziamos autonominiy transporto priemoniy poveikio sritys ir tokiu
budu atkreipiamas démesys | reglamentavimo svarba dél artéjancio $iy transporto
priemoniy rinkoje didéjimo. PraneSime yra pabréziama, kad dél autonominiy transporto
priemoniy bus daromas poveikis toliau iSvardintiems aspektams: civilinei atsakomybei,
aplinkai, duomenims, infrastrukttirai, Su uzimtumu susijusiems klausimams, ir pan.39 Kita
autonominio transporto rasis, kuri yra nagrinéjama minétame pasialyme — dronai.
Nurodant §ig rusj, pabréziama jy svarba kasdieniniame gyvenime, pavyzdziui, paieskos ir
pagalba gelbéjimo srityse*®. Be kita ko, vélgi raginama jgyvendinti 2015 m. spalio 29 d.
Parlamento rezoliucijos dél nuotoliniu biidu pilotuojamy orlaiviy sistemy, paprastai
vadinamy bepiloCiais orlaiviais, saugaus naudojimo civilinés aviacijos srityje
rekomendacijas* bei primenama, kad reikéty uZtikrinti nepilotuojamy orlaiviy
vienodumg ir saugumga taikant Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr.
216/2008* nustatytas priemones. Taigi, biitent §ios dvi autonominés transporto rii§ys yra
paminétos PraneSime, kadangi Siuo metu tai yra realiai egzistuojancios riisys, kurios jau
daro poveiki visuomenei, o tinkamai sureguliavus S$ias priemones, bility jmanoma
integruoti dirbtinj intelekta dar sparciau.

PraneSime yra minimos dvi roboty riiSys: (1) priezitiros robotai ir (2) medicininiai
robotai.*® Be jokios abejonés galima teigti, kad roboty rii§iy yra kur kas daugiau negu
paminéta PraneSime, ta¢iau butent $iy rtsiy robotai jau yra integruoti j miisy kasdieninj
gyvenimg ir jy teisinis sureguliavimas suteikty didelés naudos. Remiantis minétu
pasiilymu, prieZitiros robotai yra vieni 1§ funkcionalesniy ir vartotojams priimtinesniy
produkty** Siuolaikinéje roboty rinkoje. Be to, Siuolaikinis technologijy pazangumas
leidzia kurti paprastesnius ir pigesnius priezitros funkcijas vykdancéius robotus,
dazniausiai skirtus vyresnio amziaus Zzmonéms. Nors yra pripaZjstama, kad tokios ruSies
robotai gali atimti, taip vadinamajj, Zmoniskumo aspekta®®, tadiau taip teigti néra visiskai

tikslu, kadangi tokiu roboty pagrindinis tikslas yra palengvinti priezitiros darbuotojy

38 Ibid., p. 12.

% 1bid., p. 12.

40 Ibid., p. 13.

412015 m. rugséjo 25 d. Pranesimas dél nuotoliniu biidu pilotuojamy orlaiviy sistemy, paprastai vadinamy
bepilociai orlaiviais, saugaus naudojimo civilinés aviacijos srityje (2014/2243(INI)).

42.2008 m. vasario 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2016/2008 dél bendryjy
taisykliy civilinés aviacijos srityje ir jsteigiantis Europos aviacijos saugos agentiirg, panaikinantis Tarybos
direktyva 91/670/EEB, Reglamenta (EB) Nr. 1592/2002 ir Direktyva 2004/36/EB. OJ L 97, 9.4.2008, p. 72-
84.

43 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento prane§imas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)), p. 13-14.

4 |bid., p. 13.

4 |bid., p. 13.
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darbg, tokiu biidu uztikrinant, kad jie galéty daugiau démesio skirti diagnostikai, gydymo
galimybéms ir kt. Tai reiskia, kad Sie robotai jokiu biidu nepakeis zmoniy, taciau juos
pasitelkiant bus galima uztikrinti tikslesn¢ ir kokybiskesn¢ priezitira. Kita roboty rusis,
kuri yra aptarta PraneSime — medicininiai robotai. Manoma, kad tokie robotai galéty
»pagerinti reabilitacijos rezultatus ir teikti labai veiksmingg logisting pagalba

«46

ligoninése Taip pat atkreiptinas démesys ] zmogiskajj faktoriy, kurio aspektu

pabréziama, kad ,,biitina nustatyti biitinuosius profesinius reikalavimus“#’ ir ,,vadovautis
savarankiskos roboty veiklos priezitiros principu, pagal kurj rengti pradinio gydymo plang
ir tarti galutinj Zodj dél jo jgyvendinimo visada biity paliekama Zmogui“®®. Taigi, §iuo
PraneSimu yra raginama, kad Komisija uztikrinty saugia medicinos prietaisy bandymy
procediirg iki tol, kol jsigalios Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél medicinos
prietaisy.*

Analizuojant tiek dirbtinio intelekto, tiek roboty rtsis, paminétina, kad auks$¢iau
iSvardinty rasiy sgrasas néra numerus clausus, kadangi dirbtinis intelektas yra kasdien
tobulinamas bei naujos rusys atsiranda priklausomai nuo zmoniy poreikiy ir noro atlikti
tam tikrus veiksmus, kitaip tariant, dél poreikio mechanizuoti tam tikras gyvenimo sritis.
Pabréztina, kad Siuo metu dirbtinis intelektas ir robotai jau automatizavo didele dalj
zmoniy darbo, tokiu biidu leisdami Zzmonéms uzsiimti daugiau kiirybine veikla, bet ne
techniniu, mechaniniu darbu, kuris Zymiai greiciau ir efektyviau gali bti atliktas dirbtinio
intelekto. Toks dirbtinio intelekto jsikiSimas ] zmoniy darbg negali biiti laikomas
priezastimi, dél kurios sumazés uzimtumas, neliks darbo viety, padidés nedarbingumas,
skurdo lygis, mirtingumas ir panasiai. Robotai yra sukuriami ne pakeisti zmones, bet
padéti jy kasdieniniam darbui, tokiu budu atlaisvindami juos nuo nereikalingy vargy. Taip
pat paZymeétina, kad toks dirbtinio intelekto jsikiSimas j Zmoniy gyvenima gali ir turi biiti
reguliuojamas, kad biity iSvengta zmoniy teisiy pazeidimo ir nepasitvirtinty grésmé, kad
robotai pakeis zmoniy darbo jéga.

Taigi, atsizvelgiant | visa tai, kas buvo iSdéstyta aukS¢iau, darytina iSvada, kad
dirbtinis intelektas ir robotai néra tapatis dariniai. Dirbtinis intelektas — tai sistema,
susijusi su sparciai besivystanciomis technologijomis, kurios gali veikti intelektualiai, t. y.

kaip zmogus.

%6 Ibid., p. 14.

47 Ibid., p. 14.

“8 |bid., p. 14.

492014 m. balandZio 2 d. Pasitilymas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél medicinos prietaisy,
kuriuo i$ dalies kei¢iami Direktyva 2001/83/EB, Reglamentas (EB) Nr. 178/2002 ir Reglamentas (EB) Nr.
1223/20009.
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1.3. Dirbtinio intelekto ir roboty statusas

Siame skyriuje bus analizuojamas vienas i§ svarbiausiy klausimy, t. y. dirbtinio
intelekto ir roboty teisinis statusas, biitent bus aptariami teisinio subjektiSkumo elementai
ir savybés, susijusios su teisinio statuso subjektams suteikimu. Bus aptarta, kas yra
subjektiSkumas, i§ kokiy elementy jis susideda, ir kokioms asmeny riisims subjektiSkumas
priklauso bei bus iSanalizuota galimybé dirbtiniam intelektui, jskaitant ir autonominius
robotus, suteikti atskirg teisinj statusg ir pripazinti ji savarankisku teisés subjektu.

Siais laikais daugelio pasaulio valstybiy teisinése sistemose yra pladiai pripazjstami
dviejy rusiy asmenys — fiziniai ir juridiniai. Tod¢l Sioje dalyje taip pat trumpai bus
aptartos $iy asmeny kategorijos, kuriomis remiantis bus aiSkinamasi, kodél tam tikras
savybes turintis dirbtinis intelektas galéty jgyti atskirg teisinj statusa.

Pirmiausia, bus iSanalizuota dabartinio fizinio asmens sgavoka, subjektiSkumo
elementai ir klausimas dél dirbtinio intelekto sutapatinimo su ,,zmogaus® sgvoka. ,,Fizinis
asmuo — tai zmogus, kuris pats ar per atstovus pagal jstatymy arba dél jvykiy (pvz.,
palikéjo mirties) turi ir gali jgyti teisiy ir pareigy. Jis gali teises jgyvendinti, o pareigas
vykdyti pats arba tai padaro (jeigu jis negali) jo atstovai pagal jstatyma (tévai,
globéjai).“*® Taciau, reikia pazyméti, kad fizinis asmuo tai tik teisiné kategorija ir jos
negalima tapatinti su Zmogaus apibréZimu, kadangi Zmogus — tai ,,gyva, mastanti
visuomeniné biitybé*>!, kitaip tariant, tai yra socialiné ir biologiné biitybé. Tuo tarpu
,fizinis asmuo yra teisiy ir pareigy turétojas, civiliniy teisiniy santykiy subjektas.*?
Apibréziant fizinio asmens svarbg Siame kontekste, reikia pabrézti, kad fizinis asmuo yra
teisiy ir pareigy turétojas tuomet, kai jis turi teisinj subjektiSkuma, t. y. civilinj teisnuma
bei veiksnumg. Kitaip tariant, ,,asmuo, kuris gali jgyti ir turéti civiliniy teisiy ir

pareigy*®3,

Kitas teiséje pripazjstamas asmuo yra juridinis. Juridinio asmens sgvoka palyginus
su fizinio asmens apibréZimu yra naujas reiSkinys, kadangi per juridinio asmens
nagrinéjimo istorijg buvo isskirtos skirtingos juridinio asmens prigimties ir atsiradimo

teorijos. Atkreiptinas démesys j dvi juridinio asmens teorijy kryptis, t. y. (i) teorijos,

% MIZARAS, V., et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 185 — 186.

1 Terminy Zodynas [interaktyvus] [ZiGréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.zodynas.It/terminu-zodynas/Z/zmogus>.

2 MIZARAS, V., et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 185.

%3 bid., p. 186.
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neigiancios atskiro juridinio asmens kaip subjektiSskumg turin¢io asmens buvimg; (ii)
teorijos, pripaZjstan¢ios juridinj asmenj kaip atskirg civilinés teisés subjektg.>

Pirmai teorijy kategorijai galima priskirti fikcijos teorijg, kurig savo veikaluose
iSplétojo F. C. von Savigny ir teigé, kad ,tikras ir vienintelis teisés subjektas gali biiti tik
zmogus“®®. Jis aiskino, kad tokie Zmoniy susijungimai yra galimi ir netgi gali biti
pripazjstami savarankiSkais teisés subjektais, bet tai yra dirbtiniai sukurti dariniai (teisiné
fikcija), nes visus sprendimus priima fiziniai asmenys, o juridinis asmuo yra reikalingas
tik fiziniy asmeny tikslams pasiekti.

Antrai teorijy kategorijai, kuri pripazjsta juridinj asmenj kaip atskirg savarankiSka
teisés subjekta, galima priskirti realybés teorija, t. y. teorija, kad ,,juridinis asmuo yra
realus, o ne i§galvotas*®. Siuo atveju, asmuo néra tapatinamas su zmogumi arba fiziniu
asmeniu, tadiau jis pripazjstamas ,specifiniu civiliniy teisiniy santykiy subjektus’.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.33 straipsnyje juridinis asmuo yra
apibréziamas, kaip ,,pavadinima, turin€ig jmong, jstaigg ar organizacijg, kuri gali savo
vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieskové ar atsakové teisme>®. Pazymétina,
kad tiksliausia apibrézti juridinj asmenj galima per jo poZymius, t. y. pirminius, kurie
apibiidina juridinj asmenj bei i$vestinius, kurie detalizuoja ir papildo pirmuosius.*
Juridinio asmens pirminiai pozymiai yra laikomi organizacinis vientisumas, civilinis
teisnumas ir veiksnumas bei civilinis procesinis teisnumas ir veiksnumas, visi Sia
pozymiai yra butini, kad susivienijimas bity pripaZintas juridiniu asmeniu, t. Y.
savarankisku civiliniu teisés subjektu.®

Taigi, iSanalizavus Sias dvi asmeny rusis galima teigti, kad jos negali ir neturi biti
tapatinamos su ,,zmogaus‘ sgvoka, kadangi ne kiekvienas Zmogus gali biiti pripaZintas
fiziniu asmeniu bei ne kiekviena Zmoniy grupé yra laikoma juridiniu asmeniu. Siuo atveju
reikia vertinti, ar asmuo turi teisinj subjektiSkuma, t. y. teisnumg bei veiksnuma. Todél
laikantis teorijos, kad asmuo — tai néra zmogus, bet teisinis subjektas, turintis teisinj
subjektiskuma, dirbtinis intelektas taip pat gali biiti pripazintas teisés subjektu — asmeniu.

Pirma karta dirbtinio intelekto teisinio statuso klausimas iskilo dar 2003 m.
vykusioje Tarptauting¢je advokaty asociacijos konferencijoje. Tuo metu buvo

nagrinéjamas dirbtinio intelekto subjektiSkumo klausimo reikalingumas bei naudingumas

% 1bid., p. 221.

% 1bid., p. 221.

% 1bid., p. 222.

5 1bid., p. 222.

%8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-
2262.

% MIZARAS, V., et. al. Civiliné teisé. Bendroji dalis: vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 224.

% 1bid., p. 224.
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dél vis didéjanéio dirbtiniam intelektui suteikiamo autonomiskumo. Siuo metu jau niekam
nekyla abejonés, kad dirbtinis intelektas pasireiSkia ypatingu autonomiskumu bei
daugeliu atvejy net nereikalauja kito asmens jsikiSimo j jo veiklg. Tokia dirbtinio
intelekto savybé yra susijusi su perimtomis Zmogaus savybémis, t. y. gebé&jimais
savarankiskai mastyti, suvokti, mokytis, spresti problemas ir kt.

Pazymétina ir tai, kad dirbtinis intelektas jau integravosi | Zmoniy Siuolaikinj
gyvenimg ir tapo visuomenés dalimi, todé¢l dirbtinio intelekto teisinio statuso klausimas
kasdien tampa vis labiau aktualus. Ypatingai $is klausimas tampa svarbus, kai tai licCia
atsakomybeés dél padarytos zalos problema, t. y. koks subjektas turi atlyginti uz padarytg
zalg bei kaip yra paskirstoma jrodiné¢jimo nasta.

Kaip zinoma, dirbtinis intelektas jau tapo kasdieniu pagalbininku, ypatingai jo
svarba pasireiSkia parengiant ir sudarant sandorius, atliekant finansines operacijas ir kitus
kasdieninius veiksmus. Kaip buvo pazymeta pries tai, dirbtinis intelektas jau Siuo metu
i$siskiria i§ kity technologiniy naujoviy, butent savo gebéjimais, kurie ankséiau buvo
iSimtinai priskiriami tik zmonéms. Bitent $i priezastis leidzia daryti iSvada, kad dirbtinis
intelektas yra pajégus tapti atskiru teisiniu subjektu, turinciu teisinj statusg, paremta jau
Siuo metu turimomis Ziniomis apie teisinio statuso suteikimg jvairiems asmenims, t. y. ne
tik fiziniams ir juridiniams. Dirbtinis intelekto subjektiskumo klausimas jau nebéra tik
teorinis, kadangi technologijy pazanga spartéja kiekvieng dieng ir tikétina, jog jau greitu
metu, atsiradus poreikiui, bus galima isvysti visi§kai autonominj dirbtinj intelekta.

Kaip buvo aptarta anksiau, dirbtinis intelektas intensyviai integruojamas i
visuomenés gyvenimg ir Zmonés jau nebejsivaizduoja savo kasdienybés be dirbtinio
intelekto kaip pagalbininko. Tuo labiau, kad Siais laikais akcentuojamas dirbtinio
intelekto autonomi$kumo klausimas, todél teisinio statuso dirbtiniam intelektui
suteikimas yra vienas 1§ aktualiausiy S§iuo metu egzistuojan¢iy klausimy, dél ko
atitinkamai kyla poreikis reglamentuoti jj teisinéje sistemoje.

Kaip jau buvo minéta, nagrinéjant dirbtinio intelekto teisinio reguliavimo klausima,
reikéty atkreipti démes; i dirbtinio intelekto autonomiskuma. PraneSime yra iSkeltas ne tik
klausimas dél Robotikos chartijos priémimo, bet taip pat paliesti kiti svarbiis aspektai,
susije su dirbtiniu intelektu, kaip nauju reikiniu teisés sistemoje. Siame PraneSime yra
teigiama, kad ,Siandienos robotai gali ne tik atlikti veiksmus, kuriuos paprastai ir
i§skirtinai atlikdavo Zmogus, bet tam tikry autonominiy ir kognityviniy savybiy (pvz.,
gebéjimas mokytis ir patirties ir beveik savarankiskai priimti sprendimus) plétojimas vis
labiau pavercia juos subjektais, sgveikaujanciais su aplinka ir galin€iais ja atitinkamai

keisti; kadangi dél tokios padéties teising, i§ zalingy roboto veiksmy kylanti atsakomybé
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tampa esminiu klausimu“®!. Biitent dirbtinio intelekto autonomiskumas yra viena i§ ty
savybiy, kodél jis gali buti pripazintas atskiru teisés subjektu, turiniu teisinj
subjektiskumg. Roboto autonomiskumas yra susij¢s su jo geb&jimu priimti sprendimus ir
, Loy

savarankiskai. Reikéty pabrézti, kad autonomiskumas taip pat gali skirtis, kadangi jvairiy

juos jgyvendinti, nepriklausomai nuo jo kontrolés bei jam daromos jtakos®?

rusiy robotams yra suteikiamas skirtingas autonomiskumo laipsnis priklausomai nuo jy
vykdomy funkcijy. Taigi, galima daryti pagrjsta i§vada, kad kuo labiau robotas pasizymi
didesniu autonomiSkumo laipsniu, tuo daugiau galima jj vertinti, kaip savarankiSka
subjekta, o ne tiesiog prietaisg (produktg) kito subjekto rankose.

Dirbtinio intelekto ir robotikos teisinis reguliavimas tampa vis aktualesne tema,
todél Europos Sajungos Komisijos raginimas atlikti biisimos teisékiiros priemonés
poveikio vertinima® yra susijes ne tik su tikslu uztikrinti atsakomybés uz dirbtinio
intelekto ir roboty padaryta zala reglamentavima, bet ir nustatyti dirbtinio intelekto ir
roboty statusg teisés sistemoje. Kaip pavyzdj, Europos Sajungos Komisija sitilo sukurti
bendra visiems iSmaniesiems autonominiams robotams skirtg teising forma, ar atskirg
fonda kiekvienai roboty kategorijai.?% Tokio pasiiilymo tikslas yra sukurti savotiska
»roboty registra®, kur pagal individualy registracijos numerj buty galima suZinoti visa
reikiamg informacija apie robotg ir kitus asmenis arba subjektus, kurie yra su juo susije.®
Taip pat PraneSime yra pasiiilyta suteikti robotams atskirg teisinj statusg, t. y.
,.elektroniniy asmeny* statusa®®. Toks statutas galéty biiti jteiktas ne visiems robotams,
bet tik autonominiams robotams, kurie galéty suprasti atliekamus veiksmus, spresti
problemas, mastyti, mokytis bei atlikti visus kitus veiksmus, kuriuos gali atlikti kiti Siuo
metu egzistuojantys teisiniai subjektai, t. y. fiziniai ir juridiniai asmenys. PraneSime
pastebima, kad tokiems robotams, kurie veiks visiS8kai savarankiskai, t. y. priims
sprendimus ir atliks kitus veiksmus su trec¢iosiomis Salimis, be kity asmeny pagalbos, gali
biiti taikomi elektroninés asmenybés principai.®’

Remiantis tuo, kas buvo iSdéstyta, darytina iSvada, kad kuo robotai Yyra
autonomiskesni, tuo maziau jie gali biiti laikomi paprastais jrankiais kity asmeny

rankose.®® Pazymétina, kad dirbtinio intelekto ir roboty statuso reguliavimo klausimas

61 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento pranesimas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)), p. 6.

62 |bid., p. 6.

8 Ibid., p. 16.

% Ibid., p. 17.

% Ibid., p. 18.

% Ibid., p. 18.

7 Ibid., p. 18.

% Ibid., p. 46.
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jgyja vis daugiau aktualumo bitent dél atsakomybeés (tiek civilinés, tiek baudZziamosios)
taikymo. Kadangi Siuo metu galiojancios taisyklés, kurios yra taikomos nustatyti
atsakomybe, ne visada gali tiesiogiai atsakyti j klausima dél atsakomybés taikymo, ypac
kai vienas i§ subjekty yra robotas, todé¢l, ,kaip pasekmé, tampa vis svarbiau adresuoti
fundamentaly klausima, ar reikia robotams suteikti teisinj statusa“®.

Atkreiptinas démesys, kad pats terminas ,,elektroninis asmuo® pirmg karta buvo
paminétas 1967 m. zurnale LIFE™® ir §iuo metu jau, kaip buvo aptarta anks¢iau, jvardintas
ir PraneSime. Galima teigti, kad vien toks statuso pavadinimas isreiSkia nuomone, kad
»elektroninis asmuo® neturi ir negali biiti prilyginamas Zmogui. Taciau tokiu biidu gali
biti atkreipiamas démesys ] klausima, ar reikéty suteikti atskirg teisinj statusa dirbtinio
intelekto agentams. Aptariant §j klausima, reikéty grizti prie jau minéty asmeny rasiy ir
prisiminti, kokie atskiri teisiniai subjektai egzistavo ir netgi iki miisy dieny egzistuoja kity
valstybiy teisinése sistemose.

Pastebétina, kad pirma kartg teisinio subjekto arba statuso kriterijus atsirado dar
XIIT amziuje. Tuomet Popiezius Inocentas IV pasitilé persona ficta doktring, kurios esmé
buvo, kad vienuolynai gali turéti atskirg teisinj statusg bei biiti nepriklausomi nuo
vienuoliy.”? Istorijoje, o tuo labiau tarptautinéje, toks atvejis néra vienintelis, vienas i3
paprasCiausiy pavyzdziy atskirg teisinj statusg turinCiy dariniy yra Jungtiniy Tauty
Organizacija ir Europos Sajunga.’? Vienas i§ populiariausiy pavyzdziy, kuris jau placiau
buvo aptartas — tai juridinis asmuo, kuris daugelivose valstybiy yra pripazintas atskirai
veikian¢iu asmeniu, t. y. turinéiu tam tikrg autonomijg nuo savo steigéjy ir kity valdymo
organy nariy. Dirbtinio intelekto reguliavimo problema slypi jvairiose aspektuose, taciau
vienas i$ svarbiausiy, yra dirbtinio intelekto prigimtis ir, kaip jau buvo aptarta detaliau
anksciau, nesusitarimas dél bendros dirbtinio intelekto sgvokos. Teisine prasme, dirbtinis
intelektas daZniausiai yra apibréZiamas kaip kurybiskos darbo veiklos rezultatas, kuris, be
kita ko, yra apsaugotas intelektinés nuosavybés, kaip programiné jranga yra laikomas

intelektine nuosavybe ir apsaugotas autoriy teisémis kaip programiné jranga.” Taip pat

% bid., p. 18.

01967 — “Shakey” — Charles Rosen, Nils Nilsson, Bertram Raphael et al (American) [interaktyvus].
[zitréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internetg: <http://cyberneticzoo.com/cyberneticanimals/1967-
shakey-charles-rosen-nils-nilsson-bertram-raphael-et-al-american/>.

I DEWEY, J. The Historic Background of Corporate Legal Personality [interaktyvus]. Yale Law Journal,
1926 [zitreéta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://pdfs.semanticscholar.org/4e06/fc67e163bba95685495c73elccfa97c809b8.pdf>.

2 Nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo 2009 m.

8 GOLDBERG, M. D., CARSON, D. O. Copyright Protection for Artificial Intelligence Systems. Journal
of the Copyright Society of the U.S.A., 2017 39(1), p. 57-75.
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paminétina, kad dirbtinis intelektas, turintis programinés jrangos forma, kaip ir dirbtinio
intelekto sistema, kuri yra inkorporuota | fizinj prietaisa, pavyzdziui, robota, yra laikomi
produktais. Bendrai kiekvienas produktas turi atitikti tam tikrus kokybés ir saugumo
reikalavimus bei pagrjstus eilinio vartotojo lukescCius. IS Cia kyla kiti svarbus klausimai,
susije su atsakomybés nustatymu, taciau jie bus aptarti véliau.

Tesiant apie galimybe dirbtiniam intelektui suteikti teisinj statusa, reikéty paminéti
L. B. Solum i8skirtas dvi galimybes, t. y. dirbtinj intelekta laikyti patikétiniu ir suteikti
jam tokj statusa arba suteikti konstitucinés asmenybés statusa.”” Tokiu bidu, jeigu
dirbtiniam intelektui bus suteiktas patikétinio statusas (t. y. pavedimas atlikti tam tikrus
veiksmus dirbtiniam intelektui), jis privalés turéti atitinkamus gebéjimus ir atsakomybe.®
Tuo metu, konstitucinés asmenybés statutas (t. y. dirbtinio intelekto prilyginimas Zzmogui)
reiSkia priklausomybe kitoms koncepcijoms, pavyzdziui, emocijoms, samonei ir
bendravimui.”” Toks statutas prilygina dirbtinj intelekta Zmogui Su jam priklausan¢iomis
savybémis ir gebéjimais. Dirbtinio intelekto statuso nagrinéjimas néra atsitiktinumas,
kadangi iki $iol kyla daug klausimy, ar tai yra produktas, ar patikétinis, ar tam tikros
teisinés formos asmuo, kuris gali buti prilygintas netgi Zmogui. Todél viena i$
nagrinéjamo PraneSimo paskir¢iy — nustatyti, ar dirbtiniam intelektui gali biiti priskirtas
teisinis statusas. Taigi, Siuo metu rekomenduojamas suteikti autonominiam dirbtiniam
intelektui ,,elektroninio asmens* statusas’® yra vienas i§ racionaliausiy sprendimo biidy
del spartaus technologijy i8sivystymo.

Apibendrinant, darytina i$vada, kad dirbtinis intelektas, kaip teigiama F. C. Von
Savigny fikcijos teorijoje dél juridinio asmens, pagal analogija yra dirbtinis darinys
(teisiné fikcija), todél Siuo atveju negali kilti jokiy kliG¢iy dél teisinio subjektiskumo
suteikimo butent autonominiam dirbtiniam intelektui, t. y. tokiam, kuris turés teises bei

pareigas bei galés prisiimti atsakomybe uz savo veiksmus arba neveikima.

 ALHELT, K. The Applicability of the EU Product Liability Directive to Software. Comparative and
International Law Journal of Southern Africa, 2017, 34(2), p. 188-209.

5 SOLUM, L. B. Legal Personhood for Artificial Intelligences. North Carolina Law Review, 1992, Vol. 70,
No 4, p. 1281.

® KRAUSOVA, A. Intersections between Law and Artificial Intelligence. International Journal of
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., Robotas negali pakenkti Zmonijai ar savo neveiksnumu leisti,
kad Zmonijai biity pakenkta.

- |. Asimovas

2. ASMENU APSAUGA NUO DIRBTINIO INTELEKTO

Sioje darbo dalyje bus aptariami ir analizuojami §iuo metu galiojantys tarptautiniai
ir Europos Sajungos teisés aktai, reglamentuojantys asmeny teises. Pagrindinis
nagrinéjimo aspektas — asmeny apsauga nuo dirbtinio intelekto. Analizuojant §j klausima
bus aptartos teisés bei laisvés, kurios labiausiai gali biti pazeistos dél dirbtinio intelekto
veiksmy ar neveikimo. Taip pat bus ieSkoma sprendimo budy, kaip biity galima
patobulinti esamg reguliavimg bei bus bandoma i$siaiskinti, kokio reguliavimo §iuo metu

truksta.

2.1. Pagrindiniy asmeny teisiy ir laisviy apsauga nuo dirbtinio intelekto
tarptautinés ir Europos Sajungos teisés akty kontekste

Siame skyriuje bus i3skirtos teisés ir laisvés, kurios labiausiai gali biiti pazeistos dél
dirbtinio intelekto poveikio. Sios teisés ir laisvés bus aptariamos dabartinio ir netgi tam
tikrais atvejais blisimo reglamentavimo kontekste pateikiant aktualiausius Siy teisiy
pazeidimy bei laisviy suvarzymy pavyzdzius.

Pirmiausia, analizuojant auk$¢iau paminétus klausimus, reikéty atkreipti démesj |
Europos Sajungos poziiirj j tam tikry sri¢iy reguliavimo sukiirima. Sumano deklaracijoje
yra nurodyta, kad ,,Europos negalima sukurti vienu mostu arba pagal vienintelj plang. Ji
bus sukurta pasiekus konkre¢iy laiméjimy, kurie pirmiausia sudarys salygas atsirasti
tikram solidarumui*’®. Todél Europos Sajungoje laikomasi pozicijos, kad priimant bet
kokias iniciatyvas, Siuo atveju robotikos ir dirbtinio intelekto srityje, reikéty atsizvelgti |
laipsnigka, pragmatiska ir atsargy poziirj.5°

Pries analizuojant atskiras teises ir laisves, reikéty pazymeti, kad PraneSime
ypatingas démesys yra skiriamas etikos principams ir raginama rimtai jvertinti jtampg
keliancius aspektus ir rizika, kurig gali sukelti robotika atsizvelgiant i toliau jvardintas
teises bei laisves, t. y. asmens duomeny apsauga, privatuma, sauga, sveikatg ir sauguma,
laisve, oruma, saZininguma, apsisprendimg bei nediskriminavimg. Biitent todél Siuo

PraneSimu yra sitiloma priimti Robotikos chartija, kurig sudaryty: (i) roboty inZinieriy

7 1950 m. geguzés 9 d. Sumano deklaracija [interaktyvus]. [Zitiréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per
interneta: <https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/europe-day/schuman-declaration_It>.

8 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento praneSimas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)), p. 6.
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elgesio kodeksas; (i1) moksliniy tyrimy etikos komitety kodeksas; (iii) kiiréjy licencijos;
(iv) naudotojy licencijos.?! Taip pat Pranesime yra pabréziama skaidrumo principo svarba
ir yra vartojama tokia savoka kaip ,juodoji dézé*. Sis terminas reiskia, kad ,dirbtinio
intelekto sistemy skaiCiavimus visada turi biiti jmanoma paversti Zmonéms suprantama
forma“®, t. y. dirbtinio intelekto veiksmai privalo biiti fiksuojami jam atliekant vienokias
ar kitokias operacijas bei turi buti nurodytas tokios operacijos pagrindimas, kad bty
jmanoma suprasti veiksmo tiksla.

Be to, PraneSime yra akcentuojama, kad visa robotikos srityje sukurta etiné sistema
turi buti pagrjsta kilnumo, nekenkimo, savarankiSkumo (autonomiSkumo) ir teisingumo
principais®. Siy principy esmé yra ta, kad robotai jokiu biidu negali kenkti zmonéms,
atvirksciai, jie turéty veikti Zmogaus gerovei ir labui, visi priimami sprendimai turi jokiu
budu neigiamai nepaveikti zmoniy. Taip pat pazymétina, kad paskutinis nurodytas
principas, t. y. teisingumas, reiskia saZiningg naudos paskirstyma. Sis principas turi didele
reik§me prieziliros ir medicininiams robotams, t. y. kad kiekvienas zmogus turéty
galimybe pasinaudoti tokiu robotu. Ypatingas démesys yra atkreipiamas ] vieng
svarbiausiy principy, nustatyty Sioje Robotikos chartijoje — atSaukiamumo principas, kuris
skirtas kontroliuoti visg procesg ir Sios Robotikos chartijos kontekste reiSkia tai, kad
robotai privalo turéti galimybe¢ panaikinti nepageidautinus, t. y. kenksmingus, veiksmus.
Kitas svarbus aspektas, kuris yra aptartas Robotikos chartijoje yra tai, kad ,kuriant,
lgyvendinant, platinant ir naudojant robotus, robotikos moksliniy tyrimy veikla turéty biti
vykdoma gerbiant pagrindines teises ir paisant asmeny ir visos visuomenés geroveés
interesy bei laisvo apsisprendimo“*. Tai reiskia, kad Robotikos chartija pripazjsta
visuotinai garantuojamas asmeny teises ir laisves, kurios bus nagrinéjamos toliau Sioje
dalyje.

Analizuojant tokig pasiiilyta vertybiy ir principy sistemg robotikos srityje, turi biiti
paminéti ir vieni i§ pagrindiniy Europos Sgjungos teisés akty, t. y. Europos Sagjungos
sutartis ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija. Europos Sagjungos sutarties 2
straipsnyje yra jtvirtinta, kad ,,Sajunga yra grindZiama Siomis vertybémis: pagarba
Zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe, teisine valstybe ir pagarba Zmogaus
teisems, jskaitant mazumoms priklausan¢iy asmeny teises. Sios vertybés yra bendros

valstybéms naréms, visuomenéje, kurioje vyrauja pliuralizmas, nediskriminavimas,

81 |bid., p. 9.

8 |bid., p. 10.
8 |bid., p. 10.
8 |bid., p 22.
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tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyry lygybé“®. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijoje yra jtvirtintos ir detaliau apibréztos Europos Sajungos
sutarties 2 straipsnyje nurodytos teisés bei laisvés.

Pries detalesn; teisiy ir laisviy aptarimg apsaugos nuo dirbtinio intelekto kontekste,
turi biti paminéti ir I. Asimovo désniai: (i) robotui nevalia suzeisti zmogaus ar per savo
neveiklumg leisti zmogui patirti skriauda; (ii) robotas turi klausyti Zzmogaus jam duoty
nurodymy, nebent jie prieStarauty pirmajam désniui; (iii) robotas turi saugoti savo paties
egzistavima, nebent toks saugojimas priestarauty pirmajam ir antrajam désniui.®® Siuos
désnius ,reikia traktuoti kaip taikytinus roboty, jskaitant robotus, turincius integruota
autonominio veikimo ir savarankiSko mokymosi rezimg, kiiré¢jams, gamintojams ir
operatoriams, kadangi $iy désniy negalima paversti masininiu kodu*®’. Taigi toliau Siame
darbe bus aptartos svarbiausios asmeny teisés bei laisvés apsaugos nuo dirbtinio intelekto
kontekste.

Pirma, reikéty aptarti asmens teis¢ i duomenuy apsauga, kadangi Siuo metu
pagrindinis interneto verslo modelis yra glaudziai susijes su didelio masto stebéjimu, kas
kelia grésme zmonijai.® Ryskiausias pastaryjy mety pavyzdys yra Facebook socialinis
tinklas, kuris stebi zmoniy veiklg pasitelkiant interneta, netgi jeigu jie néra Facebook
nariai (vartotojai) bei tikétina, kad pasidalino su tre¢iosiomis $alimis savo vartotojy (~ 87
min.) duomenimis be jy Zzinios ir sutikimo, tokiy biidu pazeidziant vartotojy teis¢ |
duomeny apsauga.®® Toks stebéjimas gali atskleisti pacig jautriausig informacija apie
asmenis, t. y. nuo tokiy paprasciausiy duomeny, kaip vardas, pavarde, elektroninis pastas,
telefono numeris ir kt. iki informacijos apie asmens tautybg, rase, seksualing orientacija,
politines pazitras, socialing padét], sveikatg, biometrinius duomenis ir kt. Analizuojant
asmens teis¢ ] duomeny apsauga, paminétini toliau nagrinéjami teisés aktai, t. y.
Konvencija dé¢l asmeny apsaugos rySium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu
(ETS Nr. 108) su Europos Tarybos Ministry Komiteto priimtomis pataisomis® (toliau —
»Konvencija Nr. 108*), Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, Sutartis d¢l Europos

8 2012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos sutarties suvestiné redakcija. OL C 202, 2016 6 7.

8 ASIMOV, I. I, Robot. USA: Street&Smith, 1943.

87 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento prane$imas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)), p. 6.

8 SCHNEIER, B. The Public-Private Suveillance Partnership [interaktyvus]. Bloomberg, 2013 [Zidréta
2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.bloomberg.com/view/articles/2013-07-31/the-
public-private-surveillance-partnership>.

8 Facebook scandal ‘hit 87 million users’ [interaktyvus]. [Ziréta 2018 m. balandzio 5 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.bbc.com/news/technology-
43649018?0cid=socialflow_facebook&ns_mchannel=social&ns_campaign=bbcnews&ns_source=facebook
>,

% Konvencija dél asmeny apsaugos ry§ium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu (ETS Nr. 108) su
Europos Tarybos Ministry Komiteto priimtomis pataisomis. Valstybés Zinios, 2001, nr. 32-1055.
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Sajungos veikimo (toliau — ,,SESV*), 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens
duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB  (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas)®® (toliau — , BDAR®),
jsigaliosiantis 2018 m. geguzés 25 d.

Reikia paminéti Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnj, kuriame
yra jtvirtinta asmens duomeny apsauga.® Sis teisés aktas yra laikomas pamatiniu Europos
Sajungos teisés aktu, nustatanciu saugomas teises bei laisves. Pazymeétina, kad SESV 16
straipsnyje®® taip pat yra jtvirtinta teisé¢ j asmens duomeny apsauga. Taip pat atkreiptinas
démesys j Konvencijos Nr. 108 8 straipsnio ¢ ir d dalis®®, kuriose jtvirtintos asmenims
suteikiamos galimybés dél jy duomeny tvarkymo. Pagrindiniai Sioje Konvencijoje
jtvirtinti principai yra susij¢ su sgZiningu ir teisétu asmeny duomeny tvarkymo procesu.
Be kita ko, atkreiptinas démesys, kad Konvencija Nr. 108 buvo atnaujinta siekiant atitikti
skaitmeninés eros i$$ukius. Esminiai atnaujinimai yra susij¢ su toliau jvardintais
klausimais, t. y. proporcingumu, duomeny minimizavimu, pareiga jrodyti atitikima

taikytiniems principams, ypatingai duomeny tvarkytojams ir vykdytojams, pareiga

912016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas). OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88.
922012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407.
8 straipsnis. Asmens duomeny apsauga
1. Kiekvienas turi teis¢ | savo asmens duomeny apsauga.
2. Tokie duomenys turi biiti tinkamai tvarkomi ir naudojami tik konkretiems tikslams ir tik atitinkamam
asmeniui sutikus ar kitais jstatymo nustatytais teisétais pagrindais. Kiekvienas turi teis¢ susipazinti su
surinktais jo asmens duomenimis bei j tai, kad jie biity iStaisomi.
3. Nepriklausoma institucija kontroliuoja, kaip laikomasi $iy taisykliy.
932012 m. spalio 26 d. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OJ C 326, 26.10.2016,
p. 47-390.
16 straipsnis.
1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ j savo asmens duomeny apsauga;
2. Europos Parlamentas ir Taryba, spresdami pagal jprasta teisékiiros procediira, nustato fiziniy asmeny
apsaugos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams bei valstybéms naréms tvarkant asmens duomenis,
kai vykdoma veikla yra susijusi su Sajungos teisés taikymo sritimi, taisykles ir laisvo tokiy duomeny
judéjimo taisykles. Nepriklausomos jstaigos kontroliuoja, kaip laikomasi ty taisykliy.
Pagal §j straipsnj priimtos taisyklés nepazeidzia Europos Sajungos sutarties 39 straipsnyje numatyty
konkreciy taisykliy.
% Konvencija dél asmeny apsaugos rySium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu (ETS Nr. 108) su
Europos Tarybos Ministry Komiteto priimtomis pataisomis. Valstybés zinios, 2001, nr. 32-1055.
8 straipsnio c ir d dalys:
Visiems asmenims turi biiti suteikta galimybé:
c) atsizvelgiant j aplinkybes, iStaisyti ar istrinti tokius duomenis, jeigu jie buvo tvarkomi nesilaikant
nacionaliniy teisés akty normy, kuriomis buvo jteisinti Sios konvencijos 5 ir 6 straipsniuose nustatyti
pagrindiniai principai;
d) turéti teisés gynimo priemong, minima Sio straipsnio b ir ¢ punktuose, jeigu nebuvo laikomasi salygos
praSyma patvirtinti arba, atsizvelgiant j aplinkybes, pranesti, iStaisyti ar iStrinti.
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pranesti apie duomeny apsaugos pazeidimus, duomeny tvarkymo skaidrumu ir Kitais
papildomais saugikliais dél duomeny apsaugos.*®

Be jokios abejonés, galima teigti, kad Siuo metu didZziausias démesys yra
atkreipiamas biitent | BDAR, kadangi Siuo reglamentu yra nustatoma asmens duomeny
apsaugos teisiné sistema pasitelkiant netgi automatizuotas priemones. BDAR 4
straipsnyje yra jtvirtinta, kad ,,duomeny tvarkymas — bet kokia automatizuotomis arba
neautomatizuotomis priemonémis su asmens duomenimis ar asmens duomeny rinkiniais
atlickama operacija ar operacijy seka, kaip antai rinkimas, jraSymas, rasiavimas,
sisteminimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, iSgava, susipaZinimas, naudojimas,
atskleidimas persiunciant, platinant ar kitu budu sudarant galimybe jais naudotis, taip pat
sugretinimas ar sujungimas su kitais duomenimis, apribojimais, iStrynimas arba
sunaikinimas“%. Taigi, BDAR sudaro galimybe tvarkyti asmeny duomenis dviem biidais,
taCiau biitent automatizuotas duomeny tvarkymas yra §io darbo nagrin¢jimo dalykas,
kadangi tai gali biiti dirbtinio intelekto sukurta programiné jranga (jranga, sukurta
pasitelkiant dirbtinj intelektg), kuri gali sukelti neigiamas pasekmes dél netinkamo ar
neleistino duomeny tvarkymo. BDAR 22 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta duomeny
subjekto teise, ,.kad jam nebiity taikomas tik automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant
profiliavimg, grindziamas sprendimas, dél kurio jam kyla teisinés pasekmés arba kuris
jam panasiu biidu daro didelj poveikj“®’. Toks reglamentavimas leidzia daryti i§vada, kad
duomeny subjektui negali biiti apribota galimybe rinktis dé¢l jo duomeny tvarkymo biido
(formos). Sis BDAR sureguliuotas klausimas yra itin aktualus, kadangi interneto plétra
kelia problemy dél duomeny tvarkymo skaidrumo ir asmenims dazZnai kyla klausimas,
kokiu biuidu galima uztikrinti savo teisiy apsauga, kad nebiity tvarkomi pertekliniai
asmeny duomenys. Pavyzdziui, galima paminéti autonominius automobilius, kurie turi
galimybe registruoti pravaziuota marsruta, t. y. naudotis duomenimis apie asmens
konkrecig buvimo vietg tam tikru metu. Taip pat galima paminéti priezitiros robotus (apie
kuriuos buvo raSoma auksciau), kurie galéty nuskenuoti asmeny veida, jy iSraiSka bei
emocijas, tokiu biidu pazeisdami asmeny duomeny apsaugg (biometrinius duomeny).
Pastaroji duomeny raiSis laikoma ypatingos svarbos duomenimis, kadangi tai yra itin

individualu ir zmogus net gali nesuprasti, kad yra kaupiami tokio pobudzio jo duomenys

% Modernisation of the Data Protection ,,Convention 108 [interaktyvus]. Council of Europe, sine anno
[zioréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.coe.int/en/web/portal/28-january-data-
protection-day-factsheet?desktop=true>.

% 2016 m. balandZio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva
95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas). ). OJ L 119, 4.5.2016, p. 1-88.

 1bid.
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ir galimai panaudojami tam tikrais neteisétais tikslais. Didziausios technologijy
kompanijos, t. y. Google, Apple, Microsoft, Facebook ir Amazon jau Siuo metu tvarko
asmeny duomenis tiek tam tikraja dalj jy sutikimu, tiek ir kitus duomenis, kuriems savo
sutikimo asmenys (vartotojai) néra dave. TacCiau, Siuo atveju, itin sunku jrodyti tokiy
duomeny tvarkymo procesag.

PraneSime yra jtvirtinta, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8
straipsnis ir SESV 16 straipsnis yra taikomos visoms robotikos ir dirbtinio intelekto
sritims, tokiu buidu ,.turi buti visiSkai laikomasi Sgjungos teisinés sistemos duomeny
apsaugos srityje nuostaty*®®. Siuo Pranesimu dél klausimo, susijusio su asmens duomeny
apsauga, yra raginama aktyviai laikytis duomeny apsaugos principy: ,,projektuojant
numatytos privatumo apsaugos ir standartizuotosios privatumo apsaugos principy,
duomeny kiekio mazinimo ir tiksly apribojimo principy, taip pat skaidriy kontrolés
mechanizmy duomeny subjektams ir tinkamy teisiy gynimo priemoniy laikantis Sgjungos
duomeny subjektams ir tinkamy teisiy gynimo priemoniy laikantis Sajungos duomeny
apsaugos teisés akty“%. Taigi, BDAR yra puiki galimybé visos Europos Sajungos mastu
sureguliuoti ir nustatyti vienodas taisykles igyvendinant teis¢ | asmens duomeny apsauga,
tokiu biidu sumazinant ar netgi iSvengiant §ios teisés pazeidimo galimybes ypatingai nuo
dirbtinio intelekto.

Kita svarbi teisé, kuri turi biiti analizuota Siame darbe yra teisé j privaty ir Seimos
gyvenima. Siuo atveju vélgi paminétina Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,
biitent 7 straipsnis, kuriame yra jtvirtinta, kad ,,kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad biity
gerbiamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, bisto nelieCiamyb¢ ir komunikacijos
slaptumas*1®. PraneSime yra akcentuojama, kad robotai yra didelé grésmé / pavojus
privatumui.l®? Taip paaiskinama per du aspektus, t. y. ,kad jie patalpinami j tradiciskai
apsaugota privacig erdve“!?? bei ,,dél to, kad jie sugeba atrinkti ir perduoti asmeninius ir
konfidencialius duomenis“!®. Si teis¢ yra itin glaudZiai susijusi su auk$&iau paminéta
teise ] asmens duomeny apsaugg. Be kita ko, atkreiptinas démesys j 2002 m. liepos 12 d.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir

% 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento prane$imas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)), p. 11.

% 1bid., p. 11.

1002012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407.

101 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento prane§imas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)), p. 10.

102 Ibid., p. 10.

103 Ibid., p. 10.
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privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje'®, §io Europos Sajungos priimto teisés
akto, kuris yra jgyvendintas visose Europos Sgjungos valstybése narése paskirtis —
uztikrinti sauguma elektroninéje erdvéje, o kilus saugumo pazeidimo grésmei turi buti
imtasi tinkamy ir skubiy veiksmy, kad tokia grésmé biity pasalinta ir vartotojai apie
saugumo pavojy baty informuoti (tokia pareiga tenka duomeny valdytojui). Todél, galima
daryti iSvada, kad privatumas, kaip ir teisé | duomeny apsauga yra viena i$ jautriausiy
sriciy, todél itin didelis démesys turi buti skiriamas $iy teisiy apsaugojimui nuo dirbtinio
intelekto.

Nagrinéjant asmeny apsaugos nuo dirbtinio intelekto kontekste teises bei laisves,
paminétinas yra ir Zmogaus orumas, Kuris Kaip ir kitos dvi aptartos teisés yra jtvirtintas
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Sio teisés akto 1 straipsnyje yra jtvirtinta,
kad ,,Zmogaus orumas yra nelietiamas. Jj reikia gerbti ir saugoti“®®. Siuo atveju vélgi
pabréztinas PraneSimas, kadangi jame yra nurodyta, kad dirbtinio intelekto ir robotikos
plétojimas turi vykti taip, kad nebiity pazeisti zmogaus orumas, autonomiskumas ir
apsisprendimo teisé.}°®® Analizuojant Zmogaus oruma dirbtinio intelekto kontekste
ypatingai atkreipiamas démesys ] prieziliros ir buvimo kartu sritis bei | medicininiy
prietaisy ir Zmogaus ,,taisymo® ar tobulinimo atvejus. Zmogaus orumo gynimo poreikis
atsiranda, nes yra reali grésmé dél dirbtinio intelekto veiksmy ir neveikimo biitent $ioje
srityje, nes egzistuoja nuomoné, kad netolimoje ateityje dirbtinis intelektas pranoks
Zzmogaus intelekta ir jo sugeb¢jimus. Taigi, Zmogaus orumo apsauga, jskaitant
apsisprendimo teis¢ ir autonomiskuma, yra viena i§ svarbiausiy teisiy, kurig reikéty ginti
Sioje skaitmeningje eroje. Todél, reguliuojant dirbtinj intelekta yra sitilytina, pabrézti
Zmogaus orumg ir jo apsaugg tokiu biidu uZtikrinant, kad Zzmogaus gebéjimai ir intelektas
nebiity kvestionuojami arba pernelyg lyginami su dirbtiniu intelektu.

Vieni i§ svarbiausiy Siame darbe analizuojamy klausimy yra sauga, saugumas bei
atsakomybé. Placiau atsakomybés klausimas bus aptartas véliau aptaringjant civilinés
atsakomybés klausimas dél dirbtinio intelekto padarytos zalos (zr. 2.2 skyriy). Saugos
reikalavimas yra vienas i§ svarbiausiy aptariant asmeny apsaugg nuo dirbtinio intelekto,
del tos priezasties, kad pastaruoju laiku automobiliy gamybos rinkoje did¢ja robotizavimo

tendencija.’%” Dirbtinio intelekto integracija j automobilius rodo viena i§ didziausiy

1042002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rySiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
rySiy). OJ L 201, 31.7.2002, p. 37-47.

1052012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407.

196 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento prane§imas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)), p. 5.

107 RINIE VAN EST, L. R. Just Ordinary Robots. Automation from Love to War. Boca Raton: CRC Press,
2015, p. 5.
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technologinio pazangumo iSsivystymo lygiy, tadiau tuo paciu kelia daug klausimy dél
saugumo reikalavimy atitikimo ir atsakomybés uz padaryta zalg atsiradimo. Atkreiptinas
démesys, kad saugos reikalavimas placiai yra aptartas ir PraneSime. Jame yra
atkreipiamas démesys, kad ,,aukStas robotikos sistemy, jskaitant jy vidaus duomeny
sistemas ir duomeny srautus, saugumo lygis nepaprastai svarbus, norint deramai naudoti

robotus ir dirbtinj intelekta*1%®

, todél yra raginama uztikrinti tinkama ir derama
tarpusavyje susijusiy roboty ir dirbtinio intelekto tinkly apsauga. Siame PraneSime taip
pat pabréziama, kad bitent sistemy projektuotojai yra atsakingi uz produkty saugumga bei
patikimuma. Aptariant saugos klausima, paminétinas ir atsargumo principas, kurio esmé
yra jvertinti galimg roboty poveikj Zmoniy saugumui, ir tuo atveju, jeigu galimai Kils
grésmé zmoniy apsaugai, imtis visy jmanomy atsargumo priemoniy bei skatinti pazanga,
naudingg tiek visuomenei, tiek aplinkai. Taigi, galima daryti iSvada, kad dirbtinio
intelekto kiir¢jai turi uztikrinti, kad dirbtinis intelektas biity suprojektuotas tam tikrai
specialiai paskirciai ir biity naudojamas tokia paskirtimi bei uztikrinant saugumg. Todél
sitilytina atkreipti démesj | jau egzistuojant] teisinj pagrinda, pavyzdziui, 1968 m.
lapkri¢io 8 d. Vienos keliy eismo konvencija!®® (zr. 2.2 skyriy) ir perziiiréti bei patobulinti
ji ir kitus teisés aktus. Toks pasiiilymas yra susij¢s su tuo, kad naujo teisés akto
priémimas ne visada gali reiksti veiksminguma, taciau tobulinimas Siuo mety galiojanciy
teisés akty gali buti Zymiai efektyvesnis.

Kita pamatiné teise, kuri bus aptarta Siame darbe yra nuosavybés teisé. Teis¢ |
nuosavybe yra jtvirtinta tiek Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 17
straipsnyje'®, tiek ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
,,EZTK*) papildomo protokolo 1 straipsnyje’'’. Siuo atveju, reikia aptarti du svarbius

aspektus. Pirma, objektai (Zemé, turtas, kt.), kuriuos valdo asmenys, gali tapti virtualios

108 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento pranesimas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)), p. 11.
109 Vienos keliy eismo konvencija. Valstybés Zinios, 2002, nr. 2-54.
1102012 m. spalio 26 d. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407.
17 straipsnis. Teisé | nuosavybeg
1. Kiekvienas turi teis¢ valsdyti teisétai jgyta nuosavybé, ja naudotis, disponuoti ir palikti paveldétojams.
Nuosavybé negali bti atimta, iSskyrus atvejus, kai tai yra bitina visuomenés poreikiams ir tik jstatymo
nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant. Nuosavybés naudojima gali
reglamentuoti jstatymai, kiek tai biitina atsizvelgiant | bendruosius interesus.
2. Intelektiné nuosavybé turi biiti saugoma.
11 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 40-987.
Papildomo protokolo 1 straipsnis. Nuosavybés apsauga
Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. IS niekieno negali
biiti atimta jo nuosavybe, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra biitina visuomeneés interesams ir tikrai jstatymo
numatytoms  salygoms  bei  vadovaujantis  bendraisiais  tarptautinés  teisés  principais.
Taciau ankstesnés nuostatos jokiu bidu neruboja valstybés teisés taikyti jstatymus, kokie, jos manymu, jai
reikalingi, kad galéty kontroliuoti nuosavybés naudojimg atsizvelgdama | bendrajj interesa arba, kad
garantuoty mokesciy, kity rinkliavy ar baudy mokéjima.
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realybés dalimi. Dél Sios priezasties kyla klausimas, ar zemés ar kito turto savininkas
igyja teises j joje esan¢ig virtualig aplinkg, kuri buvo sukurta kito asmens.*'? Viena i$ $io
klausimo atsiradimo priezas¢iy yra populiaraus 2017 m. zaidimo Pokémon Go
atsiradimas, kadangi $io Zaidimo virtualls personazai Pokémon yra patalpinti realioje
aplinkoje virtualioje realybéje!'®. Pirmiausia, reikia pabrézti, kad $is pavyzdys leidzia
iSnagrinéti klausimag dél fizinés ir virtualios erdviy rySio, bei antra, iSkelia klausima dél
dirbtinio intelekto priimamy sprendimy jtakos virtualioje erdvéje. Tokia savotiSka
»Spraga“ leidzia kilti abejonéms dél virtualios erdvés priklausymo arba tapatinimo su
fizine erdve. Taciau nagriné¢jamu atveju yra akivaizdu, kad virtualioje erdvéje priimti
sprendimai neturi visiskai jokios jtakos fizinés erdvés nuosavybei. Todél nors vieSojoje
erdvéje buvo pradéta kelti klausimus dél teisés j zeme ir teisines nuosavybes ribas'!* §io
zaidimo kontekste, taciau reikéty jvertinti, kokia biitent tai galéty buti grésmé. Taigi, nors
toks virtualios realybés naudojimas teoriskai gali sukelti grésme¢ vienai i§ pamatiniy
teisiy, t. y. nuosavybés teisei, taciau kol virtuali erdvé netaps teisinio reguliavimo dalyku
ir nebus paaiskinta, kaip saveikauja Sios dvi erdvés biity nejmanoma jrodyti, kad
virtualioje erdvéje priimti sprendimai gali turéti jtakos fizinei erdvei. Kitas klausimas,
kuris buvo iskeltas, yra susij¢s su tokiy objekty, kaip robotizuoti automobiliai ar iSmanieji
telefonai, naudojimu.!*® Egzistuoja nuomoné, kad ¢ia galima jzvelgti netgi dvi problemas.
Viena vertus, Sie ir kiti panasiis prietaisai yra interneto dalis, kurie yra prijungti prie
tinkly. Toks prietaisy veikimo principas leidzia jais naudotis skirtingiems valdytojams,
kadangi prie jy galima prisijungti netgi nuotoliniu biidu pasinaudojant internetu ar kita
programine jranga. Velgi, darytina iSvada, kad toks ,,jsikiSimas® gali pazeisti asmeny
nuosavybés teis¢ 1 minétus ir kitus panasius prietaisus. Kita vertus, reikia pabrézti, kad
prietaisai registruoja duomenis jvairiais tikslais, pavyzdziui, naudojant robotizuota
automobilj, Siam prietaisui yra reikalinga jvairaus pobiidzio informacija ir duomenys, kad

jis galéty tinkamai funkcionuoti. Tokiu biidu kyla klausimas, ar §io prietaiso naudotojas

12 Technological convergence, artificial intelligence and human rights [interaktyvus]. Parliamentary
Assembly, 2017 [zidréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta: <http://website-
pace.net/documents/19871/3306947/20170322-artificial+intelligence-humanrights-EN.pdf/d4e33dee-e37e-
4537-96a8-f207¢3903081>, p. 9.

13 KAWA, L.; KATZ, L. These Charts Show that Pokemon Go is Already in Decline [interaktyvus].
Bloomberg, 2016  [zidréta 2018 m.  vasario 18 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.bloomberg.com/news/articles/2016-08-22/these-charts-show-that-pokemon-go-is-already-in-
decline>.

4 TAYLOR, L.; HAYDEN, S. Get off my lawn! Pokemon Go tests global property laws [interaktyvus].
Reuters, 2016 [ziGréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.reuters.com/article/us-
landrights-pokemongo/get-off-my-lawn-pokemon-go-tests-global-property-laws-idUSKCN11S1GY>.

115 Technological convergence, artificial intelligence and human rights [interaktyvus]. Parliamentary
Assembly, 2017 [zidréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta: <http://website-
pace.net/documents/19871/3306947/20170322-artificial+intelligence-humanrights-EN.pdf/d4e33dee-e37e-
4537-96a8-f207¢3903081>, p. 9.

31



jgyja teises ] gautus duomenis, tiek asmeninius, tiek ne, pavyzdziui, intelektinés
nuosavybés. Taigi, galima daryti i§vada, kad virtualios realybés isitraukimas naudojant
elektroninius prietaisus, ypatingai programing jrangg, turincig galimybg pasinaudoti
asmenine informacija, gali pazeisti asmeny nuosavybés teises, todél turi biiti uztikrinti
Sios teisés gynimo budai biitent dirbtinio intelekto nagrinéjimo kontekste. AkKivaizdu, kad
Siuo metu egzistuoja virtuali erdve, taciau néra aisku, kaip apsaugoti tokia erdve ir kaip ja
sureguliuoti. Siuo atveju, sitilytina i§ naujo perzidiréti nuosavybés teisés savoka ir
nuosavybés ribas. Kaip ir minétame pavyzdyje dél Pokémon Go, kilo klausimas dél teisés
] zeme ir teisinés nuosavybés ribas, nes jeigu bus laikoma, kad virtuali erdvé saugoma
taip pat, kaip ir kita nuosavybé, tuomet galima konstatuoti nuosavybés teisés j tokiag erdve
pazeidima.

Pabréztina, kad taip pat reikéty atsizvelgti j laisve reiksti mintis ir jsitikinimus. Si
laisvé yra jtvirtinta EZTK 10 straipsnyje.!’® Kaip zinoma, §iuo metu visuomené
daugiausia informacijos gauna i$ internetiniy Saltiniy, ypatingai $is klausimas yra aktualus
socialiniy tinkly vartotojams, pavyzdziui, Facebook. Nors Facebook néra laikomas
Ziniasklaidos portalu, taciau tyrimai rodo, kad daugiau nei pusé¢ interneto vartotojy gauna
informacija i$ Facebook, Youtube ir Twitter!'’, o ne i$ tradiciniy Ziniasklaidos priemoniy.
Dirbtinio intelekto sukurta programiné jranga turi galimybe pateikti vartotojui ribota
informacija. Siuo metu netgi egzistuoja tokio reidkinio sukurtos savokos ,,informacijos
kokonas* (angl. ,,information cocoon“)*® arba , filtro burbulas“ (angl. , filter bubble*)!°,
kurie reiskia, kad yra apribojama laisvé plétoti nuomong, gauti ir skleisti kita informacija
negu ta, kuri yra ,,pasitlyta” programos. Tokia situacija gali susiklostyti tiek dél paties
vartotojo veiksmy, tiek dél automatiSkai sukurto algoritmo, taCiau egzistuoja nuomoné,

kad abiem atvejais taip gali susidaryti situacija, kai bus prarasta galimybé susipazinti su

118 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 40-987.

1. Kiekvienas turi teis¢ laisvai reiksti savo mintis ir jsitikinimus. Tai teisé laisvai laikytis savo nuomonés,
gauti bei skleisti informacija ir idéjas, valdzios pareigiiny netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny. Sis
straipsnis neturi trukdyti valstybéms kelti reikalavima licenzuoti radijo, televizijos ar kino jstaigas.

2. Naudojimasis $iomis laisvémis, kadangi tai susij¢ su pareigomis bei atsakomybe, gali buti salygojamas
tokiy formalumy, salygy, apribojimy ar bausmiy, kurias numato jstatymas ir kurios demokratingje
visuomenéje bitinos valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar vieSosios tvarkos interesams, siekiant
uzkirsti kelig teisés pazeidimams ir nusikaltimams, zmoniy sveikatai bei moralei, taip pat kity asmeny
orumui ar teiséms apsaugoti, uzkirsti kelig konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisminés valdzios
autoritetui ir neSaliSkumui garantuoti.

17 MIS, M. More than half online users get newa from Facebook Youtube and Twitter [interaktyvus].
Reuter, 2016 [zitréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internetg: <https://www.reuters.com/article/us-
media-socialmedia-news/more-than-half-online-users-get-news-from-facebook-youtube-and-twitter-study-
idUSKCNO0Z02UB>.

118 SUNSTEIN, C. Echo chambers: Bush v. Gore, impeachmnet and beyond [ineraktyvus]. Princeton and
Oxford Princeton Unviersity Press, 2001 [ziGréta 2018 m. vasario 2018 d.]. Prieiga per interneta:
<http://assets.press.princeton.edu/sunstein/echo.pdf >.

119 PARISER, E.; HELSPER, E. The Filter Bubble: What The Internet is Hiding From You. London:
Penguin books, 2011.
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»alternatyvia® informacija, kuri turéty buti jtraukta j aktyvaus dalyvavimo sprendimo
priémimo procesa. Taigi, nagrin¢jant §ig pamating asmeny laisve, yra matyti, kad asmeny
laisvé reiksti mintis ir jsitikinimus gali biiti pazeista per apribojimus, kuriuos asmenys
pasirenka tiek patys savarankiskai, tick programy savavalisko primetimo bidu, tadiau
vienaip ar kitaip asmenims ne visada pastebint susiklosto situacija, kuomet jy laisvé yra
pazeidziama. Todé¢l siiilytina jvesti reguliavima, kuris sudaryty galimybe susipazinti su
alternatyvia informacija arba nurodyty atvejus, kai dirbtinis intelektas gali , filtruoti®
informacijg socialiniuose tinkluose ir kitose Ziniasklaidos priemonése.

Taip pat aptariant asmeny apsaugg nuo dirbtinio intelekto yra paminétinas
diskriminacijos uZdraudimas. Dirbtinis intelektas, o tiksliau jo mokymosi procesas
priklauso nuo informacijos, kurig jis gali surinkti i§ visuomenés.’?® Kaip Zinoma,
visuomenéje vyrauja diskriminacija jvairiais pagrindais. EZTK 14 straipsnyje yra
jtvirtinta, kad ,,naudojimasis Konvencijos pripazintomis teisémis ir laisvémis turi bati
garantuojamas be jokios diskriminacijos dél lyties, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos,
politiniy ir kitokiy jsitikinimy, nacionalinés ar socialinés kilmeés, priklausymo tautinei
Mmazumai, nuosavybés, gimimo ar kitokio statuso“!?!. Egzistuoja nuomoné¢, kad dirbtinis
intelektas, kaip ir asmuo, gali perimti i§ surinktos ir perdorotos informacijos
diskriminacinio mastymo modelj ir tolimesni jo priimti sprendimai iSvesti i§ suformuoty
algoritmy galéty turéti nenumatytg priklausomybe nuo gauty duomeny ir tokiu baidu netgi
atmesti pazeidziamos grupés nariy visiska dalyvavimg visuomenéje.'?> Toks
diskriminacinis dirbtinio intelekto mastymas gali pakenkti tokiose srityse, kaip prekyba
internetu. Jau Siuo metu egzistuoja programiné jranga, sugebanti iSanalizuoti vartotojo
profilj ir nustatyti jo finansing padét; bei pasiiilyti pagal vartotojo finansin] pajéguma
esan¢ius produktus.!?® Toks algoritmy naudojimas, manytina, gali biiti laikomas
diskriminacinio pobtidzio. Vienas i§ garsiausiy dirbtinio intelekto diskriminacijos
pavyzdziy yra laikomas 2015 m. isleistas Google Photo App, biitent §i programélé

«124

pazyméjo du tamsios odos asmenis kaip ,.gorilas“*“®, Suo atveju buvo akivaizdziai

uzfiksuota diskriminacija dél rasés. Taigi, apibendrinant, pazymétina, kad Siuo metu

120 GOODMAN, B.; FLAXMAN, S. European Union regulations on algorithmic decison-maing and a
“right to explanation” [interaktyvus]. arXiv:1606.08813, 2016 [ziuréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per
interneta: <https://arxiv.org/abs/1606.08813>.

121 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 40-987.

12 BAROCAS, S.; SELBST, A. D. Big Data‘s Disparate Impact. California Law Review, Vol. 104, sinne

anno, p. 671.
123 MATTIOLI, D. On Orbitz, Mac Users steered to pricier hotels [interaktyvus]. The Wall Street Journal,
2012 [ziGéta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:

<https://www.wsj.com/articles/SB10001424052702304458604577488822667325882>.

124 MULSHINE, M. A major flaw in Google‘s algorithm allegedly tagged two black people‘s faces with the
word ‘gorillas’ [interaktyvus]. Business Insider, 2015 [zitiréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.businessinsider.com/google-tags-black-people-as-gorillas-2015-7 >.
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dirbtinis intelektas, kuris turi galimybe¢ mokytis, visg informacijg gauna i§ vieSosios
erdves, taCiau ne visada tinkamai sugeba informacija apdoroti, kad biity iSvengta tokio
pobiidzio diskriminacijos, todél buty logiSka dirbtiniam intelektui suteikti teise¢
,,pasiaiskinti (parodyti sprendimy priémimo algoritma)*?®, taip i§vengiant nepataisomy
incidenty.

Galiausia, paminétina teisé j teisinga teisma. Atkreiptinas démesys, kad $i teisé yra
jvirtinta EZTK 6 straipsnyje.'?® Siuo metu teismai vis daugiau bando automatizuoti savo
veikla, t. y. pasitelkti automatizuotomis sistemomis ir kitais robotais su programine
jranga, kuri galéty smarkiai sumazinti teismo proceso trukme¢ ir netgi priimti
nuoseklesnius teisinius sprendimus negu tai galéty padaryti zmonés. Dirbtinis intelektas,
o biitent jo pagalba sukurti algoritmai, gali padéti jvertinti bylg ir netgi apskaiciuoti bylos
laiméjimo galimybiy tikimybe. Dirbtinio intelekto naudojimas gali ne tik lemti byly
sumaz¢jima, bet toks programinés jrangos naudojimas gali padéti teis¢jams uZztikrinti
teise j teisinga teisma.'?’ Kaip pavyzdj galima biity pateikti dirbtinj intelekta, kurj sukiiré
UCL, Sefildo universiteto ir Pensilvanijos universiteto mokslininkai, kuris prognozuoja

netgi 79% tikslumu Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimus.'?® Nors i§ pirmo

125 PASQUALE, F. Bittersweet Mysteries of Machine Learning (A Provocation) [interaktyvus]. LSE Media
Policy Project, the London School of Economic and Political Science, Media Policy Project, 2016 [zitréta
2018 m. vasario 18 d.]. Priciga per internetg:
<http://blogs.lse.ac.uk/mediapolicyproject/2016/02/05/bittersweet-mysteries-of-machine-learning-a-
provocation/>.

1267 mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 40-987.

1. Nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareiksta baudziamaji kaltinima, jis turi
teise, kad jo byla blity nagrinéjama per jmanomai trumpiausig laika lygybés ir vieSumo salygomis pagal
istatymg sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo. Teismo sprendimas turi buti paskelbtas viesai, taciau
spaudai ir publikai gali biti neleidziama dalyvauti per visg teisminj nagringjima ar jo dalj tiek, kiek to
reikalauja visuomenés moralés, vieSosios tvarkos ar valstybés saugumo interesai demokratinéje
visuomenéje arba nepilnameciy ar bylos Saliy privataus gyvenimo interesai, ar tada, kai, teismo nuomone,
bitina dél ypatingy aplinkybiy, dél kuriy vieSumas pazeisty teisingumo interesus.

2. Kiekvienas Zzmogus, kaltinamas nusikaltimo padarymu, laikomas nekaltu tol, kol jo kaltumas nejrodytas
pagal jstatyma.

3. Kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi teis¢ maziausiai j $ias garantijas:

a) kad jam buty skubiai ir nuodugniai pranesta tokia kalba, kurig jis supranta, apie pareiSkiamo jam
kaltinimo pagrindg ir motyvus;

b) kad jis turéty pakankamai laiko ir galimybiy pasirengti savo gynybai;

c) kad jis galéty gintis pats arba per savo paties pasirinkta gynéja arba, jei jis neturi pakankamai léSy tam
gynéjui atsilyginti, turi gauti pagalba nemokamai, kai to reikalauja teisingumo interesai;

d) kad jis galéty apklausti kaltinimo liudytojus arba turéty teisg, kad tie liudytojai biity apklausti, ir turéty
teise, kad gynybos liudytojai biity iSkviesti ir apklausti tomis pat sglygomis, kokios taikomos kaltinimo
liudytojams;

e) kad jis galéty nemokamai naudotis vertéjo pagalba, jeigu jis nesupranta ar nekalba teismo procese
vartojama kalba.

127 Technological convergence, artificial intelligence and human rights [interaktyvus]. Parliamentary
Assembly, 2017 [zidréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta: <http://website-
pace.net/documents/19871/3306947/20170322-artificial+intelligence-humanrights-EN.pdf/d4e33dee-e37e-
4537-96a8-f207c¢3903081>, p. 11-12.

128 Al predicts outcomes of human rights [interaktyvus]. UCL News, 2016 [Ziiréta 2018 m. vasario 18 d.].
Priega per interneta: <http://www.ucl.ac.uk/news/news-articles/1016/241016-Al-predicts-outcomes-human-
rights-trials>.
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zvilgsnio dirbtinio intelekto nauda Sioje srityje yra akivaizdi, taCiau reikia priminti du
principus, ] kuriuos turi buti atsizvelgta, kai teis¢jai naudosis autonominémis
priemonémis kaip pagalbininkais priimant sprendimus, t. y. atskaitomybés iSlaikomumas
ir atpazjstamumas'?®. Sie principai yra itin svarbiis kadangi teiséjai turi suprasti, kokiu
budu veikia atitinkamas dirbtinis intelektas, kaip tai gali daryti jtakos jy priimamiems
sprendimas; teis¢jas turi buti atsakingas uz priimtg galutinj sprendima, nepriklausomai
nuo to, ar sprendimas priimtas su ar tik pagalbinés sistemos (kompiuterio) pagalba;
teis¢jo nukrypimas nuo pagalbinés sistemos (kompiuterio) varianto turi bati atitinkamai
uzfiksuotas.'®® Taip pat egzistuoja nuomoné, kad dirbtinis intelektas gali veikti

pazeidziant nefaliSkumo principg.t3

Toks atvejis buvo uzfiksuotas tuomet, kai
programiné jranga, kuri naudojama siekiant nustatyti uzstatag buvo priesiskai nusiteikusi
prie$ afroamerikecius, tokios programinés jrangos nauda nebuvo aiski.’*? Taigi, darytina
iSvada, kad nors gali atrodyti, kad klausimai, susij¢ su dirbtinio intelekto naudojimu
uztikrinant asmeny teis¢ j teisingg teismg negali pakenkti asmenims, taciau tai gali biiti
klaidinga. Svarbiausia uztikrinant asmeny teises ] teisingg teisma, tuomet kai sprendimy
priémimo procese dalyvauja dirbtinis intelektas, yra teis¢jy ir kity byloje dalyvaujanciy
byloje asmeny galimybé patikrinti kokiu btdu dirbtinis intelektas pri¢jo prie vienokios ar
kitokios iSvados. Dirbtinis intelektas yra ypatingai naudingas jgyvendinant §ig asmeny
teise nesudétinuose bylose eliminuojant zmogiskos klaidos faktoriy, taciau galutinis
sprendimas turi bti patikrintas teiséjo bei jo patvirtintas. Taigi, pritartina tokio dirbtinio
intelekto panaudojimui, taciau sitiloma neeliminuoti ZmogiSkojo faktoriaus, t. y. bitina,
kad ,.tikrasis* teis¢jas patikrinty ir patvirtinty dirbtinio intelekto priimta sprendima.
Apibendrinant visa tai, kas buvo paminéta auk$¢iau, matoma, jog tiek tarptautiniu,
tick Europos Sajungos mastu egzistuoja asmeny teisiy ir laisviy apsaugos
reglamentavimas, taciau turi biiti rimtai atsiZvelgta | Prane$img ir jame sitiloma Robotikos
chartijos priémimg, kadangi toks specialus teisés aktas, apimantis Europos Sajungos

teritorija, galéty padéti uztikrinti veiksmingesng asmeny teisiy apsaugg nuo tokio naujo ir

129 Technological convergence, artificial intelligence and human rights [interaktyvus]. Parliamentary
Assembly, 2017 [ziaréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta: <http://website-
pace.net/documents/19871/3306947/20170322-artificial+intelligence-humanrights-EN.pdf/d4e33dee-e37e-
4537-96a8-f207¢3903081>, p. 12.

130 Ibid., p. 12.

181 SMITH, M. In Wisconsin, a Backlash Against Using Data toForetell Defendants‘ Futures [interaktyvus].
The New York Times, 2016 [zitréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internets:
<https://www.nytimes.com/2016/06/23/us/backlash-in-wisconsin-against-using-data-to-foretell-defendants-
futures.html>.

132 CORBETT-DAVIES, S.; PIERSON E.; FELLER. A; et. al. A Computer program used for bail and
sentencing decisions was labeled biased against blacks. It‘s actually not that clear [interaktyvus]. The
Washington  Post, 2016 [zidréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2016/10/17/can-an-algorithm-be-racist-our-
analysis-is-more-cautious-than-propublicas/?utm_term=.18934fd93df9>.
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tuo paéiu metu specifinio reiSkinio, kaip dirbtinis intelektas, kuris itin greitai integravosi j
Zzmonijos gyvenimg. Toks reguliavimas padeéty jtvirtinti vertybes ir principus dél roboty ir
dirbtinio intelekto naudojimo Europos Sajungos mastu, kadangi netgi SESV 179
straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, kad ,,Sgjungos tikslas — stiprinti savo mokslinj bei
technologinj pagrinda, sukuriant Europos moksliniy tyrimy erdve, kurioje laisvai judéty
mokslo darbuotojai, mokslinés zinios ir technologijos ir skatinti jos konkurencingumo
augima, taip pat pramonés srityje, kartu remiant visus mokslinius tyrimus, kurie,
manoma, yra reikalingi pagal kitus Sutaréiy skyrius“!®. Vienas i§ tokiy Europos Sajungos
tiksly leidzia daryti iSvada, kad Europos Sajunga atsizvelgia j skaitmeninés eros sparty
pasikeitima, todé¢l ir atitinkamas reguliavimas padéty iSvengti Europos Sajungos
bendruomenés teisiy ir laisviy pazeidimg. Tuo paciu sitiloma atsizvelgti | jau egzistuojantj
teisinj pagrindg asmeny teisiy ir laisviy apsaugos srityje, kadangi ne visada naujy teisés

akty priémimas gali biiti toks veiksmingas, kaip jau esamy patobulinimas.

1332012 m. spalio 26 d. Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. OJ C 326, 26.10.2016,
p. 47-390.
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2.2. Atsakomybé dél dirbtinio intelekto padarytos Zalos

Siame darbo skyriuje bus aptariamas atsakomybés klausimas dél dirbtinio intelekto
sukeltos ir padarytos Zalos bei dabartinj Sios srities reguliavima.

Visy pirma, analizuojant atsakomybés klausimg, reikia iSnagrinéti bendra
reguliavimg ir §iuo metu egzistuojancias taisykles. Buty klaidinga teigti, kad tai yra
visiSkai nereguliuojama sritis, taCiau neiSvengiamai kyla klausimas, ar dabartinis
reguliavimas yra pakankamas, ar visgi reikéty priimti naujas taisykles dél aiSkesnio
jvairiy subjekty identifikavimo bei Siy subjekty teisinés atsakomybés uz dirbtinio
intelekto ar roboty veikimu ar neveikimu padaryta zalg. Bitent Sie klausimai kelia
didZiausig neaiSkuma, kadangi dél tam tikry techniniy priezasCiy negalima atsekti
subjekty ir/ar roboty veiksmy bei neveikimo, dél kuriy buvo sukelta Zzala bei kurios biity
buve galima i§vengti.'* Taip pat bus atkreipiamas démesys j roboty autonomiskuma
atsakomybés aspektu, nes Sis kriterijus turi lemiama reikSme analizuojant Siuo metu
galiojant] tarptautinj reguliavima.

Jungtinés Tauty konvencijos dél elektroniniy rySiy naudojimo tarptautinése
sutartyse 12 straipsnyje yra nustatyta, kad sandoriy, sudaryty automatizuotos zinuciy
sistemos ir fizinio asmens pagalba, arba tik automatizuotos Zinuc€iy sistemos pagalba,
galiojimas ir vykdytinumas neturi buti paneigtas vien dél tos priezasties, kad né vienas
fizinis asmuo neperzitréjo arba nejsiterpé automatiskai vykdant kiekvieng veiksma ar jy
pasekméje sudaryty sutartj.’®® Sio teisés akto aiskinamajame raste yra inagrinétas Siame
straipsnyje nurodytas bendras principas. Biitent yra pabréziama, kad asmuo (tiek fizinis
asmuo, tiek juridinis asmuo), kurio pagalba kompiuteris buvo uZprogramuotas, turi
galiausiai atsakyti j kiekvieng zinute, sukurta masinos.'*® Sios konvencijos aiskinamajame
raSte taip pat pabréZta, kad 12 straipsnis turi biiti suprantamas kaip leidZianti nuostata ir
neturi biiti netinkamai iSinterpretuota, t. y. kad automatizuota Zinuciy sistema ar
kompiuteris neturi biiti laikomi subjektais, turinciais teises ir pareigas, butent §i nuostata
turi buti suprantama taip, jog elektroniniai rysiai, kurie yra susiformave automatizuotai
Zinuciy sistemos ar kompiuterio pagalba, t. y. be tiesioginio Zmogaus jsiterpimo, turi biiti

pripazinti ,.kile* i§ juridinio asmens, kurio vardu zinu¢iy sistema ar kompiuteris veikia.™*’

1342017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento prane§imas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai

taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)), p. 7.

135 Jungtiniy Tauty konvencija dél elektroniniy rysSiy naudojimo tarptautinése sutartyse [interaktyvus]. New
York, 2017 [ziTréta 2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/06-57452_Ebook.pdf >.

138 PAGALLO, U. The Laws of robots: Crimes, Contracts, and Torts. Sine loco: Dodrech Springer, 2013, p.
98.
187 Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisijos sekretoriato aiSkinamasis raStas dél Jungtiniy
Tauty konvencijos dél elektroniniy rySiy naudojimo tarptautinése sutartyse [interaktyvus]. 2007 [ZziGiréta
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Taigi, galima daryti pagrista iSvada, kad Siuo metu yra reguliuojamas klausimas dél
automatiniy sandoriy sudarymo bei $iy sandoriy galiojimo ir vykdymo.

Siuo klausimu reikéty pazymeéti ir Kitus tarptautinius ir Europos Sajungos teisés
aktus, pavyzdZiui, taikytinos teisés srityje — 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma 11)*® ir 1971 m. geguzés 4 d. Hagos konvencijg dél eismo jvykiams taikytinos
teisés'®®. Pranesime yra teigiama, kad ,,dabartiniy bendryjy privatinés tarptautinés keliy
eismo jvykiams taikytinos teisés taisykliy Sajungoje nereikia skubiai 1§ esmés keiti
siekiant prisiderinti prie autonominiy transporto priemoniy plétojimo, taciau dabartinés
dualinés sistemos <...> supaprastinimas padidinty teisinj tikrumg ir apriboty galimybes
iekoti palankesnio teisinio reglamentavimo®“!’. Pranesime taip pat minimas ir Kkitas
tarptautinis teisés aktas, t. y. 1968 m. lapkri¢io 8 d. Vienos keliy eismo konvencijal*!,
Pagrindiné S§iy teisés akty PraneSime paminéjimo prieZastis yra ta, kad siekiama ne tik
jdiegti naujas taisykles, reglamentuojancias dirbtinio intelekto veiklg, bet ir sitiloma
patobulinti jau egzistuojantj teisinj reguliavimg. Taigi, siiloma atsizvelgti j dirbtinio
intelekto daromg poveik] ir atitinkamai pakeisti tieck paminétus, tiek ir kitus tarptautinius
ir Europos Sajungos teisés aktus, susijusius su taikytina teise, eismo jvykiais ir kitais
susijusiais klausimais, arba priimti naujus teisés aktus, kadangi vien tik Robotikos
chartijos priémimas negali apimti visy reguliavimo sriciy.

Taciau, kaip jau né kartg buvo minéta Siame darbe, nei tarptautinéje teiséje, nei
Europos Sajungos teiséje, Siuo metu dirbtinis intelektas nepripazjstamas kaip atskiras
teisés subjektas, todel Sio klausimo iSkélimas yra ypatingai svarbus dél atsakomybés uz
padaryta Zalg klausimo iSsprendimO santykiy tarp dirbtinio intelekto ir jo sukiréjo
kontekste. Todél tam tikri mokslininkai ir teisininkai iSkélé klausimg dél to, ar dirbtinis
agentas turi turéti teisinj subjektiskumg.'*? Zinoma, kad daugelio pasaulio valstybiy
teisinése sistemose, kurios kilo 1§ romény teisés (kontinentinés teisés sistemos)
pripaZjstamos toliau iSvardintos civilinés atsakomybeés salygos, t. y. neteiséti veiksmai,

kurie gali pasireiksti tiek veikimu, tiek neveikimu, zala, priezastinis rySys tarp neteiséty

2018 m. vasario 18 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/06-
57452_Ebook.pdf>.

138 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma II). OJ L 199, 31.7.2007, p. 40-49.

139 Hagos konvencija dél eismo jvykiams taikytinos teisés. Valstybés Zinios, 2001, nr. 75-2639.

140 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento praneSimas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)), p. 18.

141 Vienos keliy eismo konvencija. Valstybés Zinios, 2002, nr. 2-54.

142 LAUKYTE, M. Artificial and Autonomous: A person? [interaktyvus]. Social Computing, Social
Cognition, Social networks and Multiagent Sytems Social Turn: SNAMAS, 2012 [zitréta 2018 m. vasario 18
d.]. Prieiga per internetg: <http://events.cs.bham.ac.uk/turing12/proceedings/11.pdf>.
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veiksmy ir kilusios zalos bei kalté. Minétos teisés sistemos pagrindinis zalos atlyginimo
principas yra tas, kad uz zalg turi atlyginti tas asmuo, kuris ja sukélé arba tas, Kuris yra
atsakingas uz sukelusio zalg asmens veiksmus.

Kaip jau buvo aptarta pries tai, jeigu dirbtinis intelektas bty visiSkai autonomiskas,
kaip antai, super intelektas (angl. superintelligence), tuomet jis pats biity atsakingas uz
savo veiksmus. Savo ruoztu dirbtinio intelekto autonomiskumas reiskia jo galimybe turéti
teises ir pareigas, o teiséS doktrinoje teisés ir pareigos priklauso asmenims — Zmonéms
(fiziniams) ir dirbtiniams (juridiniams). Taigi, jeigu yra poreikis, kad dirbtinis intelektas
pats atsakyty uZ savo veiksmus, tuomet reikia jam suteikti subjektiskuma.'*® Tai reiskia,
kad jstatymy leidéjas turi perzitréti dabartinj civilinés atsakomybés reguliavimg bei esant
poreikiui priimti naujus teisés aktus. Sio darbo kontekste bus pla¢iai aptariama Robotikos
chartija, kuri yra pasiiilyta Europos Sajungos mastu.

D¢l naujo teisinio reguliavimo diegimo dél visuomeniniy poreikiy, reikia atkreipti
démes;j j skirtingus valstybiy veikimo principus kaip tai yra aptarta Manuel Castell darbe
., The Rise of the Network Society: The information Age: Economy, Society, and Culture“
(liet. ,, Visuomeninio tinklo kélimas: Informacijos amzius: ekonomika, visuomené ir
intelekto veikla, kaip ir teisinis reguliavimas, kuris apims kibernetinés erdvés
funkcionavimg remiasi toliau i§vardintais principais: sgmoningu nuoseklumu, formalumu,
vertikalumu, hierarchija, statiniu pobiidziu ir stabilumu.'** Tuo tarpu informacinés
technologijos, taip pat ir dirbtinio intelekto sistemos, remiasi visiS§kai prieSingais
principais, t. y. spontaniskumu, nuolatiniu vystymusi bei keitimusi.}*® Taigi, remiantis
aukscCiau i8déstytu, darytina iSvada, kad teisés aktai, apimantys §ig srit] turi biiti arba
visuotini, arba nuolat kei¢iami.}*® Abiejy $iy kriterijy tikslas yra vienodas — efektyvus
taikymas, nepaisant pasikeitimy informaciniy technologijy srityje, todél tiek vienas, tiek
kitas kriterijus tiks biisimiems teisés aktams, kurie reguliuos aptariamg sritj. Taciau
egzistuoja nuomoné, kad antras kriterijus yra sudétingesnis.'*’ Tokia nuomoné yra

pagrista, kadangi yra sudétingiau keisti teisés aktus dél statinio ir pastovaus institucijy

143 RUSSEL, S. J., NORVIG, P. Artificial Intelligence. A modern Approach. New Jersey: Prentice-Hall,
Inc., 1995, p. 3.

144 CASSTELLS, M. The Rise of the Network Society: The information Age: Economy, Society, and Culture
(Volume I, 2nd ed.). Oxford: UK Blackwell Publishers Ltd, 2000, p. 594.

145 FRASER, M.; DUTTA, S. Throwing Sheep in the Boardroom: How Online Social Networking will
Transform Your Life, Work and World (i§verstas tekstas). Vilnius: Eugrimas, 2010, p. 17-21.

146 CERKA, P.; GRIGIENE, J.; SIRBIKYTE, G. Liability for damages caused by artificial intelligence
[interaktyvus]. Computer Law & Security Review, Vol. 31, Issue 3, 2015 [Zitréta 2018 m. vasario 18 d.].
Prieiga per interneta: <https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S026736491500062X>, p. 384.

47 |bid., p. 384.
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veikimo biido'*® ir dél Sios priezasties prioritetas turi biiti suteikiamas fundamentalioms

teisés normoms ir bendriems principams. Tokios jzvalgos dél dirbtinio intelekto
reguliavimo kilo nagrinéjant pasitilyta Robotikos chartija. Kaip jau buvo ne vieng karta
minéta, tai yra savotiSkos gairés dél roboty reguliavimo, kurios yra pasiiilytos Europos
Komisijai, todél toliau Siame darbe bus aptartas Sis galimai ateityje galiosiantis teisés
aktas dél roboty reguliavimo.

PraneSime yra iSkelta nuomoné, kad civilinés atsakomybés klausimas uz roboty
padarytg Zala turi biiti nagriné¢jamas bei sprendziamas visos Europos Sgjungos mastu dél
asmeny, t. y. pilieCiy, vartotojy bei bendroviy teisiy uZztikrinimo, biitent skaidrumo,
vienodo veiksmingumo ir nuoseklumo jgyvendinant teisinj tikruma Europos Sajungos
lygmeniu.}*® Pagal $iuo mety galiojanéia teisine sistema, robotai negali biiti laikomi
atsakingais uz savo veiksmus arba neveikimg dél kuriy buvo sukelta zala tretiesiems
asmenims. Toks reguliavimas yra dél tos priezasties, kad roboto veiksmai gali buti
atsekami iki zmogiskojo subjekto, pavyzdziui, gamintojo, savininko, naudojotojo,

operatoriaus™®

, todél gali biiti nustatytas tikslus teisés pazeidéjas, sukéles zalg ir
atitinkamai Sis subjektas turés atsakyti uz padaryta zala. PraneSime yra aptarta, kad ,,pagal
galiojanCig teising sistemg Zzalai, kurig sukelé robotai arba dirbtinis intelektas, taikoma
atsakomybé uz produkta, jeigu produkto gamintojas atsakingas uz bloga veikimg, ir
taisyklés, pagal kurias nustatoma atsakomyb¢ uz veiksmus, dél kuriy padaryta zala, jeigu
produkto naudotojas atsako uz elgesj, dél kurio kilo Zala.“™® Analizuojant civilinés
atsakomybés klausima, reikéty iSskirti abi jos rusis, t. y. (i) sutartiné atsakomybé; (ii)
nesutartiné (deliktiné) atsakomybé. PraneSime yra iSskirti dabartinio sutartinés
atsakomybés reguliavimo trikumai, kurie yra susij¢ su technologijy iSsivystymu.
Siuolaikingje visuomenéje jau iSnyko klasikinis sandoriy sudarymas bei partneriy
parinkimas, taip pat kitaip vykdomos derybos dél sutarCiy salygy, todél tradicinis
taisykliy taikymas jau nebéra efektyvus.'® Taigi, dél $ios priezasties atsirado biitinybé
sukurti naujas taisykles, atitinkanc¢ias esamg padéti taisykles. Analizuojant nesutartinés
atsakomybés klausima, reikéty paminéti 1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva dél
valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy atsakomybe¢ uz gaminius su
trikumais. Sis teisés aktas reglamentuoja tik Zalos kompensavima, padaryta dél roboty

gamybiniy trilkumy bei tik su salyga, kad nukentéjes asmuo gali jrodyti faktine Zzala,

148 1bid., p. 384.

149 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento prane§imas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)), p. 16.

150 Ibid., p. 7.

%1 Ibid., p. 7.

152 Ibid., p. 7.

40



produkto trilkumg ir prieZastinj Zalos ir trikumy santykj®3, todél grieztos atsakomybés
arba atsakomybés be kaltés sistemos gali neuztekti'®. Pranesime yra svarstoma galimybé
taikyti grieztaja atsakomybe arba rizikos valdymo metodus. Pirmuoju atveju reikia trijy
elementy, t. y. (i) jrodymy, kad buvo padaryta zala; (ii) priezastinio rySio nustatyto tarp
zalingo roboto elgesio ir nukentéjusios 3alies patirtos Zalos; (iii) Zalos.™ Tuo tarpu
antruoju atveju, t. y. ,,taikant rizikos valdymo metoda individualiai atsakingas laikomas
ne asmuo, kuris aplaidziai pasielge, bet asmuo, kuris gali tam tikromis aplinkybémis kuo
labiau sumazinti rizika ir susidoroti su neigiamomis pasekmémis“**®. Taigi, $iuo atveju
galima daryti pagrista iSvadg, kad esant dabartiniam technologijy iSsivystymui,
atsakomybés reguliavimo klausimas yra biitinybé, todél priémus atitinkamas taisykles dél
atsakomybés taikymo turi buti atsizvelgta j kelis aspektus, t. y. roboto gebéjimus ir
autonomiskumo lygi, galutinj atsakinga subjekta ir proporcinguma tarp roboto ir subjekto
veiksmy, Tokios pozicijos laikomasi ir PraneSime. ,,Kuo tobulesnis roboto gebé¢jimas
mokytis ar kuo didesnis jo autonomiskumas ir kuo ilgesné roboto mokymo trukmé, tuo
didesné turéty biiti jo mokytojo atsakomybé. 1>’

Nors Sis teisés aktas dar néra priimtas, taciau tai kol kas yra vienintelis bandymas
sukurti specialy robotikos reguliavima, kuris galimai greitu metu jsigalios ir bus taikomas
Europos Sajungos mastu. Sios gairés yra kompleksinio darbo rezultatas, kadangi prie jy
kiirimo prisidéjo jvairiy sri¢iy specialistai ir tam prireiké daug diskusijy, seminary,
konferencijy bei susitikimy. Vélgi, kaip jau buvo aptarta, dirbtinio intelekto
subjektiskumo klausimas yra vienas aktualiausiy nagrinéjant atsakomybeés klausima. Siuo
metu dirbtinis intelektas néra pripazintas teisés subjektu, t. y. jam nepriskiriamas teisinis
subjektiskumas. Taciau, net tuo atveju, jeigu dirbtinis intelektas neturi subjektiSkumo, dél
priezasCiy aptarty anksciau, teiséje negali Kilti tokia situacija, kad kilusi zala nebiity
atlyginta asmeniui. Vienas i$ svarbiausiy Robotikos chartijos tiksly — iSspresti klausimag
dél civilinés atsakomybés taikymo tuomet, kai dirbtiniam intelektui néra suteiktas
subjektiSkumas.

Taigi, jeigu dirbtiniam intelektui néra suteiktas subjektiSkumas, tuomet jj reikia
nagrinéti per jrankio/produkto prizme¢. Tod¢l Siuo atveju reikia priminti Jungtinés Tauty

konvencijos dél elektroniniy rySiy naudojimo tarptautinése sutartyse 12 straipsnj ir

153 1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva 85/374/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybg¢ uz gaminius su trikumais, derinimo (OL L 210, 1985 8 7, p 29).

1% 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento praneSimas su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai
taikomy civilinés teisés nuostaty (2015/2103(INL)), p. 7.

155 Ibid., p. 17.

1%6 Ibid., p. 17.

157 Ibid., p. 17.
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pabrézti, kad atsakingas yra tas asmuo, kieno vardu kompiuteris buvo uzprogramuotas
veikti. Toks Sio straipsnio aiSkinimas yra susietas su bendra taisykle, kad jrankio
valdytojas yra atsakingas uz jrankio sukelta zala, kadangi jrankis pats savaime savo
veiksmy nekontroliuoja.'®® Sis reguliavimas vertina dirbtinj intelekta tik kaip savotiska
jrankj asmeny rankose, todél jo sukelta zala gali biti vertinama tik grieztosios civilinés
atsakomybés kontekste. Tai reiSkia, kad taisyklés dél grieztosios atsakomybés apima
masiny elgesj ir jpareigoja ta subjekta, kuriuo vardu jis veikia, nepriklausomai nuo to, ar
atitinkamas elgesys buvo suplanuotas, ar netikétas. Delikty teiséje, grieztosios civilinés
atsakomybés taisyklés yra suprantamos remiantis analogija su atsakomybe dél gyviiny,
vaiky, darbuotojy arba netgi itin pavojingais veiksmais.® Todél yra sifilytina perzidiréti
normas dél grieztosios civilinés atsakomybés taikymo ir jtraukti robotus bei kitus
prietaisus, kaip fizine dirbtinio intelekto iSraiSka, kaip vieng i§ zalos atsiradimo priezas¢iy
bei nustatyti, kas yra atsakingas uz Zalos atlyginimg, t. y. valdytojas, gamintojas,

mokytojas arba netgi visi Sie asmenys solidariai.

1% PARISER, E.; HELSPER, E. The Filter Bubble: What The Internet is Hiding From You. London:
Penguin books, 2011, p. 98.
199 |bid., p. 98.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Tam, kad sureguliuotume dirbtinj intelekta, svarbu prieiti prie vieningo dirbtinio
intelekto apibrézimo. Nors mokslininkai yra iSskyre daugelj dirbtinio intelekto
sampraty, taciau bendrai galima teigti, kad dirbtinis intelektas — tai sistema, susijusi
su sparciai besivystan¢iomis technologijomis, kurios gali veikti intelektualiai, t. y.
kaip zmogus. Dauguma autoriy taip pat pritaria, kad dirbtinio intelekto mokslo tikslas
yra sukurti protingus dirbtinius darinius, galinCius savarankiSkai mastyti, mokytis,
spresti problemas ir kt. Tokio apibrézimo naudojimas leisty lengviau identifikuoti

dirbtinj intelektg ir atitinkamai jj sureguliuoti.

2. ISnagrinéjus bei jvertinus tarptautinius ir Europos Sajungos teisés aktus,
reguliuojancius pagrindines Zmogaus teises ir laisves, teigtina, kad ypatingag démesj
reikia skirti tokiy teisiy ir laisviy apsaugai, kaip asmens teis¢ | duomeny apsauga,
privaty ir Seimos gyvenimg, oruma, sauga, sauguma, nuosavybés teise, laisve reiksti
mintis ir jsitikinimus bei diskriminacijos uzdraudimg. Sios teisés ir laisvés gali biiti
laikomos patenkanciomis j didziausig jy pazeidimo rizikg dél dirbtinio intelekto
naudojimo sukuriamo poveikio. Todél priimant teisés aktus dirbtinio intelekto
reguliavimo srityje reikéty nurodyti Sias asmeny teises ir laisves bei atitinkamai

nustatyti jy saugojimo kriterijus.

3. Tik visiskai autonominis dirbtinis intelektas galés biiti pripazintas teisés subjektu,
galinCiu atsakyti uz savo veiksmus arba neveikimg. Tokios iSvados prieita tiek
iSnagringjus istorinius teisiniy subjekty pavyzdZius, tiek ir esamag situacija Sioje
srityje, ypatinga démesj skiriant 2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento praneSime
su rekomendacijomis Komisijai dél robotikai taikomy civilinés teisés nuostatose
pasitilytam ,,elektroninio asmens* statusui. Kitos riisies dirbtiniam intelektui neturi
biiti suteiktas subjektiSkumas, taciau gali biti svarstoma galimybe dél jy priskyrimo

specialios kategorijos jrankiams bei produktams.

4. Atlikus tyrima dél atsakomybés klausimo dél dirbtinio intelekto padarytos zalos bei
iSanalizavus Siuometinj teisinj reguliavimg, teigtina, kad kol dirbtiniam intelektui
néra suteiktas atskiras teisinis statutas, tol jo sukelta Zalg reikia prilyginti Zalai,
padarytai jrankio/produkto bei taikyti atitinkamg teisinj reglamentavima, t. y.

grieztaja civiling atsakomybe.
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SANTRAUKA

VW —

apsaugos sriciai ir roboty statuso reguliavimo galimybés. Darbe yra analizuojami jvairiis
klausimai, t. y. dirbtinio intelekto samprata, veikimo principai, dirbtinio intelekto ir
roboty risys, jy teisinis statusas, atsakomybé dél dirbtinio intelekto padarytos zalos bei

dirbtinio intelekto poveikis pagrindinéms saugomoms asmeny teiséms ir laisvéms.

Spartus technologijy vystymasis, nepakankamas $ios srities teisinis reguliavimas bei
2017 m. sausio 27 d. Europos Parlamento pranesimas su rekomendacijomis Komisijai dél
robotikai taikomy civilinés teisés nuostaty atsiradimo 1émé Sio darbo aktualumg. Kaip
buvo paminéta anksCiau, Siame darbe palieCiami jvairts klausimai, tacCiau didziausias
démesys yra sutelkiamas j tris toliau nurodytus aspektus. Pirma, teisinio statuso
suteikimas dirbtiniam intelektui. Toks sprendimas yra susijgs su Zzalos atlyginimo
klausimais, kadangi Siuo metu nors ir galima atsekti iki zmogiskojo faktoriaus, kas sukéle
zala, taciau atsiradus autonominiam dirbtiniam intelektui (tokiam, kuris turi iSskirtinius
gebéjimus: masto, supranta, priima sprendimus ir kt.), toks reguliavimas jau nebebus
efektyvus ir subjektiSkumo suteikimas dirbtiniam intelektui lemty naujo asmens, t. y.
»elektroninio asmens® atsiradimg, kas galéty biiti atsakingas uz savo veiksmus ar
neveikimg. Antra, atsakomybé dél dirbtinio intelekto padarytos zalos. Sis klausimas yra
itin svarbus, kadangi Siuo metu néra iki galo aiSku, kaip turi biiti taikoma atsakomybe,
didziausias démesys bus kreipiamas analizuojant grieztaja civiling atsakomybeg.
Paskutinis analizuojamas aspektas yra asmeny teisiy ir laisviy apsauga de¢l dirbtinio
intelekto daromo poveikio, t. y. bus aptartos teisés, daugiausia galin¢ios biiti pazeistos
nuo dirbtinio intelekto, t. y. teis¢ | asmens duomeny apsaugg, privatumas, orumas,

nuosavybés teise, teisé ] teisinga teisma, laisveé reiksti mintis ir diskriminacijos draudimas.
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The Challenges of Artificial Intelligence to Human Rights Protection: the Legal
Framework of the Status of Robots

SUMMARY

This master thesis examines the challenge of artificial intelligence in the field of
human rights protection and the ability regulate the status of robots. The paper analyses
various issues, i.e. the concept of artificial intelligence, the principles of its operation, the
types of artificial intelligence and robots, its legal status, the liability for damages caused
by artificial intelligence, and the effect of artificial intelligence on the fundamental rights
and freedoms of individuals.

The rapid technological development, insufficient legal regulation of this area and
the European Parliament’s Report with Recommendations to the Commission on Civil
Law Rules on Robotics of 27 January 2017 has led to the relevance of this work. As it
was mentioned before, this paper deals with various issue, however, the attention is
focused on three followings aspects. First, the granting legal status to artificial
intelligence. This kind of decision is related to the issue of compensation of the damage,
since at the moment, it is possible to trace to human factor who had caused the damage,
however, with the emergence of autonomous artificial intelligence (one who has
exceptional abilities: thinks, understands, makes decisions, etc.), such regulation will no
longer be effective and the subjectivity of artificial intelligence would lead to the
emergence of the new person, i.e. “electronic person”, who could be responsible for its
actions or omissions. Second, the liability for damages caused by artificial intelligence.
This issue is particularly significant, as it is not yet clear how the liability should be
applied, the focus will be on the analysis of strict civil liability. The last aspect to be
analysed is the protection of the rights and freedoms of individuals due to the effects of
artificial intelligence, i.e. the rights which could mostly be violated because of the impact
of artificial intelligence are going to be discussed, i.e. the right of the protection of
personal data, privacy, dignity, property rights, the right to a fair trial, freedom of

expression and the prohibition of discrimination.
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