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IZanga

1950 metais lapkricio 4 diena pasira$yta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija (toliau — ir Konvencija, arba EZTK), priimta regioniniu Europos lygiu — pirmoji
tarptautiné sutartis, kurioje buvo kodifikuotos zmogaus teisés ir kurioje pirma karta
itvirtinta individuali peticijos teisé, suteikianti individui galimybe apginti paZeistas teises,
o valstybéms jtvirtinanti pareigg §ias teises gerbti, suteikti joms tinkamg apsauga, o
pazeidus — istirti visas pazeidimo aplinkybes bei atlyginti padaryta zala.

Néra abejonés, kad i§ Konvencijos kylanti procesiné pareiga atlikti iSsamy
zmogaus teisiy pazeidimy tyrimg yra viena pagrindiniy priemoniy siekiant tinkamos
zmogaus teisiy apsaugos. Pirma karta si pareiga placiau aptarta byloje McCann ir kiti pries
Didzigjq Britanijg, kur Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir Teismas arba EZTT),
nors ir labai abstrak¢iai, bet uzsimin¢ apie efektyvaus ir oficialaus tyrimo atlikimo
reikalavima esant situacijai, kuomet gyvybé atimama valstybés atstovui panaudojus jéga '.
Si byla sukiiré pagrinda i§ kurio véliau buvo iplétoti veiksmingo valstybiy atlickamo
tyrimo principai. Zinoma, laikui bégant EZTT praktika procesinés pareigos klausimu labai
iSsiplété ir dabar pats pirmasis efektyvumo reikalavimas aiSkinamas daug detaliau, o
aplinkybiy, kurioms esant kyla procesiné pareiga tirti, ratas labai i§siplété. Dabarting EZTT
praktika nebeapsiriboja vien tik tais atvejais, kai Zmogaus teisiy pazeidimai yra jvykdomi
valdzios atstovy, o Europos Zmogaus Teisiy Teismui yra palickama itin plati
interpretavimo teisé. Be abejonés, tai valstybéms daznai kelia tam tikra neaiSkumo ir
neapibréztumo jausma, kadangi néra visiSkai aiSku kiek placiai procesiné pareiga gali buti
taitkoma. Apskritai, Konvencija nejtvirtina ir griezty reikalavimy valstybiy atliekamo
tyrimo pobiidziui ar formai. Paprastai yra laikomasi nuomonés, jog toks tyrimas privalo
atitikti nepriklausomumo, nesaliSkumo, pakankamumo, operatyvumo ir skaidrumo
reikalavimus. Laikoma, kad pagal Siuos principus vykdomas tyrimas yra efektyvus ir
atitinkantis Konvencijoje jtvirtintus standartus.

Be to, reliatyvus procesiniy pareigy pobidis, salygoja tai, jog jy egzistavimas
grindziamas ir plétojamas remiantis tik paciomis svarbiausiomis visuomenines vertybes
jtvirtinan¢iomis Konvencijos nuostatomis, tokiomis kaip teise j gyvybe, kankinimo ir
kitokio Ziauraus, nezmoniSko ar Zeminancio elgesio uzdraudimu bei teise ] laisve ir
sauguma. Toks procesiniy teisiy pagrindimas, aiSkinamas tokiy vertybiy iSskirtine svarba

ir butinybe itin atidziai iStirti esminiais laikomy straipsniy pazeidimus, kadangi tik

! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje McCann ir kiti pries Didzigjq
Britanijg, Nr. 18984/91.



uztikrinus pagrindines Zmogaus teises galima kalbéti apie demokratiska ir teising valstybe.
Net ir esminiu vykdomo tyrimo tikslu yra pripazjstamas valstybéms kylantis
jsipareigojimas uztikrinti veiksminga vidaus teisés akty, sauganciy minétas pamatines
vertybes, jgyvendinimg bei jtvirtinti valstybiy atsakomybe uz atsiradusius zmogaus teisiy
pazeidimus. Visgi, procesin¢ pareiga tirti yra laikoma priemoniy, o ne rezultato
jsipareigojimu. Tai reiskia, jog tam tikrais atvejais net ir oficialiai atlikusi tyrima valstybé
gali buti pripazinta pazeidusi procesing pareiga, jeigu ji vykdant nebuvo panaudotos visos
biitinos priemonés, siekiant teisingo ir iSsamaus svarbiausiy pazeidimo aplinkybiy
iSaiskinimo. Be to, klausimus ar néra per daug iSpleCiamos valstybés atsakomybés ribos
kelia ir procesinés pareigos tirti taikymas jurisdikcijos ratione temporis atveju, kai zmogaus
teisiy pazeidimai atsiranda prie§ jsigaliojant Konvencijai ar prie§ jos ratifikavima
atitinkamoje valstybéje 2. Toks Konvencijos iterpretavimas ir plati Europos Zmogaus
Teisiy Teismo diskrecija daznai kelia didelj valstybiy nepasitenkinimg bei nenora sutikti
su joms paskirtomis sankcijomis.

Aktualumas. Visy pirma, efektyvus pareigos tirti zmogaus teisiy pazeidimus vykdymas,
lemia tinkamg pagrindiniy Zzmogaus teisiy apsauga ir demokratijos principo Salyje
egzistavimg. Tik tos valstybés, kurios sugeba tinkamai iStirti pazeidimo aplinkybes,
nustatyti atsakingus asmenis bei atlyginti patirtg zalg, gali buti vadinamos teisinémis. Be
to, reliatyvaus pobiidzio reikalavimai valstybiy atliekam Zmogaus teisiy pazeidimy tyrimui
lémé Siy pareigy taikymo riby iSplétimg, kas salygojo padidéjusi byly, susijusiy su
procesinés pareigos tirti nevykdymu, skai¢iy EZTT. Tai patvirtina ir 2015 metais EZTT
parengta kasmetin¢ jvykdyty Konvencijos pazeidimy analizé pagal kurig net 58 atvejais
valstybés buvo pripazintos pazeidusiomis i§ Konvencijos kylan¢ia procesing pareiga tirti °.
Sis skaicius i§ esmés islieka nepakites ir 2016 mety analizéje *. Nors 2017 mety analizéje
Sis skaicius Siek tiek mazesnis, t.y. 38 procesinés pareigos pazeidimo atvejai, tokia statistika
leidzia daryti iSvada, jog procesinés pareigos tirti nevykdymas yra i§ tiesy egzistuojanti ir

aktuali problema, o Sios temos analiz¢ bei tam tikry gairiy pateikimas gali suteikti daugiau

* Jurisdikcija ratione temporis reiskia, jog Europos Zmogaus teisiy teismas turi jurisdikcija nagrinéti tik
peticijas dél tariamai padaryty Konvencijos ir/ar jos protokoly pazeidimy atitinkamai po Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir/ar protokoly jsigaliojimo valstybéje atsakovéje.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Violations by Article and respondent State 2015.
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats violation 2015 ENG.pdf

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Violations by Article and respondent State 2016.
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats violation 2016 ENG.pdf
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aiskumo bei apibréztumo °. Be to, neveiksmingo tyrimo problema vis dazniau keliama ir
EZTT bylose pries Lietuva, kas patvirtina ios temos aktualuma Lietuvoje °.
Darbo objektas. Sio darbo tyrimo objektas yra valstybiy pareiga atlikti veiksminga
7mogaus teisiy pazeidimy tyrimg EZTT praktikoje.
Darbo originalumas. Nors bendrai valstybéms kylanciy pozityviy pareigy klausimas
teisinéje literatiroje aptartas pakankamai placiai, né viename moksliniame darbe
konkreciai nekalbama apie procesines pareigas, jy pasireiskima praktikoje bei taikymo
problematika ’. Tiek Laurens Lavrysen, tick Alastair Mowbray savo knygose didziausia
démesj skiria bendram pozityviy pareigy suvokimui, jy santykiui su negatyviomis
pareigomis, o trumpai uzsimindami apie procesines pareigas, kaip vienas i§ pozityviyjy
pareigy rusiy, didesnio démesio joms neskiria. Apie pozityvias pareigas kalba ir Lina
Urbaité savo straipsnyje ,, Valstybés pozityviy pareigy vertinimas Europos Zmogaus Teisiy
Teismo bylose prie§ Lietuva”, taciau, kaip ir anksC¢iau minétose knygose, procesiniy
pareigy klausimas iSsamiau neaptariamas. Taigi, Sis darbas skiriasi nuo anksc¢iau paskelbty
publikacijy siauresniu tyrimo objektu ir nagrinéja tik vieng i§ pozityviy pareigy rasiy, t.y.
procesing pareigg tirti Zzmogaus teisiy pazeidimus.
Darbo tikslas. Pagrindinis Sio darbo tikslas — atskleisti valstybéms kylancios procesinés
pareigos atlikti veiksmingg Zmogaus teisiy pazeidimy tyrimg esme, taikymo problematika
bei pasireiskimag EZTT praktikoje. Siekiant io tikslo, darbe bus stengiamasi jgyvendinti
tokius uzdavinius:

1. Atskleisti procesinés pozityvios pareigos sampratg ir S$iai

pareigai kylancius reikalavimus;
2. ISanalizuoti procesinés pareigos atlikti Zmogaus teisiy

pazeidimo tyrimg turinj pagal Konvencijos 2, 3 ir 5 straipsnius;

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Violations by Article and respondent State 2017.
https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 2017 ENG.pdf.
® Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Gedrimas pries Lietuvg, Nr.
21048/12; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. sausio 4 d. sprendimas byloje Yusiv pries Lietuvg, Nr.
55894/13; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Valiuliené pries Lietuvg,
Nr. 33234/07; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas byloje Gulijev pries
Lietuvg, Nr.10425/03; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Mardosai
pries Lietuvg, Nr. 42434/15.
" Galima paminéti Laurens Lavrysen knyga ,, Human Rights in a Positive State. Rethinking the Relationship
between Positive and Negative Obligations under the European Convention on Human Rights”, Intersentia
Ltd, 2016 ir Mowbray knyga. ,,The Development of Positive Obligations under the ECHR by the European
Court of Human Rights”, Hart Publishing, Oxford. Taip pat lietuviskg Linos Urbaités straipsnj ,,Valstybés
pozityviy pareigy vertinimas Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylose pries Lietuvg”, Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2009 m.




3. Aptarti valstybiy pareigos atlikti zmogaus teisiy pazeidimo
tyrimg pagal EZTK problematikag EZTT neturint jurisdikcijos
ratione temporis;

4. Atskleisti valstybiy pareigos atlikti veiksmingg tyrimag
nevykdymo pasekmes;

5. ISanalizuoti, ar Lietuvos teisinis reguliavimas zmogaus teisiy
pazeidimy tyrimo srityje yra suderinamas su EZTK standartais.

Tyrimo metodai. Siekiant minéto darbo tikslo bei nurodyty uzdaviniy igyvendinimo, bus
naudojamasi tokiais pagrindiniais tyrimo metodais:

1. Lingvistinis. Sis metodas bus naudojamas atskleidziant Konvencijoje ir kituose
norminiuose dokumentuose jtvirtinty teisés normy prasme, apibréziant sgvokas ir
aiSkinant jy turinj.

2. Lyginamasis. Sis metodas bus naudojamas lyginant skirtinguose straipsniuose
itvirtintas nuostatas, taip pat aiSkinant skirtingas sagvokas. Be to, tarpusavyje bus
lyginami ne tik EZTT priimti sprendimai, bet ir EZTT bei Amerikos $aliy zmogaus
teisiy teismo poziiiriai pareigos tirti Zmogaus teisiy pazeidimus teismui neturint
jurisdikcijos ratione temporis;

3. Loginis. Sis metodas darbe taip pat bus naudojamas, nes lingvistiskai aiskinant
teisines sgvokas nedera pamirsti ne tik lingvistikos, bet ir logikos taisykliy.

4. Sisteminis. Sis metodas bus naudojamas sistemiskai aiskinant Konvencija ir joje
itvirtintas nuostatas, jy rysi su kitomis Konvencijos nuostatomis.

5. Istorinis. Sis metodas naudojamas atskleidziant pozityviy bei procesiniy pozityviy
pareigy egzistavimo pripazinima, jy raidg ir taikyma bégant laikui.

Svarbiausi Saltiniai. Darbo pagrinda sudaré Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos ir atskiry jos straipsniy nagrinéjimas (angl. European Convention on
Human Rights, 1950). Taip pat darbe remiamasi gausia specialigja literatura, i$ kurios
iSskiriama Laurens Lavrysen knyga ,,Human Rights in a Positive State. Rethinking the
Relationship between Positive and Negative Obligations under the European Convention
on Human Rights”, Harris, O’Boyle ir Warbrick knyga ,,.Law of European Convention on
Human Rights”, Alastair Mowbray knyga ,, The Development of Positive Obligations under
the ECHR by the European Court of Human Rights”, taip pat William Shabas straipsnis ,,
Do the “underlying values” of the European Convention on Human Rights begin in 19507
bei Linos Urbaités straipsnis ,,Valstybés pozityviy pareigy vertinimas Europos Zmogaus
Teisiy Teismo bylose pries Lietuvg”. Aptariant procesinés pareigos pasireiskima atskiruose

Konvencijos straipsniuose bei Sios pareigos taikymo problematika jurisdikcijos ratione



temporis atveju, buvo remtasi itin gausia Europos Zzmogaus teisiy teismo praktika (Marckx
v. Belgium, McCann and others v. UK, Janowiec and others v. Russia, Silil v. Slovenia,

Ergiv. Turkey, Labita v. Italy, Mardosai v. Lithuania ir kt.)



1. Procesiné pozityvi valstybiuy pareiga tirti Zmogaus teisiy paZeidimus bei jai

kylantys reikalavimai

Visy pirma, kalbant apie valstybéms kylancig pareigg tirti Zzmogaus teisiy pazeidimus,
svarbu paminéti, kad ji priskiriama bendrai pozityviy pareigy riiSiai. Paprastai pozityvios
pareigos suprantamos kaip jtvirtinanc¢ios jpareigojimus valstybéms imtis aktyviy veiksmy,
siekiant uzkirsti kelia Zzmogaus teisiy pazeidimams. Ir nors pozityvios pareigos
Konvencijoje néra tiesiogiai jtvirtintos, jy egzistavimas jau ilgg laikg nekelia jokiy
abejoniy. Vienas pirmyjy sprendimy, patvirtinusiy Siy pareigy egzistavima, buvo byloje
Marckx pries Belgijg, kurioje Teismas aikiai nurodé, jog EZTK 8 straipsnyje numatytas
reikalavimas, kad valstybé nesikiSty i Seimos gyvenima, be negatyviy isipareigojimy,
apima ir pozityvias pareigas, kurios yra neatsiejamos nuo veiksmingo Seimos gyvenimo
gerbimo °. Visgi, pozityviy pareigy apimtis néra konkre&iai apibrézta ir dél to daznai kyla
sunkumy nustatyti kokius tikslius veiksmus turéty atlikti valstybé. Bendriausia prasme biity
galima teigti, kad valstybés jsipareigojimai apima veiksmus, kurie uztikrinty EZTK teises
ir laisves, kad asmenims biity uztikrinta tinkama gynyba. Pozityviy pareigy turinys yra
labai jvairus — tai gali biiti veiksmai istatymy leidybos, kontrolés, prevencijos, tyrimo ir
patraukimo baudZiamojon atsakomybén srityse °. Esminis bruoZas yra tas, kad valstybé turi
imtis tam tikru aktyviy veiksmy, pavyzdziui, iSnagrinéti nusikaltimo aplinkybes, suteikti
nemokamg teising pagalba ar imtis prevenciniy priemoniy. Identifikuoti pozityviaja
valstybés pareigg ir nustatyti jos ribas padeda efektyvumo principas, kuris aiSkinamas taip,
kad efektyvi zmogaus teisiy ir laisviy apsauga reikalauja, jog valstybé imtysi biitiny
veiksmy, kad naudojimasis atitinkama laisve ar teise biity efektyvus. Visgi, reikéty sutikti,
kad efektyvumo principas yra abstraktus kriterijus, kadangi néra aiSkiy riby kada Sis
efektyvumas pasiekiamas, o taip pat yra didelis skirtumas tarp minimalaus ir maksimalaus
efektyvumo. Galima daryti iSvada, kad toks neapibréztumas yra salygotas to, kad
pozityvios pareigos néra tiesiogiai jtvirtintos EZTK, o ja ratifikuodamos valstybeés i§ esmés
nezinojo, kokias pareigas joms reikés prisiimti dél dinamisko Konvencijos aiskinimo. Ar
valstybé turi pozityvig pareigg ir kokios yra jos apimtys, kiekvienu atveju priklauso nuo
nagrinéjamo klausimo, o kokiy priemoniy kiekviena valstybé imsis siekiant uztikrinti
efektyvy naudojimasi atitinkama teise ir laisve yra jy nuoziliros laisveé. Visgi reikia

pripazinti, jog $iandieninéje EZTT praktikoje pastebima, kad valstybéms palickama vis

¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1979 m. birzelio 13d. sprendimas byloje Marckx pries Belgijg,
Nr.6933/74.

® LAVRYSEN LAURENS. Human Rights in a Positive State. Rethinking the Relationship between Positive
and Negative Obligations under the European Convention on Human Rights. Intersentia Ltd, 2016 p. 215.
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maziau laisvés ir pozityviy pareigy daugéja, kas lemia vis daznesnj Siy pareigy
pazeidingjima.

Kadangi, kaip jau minéta anksCiau, procesiné pareiga tirti Zmogaus teisiy
pazeidimus priskiriama bendrai pozityviy pareigy kategorijai, Konvencijoje ji néra
tiesiogiai jtvirtinta ir pladiau aptariama tik EZTT praktikoje. Dél to, §is jsipareigojimas
paprastai yra iSvedamas i$ bendra pareigg itvirtinancio Konvencijos 1 straipsnio, kuriame
numatyta, jog valstybés privalo uztikrinti jy jurisdikcijoje esantiems asmenims
Konvencijoje apibréztas teises ir laisves '°. Visgi, pareiga istirti Zmogaus teisiy pazeidimus
yra reliatyvaus pobtidzio ir yra priklausoma nuo pazeidimo rimtumo bei nuo aplinkybiy,
kuriomis pazeidimas buvo jvykdytas. Dél to, pareigy tirti praktika i§ esmés yra plétojama
remiantis vien tik paciais svarbiausiais Zmogaus teisiy standartais, t.y. teise j gyvybe (2
straipsnis); kankinimo uzdraudimu (3 straipsnis) bei teise j laisve ( 5 straipsnis) ''. Batent
McCann ir kiti pries DidZigjq Britanijq byloje, kurioje nagrinéjama situacija dél teisés i
gyvybe pazeidimo, buvo pirma kartg paminéta procesiné valstybiy pareiga tirti zmogaus
teisiy pazeidimus. Sioje byloje nagrinéjamas atvejis, kuomet brity kareiviai nusové IRA
(Airijos Respublikos Armijos) karius, del jtarimy, kad kariy grupé ketina susprogdinti
bombag Gibraltare. Po Sio jvykio, nuSautyjy kariy giminaiciai pateiké peticija,
argumentuodami, kad toks brity elgesys pazeidé Konvencijos 2 straipsni. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, nagrinédamas byla, konstatavo, kad Konvencijos, kaip
pagrindinio Zmogaus teisiy apsaugos instrumento, tikslas ir dalykas reikalauja tokios
Zmogaus teisiy apsaugos, kokia yra biitina, siekiant efektyviai apsaugoti Zmogaus teis¢ |
gyvybe ir numatyti aplinkybes, kurioms esant kyla grésmé zmogaus teisés | gyvybe

2. Pasak Teismo, bendras draudimas valdZios organams savavaliskai atimti

sutrikdymui
gyvybe bty neefektyvus, jeigu neegzistuoty procediiros, leidziancios patikrinti mirtinos
jégos panaudojimo teisétuma. Taigi, Salia materialinio aspekto, straipsniy sudétyse yra ir
procesinis aspektas, jtvirtinantis reikalavimg valstybéms imtis reikiamy procesiniy
veiksmy siekiant veiksmingo Zzmogaus teisiy pazeidimy iStyrimo. Pareiga saugoti gyvybe,
itvirtinta Konvencijos 2 straipsnyje, kartu su bendrg valstybiy pareiga pagal Konvencijos 1
straipsnj, netiesiogiai jtvirtina efektyvaus, oficialaus tyrimo galimybe, kai asmenims buvo

13

atimta gyvybé valdzios organams panaudojant jéga Toks procesinés pareigos

12 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 1 straipsnis. 1950 m. lapkricio 4 d. Valstybés
zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

"' COHEN AND SHANY. Beyond the Grave Breaches Regime: the Duty to Investigate Alleged Violations
of International Law Governing Armed Conflicts. Yearbook of International Humanitarian Law, 2011, p.41.
2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje McCann ir kiti pries Didzigjg
Britanijg, Nr. 18984/91.

" Ibid. Para. 161.



pagrindimas remiantis Konvencijos 2 straipsniu yra kaip priemon¢ siekiant apriboti
valstybés organy naudojama mirting jéga bei uztikrinti, kad toks apribojimas biity ne tik
teorinis, bet ir efektyviai egzistuojantis praktikoje '*. Dar viena byla, pagrindzianti pareigos
iStirti Zmogaus teisiy pazeidimo egzistavima, yra Kelly ir kiti pries DidZigjq Britanijq,
kurioje Teismas nurodé, jog pazeidimy tyrimas turi uztikrinti veiksmingg vidaus teisés
igyvendinimg (kas uztikrinty tinkama teisés 1 gyvybe apsaugg) ir, atvejais, kai dalyvauja
valstybés atstovai ar valdzios organai, buity uZztikrinta jy atsakomybé uz atsiradusius
7mogaus teisiy pazeidimus'*. Taigi, bet koks esminiy zmogaus teisiy pazeidimas, nesvarbu,
ar tyCinis, ar netyCinis, turi buti kruopStaus nagrinéjimo objektas, iSsiaiSkinant ne tik
pazeidéja, bet ir visas su pazeidimu susijusias aplinkybes. Pagrindinis Zmogaus teisiy
pazeidimo tyrimo tikslas - uztikrinti, kad visos aplinkybés ir pazeidimo priezastys buvo
iStirtos autoritetingy valdzios institucijy, o kalti subjektai prisiimty atsakomybe. Be to, ne
vienoje savo byloje EZTT akcentavo ir tai, jog pareiga tirti zmogaus teisiy pazeidimus yra
laikoma priemoniy, bet ne rezultato jsipareigojimu '°. Tai reikia, jog bet koks atlikto
tyrimo tritkumas, trukdantis nustatyti vieng ar kitag zmogaus teisiy pazeidimo aplinkybe,
gali lemti ir viso tyrimo neveiksmingumg bei procesinés pareigos pazeidimg. Taigi,
galimos situacijos, kai net ir atlikus zmogaus teisiy pazeidimo tyrimg valstyb¢ laikoma
pazeidus jai kylanc€ig pareigg vien dél tam tikry tyrimo procesy netikslumy, lémusiy jo
neefektyvumg. Kaip pavyzdys galéty buti byla Labita pries Italijg, kurioje Teismas
pripazino Italija pazeidus i§ Konvencijos kylanc¢ig pareiga, kadangi, nepaisant to, jog
pareigiiny elgesys su pareiSkéju ir buvo istirtas, tai buvo atlikta nesilaikant efektyvumo
reikalavimo. Teismas nustaté, jog Siuo atveju tyrimas buvo vykdomas itin létai: po
pareiskéjo pirminés apklausos pra¢jo net keturiolika ménesiy iki sekancy procesy etapy.
Be to, nebuvo paisoma pareiSke¢jo tvirtinimy, jog jis galéty identifikuoti netinkamai
besielgusius pareiglinus atpazinimo procediiros metu ir dél to nebuvo imtasi jokiy
procesiniy veiksmy'’. D¢l Sios prieZasties, net ir tam tikry procesiniy veiksmy atlikimas
nebuvo pripazintas tinkamu ir veiksmingu, taip patvirtinant teiginj, jog procesiné pareiga

tirti zmogaus teisiy pazeidimus yra orientuota ne j rezultata, bet | priemones.

¥ ALASTAIR MOWBRAY. The Development of Positive Obligations under the ECHR by the European
Court of Human Rights. Hart Publishing, Oxford, 2004, p.29.

> Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Kelly ir kiti pries Didzigjg
Britanijg, Nr. 30054/96.

6 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2004 m. vasario 26 d. sprendimas byloje Nacjova ir kiti pries Bulgarijg,
Nr. 43577/98; Nr. 43579/98; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje
Anguelova pries Bulgarijqg, Nr. 38361/97.

v Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje Labita pries Italijg, Nr.
26772/95.



Kalbant apie reikalavimus, EZTT néra tiksliai nurodes detaliy procediry, kurias
turéty vykdyti nacionalinés valdzios institucijos, siekdamos iStirti Zmogaus teisiy
pazeidimy aplinkybes. IS jau anks¢iau minétos Kelly ir kiti pries Didzigjq Britanijq bylos
aiSku, kad atliekamas tyrimas turi biiti efektyvus ir siekiantis uztikrinti veiksminga vidaus
teisés igyvendinimg ir, atvejais, kai dalyvauja valstybés atstovai ar valdzios organai, biity
uztikrinta jy atsakomybé uZ atsiradusius Zmogaus teisiy pazeidimus '°. I§ esmés, pats
svarbiausias ir yra efektyvumo reikalavimas. Visai nesvarbu kokia forma bus vykdomas
tyrimas, esminé salyga jam — visy pazeidimo salygy iSaiSkinimas ir atsakingy asmeny
nubaudimas. Taciau toks pakankamai reliatyvaus pobudzio reikalavimas procesinés
pareigos tirti taikymui daznai kelia klausima, ar tokiu atveju néra nepagristai iSpleciamos
valstybiy atsakomybés ribos ir ar Zmogus teisiy apsauga néra kompensuojama
nepakeliamos nastos valstybéms jtvirtinimu. Visgi. galima pastebéti, kad itin sparciai
plétojantis teismy praktikai jsitvirtino penki pagrindiniai principai, padedantys tiksliau ir
iSsamiau atskleisti efektyvumo reikalavimo esme:

1. Nepriklausomumas;

2. Nesaliskumas;

3. Pakankamumas;

4. Operatyvumas;

5. Skaidrumas "’
Remiantis $iais principais, laikoma, kad atliekamas tyrimas yra efektyvus ir atitinkantis
Konvencijoje jtvirtintus standartus. Taciau Teismas nelinkegs jtvirtinti vieningos
procediiros, atitinkancios visus reikalavimus, todél paliekama plati galimybé Siy principy
interpretavimui. D¢l Sios priezasties, kiekvienas i§ principy bus aptartas placiau.

Visy pirma, norint, kad tyrimas buty efektyvus, viena svarbiausiy salygy yra
asmens, vykdancio tyrimg, nepriklausomumas nuo ty subjekty, kurie yra jtariami jvykde
zmogaus teisiy pazeidimg, ypatingai, kai tie subjektai yra valstybés valdzios organai ar
atstovai *°. Ta¢iau nepriklausomumo principo reikimeé gali kisti kiekvienu konkre&iu atveju
ir i$ esmés priklauso nuo organo, institucijos ar pareigino, vykdanciy tyrima. Pats Teismas,
nepriklausomumo principo apibrézimg pateiké jau minétoje Kelly ir kiti pries DidzZiajg

Britanijg byloje. Sioje byloje jis nustaté, kad norint, jog tyrimas dél atimty gyvybiy biity

' Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Kelly ir kiti pries Didzigjg
Britanijg, Nr. 30054/96.

' CHEVALIER-WATTS JULIET. Effective Investigations under Article 2 of the European Convention on
Human Rights: Securing the Right to Life or on Onerous Burden on a State? European Journal of International
Law, 2010, p.711.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Hugh Jordan pries Didzigjq
Britanijg, Nr. 24746/94.
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efektyvus, yra privaloma, kad asmuo, atsakingas uz tyrimo vykdyma, buty visiskai
nepriklausomas nuo ty, kurie prisid¢jo prie pazeidimo atsiradimo, kas reiskia, jog bet koks
hierarchinis ar institucinis rySys yra negalimas, o svarbiausia yra praktinés
nepriklausomybés egzistavimas *'. Kaip pavyzdys, iliustruojantis nepriklausomumo
principo trilkuma, galéty buti Ramsahai ir kiti pries Nyderlandus byla, kurioje nagriné¢jama
situacija, kai pagrindiniai, susiSaudyma, kuriame dalyvavo du pareigiinai, nagrinéjantys
etapai, yra vadovaujami Amsterdamo policijos, kuriy pajégoms ir priklauso Sie du,
susiaudyme dalyvave asmenys **. Siuo atveju Teismas nustaté, kad nepaisant to, jog
tyrimas ir buvo vykdomas pagal Valstybinés baudziamojo tyrimo tarnybos paliepimg bei
jai prizitirint, vien tik nepriklausomos institucijos priezitira néra pakankama salyga norint
pripazinti tyrima, atlikta nepriklausomai *°. Toks grieztas reguliavimas yra reikalingas
norint uztikrinti objektyvy tyrimo nepriklausomuma bei visuomenés pripazinimg d¢l tokio
tyrimo teisétumo. Be to, jau minétas hierarchinis ir institucinis nepriklausomumas gali buti
papildomas pasitikéjimo savo kompetencija reikalavimu, kuriuo siekiama, kad subjektas,
atliekantis Zmogaus teisiy pazeidimo tyrimg nebtity paveiktas vien tik valstybés atstovy,
kaltinamy paZeidimo padarymu, pareiskimais ir pateiktomis ataskaitomis. Siuo atveju biity
galima paminéti Ergi prie§ Turkijg byla, kurioje Teismas konstatavo, kad valdzios
institucijos pazeide pasitikéjimo savo kompetencija reikalavima, kadangi atliekant tyrima
vadovavosi vien tik Zandarmerijos pateiktomis ataskaitomis, nepriimdamas pareiskimy i$
auky giminaiGiy, kaimo gyventojy bei karinio personalo **. Taigi, Teismas jtvirtina
reikalavima, kad tyrime dalyvaujantys subjektai atlikty kritinj ir profesionaly visy irodymy,
nepriklausomai nuo $altiniy, vertinimg. Apibendrinant galima teigti, kad nepriklausomumo
principas yra vienas esminiy ir svarbiausiy reikalavimy siekiant efektyvaus zmogaus teisiy
pazeidimo tyrimo. Nors kiekvienoje konkrecioje situacijoje nepriklausomumo sgvokos
ribos gali kisti, bendrasis reikalavimas tyrimg atlieckanc¢iam subjektui biiti nepriklausomam
ir neturéti nei hierarchiniy, nei instituciniy ry$iy su pazeidimo padarymu kaltinamu
subjektu visais atvejais laikomas esminiu.

Antrasis, nesaliSkumo principas, kaip ir anksCiau aptartas nepriklausomumo
principas, turi asmeninj aspekta, tod¢l tam tikrais atvejais gali biiti sunku Siuos principus

atskirti. Visgi reikia pripazinti, kad pagrindinis juos skiriantis pozymis yra didesnis

! Buropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Kelly ir kiti pries Didzigjq
Britanijg, Nr. 30054/96.

2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Ramsahai ir kiti prie
Nyderlandus, Nr. 52391/99.

> Ibid. Para. 194-196.

** Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Ergi pries Turkijg, Nr.
40/1993/435/514.
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nesaliSkumo principo koncentravimasis j tyrimg atliekan¢io asmens vykdomas funkcijas.
Nesaliskumo principas siekia uztikrinti, kad tyrimas biity vykdomas objektyviai ir
neutraliai. D¢l to yra reikalaujama, kad tyrime dalyvaujancios Salys nebiity asmeniskai
suinteresuotos tyrimo baigtimi bei remtysi nesaliSkumu priimant ir nagrin¢jant pateiktus
jrodymus. Ir nors Teismas ilga laika nejvardino neSaliSkumo principo kaip esminio,
pleciant savo praktika, galiausiai jis pripazino $io principo svarbg. Kaip pavyzdys galéty
buti Kolevi pries Bulgarijg byla, kurioje Teismas nustaté, jog asmuo, dél kurio elgesio
nukentéjusysis pateiké rimtus skundus, negali biiti jtrauktas | pazeidimo tyrimo procedira,
kadangi tai paZeidZia nesaliskumo ir nepriklausomumo principa, jtvirtinta Konvencijoje *.
Enukidze ir Girgvliani pries Gruzijg byloje taip pat buvo pripazintas nesaliSkumo principo
pazeidimas, kadangi, pasak Teismo, valdzios institucijos nekreipé démesio i pagristus
pareiskéjo itarimus dél tam tikros priklausomybés tarp asmeny, palaikanciy rySius su
vidaus reikaly ministro mona ir tiesioginiy nusikaltimo vykdytojy *°. Toks selektyvus
valdZios institucijy pozitris, Teismo nuomone, yra nepriimtinas, kadangi norint, jog
tyrimas bty veiksmingas, jo iSvados visada turi biiti grindziamos i§samia, objektyvia ir
nesaliska visy svarbiy elementy analize *’.

Treciasis reikalavimas valstybiy vykdomam Zzmogaus teisiy pazeidimo tyrimui yra
adekvatumas. Sis principas yra susijes su tyrimo atlikimo procediiromis ir mechanizmais
bei reikalauja, jog tyrimas bty atlickamas taip, jog visi pazeidimo aspektai buty visiskai
istirti. Néra svarbu, kokias konkreciai procediiras vykdys valstybés institucijos ir tai daznai
gali kisti priklausomai nuo visy pazeidimo aplinkybiy, turimy jrodymy ir pan. Taciau
paprastai vykdomas tyrimas apima visy pirminiy liudytojy apklausos procediiras, gerai
zinomy teismo ekspertizés metody panaudojima bei, esant gyvybés atémimo atvejui,
autopsijos procediros organizavima, padedanti tiksliai nustatyti visus duomenis apie
suzalojima ir tikslig mirties priezastj. Adekvatumo reikalavimas geriausiai iliustruojamas
Ramsahai pries Nyderlandus byloje, kurioje nagrinéjama susiSaudymo tarp nusikaltélio ir
policijos pareigiino situacija. Atlikes tyrimg, prokuroras priéme sprendima, jog policijos
pareigiinas negali buti kaltinimas dél gyvybés atémimo, kadangi buvo susidariusi
savigynos situacija. Ir nors Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZino, jog mirtinos jégos
panaudojimas buvo biitinas siekiant apsiginti, visgi, pasak Teismo, pazeidimo tyrimas buvo

atliktas neadekvaciai, kadangi nebuvo vykdytos kai kurios teismo ekspertizés procediiros,

** Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. lapkri¢io 5 d. sprendimas byloje Kolevi pries Bulgarijg, Nr.
1108/02.

*® Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. balandzio 26 d. sprendimas byloje Enukidze ir Girgvliani pries
Gruzijg, Nr. 25091/07.

*7 Ibid. Para 266.
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kurios paprastai atlickamos, kai gyvybé atimama vykstant susiSaudymui, kaip pavyzdziui,
nebuvo atliktas pareigtiny, dalyvavusiy ivykyje, ranky iStyrimas, triko informacijos apie
naudotus ginklus ir kita amunicija, nebuvo adekvaciy nuotrauky, aiskiai iliustruojanciy
patirtus suzalojimus, nebuvo tinkamos ivykio rekonstrukcijos, o taip pat tai, kad jvykyje
dalyvave policininkai buvo apklausti tik pragjus beveik trims dienoms nuo jvykio,
patvirtina fakta, jog buvo pazeistas reikalavimas laikyti ivykyje dalyvavusius asmenis
atskirai iki jy apklausos **. Visgi, atskirasias nuomones paskelbe teis¢jai buvo linke abejoti
tokiu Teismo sprendimu, grisdami savo teiginj argumentais, kad anks¢iau paminétos
teismo ekspertizés procediiros daugelyje situacijy yra neiSvengiamos, taciau abejotina ar
jos reikalingos §iuo atveju ir ar jy neatlikimas iS tiesy pazeidzia adekvatumo principa. Taigi,
i$ to galime daryti iSvada, kad adekvatumo principas yra priklausomas nuo pazeidimo ir
visy jo aplinkybiy. Vienu atveju jis gali jtvirtinti grieztesnius, kitu atveju Siek tiek
Svelnesnius reikalavimus. Taciau tai nepaneigia fakto, kad adekvatumas yra biitinas
kriterijus siekiant efektyvaus ir iSsamaus Zmogaus teisiy pazeidimo tyrimo.

Ketvirtasis, operatyvumo, arba kitaip protingo procediiros vykdymo termino
principas reikalauja valstybes pradéti tyrima kaip galima grei¢iau po ivykusio pazeidimo ir
vengti nepagristy atideliojimy. Tiriant Zmogaus teisiy pazeidimus, laiko faktorius yra ypac
svarbus, kadangi jis daro jtakg galimybei surinkti ir i§saugoti reikSmingus jrodymus, kurie
del laiko tékmes gali pakisti, o tai pat gali biiti sunkiau surasti liudytojus, tam tikri jy
atsiminimai iSsitrinti. Greita reakcija renkant jrodymus yra ir papildomas adekvatumo
principo aspektas. Be to, tyrimo jvykdymas per protinga laika, padeda iSlaikyti visuomenés
pasitikejimg valdzios institucijomis bei uzkirsti kelig bet kokiam susitarimui dél neteiséty
veiksmy *°. Operatyvumo principo pazeidimas buvo nustatytas Tas pries Turkijg byloje,
kurioje tyrimas nebuvo pradétas net ir prag¢jus dvejiems metams po to, kai pareiskéjas
iSreiské savo baime, kad jo stinus buvo nuzudytas sulaikymo laikotarpiu. Be to, valdzioms
institucijoms nepakanka vien tik greito tyrimo pradéjimo. Joms taip pat kyla reikalavimas
ryztingai testi jau pradéta tyrima ir vengti nepagristo delsimo®’. Operatyvumo principas
taip pat buvo pazeistas ir Yasa pries Turkijg byloje, kurioje nepaisant to, jog policija
pradéjo jvykdyto ginkluoto uzpuolimo tyrima, kuriame nukentéjo pareiskéjas ir dél kurio
miré pareiskejo déde, ta pacia diena, toks tyrimas neatitiko operatyvumo reikalavimo,

kadangi jis nutriiko atitinkamai po penkiy ir septyniy dieny, nenustacius atsakingy asmeny

** Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. geguzés 15 d. sprendimas byloje Ramsahai ir kiti pries
Nyderlandus, Nr. 52391/99.

* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. rugpjii¢io 4 d. sprendimas byloje Hugh Jordan pries Didzigjq
Britanijg, Nr. 24746/94.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. lapkri¢io 14 d. sprendimas bylioje Tas pries Turkijg, Nr.
24396/94.
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bei apskritai jy neidentifikavus *'. Be to, valdzios institucijos niekada negali naudotis per
dideliu darbo kruviu, kaip argumentu, pateisinanciu operatyvumo principo nesilaikyma.
Pavyzdziui, byloje Mahmut Kaya pries Turkijq, Turkijos teiséjas band¢ pasiteisinti savo ne
operatyvuma, tuo, jog tuo paciu metu tur¢jo dar 500 kity tyrimy. Taciau Europos zmogaus
teisiy teismas nurodeé, kad valdzios institucijoms yra privaloma aktyviai ir tinkamai
reaguoti tais atvejais, kai yra itin rimty kaltinimy dél netinkamo saugumo pareigiiny elgesio
ir dél to kilusios Zalos **. Valstybés, sickdamos uztikrinti greita ir i§samy tyrima, turéty
padidinti arba perskirstyti tyrimo iSteklius. Taciau reikia pripazinti, kad operatyvumo
principas néra absoliutus ir delsimas, tam tikrais atvejais, gali biiti pateisinamas. Kaip
pavyzdys galéty buti byla Paul ir Audrey pries Didzigjq Britanijg, kurioje sprendimas
pradéti tyrimg buvo priimtas pra¢jus astuoniems ménesiams po aukos mirties, o pats
tyrimas pradétas tik pra¢jus deSimciai ménesiy. Tuo tarpu galutiné tyrimo ataskaita buvo
pateikta po mazdaug dviejy mety nuo tyrimo pradzios ir i§ viso po trijy su puse mety nuo
aukos mirties. Taciau net ir nepaisant tokiy ilgy tyrimo terminy, Teismas priémeé
sprendima, kad valdzios institucijos veiké pakankamai greitai ir operatyvumo principas
nebuvo paZzeistas, o ilgi tyrimo terminai buvo nulemti jo sudétingumo, didelio skai¢iaus
liudytojy bei plataus rato viesyjy paslaugy **. Taigi, operatyvumo principas yra ypatingai
svarbus reikalavimas, padedantis tiksliai iStirti pazeidimo aplinkybes, laiku nustatyti
pazeidimo vykdytojus ir tinkamai atlyginti auky patirtg zala.

Galiausiai, paskutinis reikalavimas siekiant efektyvaus ir iSsamaus tyrimo yra
skaidrumas. Sis reikalavimas pabrézia atvirumo, bendradarbiavimo ir atskaitomybeés
butinumag visame tyrimo vykdymo procese. Be to, skaidrumas padeda uztikrinti
visuomenés pasitik¢jimg visa teisine sistema ir atskaitomybe, egzistuojancia ne tik
teoriskai, bet ir praktiskai. Patj skaidrumo principg sudaro du aspektai: visy pirma, kyla
pareiga | tyrimg jtraukti artimuosius aukos giminai¢ius. Pavyzdziui, Giileg¢ pries Turkijg
byloje Teismas sukritikavo atlikta tyrima, kadangi teismas neijtrauké pareiskéjo j procesa,
vykstantj dél jo stinaus mirties ir taip uzkirto kelig pareiSkeéjui galimybe dalyvauti bei buti
informuotam apie esminius sprendimus **. Tagiau, svarbu paminéti, kad skaidrumo
principo laikymosi pobiidis ir laipsnis priklauso nuo kiekvieno konkretaus atvejo. Paprastai

laitkoma, kad bent jau giminai¢iy dalyvavimas procediroje yra pakankamas,

! Buropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. rugséjo 2 d. sprendimas byloje Yasa pries Turkijg, Nr.
22495/93.

32 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Mahmut Kaya pries Turkijg, Nr.
22535/93.

3 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Paul ir Audrey Edwards pries
DidZigjq Britanijq Nr. 46477/99.

** Buropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Giile¢ pries Turkijq,
Nr.54/1997/838/1044.
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nepazeidziantis skaidrumo bei teiséty asmeny interesy. Pasak Europos Zmogaus Teisiy
Teismo, toks dalyvavimas apima ne tik teis¢ gauti informacija apie esminius tyrimo
ivykius, bet ir galimybe dalyvauti procese liudytojais, susipazinti su tam tikromis bylos
dalimis ar aktualiais dokumentais *°. Antrasis skaidrumo principo aspektas yra susijes su
tyrimo visuomenine kontrole ir tyrimo rezultatais, kurie uztikrinty patikimuma ir
visuomenés pasitikéjimg visa tiriamgja procedira. Taciau visuomeninés kontrolés
elementas turi ribas. Shanaghan pries DidzZigjq Britanijg byloje Teismas iSaiSkino, kad
negali biiti atskleidziamos tyrimo ataskaitos ir kita medziaga, kai tau susije su itin jautriais
klausimais, galinGiais pakenkti privatiems asmenims arba kitiems tyrimams *°. Taigi,
skaidrumo principas yra reikalingas siekiant visuomeneés pasitikéjimo visa teisine sistema
bei valstybés atliekamais veiksmais. Taciau nederéty pamirsti, jog visos informacijos
atskleidimas visuomenei negali biiti suvokiamas kaip savaime suprantamas reikalavimas ir
gali buti ribojimas, kai tyrimas susij¢s su labiausiai Konvencijos saugomais gériais.
Apibendrinant galima teigti, jog nepaisant to, kad procesiné pareiga néra tiesiogiai
jtvirtinta Konvencijos tekste, jos egzistavimas grindziamas aiSkinant Konvencijos 1
straipsnyje jtvirting bendrg pareiga saugoti zmogaus teises, kartu su pamatines visuomenés
vertybes jtvirtinanciais, 2, 3 bei 5 Konvencijos straipsniais. Be to, nors Teismas néra
jtvirtings vieningos pazeidimo tyrimo procediiros, yra priimta manyti, kad toks tyrimas
privalo atitikti nepriklausomumo, nesaliskumo, adekvatumo, operatyvumo bei skaidrumo

principus.

** MURDOCH JIM. The Right to life under the European Convention on Human Rights. Interights Manual
for Lawyers. 2011, p.49.
3% Buropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. geguzés 4 d. sprendimas byloje Shanagham pries Didzigjq
Britanijg, Nr. 37715/97.
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2. Procesiné pareiga pagal atskirus Konvencijos straipsnius

Kaip jau minéta anks¢iau, Konvencijoje procesinés pozityvios pareigos néra tiesiogiai
jtvirtintos, o jy egzistavimas grindziamas remiantis pamatinémis visuomenés vertybémis,
kaip pavyzdziui, teise | gyvybe (2 straipsnis), kankinimo uzdraudimu (3 straipsnis) bei teise
1 laisve (5 straipsnis). Toks procesiniy pareigy egzistavimo pagrindimas, gali buti
aiSkinamas Siy vertybiy iSskirtinia svarba ir biitinybe ypac atidziai istirti §iy Konvencijos
straipsniy pazeidimus. Tik uZztikrinus §ias teises ir tinkamg jy jgyvendima galima kalbéti
apie demokratiska ir teising valstybe, galin€ig vykdyti teisinguma visuomeng¢je. Taigi, dél
itin didelés minéty Konvencijos straipsniy reikSmés kalbant apie procesines pareigas bei
jy taikyma, toliau magistriniame darbe bus aptariamas procesinés valstybiy pareigos atlikti
iSsamy zmogaus teisiy pazeidimo tyrimg pasireiSkimas Konvencijos 2, 3 bei 5

straipsniuose.

2.1. Valstybiy pareiga tirti gyvybés atémima pagal Konvencijos 2 straipsnj

2 Konvencijos straipsnyje itvirtinta:
,» 1. Kiekvieno asmens teis¢ | gyvybe¢ saugo jstatymas. Negalima tycia atimti niekieno
gyvybés, iSskyrus vykdant teismo nuosprendj dél nusikaltimo, uz kurj tokig bausme nustato
istatymas.
2. Gyvybés atémimas néra laikomas Sio straipsnio pazeidimu, jeigu tai padaroma
nepanaudojant daugiau jégos, negu neiSvengiamai biitina:

a) ginant kiekvieng asmenj nuo neteiséto smurto;

b) teisétai suimant arba sutrukdant teisétai sulaikytam asmeniui pabégti;

¢) pagal jstatyma malginant riauses ar sukilima “*’.
Teis¢ 1 gyvybe yra pirmoji Konvencijos garantuojama teis¢ ir, be jokiy abejoniy, pati
svarbiausia zmogaus teis¢ apskritai. Ypac didelj Sios teisés reikSminguma lemia ir tai, jog
Konvencijos 2 straipsnis yra laikomas vienu i§ nedaugelio, nuo kurio jtvirtinty
isipareigojimy negalima nukrypti net ir esant karo ar kitos nepaprastosios situacijos atveju
¥ Kalbant apie §io straipsnio sudétj, svarbu paminéti, jog 2 Konvencijos straipsnis
susideda i§ dviejy aspekty: i$ jau aptartos, pozityvios pareigos, imtis aktyviy veiksmy (Siuo

atveju saugoti gyvybe), bei negatyvios pareigos, kuria reikalaujama susilaikyti nuo

37 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 straipsnis. 1950 m. lapkrigio 4 d. Valstybés
zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.
¥ Ibid. 15 straipsnio 2 dalis.
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veikimo, t.y. nuo neteiséto gyvybés atémimo. Be to, Sis straipsnis apima tiek ty¢inius, tiek
netyCinius gyvybés atémimus. Antroji Sio Konvencijos straipsnio dalis numato atvejus,
kada gyvybés atémimo atvejis galéty buti pripazistamas teisétu. Konkreciai, tai situacijos,
kai jégos panaudojimas neiS§vengiamas ir naudojamas savigynai ar kito asmens gynimui
nuo neteiséto smurto, siekiant teiséto suémimo ar trukdant teisétai sulaikytam asmeniui
pasprukti bei maliinant riauSes ar sukilimg *. Tagiau tokiais atvejais, mirtinos jégos
panaudojimas turi grieztai atitikti proporcingumo reikalavimus. Proporcingumas, Siuo
atveju, suprantamas kaip reikalavimas prie§ naudojant jéga apgalvoti siekiama tiksla,
pavojaus gyvybei galimybe ir rizika, kurig gali sukelti gyvybés atémimas.

Kalbant apie procesing pareiga, svarbu paminéti, kad procesinés pareigos,
susijusios su teise ] gyvybe, egzistavimas buvo pripazintas tik pries kelis deSimtmecius.
Pareigos atlikti tyrimg buvimas 2 straipsnio sudétyje pirma kartg buvo patvirtintas Europos
Zmogaus Teisiy Teismo byloje Mccan ir kiti pries Didzigjg Britanijg, kurioje nustatyta,
kad Salia materialinés pareigos valstybéms kyla ir procesiné pareiga tirti bei iSaiskinti uz
gyvybés atémima atsakingus asmenis *’. Teismas nurodé, jog 2 straipsnyje jtvirtintos
pagrindingés visos Konvencijos nuostatos, nuo kuriy, net ir remiantis 15 straipsniu, negalima
nukrypti. Kartu su kankinimo uzdraudimu, Konvencijos 2 straipsnis jtvirtina pagrindines
demokratinés visuomenés vertybes ir butent dél Sios priezasties, 2 straipsnio nuostatos turi
bati vertinamos bei aiskinamos itin grieztai *'. Be to, procesinés pareigos egzistavima
galima pagristi ne tik remiantis Teismo praktika, bet ir sistemiskai aiSkinant pacia
Konvencijg. Kaip jau minéta, Konvencijos 2 straipsnis jtvirtina bendraja pozityvia pareiga
imtis biitiny veiksmy, kad biity apsaugota asmens gyvybé. Taciau aiSkinant §ig nuostata
karty su bendra reikalavimg - saugoti zmogaus teises - jtvirtinan¢iu Konvencijos 1
straipniu, galima daryti iSvada, kad 2 straipsnis tuo paciu itvirtina ir procesing valstybiy
pareigg tirti mirties atvejus, uz kuriuos atsakingais laikomi valstybés pareigiinai, privatiis
asmenys ar nezinomi asmenys **. Si pareiga taikoma visiems mirties atvejais, i§skyrus mirtj
dél naturaliy priezasCiy. Visgi, svarbiausia yra tikslas, kurio siekiama tiriant bet kokius
gyvybés atémimo atvejus. Sis tikslas apibidinamas kaip reikalavimas uZtikrinti veiksminga
vidaus teisés akty, sauganciy teis¢ 1 gyvybe, igyvendinimg bei garantuoti atsakingy uz

pazeidima asmeny atskaitomybe. Valdzios institucijos privalo inicijuoti tyrimg iSkart, kai

%% Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 straipsnio 2 dalis. 1950 m. lapkrigio 4 d.
Valstybés zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

** Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje McCann ir kiti pries Didzigjq
Britanijg, Nr. 18984/91.

* Ibid. para 147.

*2 HARRIS, O’BOYLE AND WARBRICK. Law of European Convention on Human Rights. Offord
University Press, Second edition, 2009, p. 48.

17



tik uzfiksuojamas pazeidimas. Tokiu atveju néra reikalaujama laukti oficialaus skundo
pateikimo, ar konkrecios tyrimo procediiros pasiiilymo. Be to, valdzios institucijos negali
biti atleidziamos nuo S$ios pareigos atlikimo net ir esant sudétingoms sglygoms ar
nepaprastos valstybés padéties atveju.

Taigi, nors Teismas savo praktikoje yra nurodgs, jog pareiga atlikti tyrima kyla bet
kokiu gyvybés atémimu atveju (iSskyrus naturalia mirtj), siekiant atskleisti situacijy,
kuomet valstybéms atsiranda pareiga iStirti Zmogaus teisiy pazeidimus, jvairove,
iSskiriamos trys, dazniausiai pasitaikancios situacijos:

1. Atvejai, kuomet gyvybé atimama dél valstybés atstovy ar

agenty panaudotos mirtinos jégos;

2. Atvejai, kai konstatuojamas preventyvios pareigos pazeidimas;

3. Atvejai, susije su jtartinomis gyvybeés atémimo aplinkybémis.
Visy pirma, tai atvejai kuomet gyvybé atimama dél valstybés atstovy ar agenty panaudotos
mirtinos jégos. Bitent §is atvejis ir buvo numatytas jau ne karta minétoje McCann pries
Didzigjq Briranijq byloje. Sis sprendimas apribojo procesinés pareigos atsiradima tik tais
atvejais, kai asmens mirtis buvo salygota valstybés agento ar privataus asmens, veikusio
valstybés zinioje, panaudotos jégos. Visgi tenka konstatuoti, jog net ir pripaZinus
procesinés pareigos egzistavimg, jos taikymas buvo pakankamai santykinis. Sj siaura
poziturj puikiai iliustruoja Kurt pries Turkijg byla, kurioje Teismas nebuvo linkes
konstatuoti Konvencijos 2 straipsnio pazeidimo, net ir esant akivaizdziam procesinés
pareigos nevykdymui dél pareiskéjo stinaus dingimo sulaikymo metu. Teismas nurod¢, jog
norint patvirtinti procesinés pareigos atsiradima, yra biitina kruopsc¢iai iSnagrinéti ar is tiesy
egzistuoja konkretls jrodymai, aiskiai parodantys, kad pareiSkéjo stinaus mirtis i$ tiesy
buvo salygota valdZios institucijy ar jos atstovy veiksmy *. Kadangi, $iuo atveju,
pareiskéjo stinus dingo jo sulaikymo metu ir néra konkreciy jrodymy, jog dingimas reiske
jo mirt] suémimo jstaigoje, Teismas nepripazino Konvencijos 2 straipsnio pazeidimo bei
procesinés pareigos atsiradimo. Taciau laikui bégant, $io pozitrio buvo atsisakyta ir
vélesnéje savo praktikoje EZTT ne karta paminéjo, jog tiesioginés valstybés atsakomybeés
uz asmens gyvybés atémima nebuvimas, nepaneigia procesinés pareigos, kylancios i$
Konvencijos 2 straipsnio, taikymo. Toks platesnis Teismo poziiiris pirmg karta buvo
paminétas byloje Ergi pries Turkijg, kurioje Teismas tyré netyCinj pareiskéjo sesers
nuzudymg suplanuoto ginkluoto uzpuolimo metu. Tas faktas, kad auka buvo nuzudyta

susidiirimo tarp kurdy ginkluotyjy ir valstybés saugumo pajégy metu, 1émé sunkumus

* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Kurt pries Turkijq, Nr. 24276/96.
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Teismui nustatyti, ar auka buvo nuzudyta ginkluotyjy pajégy, ar valstybés agenty. D¢l Sios
priezasties, EZTT pateiké i3aiskinima, jog procesinés pareigos atsiradimas neapsiriboja tik
tais atvejais, kuomet buvo aiskiai nustatyta, kad gyvybés atémimas buvo jvykdytas
valstybés atstovy. Uztenka vien tik bendro Zinojimo apie galimg valstybés atstovy
atsakomybe, kad valstybei kilty procesiné pareigag iStirti visas, su gyvybés atémimu
susijusias, aplinkybes **. Be to, néra svarbu, ar oficialy skunda dél nuzudymo tyrimo
institucijai pateiké mirusiojo $eimos nariai, ar kiti asmenys **. Cyprus pries Turkijg byloje
buvo apraSyta ir kita situacija, kuomet valstybei kyla pareiga tirti. Teismas iSsaké savo
nuomong, kad tokia pareiga atsiranda ir tais atvejais, kai jrodoma aplinkybé¢, jog asmuo,
paskutinj karta buvo matytas sulaikymo metu (sulaikyma vykdé valstybés ipareigoti
asmenys) bei egzistavo asmens gyvybei pavojingos aplinkybés *.

Antrasis atvejis, atskleidziantis procesinés pareigos taikymo jvairove, tai situacijos,
kuomet konstatuojamas preventyvios pareigos (pareigos uzkirsti kelig) pazeidimas. Jau
ankscCiau darbe minéta, jog plétodamas savo praktika, Teismas palaiko nuomoneg, jog norint
konstatuoti valstybei kylancig procesing pareigg néra biitina nustatyti tiesioginj jos atstovy
dalyvavimg gyvybés atémime. Taciau tam tikrais atvejais, siekiant pagristi procesinés
pareigos atsiradima, yra reikalinga nustatyti tam tikrg rysj tarp valdzios institucijy ir pacio
jvykio. Toks rySys yra nustatomas taikant prielaida, ar valdzios institucijoms kilo pareiga
uzkirsti kelig pavojui, galin¢iam padaryti zala zmogaus gyvybei. Tokia prevenciné pareiga
valstybei kyla dviem atvejais: kai ji faktiSkai Zinojo apie nei§vengiama pavojy Zzmogaus
gyvybei arba kai tokia pareiga kilo dél faktiskai susiklosCiusiy aplinkybiy. FaktiSkas
zinojimas, §iuo atveju, reiskia, kad valstybés aiSkiai zinojo arba tur¢jo zinoti apie pavojy
asmens gyvybei, tadiau nesiémé reikalingy veiksmy tam pavojui paSalinti *’. Bitent
reikalavimas imtis reikalingy veiksmy buvo paZeistas Oneryildiz pries Turkijg byloje. Siuo
atveju nagrin¢jama situacija, kai del sprogimo komunaliniy atlieky sgvartyne, buvo atimta
39 asmeny gyvybés. Teismas pasisake, kad nepaisant pateiktos ataskaitos, kurioje paminéta
didelé sprogimo tikimybe, valdzios institucijos ir toliau leido Siam sgvartynui veikti, taip
pazeisdamos nustatytg sveikatos ir apsaugos teisinj reguliavimg bei sukurdamos avarinés

situacijos pavojy **. Toks pareigos uzkirsti kelia, faktidkai Zinant apie gresiantj pavojy,

* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. liepos 28 d. sprendimas byloje Ergi pries Turkijg, Nr.
40/1993/435/514.

* Ibid. Para. 82.

* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2001 m. geguzés 10 d. sprendimas byloje Kipras pries Turkija, Nr.
25781/94.

*7 Buropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Osman pries Didzigjq Britanijq,
Nr.87/1997/871/1083.

* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Oneryildiz pries Turkijg, Nr.
48939/99.
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nevykdymas ir 1émé procesinés pareigos atsiradimg. Tuo tarpu, prevenciné pareiga dél
faktiskai susiklos¢iusiy aplinkybiy minima byloje Paul ir Audrey pries Didzigjg. Si byla
susijusi su pareiskéjo siinaus nuzudymu, kuris buvo jvykdytas kalinimo jstaigoje, kuomet
pareiskéjo stiny uzpuolé toje pacioje kameroje laikomas, psichiSkai nesveikas kalinys.
Turint omenyje fakta, kad ne visais atvejais, kuomet kyla pavojus asmens gyvybei, valstybé
turi imtis veiksmy uzkertanciy kelig kilusiai grésmei, Teismas nurode, kad visgi Siuo atveju
tokia pareiga kilo. Teismas iSaiskino, jog kaliniai laikomi ypac¢ pazeidziama asmeny grupe
ir dél to valstybeés institucijoms kyla pareiga apsaugoti juos nuo pavojaus *°. Taigi, galima
daryti iSvada, jog tuo atveju, kai valdzios institucijos gyvybés atémimu metu buvo
atsakingos uz aukos apsauga, laikoma kad valstybei kilo procesiné pareiga, jeigu tokia
apsauga nebuvo suteikta.

Ir galiausiai, treiasis atvejis, lemiantis procesinés pareigos atsiradimg, yra
situacijos susijusios su jtartina mirtimi. Toks gyvybés atémimas suvokiamas kaip jvykdytas
privataus asmens, esant jtartinoms aplinkybéms. Kaip pavyzdys galéty biiti byla Menson ir
kiti pries DidZigjg Britanijg, kurioje Teismas tyré juodaodzio asmens mirt] sukeltg
baltaodziy jaunuoliy. Nors Siuo atveju, valstybé nebuvo kalta dél Sios mirties sukélimo ir
nezinojo ar neturéjo zinoti apie galimg pavojy aukos gyvybei bei nesémé reikiamy veiksmy
jai apsaugoti, pareiga atliktj i§samy paZeidimo tyrima, visgi, kilo. Tokj sprendima EZTT
argumentavo tuo, kad tais atvejais, kai yra pagrindas manyti, jog asmuo mir¢ jtartinomis
aplinkybémis, i§ Konvencijos kylanti bendroji pareiga saugoti zmogaus teises, netiesiogiai
Ipareigoja valstybes jtvirtinti tam tikros formos oficialaus tyrimo galimybe, padedancio
nustatyti suzalojimo priezastis, identifikuoti atsakingus asmenis bei numatyti jiems
atitinkamas bausmes”".

Valstybés procesinés pareigos pagal Konvencijos 2 straipsni vykdymo
problematika patvirtina ir naujesné EZTT praktika. Viena Zinomiausiy byly, tai Rantsev
pries Kiprq ir Rusijg. Sioje byloje buvo ne tik jtvirtintas ,,3iuolaikinés vergovés”
apibrézimas, bet tuo paciu sprestas klausimas dél Rusijos ir Kipro procesinés pareigos tirti
pareiskéjo dukters mirtj pazeidimas *'. Nikolay Rantsev kaltino Kipra tinkamai neistyrus
aplinkybiy, susijusiy su jo dukros mirtimi bei nesuteikus tinkamos apsaugos jai esant gyvai.
Taip pat jis teigé, kad Kipro teisin¢ sistema veikia netinkamai, kadangi nebuvo isaiskinti ir

nubausti asmenys seksualiai i§naudoje jo dukra ir galiausiai privede ja prie mirties. Sioje

* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Paul ir Audrey Edwards pries
Didzigjg Britanijg Nr. 46477/99.

%% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2003 m. geguzés 6 d. sprendimas byloje Menson ir kiti pries Didzigjq
Britanijg, Nr. 47916/99.

! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. sausio 7 d. sprendimas byloje Rantsev prie§ Kiprg ir Turkijq,
Nr. 25965/04.
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byloje Teismas priémé sprendimg, jog Kipras ne tik nesugebéjo apsaugoti pareiskéjo
dukters nuo seksualinio iSnaudojimo, bet ir pazeidé pareigg istirti jos mirties aplinkybes.
Be to, buvo pripazinta ir Rusijos atsakomybé dél nejvykdytos procesinés pareigos istirti
pareiskéjo dukros pardavimo i§ Rusijos 1 Kipra aplinkybes. Valstybé buvo pripazinta
pazeidusi procesine pareigg ir 2014 mety byloje Jaloud pries Nyderlandus. Sioje byloje
nagrin¢jama situacija del Irako piliecio mirties, salygotos Nyderlandy karaliskyjy kariniy
pajégy veiksmy 2. Dél Sios priezasties Nyderlandai pradéjo tyrima, kurio metu buvo
konfiskuoti ginklai, apklausti karinio personalo darbuotojai, atlikta nusauto asmens kiino
autopsija ir priimtas sprendimas, jog Nyderlandy kareiviai naudojosi savigyna, klaidingai
sureagavus ] pasigirdusius Saudymo garsus. Be to, nebuvo nustatyta kas tiksliai pasové
pareiskéjo siiny ir, pasak Nyderlandy valdzios institucijy, galimai tai buvo padaryta Irako
kareiviy. Reaguodamas j tokius iSaiskinimus, pareiskéjas kreipési j EZTT, Kuris,
iSnagrinéjes skunda, pripazino Nyderlandus pazeidus procesing pareiga pagal Konvencijos
2 straipsnj. Teismas nustaté, kad nepaisant to, jog tyrimo metu buvo nustatytas savigynos
atvejis, nebuvo vertinamas panaudotos jégos proporcingumas, biitinumas. Be to, buvo
nustatyta, kad Nyderlandy karaliskyjy kariniy pajégy leitenantas buvo apklaustas tik
praéjus SeSioms valandoms po jvykio, o mirusio asmens autopsija buvo vykdoma nesant
nei vieno kvalifikuoto Nyderlandy pareigtino. Galiausiai Teismas pripazino, kad nors
tyrimas buvo vykdomas sunkiomis saglygomis ir kitoje valstybéje, tai nepateisina atlikto
tyrimo neefektyvumo ir todél pripazjstama neatitinkanéiu Konvencijos 2 straipsnio .
Ypac¢ dazni procesinés pareigos pagal Konvencijos 2 straipsnj pazeidimai pripazjstami
bylose, susijusiose su konfliktais tarp Rusijos ir jos kontroliuojamy teritorijy. Kaip
pavyzdziai galéty buti bylos Malika Yusupova ir kiti pries Rusijq, Makayeva pries Rusijg,
Dzhabrailov ir kiti pries Rusijq, Turluyeva ir Khamidova pries Rusijg ir pan., kurios susije
su rusy-¢ecény konfliktu. Visose Siose bylose Teismas pripazino Rusija nevykdant
procesingés pareigos tirti jos kontroliuojamose teritorijose jvykusius asmeny dingimus ir jy
mirt] bei tokiais veiksmais pazeidus Konvencijoje jtvirtintas Zmogaus teises >*. Taigi, nauja
EZTT praktika tik patvirtina fakta, jog procesinés pareigos pagal Konvencijos 2 straipsnj

nevykdymas lemia dazng zmogaus teisiy pazeidimy atsiradima.

32 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. lapkri¢io 20 d. sprendimas byloje Jaloud pries Nyderlandus,
Nr. 47708/08.

> Ibid. Para. 228.

>* Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2015 m. sausio 15 d. sprendimas byloje Malika Yusupova ir kiti pries
Rusijg, No. 14705/09, No. 4386/10, No. 67305/10, No. 6886/10, No. 70695/10; 2014 m. rugséjo 18 d.
sprendimas byloje Makayeva pries Rusijq, No. 37287/09; 2014 m. vasario 27 d. sprendimas byloje
Dzhabrailov ir kiti pries Rusijg, No. 8620/09, No.11674/09, No. 16488/09, No.21133/09, No. 36354/09, No.
47770/09, No. 54728/09, No. 25511/10, No. 32791/10; 2009 m. geguzés 14 d. sprendimas byloje Turluyeva
ir Khamidova pries Rusijg, No. 12417/05.
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Vis délto, nepaisant to, jog paprastai procesinés pareigos tirti zmogaus teisiy
pazeidimus vykdymas pagal Konvencijos 2 straipsni yra siejamas su baudziamuoju
persekiojimu, tam tikrais atvejais yra pakankamas ir civilinés Zalos atlyginimas. Vienas
geriausiy tokios situacijos pavyzdziy galéty biti byla Mardosai pries Lietuvg. Sioje byloje
buvo skundziamas netinkamas pareiSkéjy dukros mirties aplinkybiy iStyrimas
baudziamojoje byloje, kurioje buvo nagrinéjami kaltinimai, pareiksti akuserei-ginekologei,
priémusiai pareiskejos gimdyma. Pareiskéjai peticijoje nurode, jog ikiteisminis tyrimas
buvo net kelis kartus nutraukiamas, véliau atnaujinamas, o galiausiai baudziamasis
procesas buvo nutrauktas sué€jus senaties terminui. ISnagrinéjgs pateiktus argumentus,
Teismas nurod¢, jog Konvencijos 2 straipsnis valstybes jpareigoja imtis tinkamy priemoniy
apsaugoti jos jurisdikcijoje esanciy asmeny gyvybes, todél pozityvios pareigos reikalauja
numatyti teisinj reguliavima, pagal kurj gydymo istaigos, vieSos ar privacios, bity
ipareigotos imtis tinkamy priemoniy savo pacienty gyvybéms apsaugoti >>. Sios pozityvios
pareigos taip pat reikalauja valstybes uZztikrinti , kad pacienty mirties priezastys biity
veiksmingai nustatytos ir kalti asmenys biity patraukiami atsakomybén. Taigi, Sios pareigos
reikalauja ne rezultato, bet imtis tinkamy priemoniy. Siuo atveju svarbu paminéti, kad
Teismas yra nurodes, jog Konvencija nesuteikia teisés patraukti asmenis biitent
baudziamojon atsakomybén, o specifing¢je medicininio aplaidumo srityje procesinés
pareigos gali biiti jvykdomos, jei valstybés teisés sistema numato galimybe aukoms
pasinaudoti civilinémis teisinés gynybos priemonémis atskirai, arba kartu su
baudziamosiomis priemonémis. Ir nors minétoje byloje Teismas pripazino baudziamojo
proceso neveiksminguma Konvencijos 2 straipsnio poziiiriu, tuo paciu buvo patvirtinta,
kad pareiskéjy dukra miré ne dél ty¢iniy veiksmy ir todél, dél galimo medicininio
aplaidumo, Konvencijos poziliriu teisés i gyvybe procesiné apsauga galéjo buti uztikrinama
nebitinai vien tik jgyvendinant baudziamasias priemones, ja gal¢jo uztikrinti ir mediky
civiling atsakomybé *°. Galimybé pasinaudoti civilinés teisés priemonémis nagrinéjama ir
dar vienoje byloje prie§ Lietuva °’. Sioje byloje EZTT taip pat nepripaZino procesinés
pareigos tirti pazeidimo, teigdamas, jog nebuvo nustatyta pareigiiny nepateisinamo delsimo
tirti pareiSkéjos nuskendusio siinaus mirties aplinkybes, be to, buvo atsizvelgta i bylos
sudétinguma ir padios pareiskéjos bei jos sutuoktinio elges;j teikiant skundus. EZTT nurodeé,

jog sprendimas buvo pradétas operatyviai, atlikti visi biitini veiksmai, jvertintos hipotezés,

> Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Mardosai pries Lietuvg, Nr.
42434/15.

> Ibid. Para 57-63.

3" Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje Sadauskiené pries Lietuvg,
No. 1974/03.
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net ir gavus eksperto analize, jog mirtis nebuvo smurtiné. Galiausia Teismas, nurodé, kad
tyrimo trukmé neuzkirto kelio pareiSkéjai reikalauti kompensacijos civilinio proceso tvarka
*¥. Taigi, trumpai aptarus $ias bylas ir jose jtvirtintus Europos Zmogaus Teisiy Teismo
iSaiSkinimus galima teigti, jog nebiity tikslu procesing pareiga tirti Zmogaus teisiy
pazeidimus sieti vien su baudziamojo persekiojimo vykdymu, o tam tikrais atvejais yra
pakankamas ir civiliniy procediry atlikimas.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, jog ypatinga 2 Konvencijos straipsnio svarba
akcentuojama ne tik nustatatant draudimg tokia teis¢ varzyti, bet ir pabréziama daugelyje
Teismo sprendimy. Vienas i$ jy, pries keleta deSimtmeciy, patvirtino ir procesinés pareigos
egzistavimg, kuri ne tik sustiprino teisés 1 gyvybe apsauga, bet ir nustaté grieztus
reikalavimus valstybiy atliekamam zZmogaus teisiy pazeidimo tyrimui. Nepriklausomai nuo
to, ar gyvybé atimta dél valstybés pareigiiny veiksmy, ar dél pazeistos pareigos imtis
veiksmy, uzkertanciy kelig gyvybeés atémimui, ar dél jtarting mirties aplinkybiy, visais
atvejais, valstybé yra jpareigota pradéti iSsamy ir efektyvy pazeidimo tyrima, kuris leisty
i$siaiSkinti jvykio aplinkybes, identifikuoti atsakingus asmenis ir nustatyti jiems kylancig

atsakomybg.

2.2. Procesiné pareiga tirti kankinima ir kitokj Ziaury, neZmoniska ar Zeminantj

elegsi pagal Konvencijos 3 straipsnj

Konvencijos 3 straipsnis teigia, jog:

,» Niekas negali biiti kankinamas, su niekuo neturi biiti ziauriai, nezmoniskai ar zeminant
jo oruma elgiamasi, ar jis baudziamas.” >

Kaip jau minéta anksciau, $is straipsnis, su jau aptartu 2 straipsniu, jtvirtina pacias
svarbiausias ir pamatines visuomenines vertybes. Siame straipsnyje jtvirtintos teisés yra
absoliucios ir negali buti suvarzytos esant net karo ar kitos nepaprastosios padéties atveju.
Be to, priesingai nei dauguma kity Konvencijos straipsniy, 3 straipsnis yra suformuluotas
itin kategoriskai. Tai reiskia, kad kankinimas, remiantis Konvencijoje jtvirtinta jo samprata,
negali buti pateisinamas net ir dideliu vieSojo intereso poreikiu. Net kova prie§ terorizma,
ar pries kitokj organizuota nusikaltima, negali biiti naudojama kaip 3 straipsnio pazeidimo

pateisinimas ®. Tagiau ne bet koks elgesys gali biiti pripazintas kaip atitinkantis 3

> Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje Sadauskiené pries Lietuvg,
No. 1974/03.

>% Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 3 straipsnis. 1950 m. lapkrigio 4 d. Valstybés
zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

% HARRIS, O'BOYLE AND WARBRICK. Law of European Convention on Human Rights. Offord
University Press, Second edition, 2009, p. 69
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straipsnyje jtvirtintg draudima. Yra draudziamas tik toks elgesys, kuris pasiekia minimaly
ziaurumo lygi, o tai priklauso nuo daugelio aplinkybiy: netinkamo elgesio pobiidzio ir
konteksto, jo metodikos, trukmés, fizinio ir psichinio poveikio aukai, o tam tikrais atvejais
ir nuo aukos amziaus, lyties bei sveikatos biuklés °'. Be to, svarbu paminéti, jog 3 straipsnis
apima dvi draudZziamas veikas:
1. Kankinima;
2. Nezmoniska ar zeminantj oruma elgesj ar baudima.

Kiekviena i$ $iy veiky skiriasi savo pozymiais ir sukeliamais padariniais. Graikijos byloje,
pirma kartg buvo aptarti iy sagvoky skirtumai. Sioje byloje buvo nurodyta, jog isskirtiné,
kankinima apibudinanti savybé nebitinai yra Sios veikos pobudis, jos sunkumas, bet
veikiau tikslas, dél kurio buvo pradétas kankinimas ®*. Kaip pagrindiniu kankinimo tikslu
yra jvardinamas siekis gauti informacijg ar prisipazinimg, arba atpildo siekimas. Visgi
byloje Airija pries DidzZigjq Britanijg pradéta abejoti, ar tikslas i$ tiesy yra esminis
kankinima apibiidinantis ir jj skiriantis pozymis®. Biitent §ios abejonés lémé praktikos,
jitvirtinan¢ios ,,minimalaus ziaurumo lygio” teorija, iSpopuliar¢jimg, Tuo tarpu
nezmoniskas elgesys, apibiidinamas kaip apimantis bet koki elgesi, kuriuo sgmoningai
sukeliama sunki, psichiné ar fiziné kand&ia, kuri yra nepateisinama ®'. Tuo paéiu,
zeminan¢iu Zzmogaus oruma elgesiu ar bausme yra laikoma, tokia veikla, kuria asmuo yra
smarkiai pazeminamas pries$ kitus, arba yra priveriamas veikti prie§ savo norg ar sazing.
Taigi, galima daryti iSvada, kad Sias veiklas skiria jy ziaurumo lygis: kai Zeminantis elgesys
pasiekia atitinkamg ziaurumo lygj, jis pripazjstamas nezmonisku elgesiu; nezmoniska
elgesi pripazinus ypac ziauriu, jis priskiriamas kankinimui.

Kalbant apie pareigas, 3 Konvencijos straipsnis jtvirtina bendra pareigg valstybéms
drausti kankinimg, nezmoniska ir zeminantj elgesj ar baudima. Taciau $i pareiga apima ne
vien tik pareiga drausti, bet ir reikalavimg valstybéms saugoti asmenis nuo Siame
straipsnyje jtvirtinty veiky bei atlikti efektyvy Zmogaus teisiy pazeidimo tyrimg. Biitent
procesinés pareigos itvirtinimas 3 Konvencijos straipsnyje buvo vienas esminiy ir
svarbiausiy zingsniy plétojant §io straipsnio taikymo sriti. Ribitsch pries Austrijg
sprendime, kur nagrin¢jama situacija kuomet prie§ suémima buves visisSkai sveikas asmuo

1§ kalinimo jstaigos paleidziamas su akivaizdZziais suzalojimais, Teismas nurode¢, jog Siuo

%' Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1978 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Airija pries Didzigjq Britanijq,
Nr. 25.
62 Graikijos byla. Nr. 3321/67 Danija pries Graikijg; Nr. 3322/67 Norvegija pries Graikijg; Nr. 3323/67
Svedya prie$ Graikijq; No. 3344/67 Nyderlandai pries Graikijg. 1967-1969 m.

? Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1978 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Airija prie§ DidZiaja Britanija,
Nr. 25.
% Graikijos byla. Nr. 3321/67 Danija pries Graikijq; Nr. 3322/67 Norvegija pries Graikijg; Nr. 3323/67
Svedija pries Graikijq; No. 3344/67 Nyderlandai pries Graikijg. 1967-1969 m.
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atveju valstybei kyla pareiga pateikti paaiskinimg dél aplinkybiy, lémusiy suzalojimy
atsiradima, o prie$ pateikiant tokj paaiskinima, yra biitina atlikti iSsamy tyrima dél galimo
netinkamo elgesio ©. Be to, jau minétose Graikijos ir Airijq pries Didsigjg Britanijg
bylose, buvo itvirtintas reikalavimas, norint pripazinti valstybe pazeidus procesing pareiga
pagal Konvencijos 3 straipsnj. Siose bylose buvo nustatyta, kad pareigos nevykdymas turi
buti pagristas deramais jrodymais, kurie be pagristy abejoniy patvirtinty netinkamo elgesio
buvima . Tagiau $is reikalavimas sukuria tam tikry sunkumy aukoms, siekian¢ios gauti
reikiamus jrodymus, ypa¢ atvejais, kai yra atsisakoma suteikti medicininj gydymga ar
teising konsultacijg, arba nesant veiksmingos skundy pateikimo proceduros. Dél Sios
priezasties, jau minétoje Airija pries DidzZigjq Britanijg byloje, Teismas atkreipé démesj |
dichotomija, kylancig tarp reikalavimo pateikti jrodymus, patvirtinancius pazeidimg be
pagristy abejoniy, bei tarp kylan¢iy sunkumy gauti tokius jrodymus i§ pazeidéjo (valdzios
institucijy arba atstovy). Sioje byloje EZTT i$aiskino, kad, nors buvo pagrjsty abejoniy dél
pazeidimo egzistavimo, jrodymai taip pat gali atsirasti ir dél pakankamai stipriy, aiskiy ir
suderinty i§vady ar prielaidy ®" . Visgi, §is jrodymy reikalavimo standartas licka neaiskus,
o tai gali lemti nenuosekliy sprendimy atsiradimg. Kaip vienas i§ tokiy sprendimy
pavyzdziy galéty buti jau minéta byla Labita pries Italijq, kurioje, nepaisant ankstesniy
pacios valstybés prisipazinimy dél netinkamy kalinimo salygy ir dél to kalty kal¢jimo
prizitirétojy, veikusiy valstybés zinioje, Teismas vis tiek nusprendé, jog irodymai néra
pakankami, norint pripazinti kaléjimo priziiirétojy kalte dél atsiradusiy kalinimo metu
suzalojimy . Siuo atveju pareiskéjas skundési jvairaus pobiidzio suzeidimais, jskaitant
keliy, pirSty, séklidziy suzeidimus, taip pat jvairiais uzgauliojimais. Psichologiniai
sutrikimai, kaip ir keliy traumos, buvo patvirtinti medicinine paZyma, taciau kiti fiziniai
pazeidimai patvirtinti nebuvo. Dél to Teismas nepripazino Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimo materialiniu aspektu, taciau patvirtino, jog Italija pazeid¢ jai kylancig procesing
pareiga, nes nepaisant to, jog tyrimas buvo atliktas, jis nebuvo pakankamai veiksmingas ir
operatyvus, kas salygojo nepakankama visy aplinkybiy istyrima ®. Taigi, galima daryti,

tam tikrais atvejais, net ir atlikus Zmogaus teisiy pazeidimo tyrima, EZTT gali pripaZinti

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas byloje Ribitsch pries Austrijg, Nr.
42/1994/489/571.

% LONG DEBRA. Guide to Jurisprudence on Torture and Ill-treatment. Article 3 of the European
Convention for the Protection of Human Rights. Association for the Prevention of Torture 2002. p.31

%7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1978 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Airija pries Didzigjq Britanijq,
Nr. 25.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje Labita pries Italijg, Nr.
26772/95.

%9 Ibid. Para. 136.
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procesinés pareigos pazeidima, jeigu nustato, kad tyrimas neatitiko jam kylanciy
reikalavimy ar nebuvo imtasi visy reikiamy priemoniy i§samaus tyrimo atlikimui.
Ypatinga procesinés pareigos svarba buvo pabrézta Assenov pries Bulgarijg byloje,
kurioje dalyvavo du pareiskéjai — 14 mety Assenov bei jo tévas. Pareiskéjai kaltino
policijos pareigiinus netinkamu elgesiu, Assenov suémimo metu, taciau Teismas pareisSkeé,
kad neimanoma nustatyti, ar suzeidimai i§ tiesy buvo salygoti netinkamo policijos
pareigiiny elgesio, kadangi kyla abejoniy, ar zala nebuvo padaryta Assenov tévo. Dél to
EZTT pripazino procesinés pareigos pazeidimg pagal Konvencijos 3 straipsnj, kaltindamas
valstybe neatlikus efektyvaus ir i§samaus paZeidimo tyrimo. EZTT nuomone, procesiné
pareiga nebuvo vykdoma tinkamai, kadangi, nepaisant to, jog tariamas tévo smurtas buvo
naudojamas vieSoje vietoje, esant liudininkams, nei vienas i§ jy nebuvo apklaustas iSkart
po ivykio, o vélesné keliy liudininky apklausa nebuvo pakankama tyrimo efektyvumui
pripazinti "°. Situacija dél netinkamo valstybés pareigiiny elgesio nagrinéjama ir byloje
Birgean pries Rumunijg. Siuo atveju buvo skundziamas agresyvus pareigiiny elgesys
demonstracijos metu ir netinkamai jvykdyta pareiga istirti Sio elgesio aplinkybes. Ir nors
EZTT nepripazino pareigiiny elgesio netinkamu pagal Konvencijos 3 straipsnj, Teismas
laikési nuomonés, jog procesinis §io straipsnio aspektas, visgi, buvo pazeistas, kadangi
nebuvo i§samiai ir tinkamai iStirtas pareigiiny elgesys bei kitos su tuo susijusios aplinkybés
! Netinkamai valstybés pareigiiny jvykdyta procesiné pareiga pripaZinta byloje lordan
Petrov pries Bulgarijq. Teismas, jvertings jam pateiktus jrodymus, nustaté, jog pries
pareiskéja atlikti pareiginy veiksmai kalinimo jstaigoje atitinka Konvencijos 3 straipsnio
pazeidimo salygas. EZTT taip pat pazyméjo, jog tyrimo dél minéty pareigiiny veiksmy
neveiksmingumas ( tyrimas buvo nutrauktas, konstatuojant, kad pareigiiny veiksmai atitiko
nacionaling teis¢, nevertinant fizinés prievartos biitinybés siekiant nuraminti pareiskéja)
salygojo procesinés pareigos pazeidima '*. Be to, neatlikus i§samaus ir veiksmingo tyrimo,
buvo uzkirstas kelias tiksliam visy pazeidimo aplinkybiy nustatymui, kas 1émé netiksliy
sprendimy nacionalingje teis¢je priémimg. Taigi, Teismas laikosi nuomonés, jog
nejvykdzius procesinés pareigos buty paneigta draudimo kankinti, nezmoniskai ar
zeminanciai elgtis ir bausti svarba, o tuo tarpu valstybés pareigiinai galéty pazeidinéti

v . . . .- .73
Zzmogaus teises ir biti nebaudziami .

" Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Assenov pries Bulgarijg. Nr.
90/1997/874/1086.

" Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2014 m. balandzio 14 d. sprendimas byloje Birgean pries Rumunijq,
Nr. 3626/10.

72 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. sausio 24 sprendimas byloje Yordan Petrov pries Bulgarija, Nr.
22926/04.

" Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Assenov pries Bulgarijg. Nr.
90/1997/874/1086.
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Procesinés pareigos klausimas taip pat itin aktualus bylose, susijusiose su dingimais
bei dél to atsiradusiu nepakeliamu artimyjy sielvartu. Pavyzdziui, Kurt pries Turkijg byloje
prasymas buvo pateiktas dingusiojo asmens vardu bei jo motinos. Dingusiojo atzvilgiu,
Teismas pripazino valdzios institucijy kalte, dél nesugebéjimo pateikti patikimo ir pagristo
paaiskinimo apie dingusiojo buvimo vieta ir jo likima "*. Tai, pasak Teismo, pripaZjstama
itin rimtu procesinés pareigos pazeidimu. Be to, dingusiojo motinos atzvilgiu, Teismo
nuomone, taip pat buvo pazeidimas, kadangi jai teko gyventi dideliame sielvarte, zinant,
kad néra jokios oficialios informacijos apie jos suimtg siiny bei jo likimg, o tas 1émé
ilgalaikes kancias, pripazjstant tai kankinimu, pagal Konvencijos 3 straipsnj . Ta&iau,
siekdamas iSvengti didelio byly kiekio i§ dingusiy asmeny artimyjy, sekancioje savo byloje
Cakici pries Turkijg, Teismas jtvirtino tam tikrus reikalavimus tuo atveju, kai praSymas
pateikiamas giminaiCiy, siekiant pripazinti juos aukomis pagal Konvencijos 3 straipsn;.
EZTT igaiskino, kad norint, jog reikalavimas biity s¢kmingas, turi biiti nustatyti tam tikri
veiksniai, lemiantys pareiskéjo kancia, emocinj stresg de¢l nelaimingo atsitikimo:

1. Artumas laiko ir vietos atzvilgiu nelaimingo atsitikimo metu;

2. Santykiy artimumas (didelé svarba tévy — vaiky rySiui);

3. Artimyjy dalyvavimo bandant gauti reikiamg informacija

intensyvumas;

4. Bidas, kuriuo valdZios institucijos reaguoja paklausimus "°.
Siuo atveju, Teismas nustaté, kad, prie§ingai nei Kurt pries Turkijq byloje, dingusiojo brolis
neatitinka auks¢iau minéty reikalavimy, kadangi jo nebuvo tuomet, kai saugumo pajégos
paémé brolj, o, be to, jis neprisiémé atsakomybés organizuoti tyrimag dingusio brolio
buvimo vietai nustatyti. Tokio griezto reikalavimo artimiesiems buvo laikomasi ir
vélesnése EZTT bylose, taip pagrindziant mintj, jog Kurt pries Turkijg jtvirtintas
reguliavimas, jog dingusiojo artimieji taip pat pripazistami aukomis pagal Konvencijos 3
straipsnj, néra pripazjstama bendrgja taisykle ir kiekvienu konkreciu atveju turi buti
nustatytos reikiamos salygos.

Taigi, neabejotinai galima teigti, kad 3 straipsnis jtvirtina vienas svarbiausiy
Konvencijos nuostaty, kuriy nevykdymas negali biiti pateisinamas net ir kova prie§
terorizma. Be to, Sio straipsnio bendroji pareiga drausti kankinima, nezmoniska ar
zeminantj elgesj ir baudima, apima ir procesing pareiga tirti Zzmogaus teisiy pazeidimus bei

i8siaiskinti atsakingus asmenis. Taciau norint jrodyti valstybéms egzistuojanciag procesing

™ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Kurt pries Turkijg, Nr. 24276/96
7 Ibid. Nr. 24276/94

" Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1999 m. liepos 8 d. sprendimas byloje Cakici pries Turkijg, Nr.
23657/94.
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pareiga, pareiSkéjams kyla pareiga pateikti realius jrodymus, kurie be pagristy abejoniy
patvirtinty procesinés pareigos atsiradimg. Bitent reikalavimas pateikti abejoniy
nekelian¢ius jrodymus, daznai gali kelti sunkumy aukai. Be to, bylose dél asmeny dingimo
valstybei procesiné pareiga gali kilti ne tik pries auka, bet ir prie§ juos artimuosius, kas

iSplecia Sios pareigos taikymo sritj.

2.3. Procesiné pareiga tirti neteisétg asmens sulaikyma pagal Konvencijos S straipsnj

Konvencijos 5 straipsnyje teigiama, jog:

,, 1. Kiekvienas asmuo turi teis¢ i laisve ir sauguma. Niekam laisvé negali biiti atimta
kitaip, kaip Siais atvejais, ir jstatymo nustatyta tvarka:

a) kai asmuo teisétai kalinamas pagal kompetentingo teismo nuosprendj;

b) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas dél to, kad nejvykdé teismo teiséto
sprendimo, arba kai norima garantuoti kokios nors jstatymo nustatytos prievolés vykdyma;

c) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas, kad biity pristatytas kompetentingai
teismo institucijai, pagristai jtariant jj padarius nusikaltimg ar kai pagrjstai manoma, jog
biitina neleisti padaryti nusikaltimo, arba manoma, jog jis, padares tokj nusikaltima, gali
pabégti;

d) kai nepilnameciui laisvé atimama pagal teiséta sprendimg atiduoti ji aukléjimo
priezitirai arba kai jis teisétai suimamas, kad bty pristatytas kompetentingai institucijai;

e) kai teisétai sulaikomi asmenys, galintys platinti uzkreciamasias ligas, psichiSkai
nesveiki asmenys, alkoholikai, narkomanai ar valkatos;

f) kai asmuo teisétai sulaikomas ar suimamas dél to, kad negaléty be leidimo jvaziuoti |
Salj, arba kai yra pradétas jo deportavimo ar iSdavimo kitai valstybei procesas.

2. Kiekvienam suimtajam turi biti nedelsiant jam suprantama kalba pranesta, dél ko jis
suimtas ir kuo kaltinamas.

3. Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal Sio straipsnio 1 dalies ¢ punkto nuostatas
turi biiti skubiai pristatytas teis¢jui ar kitam pareigiinui, kuriam jstatymas yra suteikes teise
vykdyti teismines funkcijas, ir turi teis¢ j bylos nagrinéjima per jmanomai trumpiausia laika
arba teis¢ biiti paleistas proceso metu. Paleidimas gali biiti saglygojamas garantijy, kad jis
atvyks i teisma.

4. Kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvé jj sulaikius ar suémus, turi teis¢ kreiptis i
teisma, kad $is greitai priimty sprendimg d¢l sulaikymo ar suémimo teisétumo ir, jeigu

asmuo kalinamas neteisétai, nuspresty jj paleisti.
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5. Kiekvienas asmuo, kuris yra sulaikymo, suémimo ar kalinimo pazeidziant Sio
straipsnio nuostatas auka, turi teise j nuostoliy atlyginima” ’’.
Taigi, straipsnis prasideda bendru principu, jog kiekvienas asmuo turi teis¢ i laisve ir
sauguma. Laisvés sgvoka Siuo atveju suvokiama kaip asmens laisvé fizine prasme, kuri
kartu su jau aptartais 2 bei 3 Konvencijos straipsniais, pripazistama viena svarbiausiy
Konvencijos suteikiamy teisiy. IS to kyla ir pagrindinis 5 straipsnio tikslas — garantuoti
asmens laisve bei apsaugoti nuo savavalisko aresto ar sulaikymo '®. O §io tikslo siekiama
uzdraudziant bet kokio formos aresta ar sulaikyma, jeigu jis neturi teiséto pagrindo ir
tinkamos teisminés kontrolés. Visgi, galima pastebéti, kad 5 straipsnyje itvirtinta teisé,
priesingai nei jau minétuose 2 ir 3 straipsniuose, néra absoliuti ir tam tikrais atvejais gali
buti suvarzyta. Aplinkybés, kuriomis laisvés suvarzymas gali buti teisétas, detaliai
iSvardintos 1 dalyje ir apima tokias situacijas, kai asmuo kalinamas pagal kompetetingo
teismo nuosprendj, kai asmuo suimamas dé¢l to, kad nevykdé teismo nuosprendzio, kai
asmuo sulaikomas, su tikslu neleisti jam be leidimo jvaziuoti j $alj ir t.t. Sios aplinkybés
gali biiti interpretuojamos tik itin siaurai ir grieZtai, o bet koks pleciamasis aiskinimas néra
suderinamas su 5 straipsnio prasme. Be to, Sio straipsnio 2-5 dalyse jtvirtintos ir kitos
materialings teisés, mazinancios savivaliavimo rizikg bei uztikrinancios valdzios institucijy
atskaitomybe. 5 straipsnyje itvirtinta teisé yra taikoma visiems, net ir tiems asmenims, kurie
priklauso specialiam teisiniam rézimui ( pvz. karinis personalas).

Procesinés pareigos egzistavimg Konvencijos 5 straipsnio sudétyje, geriausiai
iliustruoja Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kurioje procesinés pareigos
pazeidimai pagal 5 straipsnj dazniausiai pasireiSkia bylose, susijuosiose su neteisétai
sulaikyty asmeny dingimu. Viena i§ tokiy byly, jau minéta Kurt pries Turkijq. Sioje byloje
nagrinéjama situacija, kuomet saugumo pajégy organizuotoje antiteroristinéje operacijoje
sulaikomas pareiskéjos stinus, taciau apie sulaikytojo buvimo vietg pasiteiravus jo motinai,
paaiskéja, kad duomeny apie stinaus suémima néra ir Siuo metu jis laikomas dingusiu.
Pasisakydamas dél Konvencijos 5 straipsnio pazeidimo, Teismas paminéjo, jog asmens
sulaikymo nejregistravimas visiSkai paneigia 5 straipsnyje suteiktas garantijas bei yra
rimtas §io straipsnio nuostaty pazeidimas. Valdzios institucijos, kaip kontroliuojantys
subjektai, privalo iSsiaiSkinti dingusio asmens vieta, o ta padaryti jos gali organizuodamos

Cey . 7 . v .. O _ ..
efektyvy ir i§samy tyrimg ”°. Teismas pazyméjo, kad pareiskéjos siinaus suémimas nebuvo

T Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnis. 1950 m. lapkrigio 4 d. Valstybés
zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

" JACOBS G. FRANCIS AND WHITE C.A. ROBIN. The European Convention on Human Rights. Second
edition. Clarendon Press Oxford, 1996, p. 79.

7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1998 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Kurt pries Turkijg, Nr. 24276/96.
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uzregistruotas, o §is faktas, pats savaime suponuoja valstybés nesugebéjima tinkamai atlikti
savo pareigy. Toks valstybés elgesys leidzia atsakingiems asmenims paslépti savo
dalyvavimg pazeidime ir taip iSvengti atsakomybés. Teismo nuomone, tokiy duomeny kaip
sulaikymo data, laikas, vieta, sulaikytojo vardas ir pavardé, sulaikymo priezastys bei
sulaikyma vykdziusio asmens duomenys, nebuvimas, priestarauja Konvencijos 5 straipsnio
esmei ir tikslui *°. Tos pagios nuomonés EZTT laikési ir bylose Timurtas pries Turkijg bei
Bazorkina pries Rusijq. Timurtas pries Turkijqg byloje, Teismas taip pat apibendrino ir
keleta pagrindiniy 5 straipsnio aspekty. Buvo nustatyta, jog S$is straipsnis saugo nuo
piktnaudziavimo valdzia ir rupinasi tieck asmeny fizinés laisvés apsauga, tiek ir jy
asmeniniu saugumu, kas, nesant tinkamy apsaugos priemoniy, gali pakenkti teisinés
valstybés principui ir uzkirsti kelig sulaikytiesiems pasinaudoti pagrindinémis teisinés
apsaugos priemonémis *'. Tuo tarpu Bazorkina pries Rusijg byloje Rusija buvo pripaZinta
pazeidusi procesing pareiga dél nesugebéjimo atlikti tinkamo ir i§samaus tyrimo dél
pareiskéjos siinaus suémimo, kas salygojo artimyjy i§gyvenimus nezinant suimtojo likimo
bei leido atsakingiems asmenims iS§vengti atsakomybés. Be to, tuo paciu buvo nustatyta,
kad valstybéms kyla ir pareiga imtis veiksmingy priemoniy, apsauganciy asmenis nuo
dingimo rizikos, o §iuo atveju, tokia pareiga buvo pazeista **. Taigi, tinkama suimty asmeny
apsauga yra itin svarbi ne tik uztikrinant jy teis¢ i laisve ir sauguma, bet tuo paciu apsaugant
juos nuo kity sulaikyty asmeny netinkamo elgesio. Kadangi sulaikyti asmenys yra
pripazistami labiau pazeidziamia asmeny kategorija, Konvencijos 5 straipsnio 3 dalis
itvirtina automatiskai ir skubiai kylancig teisminés prieziiiros pareiga tiek asmens
sulaikymo metu, jpareigojant visais atvejais sulaikyma pagrjsti aiSkiais jrodymais, tiek
pacio kalinimo metu, jpareigojant saugoti kalin¢ius nuo netinkamo kity asmeny elgesio, o
esant tam tikriems jy teisiy paZeidimams, inicijuoti i§samy tyrima ». Tadiau biity
netikslinga kalbéti vien tik apie kalinimo jstaigoje esanciy asmeny teisiy pazeidimus.
Pavyzdziui, Storck pries Vokietijg byloje kalbama apie asmens laisvés apribojima uzdarant
ji psichiatringje ligoningje. Pareidkéja kreipési j EZTT teigdama, jog tévo paliepimu ji,
pries savo valig, buvo uzdaryta j kelias psichiatrines ligonines, kur, pasak pareiskéjos, buvo
priversta vartoti psichotropinius ir neuroleptinius vaistus, kas salygojo psichologiniy ir

fiziniy suzalojimy atsiradima. Nagrinédamas §ia situacija, EZTT paminéjo, jog psichiskai

% Ibid. Para. 125.

¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2000 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje Timurtas pries Turkijg, Nr.
23531/94.

%2 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. liepos 27 d. sprendimas byloje Bazorkina pries Rusijg,
Nr.69481/01.

3 JEREMY MCBRIDE. Human rights and criminal procedure. The case law of the European Court of Human
Rights. Council of Europe publishing, 2009, p. 13.
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sergantys asmenys yra itin pazeidziama asmeny kategorija, o tai neabejotinai salygoja
valstybéms kylanCios pareigos — apsaugoti jos jurisdikcijoje esanéiy asmeny zmogaus
teises — atsiradima . Sioje byloje buvo nustatyta, jog pareiskéjai pabégus i§ psichiatrinés
ligoninés policijos pareigiinai, panaudodami jéga, sugrazino ja atgal. Pasak Teismo,
policijos pareigiinai vykdo vieSosios valdzios funkcijas, kas leidzia daryti i§vada, jog i
pareiskéjos sulaikymg ir grazinima ] psihiatrijos klinikg automatiskai buvo jtrauktos ir
valdZios institucijos. Taciau net ir matydamos didelj pareiSkéjos pasiprieSinima grizti |
klinikg bei zinodamos tam tikra konflikting situacijg pareiskéjos Seimoje ( kas galéjo
paskatinti téva uzdaryti dukrg pries jos valig), valdzios institucijos nesiémé pradéti tyrimo,
galin¢io nustatyti laikymo klinikoje salygas bei galimus Zmogaus teisiy pazeidimus, o tai
leido Teismui pripazinti Vokietija pazeidus i§ Konvencijos jai kylan¢ias pareigas *°.
Taigi, nors teis¢ i laisve ir saugumag néra absoliuti, tai nepaneigia jos svarbos.
Ypatingas Sio straipsnio pobidis geriausiai iSreiSkiamas per jo tikslg — fizinés asmens
laisvés uztikrtinimas bei jos apsauga nuo neteiséto sulaikymo. Tuo tarpu procesinés
pareigos egzistavimas 5 straipsnio sudétyje, geriausiai atskleidziamas nagrin¢jant Teismo
praktika, o jos pazeidimas dazniausiai minimas bylose, susijusiose su neteisétais
suémimais, asmeny dingimu bei kalinimu pries jy pa¢iy valig. Dél to EZTT pateiké i§samy
paaiskinima, kuris nustato valstybéms pareigg vykdyti pastovia laisve varzanciy institucijy
teisming kontrolg bei nedelsiant pradéti tyrimg esant galimiems, nelaisvéje esanciy asmeny,

kaip itin pazeidziamos kategorijos, Zmogaus teisiy pazeidimams.

¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2005 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje Storck pries Vokietijg,
Nr.61603/00.
% Ibid. Para. 106
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3. Procesinés pareigos egzistavimo problematika jurisdikcijos ratione temporis

atveju

Kaip jau minéta, prie§ mazdaug kelis deSimtmecius, pirmg karta buvo uZsiminta apie
procesinés pareigos, susijusios su Konvencijos 2 straipsniu, egzistavimg. Buvo nustatyta,
kad Salia materialinés pareigos, egzistuoja ir procesing pareiga, reikalaujanti atlikti iSsamy
tyrimg ir identifikuoti atsakingus asmenis bei tinkamai juos nubausti *°. Pirmoji, procesing
pareiga paminéjusi byla, neaptaré probleminiy procesinés pareigos taikymo klausimy.
Taciau véelesnés bylos uzsiming apie ratione temporis jurisdikcija ir jos taikymo
problematika pries jsigaliojant Konvencijai ar jos ratifikavimg valstybéje atsakovéje. Visgi
reikia pripazinti, kad viena rysSkiausiy ir kontraversiskiausiy byly, nagrinéjusiy ratione
temporis jurisdikcijos taikyma, buvo tarp 2007 ir 2009 mety nagrinéta byla Janowiec ir kiti
pries Rusijg dél 1940 metais vykusiy Katynés zudiniy *’. Esminis klausimas $ioje byloje
kilo dél procesinés pareigos taikymo apimties ir, ar tikrai valstybei gali kilti procesiné
pareiga dél pazeidimy, atsiradusiy dar prie isigaliojant Konvencijai.

Visy pirma, laikotarpyje tarp 2007 ir 2009 mety, penkiolika Lenkijos pilieciy
pateiké Teismui du praSymus prie§ Rusija, dél veiksmy, susijusiy su Katynés zudynémis.
Pareiskejai buvo dvylikos nuzudytojy giminaiciai ir kaltino Rusija nevykdzius procesinés
pareigos iStirti jy artimyjy mirties aplinkybes bei taip priverciant juos kentéti. Pareiskéjai
prasyme nurode, jog 1940 mety balandzio ir liepos ménesiais, beveik 26000 lenky kaliniy,
laikyty specialiuvose NKVD kal¢jimuose, buvo nuzudyti, o jy kiinai sumesti | masines
kapavietes **. 1942 ir 1943 metais, kapavietés netoli Katynés misko buvo surastos, o
Soviety Sajungos valdzios institucijos buvo pripazintos atsakingomis uz jvykdytas
zudynes. Visgi, sovietai buvo linke neigti bet kokj dalyvavimg nusikaltime. Be to, 1959
metais, Rusijos valdzia sunaikino visus jrasus apie nuzudytus asmenis, o kiti, su jvykiu
susije dokumentai, buvo jslaptinti ir kruopsciai saugomi, kol 2010 metais buvo nuspresta
juos paviesinti. 1991 metais, dar 200 nuzudyty asmeny kiiny buvo rasti Charkove, Tver¢je
ir Smolenske. Galiausiai, tarp 1990 ir 2004 buvo pradétas baudziamasis tyrimas dél 1940
metais jvykusiy zudyniy, taciau vyriausiasis karo prokuroras nusprendé tyrima nutraukti,
argumentuodamas, jog visi jtariamieji yra mirg. Taip pat, net 36 bylos tomai buvo pripazinti

visiSkai jslaptintais, o dar 8 tomai pripazinti galimais naudoti tik Salies viduje. Prokuroro

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje McCann ir kiti pries Didzigjq
Britanijg, Nr. 18984/91.

%7 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 ir 2013 m. balandzio 16 ir spalio 21 d. sprendimai byloje Janowiec
ir kiti pries Rusijg, Nr.55508/07; Nr. 29520/09.

% NKVD, tai Soviety Rusijos ir Soviety Sajungos valstybiné institucija, jungianti vidaus reikaly ministerijos
ir saugumo policijos funkcijas.
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sprendimas nutraukti pradéta baudziamajj tyrimg taip pat buvo visiskai jslaptintas ir
paviesintas tik 2005 metais vykusioje spaudos konferencijoje. Laikotarpyje tarp 2003 ir
2008 mety, pareiskéjai pateiké Generaliniam Rusijos prokurorui pra§yma paviesinti su
Katynés zudynémis susijusius dokumentus, kadangi tai susij¢ su pareiSkéjy artimaisiais.
Taciau toks praSymas sulauké neigiamo atsakymo, argumentuojant, jog dokumentai arba
buvo sunaikinti 1959 metais, arba pripazinti jslaptintais. Be to, Maskvos karo teismo
sprendimu, pareiskéjai nebuvo pripazinti aukomis, teigiant, kad nuzudyty artimujy ktinai
néra identifikuoti ir dél to, néra pakankamai jrodymy, patvirtinanéiy, jog pareiskéjy
giminai¢iai miré bitent Katynés Zudyniy metu *. Nuzudytyjy artimieji ir toliau kreipési i
skirtingas Rusijos valdzios institucijas, taciau visos peticijos buvo atmestos. Galiausiai, tai
lemé 2007 ir 2009 mety prasymy EZTT pateikima, kaltinant Rusija netinakamu procesinés
pareigos vykdymu ir taip pazeidziant Konvencija.

EZTT, nagrindémas ankséiau minéta situacija, priemé sprendima, kuris nukrypo
nuo pirminés jo praktikos. Ankstesnéje, Silih pries Sloveénijg byloje, Teismas aiskiai
nurodé, jog procesiné pareiga atlikti iSsamy tyrimg pagal Konvencijos 2 straipsnj yra
atskira ir savarankiska bei tam tikrais atvejais gali sukelti pasekmes net jei pazeidimas
atsirado prie§ Konvencijos jsigaliojima valstybéje atsakovéje °°. Vis délto, Teismas teige,
kad atsizvelgiant i teisinio tikrumo principa, toks ratione temporis jurisdikcijos iSplétimas
turi tam tikrus apribojimus. Visy pirma, kai mirtis atsirado prie$ jsigaliojant Konvencijai,
Teismo ratione temporis jurisdikcijai gali biiti priskiriamas tik procesiniy veiksmy
atlikimas. Visy antra, norint, kad valstybei kilty procesiné¢ pareiga, turi egzistuoti
nenuginCyjamas rySys tarp atsiradusios mirties ir Konvencijos jsigaliojimo valstyb¢je
atsakovéje. Tadiau EZTT pazymi, kad tam tikrais atvejais, rySio egzistavimas gali biiti
grindziamas ir bitinybe uZztikrinti, jog biity realiai apsaugotos Konvencijoje jtvirtintos
pagrindinés visuomeninés vertybés °'. Tokia, ,,pagrindiniy vertybiy’’ apsauga grindziama
i§imtis, paprastai yra vadinama humanitarine i8lyga °>. Visgi, kaip jau minéta anks&iau,
Janowiec byloje, Teismas nukrypo nuo savo ankstesnio sprendimo Silik byloje. Tokj
nukrypimg Teismas bandé¢ pateisinti ilgu laiko tarpu. Jo nuomone, laikas tarp mirties ir
Konvencijos jsigaliojimo valstybéje atsakovéje turéty biiti palyginti trumpas, o praktikoje

toks laikotarpis svyruoja nuo vieneriy iki trylikos mety. Janowiec byloje pragjo net 58

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 ir 2013 m. balandzio 16 ir spalio 21 d. sprendimai byloje Janowiec
ir kiti pries Rusijg, Nr.55508/07; Nr. 29520/09.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. balandZio 9 d. sprendimas byloje Silih pries Slovénijg. Nr.
71463/01.

°! Ibid. Para. 162-163.

2 SCHABAS WILLIAM. Do the “underlying values” of the European Convention on Human Rights begin
in 1950?. XXXIII Polish Yearbook of International Law, 2013. p. 249.
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metai ir tai tikrai néra trumpas laiko tarpas, taciau reikia prisiminti ankstesnj Teismo
iSaiSkinimg apie nenugincijama ry$j ir pareigg atlikti tyrimg net ir po Konvencijos
ratifikavimo norint §] ry$] nustatyti bei patvirtinti procesinés pareigos valstybei
egzistavima. Siuo klausimu Teismas Janoviec byloje priémé itin kontraversiika sprendima.
EZTT nuomone, ry§io tarp mirties ir Konvencijos jsigaliojimo valstybéje atsakovéje
egzistavimas grindziant biitinybe uZtikrinti pagrindines visuomenines vertybes gali biti
pateisinamas tik didesnés apimties nusikaltimais, tokiais kaip karo nusikaltimai ar
nusikaltimai zmonijai. Ir nors Lenkijos kaliniy nuzudymas buvo pripazintas karo
nusikaltimu, Teismas pareiSké, jog norint patvirtinti procesinés pareigos, pagal
Konvencijos 2 straipsnj, egzistavima, turi buiti tam tikri nauji elementai, atsirad¢ po
Konvencijos ratifikavimo valstybéje atsakovéje (Rusija ratifikavo EZTK 1998 metais),
galintys pagristi rySio tarp mirties ir ratifikavimo egzistavima . Nepaisant to, jog tokiais
elementais galéjo biiti pripazinti Rusijos jslaptinti dokumentai, Teismas nusprend¢, kad rysj
patvirtinan¢iy faktoriy néra ir procesiné pareiga Rusijai nekyla. Be to, DidZioji teiséjy
kolegija teigé neturinti kompetencijos svarstyti procesinés pareigos pazeidima pagal 2
Konvencijos straipsnj, kadangi pazeidimas jvyko ne tik prie§ Rusijai ratifikuojant
Konvencija, bet apskritai dar nejsigaliojus ir pa¢iai Konvencijai °*. Toks EZTT sprendimas,
be abejonés, sukélé nemazai prieStaraujanciy nuomoniy paciy teiséjy gretose. Pavyzdziui,
teis¢jas Gyulumyan neigiamai pasisake apie Teismo reikalavima pateikti naujus elementus,
galinCius jrodyti rysj tarp mirties ir Konvencijos ratifikavimo net ir tuo atveju, kai tokio
ry$io egzistavimo patvirtinimu siekiama apsaugoti pagrindines visuomenines vertybes. Jis
teige, jog valstybei privalo kilti pareiga atlikti iSsamy tyrima, kai kyla rimty Zmogaus teisiy
pazeidimy grésmé, o vien faktas, kad tokie pazeidimai atsirado prie§ jsigaliojant
Konvencijai néra lemiamas . Labai tvirta nuomone, priestaraujanéia Teismo sprendimui
pareiské Ziemele, De Gaetano, Laffranque ir Keller. Sie teis¢jai pareiske, jog tokiu
sprendimu buvo paneigtas teisingumas ir uzkirstas kelias pasinaudoti gynyba toms aukoms,
kurios Zmogaus teisiy pazeidimus patyré prie§ jsigaliojant Konvencijai °°. Atsisakydamas
taikyti humanitaring i§lyga, Teismas nejvykdé pagrindinés savo pareigos: biti visos

v 7
Europos sazine ° .

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 ir 2013 m. balandZio 16 ir spalio 21 d. sprendimai byloje Janowiec
ir kiti pries Rusijg, Nr.55508/07; Nr. 29520/09.

** Ibid. Para. 128-135.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 ir 2013 m. balandZio 16 ir spalio 21 d. sprendimai byloje Janowiec
ir kiti prie§ Rusijq, Nr.55508/07; Nr. 29520/09. Pritarianti teis¢jo Gyulumyan nuomoneé.

% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 ir 2013 m. balandZio 16 ir spalio 21 d. sprendimai byloje Janowiec
ir kiti prieS Rusijg, Nr.55508/07; Nr. 29520/09. I§ dalies prieStaraujanti teis¢jy Ziemele, De Gaetano,
Laffranque ir Keller nuomon¢. Para. 36.

°7 Ibid. Para. 33.
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Kalbant $ia tema, Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuomone biity galima palyginti
su Amerikos 3aliy zmogaus teisiy teismo pozidiriu. Silih sprendime, EZTT bitent ir rémési
Amerikos Saliy Zmogaus teisiy teismo praktika, kurioje buvo pagrista galimyb¢ taikyti
ratione temporis jurisdikcijg procesiniy pareigy atzvilgiu tais atvejais, kai asmuo miré pries
valstybei ratifikuojant tarptautinj dokumentg . Amerikos 3aliy Zmogaus teisiy teismas, ne
vienoje 1§ savo byly nustaté valstybés atsakomybe dél to, jog $i nejvykdé procesinés
pareigos tirti SiurkS¢iy zmogaus teisiy pazeidimy, jskaitant ir zudynes, vykusias prie§
valstybei ratifikuojant Amerikos Zmogaus teisiy konvencija *°. Sis teismas nesiremia
,,nenuginc¢ijamo ry$io” ar ,,humanitarinés i§lygos” taisyklémis. Jo nuomone, teismas turi
kompetencija spresti dél testiniy ar nuolatiniy Zmogaus teisiy pazeidimy, nepaisant to, jog
jie ivyko prie§ valstybei atsakovei pripazistanat Amerikos Saliy Zmogaus teisiy teismo
kompetencija '*’. Be to, §io teismo nuomone, valstybés atlickamas tyrimas negali biti
suprantamas vien kaip paprastas formalumas: kiekvienas valstybés priimtas sprendimas
tyrimo metu, kaip ir, be abejonés, pats tyrimas, turi biiti nukreiptas j vieng pagrindin;j tiksla
— tiesos nustatymag ir iStyrimg, atsakingy asmeny identifikavima bei atitinkama jy
nubaudima '°'. Kalbant apie Zudynes, jvykusias prie§ atsakovei valstybei ratifikuojant
teisini dokumenta bei pripazistant teismo jurisdikcija, Amerikos Saliy zmogaus teisiy
teismas pamingjo, jog esant SiurkStiems Zzmogaus teisiy pazeidimams, auky ekshumacija ir

102 .
. Be to, Sio teismo

identifikavimas yra sudedamoji valstybés procesinés pareigos dalis
nuomone, laikoma, jog valstybé tinkamai nejvykdé savo pareigos, jeigu buvo ekshumuota
tik dalis mirusiyjy palaiky, o tolesné ekshumacija ar tyrimas nebuvo atliktas. Teigiama,
kad tokiu atveju valstybé sukuria neapibréztumo situacija, kuomet mirusiyjy artimieji
neturi galimybés suzinoti giminai¢iy mirties aplinkybiy. Taip pat Amerikos Saliy teismas
pabréze, jog mirusiyjy palaikai yra jrodymai, galintys atskleisti mirties aplinkybes, o juy
radimo vieta suteikia naudingos informacijos tyrima vykdantiems subjektams '*. Galime
daryti iSvada, jog Amerikos Saliy zmogaus teisiy teismas placiai aiSkina teis¢ Zinoti tiesa.
Jo manymu, pareiga atskleisti tiesg privalo kilti valstybei ir neturi priklausyti nuo mirusiy
asmeny giminai¢iy procesinés iniciatyvos. Be to, valstybé negali laikyti paslaptyje tos

informacijos, kuri turi esminés reik§més atlickamam tyrimui. Taip pat Sis teismas paminéjo

% CITRONI GABRIELLA. Janowiec and Others v. Russia: a long history of justice delayed turned into a
pernament case of justice denied. XXXIII Polish Yearbook of International Law, 2013. p. 279

% Kaip pavyzdys galéty bati E1 Mozote zudynés, jvyke 1981 metais, kai tuo tarpu Savadoras Amerikos 3aliy
zmogaus teisiy teismo kompetencijg pripazino tik 1995. Arba Rio Negro zudynés Gvatemaloje, vyke 1980-
1982 metais, o Gvatemala Amerikos Saliy Zmogaus teisiy teismo kompetencija pripazino 1987 metais.

1% Amerikos Saliy Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje dél Rio Negro Zudyniy.
! Ibid. Para. 192.

"2 Ibid. Para. 217.

' Ibid.Para. 266.
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ir tai, jog néra reikalingi jrodymai, siekiant patvirtinti didelj emocin;j ir psichinj poveikj
auky giminai¢iams bei suteikiant jiems auky statusa, todél toks statusas suteikiamas ir tiems
auky giminai¢iams, kurie gimé po zmogaus teisiy pazeidimo atsiradimo'®*.

Apibendrinant galima teigti, jog sprendimas Janowiec byloje pakeité nusistovéjusia
EZTT praktika. Jtvirtinti papildomi reikalavimai ratione temporis jurisdikcijos taikymui
procesiniy pareigy atzvilgiu, uzkirto kelig asmenims, patyrusiems Zalg prie§ jsigaliojant
Konvencijai ar atsakovei valstybei jg ratifikuojant, pasinaudoti teisine gynyba bei suzinoti
visg tiesg apie mirusiy artimyjy likima. PrieSingai susiklosté Amerikos Saliy zmogaus teisiy
teismo praktika, kuri patvirtino ratione temporis jurisdikcijos taikymag bei pripazino
valstybéms kylancia procesing pareiga nepriklausomai nuo to, kada jvyko zmogaus teisiy
pazeidimas. Taigi, §is teismas, priesingai nei EZTT, laikosi principo, kad zmogaus teisés
yra pamating vertyb¢, o jy pazeidimas, nesvarbu kuriuo metu jis atsirado, sukuria pareiga

valstybéms, tinkamai ir efektyviai iStirti tokio pazeidimo aplinkybes.

1% Amerikos Saliy Zmogaus Teisiy Teismas. 2006 m. liepos 1 d. sprendimas byloje ltuango Massacres pries
Kolumbijq.
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4. Valstybéms kylan¢iy pareigy pagal Konvencija nevykdymas ir jo pasekmés

Remiantis Konvencijos 13 straipsniu, kiekvienas asmuo, kurio teisés ar laisvés buvo
pazeistos, turi teis¢ pasinaudoti veiksminga teisine gynyba kreipdamasis i valstybés
institucijas '*°. Sis straipsnis jtvirtina pagrinding valstybiy atsakomybe uztikrinant Zmogaus
teisiy jgyvendinima bei veiksmingg subsidiarumo principo egzistavima tarp skirtingy
valdZios institucijy. EZTT laikosi nuomonés, jog pagal 13 straipsnio nuostatas asmuo,
kurio Konvencijoje numatytos teisés buvo pazeistos, privalo gauti visas imanomas teisinés
gynybos priemones vidaus teis¢je. Individas, remdamasis Siomis priemonémis, turi turéti
realias galimybes atstatyti pazeistas teises valstybés viduje, o kad buty jmanoma tuo
pasinaudoti, Sios priemonés turi biiti veiksmingos. Be abejo, pareiga suteikti tinkama
Zmogaus teisiy apsauga apima ir procesing pareigg atlikti i§samy pazeisty teisiy tyrima.
Taciau tenka pripazinti, jog valstybés ne visada tinkamai vykdo joms kylanc¢ias pareigas ir
dél to asmenims tenka kreiptis j Europos Zmogaus Teisiy Teisma. Asmens teis¢ kreiptis j
EZTT tiesiogiai numatyta 34 Konvencijos straipsnyje, kuris jtvirtina bendra nuostata, jog
fizinis asmuo, teigiantis, kad valstybé nevykdé savo pareigy, numatyty Konvencijoje, ir
taip pazeidé §io asmens teises, turi galimybe pateikti Teismui individualia peticija .
Taciau sekantis, 35 straipsnis tuo paciu jtvirtina ir tam tikrus priimtinumo reikalavimus:

1. Visy vidaus gynybos priemoniy i§naudojimas;

2. Sesiy meénesiy kreipimosi terminas, nuo tos dienos, kai buvo priimtas

galutinis valstybés auksc¢iausios instancijos sprendimas;

3. Peticija negali biiti anonimiska;

b

Skundas pagal savo esme negali biiti toks pat, kaip prie§ tai nagrinétas
arba kurj teismas atsisaké nagrinéti dél objektyviy priezasciy;

5. Skundas negali biiti nagrin¢jamas kitoje tarptautinéje institucijoje;

6. Skundas turi biiti aiskiai pagristas;

7. Pareiskejas turi buti patyres didele zala;

8. Skundas yra priskirtinas EZTT kompetencijai '’
Visgi EZTT pripazino, jog reikalavimai turéty biiti aikinami pladiai, be perdéto
formalizmo. Be to, turéty biiti atsizvelgiama j jy objekta ir tiksla.
Vienas pagrindiniy priimtinumo reikalavimy neabejotinai yra reikalavimas iSnaudoti visas

vidaus gynybos priemones. Siuo reikalavimu jtvirtinama subsidiari EZTT kompetencija

195 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 13 straipsnis. 1950 m. lapkri¢io 4 d. Valstybés

zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.
1% Ibid. 34 straipsnis.
7 Ibid. 35 straipsnis.
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nacionaliniy institucijy atzvilgiu, leidzianti jam veikti tik tuo atveju, jei valstybei nepavyko
tinkamai jvykdyti savo pareigy ir atlyginti atsiradusios zalos. Tokiu atveju palaikoma id¢ja,
jog asmuo, nukent¢jes nuo netinkamy valstybés veiksmy, visy pirma, turéty kreiptis | ta
valstybe, suteikiant $iai proga atlyginti padaryta Zala savomis 1éSomis '*®. Tagiau asmeniui
nepavykus pagristi savo ieSkinio nacionaliniuose teismuose, nereiskia, jog jis neturéjo
galimybés pasinaudoti vidaus gynybos priemone. 13 straipsnis jtvirtina galimybe pateikti
pretenzija dél Konvencijos nuostaty pazeidimo, taciau neuztikrina, jog nacionalinés
valdzios institucijos priims sprendima, atitinkantj pareiskéjo reikalavima ', Be to, ar
gynybos priemon¢ yra veiksminga sprendziama pagal jos potencialg atlyginti Zzalg. Pasak
Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjo, Cangado Trindade, efektyvi priemoné, tai tokia
priemoné, kuri yra jtvirtinta nacionaliniuose jstatymuose ir yra skiriama vietos teismo,
kuris yra kompetetingas nagrinéti i$ ieskinio kylancius klausimus bei priimti sprendimus
10 Pagrindinis vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo taisyklés tikslas — suteikti
nacionalinéms valdzios institucijoms, pirmiausia teismams, galimybe iSvengti tariamy
Konvencijos pazeidimy arba juos istaisyti. Si taisyklé yra privaloma Konvencijos apsaugos
sistemos funkcionavimo dalis ir tai yra pagrindinis principas. Visgi, kaip jau minéta
anksciau, vidaus priemoniy iSnaudojimo reikalavimas turéty buti taikomas su tam tikru
lankstumu, be perdéto formalizmo ir atsizvelgiant | zmogaus teisiy apsaugos konteksta.
Pavyzdziui, vienoje i$ savo byly Teismas nusprendé, kad biity pernelyg formalu reikalauti,
kad pareiskéjai pasinaudoty teisinés gynybos priemone, kuria nejpareigojo pasinaudoti net

"1 Be to, jeigu yra daugiau kaip viena potencialiai

ju Salies auksCiausiasis teismas
veiksminga teisinés gynybos priemoné, pareiskéjas privalo panaudoti tik vieng i$ jy. Kuri
1§ gynybos priemoniy yra tinkamiausia, renkasi pats pareiskéjas. Svarbu, kad tokia gynybos
priemone tiek teoriskai, tiek praktiskai biity imanoma pasinaudoti ir kuri suteikty galimybe
pareiskéjui gauti zalos atlyginima pagal jo skundg. Nustatant, ar tam tikra priemon¢ atitinka
prieinamumo ir veiksmingumo kriterijus, reikia atsizvelgti j konkrecias tam tikros bylos
aplinkybes. Pazymeétina, kad faktinés ar teisinés valstybiy sienos per se néra kliitis vidaus
teisinés gynybos priemonémis pasinaudoti; paprastai uz susitarianciosios Salies
jurisdikcijos riby gyvenantys pareiSkéjai, nepaisant praktiniy nepatogumy ar suprantamo

asmeninio nenoro, neatleidziami nuo vidaus teisinés gynybos priemoniy panaudojimo toje

1% VAN DER WILT HARMEN; LYNGDORF SANDRA. Procedural Obligations Under the European
Convention on Human Rights: Useful Guidelines for the Assesment of ‘Unwillingness’ and ‘Inability’ in the
Context of the Complementary Principle. International Criminal Law Review 9. Martinus Nijhoff Publishers,
2009. p. 43.

% Tbid. p. 47.

"0 Tbid. p. 47.

" Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2007 m. lapkri¢io 13 d. sprendimas byloje D.H. ir kiti pries Cekijos
Respublikg, Nr. 57325/00.
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"2 Vis délto, tam tikrais atvejais, pareiskéjas gali biiti atleistas nuo pareigos

valstyb¢je
pasinaudoti visomis imanomomis vidaus gynybos priemonémis. Tokia galimybé atsiranda
dél susiklosciusiy ypatingy aplinkybiy, taip pat kai irodoma, jog egzistuoja administraciné
praktika, pasireiSkianti kaip su Konvencija nesuderinamy veiksmy pasikartojimas ir
oficialus valstybés, valdzios institucijy ty veiksmy toleravimas, taip pat ir tais atvejais, kai
reikalavimas, kad pareiSkéjas panaudoty konkrecig priemone, biity praktiskai nepagrjstas
ir tapty neproporcinga klititimi veiksmingai pasinaudoti individualios peticijos teise pagal
Konvencijos 34 straipsnj ir Teismas nusprendzia, kad pareiskéjas atleidziamas nuo tokio
reikalavimo.

Sesiy meénesiy kreipimosi taisyklés paskirtis — skatinti jstatymy patikimuma,
uztikrinti, kad bylos, kuriose keliami Konvencijos klausimai, biity iSnagrinétos per pagrista
laika, ir apsaugoti valdzios institucijas ir kitus susijusius asmenis nuo ilgo buvimo nezinioje
'3 §i taisyklé taip pat suteikia potencialiam pareiskéjui pakankamai laiko apgalvoti, ar
teikti peticija, o jeigu apsisprendziama jg teikti — nuspresti, kokius konkre€ius skundus ir
argumentus pateikti, taip pat palengvina bylos fakty nustatyma, kai dél pra¢jusio laiko
tampa problematiika teisingai i$nagrinéti iskeltus klausimus. Sediy ménesiy terminas
prasideda nuo galutinio sprendimo priémimo panaudojant valstybés vidaus teisinés
gynybos priemones. Atsizvelgti galima tik j jprastas ir veiksmingas teisinés gynybos
priemones, nes pareiskéjas negali pratesti griezto Konvencijoje nustatyto termino,
sickdamas pateikti netinkamus ar klaidingus pareiSkimus jstaigoms ar institucijoms,
neturinioms jgaliojimy arba kompetencijos suteikti pareiSkéjui veiksmingg zalos
atlyginimg ''*. Kaip pavyzdziui, negali biiti atsizvelgiama j teisinés gynybos priemones,
kuriy panaudojimas priklauso nuo valstybés pareigiiny diskrecijos ir kurios dél to néra
tiesiogiai prieinamos pareiskéjui, arba | tokias priemones, kurios sukelia neaiSkuma dél
tiksliy terminy nebuvimo. Paprastai, pagal Konvencijos 35 straipsnj, nereikalaujama, kad
pareiskéjai kreiptysi dél proceso atnaujinimo arba naudoty panaSias ypatingas teisinés
gynybos priemones, ir SeSiy ménesiy terminas negali buti pratestas del to, kad buvo
panaudotos minétos ypatingos teisinés gynybos priemongs. Taciau, jeigu ypatinga teisinés
gynybos priemoné yra vienintelé pareiSkéjui prieinama teisminés gynybos priemoné, SeSiy
ménesiy laikotarpis gali buti skai¢iuojamas nuo sprendimo dél tos teisinés gynybos

115

priemongs priémimo datos ~°. Kalbant apie laiko apribojimus procesinés pareigos pagal

"2 Europos Taryba ir Europos zmogaus teisiy teismas. Praktinis Priimtinumo Kriterijy Vadovas. 2011. p. 18.

"5 Ibid. p. 21.

" Ibid. p. 22.

15 Buropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Ahtinen pries Suomijg, Nr.
48907/99.
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Konvencijos 2 straipsnj taikymui, svarbu paminéti, jog mirties atveju, pareiSkéjo
giminaiciai turéty imtis priemoniy sekti tyrimo eigg arba jo neatlikimg ir pakankamai
greitai pateikti peticijas, kai tik suzino arba turi suzinoti apie veiksmingo tyrimo
baudZiamojoje byloje neatlikima ''°. Tuo tarpu dingimo atvejais, remiantis tuo paciu 2
Konvencijos straipsniu, dingusio asmens giminaiciai privalo pernelyg nedelsti pateikti
Teismui skundg dél tyrimo neveiksmingumo arba neatlikimo. Teismas pamingjo, jog
pareiskéjai negali laukti neribotg laikg ir privalo parodyti uoluma bei iniciatyva '’

Kalbant apie reikalavimg pateikti neanoniming peticija, svarbu pamineéti, jog
anonimine ji laikoma tada, kai byloje néra jokio pozymio, pagal kuri Teismas galéty
nustatyti pareiskéjo tapatybe ''*. Jeigu né viename i§ pateikty dokumenty nenurodytas
vardas ar pavardé, tik uzuominos ir slapyvardziai, laikoma, kad pareiskéjo tapatybé
neatskleista. Taciau nepasiraSytas peticijos formuliaras, kuriame nurodyti visi asmens
duomenys, pakankami bet kokioms abejonéms dél pareiSkéjo tapatybés iSsklaidyti, ir kurj
pateikus atsiunciama tinkamai pareiskéjo atstovo pasirasyta korespondencija, néra
anoniminis ', Taip pat peticija laikoma neanonimine, kai yra pateikta netikru vardu, o toks
tikryjy duomeny neatskleidimas yra grindziamas siekiu apsaugoti savo Seimos narius ir
draugus dél ginkluoto konflikto. Taciau tokiu atveju, Teismas turi konstatuoti, jog uz tokios
,.taktikos” slepiasi reallis zmongs, kuriuos galima identifikuoti pagal daugeli pozymiy, ne
tik jy vardus, o tarp pareiskéjy ir nagrinéjamy jvykiy yra pakankamai glaudzios sasajos '*°.
Galiausiai peticija, pateikta baznytinés institucijos arba religiniy ir filosofiniy tiksly
siekianCios asociacijos, kurios nariy tapatybé neatskleidziama, taip pat pripazjstama
neanonimine.

Dar viena peticijos priimtinumo salyga, tai reikalavimas, jog ji, pagal savo esme,
nebity tokia pati, kaip Teismo jau i$nagrinétas skundas. Remiantis EZTT i$aiskinimais,
peticija laikoma pagal savo esme tokia pat, jeigu 3alys, skundai ir faktai yra identigki '*'.
Visy pirma, peticijos dél to paties dalyko, taCiau pateiktos grupés asmeny ir asociacijos,
kuri kreipési j Jungtiniy Tauty Zmogaus teisiy komiteta, negali biiti laikomos pateiktomis

ty paciy pareiskeéjy, taip pat jeigu i Vyriausiojo zmogaus teisiy komisaro biurg kreipiasi ne

"% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. rugséjo 18 d. sprendimai byloje Varnava ir kiti pries Turkijq,

Nr. 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90, 16073/90.

"7 Ibid. Para. 162-166.

"8 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. rugséjo 15 d. sprendimas byloje ,, Blondje " pries Nyderlandus,
Nr. 7245/09.

"9 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. gruodzio 4 d. sprendimas byloje Kuznetsova pries Rusijg, Nr.
8355/07.

"2 Europos Taryba ir Europos zmogaus teisiy teismas. Praktinis Priimtinumo Kriterijy Vadovas. 2011. p. 25
2l Buropos Zmogaus Teisiy Teismas. 1997 m. geguzés 28 d. sprendimas byloje Pauger pries Austrijg, Nr.
16717/90.
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pareiskéjai, o nevyriausybiné organizacija '>*. Tuo tarpu skundo savoka apibréziama kaip
reikalavimo tikslas arba teisinis pagrindas, o jj apibiidina pateikti faktai, ne vien tik teisiniai
pagrindai ar argumentai, kuriais remiamasi. Taciau, vien tai, kad skundas yra identiskas
kitam skundui, netrukdo paskelbti peticija priimtina, jeigu pateikiama nauja informacija.
Jeigu pareiskéjas pateikia naujos informacijos, peticija néra i§ esmés tokia pat, kaip
ankstesné >

Peticija taip pat laikoma nepriimtina, jeigu ji nagriné¢jama kitoje tarptautinéje
institucijoje. Sio reikalavimo tikslas — i§vengti su tomis paciomis bylomis susijusio
pakartotinio tarptautinio nagrin¢jimo. Jeigu d¢l to, kad Teismui nagrinéjant byla jau yra
priimtas sprendimas dél esmés, Teismas nustato, kad ivykdytos 35 straipsnio 2 dalies b
punkte nustatytos salygos, jis turi paskelbti kitos tarptautinés institucijos jau iSnagrinéta
peticija nepriimtina '**. Nagrinéjant §j reikalavima, svarbu apibrézti tarptautinés institucijos
savoka. Taigi, tarptautine institucija laikoma tada, kai ji yra viesa, nepriklausoma, teisminé
ir jsteigta pagal tarptautinés teisés nuostatas. Tokia institucija turi siekti nutraukti
pazeidima bei nustatyti atsakomybe zmogaus teisiy pazeidéjams. Be to, tarptautiné
institucija turi buti veiksminga.

Net ir tais atvejais, kai peticija yra suderinama su Konvencija ir atitinka visas
formalias priimtinumo salygas, Teismas vis tiek gali pripazinti ja nepriimtina dél
priezasCiy, susijusiy su nagrin¢jimu i§ esmes. Dazniausia priezastis yra ta, kad peticija
laikoma aiskiai nepagrista, o tokia ji pripazjstama, jeigu preliminariai iSnagrinéjus jos esme
neatskleidziami jokie Konvencijoje uZztikrinty teisiy pazeidimo pozymiai ir dél to ji gali
bati i§ karto paskelbta nepriimtina, formaliai nenagrinéjant jos i§ esmés '>. Kad Teismas
galéty padaryti iSvada, jog peticija yra aiskiai nepagrista, jam kartais reikia prasyti Saliy
pateikti savo pastabas, ilgus bei iSsamius motyvus. Be to, nepagrista gali buti tiek visa
peticija, tiek konkretus skundas platesniame bylos kontekste. Nepagristi skundai paprastai
yra skirstomi | keturias kategorijas: ,,ketvirtosios instancijos” skundai, skundai, kuriuose
aiSkiai arba akivaizdziai néra pazeidimo, nepagristi skundai ir, galiausiai, paints arba
nereallis skundai. ,,Ketvirtosios instancijos” skundai paprastai kyla is klaidingo pareiskéjy
supratimo apie Teismo vaidmenj ir Konvencijoje nustatyto teisminio mechanizmo pobudi.
Siuo atveju, svarbiausia yra suprasti, kad EZTT néra apeliacinis teismas arba teismas,

galintis panaikinti valstybiy teismy sprendimus ar i§ naujo iSnagrinéti jy nagrinétas bylas.

122 Europos Taryba ir Europos Zmogaus teisiy teismas. Praktinis Priimtinumo Kriterijy Vadovas.2011.p. 26

’ Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. liepos 25 d. sprendimas byloje Patera pries Cekijos
Respublikg, Nr. 946/2000.
'2* Europos Taryba ir Europos zmogaus teisiy teismas. Praktinis Priimtinumo Kriterijy Vadovas. 2011. p. 27.
125 :

Ibid p. 63.
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Spresti tariamai nacionalinio teismo padarytas fakty ar teisés klaidas néra Teismo uzduotis,
nes priesingu atveju jis veikty kaip treCiosios ar ketvirtosios instancijos teismas. Pareiskéjo
skundas taip pat paskelbiamas aiskiai nepagristu, jeigu jame néra jokiy pazeidimo pozymiy.
Sis principas paprastai taikomas, kai veiksmuose néra savavaliskumo ar neteisingumo
pozymiy, kai iSlaikytas tiksly ir priemoniy proporcingumas arba jeigu Teismas jsitikina,
kad dél su bylos esme susijusiy priezas¢iy néra Konvencijos nuostatos, kuria remiamasi,
pazeidimo pozymiy. Dar viena skundy kategorija, tai nepagristi skundai, kurie tokiais
pripazjstami, jeigu pareiSkéjas tiesiog cituoja vieng ar kelias Konvencijos nuostatas,
nepaaiSkindamas, kokiu budu jos buvo pazeistos arba kai pareiSkéjas nepateikia arba
atsisako pateikti dokumentus, patvirtinancius jo teiginius. Galiausiai, Teismas atmeta kaip
nepagristus skundus, kurie yra tokie paintis, kad objektyviai neimanoma suprasti fakty, dél

kuriy pareiskéjas skundziasi, ir skundy, kuriuos jis nori pateikti '*°

. Tas pats principas
taikomas ir nerealiems skundams, kurie laikomi objektyviai nejmanomais, aiskiai
pramanytais arba priestaraujanciais sveikam protui.

,Didelés zalos™ kriterijus, kaip vienas i§ priimtinumo reikalavimy, Konvencijoje
jtvirtintas visai neseniai. Sis kriterijus pagrjstas idéja, jog teisés pazeidimas, kad ir koks jis
bty realus, vertinant tik i§ teisinés puseés, turéty atitikti minimaly sunkumo lygj, kad biity

L .. . 127
nagrin¢jamas tarptautiniame teisme

. Pagrindinis veiksnys, | kurj reikéty atsizvelgti,
sprendziant ar zala pripazjstama didele, yra finansinis poveikis pareiskéjui. Vis délto,
Teismas atsizvelgia, kad tai néra vienintelis veiksnys, pagal kurj nustatoma ar pareiskéjo
zala yra didelé, kadangi galimos situacijos, kai Konvencijos pazeidimas yra susijes su
svarbiais principiniais klausimais ir gali padaryti Zalos be poveikio turtiniam interesui.
Paties pareiskéjo subjektyviis jausmai dél tariamo pazeidimo poveikio turi biiti pagristi
objektyviomis priezastimis.

Galiausiai, peticija yra nepriimtina, kai ji nesuderinama su viena i§ Teismo
jurisdikeijy. Visy pirma, pagal ratione parsonae suderinamumg tariamas Konvencijos
pazeidimas turi biiti padarytas susitarian&ios 3alies arba vienaip ar kitaip jai priskirtinas '**.
Taigi, $iuo atveju, peticijos paskelbiamos nesuderinamomis: jeigu pareiSkéjas neturi teisés
pateikti peticijos pagal Konvencijos 34 straipsnj; jeigu pareiskéjas negali irodyti, kad yra
tariamo Konvencijos pazeidimo auka; jeigu peticija pateikiama prie§ asmenj; jeigu peticija

pateikiama prie§ valstybe, kuri néra ratifikavusi Konvencijos; jeigu skundas yra susijes su

126

Europos Taryba ir Europos zmogaus teisiy teismas. Praktinis Priimtinumo Kriterijy Vadovas. 2011. p.68
127 7

Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. spalio 4 d. sprendimas byloje Korolev pries Rusijqg, Nr.
5447/03.
'8 Europos Taryba ir Europos zmogaus teisiy teismas. Praktinis Priimtinumo Kriterijy Vadovas. 2011. p. 32.
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Konvencijos protokolu, kurio valstybé atsakové néra ratifikavusi '*

. Pagal ratione loci
suderinamumo kriterijy tariamas Konvencijos pazeidimas turi biiti padarytas valstybés
atsakovés jurisdikcijoje arba jos veiksmingai kontroliuojamoje teritorijoje. Tais atvejais,
kai peticijos yra grindziamos jvykiais teritorijoje uz susitarianc¢iosios Salies riby ir tarp Siy
ivykiy ir kokios nors valdzios institucijos, priklausancios susitarianciosios S$alies
jurisdikcijai, néra jokios sagsajos, jos atmetamos dél nesuderinamumo su Konvencija
ratione loci pagrindu. Pagal tarptautinés teisés bendrasias taisykles (sutar¢iy negaliojimo
atgal principa) Konvencijos nuostatos néra privalomos susitarian¢iajai Saliai del veiksmo
ar fakto, kuris jvyko, arba situacijos, kuri nustojo egzistuoti iki Konvencijos isigaliojimo
toje Salyje dienos '*°. Taigi, ratione temporis apima tik laikotarpj po valstybés atsakoveés
Konvencijos ar jos protokoly ratifikavimo. IS esmés lemiama data Teismo jurisdikcijai
laiko atzvilgiu nustatyti yra Konvencijos ir jos protokoly jsigaliojimo atitinkamoje Salyje
diena. Peticijos suderinamumas su Konvencija ratione materiae pagrindu kyla i§ Teismo
materialinés jurisdikcijos. Kad skundas biity suderinamas su Konvencija ratione materiae
pagrindu, teisé, kuria remiasi pareiSkéjas, turi biiti ginama pagal Konvencijg ir jos
galiojanéius protokolus "'

Taigi, Teismui nustacius, jog peticija atitinka aukSciau aptartus reikalavimus,
prasideda jos nagrinéjimas. Savo darbe Teismas taiko Konvencijos nuostatas , o pagrindinis
jo uzdavinys — uztikrinti Konvencijoje jtvirtinty teisiy ir laisviy apsauga bei jy gerbima.
Nustacius, kad valstybé nevykdé jai kylanciy pareigy ir taip pazeidé vieng ar kelias teises,
Teismas priima sprendimg, kuris yra privalomas, o valstybés turi jo laikytis. Toks
reguliavimas uztikrina tinkamg ir efektyvy zmogaus teisiy apsaugos sistemos
funkcionavima. Teismo sprendimy privalomuma ir jy vykdyma uztikrina Konvencijos 46
straipsnis, kuriame minimas ir Ministry Komitetas, kaip sprendimy vykdyma prizitirintis
organas . [sipareigojimas valstybéms vykdyti Teismo priimtus sprendimus atsiranda
nejvykdzius savo pareigy pagal bendraji Konvencijos 1 straipsnj, kuris apima tris
isipareigojimus: pareiga nutraukti pazeidima; pareiga atlyginti zalg; pareiga vengti panasiy
pazeidimy '*°. Pareiga nutraukti paZeidimg yra siejama su testiniais pazeidimais, kurie
paprastai atsiranda dél vidaus teisinés sistemos problemy. Antroji pareiga atlyginti zalg yra

ypac svarbi ir Teismas laikosi nuomonés, kad pats pazeidimo konstatavimas suponuoja

129 Europos Taryba ir Europos Zmogaus teisiy teismas. Praktinis Priimtinumo Kriterijy Vadovas. 2011. p. 33.

3% Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2009 m. balandzio 9 d. sprendimas byloje Silik pries Slovénijg, Nr.
71463/01; 2006 m. kovo 8 d. sprendimas byloje Blecic pries Kroatijg, Nr. 59532/00.
11 Europos Taryba ir Europos Zmogaus teisiy teismas. Praktinis Priimtinumo Kriterijy Vadovas. 2011. p. 41.
132 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 46 straipsnis. 1950 m. lapkri¢io 4 d. Valstybés
zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.
133 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1995 m. spalio 31 d. sprendimas byloje Papamichalopoulos ir kiti pries
Graikijg, Nt. 14556/89.
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zalos atlyginimo reikalavimg. Pareiga atlyginti zala kyla ab initio: valstybé privalo pasalinti
visas neteiséto elgesio pasekmes ir atlyginti padarytus nuostolius taip, kad biity atstatyta
iki pazeidimo buvusi padétis '**. Pareiga vengti panasaus pobiidzio pazeidimy reikalauja
imtis priemoniy, kurios neleisty jau ivykusiems pazeidimams pasikartoti. Tuo tarpu i$
Teismo sprendimy kylantys jsipareigojimai gali buti suskirstyti j tris kategorijas: teisingas
7alos atlyginimas, individualiy priemoniy taikymas bei bendryjy priemoniy taikymas '*°.
Visy pirma, kalbant apie teisingg zalos atlyginimg, svarbu paminéti, jog jis
automatiSkai néra priteisiamas ir remiantis Konvencijos 41 straipsniu, galima daryti iSvada,
jog atlyginimas priteisiamas tais atvejais, kai valstybés istatymai neleidzia visiskai atlyginti
zalos, ir tik jeigu tai yra reikalinga. Be to, Teismas priteis tik tokj atlyginimg, kuris
laikytinas teisingu pagal bylos aplinkybes, todél bus atsizvelgiama j visas bylos aplinkybes.
Tam tikrais atvejais, Teismas gali nuspresti, jog paties pazeidimo fakto nustatymas savaime
yra pakankamas teisingas atlygis ir néra jokio poreikio priteisti pinigine kompensacija '*°.
Teisingas atlygis, remiantis 41 Konvencijos straipsniu, gali biiti priteisiamas deél turtinés
zalos, dé¢l neturtinés zalos bei dél kasty ir iSlaidy. Svarbu yra tai, kad tarp reikalaujamos
7alos bei patirto pazeidimo egzistuoty aiskus prieZastinis rysys. Zalos kompensacija gali
biti priteista tik tuo atveju, jei zala yra nustatyto pazeidimo rezultatas. Joks atlyginimas
nebus priteistas uz zalg, kuri patirta dél jvykiy ar situacijy, kurios néra Konvencijos
pazeidimas, ar uz zalg, susijusig su skundais, kurie ankstesniame bylos etape jau buvo

paskelbti nepriimtinais '*’

Teismas priteisia zalos atlyginima, kad kompensuoty
pareiskéjui faktiskai patirtas neigiamas pazeidimo pasekmes, o tuo nesiekiama nubausti
atsakingos uz pazeidima valstybés. Priteisiant turting zalg, paprastais yra taikomas
principas, kad pareiskéjo padétis kiek imanoma atitikty situacija, kurioje jis biity buves, jei
pazeidimas nebity jvykes '°. Tai gali apimti atlyginima tiek uz faktigkai patirtg Zala, tiek
ir uz zalg ar sumazgjusj pelng ateityje . Tup tarpu neturtinés zalos priteisimu Teismas siekia
suteikti piniging kompensacija uz nematerialing zala, pavyzdziui, uz fizines ar dvasines
kancias. Kadangi neturtinés Zalos nejmanoma apskaiciuoti, sickdamas priteisti atlyginima
uz tokig zala, Teismas vadovaujasi teisingumo principu ir atsizvelgia j savo praktika.
Kalbant apie kastus ir iSlaidas, Teismas gali priteisti padengti pareiskéjo islaidas, kurias jis

patyré nacionaliniu lygiu bei bylos Teisme nagrinéjimo metu, sickdamas uzkirsti kelig

3% ABDELGAWAD LAMBERT ELISABETH. The execution of judgements of the European Court of
Human Right. Human Rights files, No. 19, Council of Europe Publishing, 2008. p. 11.
5 Ibid. p. 12.
i : Europos zmogaus teisiy teismas. Teisingo atlygio prasymai. Praktinés instrukcijos. 2016. p. 1.
Ibid. p. 2.

P8 Ibid. p. 2.
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atsirasti pazeidimui arba siekdamas juo padaryty nuostoliy atlyginimo '*°. Tokie kastai ir
iSlaidos paprastai yra teisinio atstovavimo islaidos, zyminis mokestis ir pns. Teismas
tenkins reikalavimus padengti iSlaidas ar patirtus kastus tik tiek, kiek jie yra susije su
nustatytais pazeidimais. Be to, kastai ir iSlaidos turi buti faktiSkai patirti bei btini. Taigi,
zalos atlyginimas dazniausiai yra priteisiamas pinigine iSraiSka ir tik retais atvejais Teismas
ipareigoja valstybe nutraukti daroma pazeidimg ar iStaisyti esama.

Kalbant apie individualiy priemoniy taikymga, svarbu paminéti, kad viena
dazniausiai taikomy tokiy priemoniy yra proceso atnaujinimas. Si priemoné pripazjstama
kaip veiksmingiausia, kuria gali buti jgyvendinamas visuotinai tarptautinéje teis¢je
pripazintas principas restitutio in integrum. Visgi proceso atnaujinimas yra glaudziai
susijes su treCiyjy Saliy teisémis ir dél to Sios priemonés taikymas turi biiti grieztai
apibréztas. Vienoje i§ Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijy yra nurodyta,
jog galimyb¢ pakartotinai nagrinéti bylg yra ypac reikalinga tais atvejais, kai nukentéjusioji
Salis dél priimto gin¢ijamo nacionalinio sprendimo ir toliau patiria labai didelius neigiamus
padarinius, kurie néra tinkamai atlyginami paskiriant teisingg atlyginima ir negali biiti
pasalinami kitomis priemonémis, i§skyrus pakartotinj bylos nagrin¢jimg ar atnaujinima bei
kai Teismo sprendimas leidzia daryti iSvada, jog ginCytinas nacionalinis sprendimas savo
esme priestarauja Konvencijai arba pazeidimas yra nustatytas dél esminiy procesiniy
pazeidimy ar trokumy, kurie kelia rimty abejoniy dél ginCytino nacionalinio proceso

"0 Dar viena individuali priemoné yra taikoma tais atvejais, kai pripaZjstama,

rezultaty
kad valstybé nevykdé savo pareigos iSsamiai iStirti zmogaus teisiy pazeidimus. Tokiais
atvejais laikomasi nuomonés, jog valstybéms egzistuoja testiné pareiga istirti zmogaus
teisiy pazeidimus ir tai pripazjstama joms skirta individualia priemone.

Galiausiai, bendrosios priemonés yra taikomos siekiant iSvengti pakartotiniy
zmogaus teisiy pazeidimy, o pagrindinés jy pasireiskimo formos yra valstybés jstatymy
arba teismy praktikos keitimas. Lyginant su individualiomis priemonémis, bendrosios
priemonés perzengia individualiy byly ribas ir yra skirtos apsaugoti ne tik pavienius
asmenis, bet ir tuos, kurie yra panasioje situacijoje kaip ir pareidkéjas '*'. Nors ankséiau
buvo jprasta bendrasias priemones taikyti pilotinése bylose, dabar Teismas jas taiko visais

atvejais, kai pastebimos tam tikros nacionalinés teisés sistemos problemos ir netikslumai.

13 Europos zmogaus teisiy teismas. Teisingo atlygio prasymai. Praktinés instrukcijos. 2016. p. 2.

10 Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija valstybéms naréms Dél pakartotinio ar atnaujinto tam
tikry byly nagrinéjimo nacionaliniu lygmeniu po Europos zmogaus teisiy teismo sprendimy priémimo. Nr. R
(20000 2, 2000 m. sausio 19 d. Prieiga per interneta: http://Irv-atstovas-
eztt.It/uploads/MK rekomendacija del re openingo.pdf.

"' KELLER HELEN, MARTI CEDRIC. Reconceptualizing Implementation: The Judicialization of the
Execution of the European Court of Human Rights’ Judgements. The European Journal of International Law,
No.4. Oxford University Press, 2016. p. 838.
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Kaip jau minéta, paprastai Sie netikslumai yra sprendziami jpareigojant valstybes,
Konvencijos dalyves, padaryti atitinkamus pakeitimus nacionaliniuose jstatymuose arba
pakeiciant jau susiformavusj Teismo precedentg.

Apibendrinant galima teigti, jog valstybéms ne visada pavyksta vykdyti pagal
Konvencijg priskirtas pareigas bei suteikti tinkamg zmogaus teisiy apsauga. Biitent dél Sios
priezasties, Konvencijos 34 straipsnis suteikia galimybe kreiptis j EZTT. Teismas, nustates
visas salygas, itvirtintas Konvencijos 35 straipsnyje, iSnagrinéja skundg ir nusprendes, kad
valstybé nesugebéjo uztikrinti Zzmogaus teisiy apsaugos, skiria jai tam tikras poveikio
priemones. Viena dazniausiy tokiy priemoniy, tai teisingas zalos atlyginimas pazeidima
patyrusiam asmeniui, kuris apima turtinés, neturtinés zalos bei kasty ir i§laidy atlyginima.
Be to, priklausomai nuo situacijos, Teismas skiria individualias arba bendrasias priemones.
Tokiu budu valstybés skatinamos vykdyti pagal Konvencijg prisiimtus jsipareigojimus ir

uztikrinti tinkamg zmogaus teisiy apsauga bei iSsamy jy pazeidimo tyrima.
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5. Zmogaus teisiy padétis ir jy paZeidimo tyrimas Lietuvoje

Vienas svarbiausiy Siuolaikinés demokratinés teisinés valstybés principy yra Zmogaus

teisiy ir laisviy gynimas bei apsauga '**

. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijg, zmogaus
teisés ir laisvés yra prigimtinés '**. Konstitucija garantuoja, kad jstatymui, teismui ir kitoms
valstybés institucijoms ar pareigiinams visi asmenys yra lygls ir Zzmogaus teisiy negalima
varzyti bei teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paZitiry pagrindu '**. Asmuo, kurio konstitucinés teisés ar
laisvés pazeidziamos turi teise kreiptis j teisma '*. PaZeisty individualiy Zmogaus teisiy
apsauga bei jy pazeidimo tyrimg Lietuvoje atlicka bendrosios kompetencijos ir
administraciniai teismai. Nuo 1995 mety veikianti Seimo kontrolieriaus institucija
nagrinéja pareiskéjy skundus dél valstybés ir savivaldybiy pareigiiny piktnaudziavimo, o
pagrindinis jy veiklos tikslas — ginti Zmogaus teis¢ | gera vie$ajj administravima,
uztikrinantj Zmogaus teises ir laisves, priziiiréti, ar valdzios jstaigos vykdo pareigg tinkamai
tarnauti zmonéms. Kadangi Lietuva yra daugelio tarptautiniy organizacijy naré, ji yra
jpareigota uztikrinti tinkamg, tarptautiniuose dokumentuose jtvirtinta, zmogaus teisiy
apsaugg bei efektyvy jy pazeidimo tyrimg. Reikia pripazinti, kad nors Lietuvoje sukurta
zmogaus teisiy apsaugos sistema i§ esmés atitinka Siuolaikinj demokratinés valstybés
suvokimg, galima pastebéti ir tam tikry truikumy valstybei vykdant savo pareigas pagal
prisiimtus jsipareigojimus. Siuo atveju pagrindinis démesys bus skiriamas i§ EZTK
kylan¢ioms procesinémis pareigoms Lietuvai bei jy vykdymui.

EZTT byly prie§ Lietuva dél procesiniy pareigy praktika néra gausi. Pastebima, kad
naujos bylos dazniausiai susij¢ su per ilga vykdomo tyrimo trukme ir senaties termino
taikymu, salygojanciu sunkumy atlikti i§samy visy pazeidimo aplinkybiy iStyrima
atsiradima bei auky teisiy j Zalos atlyginima praradima '*°. Viena pagrindiniy pareigy
valstybei kyla i§ Konvencijos 2 straipsnio. Tai pareiga saugoti gyvybe, kuri reikalauja tam
tikro veiksmingo oficialaus tyrimo atlikimo tais atvejais, kai zmogus gyvybé atimama

panaudojant jéga, o ypac tais atvejais, kai tg jéga panaudoja valstybés pareigiinas arba

42 7ZVINKLIENE ALINA. Zmogaus teisés Lietuvoje: Lietuvos gyventojy lygybés ir diskriminacijos

suvokimas Europos kontekste. Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2013/1 (32).

'3 Lietuvos Respublikos Konstitucija (su pakeitimais ir papildymais). 18 straipsnis. Valstybés Zinios, 1992,
Nr. 33-1014.

' Ibid. 29 straipsnis.

'3 Ibid. 30 straipsnis.

146 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. balandzio 24 d. sprendimai byloje Juozaitiené ir Bikulcius
pries Lietuvg, Nr.70659/01 ir Nr. 74371/01; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. kovo 26 d.
sprendimas byloje Valiuliené pries Lietuvg, Nr. 33234/07; Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. liepos
12 d. sprendimas byloje Gedrimas pries Lietuvg, Nr. 21048/12.
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asmuo, esantis valstybés institucijy prieziaroje '*’. Valstybés institucijos turi imtis
veiksmingy priemoniy renkant ir i§saugant su jvykiu susijusius jrodymus, o tyrimas turi

bati skubiai pradétas ir operatyviai atlickamas '**

. Juozaitienés ir Bikulciaus pries Lietuvg
byla puikiai iliustruoja atvejus, kai Lietuva netinkamai vykdo savo pareigg atlikti efektyvy
tyrima. Sioje byloje pareiskéjy siinus Zuvo, kai policijos pareigiinas panaudojo $aunamajj
ginklg persekiodamas pareiskéjos siinaus automobilj. EZTT, vertindamas ar pareidkéjy
stinaus mirties tyrimas buvo veiksmingas, atkreipé démes; i tai, kad tyrimas dél Saunamojo
ginklo panaudojimo teisétumo pradétas pra¢jus beveik deSimc¢iai ménesiy po ivykio. Taip
pat buvo atsizvelgta j tai, kad nebuvo vertintos pareigiino jégos panaudojimo aplinkybés ir
teisétumas. Teismas pabrézé, kad institucijos, atlikdamos tyrima, rémési tik policijos
versija ir dél to tyrimas buvo nepakankamai i§samus, operatyvus ir visapusiskas '*. EZTT
ne karta yra pasakes, kad teisé i gyvybe yra absoliuti teisé, tod¢l efektyvus mirties
aplinkybiy tyrimas ir kalty asmeny patraukimas atsakomybén yra biitinas. Dar viena byla,
kurioje Lietuva buvo pripazinta pazeidusi procesing pareiga, tai Valiuliené pries Lietuvq.
Siuo atveju nagrinéjama smurto artimoje aplinkoje situacija ir keliamas klausimas ar toks
elgesys atitinka Konvencijos 3 straipsnyje jtvirtinta netinkamo elgesio sagvokg. Teismas
primena kad tam, jog elgesys pakliiity | 3 straipsnio reguliavimo sritj, jis turi pasiekti
minimaly Ziaurumo laipsnj, kuris priklauso nuo tokiy aplinkybiy, kaip elgesio budas,
kontekstas, jo trukme, fizings ir psichologinés pasekmes, o tam tikrais atvejais ir nuo lyties,
amziaus ir aukos sveikatos biiklés '°°. Sioje situacijoje Teismas pripaZino, kad pareiskéjos
patirtas fizinis smurtas bei atsiradgs baimés ir bejégiSkumo jausmas, buvo pakankamai
rimtas, kad biity priskirtas netinkamam elgesiui pagal Konvencijos 3 straipsnj "'. Tuo
atveju, kai Teismas nustato, jog sukelto smurto intensyvumo laipsnis patenka j Konvencijos
3 straipsnio apsaugos sritj, Sis straipsnis reikalauja jgyvendinti atitinkamus baudziamosios
teisés mechanizmus, o pozityviy pareigy apimtis gali skirtis bylose kai smurtauja valstybés

152 . . e
. Visgi, net ir esant privaciy asmeny

pareiginai, ir kai smurtauja privatiis asmenys
smurtui ir nesant tiesioginés valstybés atsakomybés pagal Konvencijos 3 straipsnj,

valstybei gali kilti atsakomybé remiantis Konvencijos 1 straipsnyje jtvirtinta pareiga. Tokiu

147 Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 2 straipsnis. 1950 m. lapkrigio 4 d. Valstybés

zinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.

148 URBAITE LINA. Valstybés pozityviy pareigy vertinimas Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylose pries
Lietuvg. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009 m.

149 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2008 m. balandzio 24 d. sprendimai byloje Juozaitiené ir Bikulcius
pries Lietuvg, Nr.70659/01 ir Nr. 74371/01.

130 Buropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2012 m. liepos 24 d. sprendimas byloje Dordevié pries Kroatijg, Nr.
41526/10.

! Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Valiuliené pries Lietuvg, Nr.
33234/07.

"2 Ibid. Para. 73.
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atveju valstybé privalo jtvirtinti veiksmingas baudziamosios teisés nuostatas, kartu
sukuriant teisésaugos institucijy mechanizmg, skirta Konvencijos nuostaty pazeidimo
prevencijai . Sioje byloje Lietuva buvo pripazinta pazeidusi procesing pareiga pagal
Konvencijos 3 straipsnj, kadangi perdavus byla prokuratirai tyrimas buvo du kartus
sustabdytas dél jrodymy tritkumo, be to, nepaisydamas pareiskéjos argumenty, kad dél
artéjancio patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties termino kaltininkas gali likti
nenubaustas, aukstesnysis prokuroras nusprendé nekeisti prokuroro nutarimo nutraukti
baudziamajj procesa ir, galiausiai, tai sglygojo tokios situacijos susiformavimg, kai dél
pasibaigusio senaties termino, pareiskéjos skundas nebegaléjo biiti nagrinéjamas apygardos
teisme. Taigi, EZTT pabrézé, jog §iuo atveju kompetentingas teismas neturéjo galimybés
nustatyti visy bylos aplinkybiy , o tai leidzia daryti iSvada, jog vieni pagrindiniy
baudziamyjy sankcijy tiksly, t.y. sulaikyti ir atgrasyti pazeidéja nuo tolesnio zalos darymo,
bus sunkiai pasiekiami '**. Dar vienas sprendimas prie§ Lietuva, pripaZjstant procesinés
pareigos pazeidima pagal Konvencijos 3 straipsnj, tai byla Yusiv pries Lietuvq. Sioje byloje
nagrinéjama jau ne kartg aptarta situacija, kai pareiskéjas nukencia nuo valstybés pareigiiny
veiksmy. Yusiv, kuris bylai reikSmingu metu buvo nepilnametis, skundési netinkamai
policijos pareigiiny veiksmais, lémusiais fiziniy suzalojimy atsiradimg. Be to, buvo
skundziamas prokuroro sprendimas nutraukti pradéty ikiteisminj tyrima, argumentuojant,
jog pareigiiny veiksmuose nebuvo nusikaltimo pozymiy. Atsizvelgdamas  tokius
valstybiniy institucijy veiksmus, EZTT i3aiskino, jog nors Lietuvos teisésaugos institucijy
negalima apkaltinti neveiklumu, visgi, tyrimo metu nebuvo siekta iSsiaiskinti kaip
pareiskéjas patyre visus suzalojimus, nebuvo tinkamai vertinta, ar jégos panaudojimas buvo
grieztai biitinas ir proporcingas §ios bylos aplinkybémis '>°. Teismas atkreipé démesj, kad
daugelis policijos pareiginy paaiskinimy buvo beveik identiski, o tai sumenkina jy
patikimumga. EZTT taip pat pastebéjo, kad pareiskéjas buvo sulaikytas netoli gelezinkelio
stoties, kur, pareiskéjo teigimu, buvo ir kity asmeny, taciau tyrimo metu nebuvo nustatytas
ir apklaustas né vienas nepriklausomas liudytojas. Be to, Teismui susiriipinimg kélé tai, kad
nacionaliniy institucijy sprendimai nutraukti ikiteisminj tyrimg dél policijos pareigiiny
elgesio pareiskéjo sulaikymo atveju iSimtinai rémési policijos pateikta ivykio versija, o
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pareigiiny parodymai nebuvo pakankamai kritiSkai vertinami ~°. Labai pana$i situacija

133 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2013 m. kovo 26 d. sprendimas byloje Valiuliené pries Lietuvg, Nr.

33234/07.

"** Ibid, Para. 75.

'35 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. sausio 4 d. sprendimas byloje Yusiv pries Lietuvg, Nr.
55894/13.

'3 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2017 m. sausio 4 d. sprendimas byloje Yusiv pries Lietuvg, Nr.
55894/13.
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nagrinéjama ir byloje Gedrimas pries Lietuvg, kur pareiskéjas kaltino policijos pareigiinus
sulaikymo metu sudavus jam keletg smugiy i pilvo sritj bei uzlauzus rankas, ir taip padarius
nezymy sveikatos sutrikdyma. Kalbédamas apie procesinés pareigos pazeidima, EZTT
nurod¢, jog jam kyla abejoniy dél valstybés institucijy atlikto tyrimo kruopStumo ir
iSsamumo, kadangi pareigiinai teiké prieStaringas pareiSkéjo sulaikymo versijas, be to,
pareigiiny parodymy prieStaravimai nei viename sprendime nebuvo aiskiai pripazinti ir
ignagrinéti ', Taip pat Teismui kélé abejoniy sprendimas nutraukti ikiteisminj tyrima,
kadangi jis buvo priimtas remiantis iSimtinai policijos pareigiiny pateikta jvykio versija.
Teismas pazyméjo, kad per visg ikiteisminio tyrimo laikotarpj, jis buvo nutraukiamas
penkis kartus ir keturis kartus atnaujinamas, kas leidzia daryti i§vada apie atlikto tyrimo
nenuosekluma. Ypatingg démesj Teismas atkreipé | tai, jog praéjus net keliems metams po
tyrimo pradzios nacionalinis teismas nustaté, kad visi procesiniai veiksmai, kuriuose
policijos pareigiinai dalyvavo kaip liudytojai, o ne jtariamieji, yra neteiséti ir niekiniai, o
Teismo manymu, tai, kad taip ilgai tokio pobiidZio procesiné klaida nebuvo nustatyta, ypac
sutrukdé atlikti tinkama tyrima'>®. Taigi, aptarus $ias bylas ir susipazinus EZTT praktikos
taitkymu Lietuvoje, galima daryti iSvada, kad Lietuvoje Zmogaus teisés susiduria su
veiksmingy gynybos priemoniy stoka. Visy pirma, nemazai byly prie§ Lietuvg yra
pateikiamos dél per ilgo bylos nagrinéjimo nacionaliniuose teismuose. Tai neatitinka
Konvencijoje jtvirtinty reikalavimy bei apsunkina nukentéjusiy asmeny galimybes
pasinaudoti teise ] zalos atlyginimg. Antroji problema, tai itin pavirSutiniskas ir SaliSkas
aplinkybiy vertinimas, kai zmogaus teisiy pazeidimas yra salygotas valstybés pareigiiny
veiksmy, ypa¢ asmens sulaikymo atveju. Ilga laikg EZTT sprendimy vykdymo klausimas
Lietuvoje iSvis buvo nereglamentuojamas, iSskyrus kompensacijos iSmokéjimo

9 Tik padarius tam tikrus pakeitimus buvo numatyta, kad viena i§

mechanizma
pagrindiniy Vyriausybés paskirto atstovo funkcijy yra, bendradarbiaujant su kitomis
kompetentingomis institucijomis, koordinuoti EZTT sprendimy vykdyma, o prireikus imtis
atitinkamy priemoniy EZTT sprendimy vykdymui paspartinti.

Apibendrinant, galima teigti, kad byly prie§ Lietuva analizé rodo, jog procesiniy
pareigy klausimas keliamas vis dazniau. Dazniausiai bylose nagrin¢jamas klausimas dél
zmogaus teisiy pazeidimy, salygoty pernelyg ilgo pazeidimo tyrimo laikotarpio, dazno

senaties termino taikymo ir i§ to kylanciais sunkumais iSsamiai bei operatyviai iStirti visas

57 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2016 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Gedrimas pries Lietuvg, Nr.

21048/12.

"** Ibid. Para. 84

'3 URBAITE LINA. Valstybés pozityviy pareigy vertinimas Europos Zmogaus Teisiy Teismo bylose pries
Lietuvg. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009 m.
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pazeidimo aplinkybes. Tac¢iau nepaisant to, jog procesiniy pozityviy pareigy klausimas kol
kas néra detaliai ir aiSkiai sureguliuotas, EZTK keliami objektyvaus, operatyvaus bei

efektyvaus tyrimo standartai turéty biiti esminis pagrindas ir Lietuvos teisinéje sistemoje.
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ISvados

Procesiné pozityvi pareiga yra suvokiama kaip reikalavimas atlikti i§samy pazeisty
Zmogaus teisiy tyrima, o paprastai yra latkomasi nuomonés, jog toks tyrimas turéty
buti nepriklausomas, nesSaliskas, pakankamas, operatyvus ir skaidrus. Taciau
galima daryti iSvada, jog tokie, pakankamai reliatyvaus pobiidzio reikalavimai,
sukuria valstybéms neaiSkumo jausma bei itin iSplecia jy atsakomybés ribas.
Manytina, jog tikslesnis valstybiy atsakomybés riby apibrézimas sukurty
valstybéms aiSkesnes §ios pareigos taikymo ribas.

Kadangi procesinés pareigos tiesiogiai Konvencija nejtvirtinta, jos egzistavimas yra
grindziamas remiantis svarbiausias visuomenines vertybes itvirtinanciomis
normomis, t.y. Konvencijos 2, 3 ir 5 straipsniais. Tai leidzia daryti i§vada, jog
sieckiant apsaugoti svarbiausias visuomenines vertybes procesinés pareigos
reikalavimas, minéty straipsniy atzvilgiu, taikomas itin placiai ir grieztai.

Kadangi EZTT jurisdikcijos ratione temporis procesiniy pareigy atzvilgiu, kai
pazeidimas jvyko pries valstybei atsakovei ratifikuojant Konvencija praktika néra
vienoda, gali kilti abejoniy ar visais atvejais uztikrinama tinkama pagrindiniy
zZmogaus teisiy apsauga. Manytina, jog vieningo pozitrio S$iuo klausimu
susiformavimas galéty uztikrinti vienoda ir veiksmingg pamatiniy vertybiy
apsauga.

Kadangi valstybéms ne visada pavyksta jvykdyti joms kylancias pareigas,
Konvencija numato galimybe paZeidima patyrusiems asmenims kreiptis j EZTT.
Visgi, daznas valstybiy procesinés pareigos tirti zmogaus teisiy pazeidimus
nevykdymas salygoja spariai didéjantj praymy pateikimo EZTT skaiiy. Dél to
galima daryti iSvada, kad atsakingesnis valstybiy pareigy pagal Konvencija
vykdymas ne tik uztikrinty veiksmingesn] bei operatyvesn] Zmogaus teisiy
pazeidimy tyrima, bet ir skatinty didesnj asmeny pasitikéjima nacionalinés teisés
sistemos suteikiama apsauga.

Viena i§ pagrindiniy problemy Lietuvos nacionalingje sistemoje, tai pernelyg ilgai
trunkantis tyrimo procesas. Tai daznai lemia sunkumus tiksliai nustatyti visas
pazeidimo aplinkybes, o taikant senaties terming, aukos netenka teisés | Zalos
atlyginimg. D¢l Sios priezasties manytina, kad biitini tam tikri poky¢iai Lietuvos
teisiniame reguliavime, kaip pavyzdziui, proceso atnaujinimo galimybés

jtvirtinimas ar tam tikry terminy tyrimui atlikti jtvirtinimas.
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Santrauka

Siame magistriniame darbe analizuojama procesinés pareigos tirti savoka bei jos raida.
Kadangi siy pareigy pobudis yra pakankamai reliatyvus, o jy egzistavimas paprastai yra
grindziamas esmines visuomenines vertybes itvirtinanciais Konvencijos straipsniais,
didZiausias démesys darbe skiriamas svarbiausiems - 2, 3 bei 5 Konvencijos straipsniams.
Visgi procesinés pareigos taikymas susiduria su tam tikra problematika, o konkreciai - su
procesinés pareigos egzistavimu jurisdikcijos ratione temporis atveju. Taigi, darbe
keliamas klausimas, ar bendra taisyklé jtvirtinanti EZTT jurisdikcija tik po Konvencijos
ratifikavimo atitinkamoje valstybéje, nepazeidzia ty asmeny teisiy, kurie patyré teisiy
pazeidimus iki ratifikavimo ar pacios Konvencijos priémimo. Galiausiai, atkreipiant
démesj 1 daznus pareigy pagal Konvencija nevykdymo atvejus, magistriniame darbe
skiriamas démesys asmeny galimybei kreiptis j EZTT dél valstybiy pareigy nevykdymo
bei $io teismo teisei, pripazinus Zzmogaus teisiy pazeidimus, paskirti atitinkamas poveikio
priemones. Kadangi Lietuva taip pat ne visada tinkamai vykdo pagal Konvencijg prisiimtas
pareigas, darbe atskirai analizuojama ir Zmogaus teisiy padétis bei jy pazeidimo tyrimo

vykdymas Lietuvos teisingje sistemoje.
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Summary

This Master's thesis analyzes the concept of duty to investigate and its development Since
the nature of this duty is sufficiently relative and its’ existence is usually based on the
essential elements of the Convention that enshrines social values, this paper work focuses
on the most important articles of the Convention - Articles 2, 3 and 5. However, the
application of a procedural obligation faces some problematic issue, and in particular the
existence of a procedural obligation in the case of jurisdiction ratione temporis. Thus, the
question raised at this master paper is, whether the general rule establishing ECHR
jurisdiction only after the ratification of the Convention in the State concerned does not
violate the rights of those who have suffered violations of rights before ratification or
adoption of the Convention itself. Lastly, paying attention to frequent cases of non-
compliance with obligations under the Convention, this paper work focuses on the ability
of individuals to apply to the ECHR for non-compliance with national obligations and the
right of this court to recognize appropriate human rights violations. Since Lithuania also
does not always properly fulfill the obligations assumed under the Convention, the human
rights situation and the investigation of their violation in the legal system of Lithuania are

analyzed separately.
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