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Ivadas

Visuomenése, kurios bent i$ dalies vadovaujasi demokratijos principais, ten, kur pilieciai gali
pasisakyti ir iSreikSti nuomon¢ jvairiais klausimais, yra jprasti matyti nesutarimus atitinkamomis
temomis. Ekonomikoje jau ilgus amzius verdanti diskusija dél balansavimo tarp laisvos rinkos ir
valstybés jsikiSimo, pastaraisiais metais itin aktualia tapusi kontraversija de¢l politikos imigranty
atzvilgiu, Jungtinése Amerikos Valstijose besitesiantis disputas dél ginkly kontrolés politikos. Tai tik
dalis pavyzdziy, dél kuriy valstybése nuolat vyksta diskusijos tuo metu aktualiais klausimais. Kai kurios
1§ Siy temy virsta postiimiu, formuojanciu politines takoskyras, veiksniu, kuris lemia atitinkamg to meto
politing darbotvarke. Sie kontraversiki klausimai gali apimti jvairiais sritis: ekonominius ar kultiirinius
klausimus, socialinius procesus, politines ar netgi sporto aktualijas. Tai, kokio démesio susilauks viena
ar kita tema priklauso nuo daugelio skirtingy faktoriy — ekonominiy ir istoriniy aplinkybiy, vyraujanciy
globaliy tendencijy. Lietuvai jstojus i Europos Sajunga, Salyje geréjant ekonominei situacijai, vis
garsesnés tampa diskusijos jautriais, tradicinius visuomenés jsitikinimus kvestionuojanciais klausimais,
tokiais kaip dirbtinis apvaisinimas, eutanazija ar tos pacios lyties asmeny partnerysté. Pastaroji diskusijy
tema, dél kurios kyla tiek pasikartojantys gincai parlamento salése, tiek visuomenés skirtis palaikant ar

smerkiant §j klausima, atsiremia j apskritai homoseksualumo supratimg ir jo vertinimg Lietuvoje.

Homoseksualumas Lietuvoje iSlieka jautriu visuomenei klausimu. 2004 metais jstojus j Europos
Sajunga Lietuva Zenge Zingsnj liberalios demokratijos link, kartu priartédama prie vakarietisky tradicijy.
Vakary valstybése, ypa¢ Vakary Europoje, homoseksualumas pradedamas vertinti vis palankiau,
visuomenés tolerancija su homoseksualumu susijusiais klausimais per pastarajj deSimtmetj augo: 91%
Europos valstybiy per pastaruosius 20 mety prad¢jo geriau vertinti homoseksualumg, o pirmaujancios
pagal §j rodiklj — Siaurés Europos valstybés. Tuo tarpu Ryty Europoje Sis augimas buvo maziausias.
Lietuvoje 1994-1995 mety laikotarpiu 77% populiacijos neigiamai vertino situacija, kai jy kaimynystéje
apsigyventy homoseksualus asmuo. Analogiskame tyrime 2008-2010 mety laikotarpiu tokiy Zmoniy
skaiCius sumazéjo iki 66 %. Ir nors neigiamo pozitrio silpnéjimas yra pastebimas, Lietuva vis dar
priskiriama valstybéms, kur homoseksualumo vertinimas yra ypatingai neigiamas. Kartu sudéjus jvairiy
apklausy rezultatus per pastaruosius 20 mety, Lietuva rikiuojasi 28 pozicijoje i§ 32 tyrime i§skirty saliy?

kai kalbama apie valstybiy teigiamg poziiirj ] homoseksualuma.

! Tom W. Smith, Jaesok Son ir Jibum Kim, ,,A compilation of Cross-national Studies of Attitudes towards Homosexuality
and Gay Rights”, Williams Institute, Chicago, 2014. < https://williamsinstitute.law.ucla.edu/wp-content/uploads/Public-
Attitudes-toward-Homosexuality-table.pdf> [Zitréta 2018 04 12]



Vis dazniau kalbant apie tolimesng integracijg j Vakarus, tolerancijos stoka homoseksualumui
tampa svarbiu diskusijy kampu tiek kalbant apie visuomenés vertybes, tiek apie politika apskritai.
Lietuvos Respublikos Seimas ne karta sprendé ir komentavo jstatymy projektus, susijus $ia temaZ.
Komentarus iSsaké ir auk$¢iausi Salies pareigiinai: neseniai Seimo pirmininkas Viktoras Pranckietis
homoseksualiy Zmoniy situacija Lietuvoje apibendrino kaip reikalaujanéia sprendimy?®. Skirtingy
pozitriy j homoseksualuma sankirta tampa visuomeng poliarizuojanc¢iu klausimu, kartu sulaukianciu vis

didesnio démesio politiniame ir teisiniame kontekste.

Situacija, gerokai besiskirianti nuo dabartiniy tendencijy tiek Vakaruose, tiek kitose 2004 metais
prie ES prisijungusiose valstybése, tampa itin aktualia kalbant apie tolimesne valstybés integracija i
Vakarus. Nors 2012 metais Lietuvoje seksualing diskriminacija pastebéjo 42% pilieCiy, tai nebutinai
atspindi esamg situacija*. Homoseksualils asmenys ne kartg atvirai kalbéjo apie jau¢iama diskriminacija,
o sudétingg situacijg patvirtinta ir statistika: Lietuvoje 61% apklausty LGBT zmoniy yra patyre
diskriminacijg arba priekabiavimg. 2014 metais tai buvo didziausias skai¢ius Europos Sajungoje, kurios
vidurkis sieké 47%°. Salia tokios tendencijos pastebimas ir diskriminuojantis dabartinis
homoseksualumo reglamentavimas Lietuvoje, o tai i3$auké ir Vakary démesj situacijai Lietuvoje®. Dél
to kalbant apie tai, kaip spresti ar nespresti esamas problemas susijusias su homoseksualumu, svarbu
suvokti esmines priezastis, kodél Lietuvos visuomenéje homoseksualumo klausimas iSlieka vertinamas

kritiskai, nors deklaruojama politiné integracija j Vakarus.

Homoseksualumo priimtinumg ir jo supratimg valstyb&je gali nulemti tiek valstybés politikos
formuotojai, jy priimami jstatymai, tiek Ziniasklaida ir kiti faktoriai. Taciau visuomené¢ gali biiti
traktuojama kaip svarbiausias subjektas, kalbant apie bendrag homoseksualumo vertinimg demokratinéje
valstybéje. Biitent visuomené formuoja paklausg — tiek politikos sprendimams, tiek ziniasklaidai ir jos

stun¢iamai zinutei. Politiky priimami sprendimai homoseksualumo tema 1§ dalies atliepia visuomeng¢je

2 _Seime Zlugo bandymas jteisinti vyro ir moters bei homoseksualy partneryste.” Vilnius: Delfi, 2017. <
https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/seime-zlugo-bandymas-iteisinti-vyro-ir-moters-bei-homoseksualu-
partneryste.d?id=74950844> [Zitiréta 2018 05 04].

3 “Valstybés vadovai: atéjo metas sprendimams dél homoseksualy partnerystés.” Vilnius: Bernardinai.lt, 2017. <
http://www.bernardinai.lt/index.php/straipsnis/2017-05-24-valstybes-vadovai-atejo-metas-sprendimams-del-homoseksualu-
partnerystes/159797> [Ziiiréta 2018 05 04]

4 Special Eurobarometer 437, ,,Dscrimination in the EU in 2015: Lithuania®, European Comission, 2015

S EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS, ,, Second European Union Minorities

and Discrimination Survey: Main results.” (TK-AN-17-003-EN-N). Luxembourg: Publications Office of the European
Union, 2017

6 Lietuvai, Ukrainai ir Rusijai — Europos Tarybos kritika dél homoseksualy diskriminacijos.* Vilnius: Bernardinai.lt, 2011.
< http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2011-12-14-lietuvai-ukrainai-ir-rusijai-europos-tarybos-kritika-del-geju-
diskriminacijos/73716> [Zitréeta 2018 05 04]



vyraujancius vertinimus, o ziniasklaida, nors ir turinti stipry poveikj pilieciy nuomonei, kalbant jautriais
visuomenés klausimais daZniausiai atsiremia j tam tikrus iSankstiniy pilie¢iy nuostaty apribojimus’.
Zmongs kalbédami apie tokias temas kaip homoseksualumas yra linke i§ anksto susiformuoti savo
pradines interpretacijas, prielaidas, kuriomis yra vertinamas $is klausimas®. Visa kita informacija,
ateinanti véliau — ar i$ politiky pasisakymuy, ar i$ Ziniasklaidos publikuojamo turinio — yra interpretuojama
pagal i§ anksto priimtas nuostatas, todé¢l jy neatitinkanti informacija sunkiai tiesiogiai paveikia zmogaus
vertinimg®. Taigi tiriant homoseksualumo vertinimg, priimtinuma konkredioje valstybéje, prasminga

gilintis butent ] visuomenés nuostatas.

Tyrimai ir akademiné literatiira homoseksualumo tematika apima nemazai mokslo sri¢iy — tema
Ivairiais aspektais nagrinéta biologijos, ly¢iy studijy moksly laukuose, ilgainiui homoseksualumas buvo
pradétas tyrinéti ir per politing bei socialing prizme. Nors didesnio akademiky démesio Siuo atzvilgiu
homoseksualumas sulauké tik antroje XX a. puséje, tyrimai ir jy iSvados padengia skirtingus aspektus.
Kalbant apie homoseksualumo vertinima, nemaza dalis autoriy kalba apie moraliniy ir ideologiniy
vertybiy sasajas §iame kontekste. Diane Richardson®® ir Gregory M. Herek!! savo tekstuose kalba apie
politinés savimonés, politiniy ideologijy santykj su homoseksualumu, religijos ir kity moraliniy vertybiy
svarba analizuojant homoseksualuma pabrézia Laura R. Olson®?, Aleksander Stulhofer'®. Siy autoriy
idéjos atspindi moraline-ideologine aiskinimo paradigma. Kita vertus, Melanie A. Morrison*, taip pat
Paulina Gorska®® savo tyrimuose mégina jrodyti, kad jprastos moralinés vertybés nebéra pagrindinis
faktorius aiSkinantis homoseksualumo vertinimo priezastis, o tam jtakos daro ir post-modernizmo

veiksniai, socio-ekonominés detalés.

Homoseksualumo vertinimo tematikg jvairiais aspektais nagrinéjo ir lietuviy politologai ir

sociologai — Ainé Ramonaité bei Mazvydas Jastramskis tyrimuose apie §i aspekta uzsimena

" Robert Axelrod, ,,Schema Theory: An Information Processing Model of Perception and Cognition.” The American
Political Science Review, 67(4), 1973, 1248-1266.

8 Ten pat, 1248.

® Ten pat, 1251.

10 Diane Richardson, ,,Desiring sameness? The rise of a neoliberal politics of normalisation.” Working the spaces of
neoliberalism: Activism, professionalisation and incorporation, 2005, 122-142

11 Gregory M. Herek, ,,Sexual stigma and sexual prejudice in the united states: A conceptual framework.” Nebraska
Symposium on Motivation, 54, 2009, 66-110

121 aura R., Olson, Wendy Cadge ir James T., Harrison, “Religion and public opinion about same-sex marriage.” Social
Science Quarterly, 87(2), 2006, 341-360.

13 Aleksander Stulhofer ir Ivan Rimac, ,,Determinants of homonegativity in europe.” Journal of Sex Research, 46(1),
2009, 24-32

14 Melanie A. Morrison ir Todd G. Morrison, ,,Development and Validation of a Scale Measuring Modern Prejudice
Toward Gay Men and Leshian Women” Journal of Homosexuality, 43(2) 2002, 16-37

15 Paulina Gérska, Michat Bilewicz, Mikotaj Winiewski ir Agata Waszkiewicz, ,,On Old-Fashioned Versus Modern
Homonegativity Distinction: Evidence From Poland” Journal of Homosexuality, 64(2), 2017, 256-272



analizuodami rinkéjy preferencijas ir savybes!®, Liutauras Gudzinskas savo tyrimuose kalba apie

politinés darbotvarkeés bei teisinio reglamentavimo svarbg kalbant apie homoseksualumo vertinima?’.

Siy tyrimy kontekste vis dar lieka daug iki galo neatsakyty klausimy, pirmiausia - kodél
visuomenéje vyrauja neigiamas homoseksualumo vertinimas ir kas i3 tikryjy tai lemia. Sio darbo tikslas
— pasitelkiant kokybing metodologing prieiga iSsiaiSkinti, kodél Lietuvos gyventojai nepaisant
paskutiniais metais politiniame lygmenyje deklaruojamos integracijos j Vakarus vis dar stipriai iSsiskiria
negatyviu pozitriu j homoseksualumg ir su juo susijusius vertybinius klausimus. Greta atvirumo
informanty atsakymams, tokios tendencijos priezastis bus méginama rasti pasitelkiant ir teorines
prielaidas, iSskirtas minéty homoseksualumo tematika raSiusiy akademiky, apsibréziant esmines jy

sgvokas, véliau jas pritaikant pagrindingje darbo dalyje — atlieckamame empiriniame tyrime.

Pirmojoje darbo dalyje bus konstruojamas teorinis pagrindas: apzvelgiamas galimy aiSkinimy laukas ir
i$skiriamos esminés teorinés prielaidos. Metodologijos dalyje bus pristatoma tyrimo specifika, priezastys
kodél buvo pasirinkta kokybiné metodologiné prieiga bei pusiau struktiiruoti interviu. Empirinio tyrimo
dalyje bus pateikiami ir analizuojami surinkti duomenys, ieSkoma atsakymo j pagrindinj tyrimo
klausima, kartu papildant apibrézta teorija ir iSnagrinéta akademinj lauka. Tyrimas leis pladiai ir
argumentuotai atsakyti, kokios priezastys lemia vyraujant] neigiamg homoseksualumo vertinimag

Lietuvoje.

16 Ainé Ramonaité, Mazvydas Jastramskis, ,,Vertybés ir jsitikinimy struktiiros. Kn.: Ainé Ramonaité (sud.), Kaip
renkasi Lietuvos rinkéjai? Idéjos, interesai ir jvaizdziai politikoje. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014,
126-144

1| iutauras Gudzinskas, LGBT teisiy raida Lietuvoje jai jstojus j Europos Sgjungg, 2015



1. Teorinis pagrindas

ISsamioje homoseksualumo bei jo raidos analizé¢je David F. Greenberg pazymi, jog atviresnés
diskusijos apie homoseksualumg bei jo vieta visuomené¢je prasidéjo tik jsitvirtinus kapitalizmui bei
biurokratijai'®. Iki tol seksualiniy mazumy tematika, nors ir egzistuojanti, nesulaukdavo didesnio
visuomenés, juolab akademiky démesio. Taciau socialiniai pokyciai — biurokratijos iSsiplétimas,
kapitalizmo klestéjimas — homoseksualumg pastiim¢jo ir  politiniy darbotvarkiy rémus. Tai atliepia
Michael Brown, pazymédamas, jog su homoseksualumu susij¢ klausimai tampa reikSminga takoskyra
rinkimuose Jungtinése Amerikos Valstijose!®. Prie§ pristatant teorinj pagrinda, kuriame kalbama apie
esmines prielaidas, kod¢l homoseksualumas gali buti vertinamas neigiamai, svarbu apsibrézti kaip

suprantamas homoseksualumas, ir kas yra laikytina neigiamu jo vertinimu.

Kaip pastebi Greenberg, homoseksualumo supratimas labai platus — vieni tai supranta kaip tam
liga, manifesta, psichologine patologija, kiti kaip Zzmogaus laisviy iSraiska, modernig tradiciniy santykiy
alternatyva?°, Savokos apsibrézimas priklauso ne tik nuo skirtingy Zzmoniy poZiiiriy, tadiau ir begalés kity
faktoriy — kultiirinés aplinkos, asmeniniy patir¢iy ir kt. Gregory M. Herek prideda ir tai, jog
homoseksualumas, jprastai asocijuojamas su tam tikra seksualine orientacija gali lygiai taip pat bati tam
tikra bendruomenés, identiteto iraiska?l. Visgi §io darbo kontekste homoseksualumo sgvoka reiskia
seksualinj, lytinj potraukj tos pacios lyties asmenims, yra seksualiné orientacija, prieSinga
heteroseksualumui??2. Amerikos psichology asociacijos i$sakytas apibrézimas, kuris oficialiai atmeté
homoseksualumo interpretavimag kaip tam tikrg psichologinj sutrikimg ar ligg. Tokiu apibrézimu remiasi

ir didzioji dalis autoriy, nagrinéjanéiy homoseksualumo tematika?.

Kita esminé sgvoka, kurig svarbu apsibrézti tyrimo kontekste, yra negatyvus homoseksualumo
vertinimas. Tai, jog nemaza dalis populiacijos turi neigiamg pozitirj j homoseksualumg akademinéje
literatliroje pastebéta dar astunto deSimtmecio viduryje. DaZniausiai negatyvus poZiiiris susiformuoja

tada, kai tam tikras objektas Zmogui sukelia neigiamus jausmus ar prieStarauja jo jprastiems

18 David F. Greenberg, The Construction of Homosexuality, The University of Chicago Press, Chicago/London, 1988, 475 -
481
19 Michael Brown, Larry Knopp ir Richard Morrill, ,, The culture wars and urban electoral politics: sexuality, race, and class
in Tacoma, Washington” Political Geography, 24(3), 2005, 475-481
20 Greenberg, 13
21 Herek, 73-74
22 American Psychological Association, ,,APA policy statements on Lesbian, Gay, Bisexual, & Transgender Concerns”
Washington, 2011
2 Iris Zijlstra, “The turbulent evolution of homosexuality: From mental illness to sexual preference.” Social Cosmos, 5(1),
2014, 29-35
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jsitikinimams®*. Jei matematikoje ,,neigiama* reik§mé turi objektyvy apibrézima, tai kalbant apie
socialinius procesus ir zmoniy jsitikinimus, negatyvumg objektyviai uzfiksuoti yra sunkiau. Visgi
vertinant pozilirius, juos galima méginti apsibrézti per zmogaus jsitikinimus, veiksmus ir veiksmy
intencijas. Fishbein ir Ajzen supratimu, nagrinéjant Zzmoniy jsitikinimus galima ir suprasti jy poziarj,
nuspéti juy intencijas ar poelgius®®. Sio darbo tikslas yra i$siaiskinti baitent pozidirio prieZastis, todél
pagrindiniu objektu taps zmogaus jsitikinimai, lemiantys jo pozitirj j homoseksualumg. Tai atliepia ir

darbo teorinis pagrindas.

Jeigu kalbama apie tai, jog Lietuvoje vis dar egzistuoja neigiamas pozitiris ]| homoseksualuma,
svarbu yra iSsiaiskinti, kokie visuomenés jsitikinimai nulemia minétg pozitrj, kuris Lietuvg gerokai

i$skiria 18 kity Europos valstybiy.

Siame darbe pasitelkiama kokybiné tyrimo prieiga, todél teorinio pagrindo esminé paskirtis —
prielaidy issikélimas empirinio tyrimo instrumentui prasmingai sukonstruoti. Prielaidy, iSsikeliamy i$
pladios akademingés literatiiros ir tyrimy homoseksualumo tematika. Jy paskirtis — i$skirti galimus
esminius visuomeneés jsitikinimus, kurie ir nulemia poziiirj ] homoseksualuma. Nors struktiiruotai apimti
visy veiksniy, galin¢iy nulemti visuomenés nuostatas Siuo klausimu turbiit nejmanoma, kruopsciai
perzvelgus egzistuojancia akademing literatiira yra pastebimos pagrindinés prielaidos, aktualios

nagrinéjamam objektui bei kontekstui.

Pirmoji formuluojama teorin¢ prielaida yra susijusi su religiniy jsitikinimy poveikiu
homoseksualumo vertinimui. Tokius argumentus savo tyrimuose isdésto Harek?®, tokia i$vada savo
tekste pristato ir Olson?’. Jy teigimu, vienas esminiy veiksniy, galin¢iy nulemti Zmogaus neigiama
pozitrj ;] homoseksualuma, yra religija bei zmogaus santykis su ja. Bene dazniausiai akademingje
literatiiroje minimas prieZastinis rySys apima ne vieng religija. Tiek Lietuvoje labiausiai Lietuvoje
paplitusi krik$¢ionybe, tiek tokios religijos kaip islamas yra siejamos su neigiamu poZilriu ]
homoseksualuma?®. Pagal §ig su religija siejamg prielaida, religingumo ir homoseksualumo rysys yra
neigiamas i§ religijos pusés, t.y. jei Zmogus save identifikuoja religingu, mazesné tikimybe¢, kad jo

poziiiris ] homoseksualuma, tos pacios lyties seksualinius santykius bus teigiamas. Sios aiSkinamosios

24 Onur Bodur, David Brinberg, ir Eloise Coupey, ,,Belief, Affect, and Attitude: Alternative Models of the Determinants of

Attitude“ Journal Of Consumer Psychology, 9(1), 2000, 17-28

%5 Ten pat, 19

% Herek, 78

27 QOlson, 347

28 Lilith Roggemans, Bram Spruyt, Filip Van Droogenbroeck ir Gil Keppens, ,,Religion and Negative Attitudes towards

Homosexuals: An Analysis of Urban Young People and Their Attitudes towards Homosexuality* Young, 25(3), 2015, 254
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prielaidos pagrindine asimi tampa zmogaus moraliniy jsitikinimy formavimasis — remiantis religija
Seimos bei santykiy jvaizdis interpretuojamas kaip dviejy skirtingy ly¢iy atstovy darnus
bendradarbiavimas, laikantis moraliniy bei religingoms visuomenés jprasty normy. Ir prieSingai,
homoseksualumas priestarauja tokioms normoms ir neatitinka jprastinio Seimos ir santykiy jvaizdzio
pateikiamo religiniuose Saltiniuose, mokymuose. Taigi pirmoji Sio darbo teoriné prielaida, atkreipiant
démesj | nagrinéjama konteksta, atliepia tai, jog religijos, o Lietuvos atveju ypatingai aktualios
krikS¢ionybés faktorius suponuoja zmogaus moralinius jsitikinimus, todel religingu save laikantis
7mogus paprastas yra linkes neigiamai vertinti homoseksualuma. Siuo atveju toks poziiris
homoseksualumo vertinimg jstato ] tam tikrg ideologing-moraling vertybing kreive, kur

homoseksualumas bei religija atsiduria skirtingose vertinimo asyse.

Kita teoriné prielaida, i§ dalies persidengianti su religingumo klausimu, atliepia Richardson
nagrinéta politiniy nuostaty aspekta. Pagrindiné Sios autorés iSvada — jog zmoniy pozilris |
homoseksualumg priklauso nuo to, kaip zmonés save identifikuoja politiniy paziiry ,,zemélapyje.
Richardson teigimu Zmonés, save laikantys liberalais, balsuojantys uz liberaliy pazitiry partijas daznai
kalba apie tolerancijg, saviraiskos laisve. Tokie Zmoneés pasiZymi nuosaikesniu pozitriu j besikei¢iancias
tendencijas ir tai atsispindi jy nuostatose vertinant homoseksualuma?®. Tokias i§vadas patvirtina ir kiti
tyrimai — save liberaliy pazitry pilieciais identifikuojantys pilieciai homoseksualuma yra linke vertinti
teigiamai®®. Jiems priesingoje puséje — konservatyviy paziiiry, tradicijy, tradicinés Seimos vertybes
pabréziantys rinkéjai®!. Si tendencija kartu atliepia ir pirmajg prielaida dél homoseksualumo vertinimo ir
religingumo santykio. Tiesa, tai, jog savo politines paziliras zmonés identifikuoja patys, gali iSkreipti
teorinés prielaidos atitikimg. Kalbédamas apie savo politines paziliras zmogus gali neturéti pakankamai
informacijos, apsibréziant savo ideologinj pozitrj, galimas neatitikimas tarp to, kaip viena ar Kita
ideologija apibréZiama teoriskai, ir tarp to, kaip ja suvokia pats Zmogus. Tai tarsi patvirtina Jastramskio
bei Ramontaités jZvalgos apie Lietuvos rinkéjus?, kurie save priskirdami vienai ar kitai politinei kryp¢&iai
1§ tiesy néra nuosekliis vertindami atskirus klausimus — kartu ir homoseksualumg. Visgi nepaisant
pasitaikanciy neatitikimy, politiniy nuostaty argumentas iSlieka placiai naudojamu siekiant paaiskinti

visuomenés pozitirio ] homoseksualuma vertinimus. Todél antroji teorinio pagrindo prielaida atliepia tai,

29 Richardson, 135

%0 Alison Keleherm ,,Growing Support for Gay and Lesbian Equality Since 1990 Journal of Homosexuality, 59, 2012,
1319

31 Ten pat, 1317

32 Ramonaité, Jastramskis, 140
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jog zmogaus pozitrj ] homoseksualumg gali nulemti jo politinés pazitros, kai negatyvy poziiirj ]

homoseksualuma gali suponuoti konservatyvios politinés pazitiros.

Pirmosios dvi teorinio pagrindo prielaidos kyla i§ ideologinés bei moralinés vertinimo pusés. Tiek
moraliniai, tiek ideologiniai jsitikinimai jvairiy tyrimy duomenimis nemaza dalimi lemia susiformuojantj
visuomenés poziirj®. Kitos dvi teorinio pagrindo prielaidos atitolsta nuo moralinés-ideologinés
dimensijos ir orientuojasi ] politinés aplinkos konteksta, uzsienio politikos vertinimg. Jos yra aktualios

bitent Lietuvos ir aplinkinéms regiono valstybéms.

Tredioji teorinio pagrindo prielaida kyla i§ Liutauro GudZinsko ir kity autoriy®, nagrinéjanciy
Vidurio ir Ryty Europos regionus, jzvalgy. Pastaryjy akademiky tekstuose daug démesio skiriama
homoseksualumo ir geopolitiniy procesy vertinimo rysiui. Kalbant apie Vidurio ir Ryty Europos regiona,
taip pat Balkany 3alis®*, homoseksualumo judéjimy aktyvumui, visuomenés poziirio aiskinimui
pasitelkiama europeizacijos teorija. Europeizacija, kuri apibtidinama kaip procesas, kuomet iki tol su
Europa maziau susijusi Salis pradeda perimti Europoje buidingas praktikas: jskaitant kultiira, politika,
ekonomika, jvairius socialinius judéjimus ir kt. Pasiremiant tokia aiSkinimo prieiga ir yra formuojama
butent Lietuvai aktuali teorinio pagrindo prielaida, galinti paaiSkinti neigiamo visuomenés poziiirio |
homoseksualumg priezastis. Tiek Gudzinsko, tiek kity autoriy tekstuose nagrinéjamos isvados®® leidzia
kelti argumentg, jog homoseksualumo vertinimg gali nulemti Zmogaus rySys bei jo nuostatos Europos
Sajungos atzvilgiu. Remiantis tokiu teoriniu ry$iu, formuojama i$vada, jog zmonés, teigiamai vertinantys
Europos Sajungos procesus, institucijas bei jy vykdomg politika, bus linkg teigiamai vertinti jvairius
procesus ar socialinius judéjimus, ateinancius i§ valstybiy sgveikos su Europos Sgjunga. Vienas i$ tokiy
— homoseksualiy asmeny teisiy, su homoseksualumu susijusiy judéjimy aktyvumas bei plétra. Todél
galima teigti, kad Zmonés, teigiamai vertinantys Europos Sajunga, bus linke teigiamai vertinti ir

homoseksualuma.

Ir prieSingai, negatyvus pozitris | homoseksualumg gali biiti susijes su neigiamu Europos
Sajungos, jos vykdomos politikos vertinimu. Pats Europos Sajungos vertinimas gali pasireiksti per

skirtingas prizmes ir prielaidas, Lietuvos atveju tai gali buti susij¢ tiek su bendrijos jtakos Lietuvai

33 Ellen Decoo ,,Changing Attitudes Toward Homosexuality in the United States from 1977 to 2012.” Master Thesis,
Brigham Young University, 2014

34 Conor O’Dwyer, “Does the EU help or hinder gay-rights movements in post-communist Europe? The case of Poland”
East European Politics, 28(4), 2012. 332-352

35 Adam Fagan ir Koen Slootmaeckers, ,,Too proud to have pride? The EU‘s inability to promote LGBT equality in Serbia.*
Draft Paper, Queen Mary University of London, 2014

36 Gudzinskas, 17

13



vertinimu, tiek su paciu jstojimo j Europos Sgjungg faktu. Tiesa, galima tikétis ir skirtingo rysio —
zmonés, neigiamai vertindami homoseksualuma, gali iSreikSti neigiamg pozitri ;| Europos Sajungos
politikas, susijusias su seksualiniy mazumy klausimais. Europos Sajunga aktyviai ir ryztingai pasisaké
uz homoseksualiy asmeny teises ir laisves, nors ne visose sgjungos valstybése tokia pozicija yra
palaikoma visuomenés®’. Apibendrinant tredigja tyrimo teorinio pagrindo prielaida, ji atliepia tai, kad
zmogaus pozilris i homoseksualuma gali buti nulemtas jo jsitikinimy apie Europos Sajunga bei jos
veiklos vertinimo. Siuo atveju neigiamas visuomenés pozZiiiris j §iuos klausimus gali nulemti neigiama

poziirj ] homoseksualuma.

Panasiai atsiremiant j ankstesnius tyrimus galima kelti ir kita teorinio pagrindo prielaida, jog
Zmogaus pozitris j homoseksualumg gali buti susijgs su tuo, kaip jis vertina su Rusija ir jos politika
susijusius klausimus — dabarting Rusijos valdzia, okupacinj laikotarpj. Sis argumentas ypa¢ susijes su
Kremliaus retorika LGBT judéjimy bei teisiy klausimais, kur Rusija pateikiama kaip tradiciniy vertybiy
gynéja bei atsvara ,,iskrypusiems* Vakarams*®. Tokiame kontekste, teigiamas pozifiris j Rusija apskritai,
1jos politika seksualiniy mazumy klausimais gali nulemti neigiamg zmogaus poziiirj | homoseksualuma.
Kalbédami apie homoseksualumg ir sovietinj laikotarp; galima iSvesti dar vieng $ig prielaidg
suponuojantj rysj. Soviety Sajungoje homoseksualumas buvo suprantamas kaip nusikaltimas®. Kartu su
komunizmu prasidéje ribojimai paskatino homoseksualumo kriminalizavima tiek Lietuvoje, tiek ir kitose
buvusios Soviety Sajungos valstybése®®. Tie zmonés, kurie tokig tuometing politika bei sovietinj
laikotarpj vertina teigiamai, gali biiti linke turéti neigiama pozitirj } homoseksualumg. Biitent remiantis
Siais argumentais ir formuojama teorinio pagrindo prielaida, jog neigiama pozitirj | homoseksualuma gali
nulemti teigiamas zmogaus pozitris j dabarting Rusijos politika, soviety okupacijos laikotarpj. Si
prielaida yra aktuali butent Lietuvos kontekste, kuriame Rusijos veiksnys apskritai yra lemiantis daug

politiniy ar socialiniy faktoriy.

Galiausiai formuojant teorinio pagrindo prielaidas svarbia dimensija tampa ir socio-ekonominiai
faktoriai. Biitent Keleher savo tekstuose 1§ esmés atsizvelgia | amziaus, lyties faktorius, kalbédama apie
tai, kas nulemia neigiamg zmoniy pozitrj | homoseksualuma, taip pat jtraukdama rasés, teritorijos

kintamuosius*.. Siy veiksniy reik§minguma pagrjstuma atliepia ir daugelis kity tyrimy, aprépianciy tiek

37 Jurgen Gerhards, ,,Non-Discrimination towards homosexuality.” International Sociology, 25(1), 2010, 6-9
3% Gudzinskas, 16
3% Amy Adamczyk ir Jacob Felson, ,,Country-level factors shaping views on homosexuality in Europe.” <
https://www.europeansocialsurvey.org/docs/about/conference/ ADMACZYK_FELSON_Homosexuality Attitudes.pdf >
[Zitréta 2018 05 06]
40 Ten pat.
41 Keleher, 1320
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Europos Sajungos valstybiy tendencijas®?, tick bitent Lietuvos situacija*®. Zitrint j bendras tendencijas
ir formuojama galima tyrimo teoriné prielaida, jog neigiamga poziiirj j homoseksualuma yra linke iSreiksti
vyrai, vyresnés kartos atstovai, gyvenantys mazesniuose miesteliuose. Analizuoty tyrimy duomeny
rezultatus taip pat pagrindZia tam tikri teoriniai argumentai: vyrai yra linke labiau asmeniskai priimti tai,
jei ju aplinkoje yra homoseksualiy asmeny, jie linke vengti asmeninio rysio su homoseksualais*,
vyresnio amziaus gyventojy poziiirj daznai labiau lemia jau aptarti moraliniai-ideologiniai jsitikinimai.
Kalbant apie gyvenamosios vietos jtaka, turimi teoriniai argumentai atliepia tendencija, kad mazesnés
bendruomenés yra linkusios biiti uzdaresnés ir labiau susijusios, tokiomis sglygomis homoseksualiis
asmenys nedrjsta prisipazinti d¢l savo seksualinés orientacijos. Neprisipazindami lieka nematomi, taip
tik dar labiau sustiprindami ir taip mazg homoseksualiy asmeny integracijg, kuri i§ dalies ir nulemia
miesteliuose egzistuojant] neigiamg pozitrj ] homoseksualumg. Taip pat kaimo ar miestelio
bendruomenés labiau yra linkusios vadovautis tradicinémis vertybémis, yra labiau konservatyvios bei

maZiau tolerantiskos skirtumams, nei didmies¢iy gyventojai.

Taigi tyrimo teorinj pagrindg sudaro penkios esminés prielaidos, iSsiskirtos remiantis akademine
literatlira bei nagrinétais tyrimais, ] kurias bus bitina atsizvelgti aiSkinantis visuomenés pozilirio |
homoseksualumg priezastis. Pagrindines prielaidas galima iSskirti j tris pagrindines dimensijas:
moraling-ideologija, geopolitiniy klausimy bei socio-ekonominiy faktoriy. Siuo teoriniu pagrindu bus
pasinaudojama sudarant pagrindinio tyrimo klausimyno gaires bei rengiant pusiau struktiiruotus interviu

su tyrimo informantais.

Lentelé Nr. 1. Prielaidy dimensijos.

Moraliné-ideologiné Geopolitiniy klausimy Socio-ekonominiy faktoriy
dimensija dimensija dimensija
Santykis su religija Europos Sgjungos vertinimas Lytis, amzius
Politinés pazitiros Rusijos politikos klausimy Gyvenamoji vieta
vertinimas

42 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS, ,, Annual Report.” (ISSN 1831-0362). Vienna, 2009
43 Jolanta Reingardé, Arnas Zdanevicius, ,,Homofobija ir Lietuvos gyventojy poziiiris j homoseksualumg.* Tyrimo
ataskaita, Vytauto Didziojo Universitetas, 2007, 26
4 Vivien K.G. Lim, ,,Gender differences and attitudes towards homosexuality.” Journal of Homosexuality, 43(1), 2002, 85-
97
4 Lorene Hannelore Gottschalk, ,,Coming out and living as leshians and gay men in regional and rural areas”, University of
Ballarat,< http://apo.org.au/system/files/137931/apo-nid137931-680416.pdf> [Zitréta 2018 05 09]
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2. Metodologija

Tyrimo metodologija pasirinkta atsizvelgiant j tai, koks yra esminis $io darbo tyrimo objektas —
tai yra visuomenes poziiiris | homoseksualumo klausimg. Siekiant iSsiaiskinti, kokios priezastys nulemia
neigiamg Lietuvos gyventojy pozitirj | homoseksualuma, svarbu suprasti gyventojy homoseksualumo
sampratas, jsitikinimus $iuo klausimu, jy konstruojamus argumentus. Remiantis tuo, tyrime pasitelkiama
kokybin¢ tyrimo prieiga. Tokia metodologiné kryptis Siame darbe pasirinkta norint iSvengti tik
iSankstiniy priezastingumo rySiy tvirtinimo bei tikintis atrasti naujy, alternatyviy aiSkinimy
nagrinéjamiems klausimams, taip pat giliau istirti, papildyti egzistuojancius teorinius aiskinimus, juos

detalizuoti Lietuvos atvejo kontekste.

Tyrime bus taikomas giluminio interviu metodas: pusiau struktiruoti interviu vadovaujantis
pagrindinémis klausimyno gairémis bei papildomais klausimais. Toks metodas yra tinkamas norint
geriau suprasti pagrindines visuomenés poziirio ] homoseksualumg priezastis. Svarbus pusiau
struktiruoty interviu privalumas yra tas, jog juose suteikiama pakankama erdvé informanty atsakymy
variacijai, sagvoky apsibrézimui bei interpretacijoms. Taip pat atliekant pacius interviu yra iSlaikomas
natiiralus santykis tarp informanto bei interviu imanéio zmogaus®®, tai ypa¢ svarbu turint omenyje
nagrin¢jamos temos kontekstag — ne visi informantai yra linke atvirai kalbéti jautriomis temomis kaip
homoseksualumas, jy atsakymai j uzdarus klausimus nebiitinai biity objektyviis bei nuoSirdis.
Pasirenkant tokio tipo interviu, taip pat visada islieka galimybé uzduoti papildancius klausimus, kurie
gali biiti naudingi siekiant sulaukti daugiau informacijos i§ informanto, surinkti platesnius duomenis
galimoms interpretacijoms. Taigi tokia metodologiné prieiga leidZia pateikti kiek jmanoma gilesnes

iSvadas apie informanty pozitrj  homoseksualumg Lietuvoje.

Visi informantai dalyvave tyrime buvo supazindinami su tyrimo struktiira, tematika ir tikslais.
Tyrimo dalyviams buvo uztikrintas informacijos konfidencialumas ir paprasoma sutikimo, jog pateiktus
atsakymus biity galima naudoti akademiniams tikslams. Interviu metu pateikiami atsakymai buvo
jrasingjami diktofonu, siekiant iSvengti atsakymy bei dalyviy Zodziy iSkraipymo. Tai taip pat suteiké
galimybe interviu metu geriau jsiklausyti j informanty atsakymus bei uzduoti papildomus klausimus.

Interviu transkriptus galima rasti darbo priede Nr. 4.

46 Jane Ritchie ir Jane Lewis, Qualitative Research Practice: A Guide for Social Science Students and Researchers. London:
SAGE Publications, 2003
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2018 mety balandzio ir geguzés ménesiais buvo atlikta 20 pusiau struktiiruoty interviu. Dar du
informantai, i$ pradziy sutike dalyvauti tyrime, suzinoj¢ interviu tema bei tikslus atsisaké pateikti savo
atsakymus. Abu paSnekovai buvo vyresnio amziaus, mazesnio miestelio gyventojai, o jy reakcija i
pristatyta temg bei klausimus i$ dalies atliepia daugelio interviu metu vyravusig atmosferg, kuri buvo
ganétinai nejauki, pasizyminti sunkiu emociniu kriiviu. Siekiant atskleisti tyrimo informatyvuma,
informanty atrankai pasiremta maksimalios jvairovés principu — taip uztikrinant informanty
heterogeniskumg tikétasi atskleisti pozilriy, vertybiy, interesy jvairove (detalis duomenys apie
informanty amziy, gyvenamaja vieta, profesijg yra pateikti 2 darbo priedo lentel¢je). Méginta jtraukti
skirtingo amziaus, gyvenamuyjy vietoviy informantus, iSlaikyti ly¢iy reprezentatyvumo pusiausvyrg. Kaip
minéta darbo pradzioje, homoseksualumas islieka jautri visuomenés tema, o tai patvirtino ir tai, jog
nemaza dalis pasnekovy pokalbiy metu nebuvo linke atvirauti nagrinéjama tema, vystyti pokalbius buvo
sunku. Informanty buvo klausiama, kaip jie supranta homoseksualuma, koks yra jy pozitris i jj, taip pat

buvo jtraukiamos teorinio pagrindo prielaidos ir su jomis susij¢ klausimai.

Siekiant rasti atsakymus j visus minétus aktualius klausimus, buvo suformuotas pusiau
strukturuotas tyrimo klausimynas. Ji sudare i§ anksto iSkelti pagrindiniai tyrimo klausimai, kuriais siekta
atskleisti informanty pozitirj | homoseksualuma, taip pat jtraukti trys vertinamieji teiginiai, kuriuos buvo
prasoma jvertinti skalé¢je nuo 1 iki 5 (1 — pilnai sutinku; 5 — visiskai nesutinku). Tiesa, klausimy
eiliskumas, jy svarba ir struktiira, kaip jprasta tokio tipo tyrimuose*’, kito ir priklausé nuo informanty
atsakymy. Reaguojant j interviu eiga buvo uzduodami papildantys klausimai, siekiant pakreipti pokalbj
atitinkama, bakalauro darbo tyrimui aktualia linkme ar i$plésti pasnekovy pateiktus atsakymus.

Klausimyno gairés pateiktos pirmajame darbo priede (Priedas Nr. 1).

3. Tyrimo rezultaty analizé

Tyrimo duomenys buvo surinkti per paskutinigja balandzio ir pirmgja geguzés savaite. Per §j
laikotarpj atlikti 20 pusiau strukttiruoty interviu, 2 Zmonés atsisaké dalyvauti tyrime. Atliekant tyrima
pastebéta, jog informanty atsakymy gylis buvo skirtingas, priklausé nuo to, kokia biidavo pirminé
reakcija | pristatyta tyrimo objekta, jo tikslus. Informantai,  pateikta tema reagave su nepatiklumu ar
nuostaba, nebuvo linke atvirauti atsakinédami j pateiktus klausimus. Tuo tarpu pasnekovai, kuriems

tyrimo tema atrodé¢ kur kas priimtinesne, savo atsakymus noriai iSplésdavo, pateikdavo patikslinimy.

4" Inga Gaizauskiené ir Natalija Valavi¢iene, Socialiniy tyrimy metodai: kokybinis interviu, V] Registry centras, 2016, 86-88
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Nagrinéjant interviu medziagg buvo ieSkoma atsakymy j pagrindinj klausima: kodél Lietuvoje
homoseksualumas vertinimas neigiamai. Taip pat siekiama geriau suprasti bendrg homoseksualumo
supratimg informanty tarpe, jo santyki su kylanciu jy pozitriu bei pozilirio priezastimis. Analizuojant
surinktus duomenis kreiptas démesys ne tik j paSnekovy tiesioginius atsakymus, Zodziy turinj, taciau ir |
galimas atsakymy interpretacijas remiantis iSsikeltomis teorinio pagrindo prielaidomis, taip pat vykusiy
pokalbiy neverbaliniu kontekstu, informanty reakcijomis, intonacijomis, iSreik§tomis emocijomis.
Ieskoma galimy tendencijy, tipazy ir kategorijy, galin€iy padéti atsakyti i pagrindinj tyrimo klausima,
taip pat praplésti turimg teorinj pagrindg. Informanty atsakymai taip pat sugrupuoti j tam tikras, pagal
klausimyno temas bei pagrindinius tyrimo objektus i§skirtas kategorijas. Sis duomeny sugrupavimas
pateiktas 3 darbo priede, lenteléje Nr. 3. Pateikiami informanty vardai buvo pakeisti, sickiant uztikrinti

informanty anonimiskuma.

3.1 Pozitiriai { homoseksualuma

Nors informanty atrankos metu buvo taikomas maksimalios jvairovés principas, tyrimo rezultaty
interpretuoti kaip pilnai reprezentuojancius situacija Lietuvoje negalima. Visgi surinktos informacijos
kontekste, i$siskyré tam tikros vertinimo tendencijos ir pagrindinés kategorijos: teigiamas, neigiamas ir
neutralus vertinimas. Pasnekovy vertinimai i§ dalies atliepia vyraujancias statistikas kalbant apie
homoseksualumo vertinima visuomenéje*®. 9 i§ 20 informanty homoseksualumg atvirai vertina neigiamai
(Lietuvoje, Eurobarometro duomenimis, homoseksualuma neigiamai vertina 66 % gyventojy*®), i§ jy
didesné¢ dalis buvo vyrai, miesteliy gyventojai. Tuo tarpu teigiamg poziiirj | homoseksualumag iSsaké 3
informantai (minéto tyrimo duomenimis, homoseksualumg Lietuvoje teigiamai ar neutraliai vertina 30
% gyventojy®) — visos jos moterys, gyvenandios mieste arba didmiestyje. Like 8 tyrimo dalyviai
homoseksualumg yra linke vertinti neutraliai, tiesa, neutralumo iSraiSka informanty iSskirta skirtingai,

skirtingos ir jy socio-ekonominés ypatybés.

Viena vertus, neutrali pozicija kyla i§ asmeninés patirties trikumo, neutralumg apsibréziant be
neigiamy konotacijy: ,, IS tikryjy manau, kad esu neutrali Sia pozicija, nevertinu nei kazkaip labai
teigiamai, nei neigiamai... Manau, kad dél to, jog neturiu kazkokiy labai pavzdziy, kuriuos galéciau

pateikti, negaliu apsibrézti per savo patirtis “ (Eglé, 22 metai, didmiestis, lictuviy filologijos studenté).

4 Special Eurobarometer 437, ,,Dscrimination in the EU in 2015: Lithuania®, European Comission, 2015
4 Ten pat.
%0 Ten Pat.
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Arba pabréziant, jog seksualiné orientacija apskritai nesvarbi: ,,Net nezinau, labiau tikty gal Zodis
neutraliai .... tiesiog man néra svarbu, kokia yra zmogaus orientacija“ (Greta, 34 metai, didmiestis,
tarptautinio bendradarbiavimo specialisté). Taciau svarbu atkreipti démesj, jog dalis informanty, savo
pozitrj apibendrinami kaip neutraly, tai iSreiSkia argumentuodami, kad tai kol kas ,, netrukdo “, arba
pabrézdami tam tikras sglygas ar ribas, iki kuriy neutralus poziiiris nevirsta neigiamu: ,, tarkim toks per
vidury sakykim... tik gal labai nereikéty afisuoti Sity dalyky* (Zilvinas, 27 metai, didmiestis, serviso
vadybininkas). Tiesa, tam tikry dvejoniy iSreiSkimas buvo buidingas ir teigiamg poziiir] iSsakantiems
informantams, pabréziant, jog tai prieStarauja suprantamiems tradiciniams santykiams, ar yra pries
Jprastg tradicing Seima, taciau tai nereiskia, kad Zzmogus negali laisvai pasirinkti savo gyvenimo biido ar
orientacijos. Labiausiai kategoriski ir aiSkiausiai savo poziiirj nurod¢ biitent neigiama pozitrj iSsake
pasnekovai. Pastarieji nebuvo linke placiau aiskinti savo vertinimo apsibrézimo, kélé klausimus, kodél
apskritai tai vertinty reikty kazkaip kitaip: ,, na kaip c¢ia gali vertinti .. as tai vertinu neigiamai‘ (Monika,
77 metai, miestelis, pensininké; ,.kam kelti tg homoseksualumo problemg... (Algirdas, 54 metai, miestas,

parduotuvés darbuotojas).

Apibendrinant, vyraujant] poziliri ] homoseksualumg tyrimo rémuose, buvo atrasti skirtingi
vertinimai, kuriuos galima isskirti j kategorijas teigiamas, neigiamas, neutralus pozitiris. Visgi svarbu
pastebéti tendencijg, jog neigiamas pozitiris ] homoseksualumg buvo ne tik kur kas daznesnis, bet ir
kategoriSkesnis, o informantai, kalbéje apie neutralig savo pozicijg Siais klausimais, yra labiau linke

kalbeti apie tai, kod¢l jy vertinimas bent §iuo metu néra neigiamas, nei ko triiksta, jog jis tapty teigiamas.

3.2 Homoseksualumo samprata

Teoriniame tyrimo pagrinde buvo skirtas démesys paciai homoseksualumo sgvokai ir jos
apsibrézimui. Sio darbo kontekste homoseksualumo savoka reiskia seksualinj, lytinj potraukj tos pagios
lyties asmenims, yra seksualiné orientacija, prieSinga heteroseksualumui. Visgi tyrimo dalyviams nebuvo
primetamas toks homoseksualumo apsibréZimas, o prieSingai, informantams buvo uzduodamas

klausimas, k3 jie patys supranta kaip homoseksualuma ir kaip apsibrézia §ig sgvoka.

IS surinktos informacijos matyti keletas pagrindiniy tendencijy kalbant apie homoseksualumo
sgvokos supratimg. Visy pirma, homoseksualumo apsibrézimas pateiktas tyrimo teorinéje dalyje buvo
pakartotas nemazos dalies informanty. Didzioji dalis atsakymuy atliepé jausmus, potraukj tos pacios lyties
atstovams: ,,tai meilé tos pacios Ilyties atstovui* (Dovydas, 29 metai, didmiestis, komunikacijos

specialistas), ,, tai tos pacios lyties santykiai* (Eglé, 22 metai, didmiestis, lietuviy filologijos studentg).
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Tokj homoseksualumo apsibrézima pateikia visy vertinimo kategorijy paSnekovai: tiek turintys teigiama
pozitrj | homoseksualuma, tiek neutrali ir neigiamai §j klausimg vertinantys tyrimo dalyviai. Visgi
neigiama poziiir] | homoseksualumg deklaruojantys informantai Sioje kategorijoje iSsiskyré tuo, jog dalis
Jjuy ,.tos pacios lyties santykius*“ dar labiau patikslino, minédami bitent ,,vyro ir vyro* tarpusavio
santykius: ,,man atrodo cia kai vyras santykiauja su vyru* (Jonas, 62 metai, miestas, vairuotojas); “kai
vyras su vyru gyvena” (Monika, 77 metai, miestelis, pensininké), leisdami suprasti, jog toks pasirinkimas

jiems neatrodo priimtinas.

Taciau kaip savo iSsamioje istorinéje homoseksualumo analizéje teigia Greenberg, visuomenés
homoseksualumo supratimas skiriasi. Tai atliepia ir tolesni tyrimo rezultatai. Daliai tyrimo respondenty
homoseksualumas buvo suprantamas kaip tam tikras poziiiris, gyvenimo pasirinkimas. Sie pasnekovai
homoseksualumo neapsibrézia kaip tam tikry santykiy tarp Zmoniy, o veikiau kaip laisvg Zmogaus
pasirinkima, gyvenimo biida: ,,cia turbiit poziiris kazkoks .. arba nori biiti tokiu, arba ne...*“ (Vilma, 49
metai, miestelis, juvelyré); “tai turbiit kazkoks kitoks poziiris* (Zilvinas, 27 metai, didmiestis, serviso
vadybininkas). Pasirinkimo ir zmogaus apsisprendimo motyvas pastebimas ir kity informanty
atsakymuose, taciau jie to neming¢jo kalbant apie homoseksualumo apsibrézima. Homoseksualuma, kaip

pozitirj savaime i$skyre pasnekovai apskritai buvo linke §j klausimg vertinti neutraliai.

Galiausiai paskutiné iSskirtina kategorija, kalbant apie homoseksualumo savokos supratima,
homoseksualumg perteikia kaip ,liga“, ,kazka negero, ,iSkrypima“. Toks homoseksualumo
apsibrézimas vyravo tik tarp neigiamg pozitrj iSreiSkian¢iy informanty. Galima pastebéti, kad neigiamo
vertinimo kontekste ir pati sgvoka tampa neigiamy Zodziy, konotacijy sinonimu. ,,Homoseksualumas ...
tai kaip liga, kaip kazkas negero* (Inesa, 49 metai, miestelis, vadybininké), pasnekové tyrimo metu ir
ligos motyva pabrézé ne karta, paklausus, kokia biity tyrimo dalyvés reakcija, suzinojus, jog jos
mégstamas aktorius ar atlikéjas yra homoseksualus asmuo, ji tai sulygino su kitomis sveikatos
problemomis ar ligomis: ,,Zmogus kai suserga véziu, tai vis tiek bendrauja visi (su juo), tai cia irgi, jei
as sakau, kad tai liga, tai bendrauty kaip su ligoniu “. Kitas pasnekovas homoseksualuma apsibréze kaip
liga, kaip ,,psichinj sutrikima®, kurj i§ tiesy galima nesunkiai pakeisti, ,,iSgydyti*. ,,Tai yra liga, tai
iSkrypimas arba liga. Ta prasme arba reikia ... vaisty naujy néra tam, gal darbo reikia duoti... pamirsty
kas tai yra“ (Edgaras, 50 mety, miestelis, techniniy projekty vadybininkas). Grieztai neigiamo pozitirio
kontekste homoseksualumo sgvoka labiausiai 1§ visy kity minéty kategorijy nutolsta nuo teoriniame
tyrimo pagrinde pateikto apsibrézimo. IS tokiy pasnekovy atsakymo struktiros ir reakcijy, kai
homoseksualumas suprantamas kaip neigiamas dalykas, visuomenés problema, matyti, jog bitent

neigiamas poziliris veikia sgvokos apsibrézima, o ne atvirksciai.
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Apibendrinant, i§ paSnekovy pateikty homoseksualumo apsibrézimy galima skirti tris skirtingus
tipazus ar kategorijas. Pirmoji kategorija, kur homoseksualumas suprantamas tiesiog kaip tos
pacios lyties santykiai, atliepia tyrimo teoriniame pagrinde pateikta homoseksualumo apsibrézima. | $ia
kategorija patenka tiek teigiamai, tiek neutraliai, tiek neigiamai homoseksualumg vertinantys
informantai. Antroji kategorija, homoseksualuma suvokia kaip poziiirio reikala, gyvenimo biida,
pabréziant, jog tai yra zmogaus pasirinkimo reikalas, ji buidinga neutraly pozitirj turintiems pasnekovams.
Galiausiai treCioji kategorija homoseksualumg iSskiria kaip tam tikra liga, iSkrypima, toks

supratimas biidingas tik neigiamg pozitrj } homoseksualumg iSsakantiems informantams.

3.3 Poziiirio i homoseksualumg priezastys: kodél ir kas formuoja?

Pagrindinis viso tyrimo klausimas atsigrezia | priezastis ir faktorius, nulemiancius informanty
pozitrj | homoseksualumg. Perzvelgiant tyrimo rezultatus trumpai jau kalbéta apie vyraujantj pozitrj,
homoseksualumo samprata, pastebétas ir Siy dviejy tyrimo objekty rySys, taCiau esminiai tyrimo
rezultatai turéty slypéti po klausimu, kodél informantai iSsako butent vienokj ar kitokj poziiirj i

homoseksualuma.

3.3.1 Asmeninis santykis su homoseksualumu

Nors visi tyrimo respondentai tur¢jo savita homoseksualumo supratimg ir tai nebuvo jiems
negirdéta tema, taciau kiekvieno i$ jy santykis su homoseksualumo tematika buvo skirtingas. I§ tyrimo
metu surinktos informacijos matyti, jog ,,santykis su homoseksualumu® yra reik§mingas kintamasis
kalbant apie neutraly homoseksualumo vertinimg — tai yra, kiek informantas yra susipazings su tema,
kiek tenka bendrauti su homoseksualiais asmenimis, ar kiek Zmogui asmeniskai tenka su tuo susidurti .
PaSnekovai, kuriems homoseksualumas suprantamas kaip tolimas diskusijy argumentas, bet néra
jauciamas kasdieningje aplinkoje, néra sutinkamas jy rutinoje, j tai Zvelgia i§ neutraliy pozicijy, savo
poziiiriu neisako nei teigiamy, nei neigiamy jsitikinimy. Sie tyrimo dalyviai paklausti, kas lemia jy

neutraly poZiiir] ] homoseksualumg pabréz¢ asmenino santykio su homoseksualumu nebuvima:

~Manau, kad dél to, jog neturiu kazkokiy labai pavyzdziy, kuriuos galéciau pateikti, negaliu
apsibrézti per savo patirtis. Neturiu jokiy iSankstiniy nusistatymy Siuo klausimu, todél galvoju, kad

vertinu homoseksualumg neutraliai* (Eglé, 22 metai, didmiestis, lietuviy filologijos studenté).

“Tiesiog aplinkoje néra, arba nezinau apie tokios pakraipos zmones, todél manes kaip ir neliecia

§i tema** (Julius, 32 metai).
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Taciau interpretuoti, ar asmeniné patirties buvimas i$ tiesy nulemty labiau teigiama, ar neigiamag
pozitirj i§ tyrimo metu surinkty rezultaty sunku. Kasdienis bendravimas su homoseksualiais asmenimis
veikiau sumenkina galimybe, jog pozitiris ] homoseksualuma bus neigiamas, nei paskatina tai vertinti
teigiamai. ,,Pradésiu nuo to, kodél pas mane néra neigiamo poziirio. Todél, kad as is tikryjy paZjstamy
tarpe yra keletas (homoseksualiy) Zmoniy, ir as juos vertinu ne pagal tai, kq jie veikia uz uzdary dury “
(Greta, 34 metai, didmiestis, tarptautinio bendradarbiavimo specialisté). Tuo tarpu neigiamam vertinimui
asmenings patirtys, bent paSnekovy teigimu, apskritai neturi jtakos. Netgi tie informantai, kuriy artimoje
aplinkoje yra homoseksualiy asmeny, neiSskyré to kaip faktoriaus, galinio nulemti jy poziiir] |

homoseksualuma (Algirdo, Gintaro pasisakymai)

Prie neutralaus poziiirio ] homoseksualumg galima pridéti ir pasnekovy informatyvumo santyki.
ISreik§dami neutralig pozicija informantai pabrézdavo, jog Sia tema apskritai daug dométis néra teke,
todél isskirti teigiamg ar neigiamg poziiirj Siuo klausimu néra reikalo: ,,4$ apskritai nelabai tuo domiu0si.
Man néra taip, kad as nusistaciusi pries juos, néra taip, kad as noréciau, kad cia vaikscioty jy paradai*

(Kotryna, 27 metai, didmiestis, kosmetologe).

Apibendrinant galima pastebéti, jog asmeninis santykis su homoseksualumu tampa svarbiu
faktoriumi informantams, kai jy vertinimas yra neutralus, ir biitent santykio nebuvimas tampa tokio

pozilrio prieZastimi.

3.3.2 Zmogaus laisvés apsispresti pasauléZiiira

»lai visiskai yra asmenybés klausimas. Tiesiog koks tu Zzmogus esi. AS niekada kazkaip tuo per
daug nesistebéjau... AS uz tai, kad zmogus turi biiti laisvas. (Neringa, 53 metai, miestas, viréja). Sie
pasnekovés ZodZiai atspindi dar vieng 1S esminiy faktoriy, kuris nulemia Zmoniy poziiir] |
homoseksualuma. Tai pasauléZitira, kurioje didelé svarba suteikiama Zmogaus apsisprendimo laisvei, jo

teisei ] privaty gyvenima, kad ir koks biity tas gyvenimo biidas.

Toks poziiiris labiausiai paplites tarp ty informanty, kurie apskritai iSreiSkia teigiama, arba
neutraly pozilri | homoseksualuma: ,,Vertinu teigiamai, tai yra Zmogaus pasirinkimas, ir jeigu jis taip
Jjauciasi, tai viskas tvarkoje* (Gabrielé¢, 28 metai, didmiestis, teisininké). Dalis tokios nuomonés
besilaikanciy pasnekovy savo atsakymais suponavo ir tai, jog tai, kad Zmogus yra homoseksualus, yra
susijes su nattraliais zmogaus poky¢iais, tarsi prigimtinis dalykas: ,,O cia as is principo negalvoju, kad
cia kazkokia liga, kurig reikéty gydyti, kaip kazkas cia teigia. Man tai daugiau yra su hormonais susije,

jgimti dalykai, kurie ateina su prigimtimi*“ (Dovydas, 29 metai, didmiestis, komunikacijos specialistas).
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wJeigu kazkas jvyksta chromosomose, jei zmonés jauciasi kitaip, jaucia potraukj savo lyciai, tai kq gi,
reiskia, kad taip yra‘ (Orinta, 47 metai, miestas, rusy kalbos mokytoja). Toks pozitirio pagrindimas i$
esmés kertasi su tuo, apie ka kalba negatyvy pozilrj iSsakantys informantai, kuriy supratimu

homoseksualumas yra ne natiiralus dalykas, tam tikra liga, psichinis iSkrypimas.

Nenuostabu, jog zmogaus laisvé apsispresti neveikia negatyviai homoseksualuma suprantanciy
pasnekovy vertinimo. Sakyti, jog homoseksualumui oponuojantys pasnekovai nepripazjsta Zmogaus
apsisprendimo laisvés ar teisés ] privaty gyvenima, biity neteisinga, taciau Sis faktorius nepakeicia jy
susiformavusio neigiamo poziturio | homoseksualuma: ,,Kiekvienas Zmogus turi pasirinkimg, savo
asmeninj gyvenimq. Homoseksualumas man nepriimtinas.. esu aukléta tradicinéje Seimoje, tradiciniy

paziiry...bet jj toleruoju“ (Laura, 52 metai, miestas, bedarbé).

Remiantis interviu duomenimis, galima manyti, jog pasaulézitira, kad kiekvienas Zzmogus gali
laisvai pasirinkti savo gyvenimo biidg ir spresti privataus gyvenimo reikalus yra faktorius, nulemiantis
teigiamg ar neutraly vertinimg, tafiau nepakankamai stiprus tam, jog pakeisty negatyvy poziiir]

iSlaikancius informantus.

3.3.3 Tradicijos ir aukléjimas

Iki $iol buvo i$skirtos interviu metu vyravusios priezastys, kurios padeda paaiskinti susiformavusj
Zmoniy pozitr} ] homoseksualumg. Taciau kaip buvo pastebéta, tiek asmeninis santykis su
homoseksualumu, tiek pasauléZiiira, jog kiekvienas Zmogus turi teis¢ rinktis savo gyvenimo btidag nebuvo
faktoriai, galintys paaiskinti negatyvy informanty pozitirj  homoseksualuma. O bitent tai yra pagrindinis
Sio tyrimo objektas. Toliau nagrin€¢jamos priezastys yra aktualios visoms vertinimo kategorijoms, bet

bitent jos padeda paaiskinti ir neigiamg pozitrj nulemiancius faktorius.

»Man tai yra nepriimtina, nes esu aukléta tradicinéje Seimoje, tradiciniy pazitury ir jy laikausi‘
(Laura, 52 metai, miestas, bedarbé). Pasaulézitiros kontekste nagrinéta paSnekovés citata atliepia vieng
esminiy vertinimo sri¢iy, kalbant apie negatyvy poziiir] | homoseksualumg. Kaip minéta anksciau,
informantai, nepritariantys homoseksualumui neneigia Zmogaus laisviy ir teisiy j apsisprendima, taciau
jiems svarbesnis argumentas yra tradicijy laikymasis, tradicinés Seimos supratimas bei aukléjimas

paremtas Siomis vertybémis.

»AS manau, kad zmoniy tarpusavio santykiai yra pagristi Seimos pagrindu, o ¢ia Seima, kada yra
tos pacios Iyties zmonés.. tai .. nepilnaverté seima “ (Monika, 77 metai, miestelis, pensininké). Vyriausios

tyrimo dalyvés pateiktas atsakymas gerai atliepia didZiosios dalies neigiamg pozitr] iSsakiusiy
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pasnekovy argumentus, kod¢l jie bitent taip vertina homoseksualumg. Tradicinis Seimos modelis $iai
daliai informanty yra pagrindinis faktorius, i§$aukiantis neigiamg reakcija j homoseksualuma: ,,Tai yra
iSkreipti santykiai, tai néra normalu. Mano supratimu, normaliis santykiai yra tarp vyro ir moters.. "
(Inesa, 49 metai, miestelis, vadybininké). Jdomu ir tai, jog netgi tarp teigiamai vertinanéiy
homoseksualumg buvo tokiy, kurie pabrézé, jog ,,normalis santykiai turi bati tarp vyro ir moters:
wPripazistu, kad vyras ir moteris turéty normalius santykius“ (Orinta, 47 metai, miestas, rusy kalbos
mokytoja). IS pasnekovy atsakymy matyti, jog Seimos simbolikai bei sampratai apskritai yra skiriamas
didelis démesys, ji suprantama kaip ,,visuomenés pagrindas* (Monika, 77 metai, miestelis, pensininké),
todél pats faktas, jog homoseksualumas i§ dalies keifia Seimos sampratos suvokima, neatitinka jprasty
normy, i$Saukia atitinkama reakcijg j homoseksualuma. ,,Tuoj tai pasidarys norma, tuoj vyras su zmona
negalés buti* (Inesa, 49 metai, miestelis, vadybininké). ,,4S nesuprantu, jeigu bity dauguma ty
homoseksualy, tada iSnykty visai ir visuomené* (Monika, 77 metai, miestelis, pensininké¢). Galiausiali

homoseksualumas ne tik priestarauja tradicijoms, tradicinei Seimos sampratai ir taip i$Saukia neigiamag

informanty poziiirj, taCiau tai kartu ir prieStarauja aukléjimui, kuriuo vadovaujasi apklaustieji.

Aukléjimas nagring¢jamy pasisakymy kontekste apima tiek aukl¢jimg Seimoje, tiek aukléjima
mokykloje: ,,Nuo mazens buvo skiepijamas neigiamas dalykas, kad cia kazkoks issigimimas, kazkas
blogo... Kalbu apie aukléjimg mokykloje, seimoje. [ tai buvo Ziiirima neigiamai* (Gintaras, 48, miestelis,
policininkas). Homoseksualumas pateikiamas kaip priestaringas ir neatitinkantis jprasto tradicinio
informanty aukléjimo, aukléjimo ideologijos. Taciau poveikj pasnekovy neigiamam pozitiriui aukléjimas
gal¢jo daryti ne tik tiesiogiai, teigiant, kad tai yra nenormalu, nejprasta. Lygiai tiek pat svarbus gali biiti
faktas, jog anksciau tiek Seimos aplinkoje, tieck mokykloje ar visuomen¢je apskritai, tokia tema kaip
homoseksualumas apskritai nebuvo lieCiama. Tokiu atveju pats aukléjimas tiesioginio poveikio
pasnekovy poZzilriui, jy paciy supratimu, nedaro. Taciau galima teigti, jog biitent dabartinés aukl¢jimo
normos, kur apie homoseksualuma kalbama kiek daugiau nei, tarkime, Soviety okupacijos laikais, kelia
pasnekovy, homoseksualumg vertinan¢iy neigiamai, pasipiktinimg. ,,Anksciau mano laikais nebiuidavo
net ir aisku, kas yra tas homoseksualas* (Monika, 77 metai, miestelis, pensininké). ,, Tais laikais nebuvo
kalbama apie homoseksualumgq, kai as augau, mokiausi, nebuvo tokiy iskrypéliy* (Jonas, 62 metai,
miestas, vairuotojas). Tiesa, auklé¢jimo motyvus kaip galimg priezast] nurodé tik vyresnio amziaus

pasnekovai, todél tai turéty biti siejama su ankstesniyjy karty aukléjimo principais.

ISryskéjancios priezastys, dél ko homoseksualuma dalis informanty vertina neigiamai, nukreipia
1 tradicijy bei aukl¢jimo faktorius. Pagrindiné tokio rySio logika atsiremia j tai, jog homoseksualumas

prieStarauja jprastoms visuomeneés tradicijoms, jprastai Seimos — vyro ir zmonos — sampratai. Grieztai
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tokia samprata gristas aukl¢jimas taip pat turéjo jtakos pasnekovy atsakymams, i§ dalies galimai
pasireiskiant ir tuo, jog ankstesnés aukl¢jimo tradicijos apskritai neliet¢ tokiy klausimy kaip
homoseksualumas. Tuo tarpu aukléjimo ir tradicijy motyvai nebuvo tokie aktuallis pasnekovams,
vertinantiems homoseksualumg teigiamai, neutralaus poziirio pasnekovai Siy faktoriy taip pat
nesureikSmino. IS surinkty duomeny biity galima manyti, jog aukl€jimo bei tradicinés Seimos, tradiciniy

vertybiy faktoriai gerai pagrindzia biitent neigiamg pozitirj ] homoseksualuma.

3.3.4 LGBT aktyvumo faktorius

Paskutinis ir kone rySkiausias argumentas, paaiSkinantis biitent neigiamo poziiirio |
homoseksualumg priezastis, yra susijes su homoseksualiy asmeny veiksmais, jy bendruomenés
komunikacija bei vykdoma politika. J[domu tai, jog kaip neigiamg poziiirj kuriantis faktorius jis buvo
pastebimas ne tik tokj poziiirj deklaruojanciy pasnekovy, bet ir t neutraliai ar teigiamai homoseksualuma

vertinanciy informanty.

Darbo pradZzioje, aptariant temos problematikg, buvo pastebéta, jog 2014 metais 61% apklausty
LGBT bendruomenés zmoniy teigé, jog Lietuvoje jie yra patyr¢ diskriminacijg ar priekabiavimg. Tuo
tarpu visuomengje, tokig tendencija, t.y. diskriminacija prie§ kitos seksualinés orientacijos Zmones,
pastebéjo 42% Lietuvos gyventojy. Atvirai kalbédami apie savo padét] visuomenéje, dalyvaudami
eitynése ,,UZ lygybe“ seksualinés mazumos taip mégina atkreipti démesj 1 susidariusig situacijg
Lietuvoje. Taciau tyrimo rezultatai rodo, jog bitent LGBT bendruomenés ir homoseksualiy asmeny

aktyvumas tampa kone esmine prieZastimi, dé¢l kurios Zmonés homoseksualumg vertina neigiamai.

Jeigu jie gyventy sau taip ir gyventy, nesikisty, neity, nedaryty ty visy parady, vertinciau visai
normaliai. Bet kai jie daro paradus ir tuo metu vilioja, bando susipaZinti su kitais, atémé is vaiky
vaivorykste, todél as juos vertinu neigiamai. AS nedarau, jei esu normalios orientacijos, as neinu j paradg
ir nemosikuoju ,, triusikais“, kad a$ einu myléti moteris* (Algirdas, 54 metai, miestas, parduotuvés

darbuotojas).

,»AS niekaip nevertinu. As nesu nei per daug uz, nei esu pries. AS galiu laisvai bendrauti su tokiais
Zmonémis, jie man netrukdo gatvéje, nei kazkur tai. Bet a$ prie§ pacius judéjimus esu “ (Kotryna, 27

metai, didmiestis, kosmetologe)

., Cia kur buvo tas géjy judéjimas, tai net nefinau ar reikia taip vieSintis ir ty savo teisiy prasyti..
dél to judéjimo ir noro pasireiksti, nezinau, ar reikia kirsinti visuomene..” (Gabrielé, 28 metai,

didmiestis, teisininkeé).
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Visi Sie atsakymai kalba apie panaSy poziiir; | homoseksualiy asmeny judéjimus, LGBT
bendruomenés vykdomas akcijas, taciau Siy pasnekovy poziiiris j patj homoseksualumg — skirtingas:
Gabriel¢ teigiamai vertina homoseksualumg, Kotryna iSlaiko neutraly pozitrj, o Algis, kaip galima
suprasti 1§ pasisakymo, turi neigiama poziiirj. Taciau visy jy atsakymai kalbant apie homoseksualumag
palieté biitent seksualiniy mazumy judéjimus, vykdoma veikla. ISsireiSkimai ,,gal nereikia tiek afiSuotis®,
»kam ten eiti ] gatves®, ,,lai nesidemonstruoja“ buvo minimi daugelyje atsakymy. ,,Lai gyvena jie savo
gyvenimg, bet kai eina j tas demonstracijas, labai neigiamai Sitq vertinu* (Jonas, 62 metai, miestas,

vairuotojas).

Tai, jog tokie jsitikinimai yra pasklide tarp visy vertinimo kategorijy, vercia ieskoti galimy
paaiSkinimy ir interpretacijy tokiai situacijai. IS informanty pasisakymy sunku nuspresti, ar tikrai LGBT
judéjimai paskatina neigiama poziiirj 1 homoseksualumg, ar tiesiog jau esamas neigiamas poZilris
persiduoda ir vertinant mazumy vykdomoms akcijoms. Vieno i§ pasnekovy paklausus, ar jis geriau
vertinty homoseksualuma, jei agitacijy dél savo laisviy ir teisiy i§ LGBT bendruomenés biity maziau,
atsakymas buvo pritariantis: ,,Taip, bity daug labiau teigiamas, Zymiai labiau teigiamas* (Algirdas, 54
metai, miestas, parduotuvés darbuotojas). Taciau vargu ar tai i§ esmés pakeisty visy neigiamg pozitrj
turin¢iy informanty nuomong. Kalbant apie tai, Kitas pasnekovas nepakeité savo iSankstinés nuomonés
wHomoseksualumas aisku vis tiek neigiamas dalykas, bet gal ne tiek erzinty, neprovokuoty mangs*
(Jonas, 62 metai, miestas, vairuotojas). Turint omenyje, jog LGBT judéjimy faktoriy paminéjo tiek
teigiamai, tiek neutraliai homoseksualumg vertinantys pasnekovai, galima daryti iSvads, jog tai
universaliai svarbus faktorius tyrimo kontekste. Aktyvios agitacijos dél savo laisviy ir teisy, net jei jos
ir yra pagrjstos dabartinés situacijos visuomengéje, informanty yra sutinkamos neigiamai Visose trijose
vertinimo kategorijos. LGBT veiklos faktorius iSrySk¢ja kaip pozitr] ,negatyvinantis®, ypac ty

pasnekovy, kurie ir taip homoseksualuma vertino neigiamai.

Apibendrinant §j tyrimo atradima, jis turbiit labiausiai nutolgs nuo iSsikelty teoriniy prielaidy,
kurios buvo aptariamos teorinéje darbo dalyje. Tokia LGBT bendruomenés akcijy ir veikly vertinimo
tendencija kelia svarbius klausimus kalbant apie tolimesnes geresnio homoseksualumo vertinimo

Lietuvoje perspektyvas, pilnavertiSka jsigaléjimg visuomenéje.

3.4 Teoriniy prielaidy relevantiSkumas tyrimo rezultaty kontekste

Iki Siol atlikta tyrimo rezultaty analizé daugiausia démesio telké pagrindiniam tyrimo klausimui,

kuriuo siekta i8siaiskinti, koks informanty pozitiris | homoseksualumg. Taip pat méginta suprasti, kaip
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pasnekovai supranta homoseksualuma ir kokios esminés priezastys nulemia jy pozitrj. Sio darbo
teoriniame pagrinde buvo isskirtos penkios pagrindinés prielaidos, kurios galéty paaiskinti informanty
poziiir] ] homoseksualuma. Dalis atsakymy j pagrindinius klausimus vienaip ar kitaip palieté ir teoriniy
prielaidy argumentus, taciau siekiant geriau suvokti pastaryjy veiksminguma bei pritaikymo galimybes
tyrinéjam Lietuvos atvejui, verta Sias prielaidas atskirai. Tai padaryti leidzia tyrime uzduoti klausimai,

kuriais ir siekta patikrinti i$sikeltgsias prielaidas.

Informanty atsakymai j savo vertinimo refleksijg skatinancius klausimus atskleidé tendencija, jog
patys informantai yra linke¢ nepripazinti galimos tam tikry faktoriy jtakos. | klausimus, susijusiais su
i§skirtomis prielaidomis, paSnekovai daznai atsakydavo neigiamai, atmesdami jy poveiki. Taciau kai
Kuriais atvejais matyti aiSk@is prieStaravimai, kurie suponuoja, jog tokie pasnekovy atsakymai buvo
pateikiami vadovaujantis ,,atmetimo* principu, nors i$ kity jy pasisakymy buvo matyti, jog atitinkamos
prielaidos ganétinai gerai paaiskina informanty poziirj. Biitent teoriniy prielaidy relevantiSkumas Sio

tyrimo rezultaty kontekste bus nagrinéjamas toliau.

3.4.1 Religijos faktorius vertinant homoseksualuma

Visy pirma reikéty pastebéti, jog didzioji dalis tyrimo dalyviy save jvardijo kaip tikinciais
Zzmoneémis. Keturi pasnekovai savo santykio su religija nesureik§mino, ir labiau laikési pozicijos, jog néra
religingi, arba tiesiog turi tikéjimo pagrindus, kuriais dabar nesivadovauja. Du 1§ $iy keturiy informanty

homoseksualumg jvertino teigiamai, du neutraliai, ta¢iau sieti tai su jy poZziuriu ] religijg bty neteisinga.

IS pirmo Zvilgsnio, tendencijos, jog religija biity jvardijama kaip prieZastis, kodél
homoseksualumo vertinimas galéty biiti neigiamas (tarp ty, kurie tokj pozitirj iSreiSké), apskritai nebuvo.
Pati prielaida, jog homoseksualumas gali biiti veiksnys, nulemiantis zmogaus poziiirj ] homoseksualuma
buvo pastebétas ir paciy informanty. ,,4S manyciau, kad religija pilnai priestarauja Siaip
homoseksualumui. Man paciam, kadangi as ir pats vadovaujuosi religija, tai ir man veikia“ (Andrius,
25 metai, miestas, inzinerijos studentas). Taip pat pabréztas galimas sudétingas santykis tarp to, kaip
zmogus vertina homoseksualumg ir kiek jis save laiko tikinCiu. ,,Manyciau, kad tai pastato mane j
sudeétingq pozicijq. Biitent toks baznycios kaip ir konservatyvus nusistatymas Siuo klausimu* (Eglé, 22
metai, didmiestis, lietuviy filologijos student¢). Taciau pasikartojancio rysio, jog labiau tikintys Zmonés
jvardinty tai kaip priezastj, kodél jy homoseksualumo vertinimas yra neigiamas — nebuvo, kaip tai

formuluojama tyrimo teorin¢je prielaidoje.
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Nors buty galima sakyti, jog pasisakymai, kuriais informantai sureikSmino tradicing Seimos
sampratg, yra i§ dalies sietini su religijos mokymy sukurtu jvaizdziu. Tai pastebi viena i§ pasnekoviy:
,Kaip Dievas sukiiré vyrq ir moterj, kaip turi gimti vaikai, taip ir turi gimti vaikai. Labai is tikryjy veikia
tai, kad visgi vyras ir moteris turi kurti gyvybe, is to (religijos) ir ateina ta samprata‘* (Kotryna, 27 metai,
didmiestis, kosmetologé). Dalis pasnekovy sulauké ir papildomy klausimy, kuriais buvo prasoma
jvertinti homoseksualumo vertinimo tendencijas Lietuvoje ir nurodyti galimas neigiamo poziiirio
visuomenéje priezastys. Siy atsakymy kontekste taip pat buvo minimas religijos faktorius: ,,45 manau,
kad cia ir yra patirtis ta, kad vis dél to katalikiska valstybé, ir tas tikéjimas ,, trupuciuka“, tas pozZiiris

suriStas su tuo, tas neigiamas® (Orinta, 47 metai, miestas, rusy kalbos mokytoja).

Taciau interpretuoti tokius pasisakymus kaip iSvada, jog religingumo prielaida buvo aktuali
tyrimo kontekste biity klaidinga. Tokiy uZuomazgy buvo galima rasti, taciau paciy informanty teigimu

religijos jtaka jy pozitiriui ] homoseksualuma jeigu ir buvo, tai minimali.

3.4.2 Politiniy paziiiry faktorius vertinant homoseksualumg

Teoriniame pagrinde iSskirta prielaida, kad pozitrj | homoseksualumg gali nulemti Zmoniy
politings paziiiros tyrimo rezultatuose atsispindéjo tik i§ dalies. Viena vertus, nemaza dalis informanty
tiesiog neturéjo aiskiy politiniy paZiiiry, ar principiniy jsitikinimy. Ar tai susij¢ su pozicijos netur¢jimu,
ar tiesiog su informacijos, doméjimosi politika stoka, nebuvo pagrindinis Sio tyrimo tikslas, taciau
tokiems tyrimo dalyviams politiniai jsitikinimai jtakos apskritai nedaré. Bendra tendencijg tokiy
informanty kontekste atspindi §is pasSnekovés komentaras: ,,Labai sunku yra pasakyti pagal tas Lietuvos
politines sistemas. Kada as cia paskutinj kartq balsavau, tai regis uz konservatorius, bet tai nereiskia,
kad esu konservatyvi... Tai sakyciau, kad visgi tai neturi jtakos, net jei as biciau pro-liberalios partijos
réeméja, man Sie dalykai nelabai is tikryjy asocijuojasi® (Greta, 34 metai, didmiestis, tarptautinio
bendradarbiavimo specialisté). Dalis tyrimo dalyviy tiesiog nemato rySio tarp tam tikry politiniy,

ideologiniy isitikinimo bei pozitirio ] homoseksualuma.

Visgi buvo ir tokiy pasnekovy, kurie nesunkiai jvardijo savo politines paziiiras, taciau lygiai taip
pat nejzvelgé to poveikio vertinant homoseksualuma. Zvelgiant bendrai, uzuomazgy, jog teoriné
prielaida dél politiniy paziiiry gali buti teisinga, buvo. Save konservatoriumi laikantis paSnekovas 1§
pradZiy neigé politiniy jsitikinimy poveikj jo grieZtam neigiamam poziiriui } homoseksualumga, taciau
i8kart po interviu pridéjo, jog turbiit butent politinés paziiiros yra esminis veiksnys, kodél jis ,,netoleruoja

homoseksualy“. Kita paSnekoveé, savo pazitiras Seimos santykiuose jvardijusi kaip konservatyvias, taciau
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apskritai jvardijusi save kaip liberale, buvo linkusi teigiamai vertinti homoseksualumg ir pabrézé
politiniy jsitikinimy svarba $iuo klausimu: ,,Siaip esu uz demokratijq, tolerancijq ir naujoves, progresq*

(Orinta, 47 metai, miestas, rusy kalbos mokytoja).

Surinkti tyrimo rezultatai leidzia daryti prielaida, jog politiniy pazitiry pasiskirstymas — tarp
liberaly ir konservatoriy — homoseksualumo kontekste yra aktualus ir gali biiti naudojamas kaip veiksnys,
paaiskinantis, kodél Zzmonés turi teigiamg arba neigiamg pozitr] j homoseksualumg. Taciau Kartu Sio
tyrimo kontekste, nagrin¢jant apklausty informanty atsakymus matyti, jog reikSmingesnéms iSvadoms
daryti pritriksta aiSkesnio paSnekovy apsibrézimo pasirenkant politines paziiiras, iSreiSkiant savo
pozicija.

3.4.3 SantyKkis tarp poziiirio | homoseksualuma ir Europos Sajungos vertinimo

Nors tyrimas néra reprezentatyvus Lietuvos visuomenés atvaizdas, taciau kaip ir bendrame
visuomenés kontekste®!, taip ir ¢ia didzioji dalis pasnekovy Europos Sajunga buvo linke vertinti
teigiamai. Informantai pabrézé ekonoming nauda bunant Europos Sajungoje, galimybe laisvai ir
nevarzomai keliauti. Tik du pasnekovai save iSskyré kaip euro-skeptikus, taciau jy priezastys tokiam
vertinimui skyreési. ,,Nezinau, man nelabai patinka, kad Lietuva neturi savo kaip Salis individualizmo
tokio“ (Neringa, 53 metai, miestas, viréja) kalbéjo pasnekové, pabrézdama, jog Lietuva §iuo metu yra
per daug priklausoma nuo Bendrijos. Taciau ji, kaip ir palaikydama homoseksualuma, palaiké ir Europos
Sajungos politika seksualiniy mazumy klausimais: ,,Taip, Europos Sgjunga labai stipriai gina jy teises,

bet as skaitau, kad taip ir turi bitti, nes kas kitas apgins juos*.

Biitent Sio klausimo kontekste, apie Europos Sgjungos politika seksualiy mazumy klausimais,
neigiamy atsakymy kiekis padaugéjo. Tai biity galima sieti su kiek anks€iau aptartu LGBT
bendruomenés judéjimo vertinimu. Ypatingai tarp neigiamai homoseksualumg vertinan¢iy paSnekovy
vyravo poziiris, kad homoseksualumo klausimas Europos Sajungos yra per daug ,,afiSuojamas*. ,,Siuo
klausimu manau, kad Europa nori padaryti, kad visiems visur biity tas pats. Bet cia reikia suprasti vieng
dalykq, kad ne visos Salys yra tos pacios, ir religija gali daryti jtaka, ir Seima, reikia j visus dalykus
atsizvelgti*“ (Andrius, 25 metai, miestas, inzinerijos studentas). Biitent zvelgiant | Europos Sajungos
politikos seksualiniy mazumy klausimais vertinima, i$sikelta teoriné tyrimo prielaida pasiteisina kur kas
labiau. Neigiamg poziiir] ] homoseksualumg deklaruojantis, bet Europos Sajunga apskritai teigiamai

vertinantis pa$nekovas atvirai kritikavo biitent tokia bendrijos politika: ,.Siuo klausimu as neigiamai

51 Standart Eurobarometer 87, ,,Public opinion in the European Union“, European Comission, 2017
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vertinu tokig Europos Sgjungos politikq, susikisty tq savo homoseksualizmg.. *“ (Jonas, 62 metai, miestas,

vairuotojas).

Apibendrinant §ig teorin¢ prielaida, ji pasiteisina tyrimo rémuose tuo atveju, kai Europos
Sajungos vertinimas yra susiaurinamas bitent ties politika susijusia su seksualinémis mazumomis. Tokiu
atveju iSrySkéja tendencija, kad neigiama poziiirj ] homoseksualuma turintys informantai yra linke ir
neigiamai vertinti Europos Sgjungos politikg Siais klausimais. Taciau bendrai, tyrimo prielaidg pilnai
pagrindzia tik vienas tyrimo atvejis — kuris tiek homoseksualuma, tieck Europos Sajunga vertina

neigiamai.

3.4.4 Santykis tarp poZitrio j homoseksualumg ir Rusijos politikos vertinimo

Kalbant apie respondenty pozitirj ; Rusijos politika, su tuo susijusius klausimus kaip okupacinj
laikotarpj, ar Rusijos vykdomg politikg homoseksualiy asmeny atzvilgiu, atsakymy variacija skyrési nuo
pries tai nagrinéty tendencijy susijusiy su Europos Sajunga. Pagal teorinio pagrindo prielaidg, zmonés,
iSreiSkiantys neigiamg poziiirj ] homoseksualuma, gali biiti linke teigiamai vertinti dabarting Rusijos

politika ir su ja susijusius klausimus, gali teigiamai vertinti ir okupacinj laikotarpj.

Bendros tendencijos tarp 9 paSnekovy, kurie jvardijo neigiamg savo poziiirj} homoseksualumo
atzvilgiu, rasti nepavyko, jog biity galima sakyti, jog tyrimo kontekste $i prielaida tikrai pasitvirtina.
Taciau prielaidos atitikimo apraisky buvo pastebéta kur kas daugiau, nei kalbant apie Europos Sajungos
vertinimo ir poziiirio ] homoseksualumag klausimus. ,,Vykdomai politikai Siuo klausimu (seksualiniy
mazumy) Rusijoje, kaip jie elgiasi, kaip vykdo tq politikq, as pritariu. Manau, kad jei ir kita Salis vykdyty,
tokiai politikai as irgi pritarciau’ (Gintaras, 48, miestelis, policininkas). Tarp neigiamg pozitirj j
homoseksualumg i§sakiusiy pasnekovy taip pat pastebétas ir palankesnis soviety laikotarpio vertinimas
palyginus su tais, kurie homoseksualuma vertino teigiamai ar neutraliai. ,,Vieni tai vadina sqjunga, kiti
okupacija, yra ir teigiamy, ir neigiamy dalyky” (Laura, 52 metai, miestas, bedarbé); “Dabar esame
vienoje Sqjungoje, anksciau buvome kitoje sqjungoje. Ir ten buvo pliusai, ir ten buvo minusai.. Ir cia tas

pats* (Edgaras, 50 mety, miestelis, techniniy projekty vadybininkas).

Tuo tarpu teigiamg poziir] ] homoseksualumg deklaruojantys pasnekovai Rusijos politika
seksualiniy mazumy klausimais, ir dabarting Salies politing situacijg vertino kur kas griez¢iau, kas i$

principo atliepia teoring prielaida dél Rusijos vertinimo ir pozitrio j homoseksualuma. ,,Kai yra
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smerkiama, ir patycios yra tame tarpe, tada aisku jau vertinu neigiamai “ (Orinta, 47 metai, miestas, rusy

kalbos mokytoja).

Taciau turbiit stipriausiai teoring prielaida sustiprina atsakymai j kai kuriems pasnekovams
pateiktus klausimus, dél ko Lietuvoje vis dar neigiamai vertinamas homoseksualumas. Cia prielaidos
aktualumas pasireiSkia ne per tiesioginj ry$j tarp Siy klausimy vertinimo, taciau per bendra Rusijos ir
sovietinio laikotarpio poveikj apskritai. ,,Manau, kad cia tos pacios Rusijos palikimas, kur Zzmonés buvo

suvarzyti, zmonéms buvo liepta galvoti, taip kaip reikia galvoti, todél taip ir turime* (Julius, 32 metai).

Aptariant Sios prielaidos atitikima tyrimo rezultatuose, biitent atsakymai j klausimus, Kkuriais
pasnekovai pasidalino savo nuomone, kodél Lietuvoje homoseksualumas vis dar vertinamas neigiamai,
stipriausiai jvirtina argumentg, kad Rusijos vertinimas ir poziiiris | homoseksualumg kol kas koreliuoja
priesingai, kg i§ dalies parodo ir neigiamg poziiirj | homoseksualumg deklaruojanciy pasnekovy

atsakymai.

3.4.5 Socio-ekonominiy faktoriy jtaka pozidiriu j homoseksualumag

Paskutinioji teorinio pagrindo prielaida, kylanti i§ Keleher ir kity autoriy tyrimy, teigia, jog
Zmoniy pozitirj j homoseksualuma gali paaiskinti tam tikros socio-ekonominés savybés. Pagal teoriniame
pagrinde issiskirtus vertinimo pozymius, negatyvy poziiirj } homoseksualuma yra linke i§sakyti vyresnio

amZiaus gyventojai, daZniau vyrai nei moterys, gyvenantys mazesniuose miestuose/miesteliuose.

Minéti atvejai, kai informantai atsisaké pateikti savo atsakymus, suZinojus kokia tema bus
kalbamasi, tarytum iliustruoja $ig prielaidg. Abu pasnekovus buvo susitartg apklausti miesteliuose, abu
bty buve tarp 4 vyriausiy Sio tyrimo dalyviy, abu buvo vyrai. 7 i§ 9 tyrimo metu neigiamai j
homoseksualumg zitirinéiy pasnekovy irgi buvo vyrai. Dvi moterys, i$sakiusios neigiamg poziirj j
homoseksualumg gyvena miesteliuose. Nei vienas didmiestyje gyvenantis paSnekovas neturéjo
negatyvaus poziiirio ] homoseksualumg. Teigiamg poziiiriy tur¢jusiy pasnekovy amziaus vidurkis taip
pat gerokai mazesnis nei ty, kurie homoseksualumg vertino neigiamai. Nors tyrimo imtis ir neleidzia
daryti reprezentatyviy iSvady, taciau jZvelgiamos vienareikSmés tendencijos ir jy pasikartojimas leisty
teigti, jog socio-ekonominés dimensijos teorinés prielaidos i$ tiesy yra tinkamos nagrinéjamam Lietuvos

atvejui.
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ISvados

Darbo pradzioje atsizvelgiant } empirinius duomenis susijusius su Lietuvos visuomenés pozitiriu
1 homoseksualuma iSsikeltas buvo tikslas suprasti, kodél nepaisant Lietuvos deklaruojamos politinés
integracijos | Vakarus visuomen¢ islaiko i$skirtinj neigiama pozitirj | homoseksualuma. Ieskant atsakymo
1 klausimg pasitelkta kokybiné tyrimo strategija. Perzvelgus skirtingas galimas teorines prielaidas,
atspindinciais jvairias vertinimo dimensijas, buvo sudarytas pagrindinis tyrimo instrumentas — pusiau
struktiiruoto interviu klausimyno gairés. Cia atsispindéjo pagrindiniai teoriniai argumentai: moraliniy
vertinimy, politiniy paziiiry, zmogaus santykio su Europos Sajunga, Rusijos vertinimo galima jtaka
Zzmogaus pozitiriui ] homoseksualuma. Pridétos ir prielaidos, galin¢ios padéti jvertinti socio-ekonominiy

faktoriy poveikj kalbant apie visuomenés homoseksualumo vertinima.

Atlikti 20 pusiau struktiiruoty interviu su Lietuvos gyventojais, stengiantis laikytis maksimalios
vairoves principo. Informanty pasisakymai darbe iSanalizuoti per skirtingus analizés segmentus. IStirtas
egzistuojantis homoseksualumo vertinimas tyrimo kontekste, telpantis j teigiamo, neigiamo ir neutralaus
vertinimo kategorijas, kuris nors ir néra reprezentatyvus Lietuvos visuomenei, i§ dalies atspindi ir
bendrasias vertinimo tendencijas Lietuvoje. Apibendrintos esminés homoseksualumo sampratos
kategorijos ir jy santykis su informanty pozitriu j homoseksualumg. Homoseksualumas tyrimo ribose
biitent neigiamg poziirj i$sakan¢iy paSnekovy buvo jvardintas kaip liga, iSkrypimas; taip pat
homoseksualumas buvo suprantamas kaip tam tikras poZziiris, arba kaip tos pacios lyties tarpusavio
santykiai. AiSkinantis paSnekovy vertinimo priezastis paaiskéjo keletas skirtingy faktoriy, nulemianciy
ju pozitirj j homoseksualumg. Informantai, kuriems biidingas neutralus ar teigiamas poziiiris, buvo linke
akcentuoti asmeninio santykio su homoseksualumu jtakg bei pabrézé pasaulézitra, pagal kurig
kiekvienas zmogus gali laisvai pasirinkti savo gyvenimo biidg ir spresti asmeninius reikalus. Pastarieji
faktoriai nebuvo aktuallis neigiamg poziiir] iSsakantiems informantams, jy atsakymuose vyravo
argumentai susij¢ su tradicinés Seimos samprata, jos prieStaravimu homoseksualumui, pabréziama
aukl¢jimo jtaka tokiy pasnekovy pozilriui. Galiausiai tyrime daug démesio sulauk¢ LGBT
bendruomenés aktyvumo bei akcijy poveikis pasnekovy pozitriui | homoseksualumg — beveik visy

vertinimo kategorijy kontekste tai buvo jvardijama kaip negatyvuma keliantis veiksnys.

Tyrimas taip pat pateiké svarbiy iSvady kalbant apie darbo teoriniame pagrinde iSsikeltas
prielaidas. Tai, kiek tai leidzia padaryti pasirinkta tyrimo metodologija, tyrimas i§ dalies patvirtino socio-
ekonominiy faktoriy jtakg homoseksualumo vertinimui: i§ rezultaty matyti, kad neigiamas poziiiris yra

labiau biidingas vyrams, vyresnio amziaus paSnekovams bei miesteliuose gyvenantiems tyrimo
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dalyviams. Europos Sgjungos vertinimas, kuris pagal tyrimo prielaidas sietysi su poziiiriu |
homoseksualuma, apskritai vyravo teigiamas, todél norint reikSmingai kalbéti apie $j rysj Lietuvos atvejo
kontekste, reikéty zvelgti j tai, kaip pilieCiai vertina Europos Sajungos politika susijusig su zmogaus
teisiy klausimais, o ne Europos Sajunga, kaip institucija apskritai. Tuo tarpu Rusijos politikos vertinimo
faktorius nors ir matomas i§ tyrimo dalyviy atsakymy, taciau tikslingesnés interpretacijos yra labiau
susijusios su ,praeities politiky vertinimu nei su dabartinés Rusijos politiko vertinimu. Bendra
geopolitiniy klausimy vertinimo dimensija leidzia teigti, jog kiekybinis zvilgsnis | $iy faktoriy poveikij
homoseksualumo vertinimui galéty patvirtinti galimas interpretacijas. Kalbant apie religijos ir politiniy
pazitiry poveikj pozitriui | homoseksualumg, tyrimo rezultatai gali suteikti argumenty teorijos
papildymui, jog jvairiose apklausose matomas rysys tarp Siy kintamyjy ir homoseksualumo i$ tiesy gali

biti ne toks reikSmingas, kaip gali parodyti statistinés koreliacijos.

Taigi neigiamas homoseksualumo vertinimas Lietuvoje, atlikto tyrimo duomenimis, pirmiausia
yra susijes su tradicijy ir aukléjimo faktoriais. Tradicinés Seimos samprata informanty buvo jvardijama
kaip svarbi vertybé, kurios reikia visuomenés iSlaikymui, tuo tarpu homoseksualumg vertinant kaip
prieSingybe tradicinei sampratai atsiranda jo neigiamas vertinimas. Informanty neigiamg pozitirj taip pat
nulemia aukl¢jimas Seimoje, mokyklose, kur homoseksualumas pateikiamas su neigiamomis
konotacijomis. LGBT bendruomenés vykdomos akcijos buvo kitas esminis faktorius, ne tik lemiantis
negatyvy poziiir] 1 homoseksualuma, bet negatyviai veikiantis ir neutraliai ar teigiamai ] §; klausima
zitirin¢ius tyrimo dalyvius, kurie i§ esmés homoseksualumo neigiamai nevertina. Sios informanty poZitir
1 homoseksualuma veikiancios prieZastys gerai papildo iSsikeltas teorines prielaidas apimancias moralés-
ideologijos, geopolitiniy klausimy vertinimo ir socio-ekonominiy faktoriy dimensijas. Biitent tradicijos,
tradicinés Seimos samprata atrodo aiSkinamasis nei politiniy pazidry ar religingumo prielaida, bent jau
darbo kontekste, kur ne visi informantai apskritai apsibrézé savo pazitras. Svarbios tyrimo kontekste

i8liko ir socio-ekonomings informanty savybés, kaip tai suponavo ir su tuo susijusios teorines prielaidos.

Nepaisant visy iSdéstyty pastebéjimy, tyrimo struktiira ir pasirinktas metodas neleidzia daryti
rimtesniy generalizacijy apie negatyvaus Lietuvos visuomenés poZiiirio | homoseksualumg priezZastis.
Nors ir buvo rasti galimi atsakymai j i$sikeltg tyrimo klausima, tyrimo imtis néra pakankama objektyviai
to vertinti. Visgi Sio tyrimo rezultatai gali tapti atspirtimi tolimesniems tyrimams homoseksualumo
tematika Lietuvos kontekste. Ypatingai kalbant apie faktorius, susijusius su LGBT bendruomenés
vykdomomis akcijomis: i§ surinkty tyrimo rezultaty kyla provokuojantis klausimas, kaip homoseksualiy
asmeny mazumos turéty kovoti prie§ diskriminacijg ir uzZ jy teisiy pripazinima, jei tokia kova gali dar

labiau sustiprinti neigiamg poziiirj ] homoseksualuma?
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Summary

Public opinion research has repeatedly shown that Lithuanian people declare more negative views
towards homosexuality when compared to other European countries. Despite the fact that Lithuania has
moved towards the principles of the Western countries and has moved from communist repression of
homosexuality, negative social attitudes, intolerance related to homosexuality are still visible. 66% of
Lithuanian citizens would not want to have a homosexual in their neighborhood, 61% of LGBT
community members have experienced discrimination. The problematic situation with the topic is also
reflected by continuously repeated political debates, warnings and criticism regarding discrimination
problems from the EU institutions. Scholars across the world have been analyzing the reason which could
be affecting people’s attitudes towards homosexuality. In Lithuania, however, this topic of the
homosexuality is still open for interesting and relevant findings. Hence, having in mind the lack of in-
depth analysis of Lithuanian people’s view on homosexuality and the problematic nature of this topic,
this paper attempts to understand the main reasons which lead to negative attitude towards homosexuality

in Lithuania.

To reach the answer, paper includes theoretical framework and assumptions which have been
established by different scientists who have been dealing with topic of the homosexuality, have been
analyzing factors which affect people’s views towards it. Five main notions which could explain the
negative attitude towards the homosexuality were constructed which cover three different dimensions:

moral-ideological, geopolitical, socio-economical.

Combining theoretical framework with presented definitions of homosexuality and negative
attitude together with outlined notions which could possibly explain the negative attitude have led to the
main tool of this research: the semi-structured questionnaire. 20 Lithuanian people were interviewed to
in order to collect possible explanations of their attitudes towards the homosexuality. Considering the
results, almost half of the informants have described their attitude towards homosexuality as negative.
Findings suggest that main factors which lead to negative attitude are importance of traditions (especially
understanding of traditional family), education (from family, from school), activities of LGBT
communities. The latter has been a negative factor even to the informants who have positive or neutral
attitude towards the homosexuality. These factors added up to previously declared theoretical

assumptions. Theoretical notions related to moral (religious) beliefs and ideology have been mentioned
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as factors but findings suggest that strong claims about their effect on people’s view on homosexuality
could be exaggerated in the context of Lithuania. Informants of the research suggested that religion plays
only a small role when evaluating homosexuality while ideological views of people are often not defined.

Summing up, this paper could suggest some valuable findings to social scientists who are willing
to analyze the topic of homosexuality in the context of Lithuania. Firstly, findings demonstrate that
conservative views which are often associated with negative attitude towards homosexuality could be
the explaining factor, but informants of this study have been explaining their negative views by the
factors of tradition, definition of traditional family. They did not express their views as conservative in
this regard. Secondly, findings raise an important question for future plans of LGBT communities if they
want to change the attitudes of Lithuanian people. Currently it seems that active demonstrations and fight
against intolerant society is backfiring as activity from LGBT communities was considered as a negative
factor by majority of the informants. This raises the questions whether LGBT community itself could
significantly worsen current attitudes towards them, or this is will one day break “the ice” of Lithuanian

citizens when speaking about the homosexuality.
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Priedai (tyrimo klausimyno gairés, informacija apie informantus, interviu iSrasai)

Priedas nr. 1

Klausimyno gairés:

Prie§ pradedant interviu informantg supazindinti su tyrimo tikslais, tematika bei strukttira. Perspéti ir
papraSyti sutikimo, jog atsakymai bus jrasomi diktofonu, véliau informacija bus naudojama

akademiniams tikslams. Pabrézti uztikrinamg anonimiSkuma.
K: - klausinétojas

I: - informantas

I ) Pagrindiniai tyrimo klausimai:

1. IZzanginis klausimas — klausimai informantg jvedant j tema, nebitinai tiesiogiai susij¢ su tyrimo

Klausimu.

2. Pagrindinis tyrimo klausimas — Kaip vertinate homoseksualumg?
3. Kodél taip vertinate homoseksualuma?

4. Kaip jus suprantate homoseksualumg?

I1) Papildantys klausimai (tvarka nesvarbi, bet seka po pagrindiniy tyrimo klausimy, pratgsiant

informanto mintis/atsakymus):

1) Teorijos suponuojami klausimai:

a) Religija: Ar save apibudintumeéte kaip tikintj/tikin¢ia? Ar galétumete sakyti, kad religija veikia jisy
poziiirj ] homoseksualumg?

b) Ideologija: Kaip apibudintuméte savo politines pazitiras? Kodél taip sakote? Kaip stipriai laikotés savo
politiniy jsitikinimy?

¢) Santykis su ES: Ar sakytuméte, jog esate euro-entuziastas ar euroskeptikas? Ar pritariate liberaliai ES
politikai seksualiniy mazumy klausimais? Kaip vertinate Europos Sajungos pastangas uztikrinti pilieciy

teises (tame tarpe ir homoseksualiy asmeny)?
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d) Rusijos politikos vertinimas: Kaip vertinate Rusijos politikg homoseksualumo atzvilgiu, kurioje Siuo

klausimu valstybéje tolerancijos néra daug?

2) Vertinimo laipsnis:

a) kiekybinis blokas
Skaléje nuo 1 iki 5 (kur 1 — pilnai sutinku; 5 — visi$kai nesutinku) — jvertinkite $iuos teiginius:

- Nepriestarauciau turéti homoseksualy draugg
- Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose
- Jei suzinoc¢iau, kad jiisy kaimynas yra homoseksualus asmuo, ieskoc¢iausi naujos gyvenamosios vietos

b) kokybinis blokas
Sakykime, jog jusy aplinkoje buity homoseksualus asmuo, kiek jiis biituméte linkes bendrauti su juo?
Kaip reaguotumeéte jei jsy vaikus mokyty homoseksualus asmuo?

Kaip vertinate teiginj, jog didesnis pritarimas homoseksualumui visuomen¢je rodo egzistuojantj; moralés
nuosmukj?

Koks jusy pozitiris j pasiilymus homoseksualius asmenis atskirti nuo likusios visuomenés dalies (juos
apgyvendinant atitinkamuose rajonuose ir kt.)?

Sakykime, kad suzinote, jog jisy mégstamas aktorius/atlikéjas yra homoseksualus, kaip tai atsiliepty juisy
poziiiriui j ji?
I11) Socio-demografiné informanto informacija (amzius, lytis, pajamos, gyv. vieta, uzsiémimai;

galimas svarbus klausimas — ar artimoje aplinkoje galima sutikti homoseksualiy Zmoniy).
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Priedas nr. 2

Lentel¢ nr. 2. Informanty duomenys™*

Vardas Lytis Amzius | Gyvenamoji vieta Profesija
(didmiestis, miestas,
miestelis)
Gintaras Vyras 48 Miestelis Policininkas
Eglé Moteris 22 Didmiestis Lietuviy filologijos studenté
Monika Moteris 77 Miestelis Pensininké
Algirdas Vyras 54 Miestas Parduotuvés darbuotojas
Laura Moteris 52 Miestas Bedarbé
Orinta Moteris 47 Miestas Rusy kalbos mokytoja
Jonas Vyras 62 Miestas Vairuotojas
Neringa Moteris 54 Miestas Vir¢ja
Edgaras Vyras 50 Miestelis Techniniy projekty
vadybininkas
Vilma Moteris 49 Miestelis Juvelyré
Kotryna Moteris 27 Didmiestis Kosmetologe
Zilvinas Vyras 27 Didmiestis Serviso vadybininkas
Zygimantas Vyras 45 Miestelis Statybiniy prekiy pardavéjas
Virginijus Vyras 26 Miestas Turizmo jmonés direktorius
Inesa Moteris 49 Miestelis Vadybininké
Julius Vyras 32 Didmiestis Gelezinkeliy saugos specialistas
Andrius Vyras 25 Miestas InZinerijos studentas
Dovydas Vyras 29 Didmiestis Komunikacijos specialistas
Greta Moteris 34 Didmiestis Tarptautinio bendradarbiavimo
specialisté
Gabrielé Moteris 28 Didmiestis Teisininké

* Vardai pakeisti.
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Priedas Nr. 3

Lentelé Nr. 3. Pozitrio | homoseksualumg, homoseksualumu supratimo ir veikian¢iy faktoriy tendencijos

lyties zmogui

Informantas Poziuris i Homoseksualumo Priezastys
homoseksualuma supratimas nulemiancios
poziiiri
Gabrielé, 28 metai Teigiamas Simpatijos tos pacios | Zmogaus

pasirinkimas, turi biti

laisve apsispresti

Dovydas, 29 metai

Neutralus (iSankstiniy

nusistatymy neturi)

Meil¢ tos pacios lyties

Zmogui

Zmogus yra laisvas
pasirinkti, ateina su

Zmogaus prigimtimi

Andrius, 25 metai Neigiamas Vienos lyties atstovy | Misy visuomené tam
santykiai dar nepasiruoSus
Julius, 32 metai Neutralus Tos pacios lyties | Asmeniskai néra
santykiai susidires (,,neliecia®)
Inesa, 49 metai Neigiamas Kaip liga, kaip kazkas | ISkreipti  santykiai,
negero prieSingi normaliems
santykiams tarp vyro
ir moters
Virginijus, 26 metai | Neutraliai Meilés tos pacios | Pasauléziiira,
lyties zmogui gyvenimiska patirtis
Zilvinas, 27 metai Neutraliai Kitoks poziiiris Artima aplinka
Kotryna, 27 metai Neutraliai Kai antroji pusé¢ yra | Nelabai gilinasi | §j
tos pacios lyties | klausimag
atstovas
Vilma, 49 metai Neutraliai Tam tikras pozitiris Visi esame Zzmonés
Edgaras, 50 mety Neigiamas Liga, psichiniai | Aukléjimas, vyras ir
sutrikimai moteris normalu, o

vyras ir vyras - ne
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Jonas, 62 metai Neigiamas Kai vyras santykiauja | Skirtingas gyvenimo
su vyru supratimas ir
pasauléziiira
Neringa, 53 metai Teigiamas Tam tikras gyvenimo | Zmogus turi laisve
kelias pasirinkti
Orinta, 47 metai Teigiamas Potraukis tos pacios | Jei  Zmonés  taip
Iyties atstovams pasirenka, nieko
nepakeisi
Laura, 52 metali Neigiamas, bet | Nesuprantamas Tradicinés  paziiiry
toleruoja aukléjimas, Zzmogaus
laisvé pasirinkti savo
gyvenima
Algirdas, 54 metai Neigiamas Tos pacios lyties | KiSimasis |  kity
atstovy santykiai gyvenima, nuolatinés
demonstracijos
Eglé, 22 metai Neutralus Tos pacios lyties | Asmeninés patirties
Zmoniy santykiai nebuvimas, néra jokiy
teigiamy ar neigiamy
konotacijy
Monika, 77 metai Neigiamas Kai  moteris  su | Tokie santykiai
moterimi, 0 vyras su | nepagrjsti Seimos
vytu gyvena pagrindu, tai
nepilnaverté Seima
Gintaras, 48 metai Neigiamas Tam tikras iSkrypimas | Aukléjimas Seimoje,
mokykloje
Greta, 34 metai Neutralus Tos pacios lyties | Asmeninés patirtys,
santykiai tai Zmogaus
prigimtiniai dalykai
Zygimantas, 45 metai | Neigiamas PrieSingybé PrieStarauja tam, kaip

heteroseksualumui

sutverta gamta
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Priedas Nr. 4
Interviu i8rasai

Gintaras, 48 m., policininkas, miestelis

K: Laba diena, uzduosiu keletg klausimy homoseksualumo tema. Jei kyla neaiSkumy, klauskite,
klausimus patikslinsiu.

I: Pradésime nuo pagrindinio tyrimo klausimo

K: Kaip vertinate homoseksualumg?

I: Neigiamai

K: Gal galite paaiskinti, kaip Sio klausimo kontekste suprantate homoseksualuma?
I: Kaip tam tikrg iSkrypima.

K: Kodél taip vertinate homoseksualuma?

I: Tikriausiai, jog nuo mazens buvo skiepijama neigiamas dalykas, kad ¢ia kazkoks i§sigimimas, kazkas

blogo.
K: Ka turite galvoje sakydamas, nuo pat mazens?
I: Kalbu apie aukléjimg mokykloje, Seimoje. | tai buvo zitirima neigiamai.

K: Jei kalbétume apie tos pacios lyties partneryste, homoseksualiy Zmoniy galimybeg jsivaikinti vaikus,
kaip vertinate Siuos dalykus?

I: Taip pat neigiamai.

K: Sakykime, kad jlsy artimoje aplinkoje buty homoseksualus asmuo. Kiek jiis bttuméte linkes
bendrauti su tokiu Zmogumi?

I: Dabar sunku pasakyti, Seimoje kol kas tokiy atvejy lyg ir nebuvo. Nieko tokio negaliu pasakyti, bet
greiciausiai bendraujant problemy kilty.

K: Kaip reaguotumeéte, jei jiisy vaiky mokytojas biity homoseksualus asmuo?
I: Turbit taip pat neigiamai

K: Kaip vertinate teiginj, jog didesnis homoseksualumo palaikymas visuomenéje §iuo metu rodo
egzistuojant] visuomenés moralés nuosmuk;j?

I: Moralés nuosmukj.. Nepasakyciau.. Manau, kad didZioji dalis visuomenés taip pat buvo aukléjami
tokia nuostata kaip ir a$ ir manau, kad kazkokio i8skirtinio dalyko Siuo klausimu néra.

K: Koks jisy pozitris | pasitlymus, kad homoseksuallis asmenys turéty biiti atskirti nuo likusios
visuomenes dalies (apgyventi atitinkamuose regionuose, eiti ] skirtingas mokyklas)?
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I: Taip negalvoju. Miisy visuomenéje tokie asmenys nelabai vieSinasi, todél nemanau, kad reikéty
suskirstyti | rajonus, kazkaip pagal tas gyvenamasias vietas, ar kazkaip kitaip.

K: Sakykime, kad suzinotumeéte, jog jiisy mégstamas atlik¢jas ar aktorius yra homoseksualus asmuo.
Kaip tai pakeisty jusy pozitrj | ji?

I: Turbiit j koncertus tokio asmens jau greiciausiai nebeiciau, jei filmas, na filmus dar pazitréciau, zitiréti
netrukdo

K: Ar save apibudinate kaip tikintj zmogy?

I: Taip

K: Ar galétumeéte sakyti, kad religija veikia jusy pozitirj j homoseksualuma?
I: Taip

K: Kaip apibiidintuméte savo politines paziiiras? Ar turite stiprius politinius jsitikinimus?
I: Stipriy jsitikinimy neturiu, néra ir ty pazitry tokiy.

K: Kiek jiisy politiniai jsitikinimai veikia jisy pozitrj i homoseksualuma?

I: Neveikia

K: Koks jiisy pozitris j Europos Sajunga? Jos vykdoma politikg?

I: (atsakymo néra)

K: Patikslinant klausima.. Ar esate euro entuziastas ar labiau euroskeptikas?
I: Na labiau euroskeptikas..

K: Ar pritariate ES liberaliai politikai seksualiniy mazumy klausimais?

I: Ne.

K: Kaip vertinate Europos Sajungos pastangas uztikrinti didesnes pilieCiy teises, jei tame tarpe yra
uztikrinamos ir homoseksualiy asmeny teisés?

I: Nemanau, kad reikia papildomai uztikrinti tokiy Zmoniy teises. Todél vertin¢iau neigiamai. Daugiau
pasakyti tokiu klausimu nelabai kg ir yra.

K: Kaip vertinate Rusijos politika Siais klausimais, kur yra daug maZiau tolerancijos homoseksualumo
klausimu, kur poZitiris yra gerokai grieztesnis?

I: Vykdomai politikai Siuo klausimu Rusijoje, kaip jie elgiasi, kaip vykdo ta politika a$ pritariu. Manau,
kad jei ir kita Salis tai vykdyty, tokiai politikai a$ pritar¢iau irgi.

Vertinimo skalés (1-5)

a) Nepriestarauciau turéti homoseksualy draugg — 5

b) Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose — 5

¢) Jei suzinociau, kad mano kaimynas homoseksualus, ieskociausi naujos gyvenamosios vietos — 2
K: Ar jusy artimoje aplinkoje yra homoseksualiy Zzmoniy?
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I: Taip
K: Kiek tai paveikia jusy poziiirj | homoseksualuma?

I: Poziario neveikia.

Eglé, 22 m, Lietuviy filologijos studenté, didmiestis

K: Kaip vertinate homoseksualuma?

I: IS tikryjy manau, kad esu neutrali Sia pozicija. Nevertinu nei kazkaip labai teigiamai, nei neigiamai.
Manau, kad esu neutrali. Bet neturiu kazkokiy neigiamy nuostaty tai tikrai.

K: Kaip $io klausimo kontekste jis suprantate homoseksualuma?

I: Manau, kad homoseksualumas yra prieSingybé, antonimas heteroseksualumui. Tai tos pacios lyties
Zmoniy santykiai.

K: Kodél jusy vertinimas homoseksualumo klausimu yra neutralus?

I: Manau, kad dél to, jog neturiu kazkokiy labai pavyzdziy, kuriuos galéiau pateikti, negaliu apsibrézti
per savo patirtis. Bet neturiu kazkokiy iSankstiniy nusistatymy Sivo klausimu, todél galvoju, kad vertinu
neutraliai. Neturiu jokiy neigiamy konotacijuy, galbiit net vertinamas labiau palinkes j teigiama puse. Siuo
klausimu esu labai laisvai nusistaciusi.

K: Jei kalbétume apie tos pacios lyties partneryste, tos pacios lyCiy asmeny galimybe jsivaikinti vaikus.
Koks jiisy pozitris Siais klausimais?

I: D¢l partnerystés a§ manau, kad visiSkai pritariu, kol tai lieCia civiling santuoka, ar kaZkokig
partnerystés kaip tokius sudaryma, kaip metrikacijos aktg. Manau, kad vertinu teigiamai, kol tai
nepaliecia baznycios. Nes Lietuvoje, miisy kaip pagrindiné religija, nors ne valstybiné, bet krikS¢ionys
katalikai esame, tai visiSkai prieStarauja baznycios nusistatymams, kas yra skirtingai nuo Amerikos. O
dél vaiky klausimo, a$ neturiu kazkokios konkre¢ios nuomoneés.

K: Jei jusy aplinkoje artimoje biity homoseksualus Zzmogus, kiek jiis butuméte linkusi bendrauti su tokiu
Zmogumi?

I: Manau, tai tikrai nesudaryty trikdziy su tuo Zmogumi bendrauti ir neturéty visiskai jtakos man, tai
visiSkai nesvarbu.

K: Kaip reaguotumeéte, jei jiisy vaiky mokytojas biity homoseksualus asmuo?
I: Man tai irgi nesudaryty kazkokiy neigiamy reikSmés atspalviy.

K: Kaip vertinate teiginj, kad didesnis visuomengés priimtinumas homoseksualumo atzvilgiu, kaip ir rodo
egzistuojantj visuomenés moralés nuosmukj?

I: Manyc¢iau, kad nesutinku su Siuo klausimu. D¢l to, kad manyc¢iau visuomen¢ keiciasi, liberal¢ja, tiesiog
apie tai daugiau kalbama. Kad anksciau to nebuvo, mes negalime taip pasakyti, nes anks¢iau nebuvo
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galima apie tai Snekéti, tai buvo uzdrausta tema. O dabar zmonés yra kaip ir skatinami kalbéti apie tai,
biti savimi, taip iSreiksti individualuma, savo individualig laisve. Kaip nuosmukio as to nepavadinciau.

K: Kaip reaguojate | pasitlymus, kad homoseksualiis asmenys turéty gyventi atskirai nuo likusios
visuomenés dalies? Tai yra, gyventi atskiruose rajonuose, eiti | atskiras mokyklas..?

I: Many¢iau, kad ¢ia yra labai.. Sis teiginys rodyty visuomenés nuosmukj, o ne pats homoseksualumo
faktas

K: Sakykime, kad jus suzinote, jog jiisy mégstamas aktorius ar dainininkas yra homoseksualas asmuo,
pakeisty jo vertinimg?

I: Ne, nepakeisty, nebent tai buty tas aktorius, kuriam jauciu simpatijg, tada gal biity nusivylimas kaip 18
moteriSkos pusés (juokiasi).

K: Ar laikote save tikin¢iu Zmogumi?
I: Taip
K: Kaip religiniai jsitikinimai veikia jiisy pozitri ;| homoseksualuma?

I: Many¢iau, kad tai pastato mane j tokig sudétinga pozicija. Biitent toks baznyc¢ios kaip ir konservatyvus
nusistatymas $iuo klausimu. Bet man tai didelés jtakos nedaro, galbtt tai daro tokiais klausimais, kaip
suabejojau dél vaiky jsivaikinimo, ar santuokos sakramento klausimu. Bet i§ esmés neturi.. Kadangi
miisy popiezius pasisako laisvai ir liberaliai Siuo klausimu, a§ many¢iau, kad tai neturéty didelés jtakos
kalbant apie tokiy Zmoniy priémima.

K: Kaip apibiidintuméte savo politines paziiiras?
I: AS esu deSiniyjy, konservatyviy pazitry.
K: Kaip politinés pazitiros veikia, ar galéty veikti jisy poziiir] | homoseksualuma?

I: Galbut tai veikty tik kazkokiam vieSam pasisakymui.. Bet.. Ir tai dris¢iau tuo suabejoti, nes nemanau,
kad politinés pazitiros turéty daryti jtakos, nebent tai biity.. kazkoks.. labai specifiniu klausimu.

K: Kaip jiis vertinate ES politikg Zzmogaus teisiy klausimu, t.y. siekj uztikrinti didesnes zmoniy teises,
tame tarp jtraukiant ir homoseksualiy Zzmoniy grupes?

I: AS vertinu labai teigiamai, nes mes negalime iSskirti kazkokios zmoniy grupés. Biity labai neteisinga,
jei mes traktuojame visus Zmones vienodai, tai ¢ia net atskyrimas ar paminéjimas tokios grupés jau biity
teisiy pazeidimas.

K: Ar save labiau laikote euroskeptike, ar euro-entuziaste?
I: AS nesu Siuo momentu nei euroskeptiké, nei euro-entuziasté, bet gal | pastaraja esu labiau linkusi..

K: Jeigu kalbétume apie Rusijos politikg homoseksualiy asmeny atzvilgiu, kuris yra gerokai grieztesnis,
rodantis maziau nuolankumo modelis. Kaip vertinate tokig politika, kur valstybé atvirai pasisako, kaip
traktuoti homoseksualuma?
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I: AS manyc¢iau, kad apskritai Lietuva ir Lietuvos pilieiai turéty vertinti dabartinés Rusijos politika
neigiamai. Ir manyciau, kad valstybé apskritai neturéty teisiy ir pretenzijy kistis i tokius dalykus, kur
iSskirty vieng grupg ar diskriminuoty jy teises.

K: Kaip vertinate okupuotos Lietuvos laikotarpj? Kaip manote, kokig jtaka tai turéjo homoseksualumo
vertinimui Lietuvoje?

I: Okupacijos laikotarpj vertinu tik neigiamai, jokiy teigiamy aspekty tame nejzvalgiu. Tikrai galvoju,
kad tai tur¢jo jtakos, dél to, kad galime pastebéti ir tuometinése mokyklos programose, ir viesojo erdvéje,
bent i§ dabar turimy ziniy, kad apie tai nebuvo kalbama, arba tai buvo vertinama kaip kazkoks iskrypimas
ar liga. Tiesiog zmonés negal¢jo, neturéjo galimybés pasisakyti ir vieSai iSreik$ti savo teisiy. Ne tik
negaléjo apie tai kalbéti, bet Sis aspektas buvo vienas i$ ty, kurie nelie¢iami, jy tarsi nebuvo.

K: Kokius veiksnius jvardintuméte kaip svarbiausius veiksnius, kurie nulémé jiisy susiformavusj poziiirj
1 homoseksualuma?

I: Manyc¢iau, kad gal Ziniasklaida, artima aplinka. KaZkokios patirtys. Sunku pasakyti, labai daug dalyky
tam tur¢jo jtakos. Aukléjimas Seimoje galbiit ne, bet gal kiti mano amzZiaus zmongés, tiesiog knygy
skaitymas, filmy zitir¢jimas, medijos galbiit..

K: Minite ziniasklaidos klausima, kaip vertinate ziniasklaidos skleidziamas zinias ir kiek tai jlsy
nuomone turi jtakos kalbant apie homoseksualuma?

I: Ta ziniasklaida, manau yra labai jvairi. Manau, kad didZiausios jtakos turéty galbiit konkrecios Zmoniy
patirtys, papasakojimai, kaip susiduriama su diskriminacija. Galbut tai paliecia kiekvieng Zmogy,
priverCia susimastyti, kaip gali kiekvienas zmogus biiti diskriminuojamas, ta savizudybiy prevencija,
kuri paliecia, biitent savizudybés dazniausia, na nedaZniausiai, bet i§ tikryjy btna atvejy, kai
homoseksuallis asmenys susiduria su tokiomis problemomis, tai galbiit tai labiausiai paveikia... Ne
kazkokia straipsniai, ar kazkokios diskusijos viesosios, o kazkokiy Zmoniy patirtys, kurie iSdrjsta patirti
ir tai paskui aptariama Ziniasklaidoje.

Nepriestarauciau turéti homoseksualy draugg: 1
Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose: 1

Jei suzZinotuméte, kad jisy kambariokas homoseksualus, ieSkotuméte kitos gyvenamosios vietos:
Nepriestarauciau (pastaba - 5)

K: Ar jusy artimoje aplinkoje yra homoseksualiy asmeny?
I: Yra, na kiek a$ zinau, galbiit ne tiksliai, bet zinote kaip ten biina..

K: Kaip tie zmonés ir kaip tas faktas, kad tokiy Zmoniy savo aplinkoje turite, veikia jiisy poZiiirj }
homoseksualuma?

I: Galbiit tai tik skatina dométis tuo, na kaip dométis, tiesiog suprasti, biiti atviresnei Siuo klausimu, bet
1§ tiesy nemanau, kad tai turi didele jtaka, ypa¢ bendravimui.

48



Monika, 77 m., pensininké, miestelis

K: Kaip vertinate homoseksualumg?
I: Na.. Kaip ¢ia gali vertinti.. Na as tai vertinu neigiamai
K: Kodé¢l biitent taip vertinate homoseksualuma, kokios yra to priezastys?

I: AS manau, kad yra Zmoniy tarpusavio santykiai yra pagrjsti Seimos pagrindu, o ¢ia Seima, kada yra tos
pacios lyties zmonés .. tai.. nepilnavarté ta Seima.

K: Kaip jus suprantate homoseksualuma $iy klausimy kontekste?

I: Homoseksualumas yra, kada moteris su moterim gyvena, kai vyras su vyru gyvena. AS labai ilgai
nesupratau Sito dalyko. Dabar, kai tai taip placiai propaguojama, pradedu galvoti, kaip Cia yra..

Teiginiai:

NeprieStarauju turéti homoseksualy draugq: 5

Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose: 5

Jei kaiminystéje apsigyventy homoseksualus asmuo, ieSkociausi naujos gyvenamosios vietos: 1
K: Ar save laikote religinga?

I: Taip

K: Kaip daznai einate j bazny¢ig?

I: Kas sekmadien;..

K: Ar galétuméte sakyti, kad religija veikia jusy pozitirj | homoseksualumg?

I: Nesakyc¢iau, mazai girdéti pamoksluose apie tai kalby..

K: O kai kalbate apie Seimos samprata, kad tai nepilnavarteé Seima, 1§ kur ateina biitent tokia samprata?

I: Sita samprata seniai susiformavusi ir a§ nenoriu jos keisti.. O apie homoseksualus tai ne taip senai..
Per savo amziy buvau ilgai negirdéjusi apie tai.

K: Kalbant apie politines paZiiiras, kaip apibiidinate savo politines paZitiras?
I: Dabar, taip pasakius, politikg apibiidinti turbiit jau ne mano amzius..
K: Apskritai, daug domités politika?
I: Vidutiniai, domiuosi truputélj.
K: Ar turite stiprius politinius jsitikinimus?
I: Neturiu, bet ir.. kaip ¢ia pasakyti.. kada yra daug reklamuojama, kuo daugiau reklamuoja, tuo a§ maziau
tikiu.
K: Kaip vertinate Europos Sgjunga?
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I: Nu.. teigiamai
K: Labiau esate euroskeptiké, ar euroentuziasté?
I: Vidurys

K: ES siekia uztikrinti kuo daugiau pilieciy laisviy, tame tarpe jskaitant ir homoseksualiy asmeny teises,
kaip vertinate tokig politikg?

I: Na ¢ia daug .. klausimy viename klausime... Na Siaip teigiamai, prieStarauti turbiit labai nereikia, nors
ir nesu jsitikinusi tuo teigiamu poZitriu..

K: Kaip atvirkstinis variantas yra Rusijos politika, kur homoseksualumo klausimu yra laikomasi
grieztesnés politikos?

I: Rusy laidy nelabai zitriu.. Nezinau, ar ten jie labai pries, nelabai galiu pasakyti..
K: kaip apskritai vertinate tarkime, Lietuvos okupacinj laikotarpj?

I: Cia irgi sudétingas klausimas ... PradZioje, kai buvo Europos Sajungos, visi lyg ir buvo nezinojo kaip
¢ia toliau viskas bus, nu o vertinti ... kaip €ia jvertinti.. Sitokioje santvarkoje gyvenau, atrodé, kad kitaip
ir negali buti, o paskui kai pasikeité, tada zinoma teisés ir pareigos, ir laisvés kitokios..

K: Tai labiau vertintuméte teigiamai Siuos pasikeitimus, ar neigiamai?
I: Teigiamai..

K: Sakykime, kad jusy aplinkoje biity homoseksualus asmuo, kiek biituméte linkusi bendrauti su tokiu
Zmogumi?

I: AS bendrauciau. Jy jsitikinimai, tai jy tikslai yra ir jy gyvenimas. O bendrauti, tai kodél ne, juk jis man
neprisako, kad a$ turiu buti seksuali ar kitokia. Jis man jtakos neteikia, ir a§ jam, bet bendrauti yra
Zmogiska..

K: Kaip reaguoti, jei jiisy vaiky, aniiky mokytojas biity homoseksualus asmuo?

I: Na kaip cia pasakius, dievas Zino kokie to homoseksualo tikslai, jei jis savo dalyka Zino labai gerai ir
vaikams perteikia, tai kodél gi ne. O jei jis nori jtakos turéti kitu poziliriu, tada jau blogai.

K: Pradzioje minéjote, kad anks¢iau homoseksualumo apskritai mazai tekdavo girdéti. Kaip vertinate
teiginj, kad didesnis visuomenés pritarimas Siandien homoseksualumui, rodo egzistuojant] moralés
nuosmuk] visuomengéje.

I: Kazin ar ¢ia 1S tikro tas didesnis tas visuomenés pritarimas... Nepasakyc¢iau, jie ¢ia daugiau rodo savo
teises, labiau demonstruojasi, bet kad tai turi didele jtaka tai nezinau...

K: Ka galvojate apie pasiilymus, kad homoseksualiis Zzmonés gyventy atskiruose rajonuose, eity |
atskiras mokyklas ir pan.?

I: AS nemanau, kad yra daug ty homoseksualy, kad jie sudaryty atskirg respublika. O ka jie? Blogo tai
jie nieko nedaro, man pavyzdziui nieko blogo nedaro.. lai gyvena tarpe misy.

K: Sakykime, jog suzinotumeéte, kad jisy mégstamas aktorius ar atlikéjas yra homoseksualus asmuo, kiek
tai pakeisty jisy vertinima, poziirj i ji?
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I: Nu as j jj ziuréciau, kokius atlieka jis atlieka reikalingus dalykus, o ne j homoseksualuma..

K: Jeigu bendrai reikéty iSskirti pagrindines priezastis, kod¢l jus biitent taip vertinate homoseksualuma,
kokie esminiai to faktoriai?

I: Kaip jau sakiau.. AS nesuprantu, jei biity dauguma ty homoseksualy, tada iSnykty visai ir visuomené.
K: Kiek turéjo jtakos, jiisy Seimos sampratos suvokimui, aukléjimas Seimoje, mokykloje?

I: Pagrindas Seima yra visuomenés. Kaip ¢ia kitaip bus tas suvokimas, jau yra taip susiformave. Manau,
kad tie atsirade tie homoseksualai ir galéty kazka pakeisti.

K: Ar kai sakote, kad anks¢iau homoseksualumo apraiSky nebtidavo, ar jy nebiidavo, ar turite omenyje,
kad jy nebiidavo matyti?

I: Nezinau, visai nezinau. Manau, jei jy ir buvo, tai labai mazuma. Nes nebuvo tiesiog matyti
visuomenéje, kad bty tokiy fakty. O paskui, kai jie pradéjo vieSintis visuomenéje, tolyn tolyn tolyn tai
dabar aiSku. Anksciau mano laikais nebiidavo net ir aiSku, kas yra homoseksualas.

K: Ar galétumeéte sakyti, kad homoseksualumas pats savaime néra neigiamas, kiek labiau jiems nereikéty
vieSintis?

I: ASuztai, kad jie nesivieSinty. O jau jy gyvenimas, tai yra jy gyvenimas, o ¢ia kazka pakeisti ar paneigti,
tai néra ko méginti.

K: Ar jiisy aplinkoje yra homoseksualiy zmoniy jiisy aplinkoje?
I: Aplinkoje tokiy zmoniy kaip ir néra, bet vis su aplinkiniais padiskutuojame ta tema.
K: Acit uz atsakymus.

I: PraSome, sékmés.

Algirdas, 54 m, parduotuvés darbuotojas, miestas

K: Kaip vertinate homoseksualumag?
I: Daugiau neigiamai, negu teigiamai
K: Kaip $io klausimo kontekste apsibréziate, kas yra homoseksualumas?

I: Na taip ir suprantu, kaip visi turbiit supranta. Kai vienos lyties atstovai gyvena su tos pacios lyties
atstovais, taip?

K: Kokie yra jiisy pagrindiniai argumentai, iSreiskiant jlisy pozitirj | homoseksualuma?

I: Tai jeigu jie gyventy sau taip ir gyventy, ir nesikisty, neity, nedaryty ty visy parady, vertin¢iau visai
normaliai. Bet kai jie daro paradus ir tuo metu vilioja, bando susipazinti su kitais, atémée 1§ vaiky
vaivorykste, dél to as juos vertinu neigiamai. AS nedarau, jei a§ esu normalios orientacijos, a§ neinu |
parada ir nemosikuoju su triusikais, kad a§ einu myléti moteris.
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Teiginiai

Nepriestarauciau turéti homoseksualy draugg pazjstamy rate: 1

Balsuociau uz homoseksualy asmen;j prezidento rinkimuose: 1

Jei jusy kaimynystéje apsigyventy homoseksualus asmuo, ieskociausi naujos gyvenamosios vietos: 5
K: Ar laikote save religingu?

I: Taip

K: Kaip daznai einate | baznycia?

I: (juokiasi), daznai, ] metus gal kokj vieng karta.

K: Kiek religija veikia jiisy vertinimg homoseksualumo atzvilgiu?

I: Kiek a$ zinau ty maldy, tai ten apie homoseksualus nieko neSneka. Tose maldose, kur a$ Zinau. Visuose
kituose atvejuose, nu nesizenyja tie kunigai, tai lai nesizenyja. AS j tai nekreipiu démesio.

K: Kaip apibiidinate savo politines pazitiras?

I: Nu pusiau toks — pykstu ant vieny, ant kity ne.

K: Ar turite stiprius politinius jsitikinimus?

I: Taip

K: Ar galima sakyti, kad jie turi jtakos jusy pozitiriui j homoseksualuma?
I: Taip

K: Kaip vertinate ES?

I: Daugiau teigiamai, negu neigiamai

K: Ar pritariate ES politikai, kur yra pasisakoma uz zmogaus teises, tame tarpe jskaitant ir
homoseksualius asmenis?

I: Taip
K: Kaip vertinate Rusijos politika $iy mazumy klausimais, kur maZiau tolerancijos, grieZtesné pozicija?

I: Jei politikoje svarbiausias dalykas politikoje yra homoseksualai, tai ¢ia mano supratimu apskritai néra
politika. Yra ir zmoniy, kurie néra homoseksualai, tod¢l démesio daugiau reikéty kreipti apskritai |
zmogy, 1 visuomeng, ] gerove, 1 dvasines vertybes, | kitus dalykus, o ne j tai kas su kuo miega ar
draugauja.

K: Kaip vertinate Lietuvos okupacinj laikotarp;j?

I: Na kaip ir visi turbiit, neigiamai. Nors mes tada buvom Zymiai jaunesni, buvo visko, ir geresniy dalykuy,
ir blogesniy.

K: Sakykime, kad jusy aplinkoje yra homoseksualus zmogus, kiek buituméte linkes bendrauti su tokiu
Zmogumi?
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I: Normaliai, pilnai.
K: Kaip reaguotuméte, jei juisy vaiky mokytojas biity homoseksualus asmuo?
I: Visai normaliai

K: Didesnis pritarimas homoseksualumui Siandien, rodo didesnj visuomenés moralés nuosmukj. Kaip
vertinate tokj teiginj?

I: Néra nuosmukio, yra pati didziausia problema, kam kelti tag homoseksualuma kaip problema. Jos i vis
neturéty biti nei problemos, nei ne problemos. Tai yra tokie pat zmonés, jie niekuo nesiskiria. O kas su
kuo miega, tai Cia visiSkai ... Kol jie taves nekabina ir pati jy metodika tokia, kad ,,mes cia
homoseksualai®, kol jie saves neiskélingja aukSciau uz kity.. Bet as visus kitus neigiamai vertinu, kurie
iSkelia save auksciau ir kitais aspektais.

K: Dalis zmoniy sakyty, kad homoseksualiy Zzmoniy aktyvumas, eitynés, yra tarsi atsakymas Lietuvoje
egzistuojanciai diskriminacijai?

I: O kur ta diskriminacija egzistuoja, jeigu Sita, jeigu jie nori ty eityniy, tai nebus diskriminacijos?
K: Jiis galvojate, jog biitent dé¢l to kyla diskriminacija?

I: Taip, i8 to i8kyla .. Jy Zenklai, jy rodymaisi. Kodél tradicinés orientacijos a§ nesu matgs nei parady, nei
kity dalyky..

K: Jei homoseksuallis asmenys neagituoty savo laisviy, teisiy, tuomet jiisy poziiiris biity teigiamas?
I: Taip, biity teigiamesnis, Zymiai teigiamesnis.

K: Kokia jiisy nuomoné¢ j pasitilymus, kad homoseksualiis asmenys turéty gyventi atskirai nuo likusios
visuomenés dalies, atskiruose rajonuose ir panasiai.

I: Ne, tegul gyvena bendrai. Jei jie nori, lai gyvena atskirai.. Koks ¢ia skirtumas.

K: Kaip reaguotuméte, jei jis suzinotuméte, kad jisy mégstamas atlikéjas ar aktorius yra homoseksualus
asmuo?

I: jokio skirtumo. Ir yra taip, ir mégstu .. tas pats Fredas Merkuris. Jokiy problemy..
K: Ar jusy aplinkoje yra homoseksualiy asmeny?

I: Tolimoje — taip.

K: Kaip tai atsiliepia jiisy homoseksualumo vertinimui?

I: AS vertinu visus vienodai, kaip ir bet kurj 1§ miisy.

Laura, 52 m, bedarbé, miestas

K: Ar save laikote tolerantisku Zzmogumi?
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I: Taip, save laikau tolerantiSku Zmogumi

K: Kaip vertinate jvairiy mazumy reikalavimus ir jud¢jimus, siekiant didesniy laisviy ir teisiy
uztikrinimo?

I: Teigiamai
K: Kaip vertinate homoseksualuma?

I: Asmeniskai, jie man kol kas netrukdo. Tai yra kiekvieno zmogaus apsisprendimas, jei jy tokia valia ir
noras, kodél gi ne.

K: Kaip $io klausimo kontekste apsibréziate homoseksualuma?
I: Nu nelabai as jo suprantu is tikro, jis man nelabai priimtinas, bet a$ ji toleruoju.
K: Kokios yra biitent tokio pozilirio priezastys, jog jis jums nepriimtinas, bet ji toleruojate?

I: Nu Kiekvienas zmogus turi savo pasirinkimg, savo asmenini gyvenimg. Man tai yra nepriimtina, nes
esu aukléta tradicingje Seimoje, tradiciniy pazitry ir jy laikausi.

K: Sakote, tradicinés paziliros, kas tai yra ir kaip tai suprantate?
I: Mano supratimu, tai vyras, moteris, vaikai ir $eima

Teiginiali

NeprieStarauciau turéti homoseksualu draugq: 1

Balsuociau uz homoseksualu asmeni prezidento rinkimuose: 5

Jei suzinociau, kad mano kaimynas yra homoseksualus asmuo, ieskociausi naujos gyvenamosios vietos:
5

K: Ar laikote save tikinc¢ia?

I: Taip

K: Kaip daZnai einate i baznyc¢ig?

I: Retokai

K: Kaip jiisy homoseksualumo vertinimg veikia religija?
I: Neveikia

K: Kaip apibiidinate savo politines pazitiras? Ar turite stiprius politinius jsitikinimus?
I: Ne

K: Kalbant apie Europos Sajunga, kaip vertinate ES

I: Lietuvos atzvilgiu ar?

K: Tiek bendrai, tiek Lietuvos atzvilgiu

I: Nezinau, kokiais keturiais...
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K: Patikslinant klausima, ar esate euro-skeptiké, ar euro-entuziasté?
I: Siek tiek labiau euro-entuziasté.

K: Viena 1§ ES politiky vykdomy, yra aktyvus siekis uztikrinti pilieCiy zmogaus teises, tame tarpe
jskaitant ir homoseksualiy asmeny teises, kaip vertinate tokig politikg?

I: Teigiamai, nebtinai turi buti ES, kad tai reikétu propaguoti.

K: Rusijos vykdoma politika, ganétinai prieSinga - yra grieztas pozilris, mazesné tolerancija Siais
klausimais. Kaip vertinate Rusijos tokig vykdoma politika?

I: Nelabai teko susidurti su Rusijos politika homoseksualumo atzvilgiu, bet jei jie draudzia ar kazka
prieStarauja, tai vertinu neigiamai.

K: Kaip vertinate Lietuvos okupacinj laikotarpj?

I: ¢ia vienu Zodziu neatsakysiu, jvairiai vertinu, vieni vadinai sgjunga, kiti okupacija, yra ir teigiamy ir
neigiamy dalyku.

K: Jei jusy aplinkoje biity homoseksualus asmuo, kiek biituméte linkusi bendrauti su tokiu asmeniu?
I: Normaliai, teigiamai, bendrauciau.
K: Kaip reaguotumeéte, jei jiisy vaikus mokyty homoseksualus asmuo?

I: ... [pauzé] Jei tai neatsispindéty jo elgesyje su mokiniais, jei jo profesionalumui jtakos tai neturés, tada
gal nieko.

K: Kaip vertinate teiginj, jog visuomengje vis didesnis priimtinumas homoseksualumui, rodo tam tikra
Siandienos visuomenés moralinj nuosmukj?

I: Pritariu tokiems teiginiams.

K: Kaip vertinate pasitlymus, homoseksualus atskirti nuo likusios visuomenés dalies - juos apgyvendinti
atskiruose rajonuose, mokyti atskirose mokyklose?

I: Nepritariu tokiems teiginiams.

K: Sakykime, kad suZinotuméte, jog jisy meégstamas atlikéjas ar autorius yra homoseksualus asmuo, kaip
tai atsiliepty jusy pozitriui | ji?

I: Niekaip i8 tikro. Daug tokiy atveju yra, bet nieko nekeicia.

K: Kokios yra kaip pagrindines prieZastys, kurios nulemia jisy homoseksualumo supratima ir vertinimag?

I: Gal tiesiog aukléjimas, pacios pasauléZiliros susiformavimas, jie man netrukdo, jy gyvenimo biidas..
Jie néra agresyvus, turbiit dél to ir toleruoju, nesu labai aktyviai su tuo ir susidurus.

K: Ar jiisy aplinkoje yra homoseksualiy asmeny?
I: Taip, tolimoje.

K: Ar bendravimas su tais Zmonémis, pats toks jy egzistavimo faktas veikia jlisy poZziirj?

55



I: Tikrai ne.
K: Aciii uz atsakymus ir jusy laika

I: Prasau.

Orinta, 47 m, rusy kalbos mokytoja, miestas

K: Ar laikote save tolerantisku zmogumi?

I: Taip, laikau save tolerantiSka

K: Kaip vertinate jvairiy mazumy siekius, kad biity ginamos jy teisés, kad jie galéty laisvai reikstis?
I: AS labai normaliai vertinu, netgi esu uz

K: Kaip vertinate homoseksualumg?

I: Kg zinau, mano toks vertinimas yra jdomus. IS vienos pusés a$ esu konservatyvesniy paziiiry,
pripazjstu, kad vyras ir moteris turéty normalius santykius. Bet jeigu kazkas jvyksta tose chromosomose,
jei zmonés jauciasi kitaip, jaucia potraukj savo lyciai, tai kg gi, reiSkia kad taip yra. Aisku, esu
konservatyvesn¢, bet visiskai priimu, kad taip gali buti, ir jeigu taip yra, tai reiskia irgi yra normalu.

K: Kaip $io klausimo kontekste jus suprantate homoseksualuma?

I: Kai vienos lyties atstovai jauc¢ia potraukj savo lyties atstovams

Teiginiai
Nepriestarauciau turéti homoseksualu draugq: 1
Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose. 1

Jei suzinociau, kad mano kaimynas yra homoseksualus asmuo, ieSkociausi naujos gyvenamosios vietos:

5

K: Ar save apibudintumeéte, kaip tikin¢ig?

I: Ne

K: Turbdt ir religijos poveikio vertinant homoseksualuma irgi nejauciate?
I: Ne

K: Kaip apibiidintuméte savo politines paZitiras?
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I: A§ konservatyviy paziiry santykiuose tarp vyro ir moters. Siaip a§ esu uz demokratija, uZ tolerancija
ir naujoves, progresa. Nesu konservatyvi tame tarpe, kad religija tai Sventa, kad santykiai turi bti tik
tarp vyro ir moteris. AS labiau liberalesné, ir demokratiSkesné.

K: Ar galite sakyti, kad jusy politiniai jsitikinimai tuomet turi jtakos jiisy pozitriui  homoseksualuma?

I: Taip

K: Kaip vertinate ES ir jos vykdoma politikg?

I: AS vertinu gerai, teigiamai, bet suprantu, kad yra labai daug.. ne viskas man patinka. Netgi ta
homoseksualumo politika, vykdoma Europos Sajungoje, pagal mane ji trupuciuka, kai ten prasideda
pirmas gimdytojas.. antras gimdytojas, kai pradeda visiems versti homoseksualumo politikg visiems, kad
tai turi buti visiems priimtina ir normalu. Tai tas jau man nepatinka. Nepatinka ir pabégéliy politika.

Visas tas zaidimas, nezinau kokiy strateginiy tiksly turi ta misy valdzia, bet kita kartg.. Na ne viskas
patinka, taip pasakysiu.

K: Kalbant apie biitent vykdoma politikg ES uztikrinant pilieciy teises, tame tarpe ir homoseksualiy
asmeny, kaip vertinate tai?

I: AS kaip ir uz, bet visur turi biiti riba mano manymu. Nereikia ten taip kisti visko j tuos vaikiSkus
vadovelius. Kur ten, neatsimenu kuri ten $alis ar kalbos, kad vadovéliuose turi bti.. berniukas ir mergaité
turi augti be lyties, o paskui jie turi nuspresti ar jie yra vyras ar.. nu ¢ia jau to nesuprantu, ¢ia jau yra per

daug.
K: Kaip vertinate Rusijos politikag homoseksualumo atzvilgiu, kuri yra grieztesn¢, maziau tolerantiska?

I: Ka Zinau, kaip a§ vél sakau. Visur turi biiti ta kazkokia riba, todél kai jau pradeda smerkti, ir pradeda
nu kaip mes 1§ to uzaugom, ir iki Siol buvo.. nu kodé¢l buvo, vis dar yra iki Siol tai, ir smerkiama, ir
patyCios yra tame tarpe, tada aiSku a$ jau vertinu neigiamai.

K: Kaip vertinate Lietuvos okupacinj laikotarp;j?

I: Kad toks laikotarpis buvo, tai vertinu tai... pripazjstu. Bet nepasakyc¢iau, kad mes gyvenome labai jau
blogai ir prastai. AiSku, tai buvo mano jaunyste, tie amziai, aiSku, politika ten labai nesidoméjai, bet
tikrai buvo linksmesnis gyvenimas, kitoks tas gyvenimas. Bet nesakyciau, kad a$ labai ten blogai
vertin¢iau. Man net nepatinka, kai sako okupacinis periodas, tai jau viskas yra blogai. Tikrai nebuvo
viskas blogai.

K: Sakykime, kad jusy artimoje aplinkoje biity homoseksualus asmuo, kiek butuméte linkusi bendrauti
su tokiu Zmogumi?

I: Bendrauju su tokiais Zmonémis.
K: Kaip reaguotumeéte, jei jiisy vaiko mokytojas biity homoseksualus asmuo?
I: Visiskai normaliai, be kazkokiy ten ..

K: Kaip vertinate teiginj, kad tai, jog Siuo metu visuomenéje homoseksualumas yra labiau priimtinas,
rodo tam tikrg egzistuojant] moralés nuosmukij visuomengje?
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I: Nu tas homoseksualumas buvo visada. Ir antikoje visas periodas. Tiesiog tai visada buvo smerkiama
ir kaip iskrypimas buvo priimtas. A§ manau, kad ... Man kai visko jau per daug tai... AS vertinu teigiamai.
Turi biiti tas homoseksualumas priimtinas normaliai, kad Zmongs biity tolerantiski. Jei Zzmonéms patinka
taip gyventi... Kita karta Zinai kas mane nepatinka, man nepatinka kai einama, kad reikia viskg iSbandyti,
kad homoseksualuma reikia iSbandyti taip pat kaip narkotikus, kaip cigaretes, kaip alkoholj, nu ¢ia jau
man perdéta.

K: Kaip vertinate teiginius, kad homoseksualius asmenis reikéty atskirti nuo likusios visuomenés dalies?
I: Ne ne ne, tokiems tikrai ne.

K: Tarkime, jiisy mégstamas atlikéjas ar aktorius, jiis suzinote, kad jis yra homoseksualus asmuo, kaip
tai keicia jiisy poziiirj j juos?

I: Kartais btina keista, kai a$ suzinojau, kad Cemberleinas aktorius toks buvo, kur vaidino tuose filmuose,
kad jis po 70 mety prisipaZino, kad jis buvo homoseksualus. Arba tas Zanas Mare, kur buvo etalonas
grozio, pranciizas, ten moterys ji visos myléjo ir tada suzinojo, kad jis homoseksualus. Aisku trupuciuka
buvo litidna, gaila, kad jis homoseksualus, bet i$ kitos pusés — visiSkai tas pats. Bet ¢ia man patinka tie
aktoriai, kaip ir Eltonas DZonas, ar tas pats Fredas Merkuris, nieko tai nekeicia.

K: Minéjote, kad jiisy artimoje aplinkoje yra homoseksualiy Zzmoniy. Kiek tai veikia jlsy pozitrj i
homoseksualuma?

I: Mano aplinkoje a$ sakau, yra ir vaikystés draugas homoseksualus. Ir tikrai bendravau daug su tuo,

mano artimoje aplinkoje yra homoseksuali pora, todé¢l sakau, visiSkai normaliai tai vertinu, bendrauju, ir
man visiskai tas pats, kas juos traukia, vyrai ar moterys.

K: Bet ar galima biity sakyti, kad jusy dabartinis poziiiris yra biitent suformuotas to bendravimo?
I: Tai aisku, turbut taip.
K: Kurie faktoriai labiausiai veikia jusy poziiir] | homoseksualumg?

I: Manau, kad penkiasdesimt ant penkiasdeSimt kalbant apie asmening patirtj ir mano politinius
isitikinimus. Negalima pasakyti, kad tik asmeniné mano patirties, manau biitent penkiasdeSimt ir
penkiasdeSimt buty kalbant tiksliai apie mane.

K: Kaip manote, kodel Lietuvoje iSlieka neigiamas poziiiris | homoseksualuma?

I: AS manau, kad ¢ia ir yra patirtis ta, kad vis dél to katalikiSka valstybe, ir tas tikéjimas trupuciuka, tas
poziiiris suristas su tuo, tas neigiamas. O antra, manau daug neiSprususiy Zmoniy, neiSaukléty, tiesiog
konservatyvios §eimos, nesidomi progresu, tokie tiesiog naiviy ir neiSprususiy Zzmoniy daug.

K: Kiek jmanoma pakeisti tokj vertinimg ir neigiamo vertinimo tendencijg artimiausiu metu?

I: Kai ateis ] valdzig jaunesni Zzmonés, Sita problema savaime pasikeis. Visgi musy valdZzia politikoje sédi
SeSiasdeSimt plius minus, ta karta, kuri uzaugo tarybiniais laikais, tais laikais mes apie tai 1§ vis
negalvojome, ir tas mastymas, tokiame amziuje jj keisti 1§ vis sudétinga. O jaunesnis Zzmonés §iais laikais
paziturékime, jau madinga valgyti sveika maistg, madinga nertkyti. AS suprantu, kad mada irgi
trupuciuka perdéta viskas biina. Bet manau, kad laikui bégant, negali biiti, kad va Siuo metu pasakeé, kad
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homoseksualumas yra normalu ir visi iSkart patikés. Palaipsniui palaipsniui bégant, man atrodo viskas
Cia pasikeis, turéty pasikeisti j geraja puse, tikiuosi.

K: Kai kalbate apie tai, kad valdzia pasikeis.. Kiek daug jtakos, galvojate, kad valdzia pati turi jtakos
visuomenei?

I: Nu ta miusy politika, a$§ manau, tikrai irgi ir visuomeng, na kitg laika, ir draudimai neigiamai veikia,
alkoholio ribojima turiu omenyje. IS kitos pusés kai dar kalba vieng, o daro kita, ir pradeda kalbéti, kad
mes tolerantiski homoseksualumui, kartais jauciasi visiskas ,,falSas* toks, kad viskas padaryta tik dél
reitingy ir dar kazko. Kita vertus, tas pats Grazulis su tom savo visom nesgmonémis.. (as gal per daug
kalbu, juokiasi.. man tik pakalbéti...). AS sakau, a§ manau, kad ta misy politika kazkokia, kai ateina |
valdzig tik uzsidirbti, pasidaryti tik sau kazkokius naudingus atsakymus, o néra to galvojimo, apie
Zmones, tik strateginiai planai.

K: Tai jis galvojate, jog valdzios pozicija turi jtakos visuomenei Siais klausimais?

I: Taip, a§ manau, kad taip. Kai valdZzia galvoja tik d¢l ,,galackos* rusiSkai pasakius, tik dél varnelés. Kad
taip madinga sakyti, bet i§ tikryjy visi ten sédi seniai, kurie yra labai konservatyviy poziiiriu, mano
manymu.

K: Acit labai uz atsakymus

I: Jaunimo reikia valdzioje (juokiasi).. PraSom.

Jonas, 62 m, vairuotojas, miestas

K: Ar laikote save tolerantiSku Zzmogumi?

I: Ko gero kokj astuoniasdeSimt procenty taip..

K: Kaip vertinate jvairiy mazumy siekius, kad jiems biity suteikta daugiau teisiy...
I: (pertraukia) Labai neigiamai vertinu, labai.. KategoriSkai esu pries.
K: Kaip vertinate homoseksualuma?

I: Taipogi, neigiamai.

K: Kodél yra susiformaves toks jisy pozitiris?

I: Netoleruoju as, nenoriu sakyti, kaip as juos vadinu..

K: Kaip suprantate homoseksualumg §io klausimo kontekste?

I: Man atrodo, kad ¢ia kai vyras santykiauja su vyru.

Teiginiai

Nepriestarauju turéti homoseksualy draugg savo aplinkoje: 5

Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose: 5
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Jei suzinotuméte, kad jusy kaimynystéje apsigyveno homoseksualus zmogus, ieskotuméte naujos
gyvenamosios vietos: 1 (.. kod¢l as ieskociau, tegul jis iesko)

K: Ar laikote save religingu Zmogumi?

I: Taip

K: Kaip daznai einate j baznyc¢ia?

I: Na per didzigsias Sventes visada nueiname

K: Ar galétuméte sakyti, kad baznycCia ir tai, kad esate religingas, veikia jlisy homoseksualumo
vertinimg?

I: Nemanau, tikrai nemanau.

K: Ar turite stiprius politinius jsitikinimus?

I: Taip

K: Kokios yra jisy politinés paziiiros?

I: AS esu konservatorius

K: Ar jusy politinés paziiiros veikia tai, kaip jus zidirite | homoseksualumg?

I: Visiskai ne, visiSkai ne. Tai yra mano asmeniné nuomong. (véliau biitent politines paziiiras iSskyré
kaip esming prieZastj, nuo ko atsispiria informanto poZiiiris).

K: Jeigu sakote asmeniné nuomoneé .. IS kur ateina toks supratimas ir neigiamas pozitris?
I: Turbit taip jsivaizduoju ir suprantu gyvenimg. Ir kad taip neturéty biti.
K: Ar galima sakyti, kad ¢ia yra tam tikri aukl¢jimo dalykai?

I: Ne, visiskai ne. Tais laikais nebuvo kalbama apie homoseksualuma, kai a§ augau, mokiausi, nebuvo
tokiy iSkrypéliy.

K: Kaip vertinate ES ir jos politikg?
I: Siuo klausimu? Siuo klausimu a§ neigiamai vertinu ES politika, susikisty ta savo homoseksualizma..

K: Kitoje, alternatyvioje pusé¢je yra Rusijos politika homoseksualumo klausimu, kur egzistuoja
grieztesnis poziiiris ir mazesne tolerancija, kaip vertinate tokig politika?

I: Siaip a§ esu labai nusistates pries Rusijos ir Putino politika. Bet kaip jie kovoja §ituo aspektu, man
patinka.

K: Kaip vertinate Lietuvos okupacinj laikotarp;j?
I: Aisku, kad vertinu neigiamai.

K: Sakykime, kad jiisy aplinkoje biity homoseksualus asmuo, kiek jiis butuméte linkes bendrauti su tokiu
Zmogumi?

I: Visiskai bandyc¢iau nebendrauti.
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K: Kaip reaguotumeéte, jei jiisy vaikus mokyty homoseksualus asmuo?
I: Oj, neduok Dieve, labai neigiamai.

K: Kaip vertinate teiginj, kad didesnis pritarimas homoseksualumui visuomenéje, rodo egzistuojantj
moralés nuosmuk;j?

I: Be abejonés, kazkur ritasi pasaulis ne ten kur reikia.

K: Kaip vertinate pasiiilymus, homoseksualius Zmones apgyvendinti atskirai nuo likusios visuomenés
dalies?

I: Ne, gal Sito nereikia. Bet bent noréciau, kad jie nesireklamuoty. Lai gyvena jie savo gyvenima, bet kai
eina | tas demonstracijas, labai neigiamai $itg vertinu. Galima gyventi, bet lai nesireklamuoja.

K: Kiek galima sakyti, kad butent toks jy atviras kalbé¢jimas, kodél neigiamai ziurite j juos?
I: Mane erzina, kai jie vieSina savo gyvenima.

K: Ar galima sakyti, kad pats savaime homoseksualumas nebiity neigiamas dalykas, jei ne visos
demonstracijos?

I: Ne, jis aiSku neigiamas dalykas, bet gal ne ant tiek erzinty, neprovokuoty mangs.

K: Sakykime, kad jisy mégstamas aktorius ar atlikéjas, suzinote, jog jis yra homoseksualus, kiek tai
keisty jusy pozitrij | jj?

I: Kazkiek keisty aisSku, a§ dabar nejsivaizduoju, kas ¢ia toks, bet aisku keisty.

K: Tarkime Fredas Merkuris paskelbé, kad yra homoseksualus..

I: Oy, a8 kai suzinojau, man nepatiko tas labai..

K: Ar jusy aplinkoje yra homoseksualiy asmeny?

I: Tikrai ne.

K: Aciii uz atsakymus ir paskirtg laika.

I: Prasau.

Neringa, 53 m, viréja, miestas

K: Ar laikote save tolerantisku zmogumi?

I: Taip

K: Kalbant apie jvairias mazumy grupes, kaip vertinate jy siekius, kad biity uztikrintos jy laisvés ir teisés?
I: Siaip teigiamai, kiekvienas zmogus turi laisve pasirinkti, kg jisai nori. Tai a§ visiskai toleruoju.
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K: Viena i§ tokiy mazumy yra homoseksualiy asmeny mazumos, kaip vertinate homoseksualuma
apskritai?

I: Siaip nu ka Zinau, nesu kazkokia ypatinga jy pasekéja ar gerbéja, bet a§ visiskai tai toleruoju ir priimu
tai normaliai.

K: Kaip suprantate homoseksualumg $io klausimo kontekste?

I: Nu a$ uz tai, kad Zmogus turi biiti laisvas. Jei jam patinka tas, ka jisai, mes visi Dievo tvariniai, ir
kiekvieno galveléje kiekvieno lentynélés susidélioja savaip. Kg zinai, kas jam gyvenime buvo, kokig jis
tur¢jo vaikyste, ir kodél jis pasirinko tokj kelig. Galbiit jam tiesiog tai iSbando, paskui pasikeis jo
pasirinkimas. Taip, kad a$ visiskai toleruoju. Na gal tas visiskai yra per daug pasakyta. Bet a$ aplamai
toleruoju ir man labai nepatinka homofobai. Ziauriai nepatinka ir a§ turiu didelg béda, nes gyvenu su
zmogumi, kuris visiSkai netoleruoja. Tai tas mane i§ tiesy, a$ visada turiu.. kovoti nenoriu, nes norisi
gyventi taikiai, bet visada turiu tokj, kovoti mintyse, stengiuosi kazkaip ji jkalbéti, bet man tai
nepavyksta, nes jis jau nuomone galuting susiformaves ir tai jam nepatinka. O Siaip tai a§ uz tai, kad
Zmogus turi teis¢ pasirinkti.

K: Bty galima gal net sakyti, kad labiau neigiamai vertinate homofobus, nei homoseksualius asmenis?
I: Greiciausiai taip.

Teiginiai

Nepriestarauciau turéti homoseksualy draugg savo aplinkoje: 1

Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose: 1

Jei suzinotuméte, kad jiisy kaimynas yra homoseksualus asmuo, ieskotuméte naujos gyvenamosios
vietos: 5

K: Ar laikote save religingu zmogumi?

I: Kaip &ia pasakius. Neypatingai. Visiskai pasyviai religinga esu. Siaip tai man patinka bty bazny¢ioje,
a8 ten nesutinku su visomis jy taisyklémis, kai kas man ten nepatinka. Bet aplamai a$ ten visai gerai
jauciuosi. Ir jei buina Sventés, a$ jauciu pareiga, va tos religinés Sventés, mane uzkabina. Man patinka ten
pabiiti. AS netikiu iSpazintimi, a§ vistiek skaitau, kad Zmogus.... Kodél sako, jei Zzmogus turi saZing, arba
neturi sgZinés. Jei taves negriauZia tas kirminas, jei tu blogai pasielgei, tai reiSkia gal tu jos ir neturi.
Jeigu tu ten nueisi ir ten papasakosi, tai man ten juokinga, tai Siaip jau kiekvieng dieng atlieki tg iSpaZint;.
Ir jeigu tu gailiesi dél kazkuriy tai savo poelgiy, tai i§ tiesy atgailauji savyje. Ir visada su juo galima
pasiSneketi, tai ten man labiau tas priimtinas. O Siaip visa kita, tai mane veZa visas Sitas dalykas.

K: Ar galima sakyti, kad religija kazkiek veikia jtsy pozitrj ] homoseksualuma?
I: Nu tikrai ne.

K: Kaip apibiidinate savo politines paZiiiras?

I: Oi, visiska liberalé.

K: Ar jusy politinés paziiiros ir jsitikinimai veikia jlsy poZzitrj | homoseksualuma?
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I: Tikrai ne, tai visiSkai yra asmenybés klausimas. Tiesiog koks tu zmogus esi. AS niekada kazkaip tuo
per daug nesisteb&jau. Nors esu tikrai tokio amziaus, kur miisy laikais nebuvo tai labai akivaizdu, bet
kazkodél as visiSkai ramiai Sitg priémiau. Nezinau kodél, turbiit as esu toks zmogus, kuris neerzina mangs
tie dalykai, jei Zzmogus kitoks negu as.

K: Kalbant toliau apie tam tikrus politinius klausimus, kaip vertinate Europos Sgjungg?
I: (atsidiista).

K: Ar labiau esate euroskeptike, ar labiau esate uz — euroentuziasté?

I: AS galbiit sakyciau, kad esu euro-skeptike.

K: Kodél biitent toks pozitris jusy Siais klausimais?

I: Nezinau, man labai nepatinka, kad Lietuva neturi savo kaip Salis individualizmo tokio. Kad atsisaké
savo pinigy, tas man nelabai priimtina, a$ skaitau, kad kokie mazi mes besam, zinau kad vieni negalime
bti, bet kai visiskai priklausomi esam, tai kg Zinau.. norétysi truputélj Salis turéty savo individualumo,
bent jau pinigus biitume savo turéje.

K: Kaip vertinate ES politikg siekiant uztikrinti pilieCiy teises ir laisves, tame tarpe jtraukiant ir
homoseksualiy asmeny teises?

I: AS normaliai vertinu, pas mane yra susidéliojes poziiiris j juos ir a§ visiSkai ramiai galvoju, kad taip,
ES labai stipriai gina jy teises, bet as skaitau, kad taip ir turi biit, nes kas kitas apgins juos?

K: PrieSingai vykdoma politika Siais klausimais Rusijoje, kaip vertinate i$ Sios perspektyvos?

I: A§ tai smerkiu juos. Situ klausimu rusai ypatingai blogai elgiasi, ir jie patys sau duobe kasasi ir turéty
susidurti su tuo.

K: Kaip vertinate dabarting Rusijos politika? Okupacinj Lietuvos laikotarpj?

I: Na asmeniskai miisy Seima nebuvo paliesta, bet Siaip nukentéjome, kadangi seneliai gyveno prie tokio
pagrindinio kelio, kur €jo ir rusai, ir vokiec€iai, ir visko ten buvo. Tai i§ tiesy ir skriaudé juos, man tai
Ziauru visa S§itas, ir kaip lietuviy tautai tai per sunkus tas periodas. O apie Rusija, tai kazin ar ¢ia kazkas
ilgétysi ty laiky, abejoju, tikrai ne.

K: Sakykime, jusy aplinkoje biity homoseksualus asmuo, kiek biituméte linkusi bendrauti su tokiu
asmeniu?

I: Visiskai normaliai
K: Kaip reaguotuméte, jei jiisy vaikus mokyty homoseksualus asmuo?
I: visiskai normaliai.

K: Kaip vertinate teiginj, jog tai, kad homoseksualumas §iandien visuomenéje vis labiau priimtinas, rodo
tam tikrg visuomenés moralinj nuosmukj?

I: Ne, as kaip tik skaitau, kad Zmonés po truputj, sgmoningumas Zmoniy, ypatingai jauny, as jau neSneku
apie savo kartos, ¢ia bus sunkiau, bet vis tiek jmanoma. AS tai uz tai, kad ¢ia nereikia kazko bijotis prie
daug.
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K: Koks jiisy poziiris ] teiginius, kad homoseksualiis asmenys turéty gyventi atskirai nuo likusios
visuomenés dalies?

I: Visiskai juokinga (juokiasi).

K: Sakykime, kad suzinotuméte, jog juisy mégstamas autorius ar atlikéjas yra homoseksualus asmuo, kaip
tai keisty jiisy poziiirj j juos?

I: Jokiais budais, visiSkai ne.

K: Ar jusy aplinkoje yra homoseksualiy Zzmoniy?
I: Siaip yra tokiy pazjstamy Zmoniy.

K: Kiek tai veikia jiisy pozitirj i homoseksualuma?

I: Jie ziauriai geri, ypatingai vyrai.. jie ,,padriaskes®, jie fantastiski Zmonés ir a$ ¢ia nieko blogo nematau.
Man labai smagu su jais bendrauti.

K: Ar bendravimas su jais veikia jusy poziiirj?
I: Tikrai ne.

K: Acit uz atsakymus ir paskirta laika.

Edgaras, 50 m, techniniy projekty vadybininkas, miestelis

K: Ar laikote save tolerantiSku Zzmogumi?
I: Nu gal kaip kada.. skaitau, kad taip.

K: Kalbame apie seksualiniy mazumy klausimus, jy siekius uzsitikrinti daugiau teisiy, laisviy, kaip
vertinate?

I: Kaip jy judéjimus vertinu? Jei jie savo judéjimus daryty namuose, tai jie ten lai ir juda, bet nereikia
ljsti 1 vieSas pagrindines gatves.

K: Kaip apskritai vertinate homoseksualuma?

I: Tai liga.

K: Kaip apsibréziate homoseksualuma?

I: Tq patj pasakyciau, tai yra sutrikimai, psichiniai.

K: Kodél taip galvojate, kokios tokio suvokimo priezastys?

I: Turbut kazkur ten yra triikumas iSsireiSkimo saves, ar dar kazkas tai.
Teiginiali

Nepriestarauciau turéti homoseksualy draugq savo aplinkoje: 3
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Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose: 5

Jei suzinotuméte, kad kaimynystéje gyvena homoseksualus asmuo, ar ieskotuméte naujos gyvenamosios
vietos: 5.

K: Ar laikote save religingu, tikin¢iu zmogumi?

I: Nu.. taip

K: Kaip daznai einate j baznycig?

I: Per metus vieng kartg

K: Kiek bazny¢ia turi jtakos jusy homoseksualumo vertinimui?
I: Man neturi reikSmeés.

K: Kaip apibiidinate savo politines paziiiras?

I: Apie ka ¢ia?

K: Ar turite stiprius politinius jsitikinimus?

I: Neturiu tokiy labai giliy jsitikinimy.

K: Kaip veikia tai jusy poziiirj | homoseksualuma?

I: Per daug neveikia.

K: Kaip vertinate Europos Sajungg ir jos politika?
I: Siaip normaliai

K: Esate euro-entuziastas ar euro-skeptikas

I: Gal entuziastas biiciau..

K: Kaip vertinate Europos Sajungos politika, kai aktyviai siekiama uZtikrinti teises pilieciy, tame tarpe
iskaitant ir homoseksualius asmenis?

I: Galéty truputél} maziau jiems duoti démesio

K: Kaip alternatyva tam yra Rusijos vykdoma politika, Siuo atzvilgiu homoseksualams daug mazesné
tolerancija, kaip vertinate tokig politika?

I: Labai gerai
K: Kaip apskritai vertinate Rusijos politika, koks jiisy pozitiris j okupacinj laikotarpi?

I: Dabar esame vienoje Sgjungoje, anks¢iau buvome kitoje sgjungoje. Ir ten buvo pliusai, ir ten buvo
minusai.. Ir ia tas pats.

K: Kiek butuméte linkgs bendrauti su homoseksualiu asmeniu savo aplinkoje?
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I: Jeigu jis yra savo vietoje ir to vieSai niekur per daug nereiSkia, per daug nesimini, tai ir bendrauji
normaliai.

K: Kaip reaguotuméte, jei juisy vaiky mokytojas buity homoseksualus asmuo?
I: Jei zinocCiau, kad jis yra homoseksualus, tai kazkaip nelabai biity malonu, kad jis biity déstytojas ..

K: Kaip vertinate tai, kad homoseksualumas Siandien visuomenéje vis labiau priimtinas ir matomas, rodo
tam tikrg visuomenés moralés nuosmukj?

I: Siaip tai jo
K: Koks jusy poziiris j teiginius, kad homoseksualiis asmenys turéty biiti atskirti nuo likusios
visuomenés dalies, gyventi atskiruose rajonuose ir pan?

I: Ne ne, jei jie savo vietoje, tai tegul ir gyvena, bet jie turi savo ribas turéti..

K: Sakykime, kad suzinotuméte, jog jiisy megstamas atlikéjas ar aktorius yra homoseksualus asmuo, kiek
tai keisty juisy pozitri?

I: Ne né trupucio.
K: Kokios yra esmings jiisy pozilirio priezastys, kokie faktoriai suformavo tokia nuostata?

I: Kad tai yra liga, tai iSkrypimas arba liga. Ta prasme arba reikia... vaisty naujy néra, gal darbo reikia
duoti.. pamirsty kas tai yra.

K: Taciau i$ kur ateina biitent toks jlsy poziiiris/

I: Manau, kad ¢ia ir i§ aukléjimo. Yra nenormalu tas, ka jie daro. Yra moteris ir vyras —normalu, o vyras
ir vyras jau nenormalu.

K: Ar jusy aplinkoje yra homoseksualiy asmeny?
I: Ne.
K: Aciii uz atsakymag ir jusy paskirtg laika.

I: PraSom.

Vilma, 49 m, juvelyré, miestelis

K: Ar laikote save tolerantisku Zzmogumi?
I: Tai turbut taip.

K: Kaip vertinate jvairiy mazumy siekius, seksualiniy, socialiniy mazumy siekius, uzsitikrinti daugiau
teisiy, biiti labiau pripaZintiems visuomenéje?

I: Nu jie man netrukdo.

K: Kaip vertinate homoseksualumg apskritai?
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I: Nu man jie netrukdo, ¢ia kazkoks jy pozidris..

K: Kaip suprantate homoseksualuma Sio klausimo kontekste?

I: .. Nu turbut Cia.. pozitris kazkoks turbtit .. arba nori buiti homoseksualiu arba ne...
K: Kokios yra esminés priezastys, kurios suformavo jiisy poziiirj i homoseksualuma?

I: Nu man jie netrukdo, tegul jie dalyvauja kur jie nori, man tas pats. Bet tegul jau ten labai vieSai
nesireklamuoja. Viskas gerai.. mes visi Zmongs.

Teiginiai

Nepriestarautuméte turéti homoseksualy draugg savo aplinkoje: 5

Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose: 3

leskociausi naujos gyvenamosios vietos, jei suzinociau, kad mano kaimynas homoseksualus asmuo. 5
K: Ar laikote save religingu Zzmogumi?

I: Taip

K: Kaip daznai vaikstote j bazny¢ia?

I: Retai

K: Ar galima sakyti, kad religija turi jtakos jiisy poZitiriui ] homoseksualuma?

I: Ne

K: Ar turite tam tikry stipriy politiniy jsitikinimy, kurias vadovaujatés

I: Tikrai ne.

K: Kaip vertinate Europos Sajunga?

I: Teigiamai vertinu

K: Save laikote euro-entuziaste ar euro-skeptike?

I: Laikau save euro-entuziaste

K: Ar pritariate ES politikai seksualiniy mazumy klausimais?

I: Ne visiskai, ne visiSkai pritariu. Viskas gerai, tegul jie ten dalyvauja.. bet...bet...
K: Bet yra tam tikros ribos?

I: Taip, turi biiti tam tikros ribos.

K: Kaip vertinate Rusijos politikg Siais klausimais, kur daug maziau tolerancijos, griezta pozicija Siais
klausimais?

I: Nelabai Zinau as tos Rusijos politikos...
K: Kalbame apie tai, kad yra galimybé turéti politika, kur yra pasisakoma uz, ir yra pasisakoma pries...
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I: Nu tegu pasisako, kiekvienas Zzmogus turi savo teises...

K: Kaip vertinate Sovietin¢ okupacija?

I: Vertinu teigiamai

K: Kiek butuméte linkgs bendrauti su homoseksualiu asmeniu savo aplinkoje?
I: Bendrauciau, nekilty jokiy sunkumy

K: Kaip reaguotumeéte, jei jisy vaiky mokytojas biity homoseksualus asmuo?
I: Nemanau, kad jis mokyty ty savo seksualumy, jis mokyty kas jam priklauso.

K: Kaip vertinate teiginius, kad tai, jog visuomenéje Siandien priimtinesnis homoseksualumas nei
anksciau, rodo tam tikrg moralés nuosmukj visuomenéje?

I: Yra tos moralés, kalba, tai tegul kalba jie ten sau..

K: Koks jusy poziiiris j pasiiilymus, kad homoseksualius asmenis reikty atskirti nuo likusios visuomenés
dalies?

I: Jie ne nusikaltéliai, nereikia jy atskirti, tegul gyvena.

K: Sakykime, kad suzinotuméte, kad jusy mégstamas atlikéjas ar aktorius yra homoseksualus asmuo,
kiek tai pakeisty jusy pozitrj j juos?

I: Yra tokiy, tikrai Zinau ir mégstamy, ir nieko nepakeicia tai. Jeigu jis man patinka, tai tegul...
K: Ar jusy aplinkoje yra homoseksualiy asmeny?

I: Nezinau, tiksliai nezinau, bet turbit néra.

K: Kokie esminiai faktoriai formuoja jiisy poziiirj ] homoseksualuma?

I: Nezinau, ¢ia aukléjimas ar kas. NeZinau. Cia galbit toks gyvenimas, gal ir aukléjimas, gal ir Zzmogaus
poziuris. Gal jam triiksta kazko, gal gimé jis kazkokiu tokiu jau..

K: Kalbant apskritai, Lietuvoje egzistuoja neigiamas poZiiiris | homoseksualius asmenis, kaip manote,
kodé¢l visuomeng¢je iSlieka neigiamas poziiiris | homoseksualuma?

I: Gal dél to, kad lietuviai jie tokie pesimistai, tokie jie.. nu tokie Salti jau Zmonés.. NeZinau kaip ¢ia..
K: Aciii labai uz atsakymus

I: Prasau.

Kotryna, 27 m, kosmetologeé, didmiestis

K: Ar laikote save tolerantiSku Zmogumi?

I: AS save laikau tolerantiSka, dabar jau... (juokiasi).
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K: Kaip vertinate jvairiy mazumy grupiy siekius iSsikovoti daugiau teisiy, kad biity labiau priimtini
visuomenéje?

I: Nu ¢ia va bitent. Siaip a§ esu tolerantiska, a§ nieko prie$ prie§ visas tas mazumas, bet man nelabai
patinka, kad jie per stipriai afiSuojasi.

K: Kaip vertinate homoseksualumg apskritai?

I: AS jo niekaip nevertinu realiai. AS nesu nei per daug uz, nei esu prieS. AS galiu laisvai bendrauti su
tokiais zmonémis, jie man netrukdo nei gatvéje, nei kazkur tai. Bet prie$ pacius judéjimus as esu.

K: Kaip $io klausimo kontekste jiis apsibréziate homoseksualuma, kas yra homoseksualumas?
I: Tai yra Zzmogus, kuris pasirenka savo lyties antrg pusg, sakykime taip.
K: Kokios yra esminés priezastys, nulemiancios jiisy pozitrj?

I: Nes a§ apskritai nelabai | tai gilinuosi. Man néra taip, kad a$ esu nusistaciusi pries juos, bet néra taip,
kad as noréciau, kad ¢ia vaiksc¢ioty paradai. Tarkim taip. Man netrukdo tokie Zmonés, bet neturiu tokios
tikslios nuomonés.

Teiginiai
Nepriestarauciau turéti homoseksualy draugg savo aplinkoje: 1
Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose: 3

Jei suzinotumeéte, kad jusy kaimynas yra homoseksualus asmuo, ar ieSkotuméte naujos gyvenamosios
vietos: 5

K: Ar save laikote tikin¢iu Zmogumi?

I: KaZzkiek jo.

K: Kaip daznai vaikstote j bazny¢ig?

I: Daznai nevaikstau, bet kai turiu galimybe, nueinu.

K: Ar galima sakyti, kad religija daro jtakg jiisy poziiiriui ] homoseksualuma?
I: 18 tikryjy, kazkiek veikia.

K: Kaip biitent tas poveikis pasireiskia?

I: Tarkim, kaip Dievas sukiiré vyra su moterimi, kaip turi gimti vaikai, taip ir turi gimti vaikai. Labai i§
tikryjy veikia tai, kad visgi vyras ir moteris turi kurti gyvybe, i$ to ir ateina samprata.

K: Ar turite tam tikras politines paziiiras, jsitikinimus?
I: Politiniy pazitiry tokiy kaip ir neturiu

K: Ar tai Siuo klausimu turi jums jtakos?

I: Ne, man.. ne.

K: Koks jusy pozitiris } Europos Sajunga?
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I: AS labai dziaugiuosi, kad esame Europos Sgjungoje. Man patinka i$ tikryjy, kad yra tos tolerancijos ..
nu aiku Europoje yra daug didesné tolerancija nei Lietuvoje, ar kokioje nors Rusijoje. Bet bet.. Cia kas
liecia apskritai ES?

K: Tiek apskritai, tiek kalbant apie ES politikg uz pilieciy teises ir homoseksualiy asmeny teisiy
skatinima.

I: AS tarkime kaip ir sakau. Man labai nepatinka, kai tuos Zzmones jZeidinéja, kai tuos Zmones engia. AS
dziaugiuosi, kad yra teismas, kuris gali apginti zmogaus teises. Bet vélgi, tie judéjimai man niekur
nepatinka. Bet as suprantu, kad jie kazkaip turi reikalauti, kad tas teismas juos...

K: Kaip vertinate Rusijos vykdoma politika, kur maziau tolerancijos, grieZtesn¢ pozicija minimais
klausimais?

I: Man irgi ji labai nepatinka.
K: Kaip vertinate dabartine Rusijos politika, istorinius laikotarpius susijusius su Lietuva?

I: Kas liecia apskritai politikg Rusijos, tai ¢ia jau yra kitas klausimas. Man irgi labai nepatinka per didelis
tas nusistatymas pries tg Rusija, nes ¢ia yra daug kabliuky. Viena yra, kaip tai pateikiama televizijoje,
kita visai kiek tai yra realybéje

K: Kiek butuméte linkusi su homoseksualiu asmeniu jiisy aplinkoje?
I: AS visiskai nekel¢iau problemy, labai priklauso Siaip nuo Zzmogaus.
K: Kaip reaguotumeéte, jei jiisy vaiky mokytojas biity homoseksualas asmuo?

I: Zinot, va dabar galiu pabrézti, kai pasakéte dél mokytojo. Labai priklauso nuo to, kaip jis atrodo ir kaip
jis elgtysi. Siaip tai, jei jis per daug neissiskirty savo i$vaizda tuo.. O tiesiog bty kazkur .. Nu tarkim,
jei jis yra normaliai apsirenggs, jeigu jis néra kazkaip labai stipriai apsidarkes, apsinuogings, tai jis laisvai
gali mokinti mano vaika... Jei jis turi kompetencijas, tai prasau, bet jei jis labai nori stipriai iSsiSaukti,
tada a$ nenoréciau. Bet Siaip atsakant | klausimg, man turbiit nelabai bty svarbu, nes mes nezinome
apskritai kokie Zmonés ¢ia...

K: Kaip vertinate teiginj, jog tai, kad visuomen¢je dabar yra didesnis pritarimas homoseksualumui, i$
tikryjy rodo egzistuojantj moralés nuosmukj?

I: Nepasakyciau, kad Cia yra didelis moralés nuosmukis... Nu gi ¢ia yra tolerantiSkumas.. Mes tiesiog
Zmonés einam ] prieky, negyvename tais urviniais laikais ir ¢ia yra visiSkai normalu. Mes turime priimti
tokius Zmones, bet viskam yra ribos Siaip..

K: Koks jusy poziiiris ] pasitilymus, kad homoseksualiis zmonés turi gyventi atskiruose rajonuose, eiti i
atskiras mokyklas?

I: Ne, Cia jau yra visai perdéta. AS manau, kad jy nereikia nei izoliuoti, nei kazkur kitur iSsiysti. Viskas
yra gerai, jie gali gyventi tarp misy.

K: Sakykime, kad jusy mégstama atlikéjas ar aktorius yra homoseksualus asmuo, ar tai keicia jlisy poziiiri
117
I: Ne, visiskai nekeicia.
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K: Jeigu kalbant apskritai, jei jums reikéty i$skirti esminius faktorius, kurie suformavo jiisy dabartinj
poziiir] | homoseksualuma?

I: AS galiu pasakyti tik viena, kad jei jie daro kazkokius judéjimus, jie turi juos daryti kazkokio aukstesnio
lygio. Nereikia tokiy iSsidarkymy, nereikia iSsirenginéjimy, nereikia per daug visko. Buty daug geriau,
jei jie buty daug subtilesni. Galbiit tada Zzmonés i$ kitos pusés zitréty j visa tai. Ir man pavyzdziui, kas
yra suformave tai. Man turbit visai nebiity.. Man apskritai buty vienodai, kaip jie ir ka, net jei ir tuos
savo judéjimus jie daryty graziai. Bet kadangi jie kazkiek daugiau iSsireiskia, man jau biskiukg tas
nepatinka ir tai man jie krenta mano akyse.

K: O jei kalbétume apie patj pozitrj | homoseksualuma, kas nulemia, kad nevertinate to neigiamai?

I: Nes mes visi zmongs, a$ turiu dukra. AS nezinau, kokia ji uzaugs, a$ gi jos neiSmesiu i§ namy. Ir yra
tikrai gery filmy, kurie priver¢ia pamastyti apie tokius dalykus. Tie Zmonés irgi yra zmonés. Mes Visi
esame zmongs, mes gyviinus turime myléti, tuo labiau Zmones. AS nenoréciau, kad mano vaika, arba
mano gerus draugus kazkokius, nes a$ turiu i8 tiesy tokiy draugy, kad juos skriausty ar kazkaip panasiai.

K: Ming¢jote draugus, jiisy aplinkoje artimoje yra tokiy Zmoniy?
I: Gal labiau pazjstami, nei kad draugai.
K: Ar bendravimas su jais daro jtaka jiisy pozitriui ] homoseksualuma?

I: AS sujais tiesiog bendrauju. AS tikrai nepasakysiu, kad dél to, kad jis yra mano draugas, dél to as dabar
mylésiu juos visus. Tikrai ne. AS tiesiog priimu kaip tokj, net nezinau kaip priimu, net negaliu tiksliai
atsakyti, nes nelabai stipriai j tai gilinuosi.

K: Prie§ tai mingjote, kad religija turi jtakos, kaip jus zilrite ] homoseksualumg. Ar galvojate, kad
Lietuvoje, kur homoseksualumas vis dar vertinamas neigiamai, religija yra esminis faktorius?

I: Ne, tikrai néra esminis faktorius religija. Tai labai maza dalis, labiau fiziologine dalis.
K: Jei kalbame Lietuvos mastu, kaip galvojate, kokie pagrindiniai neigiamo vertinimo faktoriai?

I: Na ¢ia turbiit jau kaip mingjau, istoriniai dalykai, kaip bebiity sunku tai pripaZinti, nors nesu kaip
minéjau nusiteikusi prie§ Rusija. Bet manau, kad Sovietiné Sajunga ir visas tas dalykas daro tam jtaka.
Nes Europa ir kitos Vakary Salys néra tokios nusiteikusios, ypa¢ Skandinavijos Salyse, tai ten netgi labai
daug propaguojama..

K: Aciti labai uz atsakymus ir jusy laika.

Zilvinas, 27 m, serviso vadybininkas, didmiestis

K: Ar laikote save tolerantisku Zzmogumi?
I: Taip.

K: Kalbant apie jvairias mazumas, religines, seksualines, jos daznai siekia daugiau teisiy, daugiau laisviy,
kaip vertinate tokius judéjimus?
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I: Manau, kad visi turi prasytis lygiy teisiy.

K: Viena i§ tokiy mazumy — yra homoseksualiy asmeny mazumos. Kaip apskritai vertinate
homoseksualuma?

I: Nu ¢ia kiekvieno Zmogaus pasirinkimas realiai.

K: Koks yra biitent jusy poziiiris i §j klausima?

I: Manau, kad ¢ia kiekvieno Zzmogaus reikalas. Tik gal labai afiSuoti nereikéty Sity dalyky..
K: Jeigu reikéty pasakyti, vertinate teigiamai, ar tarkime neigiamai, koks jiisy vertinimas biitent?
I: Nezinau ar ¢ia yra toks teigiamas ar neigiamas jvertinimas, tarkim per vidury sakykim.
K: Kaip suprantate, kaip apsibréziate kas yra homoseksualumas?

I: Tai turbut kazkoks kitoks pozitiris

Teiginiali

NeprieStarautuméte turéti homoseksualy draugg savo aplinkoje: 3

Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose. 4

leskociausi naujos gyvenamosios vietos, jei suzinociau, kad mano kaimynas homoseksualus asmuo: 3
K: Ar esate religingas zmogus?

I: Na taip.

K: Ar daZnai einate i baznycig?

I: Ne nedaznai

K: Ar religija turi kazkokij poveikj jusy poziiiriui | homoseksualuma?

I: Nemanau.

K: Ar turite tam tikras politines paziiiras, kaip jas apibidintuméte?

I: Nepasakyciau, kad turiu kazkokius stiprius..

K: Ar turite stiprius politinius jsitikinimus?

I Ne.

K: Turbiit ir jusy pozitiriui ] homoseksualumg Sie dalykai neturi didziulio poveikio?

I Ne.

K: Kaip vertinate Europos Sajunga?

I: Gerai vertinu

K: Esate labiau euroskeptikas, ar euro-entuziastas?

I: Labiau entuziastas
72



K: Viena i§ ES vykdomy politiky yra susijusi su tolerancijos didinimu, didesniy pilieciy teisiy
uztikrinimu, tame tarpe jskaitant ir homoseksualius asmenis, kaip vertinate tokig ES politika?

I: Manau, kad gerai vertinu. Cia nieko blogo.

K: Priesingoje puséje pateikiamas daznai Rusijos pavyzdys, kur homoseksualumo atzvilgiu yra daug
grieztesné politika, maZziau tolerancijos Siais klausimais, kaip vertinate tokig politikg?

I: Na ¢ia jau Rusijos reikalai, ¢ia jau jy reikalas.

K: Kaip apskritai vertinate Rusijos politika, santykius su Lietuva, okupacinj laikotarp;j?
I: Na okupacinis laikotarpis nebuvo geras dalykas, o ir dabar santykiai jtempti a§ manau.
K: Labiau pritariate, ar priestaraujate dabartinei Rusijos politikai?

I: Ne, nepritariu.

K: Sakykime, jusy aplinkoje buty homoseksualus asmuo, kiek jis buituméte linkes bendrauti su tokiu
Zmogumi?

I: Tai bendrauciau.
K: Kaip reaguotumeéte, jei jiisy vaikus mokykloje mokyty homoseksualus asmuo?
I: Nu gal truputj atidziau | tai zitréciau, bet manau, kad labai nepriesStarauciau.

K: Kaip vertinate teiginj, kad didesnis pritarimas visuomen¢je Siandien, rodo tam tikrg visuomenes
moralinj nuosmukj?

I: Ne, nemanau, kad ¢ia yra nuosmukis.

K: Koks jlisy pozitris j teiginius, kad homoseksualiis asmenys turéty biiti apgyvendinami atskirai nuo
likusios visuomenés dalies?

I: (juokiasi) Ne, ¢ia nesgmoné.

K: Sakykime, kad suZinotuméte, kad jlisy mégstamas atlik¢jas ar aktorius yra homoseksualus asmuo,
kaip pasikeisty jusy poziuris ] ji?

I: Tai nepasikeisty, daug tokiy yra aplinkuj.

K: Mingjote, kad jusy pozitris ,,neutralus®, jei reikéty paaiskinti, kokie faktoriai suformavo tokj poziiirj,
kaip tai aiSkintuméte?

I: Gal artima aplinka, aukléjimas nelabai atspindéjo Sity dalyky.
K: Ka tiksliai turite galvoje, sakydami ,,artima aplinka*?

I: Tai pazjstamy ratas, labiausiai gal Sita.

K: Ar jusy aplinkoje yra homoseksualiy asmeny?

I: Ne, néra.
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K: Lietuvoje egzistuoja neigiamas homoseksualumo vertinimas, kaip galvojate, 1§ ko kyla toks
mastymas?

I: Cia gal labiau dar truputélj i§ to sovietinio laikotarpio atkeliave toks mastymas..

K: Aciii uz jusy laika.

Zygimantas, 45 m, statybiniy prekiy pardavéjas, miestelis

K: Ar laikote save tolerantisku zmogumi?
I: Turbit

K: Kalbant apie jvairiy mazumy judéjimus, jy siekius jgyti daugiau teisiy ar laisviy, kaip vertinate tokig
Ju veikla?

I: Neigiamai

K: Jei kalbame apie vieng 1§ tokiy grupiy, t.y. homoseksualiy asmeny judéjima, kaip apskritai vertinate
homoseksualuma?

I: Neigiamai

K: Kokios pagrindinés priezastys, kod¢l jisy toks vertinimas?

I: Nezinau as, galvoju gal daro vaikams jtaka didesn¢.. Nezinau net kaip ir atsakyt..
K: Kaip suprantate homoseksualumg Sio klausimo kontekste?

I: Mano Zodziais kaip.. seksualumas.. tik homoseksualumas..

Teiginiai
Nepriestarautuméte turéti homoseksualy draugq savo aplinkoje: 3
Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose: 5

leskociausi naujos gyvenamosios vietos, jei suzinociau, kad mano kaimynas homoseksualus asmuo: 5

K: Ar esate tikintis zmogus?

I: Na $iaip jo

K: Kaip daznai einate j baznyc¢ig?
I: (juokiasi) Kas antra savaitg..

K: Ar tai, kad esate tikintis, veikia jiisy poziiirj ir homoseksualumo supratimg?
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I: Ne.
K: Ar turite stiprius politinius jsitikinimus?
I: Ne.

K: Kalbant apie Europos Sajunga, ar labiau esate palaikantis Europos Sajunga t.y. Euro-entuziastas, ar
labiau esate euroskeptikas?

I: Gal labiau teigiamai

K: Viena i§ vykdomy ES politiky yra liberaliy pilieCiy teisiy plétimas, apsaugojimas, tame tarpe jskaitant
ir homoseksualiy asmeny teises, ar palaikote tokig politikg?

I: Nu dél sito nezinau. Kazkaip tai nezinau, negaliu tiksliai atsakyti j §j klausima.

K: PrieSinga alternatyva tam, yra Rusijos vykdoma politika, kur homoseksualumas yra vertinamas
neigiamai, yra maziau tolerancijos Siais klausimais, kaip vertinate tokia politika?

I: AS galvoju, kad priimtinesné man tokia politika.
K: Kaip vertinate apskritai dabartine Rusijos politika, tiek santykius su Lietuva, tiek okupacinj laikotarpj?

I: Na cia labai sunkus klausimas. Mano nuomone yra tokia, kad mes ar dabar sgjungai priklausom, ar
tada sgjungai priklausom. Tik kad dabar gal iSvaziuoti kazkur gali. O Siaip tai neZinau net..

K: Sakykime, kad jiisy artimoje aplinkoje biity homoseksualus asmuo, kiek jiis biituméte linkes bendrauti
su tokiu Zzmogumi?

I: Siaip a§ bendrauju, neissiskiriu, sunkumy dél to nekilty. Bet nelabai a§ vertinu tokius dalykus...
K: Kaip reaguotumeéte, jei jiisy vaiky mokytojas mokykloje biity homoseksualus asmuo?
I: AS manau, tai jo reikalas..

K: Kaip vertinate teiginj, kad didesnis priimtinumas visuomenéje homoseksualumo $iandien, rodo tam
tikrg moralés nuosmukj visuomeng¢je?

I: AS manau, kad tikrai yra moralés nuosmukis..

K: Koks jiisy poziiiris | pasitilymus, kad homoseksualiis asmenys turéty biiti atskirti nuo likusios
visuomenes dalies, apgyvendinti atskiruose rajonuose ar eiti j atskiras mokyklas?

I: Ne, as§ manau, kad nereikia Sito.

K: Sakykime, kad jiis suZinotuméte, kad juisy mégstamas atlikéjas ar aktorius yra homoseksualus Zmogus,
ar tai pakeisty jlsy poziiirj | juos?

I: Ne, nemanau.

K: Ar jusy aplinkoje yra homoseksualiy asmeny?

I: Taip

K: Ar tas faktas, kad tokiy zmoniy yra, ir tai, kad jums tenka bendrauti su jais, veikia jiisy poziiirj ] juos?
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I: Ne.

K: Jei reikéty iSskirti svarbiausius dalykus, dél ko susiformuoja jiisy dabartinis pozidris |
homoseksualuma, kokie buty svarbiausi faktoriai? Aukl¢jimas, asmeniné patirtis?

I: Gal ne aukléjimas, ne tik€jimas, ne religija, tiesiog nepriimtini tokie dalykai. Kaip sakoma, kg gamta
dave, tas gamtoje turéty ir biiti.

K: Acit uz atsakymus ir paskirta laika.

Virginijus, 26 m, turizmo jmonés direktorius, miestas

K: Ar laikote save tolerantiSku Zzmogumi?
I: Taip, laikau save pakankamai tolerantisku.

K: Kalbant apie jvairiy mazumy jud¢jimus, kai jie siekia uzsitikrinti daugiau teisiy, kai siekiama
visuomeneés pripazinimo, kaip vertinate tokius judéjimus?

I: Vertinu neutraliai, nes nesu tikras, ar tokie jud¢jimai, kaip jis sakéte, yra bitini miisy visuomenei.

K: Kaip apskritai vertinate homoseksualuma?

I: Vertinu neutraliai, man nei trukdo nei kenkia, nezinau, ta prasme, vertinu neutraliai.

K: Kaip suprantate homoseksualumg Siame kontekste?

I: Vienos lyties asmeny meilés santykiai tai.

K: Miné¢jote, kad vertinate homoseksualuma neutraliai, kokie faktoriai nulemia, kad vertinate biitent taip?

I: Manau, kad pagrindinis faktorius yra pasauléZzitra. Pozitiris ] gyvenima, gyvenimiska patirtis ir panasiis
dalykai.

Teiginiai

Nepriestarautuméte turéti homoseksualy draugq savo aplinkoje: 3

Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose: 1

leskociausi naujos gyvenamosios vietos, jei suzinociau, kad mano kaimynas homoseksualus asmuo: 2
K: Ar esate tikinitis Zmogus?

I: Galima sakyti, kad laikau save tikinc¢iu.

K: Kaip daznai einate ] baznycig?

I: Labai retai, nes manau, kad nebiitina eiti ] bazny¢ia, kad biitum tikintis.

K: Ar galima sakyti, kad religiniai jsitikinimai, veikia jisy pozitirj ] homoseksualuma?

I: Ne, visiskai neveikia.
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K: Kaip apibiidinate savo politines pazitiras?

I: Centro-desiniyjy turbut?

K: Ar turite stiprius politinius jsitikinimus?

I: Ganétinai taip.

K: Ar buty galima sakyti, kad galbiit politiniai jsitikinimai veikia tai, kaip jus zitrite ]} homoseksualumag?
I: Galbiit tai ir turi kazkiek jtakos, bet tikrai ne esminis faktorius.

K: Kaip vertinate ES, kaip bendrija?

I: Vertinu teigiamai, manau, kad teigiamas dalykas, kad esame ES nariai.

K: Ar pritariate ES politikai seksualiniy mazumy klausimui, kad ji daznai siekia uztikrinti pilieciy teises,
tame tarpe siekiant, kad homoseksualumas nebiity diskriminuojamas ir panasiai?

I: Vertinciau labiau teigiamai, nei neigiamai.

K: PrieSinga yra Rusijos politika Siais klausimais, kur daug maziau tolerancijos, yra grieztesné pozicija
Siais klausimais. Kaip tokig politikg vertinate?

I: Rusija aplamai turi problemy su Zmogaus teisiy politika, tai vertinu turbiit neigiamai.
K: Kaip vertinate Rusijos politikg Lietuvos atzvilgiu, okupacinj laikotarpj?

I: Lietuvos atzvilgiu laikau tg laikotarpj itin neigiamai, Lietuva kaip valstybé prarado penkiasdeSimt
mety. Savo raidos..

K: Sakykime, kad jusy aplinkoje buty homoseksualus zmogus, kiek bituméte linkes bendrauti su tokiu
Zmogumi?

I: Manau, kad visiskai normaliai bendrauciau, tai nebtity esminis faktorius.
K: Kaip reaguotumeéte, jei jisy vaikus mokyty homoseksualus asmuo?
I: Galbut truputj susimastyciau, bet i§ esmés tai neturéty reikSmingos jtakos.

K: Kaip vertinate teiginj, jog tai, kad Siandien visuomenéje homoseksualumas yra labiau priimtinas, rodo
egzistuojant] visuomenés moralés nuosmuk;j?

I: Ne, a§ manau kaip tik prieSingai, kad visuomené yra §iek tiek tolerantiSkesné ir truputj labiau vertina
individo laisve. Turbut reikty sakyti, kad yra liberalesné, nei buvo anks¢iau.

K: Kaip reaguojate j tam tikrus pasitlymus, kad homoseksualiis asmenys turéty biiti atskirti nuo
visuomenés, tai yra, apgyvendinami atskiruose rajonuose, eity j atskiras mokyklas?

I: Ne, ¢ia visiskai nesutinku, Cia yra grjizimas ] geto laikus.

K: Sakykime, kad jiis suZinote, kad jisy mégstamas atlikéjas ar aktorius yra homoseksualus Zmogus,
kaip tai keisty jiisy pozitirj 1 ji?

I: Ne, nekeicia, ¢ia puikus pavyzdys Fredis Merkuris.
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K: Ar jusy pazjstamy rate yra homoseksualiy asmeny?
I: Ne, néra, arba nezinau.

K: Grjztant prie bendro homoseksualumo vertinimo, jis minéjote, kad vertinate neutraliai ir toleruojate,
ir minéjote, kad tai lemia jiisy pasaulézitira, kg turite omenyje sakydami pasauléziiira?

I: Teko trumpai pagyventi Jungtinése Valstijose, DidZiojoje Britanijoje, ten toks ypatingai, ypa¢ JAV
jauciamas zmogaus individualumo pabrézimas ir tai turéjo tam tikros jtakos poziiiriui j dalykus tokius
kaip homoseksualumas. Ne tai, kad pakeité pasauléziiirg, bet padéjo suformuoti pozitirj i tokius dalykus.

K: Ar yra dideliy skirtumy tarp minéty valstybiy ir Lietuvos visuomenés vertinant tokius klausimus kaip
homoseksualumas?

I: Na tarkim, kas lie¢ia JAV, tai ten tokio klausimo kazkaip netgi ir néra, tai yra normalus dalykas. Nekyla
dél to dideliy diskusijy. O Lietuvoje yra labai daug kam aktuali problema ir diskusijy klausimas, ir
nesutarimy priezastis visuomeneéje.

K: Jei reikéty, jisy nuomone, iSreik$ti, kodél Lietuvoje egzistuoja vis dar neigiamas poZiliris ]
homoseksualuma, kokios tai biity priezastys?

I: Turbiit viena rySkesniy priezas¢iy laikyc€iau Soviety Sajungos perioda, kada po Soviety priespaudos
turbuit suformavo dalies Zmoniy poziiirj j tokius dalykus, neva anks¢iau Soviety sgjungoje nebuvo
homoseksualiy zmoniy ir panasiai, tai traktuojama kaip liga. O kalbant apie kitus dalykus, tai miisy
lietuviy mentalitetas, mes esame tokio uzdaro budo, tai tas homoseksualumas tampa savotisku ,,taboo*
kalbéti apie tai, ir yra uzdraustas klausimas daugeliui Zmoniy.

K: Gerai, acitl uz atsakymus ir paskirtg laika.

I: Acid jums.

Inesa, 49 m, vadybininké, miestelis

K: Kaip vertinate homoseksualumag ir koks yra jiisy poziiiris 1 ji?

I: Neigiamas

K: Kaip $io klausimo kontekste suprantate homoseksualuma?

I: Homoseksualumas... kaip liga, kaip kazkas negerai.

K: Kokios yra pagrindinés jiisy vertinimo ir poziiirio ] homoseksualuma priezastys?

I: Tai yra iSkreipti santykiai néra normalu. Ir mano supratimu, man yra normallls santykiai tarp vyro ir
moters, as taip jsivaizduoju ir normalu kaip moteris su moterimi, ir panasiai.

K: Kaip vertinate homoseksualiy asmeny galimybe jsivaikinti vaikus?

I: Tai neskaitau, nu ¢ia jy reikalas, jie nori auginti ir viska, bet kaip toliau susiklostys to vaiko ateitis, kai
jis matys tokj Seimos modelj, tai neZinau.
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K: Sakykime, kad jusy aplinkoje biity homoseksualus asmuo, kiek jiis biituméte linkusi bendrauti su
tokiu Zmogumi?

I: AS bendrauciau normaliai, o kg daryti. Jo pasirinkimas, jo apsisprendimas, a$ jo neignoruociau.
K: Kaip reaguotuméte, jei jiisy vaiky mokytojas biity homoseksualus asmuo?

I: Nu nesakyc¢iau, kad labai patikty, nelabai patikty, bet jei jis yra profesionalas, jei jis iSmano savo
specialybe, o jau visa kita yra jo pasirinkimas kazkoks.

K: Kaip vertinate tokj teiginj, kad didesnis pritarimas homoseksualumui Siandienos visuomen¢je, rodo
egzistuojant] miisy visuomenés moralinj nuosmukj?

I: Na tai taip, kuo daugiau tokiy nukrypimy atsiranda, tai paskui aisku. Tuoj tai pasidarys norma, tuoj
vyras su Zzmona negalés biiti.

K: Koks jiisy pozitris j pasiilymus homoseksualius asmenis atskirti nuo likusios visuomenés dalies, t.y.
apgyventi juos atskiruose rajonuose ir pan?

I: Nemanau, kad cia taip reikia daryti. Kg dabar, negalima taip izoliuoti ir sudaryti kaip kolonijas, tegul
gyvena, bet man tai nepriimtina ir tiek, bet Siaip tai normaliis Zmonés gi.

K: Jei suzinotuméte, kad jlsy mégstamas aktorius ar atlikéjas, yra homoseksualus asmuo, kaip | tai
reaguotumete?

I: Nemanau, kad tai mane labai paveikty. Jei jis man tiko ir patiko, ir jei jis savo srities profesionalas, tai
nelabai paveikty. Zmogus kai suserga véZiu, tai vistiek bendrauja visi, tai ¢ia irgi, jei a§ sakau, kad liga,
tai bendrauty kaip su ligoniu.

K: Ar laikote save religingu Zmogumi?
I: Taip
K: Ar religija veikia jiisy pozitri ;| homoseksualumg?

I: na gal pati religija ne, bet toks aukléjimas, tokios nuostatos turi tokio poveikio. Nuo mazens buvo
diegiama toks supratimas, tai jis ir iSlieka. Tais laikais niekas nekalbéjo apie homoseksualus.

K: Ar turite aiskias politines pazitiras? Kaip jas apibtdinate tokiu atveju?
I: Neturiu tokiy pazitry.

K: Koks jiisy pozitris i Europos Sajunga?

I: Na kaip..

K: Labiau esate euro-entuziasté, ar labiau laikote save euro-skeptike?

I: Ne, nesu as$ prie§ Europos Sajunga, man visai néra to neigiamo.

K: ES labai aktyviai stengiasi uztikrinti pilieciy laisves ir teises, tame tarpe jskaitant ir homoseksualius
asmenis. Kaip vertinate tokig ES politikg?

79



I: AS nezinau, ten tie paradai ir viskas, tai man tikrai nesgmoné. Nes jei jie taip sugalvojo, jei jie taip nori,
tai lai buna. Bet mes, kai esam vyras ir zmona, neinam | parada, kad auginam tris vaikus ir dabar eisim }
parada.. Kam tie paradai? Kad pabrézti, kad demonstruoti ta savo nukrypima?

K: Kaip vertinate tuomet Rusijos politika, kur homoseksualumo atzvilgiu yra ganétinai griezta politika,
maziau tolerancijos Siems klausimams?

I: Nu tai Cia yra tik politika, man atrodo, kad ten irgi uztenka ir ty homoseksualy ir panasiai. Kaip nori,
taip jie konstatuoja, jei sako ne, bet gyvenimas tai eina savo vaga. AS nelabai ten turiu nuomongs apie tg
politika.

Teiginiali

Nepriestarautumeéte turéti homoseksualy draugg savo aplinkoje: 3

Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose. 4

leskociausi naujos gyvenamosios vietos, jei suzinociau, kad mano kaimynas homoseksualus asmuo: 5
K: Ar jiisy artimoje aplinkoje galima sutikti homoseksualiy Zmoniy?

I: Ne.

K: Supratau, aciii uz jisy laika.

Julius, 32 m, geleZinkeliy saugos specialistas, didmiestis

K: Ar laikote save tolerantiSku Zzmogumi?
I: Taip, tikrai taip.

K: Tarkime kalbant apie mazumy klausimus, kaip vertinate jy siekius apginti savo laisves, teises, jgauti
visuomeneés pritarima?

I: Man tai nekelia jokiy problemuy, tai yra Zmoniy pasirinkimas, ¢ia nieko tokio.
K: Kaip vertinate homoseksualuma?
I: AsmeniSkai mangs taip kaip ir nelie€ia, tai .. a$ neutraliai, neturiu jokio poZiirio.
K: Kaip $io klausimo kontekste apsibréZiate, kas yra homoseksualumas?
I: Tai yra tos pacios lyties santykiai.
K: Kokios yra pagrindings jiisy vertinimo priezastys?
I: Nezinau, tiesiog aplinkoje arba néra, arba nezinau apie tokios pakraipos Zmones, todél manes kaip ir
neliecia.
Teiginiali
Nepriestarautumeéte turéti homoseksualy draugg savo aplinkoje: 1
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Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose: 1

leskociausi naujos gyvenamosios vietos, jei suzinociau, kad mano kaimynas homoseksualus asmuo: 5

K: Ar laikote save religingu Zmogumi?
I: Toks paskutiniu metu labai jau seniai buvau baznycioje.
K: Kiek religingumas daro jtakos jusy vertinimui/

I: Siaip, kiek a$ jsigilines, tai ¢ia priklauso nuo pacios religijos, kokia ji pasirenkama, tam tikrose yra
Ziurima vienaip ar kitaip.

K: Bet kalbant biitent apie jlisy pozicijg ir jtakg jai?

I: Mano atveju manau, kad kadangi nesu labai religingas, tai nelabai ir turi jtakos. Galbit labiau
visuomen¢ ir Svietimas turi.

K: Kaip apibiidinate savo politines pazitiras?

I: Vienas dalykas, tai a§ domiuosi politika, dalyvauju balsavimuose, bet taip, kad turéciau ten kairés ar
desinés pozicija, tai galbiit ne. Priklauso nuo atskiry konkreciy darby mano pozitris.

K: Kiek jusy poziiiriui jtakos daro politiniai jsitikinimai?

I: Visiskai nedaro.

K: Kaip jis vertinate Europos Sgjungg? Labiau esate euro-entuziastas, ar euro-skeptikas?
I: Euro-entuziastas.

K: Viena 1§ ES vykdomy politiky, yra pilie€iy teisiy gynimas, tame tarpe jtraukiant ir homoseksualiy
asmeny teises, kaip vertinate tokig politika?

I: Ziauriai gerai.

K: Rusijoje egzistuoja kiek atvirkStine politika — maZiau tolerancijos ir grieZta pozicija Siais klausimais,
kiek jums priimtinas toks pozitiris?

I: Rusijos politika yra visiSkai nepriimtina, tuo labiau paskutiniai veiksmai, kur vaikus gatvéje suimingja.
Tai Cia jau yra ne laisvé, o grizimas ] totalitaring valdzig ir viskas.

K: Kalbant apie grizimg | totalitaring valdzia, kaip vertinate dabarting Rusijos valdzig apskritai, ir istorinj
santykj su Lietuva, okupacinj laikotarpj?

I: Okupacinj laikotarpj vertinu labai prastai, nes tai yra prigimtiniy teisiy ir laisviy suvarZymai,
primetimas savo valdzios. AiSku gerai, kad devyniasdeSimtais viskas baigési ir tampame tuo, kuo
tampame. Tai Cia 1§ okupacinés puses. O dabartiné Rusijos politika, tai kad tos politikos pas juos nelabai
yra. Visai palaikau ES pozicija, kad tam tikromis priemonémis parodyti, kad Rusija i§ dalies irgi
priklauso Europos, prie miisy jie nelabai lenda.

K: Sakykime, kad jusy aplinkoje biity homoseksualus asmuo, kiek butuméte linkes bendrauti su tokiu
Zmogumi?
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I: Man tai netrukdo.
K: Kaip reaguotuméte, jei juisy vaiky mokytojas biity homoseksualus asmuo?
I: Normaliai, man ta prasme tai, neZinau..

K: Kaip vertinate teiginj, kad tai, jog visuomenéje matoma daugiau homoseksualumo apraisky, jis tampa
priimtinesnis, rodo tam tikrg egzistuojantj visuomenés moralés nuosmukj?

I: Ne, kaip tik visuomené labiau moraliai subrendusi. Jei ji sugeba priimti, tai reiskia, kad esame labiau
subrende ir einame j prieky.

K: Kaip vertinate pasiiilymus, kad homoseksualiis asmenys turéty biti atskirti nuo likusios visuomenés
dalies?

I: Ne, tai Cia lygiai tada taip pat reikéty izoliuoti visus, su kitokia Sukuosena ar kitaip kur rengiasi.

K: Sakykime, kad jisy mégstamas aktorius ar atlikéjas, paskelbia, kad yra homoseksualus asmuo, kiek
tai keicia jiisy pozitrij 1 ji?

I: Ne, visiskai ne.
K: Ar jiisy aplinkoje yra homoseksualiy asmeny?
I: Manau, kad taip.

K: Kiek pats faktas, kad tokie Zmonés yra Salia jusy, ir kad su jais bendraujate, veikia jusy poziiirj |
homoseksualuma?

I: as pats esu jsitikings, kad nekeicia, visiSkai. Bandau taip bent Zitiréti j viska.

K: Mingjote, kad esate neutralus Siuo klausimu, Lietuvoje tuo tarpu egzistuoja vis dar neigiamas poziiiris
1 homoseksualuma, yra diskriminacijos apraiSky, kaip manote kodél toks visuomeneés pozitris iSlieka?

I: Manau, kad ¢ia pats palikimas. Tos pacios Rusijos sakykim, palikimas, kur Zmonés buvo suvarzyti,
Zmones buvo liepta galvoti, taip kaip reikia galvoti, todel taip ir turime. Bet matau, kad mes jau brendam
1§ to.

K: Aciii labai uz atsakymus.

Andrius, 25 m, inZinerijos studentas, miestas

K: Ar laikote save tolerantisku Zzmogumi?
I: Siaip, manau, kad jo, laikau.

K: Kalbant apie jvairiy mazumy grupiy klausimus, jos daznai siekia, savo laisviy ir teisiy uztikrinimo,
kaip vertinate tokiy grupiy siekius?

I: Tiesa pasakius a$ niekada apie tai negalvojau, tai kazkokio konkretaus atsakymo Siuo klausimu neturiu.
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K: Kaip apskritai vertinate homoseksualuma?

I: Nu.. geras klausimas .. matai, ¢ia toks dalykas. Negalvojau apie tai niekados, bet ... Gal a$ kol kas
manyciau, kad mano poziiiris buty neigiamas.

K: Kaip apskritai suprantate, kas yra homoseksualumas?
I: Vienos lyties atstovy santykis.
K: Mingjote, kad kol kas vertinate neigiamai, kokios pagrindinés to prieZastys?

I: Na.. Nors ir gyvename dvideSimt pirmame amziuje, manau, kad kol kas bent Lietuvoje, kaip sakoma,
misy grup¢ dar néra pasiruosus. D¢l to ir man kyla toks poziiiris, kad mes dar nesame pasiruose.

Teiginiai
Nepriestarautumeéte turéti homoseksualy draugg savo aplinkoje: 4
Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose. 4

leskociausi naujos gyvenamosios vietos, jei suzinociau, kad mano kambariokas homoseksualus asmuo:

5

K: Ar laikote save tikin¢iu Zzmogumi?

I: Taip

K: Kaip daznai lankotés bazny¢ioje?

I: Kiekvieng savaite.

K: Kiek galima sakyti, kad religija daro jtaka jiisy pozitiriui ] homoseksualuma?

I: AS manyciau, kad ji lyg ir pilnai prieStarauja Siaip homoseksualumui. Man paciam, kadangi a$ ir pats
vadovaujuosi religija, tai ir man veikia.

K: Ar turite kaZkokius stiprius politinius jsitikinimus?

I: Tiesa pasakius, ] politikg asS niekada nekreipiau daug démesio.
K: Poziiiriui  homoseksualuma tai turbiit irgi neturi daug jtakos?
I: Ne.

K: Kaip vertinate Europos Sajungg?

I: Siaip vertinu teigiamai.

K: Kalbant apie aktyvius siekius uZztikrinti pilieciy teises, tame tarpe jskaitant ir homoseksualiy asmeny
teises, kaip vertinate tokia ES politika?

I: Siuo atveju manau, kad Europa nori padaryti, kad visiems visur biity tas pats. Bet ¢ia reikia irgi suprasti

vieng dalyka, kad ne visos Salys yra tos pacios, ir religija gali jtakoti, ir Seima, reikia ir j kitus dalykus
atsizvelgti.
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K: Kaip vertinate Rusijos politikg, kur Siems klausimams daug maziau tolerancijos, maZzesnis
nuolankumas?

I: Jei tiesiai kalbant apie Rusija, tai ten viskas daug griez¢iau. Jei mes ¢ia kalbame apie homoseksualuma,
tai Cia nieko taip sakant ypatingo, nes jie j viska labai grieztai zitiri.

K: Kaip tuomet vertinate tokig griezta Rusijos politikg bendrai?

I: Nu kartais, manau, kad per grieztai. Bet i$ kitos pusés pazilrét, tai tas grieztumas padeda palaikyti
tokig tvarka.

K: Koks jusy pozitris j Lietuvos okupacinj laikotarpj, santykius su Lietuva?

I: Okupacinis laikotarpis né vienai $aliai nebuvo pats geriausias dalykas. Cia kaip ir visada, kai kuriems
buvo gerai, kai kuriems buvo blogai, tai taip vertinti...

K: Sakykime, kad jusy aplinkoje buity homoseksualus asmuo, kiek jus biituméte linkgs bendrauti su tokiu
Zmogumi?

I: Cia irgi priklauso nuo zmogaus. Taip sakant, nuo jo poZiiirio j gyvenima, jei sutampa taip sakant
interesai, Jdoms dalykai, pavyzdziui sportas, tai kodél ne.

K: Kaip reaguotuméte, jei jiisy vaiky mokytojas yra homoseksualus asmuo?
I: Irgi priklauso nuo kvalifikacijos, jei jis gerai iSmano savo dalyka, viskas jmanoma.

K: Kaip vertinate teiginj, kad jei Siandien homoseksualumas eskaluojamas ir priimtinas labiau, tai rodo
moralés visuomeneés nuosmukj egzistuojantj?

I: Nemanau, ¢ia tiesiog judame j priekj, po truputj kei¢iames ir iSmokome adaptuotis.

K: Koks jusy pozitris j pasiiilymus, kad reikéty homoseksualius asmenis atskirti nuo likusios visuomenés
dalies, perkeliant juos j atskirus rajonus, mokyklas?

I: Cia jau labai grieztai Zitirint ] tai, nes irgi priklauso nuo Zmogaus. Nes ne visi homoseksuallis Zmonés
turi biti blogi Zmonegs, gali biiti ir normalus Zmogus, kuris yra blogas Zmogus kai pakalbi ir supranti. Tai
nemanau, kad taip atskirti Zzmones yra teisinga iseitis.

K: Sakykime, kad suzinotuméte, jog jiisy megstamas aktorius ar atlikéjas yra homoseksualus asmuo, kiek
tai keisty jlisy pozitrj i ji?

I: Tiesa sakant, nekeicia. Teko susidurti juk ir Holivude daug aktoriy tokiy yra, bet nieko nekeicia.
K: Ar jusy aplinkoje yra homoseksualiy asmeny?
I: Ne

K: Aciii uz atsakymus ir jusy laika.

Dovydas, 29 m, komunikacijos specialistas, didmiestis
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K: Ar laikote save tolerantiSku Zzmogumi?
I: Taip, laikau save ganétinai tolerantisku

K: Kalbant apie jvairias mazumy grupes, seksualines ar religines mazumas, kaip vertinate jy siekius sau
uzsitikrinti daugiau teisiy, jgyti visuomeneés pritarimo?

I: Siaip a3 tai sakau, gali reiksti nuomone, tai kas man jdomu, a§ pasiskaitau, jei tai mangs nelie¢ia, a§
galvoju, kad visi Zmonegs turi teis¢ reiksti nuomong. O jei man tai nejdomu, a$ tiesiog neskaitysiu tokiy
grupiy.

K: Kaip vertinate homoseksualumg?

I: Komplikuotas truputj klausimas, bet as ijsivaizduoju, kad as$ turiu savo aplinkoje tokiy Zzmoniy, gal jie
tiesiogiai to ir nesako, tai i§ principo tai nieko nepakeisty, jei jie atvirai deklaruoty savo homoseksualuma.
Jie likty tokie pat geri mano draugai, dél to as jokiy iSankstiniy nusistatymy neturiu.

K: Tarkime $io klausimo kontekste, kaip jiis suprantate homoseksualumag?
I: AS jsivaizduoju tai turbiit meilé tos pacios lyties atstovui.
K: Kokios yra pagrindinés priezastys, suformuojancios jisy nusistatymag?

I: AS manau, kad kiekvienas Zmogus yra laisvas pasirinkti. Elgtis taip, kaip jam atrodo teisinga. O ¢ia a8
i§ principo negalvoju, kad ¢ia kazkokia liga, kurig reikéty gydyti, kaip kazkas Cia teigia. Man tai daugiau
yra su hormonais susij¢, igimti dalykai, kurie ateina su jo prigimtimi.

Teiginiai
Nepriestarautuméte turéti homoseksualy draugq savo aplinkoje: 1
Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose: 1

leskociausi naujos gyvenamosios vietos, jei suzinociau, kad mano kambariokas homoseksualus asmuo:

5

K: Ar laikote save tikin¢iu Zzmogumi?

I: I8 principo laikau save tikinciu, bet esu prastas katalikas, jei kalbéti apie musy religija. Bet Siaip, a$ to
tokio tikéjimo, kad kazkas yra auks$ciau misy, ir, kad ne mes viska valdom, bet yra kazkokia, gal ne
predestinacijos teorija, a$ tikiu, kad esame savo likimo kalviai, bet a$ i§ principo tikiu, kad yra kazkokios
tai jégos, galime vadinti lemtimi ar dar kazkaip, bet i§ principo as tikiu.

K: Kiek galima sakyti, kad jisy poZiiirj ] homoseksualumg kaZkiek lemia religija?
I: Siaip tai manau, kad praktiskai nelemia.
K: Kaip apibiidinate savo politines paZiiiras?

I: Save laikyc¢iau to deSiniojo flango atstovu, labiau konservatoriumi.
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K: Kiek biitent politiniai jsitikinimai turi jtakos, vertinant tokius klausimus kaip homoseksualumas?

I: Manau, kad konservatoriai biity radikalesni vertinant $ita klausima. Cia a§ gal labiau tam Lietuvos
kontekste pasakiau, ka a$ palaikau. Jei $iaip ziiirint tas paziiiras pasauliniu mastu, tai pas mane biity
kazkas tarp desiniojo ir liberalizmo. Tai va, tai tos politinés paziiiros kaip pasakyti, neformuoja mano
suvokimo.

K: Kaip vertinate Europos Sajunga?

I: Europos Sajunga, mano manymu, tai yra geras darinys Lietuvai. Matome, kiek Salis patobuléjo per ta
laikotarpj. Kiek mes buvome, kiek mes esame joje, nuo to laiko mums daug padé¢jo ir ekonomine prasme,
tiek tos pacios tolerancijos prasme, nes pradéjo atvaziuoti darbo jéga iS kity Saliy. Tai a§ vertinciau tg
integracinj modelj teigiamai. Net nelabai jsivaizduoju, kad Lietuva galéty iSstoti i$ Europos Sajungos.

K: Biitent min¢jote, kad ES aktyviai vykdo tam tikras politikas, susijusias su tolerancija, pilieciy laisviy
ir teisiy uztikrinimu, tame tarpe jskaitant ir homoseksualius asmenis, kaip vertinate tokig ES politika?

I: Manau, kad Europos Sajunga siekia to, kad visi pilieciai biity lygts, vienodai traktuojami, nepaisant jy
homoseksualiy ar kity pazitry, tai mano manymu, reikia Sviesti visuomeng. Tiems, kam tai yra aktualu,
kad net jei ir padidins tolerancija vienu procentu, tai jau bus kazkoks indélis | miisy visuomeng.

K: Kaip alternatyva galéty biiti Rusijos politika homoseksualumo politika, daug grieztesn¢, maziau
nuolankumo, kaip vertinate tokig politikg?

I: AS tai manau, kad i$ principo tas va toks grieztas valstybés pateikimas i§ principo pacios problemos
netgi nei§sprendZia, gal labiau tik paslepia. Cia kaip kokioje Soviety Sajungoje, nevyko avarijy, nors jos
1§ tikryjy vyko. Tai €ia irgi mano manymu, kad yra labiau bégimas nuo realybés.

K: Paminéjote Soviety Sajunga, kaip tarkime vertinate Lietuvos okupacinj laikotarpj?

I: Tai vertinu neigiamai, labai i$ tikryjy... Manau, kad Lietuva biity daug paZangesné valstybé, jei nebiity
ty penkiasdeSimties mety okupacijos. Sakyciau, kad dabar jei kalbéti apie ekonomin;j lygj, tai butume
Skandinavijos Saliy lygyje.

K: Sakykime, kad jusy aplinkoje biity homoseksualus asmuo, kiek biituméte linkes bendrauti su tokiu
Zmogumi?

I: Tai buciau lygiai taip pat, nepriklausomai nuo jo pazitiry, bendrauciau lygiai taip pat. Tas nei kiek
nedaryty jtakos.

K: Kaip reaguotumeéte, jei jiisy vaiky mokytojas biity homoseksualus asmuo?

I: Idomus klausimas.. I$ principo jokiy nusistatymy pries tai neturéciau. Jei jis yra savo srities specialistas
ir taip toliau, tai viskas tada yra puiku.

K: Kaip vertinate teiginj, jog tai, kad visuomenéje dabar homoseksualumas yra vis labiau priimtinas,
rodo tam tikrg egzistuojant] visuomenés moralés nuosmuk;j?

I: Manau, kad tai nesusij¢ dalykai. IS principo, jei as esu heteroseksualus, ar tos informacijos bus daugiau
ar maziau, mano seksualiné orientacija tai nepasikeis. AS tai manau, kad informacijos kiekis gali kaip tik
paskatinti dialogg ir labiau atskleisti tuos Zzmones, kuriems tai yra svarbu. Tai Sitas klausimas mané néra
labai svarbus, bet a$ pilnai palaikau, kad tam kam tai yra aktualu, turi ir vieSintis.

86



K: Kaip vertinate pasiiilymus, kad homoseksualtis Zmonés turéty biiti atskirti nuo likusios visuomenés
dalies, eiti ] atskiras mokyklas, gyventi atskiruose rajonuose?

I: Nu vertinu neigiamai, vien .. man i§ karto kazkaip siejasi su zydy holokaustu, ta atskirtis.. kaip ¢ia
pasakyti. Cia tik viena i§ gyvenimo sri¢iy, zmogus gali biiti labai vertingas milijonui situacijy, ir jj taip
18skirti, neduoti kazko pasiekti vien dél jo lytinés orientacijos buty be galo neteisinga.

K: Sakykime, kad suzinotuméte, jog jisy mégstamas atlikéjas ar aktorius yra homoseksualus asmuo, kiek
tai paveikty jiisy poziiirj i ji?

I: Siaip tai a§ mégstu ir Queen muzika, ir DZordz3 Maiklg ar Eltong DZona, tai i§ principo man tas nieko
nekeicia.

K: Min¢jote, kad jusy aplinkoje irgi yra homoseksualiy asmeny, kiek tas faktas, kad tokiy Zzmoniy jiisy
aplinkoje yra, tai, kad su jais tenka bendrauti, veikia jiisy pozitri ; homoseksualuma?

I: Siaip tai gali biiti, jog tai teigiamai veikia. Bet netgi tie mano paZjstami Zmonés man néra prisipazine
tiesiogiai. Bet a$ galiu jtarti tiesiog tai.. per daug mety.. I$ elgsenos, manieros, bet mes daug mety kartu
bendraujam, tai jei jie prisipazinty, gal net visiems palengvéty, nes nu va, zinotume i$ principo tiesg. Man
tas gal net ne tai, kad pasunkinty, o palengvinty bendravima.

K: Kalbant apie Lietuva, ¢ia vis dar dideli diskriminacijos skai¢iai visuomenéje, vis dar egzistuoja
neigiamas homoseksualumo vertinimas Europos Sajungos kontekste, kaip manote, kokios esminés
priezastys tai lemia?

I: Siaip a§ manau, kad kada dirbtinai yra kurstoma politiky pavyzdziui, to pa¢io Grazulio, vienas i§ §iikiy,
kodél jis ¢ia renkamas visados. Tai ] tas seksualines mazumas nukreipta politiné kompanija, tai zmonés
atsimena. IS to sovietmecio ateina stereotipai, kad tai yra blogai, veikia miisy visuomeng. Tai va, vienas
dalykas ta vie$oji opinija, formuojama politiky, kitas dalykas — 1§ sovietmecio ateinantys niuansai, kad
visi buvo heteroseksualis, tai turbtit dar tas dalykas irgi lemia, kad Zmonés neigiamai zitri j tg dalyka.
Galvoju, kad ir daugiau tokiy priezaséiy yra. Siaip mes esame, jei atmetus Vilniu, tai daZniausiai nu labai
vienos tautybes, visi lietuviai, praktiSkai vieni kitus pazjstame ir ¢ia tokia negarbé, géda, ypac
vyresniems. Cia tarsi nuo normos nukrypimas pagal jy supratima.

K : Adit uz atsakymus ir aitl uz laika.

Greta, 34 m, tarptautinio bendradarbiavimo specialisté, didmiestis

K: Ar laikote save tolerantiSku Zmogumi?

I: Taip

K: Tarkim kalbant apie jvairias mazumy grupes, religines, seksualines maZumas, ir jy siekius, kad bty
uztikrintos jy teisés, kad jie galéty laisviau reiksti savo nuomone, kaip vertinate tokiy judéjimy 1d¢jg?

I: Bendrai apskritai visy mazumy? Na jeigu jos néra tokios destruktyvios, man gal nelabai prie Sirdies

biity tokios, kurios skatina kazkokia neapykanta, kaip, faSistinés, man pirma mintis tokia Sauna j galva,

tai vat tokiy a$ siekciau, kad jos nei§veséty ir nepasidaryty tokios piktybinés. Bet visy kity — na jei jos
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mano, kad joms yra tinkama forma tai pasiekti, jei tai daro taikiai, be kazkokio smurto, tai kodél gi ne,
tegul reiskiasi.

K: Viena i$ ty mazumy yra homoseksualiy asmeny mazumos, kaip apskritai vertinate patj
homoseksualuma?

I: Net nezinau, labiau gal tikty Zodis man neutraliai. Ne tai, kad teigiamai. Nes jei teigiamai, tai as
kazkaip afiSuoju, kartu kaip ir skatinu, to net negali biiti, nes as$ i$ vis nei skatinu to homoseksualumo ar
heteroseksualumo, tiesiog man tai néra svarbu, kokia yra zmogaus orientacija. Zinau, kad yra, buvo
visada ir bus, tai mano kazkokie norai ar priekaistai nieko nepakeis. Tai man nei §ilta nei salta dél to,
galima taip sakyti.

K: Kaip $io klausimo kontekste suprantate patj homoseksualumag?
I: Tiesiog santykiai tarp tos pacios lyties asmeny.

K: Minéjote, kad jiisy pozitris Siuo klausimu neutralus, kokios pagrindinés priezastys, suformuojancios
tokj poziiirj?

I: Gal pradésiu nuo to, kodé¢l néra neigiamo to poziiirio. Todél, kad 1S tikryjy ir pazjstamy tarpe yra
keletas zmoniy, kurie papras¢iausiai yra Zzmonés, ir a$ juos vertinu juos ne pagal tai, kg jie veikia uz
uzdary dury. Tai neigiamo net ir negali bti. Juo labiau néra kazkokios neigiamos patirties, ir a$ netikiu
tais bobuciy pasakojimais, kad ten jie vaikus tvirkina, nes tai yra visiskai prieSingai. O kod¢l néra
teigiamy? Velgi ta pati, man tiesiog néra noro tai kazkaip skatinti ar plisti, tiesiog mano galva, tai net
neturi jtakos, nes tai néra, kaip pasakyti, na, bent jau as tikiu, kad tai néra mados reikalas ir, kad kazkas
pakalbés, tai dar trys uzsinorés. Yra kaip yra, ir tu ¢ia jtakos nieko negali, ir ¢ia yra Zmogaus fiziniai
prigimtiniai dalykai.

Teiginiali

Nepriestarautuméte turéti homoseksualy draugq savo aplinkoje: 1

Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose: 1

leskociausi naujos gyvenamosios vietos, jei suzinociau, kad mano kaimynas homoseksualus asmuo. 5
K: Ar laikote save tikin¢iu Zmogumi?

I: Labiau prie ne. Tiesiog, yra tie pagrindai, bet nepraktikuoju.

K: Kiek tie pagrindali, ir apskritai religija gali turéti jtakos jusy vertinimui homoseksualumo?

I: Man tai neturi, nes nezinau, gal ten kazkas ir i§skaito biblijoje, kad tai yra kitaip, ir kad ten kazkoks
tai i§krypimas, bet as nesu tiek jsigilinus, ir net jei a$ bii¢iau labai tikinti, a§ nemanau, kad a$ kazkaip
tai sie€iau.

K: Kalbant apie politines paziiiras, kaip jis apibiidinate savo politines pazitiras?

I: Na labai sunku yra pasakyti pagal tas Lietuvos politines partijas. Kada a$ ¢ia paskutinj karta
balsavau, tai regis uz konservatorius, bet tai nereiskia, kad esu konservatyvi. Tiesiog toje vietoje
gavosi, kad renkamasi pagal zmones vienmandat¢je apylinkéje, negu pagal pacig tiesiogiai suprantama
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konservatyvig kryptj, kuri yra pries homoseksualus. Tai sakyciau, kad visgi neturi jtakos, net jei a$
bii¢iau pro-liberalios partijos réméja, man Sie dalykai nelabai i$ tikryjy asocijuojasi.

K: Kaip vertinate bendrai Europos Sajungg?

I: Sudétinga ten viskas pas juos tam Briuselyje, bet Siaip manau, kad kaip Lietuvai tai yra labai didelis
pliusas biiti tokios sgjungos nare. Niekas netgi nebando pagalvoti apie tai, kas biity jei to nebiity.
Grjztume | tuos senus laikus, kai sienos uzdaros, reikia vizy, o Cia yra laisvé, keliavimas ir didelés
galimybés Lietuvai. Tai teigiamai, tikrai.

K: Kalbant apie Europos Sajungos vieng i§ vykdomy politiky, tai yra aktyvus pasisakymas uz pilieciy
teises, tame tarpe jskaitant ir homoseksualiy asmeny teises. Kaip vertinate tokig politika?

I: AS vertinu teigiamai. AS nepasakyciau, kad tiek, kiek as domiuosi Europos Sgjunga, kad jie ten
eskaluoty tai numeriu vienu, tai yra tik viena i§ krypciy ir valio, kad kaZkas su tuo dirba. Ir man nei ji
ten klifina, kad nukencia kitos sritys, kad ten pirma vieta biity homoseksualams, a$ to net nejauciu, tai
sakyciau jie dirba kryptingai kur reikia, tai Saunuoliai, lai stengiasi.

K: Kaip alternatyva yra Rusijos vykdoma politika $iais klausimais, maziau tolerancijos, grieztesni
pasisakymai. Kaip vertinate tokig politika?

I: Man tai atrodo ¢ia zingsnis atgal nuo misy tos modernios visuomenés, nuo misy .. visos tos
valstybinés santvarkos, kur vertina, kad apmétoma akmenimis, man atrodo kad ¢ia net kalbos néra, jog
tai grizimas atgal 1 akmens amziy. Tai nerodo jokio tobuléjimo ir tai vienaip ar kitaip parodo kitas
valstybés bédas, tai saky¢iau, kad tikrai neigiamai vertinu.

K: Kaip vertinate Rusijos dabartine politika, istorinj santykj su Lietuva, okupacinj laikotarpj?

I: Na kaip a$ galiu vertinti, aiSku kaip kiekvienas lietuvis, kad neigiamai. Ir ty Silty santykiy matau, kad
nelabai ir yra. Norisi tikéti, kad tas paprastas rusas, kaip Zzmogus jisai yra .. a§ jo nelaikau priesu ir
nepuolu iSkart neigiamai. Bet tie politiniai dalykai, kurie vyksta negrazus, tai kaip a$ galiu, tiesiog
palaikyti tvirta stuburg, va kaip prezidentés pasakyta, kad nereikia nusileisti jiems, parodyti, kad mes
turime savo pozicijas.

K: Sakykime, kad jusy aplinkoje biity homoseksualus Zmogus, kiek esate linkgs bendrauti su tokiu
Zmogumi?

I: Man kaip ir nesukelia sunkumy, tie Zmonés kurie pas mane yra. Jie yra i§ tolimesnio draugy rato, su
kurias ar Siaip ar taip nelabai susitinku, bet tai visiSkai nesusije¢ su jy orientacija. Savu laiku, kai
bendravome daugiau, kai daugmaz jtariau, kad kazkas tai ten, visiSkai netrukdé bendrauti su tais
zmoneémis. O tai, kad dabar Siek tiek nutole, tai tiesiog natiiraliai pasisuko gyvenimas kitomis
kryptimis. Gatvéje sutikus tikrai nebégciau atgal ir nesukc¢iau akiy sutikus ta Zmogy su tos pacios lyties
atstovu. Siaip buvo, kad sutikau, nu ir ka? Labas, labas, kaip sekasi ir sékmes.

K: Kaip reaguotuméte, jei jiisy vaiky mokytojas biity homoseksualus asmuo?

I: (juokiasi) Vaiky mokytoja mano, kai yra konkretus asmuo, pagyvenusi moteriské, kuri turi vaiky, tai
sunku jsivaizduoti. Tai labai sunku kitaip jg nupiesti. Tiesiog jsivaizduoju, kad kol jo asmenins
gyvenimas nesikerta su profesija, tuo labiau, gal a$ net nezinau kas ten yra. Man svarbu, kad jis biity

89



savo profesijos specialistas geras, kad nenesty ty savo paziiiry maziems vaikams. AS kalbu apie savo
mazus vaikus, kurie dar nesupranta ir reikia labai atsargiai tokius dalykus pateikti.

K: Koks jiisy poziiiris | teiginius, kad tai, jog homoseksualumas $iy dieny visuomengje vis labiau
sutinkamas, tai rodo tam tikrg egzistuojantj visuomenés moralés nuosmuk;j?

I: AS tai vadin¢iau ne moralés nuosmukiu, nes kas Siek tiek domisi ir istorija, ir panasiai, tai mato, kad
tai buvo visuomet. Ir tiesiog gal anksCiau maziau iSeidavo j vieSumg. Vietoj interneto buvo kazkokios
knygos, skriptai pries tikstant] mety atrasti. Tai nemanyciau, kad kazkas Cia pasikeité su morale.
Tiesiog zmonés labiau i8drjso. IS vis nesakyciau, kad Cia yra moralés reikalas, ¢ia tiesiog yra
prigimtinis, fiziologinis momentas Zzmogaus, kur tiesiog dabar prad¢jo drasiau $neketi.

K: Koks jusy yra poziris j pasiilymus, kad homoseksualis zmonés turéty bati atskirti nuo likusios
visuomenés dalies, t.y. apgyvendinti atskiruose rajonuose ir pan?

I: Many¢iau, kad ¢ia tikrai parodytume savo ne tolerancijg zmogaus prigim¢iai. Ir kaip ¢ia galima
vertinti, kaip kokie gulagai. Ne, nemanau, kad tai reikalinga. Ir i$vis, ka tai duoty? Atskirtj, pyktj ir
smurtg kazkokj tai.

K: Sakykime, kad suzinotuméte, jog jisy mégstamas atlikéjas ar aktorius yra homoseksualus asmuo,
kaip tai vertintuméte?

I: Man jau ne tiek mety, kad jsimyléciau kazkokj vyra aktoriy ir nuplésc¢iau jo plakatg suzinojes, kad jis
yra géjus. Tai sakyc€iau, kad neturi jtakos, man atrodo, kad net vienas i§ mano meégstamy aktoriy ir yra..
Ziuréjau, ten viena seriala, ten tikrai toks patrauklus vyrukas ir paskui suzinai, kad jis yra géjus.. Nu ir
ka? Keista, bet jis man ir toliau fainas aktorius. Cia labiau saky¢iau gal paaugliska, ne man jau...

K: Lietuvoje vis dar egzistuoja negatyvus poziiiris homoseksualumo atzvilgiu, kokios jlisy nuomone
yra pagrindinés tokio vertinimo prieZastys?

I: Galbit atsirasty tokio viduriuko, jei dabar visus apklaustume. O kodél? Gal tiesiog per mazai laiko,
dar truputélj mes nesame tiek laisvi, palyginus SvieZiai ir patys i§ visy ty priespaudy i$¢je, mes dar
nezinome, ka su tomis laisveémis daryti. Ir tiesiog kai kur Zmonés yra pasimete, jie néra gal negatyvis,
tik pasigauna tg astresn¢ nuomong ir ja vadovaujasi vengdami gerai apie tai pamastyti. Jie tiesiog
nezino, ka daryti su tokiomis laisvémis. Tai yra laiko trukumas ir Siek tiek noro pasigilinti, gal del
uzimtumo, gal dél skubéjimo. Duokime daugiau laiko, Zzmonés daugiau keliauja, daugiau pamato,
atsiveria sienos ir visa Kita.

K: Aciii labai uz atsakymus ir paskirtg laika.

I: PraSom

Gabrielé, 28 m, teisininké, didmiestis

K: Ar laikote save tolerantisku zmogumi?

I: Taip
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K: Jei kalbétume tarkime apie jvairiy mazumy siekius uztikrinti sau daugiau laisviy ir teisiy, kaip
vertinate tokius judéjimus?

I: IS tikryjy, ¢ia kur buvo tas gejy judéjimas, tai net nezinau ar reikia taip viesintis ir ty savo teisiy prasyty,
gal yra galimybiy teikti sililymus, keisti teisés akty projektus, dél to judéjimo ir noro pasireiksti, nezinau
ar reikia kirSinti visuomeng, bet Siaip tai man jie netrukdo.

K: Bitent kalbéjote apie homoseksualius asmenis, bet jei kalbéti apie pat] homoseksualuma, kaip tokj,
kaip vertinate homoseksualumg?

I: Manau, kad teigiamai. Tai yra zmogaus pasirinkimas ir jeigu jis taip jauciasi, tai viskas tvarkoje.
Turime suteikti jam laisve biiti savimi.

K: Kaip suprantate homoseksualuma Sio klausimo kontekste?
I: Kai zmogus jaucia simpatijg tai paciai lyciai.
K: Kokios yra pagrindingés jiisy poziirio ] homoseksualumg priezastys?

I: Nu a$ gal esu uz tai, kad Zmonés turi turéti teis¢ | savo nuomong, turi gyventi taip, kaip jie nori,
nepazeidziant kity asmeny teisiy. Tai vadinkime, jei kaip miné&jau, Zmogus taip jauciasi, tai mes turime
suteikti jam laisve jaustis komfortabiliai.

Teiginiai
Nepriestarautumeéte turéti homoseksualy draugg savo aplinkoje: 1

Balsuociau uz homoseksualy asmenj prezidento rinkimuose: 4 [,,noréciau pakomentuoti — vien dél to esu
pries, kai jie siekia jgyti teise jsivaikinti, tai Sioje vietoje nesutinku, nes tas vaikas turi turéti teise gyventi
normalioje Seimoje, tai cia jau jy teisé liecia kitus Zmones, tai nezinau ar biidamas toks Zmogus
prezidentu nekeisty jstatymy ir nebiity véliau jteisinta teisé jsivaikinti vaikus “|

leskociausi naujos gyvenamosios vietos, jei suzinociau, kad mano kaimynas homoseksualus asmuo: 5
[..jei tas Zmogus tau puikus kambariokas, tai tikrai neieSkociau ““]

K: Ar laikote save tikin¢iu Zzmogumi?

I: Turbiit taip.

K: Kaip daznai einate j baznyc¢ig?

I: Retali

K: Kiek galite sakyti, kad jusy homoseksualumo vertinimg veikia tai, kad esate religingas Zzmogus?
I: Kazkiek tai veikia, kazkiek ateina iS Seimos nuostatos.

K: Kaip apibiidinate savo politines paZiiiras?

I: Ai niekaip kaZkaip. AS esu uz teisingumg ir kazkam saves nelaikau.

K: Ar turite kazkokiy stipriy politiniy jsitikinimy, kuriy visada laikotes?

91



I: Ne
K: Kaip vertinate Europos Sajunga?
I: teigiamai

K: Viena i$ aktyviai vykdomy politiky Europos Sajungos — tai pilieciy teisiy uztikrinimas, tame tarpe
iskaitant ir homoseksualiy asmeny teises, kaip vertinate tokia politika?

I: Tai vat Sioje vietoje truputélj ir iSsiskiria. Nes kaip ir min¢jau, tos teisés kaip ir yra gerai, jei jie taip
jauciasi, tegul tie zmonés biina kartu. Bet teis¢ vadinti save Seima ir jsivaikinti vaikus, tai Sioje vietoje as
nepritariu.

K: PrieSingoje puséje yra Rusijos vykdoma politika homoseksualumo atzvilgiu, kur yra griezta pozicija,
maziau tolerancijos, kaip vertinate tokia politikg?

I: Neigiamai vertinu

K: Kalbant apskritai apie Rusijos politika, santykius su Lietuva, kaip vertinate Lietuvos okupacinj
laikotarpj?

I: Nedraugiskai
K: Kalbant apie Rusijos dabartine politika, koks jlisy pozitris i ja?

I: Trgi neigiamas, dél to, kad jie tokia nedraugiska valstybé, propaguojanti labai savo valstybe ir kitus net
niekinanti.

K: Sakykime, kad jusy aplinkoje yra homoseksualus asmuo, kiek buituméte linkusi bendrauti su tokiu
Zmogumi?

I: Kiek tas Zzmogus yra fainas ir kaip Zmogus ir asmenybé¢.. Tiek ir bii¢iau linkusi bendrauti.
K: Kaip reaguotumeéte, jei jiisy vaiky mokytojas biity homoseksualus asmuo?

I: Vélgi, vertinCiau gal ka jisai mokina. Jei jis labai diegty ir propaguoty ta idéja, tai neZinau ar tai
nekenkty mokslams. Tiesiog ar jis bandyty paveikti, ar ne, bet jei nebandyty paveikti, tai viskas tvarkoje.

K: Kaip vertinate teiginj, jog tai, kad homoseksualumas Siandien vis dazniau matomas ir priimtinas, rodo
egzistuojant] moralés nuosmuk;?

I: Nuosmukj? AS kaip tik manau, kad tai kaip tik rodo tolerancija.

K: Kaip vertinate pasitilymus, kad homoseksualiis asmenys turéty biiti atskirti nuo likusios visuomeneés
dalies, gyventy atskiruose rajonuose, eity j jiems skirtas mokyklas?

I: Manau, kad neigiamai vertin¢iau, nes kol tai nelieCia kity asmeny teisiy, ir jie netrukdo skleisdami
savo jud¢jimus, ar bandydami paveikti kitus Zzmones ] tg kryptj, tai tikrai jie netrukdo.

K: Sakykime, kad suzinotuméte, kad jiisy mégstamas aktorius ar atlikéjas yra homoseksualus asmuo,
kiek tai keisty jiisy pozitirj 1 ji?
I: Nei kiek.

K: Ar jusy artimoje aplinkoje yra homoseksualiy asmeny?
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I: Bent jau nepazjstu tokiy.

K: kalbant bendrai apie Lietuva, jis min¢jote, kad jlisy pozitiris | homoseksualumo klausimus yra
teigiamas, visuomenés poziiiris vis dar iSlieka neigiamas. Kokios jiisy nuomone yra pagrindinés to
priezastys?

I: AS manau, kad zmonés bijo. Ypa¢ vyresnio amziaus zmonés, gal bijo, kad tai paveiks jy vaikus ir i§
seno tokie zmonés buvo pasmerkti, ir niekas to nenori. Ir Siaip, gal jie nori aniiky ar panasiai, o Zino, kad
tos pacios lyties zmonés jy nesusilaukty. Gal dél to tiesiog senos nuostatos, paziiiros ir baimeés.

K: Minéjote, kad vertinate teigiamai, ta¢iau nesate uz tai, kad tie judéjimai bty aktyvis, kiek biitent tas
aktyvumas homoseksualiy asmeny Lietuvoje, gali turéti jtakos jy neigiamam vertinimui? Kiek tai gali
atsiliepti neigiamai?

I: AS manau, kad daug atsiliepia. Turbiit tai kelia ty Zzmoniy pyktj, galbiit kiti zmonés kazko kito nori ir
jie tyliai sau laukia, o kai jie taip garsiai kazko praSo, tai tie Zmonés, kurie kazko negauna, tai ir pyksta,
kad ¢ia eina per eisenas ir panaSiai. Tai kazkiek tai sukelia tokig neigiamg atmosfera, tuo paciu ir kiek
konflikty biina.

K: Jei mes teigiame, kad Lietuvoje diskriminacija homoseksualiy asmeny gana didelé, tai kaip keisti tg
situacija, jei sakome, kad demonstracijos néra tinkamas jrankis tam? Kaip tai bty galima pakeisti?

I: AS manau, kad reikéty tarsi kazkokios sistemos, kur jiems biity galima teikti pasitilymus. Jeigu jie tais
judéjimais jie nori kazka pasiekti, gal kazkokie reglamentavimo pakeitimai, man atrodo jie nori save
pripazinti, biity traktuojami kaip Seima, gauti tam tikras socialines iSmokas. Nes kaip Seima ta sgvoka jas
ir gali gauti, bet a§ manau, kad Sitag pakeitimg galima pasiekti teikiant sitlymus, gal projektus, gal
dalyvauti seimo posédZiuose. Gal tiesiog suteikti kazkokig platforma, kur jy pasitilymai biity igirsti, nes
tais judéjimais jie gal kazka ir pasiekia, bet kartu ir tokj disbalansg visuomenéje kuria.

K: Gerai, acit labai uzZ atsakymus ir laika.
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