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IVADAS

Aktualumas ir problema

Atstovaujamojoje demokratijoje pilieciai renka savo atstovus, o rinkimai uztikrina
politing rinkéjy lygybe ir atstovy atskaitinguma (Urbinati ir Warren, 2008).
Pastaruoju metu vis uztikrin¢iau tvirtinama, kad atstovaujamoji demokratija
susiduria su krize. Ypac¢ akivaizdis krizés Zenklai yra smukes pasitikéjimas
parlamentu (Levi ir Stoker, 2000; Catterberg ir Moreno, 2006) bei maZzg¢jantis
zmoniy dalyvavimas rinkimuose (Klingeman ir Fuchs 1998; Gray ir Caul, 2000;
Blais, Gidengil ir Nevitte, 2004).

Siuolaikiné atstovaujamoji demokratija yra partiné demokratija, taigi
nejsivaizduojama be politiniy partijy!. Biitent su politinémis partijomis ir jy kaip
tarpininko tarp pilie¢iy ir valdzios institucijy vaidmens sumaz¢jimu yra susijusios
rySkiausios atstovaujamosios demokratijos problemos (Klingemann ir Fuchs, 1995;
Poguntke, 1996; Norris, 1999; Dalton ir Wattenberg, 2002; Dalton, 2004). Partiné
demokratija, kaip teigia Bernardas Maninas (1997), pasizymi 4 esminiais bruozais.
Pirma, visuomené¢ suvokiama kaip sudaryta i§ socioekonominiais bruozais
besiskirian¢iy grupiy, o tai kuria vienas kitam priestaraujancius grupinius interesus.
Skirtingi visuomenés grupiy interesai sudaro pagrindg organizuotis ir veikti
politinéms partijoms. Antra, rinkimy metu politinés partijos mobilizuoja savo
rinkéjus, o jie iSreiskia savo pasitikéjimg konkrecia politine partija. TrecCia, politinés
partijos kritikuoja oponenty politinius sprendimus ir vie$aja nuomong isreiskia
organizuodami protestus. Ketvirta, politinés partijos pozicija yra partijos nariy
diskusijy rezultatas, jtvirtinamas partinés disciplinos principu sprendimy pri€émimo

proceso metu. Tai reisSkia, kad visos svarbiausios diskusijos vyksta partijy viduje

1 ,Vakary Europoje dominuojantis idealusis tipas arba demokratinio valdymo mitas yra partinio valdymo
modelis* (Katz, 1986, p. 32); ,,moderni demokratija nejsivaizduojama be politiniy partijy* (Schattschneider,
1941, p. 1).



dar iki debaty parlamente. Apibendrinant, partiné¢je demokratijoje politinés partijos

veikia kaip pagrindiniai atstovavimo jgyvendintojai ir organizatoriai (Manin, 1997).

Remiantis B. Manino partinés demokratijos apibrézimu, galima apibendrinti, kad
politinés partijos piliecius su valdzios institucijomis sieja dviem biidais. Vienas 1§
juy yra galimybé¢ tiesiogiai dalyvauti politiniy partijy kaip politiniy organizacijy ir
politinio sprendimy priémimo proceso dalyviy veikloje. Regis, pilieCiai vis maziau
Sia galimybe naudojasi — empiriniy tyrimy duomenys rodo, kad narysté politinése
organizacijose smunka (Dalton ir Wattenberg, 2002; Mair ir Van Biezen, 2001,
Scarrow ir Gezgor, 2010; Whiteley, 2011; Van Biezen, Mair, ir Poguntke, 2012;
Van Biezen ir Poguntke, 2014). Antras biidas sieti pilieCius ir valdzios institucijas
yra jgyvendinamas per politines ideologijas — partijos sujungia bendrus tam tikros
politinés doktrinos elementus (Hinich ir Munger, 1994, p. 85). Taciau ideologinis
balsavimas taip pat kinta. Kei¢iantis visuomeniy struktiiroms, mazéja tradiciniy
skir¢iy svarba (Best, 2011). Struktiirinis balsavimas susiduria su nuosmukiu (Van
der Brug, 2010), o ateinant naujoms rinkéjy kartoms svarbesni tampa
sociokultiiriniai klausimai (Walczak, Van der Brug, ir De Vries, 2012). Placiai
paplitusio nepasitenkinimo politinémis partijomis jspudj sustiprina apskritai labai
Zemas pasitikéjimas politinémis partijomis (ESS Round 1-7). Taigi pastebimas
zmoniy dalyvavimo partijose bei ideologinio balsavimo nuosmukis leidzia teigti,
kad partijy kaip rinkéjus ir valdzios institucijas siejanciy organizacijy vaidmuo

menksta.

Be to, kad pilieciai vis maziau dalyvauja politikoje per politines partijas ir partijos
ideologiskai prastai sieja pilieCius ir atstovus, taip pastebimi paciy partijy ir partiniy
sistemy pokyciai. Peteris Mairis ir Richardas S. Katzas tvirtina, kad turime
pripazinti naujo partijos modelio — Kkartelinés partijos — susiformavima
demokratinése sistemose, kai partijos naudoja valstybés resursus savo paciy
i8likimui, glaudziai bendradarbiauja tarpusavyje ar netgi persipina (Katz ir Mair,
1995, Katz ir Mair, 2009). Politinés partijos konkurenciné¢je kovoje nebeisreiskia
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reikSmingy skirtumy, o pagrindiniu jy tikslu tampa valstybés valdymo
efektyvumas. Taip, pasak P. Mairio (2002), nutinka dél besikei¢ianciy partijy
tapatybés ir funkcijy. Klasikinis socialinémis takoskyromis grjstas ideologinis
atstovavimas prastéja, partijy ideologiné tapatybé — ir kartu politikos kaip
ideologinio konflikto suvokimas — nyksta, todél partijos supanaséja, nesukuria
realios politinés alternatyvos, o ripinasi reguliavimo ir priimamy sprendimy
efektyvumu. Partijy atliekamos procediirinés funkcijos iSlieka svarbios — politinés
partijos rekrutuoja politinj elita bei atlieka svarbiausig vaidmenj parlamente ir
vyriausyb¢je. Taciau partijy atstovavimo funkcija praranda reikSme: pilieciy
interesy artikuliavimo ir agregavimo funkcijg gali atlikti tokie veiké¢jai kaip
ziniasklaida ir nepartinés organizacijos, kas reiskia, kad partijos praranda pilieciy
integravimo ir mobilizavimo monopolj, o vieSosios politikos formavime jas
s¢kmingai gali pakeisti nepartinés struktiiros (Mair, 2002). Taigi, pasak P. Mairio
ir R. S. Katzo, dabartiné atstovaujamosios demokratijos krize kyla d¢l pasikeitusiy
politiniy partijy funkcijy — valdymo vietoje atstovavimo (Mair, 2009; Katz ir Mair
1995). Kaip grieztai apibendrina P. Mairis, politinés partijos ne atstovauja piliecius

valstybei, bet valstybe pilieciams (Mair, 2002).

Apibendrinant atstovaujamosios demokratijos krizés pozymius galima teigti, kad
tai yra konkrety atstovavimo tipa, partinj atstovavima, jgyvendinancio demokratijos
modelio krizé. Pilieiai nebéra taip linke dalyvauti rinkiminiame procese
(rinkimuose, partijose), nepasitiki parlamentu ir paciomis partijomis, partiné
tapatybé neislaikoma, o politinés partijos tampa kartelinémis — dar vis gerai

atliekamos valdymo funkcijos, bet atstovavimo funkcija atliekama prastai.

Partinei demokratijai ir partinio atstovavimo modeliui susiduriant su krize, auga
populistiniy politiniy veikéjy skaicius ir jy jtaka (Mudde ir Kaltwasser, 2012). Tai
ypac¢ akivaizdu, kalbant apie radikalios deSinés politines partijas Vakary Europoje

(Mudde, 2007, 2013; Norris, 2005). 2005 metais populistinés radikalios deSinés



partijos? buvo pripazintos nauja partijy Seima (Rydgren, 2005), o jau 2011 m. veiké
dvylikos Europos 3aliy parlamentuose (Mudde, 2013). Siy partijy stipréjima gerai
iliustruoja ir 2014 mety Europos Parlamento rinkimai, kai Pranciizijos Nacionalinis
frontas, Jungtinés Karalystés nepriklausomybés partija ir Danijos liaudies partija
surinko po ketvirtadal; savo Saliy rinkéjy balsy ir tapo pagrindinémis Salims
atstovaujanciomis jégomis. Europos Parlamento rinkimai taip pat buvo sékmingi

Olandijos, Suomijos ir Austrijos populistinéms partijoms (Rooduijn, 2015).

Nors Vidurio ir Ryty Europoje tik 3 euroskeptinés partijos laiméjo didesn]j skaiciy
balsy Europos parlamento rinkimuose (Savage, 2014), populistiniy partijy sékmé
rinkimuose Vengrijoje ir Lenkijoje rodo, kad Sis regionas taip pat néra atsparus
populistiniam i$stikiui. Lietuvos atvejis atitinka Vidurio ir Ryty Europos saliy
konteksta bei gerai iliustruoja, kokie gali vykti instituciniai poky¢iai, kai
nepasitikéjimas politinémis partijos susiduria su nestabilia partine sistema. Nors
bendrai Lietuvos visuomené apibidinama Zemu pasitikéjimu institucijomis (Delhey
ir Newton, 2005) ir zemu pilietiniu dalyvavimu (Imbrasaité, 2004), pastaraisiais
metais pastebimas naujy netradiciniy politiniy partijy kiirimasis ir pilie¢iy grupiy
siekis dalyvauti sprendimy priémimo procese apeinant politines partijas. Tokio
politinio aktyvumo rezultatas — instituciniai politinio atstovavimo jgyvendinimo
pokyciai. Po dviejy Konstitucinio Teismo nutarimy rinkimuose buvo sudarytos
salygos dalyvauti nepartiniams politiniams dariniams. 2007 m. Konstitucinis
Teismas nutaré, kad savivaldybiy taryby rinkimuose gyventojai gali biiti renkami
individualiai ir ,,biidami jraSyti | ne politiniy partijy sudaromus kandidaty j
savivaldybiy taryby narius sgraSus® (LR Konstitucinis Teismas, 2007). Toks

sprendimas grindziamas argumentu, kad be partinio atstovavimo taip pat turéty biiti

2 Populistinés radikalios deSinés partijos pagal Casg Mudde (2007; 2014a, p. 218) pasizymi 3 bruozais:
nacionalizmu (monokultiirinés nacionalinés valstybés siekis; kity kultlry atstovai laikomi grésme tautai),
autoritarizmu (grieztos tvarkos jvedimas visuomenéje per jstatymus ir disciplinuojancia politikg) ir
populizmu (siaurgja ideologija, tvirtinancia, kad visuomené sudaryta i§ dviejy homogenisky, bet viena kitai
antagonistiniy grupiy — tyry zmoniy ir korumpuoto elito ir kad politika — tai bendrosios zmoniy valios
jgyvendinimo budas (Mudde, 2004)).



jgyvendinamas teritoriniy bendruomeniy atstovavimas®. Tai Iémé, kad savivaldybiy
taryby rinkimuose buvo sudaryta galimybé dalyvauti visuomeniniams rinkimy
komitetams. Analogiskai Europos Parlamento rinkimy atveju Teismas nutar¢, kad
be politiniy partijy kandidaty saraSus taip pat gali sudaryti ir kiti kolektyviniai
subjektai — politinés organizacijos. Konstitucinio Teismo nutarime politinés partijos
apibréziamos tik kaip viena i§ politiniy organizacijy riisiy, o kitos politinés ir
visuomenings organizacijos taip pat gali vykdyti visuomenei naudingg veikla bei
turéti politiniy siekiy, todél joms turéty biti uztikrinta teisé kelti kandidaty sgrasus
1 Europos Parlamentg (LR Konstitucinis Teismas, 2010). Politinés partijos
i§skirtinai siejamos ,,su politine veikla, siekiu patekti j renkamas politinés valdzios
institucijas“4, o visuomeninés organizacijos uzsiima visuomenine veikla, bet taip
pat gali dalyvauti ir politikoje. Taigi Konstitucinio Teismo nutarimai naikina
politiniy partijy monopolj atstovaujamojoje demokratijoje Lietuvoje, sudarydami
saglygas visuomeniniams judéjimams atlikti politiniy partijy funkcijas — burti

Zmones ir atstovauti jiems rinkimuose.

Instituciniai poky¢iai sudaré sglygas kurtis ir stipréti nepartiniam atstovavimui.
Naujos besikuriancios politinés partijos sieja save su judéjimais, o ne tradicinémis
politinémis partijomis. Lietuvos partinés sistemos fragmentacija pastebéta nuo
2000 m., kai per kiekvienus parlamento rinkimus vis naujas politines partijas
lydédavo sékmé (Jastramskis, 2010). Naujosios partijos stokoja nuoseklios
ideologinés pozicijos ir daznai vadinamos populistinémis (Ramonaite, 2009), nors
aiskiai tai patvirtinan¢iy empiriniy tyrimy néra. Po 2011-2012 m. politiniy skandaly
(po FNTT pareigiiny atleidimo ir Garliavos jvykiy) vyke protestai sudaré sglygas

atsirasti naujoms politinéms jégoms: susikiiré nepartiné partija ,,Lietuvos sarasas‘

3 Teritoriniy bendruomeniy nariai — Lietuvos Respublikos teritorijos administraciniy vienety nuolatiniai
gyventojai neturi galimybés biiti renkami j atitinkamy savivaldybiy tarybas ir biidami jrasyti j kurj nors ne
politinés partijos sarasg kaip kandidatai j savivaldybiy taryby narius.* (LR Konstitucinis Teismas, 2007)

4 Politinés partijos yra viena i§ politiniy organizacijy rii$iy: tai susivienijimai, kuriy steigimosi tikslai ir
uzdaviniai i$skirtinai siejami su politine veikla, siekiu patekti j renkamas politinés valdzios institucijas,
dalyvauti inter alia jgyvendinant valstybés valdzig“ (LR Konstitucinis Teismas, 2007).
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ir ,,Drasos kelio* politiné partija, laiméjusi 7 vietas parlamente 2012 m. rinkimuose
(Vyriausioji rinkimy komisija, 2012). Po Konstitucinio Teismo nutarimy atsiveére
apskritai platesnés galimybés visuomeniniy judéjimy ir politiniy organizacijy
dalyvavimui politiniame sprendimy priémimo procese, o referendumo del Zemés
pardavimo uzsienieCiams iniciatyva leido jiems mobilizuoti. Tai pasireiské
palaikymu antiistebliSmento® kandidatui Nagliui Puteikiui, 2014 m. Prezidento
rinkimuose surinkusiam 9,32 % visy rinkéjy balsy. Tuomet 2015 m. savivaldybiy
taryby rinkimuose visuomeniniai rinkiminiai komitetai surinko 10,71% visy balsy
ir uzéme 118 viety savivaldybiy tarybose bei mero postus 4 didZiuosiuose Lietuvos
miestuose (Kaune, Panevézy, Siauliuose, Alytuje). Nepartine save vadinusi Politiné
partija ,,Lietuvos sarasas® gavo 4 vietas Vilniaus miesto savivaldybés taryboje.
Galiausiai 2016 m. Seimo rinkimuose laiméjusios Lietuvos valstieCiy ir zaliyjy
sgjungos lyderis Ramiinas Karbauskis taip pat pabrézé politinés partijos
nepartiSkumg ir rémimgsi visuomeniniais rinkimy komitetais: ,Jeigu bty
visuomeniniams komitetams leid¢ dalyvauti rinkimuose, tai buty jvyke kazkas
panaSaus, tik dabar jie biity ne Sitoj frakcijoj, o gal biity kokia nors visuomeniniy
komitety koalicija ar kas nors panasaus. [...] AS labai dziaugiuosi tais Zzmonémis ir
jiems, be jokios abejonés, jokio spaudimo nebus daroma. Jeigu kuris nors nuspres
stoti | partija, mes tai labai pasveikinsime, bet tai jokiu biidu néra jokia sglyga ar

vizija“ (Zelniené, 2016).

Partinei demokratijai susiduriant su i$Siikiais bei didé¢jant populistiniy partijy
skaiCiui ir jy surenkamy balsy skaiCiui rinkimuose svarbu atkreipti démesj i
populizmo reiskinj partin¢je demokratijoje ir j tai, kaip populizmo pamatiniai
principai yra suderinami su partine demokratija. Nepaisant to, kad populizmas
skirtinguose kontekstuose jgyja skirtinga forma ir gali buiti apibréziamas kaip stilius

(Canovan, 1999; Moffitt and Tormey, 2014), diskursas ar strategija (Weyland,

5 Disertacijoje antiisteblismento politika apibréziama, remiantis Robertu R. Barru (2009), kaip prie$ valdzig
uzimantj elitg nukreipta opozicijos politika.
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2001; Jansen, 2011), mokslininkai artéja prie sutarimo populizma laikyti siaurgja
ideologija. Pagal C. Mudde (2004) pasitilyta apibrézimg, populizmas yra siauroji
ideologija, ,,visuomene¢ laikanti padalinta j dvi homogeniSkas ir antagonistines
stovyklas, ,,tyrus Zmones* ir ,,korumpuotg elita, ir tvirtinanti, kad politika turéty
biiti zmoniy volonté générale (bendrosios valios) iSraiska* (Mudde, 2004, p. 543).
Jeigu suprantame populizmg kaip siiilant] vieningos visuomenés ir vieningo
politinio elito vizijas, jis kaip siauroji ideologija kertasi su partinés demokratijos
atstovavimo principais. Pirma, kyla jtampa tarp bendrosios Zmoniy valios
atstovavimo ir atstovavimo skirtingus interesus turinéioms visuomenés grupéms.
Antra, vieningo politinio elito id¢ja prieStarauja politiniy partijy, kaip
atstovaujanciy skirtingy interesy grupéms, jvairovei. IS to kyla klausimas, kokia yra
populizmo atstovavimo samprata ir kaip ji suderinama su partinés demokratijos

principais.

Akademinéje literatiiroje aiSkaus atsakymo j klausimg, ar ir kaip populizmas
suderinamas su atstovaujamgja demokratija, néra. | klausimg, ar populizmas yra
gréesme demokratijai, ar gali demokratijai biiti naudingas ir taisyti jos problemas,
band¢ atsakyti Robira Kaltwasseris ir C. Mudde (2012). Taciau jy studijos rezultatai
daugiau pasako apie populizmg naudojanéiy politiniy veikéjy, o ne populizmo
ideologijos, poveiki demokratijai (Van Kessel, 2014). Tuo tarpu populizmg i$
teorinés pusés apmastantys mokslininkai priklauso dviem stovykloms.
Griez€iausiai populizmo atzvilgiu pasisako C. Mudde (2014), teigdamas, kad
populizmas yra i§ esmés antipliuralistinis ir todél prieSiskas liberaliai demokratijai.
Panasiai teigia ir Pierre‘as Rosanvallonas (2008) — populizmas yra demokratijos
patologija ir ekstremali antipolitikos forma. Tvirtinima, kad populizmas kelia
grésme atstovaujamajai demokratijai, iSplétoja Gianfranco Pasquino ir Nadia
Urbinati. Pagal G. Pasquino (2007), populizmas neatsizvelgia j homogenisko
vieneto ,,zmonés* vidinius pasidalijimus ir kartu atmeta politiniy partijy bei kity

politiniy institucijy tarpininkavimg. Politikai laikomi nepajégiais priimti
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sprendimus Zmoniy vardu. Atstovaujamoji demokratija yra pagrjsta kompromisu,
tuo tarpu populizmas iSreiSkia tokj grieztg pasiprieSinimg Kitam (t. y. politiniam
elitui), kad kompromisas tampa nejmanomas (Pasquino, 2007). PanaSiai teigia ir N.
Urbinati (2014, p. 128-170): populizmas yra demokratijai pavojingas, nes siekia
centralizuoti galig ir atmeta demokratines procediiras. Rinkiminés ir diskusijy
politiniuose forumuose procediros yra biitini atstovaujamosios demokratijos
elementai — jos sudaro salygas rinkéjams apsvarstyti konkuruojancias idéjas ir
pasirinkti, kurias i8 jy palaiko. Populizmas prieStarauja nuomoniy pliuralizmui, nes
suvokia zmones kaip vienj — kaip vienintele ,,dalj (angl. part), kuriai gali bati
atstovaujama. Populizmas atmeta demokratines procediiras ir institucijas, kurios
tiek sujungia, tiek atskiria valdzig ir pilieCius. Vietoje to populizmas reikalauja
igyvendinti daugumos — Zmoniy — valig per tiesioginj lyderio valdymg. Kadangi
populizmas prieStarauja tarpininkavimui ir institucijoms, populizmas i§ principo

atmeta atstovavimg (Urbinati, 2014, p. 128-170).

Kita mokslininky grupé populizmg mato ne kaip pavojy atstovaujamajai
demokratijai, bet kaip kylant] i§ demokratijos ar bent jau i$ to, kaip atstovaujamoji
demokratija funkcionuoja Siandien. Margaret Canovan (1999) tvirtina, kad
populizmas iSkyla, kai demokratijoje isivyrauja pragmatiné puse¢ (institucijos ir
taisyklés). Jis iSreiSkia reakcijg i nesékminga atstovavimg bei siiilo atsigrezti |
»atperkanciojo* stiliaus (kitaip sakant, visuomeninés galios) politikg. Populizmas
gali veikti kaip demokratijos save reguliuojantis mechanizmas, kai sitiloma
atsigreZti | zmones ir taisyti sengsias institucijas ar jas keisti naujomis. Paulas A.
Taggartas (2000, p. 115) apskritai teigia, kad ,,populizmas yra matas, kuriuo galime
matuoti atstovaujamyjy politiniy sistemy sveikata*. Populizmas gali biiti stiprus tik
atstovaujamojoje demokratijoje (Taggart, 2004). Pagrindinis populisty kritikos
objektas yra politinés partijos — atstovaujamosios politikos esmé — todél
populistiniai veikéjai mégina kurti kitokias organizacijas nei politinés partijos

(Taggart, 2000). Populizmas prieStarauja zmoniy dalijimui(si) j grupes pagal
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interesus ir apskritai asociacinei politikai, tac¢iau norédami dalyvauti politiniame
procese populistiniai veikéjai privalo institucionalizuotis ir dél to galiausiai virsta
politinémis partijomis (Taggart, 2000). Vienas i$ sprendimy vietoje tapimo politine
partija — stiprus lyderis arba tiesioginés demokratijos priemonés, papildancios
atstovaujamajg politika (Taggart, 2000). Detalesné Siy dviejy stovykly mokslininky

argumenty analizé plétojama teoriné€je darbo dalyje.

Lietuva, buvusi Soviety Sajungos valstybé, pasiZyminti partinés sistemos
nestabilumu, yra ypa¢ jdomus atvejis tirti populizmo ir atstovaujamosios
demokratijos santykj. Hanspeteris Kriesis (2014) populistiniy politiniy veikéjy
s¢kme Vakary ir Ryty Europoje aiskina Siek tiek skirtingai: populistiniai veikéjai
Vakary Europoje stipréja todél, kad politinés partijos nebepajégia sékmingai
atstovauti pilie¢iams. Tuo tarpu Vidurio ir Ryty Europoje salygas populistiniy
partijy stipréjimui sudaro prasta partinés sistemos institucionalizacija bei
nusivylimas tradicinémis politinémis partijomis. Be to, Vidurio ir Ryty Europoje
yra daugiau nei Vakary Europoje demokratines vertybes palaikanciy, bet realiu
demokratijos funkcionavimu nusivylusiy Zzmoniy. Tai irgi svarbus veiksnys, kodél
Sio regiono valstybiy partinés sistemos lengviau nei Vakary Europos pasiduoda
populizmo 188tkiui (Kriesi, 2014). Populizmo ir atstovaujamosios demokratijos
santykio tyrimy lauka dél specifinio partinés demokratijos funkcionavimo turéty
papildyti Vidurio ir Ryty Europos valstybiy tyrimai. D¢l prastesnés partinés
sistemos institucionalizacijos, populistinés partijos Siose valstybése kur kas greic¢iau
ir sulaukdamos mazesnio pasiprieSinimo kvestionuoja partinés demokratijos
pagrindus, todél ir jy santykis su partinio atstovavimo principais turéty skirtis nuo

panasiy partijy Vakary Europoje.

Kaip matyti 1§ trumpai pristatytos diskusijos, populizmo fenomeno ir
atstovaujamosios demokratijos santykis néra vienareik§miskas. Populizmas yra
nuolat kvestionuojama sgvoka (Gallie, 1955), todél kyla klausimas, kaip jj apibrézti,
o politiniai veikéjai (su retomis iSimtimis) saves populistais nevadina. Populizmo
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tyrimy akademiniame lauke daZznai populizmas analizuojamas turint aiskig
normatyvine pozicija ir laikant populizma demokratija griaunan¢iu fenomenu. Sioje
disertacijoje populizmas visy pirma analizuojamas kaip empirinis fenomenas, kurio
tik nuosekli analiz¢ gali atskleisti realy Sio reiSkinio santykj su atstovaujamaja

demokratija Siandien fiksuojamoje empirinéje realybéje.

Apibendrinant tai, kas pristatyta, galima teigti, kad atstovaujamajai demokratijai
susiduriant su krize ir stipréjant populistinéms partijoms néra aiSku, kaip
populistiniai jud¢jimai dera su partinés demokratijos principais: kokj atstovavimo
modelj, jeigu ne partinj, populistai sitilo ir koks populistinio atstovavimo modelio
santykis su atstovaujamgja demokratija. Tokios problemos pagrindu toliau
formuluojamas pagrindinis disertacijos klausimas, pristatomas tikslas ir jj

igyvendinti padésiantys uzdaviniai.

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Remiantis pristatyta darbo problema formuluojamas toks disertacijos pagrindinis
klausimas: kokia yra populistiniy politiniy partijy atstovavimo samprata ir kaip ji

suderinama su atstovaujamaja (partine) demokratija?

Tikslas: istirti Lietuvos populistiniy partijy atstovavimo sampratg ir jos santykj su

atstovaujamaja (partine) demokratija.
Uzdaviniai:

1) Apibrézti populizmo sgvoka ir i$skirti esminius populizmo bruozus.

2) Atlikti teorinés populizmo ir atstovaujamosios demokratijos santykio diskusijos
analize.

3) Apibrézti politinio atstovavimo sgvoka ir iSskirti sudedamuosius politinio

atstovavimo elementus.
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4) Atlikti Lietuvos politiniy partijy programy turinio analiz¢ ir identifikuoti
populistines partijas Lietuvoje pagal iSskirtus populizmo bruoZzus.

5) Atskleisti Lietuvos populistiniy partijy politinio atstovavimo sampratg atlickant
partijy programy ir straipsniy internetiniuose puslapiuose turinio analizg.

6) Atskleisti, koks populistiniy partijy atstovavimo sampratos santykis su
atstovaujamgja demokratija ir taip papildyti teoring populizmo ir

atstovaujamosios demokratijos santykio diskusijg.

Ginamieji teiginiai

1. Teoriné diskusija, ar populizmas griauna, ar yra pajégus atstovaujamaja
demokratija taisyti, atsiremia ] atstovaujamosios demokratijos apibrézima.
Populizmo 1d¢jos prieStarauja procediiroms ir taisykléms, pabréZziamoms
Instituciniame atstovaujamosios demokratijos supratime. Kai atstovaujamojoje
demokratijoje iSkeliama Zzmoniy valios reik§mé, populizmas suprantamas kaip
suteikiantis galimyb¢ Zmonéms jsitraukti ] sprendimy priémimo procesg ir

leidZiantis atsinaujinti pragmatinei (institucinei) demokratijos pusei.

2. Teoring diskusijg dél populizmo santykio su atstovaujamaja demokratija leidzia
spresti  populizmo atstovavimo sampratos ir dabartinés funkcionuojancios

atstovaujamosios demokratijos modelio (partinés demokratijos) santykio analizé.

3. Pagal populistinj atstovavimo supratimg atstovaujamieji yra ne tik bendrosios
atstovaujamyjy grupés, kas biidinga populizmui, bet ir specifinés. Suderinti
nuorodas j bendrajg Zmoniy valig ir ] konkreCius interesus turinéias grupes galima,
tik kai skirtingos visuomenés grupés suprantamos kaip turin¢ios ne besikertancius,
bet tokius pacius bendrus interesus. Skirtingos visuomenés grupés yra suvienijamos
interesy bendrumo ir tampa sudedamosiomis visuomenés kaip vieningo junginio

dalimis.
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4. Populistinis atstovavimo supratimas yra pagristas atstovy ir atstovaujamyjy
suliejimo idéja. Tinkami politiniai atstovai turéty pasizyméti teigiamomis
savybémis, turéty bati nesuinteresuoti profesionalai, nuolat bendraujantys su
zmonémis. Atstovaujamiesiems turi biiti uZtikrinta galimybeé tiesiogiai dalyvauti
sprendimy priémimo procese. Tarp atstovy ir atstovaujamyjy kuriamas bendrumas
veda prie to, kad politikai tampa lygis zmonéms ir dalimi zmoniy, todél

atstovavimas tampa nebereikalingu.

5. Partinio atstovavimo pamatiné prielaida yra visuomenés pliuralizmas —
atstovaujamieji turi suvokti savo politines preferencijas ir pagal jas pasirinkti i$
skirtingy politiniy partijy programy tinkamus atstovus. Empiriné populizmo
atstovavimo sampratos analizé rodo, kad atstovavimas yra reikalingas skirtingas
visuomenes grupes susieti tarpusavyje ir sukurti jy bendrumg su atstovais. Todél

populistinis atstovavimo supratimas neatitinka partinés demokratijos principy.

Darbo naujumas ir reikSmé

Empirinius populizmo fenomeno tyrimus pagal keliamus tyrimo klausimus galima
skirstyti j kelias grupes. Pirmoji tyrimy grupé analizuoja, kaip populizmo
fenomenas pasireiské tam tikroje valstybéje konkrediu laikotarpiu. Sioje grupéje
dominuojancios atvejo studijos atskleidzia, kaip populizmo specifiSkumas ir
vystymosi eiga priklauso nuo jo konteksto. Tokio pobiidzio tyrimy akademiniame
populizmo tyrimo lauke yra bene daugiausiai (Grabow ir Hartleb, 2013, Mudde ir
Kaltwasser, 2012). Antroji tyrimy grupé¢ bando atsakyti j klausimg, kas lemia
rinkéjy pasirinkimg balsuoti uz politikus populistus. Pagrindine diskusija Sioje
tyrimy grupéje Vyksta tarp teigianciy, kad populisty palaikymas susijgs su
ekonomine nelygybe visuomenéje, ir tvirtinanciy, kad palaikymas kyla 1§
visuomenés vertybiy pasikeitimo. Naujausio Pippos Norris ir Ronaldo Ingleharto
(2016) tyrimo rezultatai patvirtina kultiirinio susidtrimo tez¢ — populistus labiausiai

palaiko tos visuomenés grupés, kurios praranda savo turéta statusg kilus
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progresyviy kultiriniy vertybiy bangai (vyresné karta, vyrai, religingi, maziau
i§silaving). Europoje augant populistiniy partijy populiarumui trecioji tyrimy grupe
bando aiskinti populizmo iskilimg ir stipréjimg ne 1§ paklausos, bet i$ pasiiilos
pusés, | analiz¢ jtraukiant makro lygio veiksnius. H. Kriesis ir Takis S. Pappas
(2015), atlike 17 Saliy lyginamajj tyrima, tvirtina, kad populizmui sustipréti padeda
ckonominis nuosmukis ir politinés krizés. Stijno van Kesselio (2015) kokybiné
lyginamoji analizé atskleidzia, kad ne prasta ekonominé situacija, bet tai, kaip
sékmingai politinés partijos atliepia nepatenkinty pilie¢iy likescius, lemia sékme
rinkimuose. Patikimos, ilgai funkcionuojancios ir ryskiais lyderiais pasiZymin¢ios
politinés partijos gali ,,uzimti* tam tikrus visuomenei svarbius klausimus ir taip
i8kilti politinéje arenoje. | pastargjj tyrimg buvo jtrauktos ir Lietuvos politinés
partijos, o populistinéms priskirtos dvi — Darbo partija (2004 m.) ir Tvarkos ir
Teisingumo partija (2004 ir 2012 m.).

Ketvirtgja tyrimy grupe sudaro populizmo fenomeno pasiiilos pusés analizés —
lyginamieji politiky diskurso tyrimai, siekiantys nustatyti, ar ir kuo populistai
politikai skiriasi nuo ne populisty. Populizmo diskurso tyrimai jsibégéjo ne taip
seniai. Jau klasikiniu tapgs populizmo tyrimas, Kuriuo remiasi visos vélesnés
empirinés populizmo diskurso studijos, pasirodé tik 2007 metais (Jagers ir
Walgraave, 2007). Kadangi pirma disertacijos empirinio tyrimo dalys yra skirta
atskirti populistus nuo ne populisty politiky Lietuvoje, $iai tyrimy grupei skiriama

daugiausiai démesio ir ji detaliau pristatoma metodologingje disertacijos dalyje.

Paradoksalu, bet tiriant, kas lemia balsavimg uz populistus politikus, regis,
pasistiiméta toliau nei bandant aiskiai atskirti politikus populistus nuo ne populisty.
Tai, kad populizmo fenomeno tyrimai, galima sakyti, véluoja, yra susij¢ su
socialiniuose moksluose daznai pasitaikan¢ia problema — nesutarimu dél
pagrindinés sgvokos apibrézimo. Populizmo sgvoka ziniasklaidos priemonése
daznai vartojama kalbant apie politiniy partijy taikoma visuotine (angl. catch-all)

politikg, kai politine ideologija ir programa néra aiSkiai apibrézta. Tokiame
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kontekste rinkéjy liikesCiams pataikaujantys partijy sprendimai ar pasitlymai
vadinami populistiniais. Populizmas kaip fenomenas néra naujas, taciau, pasak C.
Mudde, populistiniai judéjimai yra kas kita nei judéjimai, reikalaujantys daugiau
dalyvaujamosios demokratijos ir pilie¢iy jtraukimo. Populistiniai judéjimai
atstovauja tyliajai daugumai, kuri nenori aktyviai jsitraukti ir dalyvauti, bet tai
vienintelis biidas priversti elitg elgtis tinkamai (Mudde, 2004). Todél populizmo
pasireiSkimas labai priklauso nuo konteksto. Taciau kai néra sutariama deél esminiy
populizmo bruozy, pasak M. Canovan (1999, p. 3), lengviau pasakyti, kurie veikéjai
yra populistai nei i$skirti konkreCius populistus leidziancius atpazinti bruozus.
Tode¢l norint atlikti populistiniy partijy turimos atstovavimo sampratos tyrima,
reikia apzvelgti populizmo sgvokos apibréZimus ir iSskirti pagrindinius populizmo

elementus. Tai bus atlieckama teorinéje disertacijos dalyje.

Empiriniuose populizmo tyrimuose dominuoja Vakary Europos valstybiy ir todél
radikalios deSinés populistiniy partijy tyrimai. Populizmas Ryty Europoje turéty
sulaukti daugiau mokslininky démesio, pirma, dé¢l aktualiy populizmo pasireiSkimy
tokiose Salyse kaip Vengrija ir Lenkija, antra, dél to, kad populizmas savo turiniu
Ryty Europoje skiriasi nuo Vakary Europos partijy. Populizmas Ryty Europoje
daZniau pasizymi kairiojo politinio spektro bruozais ir, kaip teigia Matthijs
Rooduijnas ir Tjitske Akkermanas (2015), siame regione gali veikti kitokie

mechanizmai nei Vakaruose d¢l skirtingos regiono istorinés patirties.

Partinés sistemos Vidurio ir Ryty Europoje nuolat susiduria su antiistebliSmento
populistinémis partijomis (Ucen, 2007), neortodoksinémis, naujojo ar centristinio
populizmo partijomis (Pop-Eleches, 2010) bei antiistebliSmento reformy partijomis
(Hanley ir Sikk, 2014). Peteris Ucenas (2007) analizuoja naujus populizmg ir
antiistebliSmento politikg naudojancius veikéjus Vidurio ir Ryty Europoje ir teigia,
kad naujasis populizmas pasizymi paprasCiausiu antiisteblisSmento diskursu,
nustelbianciu bet kokius bent kiek reikSmingesnius ideologijy komponentus. |

analiz¢ jtraukes ir Lietuva jis teigia, kad Lietuvos antiistebliSmento populizmui
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truksta vieningo principy rinkinio. Naujosios populistinés jégos, patekusios ]
valdZig pasirodé esancios tokios pat silpnos ir nepateisinancios rinkéjy lukesciy
kaip ir tradicinés politinés partijos, todél jtvirtinamas nepasitenkinimo ciklas (Ucen,
2007). Netradicinés partijos naudoja naujgji populizma, nebeturint; ideologiniy
nuostaty, o tik kalb&jima tai, kg nori girdéti rinkéjai ir antiistebliSmento diskursa, ir
taip laimi parlamentiniuose rinkimuose. Taciau jos taip pat nepateisina pilieciy
lukes¢iy, nes tampa to paties kritikuoto antiisteblisSmento dalimi. Tai virsta
nuolatiniu ciklu, kai dél nepasitenkinimo visomis jau bandytomis partijomis

griebiamasi naujos alternatyvos ir ja vél nepasitenkinama.

Protesto balsavimg Ryty Europoje 1990-2006 tyrin¢jes Cristianas Pop-Eleches
(2010), teigia, kad politines partijas, kuriy rinkiminiai teiginiai paremti
identifikuojama ir nuosakia ideologine platforma, galime laikyti tradicinémis (angl.
mainstream). Be tokiy pagrindiniy tradiciniy partijy yra neortodoksinés partijos
(angl. unorthodox parties), kurios reik§mingai nukrypsta nuo Vakary Europos
nuosakios programinés partijos modelio. Tai reiSkia, ne lyderio asmenyb¢ ar
retorika yra svarbiausia apibréziant partijas, bet programings nuostatos. Jis pateikia
4 neortodoksiniy partijy kategorijas — kraStutiniai nacionalistai, radikali kairé,
nacionaliniai populistai, naujasis/centristinis populizmas. Tokios partijos kaip
Lietuviy tautininky sajunga (1992-1996) ir Tvarkos ir teisingumo partija (2004)
priskiriamos nacionaliniam populizmui. Tuo tarpu Naujaja Sajunga (2000),
Lietuvos liberaly sgjunga (2000), Darbo partija (2004) C. Pop-Eleches priskiria
naujojo/centristinio populizmo fenomenui. Jeigu dél kity kategorijy galima biity
diskutuoti, bene svarbiausia yra C. Pop-Eleches iSskiriama naujojo/centristinio
populizmo neortodoksiniy partijy kategorija. Tai tokios partijos, kurios nenaudoja
radikalios ideologijos (nesilaiko antivakarietiSkos ar antikapitalistinés pozicijos),
bet ideologijg atmeta apskritai, remiasi lyderiais ir jy ambicijomis. Tokios partijos
iskyla trecCiojoje parlamentiniy rinkimy Ryty Europoje kartoje. Pirmieji,

steigiamieji rinkimai, pasizymi antikomunistinés koalicijos ir 1§ dalies reformuoty
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komunisty prieSprieSa. Antros kartos rinkimai reiSké pasirinkimg uz prieSingg
fronta nei tuo metu valdantieji — valde nubaudziami ir iSmetami i$ valdzios. Trecios
kartos rinkimai, kai vieni ir kiti prieSininkai iSbandyti, atsiveria erdvé naujoms dar
nebandytoms politinems partijoms. Taigi treCios kartos rinkimai reiSke
neortodoksiniy partijy iSkilima — Situacija, kai iSbandytos pagrindinés alternatyvos
nepateisina pilieciy liikesciy, jie renkasi neiSbandytg alternatyva — nauja ir pries tai

dar nepatikrintg partijg (Pop-Eleches, 2010).

Vélesnis Allano Sikko (2012) tyrimas analizuoja, kokia naujosios iskilusios partijos
uzima vietg partin¢je sistemoje. TradiciSkai naujy partijy iSkilimas Vakary
Europoje aiskinamas socialinémis skirtimis pagrjstu partinés sistemos vystymosi
modeliu, tai reiSkia, Seymouro Martino Lipseto ir Steino Rokkano (1967) teorija.
Pasak Sios klasikinés teorijos, naujos partijos atsiranda dé¢l vertybiniy poky¢iy,
visuomeneés jvairovés didéjimo ir naujy klausimy, kuriy nebepajégia atstovauti
jsitvirtinusios partijos. Alternatyva klasikinei teorijai yra poziiiris, kad naujos
partijos nebttinai remiasi iskilusiomis naujomis problemomis ar atsiradusiomis
naujomis takoskyromis, bet gali iSkilti ten, kur jau yra tam tikrag problema
atstovaujancios partijos (Sikk, 2012). A. Sikkas (2012) tokias partijas pavadina
paremtas naujumo projektu. IStyres Lietuvos, Latvijos ir Estijos naujy partijy
pozicijas jis daro iSvada, kad sékmingos naujosios partijos ne atstovavo naujai
Lteritorijoje”, politinéje erdvéje. Sios partijos siekia ne iskelti naujas ideologijas,
bet gerinti dabartinés politikos stiliy. Tesdami pradéta tyrimo kryptj Seanas Hanley
ir A. Sikkas (2014) pastebi, kad prie§ Europos politinj istebliSmentg kylancios
protesto partijos ir judéjimai, tokios kaip radikalios deSinés partijos, yra nemazai
analizuotos, taciau démesio sékmingoms naujoms partijoms, derinanc¢ioms
tradicines ideologijas su antiistebliSmento ir politinio atsinaujinimo reikalavimais,
démesio skirta mazai. Taciau biitent tokios partijos yra Ryty Europai bendras

fenomenas. Jie (Hanley ir Sikk, 2014) sitlo tokioms partijoms jvardinti naujg
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sgvoka — antiistebliSmento reformy partijos. Atlike kokybinés lyginamosios
analizés tyrimg jie nustato, pirma, kad Vidurio ir Ryty Europoje antiistebliSmento
reformy partijos arba protesto partijos yra tarpusavy panasios, tod¢l galima jas
laikyti vienos Seimos partijomis. Antra, tokie paprasti aiSkinimai kaip ekonominé
krizé ar demokratijos krizé nepadeda paaiSkinti tokiy partijy iSkilimo. Jy iSkilima
lemia ekonominiy salygy, korupcijos ir partinio stabilumo veiksniy tarpusavio

sgveika.

Ryty Europai budingas naujasis/centristinis populizmas bei antiistebliSmento
reformy partijos atskleidzia Ryty ir Vakary Europos skirtumus. Jeigu Vakary
Europoje galime kalbéti apie partiniy sistemy dekonsolidacija, partinés
demokratijos nuosmukj, kaip teigia P. Mairis, Ryty Europoje, panaSu, tikra
konsolidacija taip ir nebuvo jvykusi — partiné sistema taip ir nebaigé formuotis.
Naujosios politinés jégos, kaip jau pastebéta anksciau, i politing erdve naujy idéjy
neatsineSa, bet taiko naujaji populizmg, pagal C. Pop-Eleches ir P. Uceno
apibrézima, ir teigia ateinantys reformuoti politikos. Taciau, jeigu anksciau
nusivylimas viena tradicine politine jéga ved¢ prie balsavimo uz kita, o tai vedeé prie
balsavimo uz nauja politing jéga, uzdaras ciklas gali vesti ne prie nusivylimo
iSbandytomis jégomis, bet nusivylimu partijomis apskritai. Kylan¢ios naujos
reformy partijos tik sustiprina nusivylimo ne tik konkre¢iomis politinémis jégomis,

bet politinémis partijomis apskritai.

I populizmo tyrimy akiratj Vidurio ir Ryty Europos valstybés ir konkreciai Lietuva
iki Siol dar vis patenka retai. Analizuoti Sias Salis yra ypac aktualu stebint naujausius
politinius procesus Lenkijoje ir Vengrijoje. Jeigu didziosioms Vidurio ir Ryty
Europos valstybéms dar skiriama démesio, Baltijos valstybés ; mokslinius tyrimus
patenka retai. Populizmo Lietuvoje tyrimai yra labai svarbiis ne tik dél to, kad
populizmas tampa viena aktualiausiy tiek vieSosios erdvés, tiek akademiniy temy,
bet dar ir todél, kad bene per kiekvienus parlamento rinkimus sékmingai pasirodo

naujos politinés jégos, kuriy bendras bruozas yra ne tik naujumas, bet ir tam tikras
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panaSus diskursas. Vis délto néra aiSku, ar juos vienijantis rinkéjams patrauklus

diskursyvinis bendrumas i$ tiesy yra populizmas.

Lictuvoje partinés demokratijos funkcionavimas ir isstkiai jai detaliai analizuoti
mokslininky grupés monografijoje ,Partinés demokratijos pabaiga? Politinis
atstovavimas ir ideologijos*. Ingos Vinogradnaités (2009) tirta pilie¢iy atstovavimo
samprata atskleidzia, kad politinio atstovavimo jsivaizdavimas yra paremtas
neapibréztais lukescCiais atstovy atzvilgiu, o interesai atstovy ir pilie€iy nesusieja.
Ainés Ramonaités (2009) atlikta politinio atstovavimo teisiniame diskurse analize
atskleidZia, kokie instituciniai pokyciai siilomi bei yra jgyvendinami tam, kad
galima biity iSvengti politiniy partijy monopolio sprendimy priémimo procese. Vis
délto populizmo fenomeno pasireiskimas Lietuvoje iki Siol analizuotas tik keliuose
tyrimuose. 2012 m. populizmo Baltijos Salyse analizéje teigiama, kad tiek
populizmo trilkumas, tiek perteklius yra demokratijai pavojingas (Jakobson, 2012).
Zivile Satiniené (2003), tyrusi populizmo pasireiskima 2002 m. Lietuvos
Prezidento rinkimuose, populizmg apibiudina priestaraujanc¢iu atstovaujamosios
demokratijos principams. Tuo tarpu Zenono Norkaus (2011) teigimu, Lietuvoje
Rolando Pakso apkalta lémé kairiojo populizmo persvarg prieS desinjjj, o
populistiniai politiniai veikéjai, regis, laikomi demokratinio proceso dalimi.
Dovaidas Pabirzis (2013) populizmg apibrézia kaip politing ideologija ir nustato,
kad Lietuvoje 2011-2012 m. populistinémis laikytinos Tvarkos ir teisingumo,
,Drasos kelio, nacionalinis susivienijimas ,,UZ Lietuva Lietuvoje* ir Respublikony
partijos. Jis sutinka, kad populizmas gali buti zalingas stabiliai demokratijai, bet
straipsnj baigia klausimu, ar tokia ideologija blogiau nei politika be ideologijos
apskritai. Kadangi Lietuvoje iSsamesniy populistiniy partijy diskurso tyrimy néra,
empirinis disertacijos tyrimas leis pagrjstai teigti, kurios partijos pasiZymi

populizmo bruozais.

Apibendrinant apzvelgta literatiira reikia pabrézti, kad populistiniy partijy
atstovavimo samprata yra apskritai labai mazai analizuotas aspektas, nors tai yra
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labai reikSmingas atstovaujamosios demokratijos krizés démuo. Sistemingas
populistiniy partijy diskurso tyrimas, atskleidZiantis partijy atstovavimo samprata,
leisty geriau suprasti ir prognozuoti, ka tokiy partijy stipréjimas reiskia

atstovaujamosios demokratijos principams ir institucijoms.

Darbo struktiira

Pirmoji disertacijos dalis pristato pagrindinius apibrézimus ir teorinj politinio
atstovavimo koncepcijos iSskleidima, pagal kurj atlieckama populistiniy partijy
atstovavimo sampratos analizé. Teorinéje darbo dalyje pateikiama populizmo
koncepcija, atliekama teoriné populizmo ir atstovaujamosios demokratijos santykio
analizé, apibréZiamas politinis atstovavimas, iSskiriamos sudedamosios politinio

atstovavimo dalys ir pristatoma partinio atstovavimo koncepcija.

Antroje disertacijos dalyje pristatomas empirinis disertacijos tyrimas, sudarytas i$
dviejy skyriy. Pirmiausia atliekama kiekybiné Lietuvos politiniy partijy programy
turinio analizé identifikuoti populistines partijas Lietuvoje. Tuomet remiantis
kiekybinés turinio analizés principais atliekamas populistiniy partijy programy ir
straipsniy tyrimas atskleisti, kaip apibréziami atstovaujamieji ir jy interesai.
Galiausiai interpretatyvistiné analizé taikoma atstovy ir jy veikimo apibréZimui.
Populisting atstovavimo sampratg gretinant su partinio atstovavimo koncepcija

daromos iSvados apie populizmo ir partinés demokratijos santykj.
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1. TEORINE DALIS

Analizuojant, kokia yra populistiniy partijy atstovavimo samprata, pirmiausia reikia
iSsiaiSkinti, kod¢l nesutariama dél populizmo santykio su atstovaujamgja
demokratija (tai grésmé ar taisymo priemoné), ir pabandyti pasiiilyti Sio teorinio
nesutarimo sprendimo biidg. Tam jgyvendinti teorin¢ disertacijos dalis yra padalinti
1 du skyrius, atitinkancius 1, 2 ir 3 disertacijos uZdavinius: apsibrézti populizmo
sgvoka ir populizmo elementus; atlikti teorinés populizmo ir atstovaujamosios
demokratijos santykio diskusijos analize®; apsibrézti politinio atstovavimo sgvoka
ir i8skirti sudedamuosius politinio atstovavimo elementus. Pirmajame teorinés
dalies skyriuje pristatomos skirtingos populizmo teoretiky populizmo koncepcijos,
populizmas apibréziamas ir iSskiriamos sudedamosios populizmo dalys. Antrajame
skyriuje analizuojamas populizmo ir atstovaujamosios demokratijos santykis,
pasitelkiant XX a. pab. ir XXI a. pr. populizmo tyrimuose démesio sulaukusias
koncepcijas (Taggart, 2002b, p. 73). Atlikus analize¢ siiilomas toks teorinés
diskusijos sprendimas: norint jvertinti populizmo santykj su atstovaujamgja
demokratija, reikia analizuoti populistiniy partijy turimg atstovavimo sampratg ir
lyginti su Siuolaikinéje atstovaujamojoje demokratijoje funkcionuojancia
atstovavimo forma. Todél tre¢iajame skyriuje apibréziama, kas yra ir i§ ko susideda

politinis atstovavimas, o ketvirtajame — pristatoma partinio atstovavimo koncepcija.

1.1. Populizmo koncepcija

Mokslininkai populizmg apibréZia skirtingai: populizmu gali biiti vadinamas tam
tikra politiniy veikéjy taikoma strategija (Weyland, 2001; Jansen, 2011), vartojamas
stilius (Canovan, 1999; Moffitt & Tormey, 2014) ar politiné ideologija (Canovan,
2002; Mudde, 2004). Populizmg suprantant kaip rinkéjams arba pasekéjams

mobilizuoti taikomg strategine priemone, daznai pasitelkiamas Kurto Weylando

6 Sis disertacijos skyrius parengtas pagal publikuota straipsnj: Jogilé Stasiené, ,Populizmas — grésmé
atstovaujamajai demokratija ar jos (pa)taisymo priemoné?*, Politologija, 82(2), 2016, p. 3-31.
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pasiiilytas populizmo apibrézimas — ,,politiné¢ strategija, kuria personalizuotas
lyderis siekia arba vykdo valdzios galig, remdamasis tiesiogine, nemedijuota,
neinstitucionalizuota daugybés daugiausia neorganizuoty pasekéjy parama“
(Weyland, 2001). Kai galia kyla i§ neorganizuotos Zzmoniy paramos, populizmas
tampa beveik tolygus protesto balsavimui — didelis skaicius zmoniy yra suviliojami
Stukiais, nors jokiai konkreciai organizacijai nepriklauso. Pasak Roberto S. Janseno
(2011), populizmo nereikéty susieti su konkreciais veikeéjais (jud¢jimais ar
partijomis), bet reikéty apibrézti kaip politinés praktikos biidg: kaip specifinj
veiksmy ar politiniy priemoniy rinkinj, kurj politikai ir jy palaikytojai panaudoja
jgyvendinant politing, ekonomin¢ ar socialing darbotvarke. Kitaip tariant,
populizmas naudojamas kaip tam tikri strateginiai veiksmai mobilizuoti palaikyma
ir uzsitikrinti paramg tolimesniam politikos jgyvendinimui. Taigi kai populizmas
atsiejamas nuo konkreciy politiky, tampa akivaizdu, kad Sig strategija gali taikyti
bet kurie politikai. Vietoje strateginio populizmo traktavimo Benjaminas Moffittas
ir Simonas Tormey (2014) siiilo i populizmg zitréti kaip i stiliy. Populizmas
pasiZymi supaprastintu kalbéjimu ir paprastais sitilomais sprendimais. Be to,
populizmas pasireiSkia tradicinés ir ideologinés politikos nuosmukio laikotarpiu ir
todél yra persipyngs su politikos mediazacija ir stiliSkumas. StiliSkumas
pasitelkiamas argumentuojant, iSrySkinant vienus ar kitus aspektus, sustiprinant
vienus, o ne kitus, jvaizdzius, kuriant ir i§laikant lyderio ir Zzmoniy rysj, pasitelkiant
tam tikrus atlikimo repertuarus. Trumpai tariant, biitent performatyvioji populizmo
dimensija yra svarbiausia. Populistais laikomy politiky tyrimas nustato, kad jiems
bendra yra apeliavimas ] Zmones ir prieStaravimas elitui, nuosmukio arba krizés
pojiitis, lemiantis greitai priimamus sprendimus, ir, svarbiausiai, nemandagus ir

nekorektiskas elgesys (Moffitt & Tormey, 2014).

Vis délto mokslininkai, daugiau démesio skyr¢ bandymams populizmg teoriskai
konceptualizuoti, laikosi pozicijos, kad populizmo esme sudaro idéjinis lygmuo. M.

Canovan, B. Arditi ir P. Taggartas, sutaria, kad deréty populizma laikyti idéjy,
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sgvoky ar temy rinkiniu. Jie pripazjsta, kad populizmg sudétinga apibrézti, nes
populizmas priklauso nuo konteksto, kuriame veikia (Taggart, 2002a p. 62-80;
Canovan, 1982, p. 544-552), yra viduje prieStaringas, o tradiciniai politiniai veikéjai
populistiniy partijy daznai nepripazjsta esant demokratinés aplinkos dalimi (Arditi,
2007, p. 2). D¢l 8iy sunkumy populizmas daznai laikomas skirtingus veikéjus
vienijanéia retorika ar politikos stiliumi (Moffitt ir Tormey, 2014), taiau S$i
teoretiky grupé su tuo nesutinka ir populizmg laiko 1déjy, savoky ar temy rinkiniu.
Pagal P. Taggarta (2002b, p. 2), populizmas yra ideologija arba tam tikry idéjy
rinkinys, stokojantis esminiy vertybiy. M. Canovan (2002, p. 25-44) pripazjsta, kad
populizmas yra siauroji ideologija: nors ir néra taip iSplétotas kaip liberalizmas ar
socializmas, jis turi jam buidingas sagvokas. B. Arditi (2003, p. 17-31; 2007, p. 59)
teigia, kad populizmas yra vis pasikartojantis modernios politikos bruozas, turintis

tam tikras esmines temas.

Kai populizmas suprantamas kaip tam tikry id€jy ar temy rinkinys, kyla klausimas,
kurios tos 1d¢jos yra esminés. Viena i§ pagrindiniy populizmo sgvoky yra
monolitiné ir vieninga ,,zmoniy“ (angl. the people)’ koncepcija — zmonés yra
vieningas ir solidarus bendrais interesais ir bendra valia pasizymintis vienetas,
neturintis esminiy vidiniy skirtumy. Sgvoka ,,zmonés* gali jgyti skirtingas prasmes:
valstybés Zzmonés, tauta ir liaudis (paprasti zmonés) (Canovan, 1999, p. 5). Zmoniy
visuotinis dalyvavimas politiniame sprendimy priémimo procese iSaukStinamas
(Arditi, 2007, p. 58). P. Taggartas teigia, kad ,,zmoniy* koncepcija is tiesy kyla i$
Salies branduolio teritorijos (angl. heartland) idéjos. Tai yra jsivaizduojama vieta,
ikiinjjanti idealizuotg praeities kasdieninj gyvenimg ir vertybes, kuriuos reikia
apsaugoti ir ginti. Si jsivaizduojama teritorija apibrézia ir idealizuojamos
bendruomenés ribas — centre yra organiSka ir solidari bendruomene, o jai

nepriklausantys i tos teorijos yra iSstumiami. Branduolio teritorija bendruomeng

7 Sgvoka ,,zmonés* (angl. the people) gali jgyti skirtingas konkretesnes prasmes, kaip pavyzdziui, valstybés
zmonés, tauta ir liaudis (paprasti Zzmonés). Siekiama iSlaikyti sgvokos ,,zmonés* plotj ir apibendrinti
konkretesnes sgvokas, todél ji néra keiciama alternatyvia siauresne sgvoka.
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apibrézia aiskiau nei nacionalinés valstybés ribos, todél jos nereikéty laikyti tauta.
Pasak P. Taggarto (2002b, p. 3), valstybés branduolio idéja naudoti yra
prasmingiau, nes ,,zmoniy* sgvoka analizuojant populizmg savo specifing prasme
praranda. Nepaisant to, kadangi ,,zmoniy* apibrézimas kyla 1§ branduolio teritorijos

jvaizdZio, nuo to ,,zmoniy* sgvoka tikslesne ir aiSkesne netampa.

Zmoniy iSaukstinimas yra tiesiogiai susijes su prieSpriesa politiniam elitui,
ribojan¢iam visuotinj Zmoniy dalyvavima. Siy dviejy homogeniskai suprantamy
grupiy — Zzmoniy ir elito — antagonizmas yra dar vienas esminis populizmo bruozas
(Taggart, 2002b, p. 113). Korumpuotas elitas, teigiama, yra uzémes sprendimy
priemimo erdve (Arditi, 2007, p. 65). Zmonés ir elitas kovoja vieni su kitais, todél
kartu atstovaujamojoje politikoje dalyvauti negali (Taggart, 2002b, p. 113). Kaip tai
jvardija P. Taggartas (2002a, p. 72), populizmas isreiskia pirminj politinj instinkta
— valdomyjy reakcija j valdancéiuosius. Dar daugiau, M. Canovan teigimu,
populizmas yra prieSiSkas ne tik politiniam elitui, bet apskritai politinio,
ekonominio ir kultiirinio elito vertybéms. Populistai teigia atstovaujantys
paprastiems zmonéms — tyliajai daugumai, kurios korumpuotas ir privilegijuotas

elitas nereprezentuoja (Canovan, 1999, p. 5).

Galiausia dar viena svarbi populizmo tema yra veiksmy legitimumo grindimas
daugumos valdzia ir demokratine visuotinio suvereniteto ideologija. Kadangi
»Zmoniy*“ sgvoka populizme yra pagrinding, demokratija yra apibréziama kaip
zmoniy valdymas — suverenitetas priklauso Zmonéms, tod¢l jie visi turéty dalyvauti
sprendimy priémimo procese (Canovan, 2002, p. 2-4; Taggart, 2002b, p. 71-76).
Taigi populistiniai veikéjai sitilo visuotinj Zmoniy jsitraukimg ir neSa atgimimo
nuotaika, mobilizuojancig anksciau ] politikg nejsitraukusius zmones. Tam, kad
galima biity visuotinj ar bent jau didesnj Zmoniy jsitraukimg uztikrinti, sitlomos
tiesioginés demokratijos priemonés ir artimesnis Zmoniy ir lyderio rySys. Kai
demokratija suprantama kaip visuotinis Zmoniy jsitraukimas ir valdymas,

atstovaujamajai politikai kyla priesisSkumas (Taggart, 2002b, p. 72) — politinio
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proceso reguliavimas ir ribojimas, institucinés struktiiros, biurokratija,
korumpuotas politinis elitas (Arditi, 2007, p. 60) ir kiti tarp Zmoniy ir valdzios

jsiterpe veikéjai yra klititis Zmoniy valdymui (Canovan, 1999, p. 14).

G. Pasquino ir N. Urbinati populizmg supranta kaip idéjy rinkinj siekti galios ir
jgyvendinti zmoniy laisve tiesiogiai, atsisakant instituciniy suvarzymy. G.
Pasquino, prieSingai nei nemaza dalis Siuolaikiniy populizmo teoretiky, teigia, kad
populizma laikyti ideologija yra per drasu. Populizmas gali jgyti labai skirtingus
pavidalus, todél, pasak jo, vertéty nesupaprastinti ideologijos savokos ir ja keisti
galvoseny (angl. mentalities) sgvoka (Pasquino, 2007, p. 15-29). Nepaisant to,
ideologijos ir galvosenos sgvokos turi gana panasy turinj — abi kalba apie tam tikra
idéjy rinkinj. Pagal Juang Linza (1964, p. 291-342), galvosenos yra susijusios su
emocijomis, pateikianc¢ios biidg reaguoti ] situacija, tuo tarpu ideologija yra
iSplétoty ir gerai susiety jsitikinimy bei sgvoky sistema. Vis délto ideologijos
keitimas galvoseny sgvoka neprieStarauja tam, kad populizmo esmg sudaro idé¢jinis

ir magstymo lygmuo, o ne forma ar raiSka.

Su tuo, kad retorikos nepakanka norint politinius veikéjy laikyti populistiniais,
sutinka N. Urbinati. Ji populizma laiko ideologija, pasiZymincia tam tikrais
bruozais: politikos kaip mes Versus jie priesstatos id¢ja, daugumos virSenybe pries
mazuma, Zmoniy kaip vieno vieningo ir homogeniSko vieneto traktavimu, i$
zmoniy tyrumo kylan¢io politinio nuoSirdumo supriesinimas su kompromisais
pagrista politika. Sios pasikartojan¢ios temos yra budingos ne tik visiems
populistiniams veikéjams, taciau ir daug kity veikéjy, kurie kalbédami apie politikg
pateikia poliarizuojantj politinio proceso paveiksla (zmonés kaip dauguma versus
siauras elitas) ar kvestionuoja atstovaujanciy institucijy funkcionavimg. Tokie
judéjimai kaip ,,Occupy Wall Street, pasak N. Urbinati, pasizymi auksc¢iau
iSvardintais populizmui biuidingais bruoZzais, taciau jie nebando uzimti valdZios
institucijy, bet siekia geriau kontroliuoti ir i§laikyti i§rinktus atstovus atskaitingais.

Tuo tarpu populizmas, pagal N. Urbinati, yra ,.galios projektas®, siekiantis
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panaudoti valstyb¢ didziajai visuomenés daugumai konsoliduoti (Urbinati, 2014, p.
130).

Panasiai populizmo turinj apibrézia ir G. Pasquino. Jis remiasi Williamo H. Rikerio
ir Williamo Kornhouserio teiginiais, kad populizmui svarbiausia yra Zmoniy valios
jgyvendinimas suteikiant jiems tiesiogine valdzig. W. Kornhauserio (1959) teigimu,
populistingje demokratijoje valdZia pasiekiama tiesiogiai — ji apima tiesiogini
didelio zmoniy skaiciaus jsitraukimg atsisakius instituciniy kanaly. W. H. Rikeris
populizma supranta kaip tam tikra politinés kulttiros dalj ir kaip tam tikrg socialing
politika, kurios Zmonés siekia kaip kolektyvinis vienetas. Zmoniy laisvé pilnai
igyvendinama tik tada, kai jy siekiai tampa jstatymais, todél Zmoniy nory
jgyvendinimg varzancius Konstitucinius apribojimus siekiama panaikinti (Riker,
1982, p. 238-249). Biitent todél populistams svarbiausia yra laiméti rinkimus, kad
pateke 1 valdZios institucijas jgyvendinty savo ideologija ir galéty pagal ja keisti
visuomeng. Siekiant mobilizuoti visuomenés palaikyma rinkimy metu, reikalinga
vertikali ar bent jau vieninga struktiira (aiSkiausiai matoma lyderio pavidalu) ir
ideologija. Trumpai tariant, be poliarizuojancio diskurso ir atstovaujamyjy
institucijy gin¢ijimo taip pat reikalinga gera organizacija, ideologija ir valdzios
siekis, kad galétume identifikuoti ,,populisting valstybés galios koncepcijg*
(Urbinati, 2014, p. 130). Suprantant populizmg pagal N. Urbinati kaip siekj uzimti
galia ir pagal savo ideologijg keisti valstybg, populizmas prarandama
trumpalaikiSkumo ir spontaniSkumo bruozus. Tam, kad biity gera organizacija ir
iSplétota ideologija, reikalingas testinis darbas ir testinis politinio veikéjo
egzistavimas. Regis, N. Urbinati koncepcijoje populizmas suprantamas kaip
galintis pasiekti tokig galig, kad vienvaldZiai galéty kontroliuoti visg parlamenta.
Taciau daZznai populistiniai veikéjai arba baigia savo veiklag, arba

institucionalizuojasi ir tampa konvencinio politinio proceso dalimi.

Apibendrinant skirtingas populizmo koncepcijas galima teigti, kad nors sutariama,

kad populizmas gali jgauti skirtingus pavidalus, populizmo pagrindas yra idéjy
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rinkinys. Toks populizmo konceptualizavimas pratiSkai atitinka empiriniy
populizmo analizése taikoma populizmo apibrézima. Galima sutikti su Benjaminu
Moffittu ir Simonu Tormey (2014), kad tyrimuose tampa jprasta apibrézti
populizmg minimaliai kaip siaurgjg ideologijg ir ypa¢ daznai pasitelkti C. Mudde
apibrézima, kad populizmas yra siauroji ideologija, ,,visuomen¢ laikanti galutinai
padalinta | dvi homogeniSkas ir antagonistines stovyklas, ,,tyrus zmones* ir
»korumpuotg elitg®, ir tvirtinanti, kad politika turéty biiti Zmoniy volonté générale
(bendrosios valios) iSraiska® (Mudde, 2004, p. 543). Tiek pagal empiriniuose
tyrimuose taikoma apibrézima, tiek i$ populizmo konceptualizavimo teoriniuose
darbuose matyti, kad svarbiausia populizmo idéja yra vieningy zmoniy koncepcija,
1§ kurios kyla visuotinio Zmoniy valdymo reikalavimas ir prieSinimasis Zmoniy
valdzig apribojan¢iam reguliavimui, institucijoms bei politiniam elitui. Todél
esminiais populizmo elementais laikomi: 1) Zmoniy kaip homogeniskos grupés,
pasiZzymincios teigiamomis savybémis, suvokimas; 2) elito kaip homogeniskos

grupés, pasizymincios neigiamomis savybémis, suvokimas.
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1.2. Teoriné populizmo ir atstovaujamosios demokratijos santykio analizé

Kaip jau pristatyta prie$ tai, néra aiSku, kodél populizmas vienose koncepcijose
laikomas nesuderinamu su atstovaujamgja demokratija, o kitose — demokratijos
taisymo priemone. Iki Siol praktiskai nebuvo bandyta nuosekliai pazvelgti, kodél
visgi populizmo santykis su demokratija vertinamas skirtingai. Néra aiSku, ar
vertinimy skirtumai kyla dél skirtingy populizmo ir atstovaujamosios demokratijos
konceptualizavimy, o gal apskritai dél normatyvinés mokslininky pozicijos
vertinant galimg populizmo poveiki demokratijai. Tam reikia analizuoti, kaip
apibréZiamas populizmo ir atstovaujamosios demokratijos santykis dviejy stovykly

teoretiky darbuose.

Pirmoji mokslininky grupé, P. Taggartas, B. Arditi ir M. Canovan, kalbédami apie
populizmo ir demokratijos santykj, demokratijg apibrézia placiai. B. Arditi (2007,
p. 1-2) daugiau kalba apie liberalig politika nei apie atstovaujamajg demokratija, bet
pripazjsta, kad demokratija neatsiejama nuo atstovavimo. P. Taggartas (2002b, p.
109) teigia, kad Siuolaikinés demokratijos modelis yra neiSvengiamai
atstovaujamasis, o atstovaujamoji demokratija neatsiejama nuo liberalizmo ir
pliuralizmo. M. Canovan, demokratija vadina modernia demokratija arba
demokratija kokig zinom (Canovan, 1999, p. 7; 2002, p. 38; 2004, p. 241-252). Nors
analizuodami demokratijos ir populizmo santyki §i grupé mokslininky demokratijos
tiksliai neapibrézia, visoms trims koncepcijoms biidingas panasus demokratijos

kaip atstovaujamosios demokratijos supratimas.

P. Taggartas ir M. Canovan demokratijg apibrézia kaip dvilype, sudaryta i$ idéjy ir
institucijy. Pasak P. Taggarto, d¢l to, kas yra bitinos sudedamosios institucinés
demokratijos dalys, sutariama — tai yra rinkimai, asociaciné politika ir parlamentas.
Be pilieciy teisiy, jstatymo virSenybés ir valstybés ribojimo demokratijos institucinj
pagrindg sudaro visuotiné balsavimo teis¢, leidzianti rinkéjams nuspresti, kurios i$
konkuruojanciy politiniy partijy turéty veikti parlamente. Idéjy, partijy ir grupiy
konkurencija yra reikalinga tam, kad institucijos galéty funkcionuoti. Tai reiskia,
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kad instituciné demokratijos pusé yra neatsiejama nuo liberalizmo ir pliuralizmo
(Taggart, 2002b, p. 109). Panasiai bitinas sudedamagsias institucinés demokratijos
puseés dalis pristato ir B. Arditi (2007, p. 2) — liberalig politikg sudaro rinkimai ir
politiniy partijy konkurencija dél to, kas formuos valstybés sprendimus. ISrinkti
atstovai paiso jstatymy virSenybés, atsizvelgia j vieSgja nuomong, o tarprinkiminiu
laikotarpiu jstatymy leidybos institucijose uzsiima svarstymu. Pasak M. Canovan
(1999, p 10), sprendimy priémimo procesg struktiiruojancios institucijos ir taisyklés

sudaro pragmating demokratijos puse kaip biidg taikiai spresti konfliktus.

Vis délto M. Canovan, P. Taggartui ir B. Arditi taip pat svarbi ir id¢jiné
demokratijos pusé. P. Taggartas teigia, kad aplink liberalios demokratijos
institucijas vyksta atstovaujamoji politika — tai yra nepriklausomi, bet tarpusavy
susije¢ procesai (partiné politika, vieSosios diskusijos, rinkimai), kuriy metu
apsvarstomos skirtingos id¢jos ir pasirenkama, kurias 1§ jy igyvendinti vieSosios
politikos pavidalu (Taggart, 2002b, p. 109). Idéjy svarstymas ir pasirinkimas yra
lygiaverciai svarbi demokratijos dalis kaip ir svarstymo proceso institucinis
organizavimas. M. Canovan zengia zingsnj tolyn ir teigia, kad demokratijai taip pat
reikalinga ,,atperkancioji pusé®. , Atpirkimo* demokratijos pusés esmé yra
visuomening¢ galia (angl. popular power) — jsitikinimas, kad Zmonés yra vienintelis
legitimios valdZios 3altinis. Si demokratijos pusé siekia visy Zmoniy jsitraukimo,
tiesioginio dalyvavimo ir todél iSreiSkia stipry pries$ institucijas nukreiptg postiimj.
Nors, regis, viena demokratijos pusé bando suvaldyti kita, i$ tiesy abi demokratijos
pusés yra biitinos demokratijos veikimui. ,,Atperkancioji“ demokratijos pusé
uztikrina, kad rinkimai biity suvokiami ne tik kaip pragmatinis galios pasidalinimas,
bet ir kaip tam tikras atsinaujinimo ritualas. Jeigu visi politiniai veiké&jai sistemoje
pradéty traktuoti demokratijg kaip paprasciausiai pragmatinj instrumenty rinkinj,

sistema prarasty savo legitimumg (Canovan, 1999, p. 11).

8 Panasios pozicijos laikosi ir B. Arditi: Arditi B., ,,Populism as a spectre of democracy: a response to
Canovan®, Political Studies, 52 (1), 2004, p. 135-143.
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Sios diskusijos pusés koncepcijose instituciné demokratijos pusé labai svarbi — ji
leidzia funkcionuoti liberaliai ir atstovavimo politikai. Taciau to demokratijai
nepakanka, ji taip pat neSa normatyvinius idealus, zada visuotin] Zmoniy jtraukima
ir atsinaujinima, o per tai geresn] gyvenimg. Pagal tokig dviejy daliy demokratijos
koncepcija vien tik institucijy valstybéje nepakanka — reikalinga ir skirtingy Zzmoniy

grupiy jtraukimo galimybé, kad demokratija galéty sékmingai funkcionuoti.

P. Taggarto, B. Arditi ir M. Canovan teorijose populizmas nuo demokratijos
neatsiejamas — jis kyla i§ demokratijos netobulumo ir atskleidZia jos problemas.
Pagal P. Taggarta, populizmas kyla kaip atsakas i Siuolaikiniy partijy bei partiniy
sistemy tendencijas ir atstovaujamosios politikos problemas. Pirma, masinéms
politinéms partijoms supanaséjus ir uzémus centro kair¢ ir centro deSing¢ partinés
sistemos pakrasciuose susikiiré niSa populistams. Todé¢él populizmas reaguoja i
susikiirusig erdve veikti. Antra, populizmas siiilo maZinti atstuma tarp valdomyjy ir
valdanc€iyjy, reikSmingai iSaugusj iSsiplétus geroveés valstybei ir institucijoms
(Taggart, 2002b, p. 111, 115). P. Taggartui antrina M. Canovan — populizmas yra
demokratijos savireguliacinis mechanizmas, sustipréjantis, kai demokratijoje
jsivyrauja pragmatinis reguliavimas, o atpirkimg Zadanc¢ioji demokratijos puse¢ yra
uzgoziama. Todél, pasak M. Canovan (1999, p. 3), populizmas yra nuo
demokratijos neatsiejamas ir nuolat jg lydi kaip Ses¢lis. PanasSios pozicijos yra ir B.
Arditi. Jis sutinka, kad populizmas gali nuolat lydéti demokratija, bet jis taip pat
gali demokratijg persekioti bei kelti jai grésme (Arditi, 2007, p. 7).

Nepaisant kritikos Siuolaikinei demokratijai ir atstovaujamajai politikai,
populizmas gali iskilti tik atstovaujamajai politikai esant ir taip susiduria su dilema.
Politinés partijos yra pagrindinés atstovaujamosios politikos institucijos, tod¢l ir
susilaukia daugiausia kritikos i§ populisty. Taciau Sie norédami tapti realiais
politiniais veiké¢jais turi institucionalizuotis ir tapti politinémis partijomis— Savo
pagrindinés kritikos objektu. D¢l Sios dilemos populizmas yra trumpalaikis

fenomenas: ilguoju laikotarpiu praranda savo populistinj pagrindg ir tampa
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institucinés politikos dalimi arba paprasciausiai zZlunga. Populizmas atstovaujamaja
politika naudojasi tam, kad galéty funkcionuoti, o realios alternatyvos politinéms
partijoms nepasitlo. Populistams bandant atsiriboti nuo politiniy partijy kuriamos
kitokios naujos organizacijos, taciau jos vis vien iSlieka pagrjstos atstovavimu.
Vietoje sudétingo ir institucionalizuoto atstovavimo populistiniai veikéjai sitilo
kelias priemoniy grupes: zmoniy paprastuma, paprasta j institucijas perkelta
kalbéjima, veikimg per lyderius ir tiesioginés demokratijos formy panaudojima

(Taggart, 2004, p. 269-288; 2002a, p. 71-75).

Populistai nevertina institucijy kaip stabdziy ir atsvary sistemos, o yra linke remtis
tiesiogiai priimamais sprendimais (pavyzdziui, per referendumus), uztikrinanciais
artimesnj ry$] su zmonémis ir i§vengti politiniy partijy kaip tarpiniy institucijy.
Taciau P. Taggartas atkreipia démesj, kad tiesioginio jtraukimo priemonés papildo
atstovaujamgja politikg, o ne apskritai atstovaujamaja demokratijg pakeicia
tiesiogine. Tod¢l, pasak jo, tai reiSkia, kad populistai i§ tiesy siekia geresnio
valdymo, ne geresnio valdzios reprezentatyvumo (Taggart, 2002a, p. 67).
Populizmas gali reformuoti jau egzistuojancias institucijas arba vienas institucijas

keisti kitomis ir taip demokratijg taisyti (Canovan, 1999, p. 14).

Be tiesioginés demokratijos priemoniy populistai taip pat pabrézia zmoniy vertybes
iktinijantj lyderj, kuris leidzia apeiti sudétingg parting struktiirg ir sistema. Politikos
mokslininkai pastebi su politikos mediazacija didéjanc¢ig lyderiy reikSme
rinkiminiame procese ir stipréjancig lyderiy galig jstatymy vykdomojoje valdzioje.
Taciau kartu su lyderiy galios augimu, did¢ja jy galimybé pasiekti politiniy tiksly
savarankiSkai ir todél tampa i§ dalies autonomiski partinio aparato atzvilgiu
(Poguntke ir Webb, 2007). Kitaip sakant, politinés partijos tampa nebebiitinu
politikos jgyvendinimo jrankiu ir taip praranda savo iki Siol turétg reikSmg ir statusg.
Populizmas, kaip siiilo B. Arditi, gali buti laitkomas atstovavimo budu, paremtu
tiesioginiu politiniy veikeéjy rySiu su elektoratu ir zmoniy pasitikéjimu lyderiais.

Tokiu atveju populizmas su atstovaujamgja demokratija gali suderinamas (Arditi,
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2007, p. 64). Populistinis atstovavimas grindziamas jgaliojimu, suteikiant lyderiui
simboling prasme. Taip lyderis naikina tarp atstovy ir atstovaujamyjy biiting

atotriikj, skiriantj atstovavimg nuo savivaldos.

Taciau problema kyla tuomet, kai populistiniai lyderiai ne bando atstovauti Zmoniy
interesams ir tapatybéms, bet prisistato kaip Zzmoniy valios balsas, zZmoniy
iktinijimas (Arditi, 2003, p. 83). Tada lyderis gali jgyti neribotg nekontroliuojama
galig ir atstoti atstovaujamasias institucijas bei jas saistanéias taisykles (Taggart,
2002b, p. 100-103). Kitaip sakant, lyderis gali i$laikyti visuomenés ir rinkéjy
palaikyma, bet kartu elgtis nedemokratiskai ir paminti jstatymy virSenybe (Arditi,
2007, 52).

Galiausiai populizmas debatuose siiilo politika supaprastinti ir priveréia savo
politinius oponentus perimti tam tikrg kalbéjima (Taggart, 2002a, p. 76-77). Visi
klausimai yra dichotomizuojami j taip arba ne, tad nelieka vietos gilesnei sudétingy
klausimy diskusijai. YpacC grieztai populistai pasisako prie§ politinius
kompromisus, derybas ir politinius sprendimus uz uzdary dury (Canovan, 1999, p.
6), nes pasak jy, tai, kas nematoma, suvokiama kaip slepiama dél savanaudisky
paskaty. Sis dualizmas taip pat galioja kalbant apie zmones ir politikus — abi veikéjy
grupés laikomos monolitiSkomis ir viduje homogeniSkomis. Pagal populizma
santykis tarp zmoniy ir politiky tampa prieSiskas — antagonizmas tampa vienu
esminiy bruozy (Taggart, 2002b, p. 113). Zmonés ir elitas tampa esminiais
prieSininkais, neturintys nieko bendro ir todél negalintys niekaip kartu dalyvauti

atstovaujamojoje politikoje, tik kovoti vieni su kitais.

Pasak M. Canovan, populizmas yra svarbus dél to, kad bando i§ naujo permastyti
arba bent jau kelti klausimg, kas yra suvereniis zmonés ir i§ kur kyla jy valdzia.
Populizmas yra demokratijai reikalingas, kai sitilo grazinti paprastiems Zmonéms
galig ir iSreiskia tik€jimg paprasty Zmoniy bendru supratimu. Taciau nejgyvendinus
zmoniy valdymo ir jy gerovés, kaltinamas politinio elito savanaudiSkumas.

Nusivylus valdzia pradedama prieSintis institucinei valdZios struktira, siekiama
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zmones paversti vieninteliu legitimiu valdzios Saltiniu, o tai veda prie politiniy
veikéjy, zadancéiy zmoniy valdzia, iskilimo (Canovan, 2004, p. 245; 2002, p. 32;
1999). Tokie populizmo reikalavimai prieStarauja pliuralizmui ir asociacinei
politikai kaip biitiniems atstovaujamosios politikos bruozams, tod¢l tai B. Arditi
vadina vaidenimusi demokratijai — populizmas tampa grésminga demokratinio
proceso ,,i§virki¢ioji pusé“ (angl. underside). Zmoniy valdZios ir Zmoniy kaip
vieningo kiino sureikSminimas gali privesti prie pliuralizmo atsisakymo ir
nesuskaldytos (bet dél to ir be vidiniy pasidalijimy) visuomenés ieskojimo (Arditi,
2007, p. 7; Arditi, 2003, p. 28).

Taigi P. Taggarto, M. Canovan ir B. Arditi koncepcijose populizmas iskyla kaip
bandymas spresti demokratijos problemas — mazinti reguliavimg ir iSsiplétusia
institucing demokratijos pus¢ bei priartinti atstovus prie atstovaujamyjy.
Populizmas gali demokratijg taisyti, grgzindamas zmonéms nora dalyvauti
sprendimy priémimo procese bei taisydamas institucijas ar vienas institucijas
keisdamas kitomis. Pagal B. Arditi, net lyderio iSauksStinimas gali bti suderinamas
su atstovaujamgja demokratija. Taigi populizmas randa savo vieta demokratijoje,
nes iSreiSkia atstovaujamosios demokratijos kritikg ir per Zmoniy jtraukimg |
sprendimy priémimo procesg yra laikomas galimybe demokratijai atsinaujinti. Vis
delto siekis demokratija taisyti gali jg galiausiai pradéti griauti. Viena i8 ryskiausiy
populizmo grésmiy keliamy atstovaujamajai demokratijai yra méginimas atsisakyti
atstovavimo politikos, asociaciniy organizacijy ir konkreciai politiniy partijy,
vardan aiSkios, paprastos, bekompromisés politikos. Jeigu institucijas siekiama
pakeisti tiesiogine zmoniy valdzia ar tiesioginiu ypatingo lyderio valdymu, tada
valdantiesiems gali biiti suteikiama neribota galia ir galimybé nepaisyti jstatymy
virSenybés. Supaprastinus politines diskusijas ir politinj procesg, nebelieka politinio
proceso sudétingumo vaizdinio, o kai Zmones suvokiami kaip viena vieninga jéga,

nebelieka vietos pliuralizmui ir asociacinei politikai. Partijy, kity politiniy
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organizacijy ir politinio proceso taisykliy nebereikia. Zmongs, vienintelis legitimus

valdZios Saltinis, uZima galios vietg kaip vieningas socialinis kiinas.

Antroji mokslininky grupé — G. Pasquino ir N. Urbinati — i§ dalies kitaip
konceptualizuoja atstovaujamaja demokratija ir populizmo santykj su ja. G.
Pasquino neplétoja savo demokratijos koncepcijos, bet liberalia demokratijg
apibréZti siiilo jungiant Josepho A. Schumpeterio ir Giovanni Sartori demokratijos
saglygas su W. H. Rikerio liberalizmo kriterijais (Pasquino, 2007, p. 18-20). Tuo
tarpu N. Urbinati sitilo zifiréti ] demokratijg kaip sudaryta i§ valios ir nuomonés —
sprendimy ir svarstymy — diarchijos. Nors koncepcijos atrodo skirtingos, N.
Urbinati ir G. Pasquino demokratijos supratimai turi aisky ir rySky bendrumag —

demokratijos esme sudaro procediiriSkumas.

N. Urbinati tvirtina, kad demokratijoje svarbiausia Zmoniy politinés laisves lygybe,
leidZianti pilieCiams interpretuoti, kas ir kaip turéty buti daroma, sidilyti ir spresti,
dalyvauti politiniame procese ir galiausiai balsuoti. Demokratijoje individuali
laisve jsitraukti j sprendimy priémimo procesg yra kur kas svarbiau nei visuotinis
realus Zmoniy jtraukimas. Lygig Zmoniy laisve uztikrina politinés valdzios jgijima
reguliuojancios procediiros. Todél procediriskumas, pagal N. Urbinati, reikalingas
ne tik valdyti politinj procesa, bet ir uztikrinti bendraji géri — lygy politinés laisvés
paskirstymg. ProcediiriSkumas ir politinés laisvés lygybé yra neatskiriami nuo

rinkimy kaip pilieciy valios iSraiskos (Urbinati, 2014, p. 233-234.).

PanaSiai demokratijg apibrézia ir G. Pasquino. Jis remiasi J. A. Schumpeterio
demokratijos modeliu, kad demokratinis reZimas yra toks, kuriame tarp politinio
elito grupiy vyksta konkurencija reguliariy rinkimy biidu, o jy rezultatg apsprendzia
rink¢jai. Tai reiSkia, rinkimai ne tik, kad yra viena esminiy demokratijos prielaidy,
bet pilieCiy dalyvavimas yra apskritai apribotas tik reguliariu dalyvavimu
rinkimuose. Rinkimy reguliarumas ir konstituciniai apribojimai sudaro galimybe ir
rizikg valdantiesiems prarasti postus rinkimy btudu (Schumpeter, 1942, p. 250).

Tokj demokratijos modelj G. Pasquino papildo pagal G. Sartori ,,jdarbindamas*
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pacius atstovus — jie siekia perrinkimo ir todél turi atsizvelgti (ir méginti nuspéti) |
tai, kaip pilieCiai reaguos | jy sprendimus. Tokiu biidu rinkimai kaip procediira
jveda atstovy atskaitomybe uz jgyvendinamg politikg ir konkreciy politiky
rezultatus. Cia svarbia tampa pilie¢iy turima informacija — tik turédami pakankamai
informacijos jie gali spresti apie atstovy tinkamumg tegsti valdyma ir biti

perrinktiems (Sartori, 1987, p. 152).

G. Pasquino, kaip ir N. Urbinati, pabrézia pilieCiy informuotumg ir tai, kas vyksta
tarp rinkimy. Rinkimai yra pilieCiy valios pasireiSkimas ir priemoné pasiekti, kad
valdzia reaguoty j ir biity atskaitinga vieSajai nuomonei. Taciau demokratijai tik
rinkimy nepakanka — svarstymas ir diskusijos yra lygiaverciai svarbi demokratijos
dalis. N. Urbinati teigimu, politinis forumas ir joje vykstantis svarstymas tampa
erdve, kur pilie¢iy nuomonés tampa vieSos, o jiems garantuojama galimybé
dalyvauti ir kontroliuoti procesg. Politinis forumas taip pat jgyvendina galios
i§skaidyma, nes forume suformuota nuomoné priklauso nuo to, kokie pilieciai
dalyvauja ir bando viesaja nuomone paveikti. Pilieciai prie§ priimdami sprendimag
yra veikiami politiniy veikéjy jtikinéjimy ir kartu bando patys susirinkti/ gauti
informacijg. Kitaip sakant, jie svarsto dé¢l id€jy, o balsuodami jie suteikia joms svorj

ir taip iSreiskia savo politing laisve (Urbinati, 2014, p. 26).

Tiesa, vie$oji nuomon¢ vaidina zymiai didesnj vaidmenj N. Urbinati koncepcijoje
nei G. Pasquino pristatytame demokratijos modelyje. Pagal N. Urbinati, vieSoji
nuomong, butina demokratijos sglyga, yra i§ skirtingy nuomoniy sudaryta erdvé.
Tai reiskia, kad prie vieSosios nuomonés kiirimo gali prisidéti visi pilieciai. Tuo
tarpu valstybé turi §ig jvairove ir galimybe visiems prisidéti prie vieSosios
nuomonés kirimo saugoti — kurti sglygas, kad informacija biity prieinama (0 ne
monopolizuota turin¢iy daugiausiai iStekliy), kad pilieciai iSlaikyty kritinj vertinima
ir turéty galig kontroliuoti institucijas bei konkre€ius pareiginus. Vadinasi jokia

konkreti nuomoné negali vieSosios nuomonés monopolizuoti, ji visada turi biiti
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potencialiai kei¢iama ir taisoma. O tai uztikrina proceduriSkumas, sukuriantis

nuolating kaitg ir konkurencijag (Urbinati, 2014, p. 23).

Tiek N. Urbinati, tiek G. Pasquino demokratijg supranta pirmiausia kaip procediiras
ir taisykliy laikymasi, garantuojant] politines laisvés lygybés apsaugojima,
lygiavert] pilieCiy dalyvavimg rinkimuose ir galimybe pakeisti atstovus. Rinkimai
jgauna reikSmingg vaidmenj — per rinkimus atstovams suteikiama galia, o idéjoms
— svoris. Siekdami palankiy rinkimy rezultaty atstovai bando paveikti rinkéjus arba
bent jau | juos atsizvelgti. Tam reikalingas forumas, vieSosios diskusijos erdve, kur
gali vykti idéjy konkurencija ir pilieciy jtikin¢jimas. Taciau, kaip pabrézia N.
Urbinati, demokratija neturéty biti suprantama pagal tai, kokig pilieciai ir
visuomene¢ gali pasiekti ir jgyvendinti gerove. Demokratija neturi ir negali pateikti
utopijos arba vieno visiems bendro tikslo, nes ja sudaro skirtingos konkuruojancios
vizijos, nepateikianc¢ios galutinio atsakymo. Kas vyksta demokratinio proceso
metu, tai nuolatinis persitarimas, kaip bus Zzaidziamas demokratijos zaidimas
(Urbinati, 2014, p. 234). Tikriausiai geriausia to iliustracija yra kiekvieniems
parlamento rinkimams arté¢jant i§ naujo vykstantis rinkiminiy procediry
apsvarstymas ir persitarimas — tai, kaip bus zaidziamas demokratijos Zaidimas, taip

pat nulemia galutinj rezultatg.

N. Urbinati ir G. Pasquino pabréZiamas proceduriSkumas kaip pagrindine
demokratijos sudedamoji dalis leidzia Sig atstovaujamosios demokratijos
koncepcija sieti su institucionalistine valstybés vizija. N. Urbinati, pabrézdama
idéjy svarstymo reikSme ir lygias galimybes jsitraukti | vieSosios nuomonés
formavimg uztikrinimui reikalingas procediiras, uzima diskursyviniam
institucionalizmui budingg pozicija. PilieCiai dalyvauja idéjy kiirimo procese ir
tokiu budu aktyviai dalyvauja svarstant, kokia turéty buti jgyvendinama politika
(Schmidt, 2006, p. 113). G. Pasquino pabrézia procediiry ir taisykliy reikSme bei
sutinka, kad pilieciai turi buti informuoti, kad galéty atsakingai per rinkimus

pasirinkti atstovus. Abiejose koncepcijose svarbi informacija, idéjos ir diskursas,
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leidziantys pilie¢iams dalyvauti formuojant vie$gja nuomong ar bent jau atstovams
paaiskinti savo veiksmus ir priimtus sprendimus rinkéjams (Schmidt, 2006, p. 99).
Demokratija neturi jokio auksStesnio tikslo ir nezada vesti prie visuomenés geroves
ar tuo labiau, kaip vadina M. Canovan, ,atpirkimo®. Tai yra vienas i§ esminiy
skirtumy tarp Siy dviejy teoretiky stovykly vertinant populizmo santykj su

demokratija.

G. Pasquino ir N. Urbinati mato populizmo keliamg grésm¢ demokratijai dél keliy
aspekty: populizmas pasisako prie§ visuomenés pliuralizmg ir pasidalinimg i
grupes, sureikSmina lyderj bei ragina atsisakyti institucijy. N. Urbinati demokratijos
ir populizmo santykj apibuidina keliais skirtingais biidais. Viena vertus, ji teigia, kad
populizmas yra demokratijos diarchijos mutacija. Tada populizmg ji vadina
atstovaujamosios demokratijos alternatyva, nes jis pateikia nesuderinamo su
atstovaujamgja demokratija atstovavimo prasme¢. Kita vertus, N. Urbinati
populizmg mato pacioje atstovaujamojoje demokratijoje — jis slypi Zmoniy
ideologijoje ir kartu yra ,.ekstremali demokratijos forma®, esanti toliausiuose
demokratijos pakrasciuose, taip toli, kad gali demokratija paversti autoritariniu
valdymu (Urbinati, 2014, p. 231). G. Pasquino pasisako dar griezCiau, kad
populizmas ne tik prieSiSkas demokratijai, bet ir apskritai naikina politikg. Jeigu
demokratijoje skirtingy interesy pagrindu galima kalbéti apie derybas,
kompromisinius sprendimus, tai populizmo atveju prieSiSkumas toks ryskus, kad
kompromisai ir pozicijy derinimai tampa nebejmanomi, o dé¢l to nejmanomi
politiniai sprendimai. Tod¢l politing populizmo lyderiy veiklg reikia suprasti kaip
skirtg panaikinti politika. Politinio proceso nejmanoma iSvengti, todél jie bent i$
dalies Zaidzia pagal priimtas taisykles (Pasquino, 2007, p. 21). Galima apibendrinti,
kad N. Urbinati ir G. Pasquino populizmg laiko esant didele grésme demokratijai ir

gal netgi politikai bei tai pagrindzia zemiau i$skleistais argumentais.

Pirmiausia G. Pasquino teigia, kad, pagal populizmo galvosena, zmoniy

grupavimaisi pagal interesus ir 1§ to kylantys pasidalinimai visuomenéje yra
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suprantami kaip nereikalingi, griaunantys visuomenés gerove ir jy turéty biiti
atsisakyta (Pasquino, 2007, p. 21). Panasiai tvirtina ir N. Urbinati — skirtingy grupiy
konfliktuojantys interesai populizmui atrodo trukdantys bei apsunkinantys visg
politinj procesa, iSkraipantys politika, paversdami jag nuolatos kompromisine.
Pliuralizmui ir Zmoniy lygybei prieSpastatoma zmoniy vienybés ideologija
(Urbinati, 2014, p. 132): konfliktuojancius interesus reikia supaprastinti j dvi grupes
— paprastus Zzmongs ir korumpuotg elitg. Taigi nors liberali demokratija yra pagrista
visuomeneés pasidalinimu interesy pagrindu, populizmas j tai neatsizvelgia ir
iSreiSkia labai grieztg prieSprieSa tiems, kas néra traktuojami demoso dalimi

(Pasquino, 2007, p. 20-23).

Antra, pagal N. Urbinati, populizmas siekia galios centralizavimo — galios
i$skaidymo demokratijoje panaikinimo. N. Urbinati remiasi C. Mudde ir teigia, kad
populizmas yra daugiau nei tiesiog antagonizmo ideologija. Tai yra galios
koncentravimo ideologija, aiSkiausiai iSreikSta per prieSiSkumo naratyva ir
charizmatinj zmoniy vienybe¢ jkiinijantj lyder; (Mudde, 2003, p. 541— 563). Pagal
Claude Leforta, galios vieta populizmo bandoma iSlaisvinti nuo padalijimy,
pasiskirstymy ir nuomongs jvairovés vietoje to ja uZpildant vienu esminiu naratyvu
(Lefort, 1988, p. 13— 20). Populizmas siekia kurti organinj kiing, iSreik$tg naratyvu
arba lyderiu. Todél populizmo priestaravimas demokratijai kyla ne i$ paprasc¢iausio
prieStaravimo partijoms kaip elitui, bet i§ prieStaravimo apskritai Zmoniy kaip
vieneto dalinimuisi. Zmongés, dauguma, ir yra viena didelé ,,dalis*, kuriai reikia
atstovauti. Bet kokia kita mazuma tampa priesu, nepriskiriama demosui (Urbinati,
2014, p. 143).

Skirtingy interesy ir visuomenés pasidalinimy neigimas susijgs su antipartinémis
nuostatomis. G. Pasquino sutinka, kad populizma galima suprasti kaip
prieStaravimg atstovavimo principui, kaip teigia P. Taggartas. Liberalioje
demokratijoje politinis dalyvavimas vyksta remiantis taisyklémis ir apribojimais

per institucijas ir tarpininkaujancias asociacijas. Populizmas, neigdamas Zmoniy
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kaip vieneto vidinius pasidalinimus kartu atsisako politinio ir institucinio
tarpininkavimo. Jeigu rinkimai ir politinis forumas yra skirti 1déjy konkurencijai,
apsvarstymui ir pasirinkimui, tai populizmas idéjy ir tarpininkavimo per institucijas
atsisako. Tai rySkiausiai matyti kalbant apie politines partijas, bet apima ir kitas
institucijas (Pasquino, 2007, p. 21). Populizmas priesStarauja ne tik pliuralizmui,
nuomoniy jvairovei, bet ir procediiroms ir institucijoms, jgyvendinan¢ioms valdzios
ir pilie¢iy atskyrimg bei tarpininkavimg vél juos susiejant. Atsisakydamas
institucijy populizmas taip pat griauna atstovavima, nes atstovai (daznai lyderis)

tiesiogiai iSreiskia atstovaujamuosius — zmones (Urbinati, 2014, p. 152).

Taciau tai tik platesnio paveikslo dalis: populizmas sitlo atsisakyti visuomeneés
pasidalinimy ir tarp jy vykstanciy kompromisy, o vietoje jtvirtinti tiesiogin] Zmoniy
ir lyderio ry$j, kas reiskia, kad atsisakoma politikos apskritai. Politikai, teigiama,
neatsizvelgia j Zmoniy norus, interesus ir jy pasirinkimus bei tokiu biidu iSduoda
zmones. Todé¢l politiky vieta turéty uzimti populistiniai lyderiai, besitapatinantys ir
1SreiSkiantys Zmoniy id¢jas ir galvosenas — jie ne atstovauja Zmonéms, bet yra jy
dalis. Lyderiui suteikiamas neadekvaciai didelis vaidmuo, juo per daug pasitikima
ir per daug tikima, kad jo geros asmeninés savybés leis priimti gerus ir teisingus
sprendimus (Pasquino, 2007, p. 21). Ne lyderio jsitikinimai ar pozicija yra svarbu,
bet asmeniniai bruozai, kurie, deja, ne visada gali uztikrinti Zmoniy lukescius
atspindinCius sprendimus. Daugumos taisyklé sprendimy priémimo procese
perkeliama ] tiesioginj daugumos valdymg per lyderi. Dauguma — Zmonés — yra
homogeniskas vienetas, todé¢l 1§ karto preziumuojama jy idéjy ir 1§ to kylanciy
sprendimy vienybé. Laiko ir erdvés diskutuoti, svarstyti, rinkti informacijg ir
bandyti jtikinti néra ir nereikia. Todél kai Zmoniy ideologija jkiinijama lyderyje, 18
tiesy sickiama, perkuriant elitg ir valdzig, Zzmonéms leisti tik sekti ir pritarti lyderiui

(Urbinati, 2014, p. 128-170).

Apibendrinant, populizmas N. Urbinati ir G. Pasquino suprantamas kaip ir nors

glaudziai susijes su demokratija, bet galintis vesti prie atstovaujamosios
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demokratijos modelio zlugimo. Populizmas atstovaujamajai demokratijai kelia
gréesme pirmiausiai dél Zmoniy vienybés ideologijos — interesus komunikuojanciy
ir atstovaujanc¢iy politiniy partijy nebereikia, nes tokiy pasidalinimy visuomenéje
paprasCiausiai nelieka. Vietoje skirtingy institucijy siilomas Zmoniy valig
jgyvendinantis lyderis, todél diskusijos, svarstymai ir kompromisai nebéra
reikalingi. Tuo tarpu politika yra susiaurinama tik iki priesy (elito) ir paprasty
zmoniy antagonizmo. Pagal G. Pasquino, tai veda prie politikos atsisakymo, o pagal
N. Urbinati — prie atstovavimo griovimo. Taciau populizmas demokratija kelia
gresme¢ ne tik dél atstovaujamos politikos (bekompromisés, nepliuralistings,
paremtos lyderio valdzia), bet todél, kad tokia politika gali biti jgyvendinta tik
atsisakius procediry ir institucijy. Kitaip sakant, siekdamas savo politikos
igyvendinimo populizmas siekia monopolizuoti vie$aja nuomong ir atsisakyti idéjy

konkurencijos — demokratijos pagrindo.

Antrajame teorinés disertacijos dalies skyriuje bandyta iSskleisti dviejy akademiniy
stovykly, nesutarian¢iy, ar populizmas yra grésmé demokratijai, ar galintis
demokratijg taisyti, argumentus. Dviem diskusijos puséms atstovaujantys
mokslininkai populizma kaip reiskinj apibréZzia panasiai: populizmas yra tam tikry
idéjy rinkinys, galintis buti galvosena, savoky rinkinys ar siauroji ideologija
priklausomai nuo to, kaip jis yra iSplétotas. Abi diskusijos pusés sutaria, kad
populizmui biidingas zmoniy vienybés pabrézimas, skirtingy visuomenés grupiy
interesy ignoravimas, tarp pilieCiy ir valdzios tarpininkaujanc¢iy institucijy
(konkreciai politiniy partijy) atmetimas, zmoniy valig jkiinijantis ir neribota galig
turintis lyderis. Galima sutikti, kad populizmas yra sudarytas i$ idéjiniy elementy,

taciau jo vadinimas ideologija yra diskutuotinas dél pacios ideologijos sgvokos
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daugiareik§miskumo? ir dél likes¢io, kad populizmas bus nuosekliai susiety sgvoky
rinkinys. Kaip teigia P. Taggartas, populistiniai veikéjai daZniausiai arba Zlunga,
arba institucionalizuojasi ir prisitaiko prie atstovaujamosios demokratijos principy.
Populizmas 1 politikos mokslininky akirat] daZniausiai patenka biitent tada, kai
remdamasis atstovaujamosios demokratijos principais kaip politiné partija
s¢kmingai pasirodo rinkimuose. Tuo tarpu politiniai judéjimai ar nerelevantinés
politinés partijos, iSlaikanios antiistebliSmento pozicijg ir prieStaraujantys
esminiams atstovaujamosios demokratijos principams, nebiitinai pasiZymi iSplétota

ideologija.

Pirmasis dviejy pozicijy skirtumas vertinant populistiniy veikéjy keliamg grésme
demokratijai slypi populizmo krastutinumo klausime. Populizmas, apie kurj kalba
M. Canovan, P. Taggartas ir B. Arditi, panaSu, yra labiausiai i§Saukianc¢iy idéjy ir
principy atsisakes. Kol populizmas kvestionuoja konkreciy iSrinkty atstovy ir
regulivojan¢iy institucijy legitimuma, tol jis yra atstovaujamosios demokratijos
dalis ir iSreiSkia atstovaujamosios demokratijos kritikg. Abi pusés sutaria, kad, jeigu
populistiniai veikéjai jgyty pakankama galig realiai jgyvendinti savo reikalavimus,
tal atstovaujamajai demokratijai kilty tikras pavojus. Kai populizmas pradeda
sitilyti ne pakeisti konkreCius atstovus ar institucijas kitais, o apskritai panaikinti
atstovavimo principg ir atstovaujamasias institucijas, jis atstovaujamajai
demokratijai pradeda grasinti. Populizmas, sitilydamas zmoniy kaip vieningo
vieneto valdyma, atsisako atstovavimo ir visuomenés kaip sudarytos i§ skirtingus
interesus turin€iy grupiy vaizdinio ir todél gali vesti prie atstovaujamosios

demokratijos principy naikinimo.

Nors abi stovyklos sutaria, kad populizmas atstovaujamajai demokratijai gali biiti

pavojingas, pozicijos skiriasi vertinant, ar populizmas gali prisidéti prie

9 Johnas Gerringas atlikes ideologijos sgvokos analize teigia, kad sgvokos esme sudaro idéjiniy elementy
susietumas, taciau tai, kaip ir kokiu lygiu elementai yra susij¢, yra diskusijy objektas (Gerring J., ,,Ideology:
A definitional analysis®, Political Research Quarterly, 50 (4), 1997, p. 957-994).
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demokratijos taisymo. Sis skirtumas kyla i§ atstovaujamosios demokratijos
sampratos. N. Urbinati ir G. Pasquino laikosi pozicijos, kad demokratijai
svarbiausia yra procediiry ir taisykliy rinkinys, sudarantis pilieCiams galimybg
dalyvauti vieSosios nuomoneés formavime, o atstovams paaiskinti savo sprendimus
rinkéjams. Pagal $ig institucionalisting vizija populizmas visada yra grésmeé
demokratijai, nes késinasi panaikinti procediras ir institucijas bei per tai atsisakyti
1déjy konkurencijos ir monopolizuoti vie$gja nuomong. Tuo tarpu P. Taggartas, B.
Arditi, M. Canovan tvirtina, kad atstovaujamoji demokratija yra sudaryta i§ dviejy
daliy — 18 institucinio ir Zzmoniy valios poliy. Instituciné demokratijos pusé neveikty,
jeigu neturétume atsinaujinimo per rinkimus id¢jos. Pagal tokig samprata
populizmas telpa ] demokrating politikg: iSrySkindamas vieng konkrecia
demokratijos puse ir kritikuodamas antrgja — institucing — sudaro galimybe
atsinaujinti pragmatinei demokratijos daliai per Zmoniy jtraukimo i sprendimy
priémimo procesg. Tod¢l galima tvirtinti, kad tarp populizmg analizavusiy
mokslininky kylanti diskusija, kaip vis délto reikéty vertinti populizmo ir
demokratijos santykj (grésmé ar demokratijos taisymo galimybe¢), kyla ne tiek 18
paties populizmo fenomeno pasireiSkimo, bet i§ to, kokia demokratijos samprata

vadovaujamasi.

Kadangi populizmo vertinimas priklauso ne tik nuo to, kiek jis yra jgijes galios, bet
ir nuo to, kaip suprantama demokratija, kurioje jisai veikia, reiSkia, norint jvertinti
populizmo ir atstovaujamosios demokratijos santykj, reikia analizuoti jo santykj su
Siandien veikianc¢ia demokratija. Kaip ir tvirtinama disertacijos jvade, Siuolaikiné
atstovaujamoji demokratija yra partiné demokratija, tod¢l biitent Sio demokratijos

modelio atzvilgiu populizmg ir reikia tirti.

Kode¢l verta tirti populizmo ir partinés demokratijos santykj Lietuvoje, kur partiné
sistema yra apskritai prastai institucionalizuota? Pirma, kaip jau minéta pries tai,
Lietuvos atvejis yra ypac vertas démesio dél to, kad, kaip ir visame Vidurio ir Ryty

Europos regione, prasta partinés sistemos institucionalizacija leidZia populistinéms
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partijoms kur kas grei¢iau ir be didelio pasiprieSinimo kvestionuoti partinés
demokratijos principus. Antra, Lietuvoje, kur politinio dalyvavimo ir narystés
politinése partijose rodikliai yra Zemi, populistinés partijos tarsi sitlo sprendimg —
jtraukti neaktyvy elektoratg j politinj dalyvavimo procesa ir jj jgalinti. Kadangi
populistinés partijos sékmingai pasirodo per kiekvienus parlamento rinkimus, reikia
analizuoti jy sitlomg atstovavimo sampratg. Treéia, Lictuvoje pasitikéjimas
institucijomis ir ypac politinémis partijomis yra labai zemas (Vilmorus, 2018). Ne
visal sékmingas institucijy funkcionavimas ir Zemas pasitikéjimas jomis sudaro
salygas institucijas drgsiau kritikuoti ir apskritai kvestionuoti jy (pavyzdziui,
politiniy partijy) reikalinguma. Apibendrinant, Lietuvos atvejo studija svarbi biitent
todel, kad leidZia atskleisti populizmo ir atstovaujamosios demokratijos santykj
kitokiame kontekste — ten, kur partinio atstovavimo tradicijos néra giliai

jsitvirtinusios.

Disertacijoje teigiama, kad, norint analizuoti populizmo santykj su partine
demokratija, reikia tirti atstovavimo sampratg. Partiné demokratija remiasi partinio
atstovavimo principais. Populizmas, pagal jau pries tai pateiktg jo apibrézima, regis,
turéty prieStarauti partinio atstovavimo principams. Nepaisant to, populistinés
partijos veikia partinése demokratijose. Ar tai reiSkia, kad jos perima partinio
atstovavimo principus, ar vis délto siekia parting demokratijg keisti ir pritaikyti
pagal populistinio atstovavimo idé€ja? Norint tai suprasti, reikia istirti populistinio
atstovavimo sampratg. Todél kitas disertacijos teorinés dalies skyrius yra skirtas
pristatyti gaires populistinio atstovavimo sampratos analizei: apsibrézti, kas yra ir

1$ ko susideda politinis atstovavimas ir kuo pasizymi partinis atstovavimas.
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1.3. Politinio atstovavimo savokos apibréZimas

Disertacijos tikslas yra atskleisti Lietuvos populistiniy partijy atstovavimo sampratg
ir jos santykj su atstovaujamgja demokratija. Populistiné atstovavimo samprata yra
tam tikra specifiné politinio atstovavimo samprata. Tai reiSkia, gali egzistuoti
skirtingos politinio atstovavimo sampratos, o populistiné samprata yra viena i$
galimy. Tod¢l, norint tirti populistiniy partijy atstovavimo sampratg, visy pirma
reikia apibrézti, kas yra politinis atstovavimas. Tuomet empirinio disertacijos
tyrimo metu bus galima nustatyti, kokiais bruoZais pasizymi biitent populistinis
politinio atstovavimo supratimas. Kitaip sakant, empirinio tyrimo tikslas yra atrasti
populistiniam politiniam atstovavimui badingus bruozus. Siandieniné demokratija
yra partiné demokratija, pagrista konkretaus atstovavimo tipo — partinio
atstovavimo — principais. Norint atskleisti populistinio atstovavimo sampratg, reikia

ji atskirti nuo nepopulistinio atstovavimo.

Pradedant kalbéti apie politinj atstovavima, vienas 1§ turbiit dazniausiai referuojamy
akademiniy teksty yra Hanna Fenichel Pitkin knyga ,,The Concept of
Representation®. Siame tekste ji pirmiausia detaliai analizuoja praktikoje
pasitaikiusias skirtingas atstovavimo koncepcijas ir galiausiai pateikia savo
substantyvinio atstovavimo apibrézima: veikimas pagal atstovaujamyjy interesus
jiems atliepiu biidu (Pitkin, 1972, p. 209). I$ apibrézimo kyla mazy maziausiai 3
klausimai: 1) Kas yra atstovaujamieji ir kokie yra jy interesai? 2) Kas yra atstovai

ir kas yra jy veikimas? 3) Kas yra atliepumas?

H. F. Pitkin politinio atstovavimo apibrézimas yra labai daznai cituojamas ir
taikomas empiriniuose atstovavimo tyrimuose, retai atkreipiant démes] |
apibrézimo abstraktumg. Substantyvinio atstovavimo apibrézimas yra toks
abstraktus todél, kad galéty biiti pritaikytas skirtingoms politinio atstovavimo
risims. Pavyzdziui, toks apibréZimas gali buti taikomas tiek individualiems
politiniams  atstovams, tiek politinéms partijoms kaip kolektyvinéms

organizacijoms. Taciau daznai neatsizvelgiama j tai, kad H. F. Pitkin pateikia ne tik
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trumpag atstovavimo apibrézima, bet ir jj iSskleidzia ir detalizuoja. Tod¢l auksciau
pristatyti klausimai, nurodantys ] sudedamuosius substantyvinio atstovavimo
elementus, verti detalesnio aptarimo, siekiant suprasti, kas yra ir kas néra politinis

atstovavimas.
1. Kas yra atstovaujamieji ir kokie yra jy interesai?

Pagal H. F. Pitkin pateikiamg atstovavimo apibrézima, atstovavimas yra veikimas
pagal atstovaujamyjy interesus. Tam, kad galima biity veikti pagal atstovaujamyjy
interesus, reikia zinoti, kas yra atstovaujamieji ir kokie yra jy interesai. UzZduotis,
atrodo, pakankamai paprasta; empiriniuose tyrimuose veikimas pagal
atstovaujamyjy interesus vertinamas pagal tai, kaip gerai atitinka rinkéjy ir atstovy

ideologinés nuostatos arba pozicijos konkreciy sprendimy atzvilgiu.

Kalbéti apie atstovaujamuosius ir jy interesus tampa sudétingiau tada, kai
pastebime, kad, pagal H. F. Pitkin, politinis atstovavimas néra paprasciausiai
atstovaujamojo-atstovo (angl. principal-agent) santykis, bet santykis tarp
atstovo/atstovy ir rinkéjy kaip apygardos (Pitkin, 1972, p. 215). Tai reiskia kelis
dalykus. Pirma, néra vieno atskiro atstovaujamojo, nes atstovaujama apygardai kaip
kolektyvui. Antra, atstovaujamieji kaip apygarda gali, bet neprivalo, turéti bendrus
apibréztus ir aiSkiai artikuliuotus interesus. H. F. Pitkin atkreipia démes;j ] tai, kad
rinkéjai néra tarpusavyje organizuota grupe, todel kyla klausimas, ar jie apskritai
gali turéti interesus, pagal kuriuos atstovas turéty veikti (1972, p. 215). Net jeigu
apygardoje esama bendry interesy, kita dalis rinkéjy interesy tikriausiai nesutaps.
Kitaip sakant, jeigu rinkiming apygardg jsivaizduosime kaip tam tikros teritorijos
gyventojus, galima bty tikétis, kad dél konkrecios teritorinés gyvenvietés
specifikos ten gyvenantys zmonés turés bendry interesy (pavyzdziui,
infrastruktiiriniy projekty (ne)statymas ar aplinkosauginiai klausimai) ir netgi gali
organizuotis Siuos konkrecius interesus ginti. Taciau nemaza dalis Zmoniy interesy
néra susije su teritorijos klausimais ar problemomis ir tod¢l tarp rinkéjy skirsis.

Taigi galima sutikti su H. F. Pitkin, kad atstovas ,,veikia vietoje grupés zmoniy,
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neturin¢iy vieno intereso ir kuriy dauguma yra nepajégi suformuoti aiskig valig
politiniais klausimais* (1972, p. 220-221). Rink¢jai, kuriy vardu veikia atstovas,
pirma, gali neturéti aiSkiai suformuluoty bendry organizuoty interesy, antra,
nebitinai geba aiSkia pozicijg politiniais klausimais suformuluoti. Galiausiali
atstovai apskritai retai turi tikslig ir pakankamg informacijg apie atstovaujamyjy
pozilrius ir interesus, atstovas turi atsizvelgti | partijos ir j jvairiy grupiy interesus

bei turi ir savo asmeninj poziiir] konkreciais klausimais (Pitkin, 1972, p. 220).

Kaip galima jgyvendinti atstovavimg, jeigu atstovaujamieji néra organizuotas
kolektyvas, o jy interesai néra isreiksti? Cia galimi du sprendimy variantai. Pirmas
variantas, atstovai turéty vadovautis per konsultavimgsi identifikuotais
atstovaujamyjy interesais. Pasak H. F. Pitkin, jeigu suprantame interesus
neatsiejamus nuo konkreciy atstovaujamyjy, tada atstovy pareiga yra konsultuotis
ir atsiklausti rinkéjy (Pitkin, 1972, p. 210). Regis, butent to Lietuvoje pilieciai i$
savo atstovy ir tikisi (Vinogradnaité, 2009). Galima suprasti, kad daroma prielaida,
esg egzistuoja kolektyvinis subjektas, turintis interesus, kuriuos tiesiog reikia

artikuliuoti ir tuomet jais vadovaujantis atstovas gali priiminéti sprendimus.

Alternatyvus sprendimas — atstovai turéty vadovautis objektyviais atstovaujamyjy
interesais. Jeigu interesai yra suprantami kaip objektyviis — juos galima objektyviai
nustatyti nepriklausomai nuo konkreciy atstovaujamyjy (,,nustatomi ne ty, kuriy tai
interesai yra“ (Pitkin, 1972, p. 210)), tuomet atstovas gali siekti objektyviy

atstovaujamyjy interesy.

Sie du atsakymo j klausima, kaip jgyvendinti atstovavima neZinant atstovaujamuyjy
interesy, variantai yra panasiis ] delegato-patikétinio dilemg. Pirmuoju atveju,
atstovai turéty veikti kaip konkrecios teritorijos gyventojy instruktuotas delegatas —
atstovas sprendimus turéty priimti vadovaudamasis konkreiy atstovaujamyjy
interesais. Antruoju atveju, atstovas veikia kaip patikétinis ir priiminéja sprendimus

pagal tai, kaip supranta, kokie yra objektyviis atstovaujamyjy interesai. Objektyviis
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interesai yra ta prasme, kad atriboti nuo konkreciy atstovaujamy individy.

Objektyvius interesus Siuo atveju identifikuoja pats atstovas.

Vis délto Sie du biidai identifikuoti/apibréZzti atstovaujamyjy interesus skiriasi tik i
pirmo zvilgsnio. Abiem variantais atsiremiama j klausima, kam siekiama atstovauti,
kas yra atstovaujamieji. Pirmuoju atveju, norint identifikuoti tam tikrus interesus,
reikia pasirinkti, su kuo dalyvauti pokalbyje, su kuo komunikuoti, su kuo
konsultuotis. Pasirinkima, su kuo komunikuoti ir j kieno reikalavimus atliepti, daro
atstovas. Antruoju atveju, kai identifikuojami objektyviis interesai, jie taip pat
priskiriami tam tikrai visuomenés grupei. Tod¢l atstovas taip pat pirmiausia
apsibrézia atstovaujamuosius. Tai reiSkia, politinis atstovavimas yra paremtas
atstovaujamyjy ir atstovaujamy interesy interpretavimu. Kaip teigia Frankas
Ankersmitas (2002, p. 115), be politinio atstovavimo apskritai néra politinés
realybés, be atstovavimo atstovaujamieji neegzistuoja. Tiesa, reikia pastebéti, kad
nors H. F. Pitkin tvirtina, kad atstovaujamieji kaip grup¢ Zmoniy gali biiti nepajégiis
aiskiai artikuliuoti ir apibréZti savo interesus, ji vis délto atstovaujamuosius laiko
objektyviai egzistuojanciais. Atstovaujamieji logiskai egzistuoja pries atstovavima,
o atstovai yra atstovaujamiesiems atliepiis (1972, p. 140). Atstovaujamieji turi biiti

,,suvokiami kaip pajégis veikti ir vertinti® (Pitkin, 1972, p. 155).

Taigi, norint atpazinti politiniy veikéjy atstovavimo samprata, reikia analizuoti,
kokios atstovaujamyjy ribos bréziamos ir kokie interesai atstovaujamiesiems
priskiriami. Partinio atstovavimo atveju atstovaujamieji turéty biiti tam tikra (bent
1§ dalies objektyviai egzistuojanti) visuomeneés grup¢ (Manin, 1999). Ta
visuomenés grupé gali pasizyméti tam tikrais specifiniais sociodemografiniais
bruozais arba i$siskirti tam tikromis vertybémis ar ideologinémis nuostatomis bei i$
to kylanciais interesais. Kitaip sakant, galima pagal tam tikrus kriterijus
atstovaujamuosius apibrézti, juos pasiekti, konsultuojantis galima identifikuoti
tokios grupés interesus, juos iSskleisti ir jais vadovautis sprendimy priémimo

procese.

50



Populistinio atstovavimo atveju atstovaujamyjy ir jy interesy apibrézimas yra
sudétingesnis. Kadangi populizmo pagrindinis bruozas yra vieningo Zmoniy kaip
vieneto apibréZzimas, atstovai apsibrézia, kokios yra Zmoniy kaip subjekto ribos
(pavyzdZiui, tai yra visi iSskyrus elitg) ir priskiria, kokie interesai jiems biidingi.
Kadangi tai yra visi Zmongs iSskyrus elitg, vadinasi, jiems turi biiti bidingi tam tikri
bendri interesai. Interesai, kurie tarpusavy nesikerta, gali buti tik labai abstraktis.
Kadangi ,,visi* yra labai abstrakti id¢ja, populistai atstovaudami kuria vieninguma

ir bendrumg — apibrézia ,,visy* ribas ir priskiria ,,visiems* tam tikrus interesus.
2. Kas yra atstovai ir kas yra jy veikimas?

Pirma, verta pastebéti, kad H. F. Pitkin praktiSkai be iSimties atstovus apibréZia kaip
individualius atstovus. Kaip teigia Jacques Thomassenas (1994), H. F. Pitkin beveik
apsikritai neatsizvelgia j politiniy partijy egzistavimg. Nors i$ tiesy apie politines
partijas kaip veikéjus jos knygoje uzsimenama, tadiau i§ esmes atstovavimas yra
suprantamas kaip santykis yra tarp rinkéjy ir individualaus atstovo. Partijos
egzistuoja kaip tam tikras papildomas veiksnys, 1 kurj atstovas turi atsizvelgti
(Pitkin, 1972, p. 220). Ar tai reiskia, kad H. F. Pitkin substantyvinio atstovavimo
apibréZimas politinéms partijoms nepritaikomas? IS tiesy tai pasako, kad partinis
atstovavimas yra tam tikra politinio atstovavimo rusis, kolektyvinis atstovavimas
kaip partiSkumas néra jtraukiamas j politinio atstovavimo apibrézimg. Kolektyvinis
atstovavimas yra galimas, bet nebutinas politiniam atstovavimui egzistuoti. Tai,
koks yra partinis politinis atstovavimas, bus pristatyta véliau. Apie tai, kg reiskia
veikti, H. F. Pitkin praktiS8kai neuZsimena. Galima daryti prielaidg, kad tai yra

valdymas ir sprendimy pri€émimas.
3. Kas yra atliepumas?

ISrinkti atstovai turi atsiskaityti tiems, kuriy vardu jie veiké (Pitkin, 1972, p. 226).

Kaip jau minéta anksciau, mazai tikétina, kad atstovaujamieji turés aiskius i§ anksto
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apibréztus interesus. Kaip galima tikétis, kad jie tuomet laikys savo atstovus

atskaitingais? Kokius jie gali turéti jrankius priversti atstovus bti atliepiais?

Pirma, pagal H. F. Pitkin, atstovaujamiesiems turéty buti garantuotas tik
»potencialus atliepumas — pri¢jimas prie galios, o ne tikras jos panaudojimas‘
(Pitkin, 1972, p. 233). Tai reiSkia, pagal tokj atstovavimo apibrézimag
atstovaujamieji praktiSkai neturi realiy jrankiy reikalauti atliepumo. Antra, H. F.
Pitkin atskiria interesus nuo nory/pageidavimy. Atstovai turi atsizvelgti ne j norus,
bet 1 interesus, bei galéti paaiskinti, kod¢l atstovaujamyjy norai nedera su jy
interesais (Pitkin, 1972, p. 209-210). Jeigu atstovaujamiesiems garantuojamas tik
potencialus atliepumas, o jy interesus geriau iSmano atstovai, kyla klausimas, kaip

tokiu atveju galima iSvengti atstovy manipuliavimo ir savivalés.

Spresdama atliepumo jgyvendinimo klausimg, H. F. Pitkin atskiria lyderyste ir
manipuliacijg bei teigia, kad lyderysté veikia tol, kol ja seka kiti. T. y. atstovas
veikia kaip lyderis tik tol, kol atstovaujamieji ji laiko lyderiu. Tuo tarpu
manipuliavimas yra valdomiesiems primetamas ir taip suvarzo atstovaujamyjy
galimybe atmesti valdanCiyjy priimtus sprendimus (Pitkin, 1972, p. 233). Tai
Davidas Runcimanas (2007) vadina atliepumo nepries$taravimo kriterijumi (cituota
i§ Enroth, 2017). Atliepumo jgyvendinimui svarbiausia yra galimybé prieStarauti
atstovy sprendimams, sprendimams pasipriesinti ir lyderiu/atstovu nesekti. Kaip tai
galima jgyvendinti? Reikia prisiminti, kad atstovavimas yra visa funkcionuojanti
institucionalizuota atstovavimo jgyvendinimo struktiira ir i§ skirtingy zmoniy bei
grupiy veiklos kylanti sistema (Pitkin, 1972, p. 221-222). Atstovaujamoji valdzia
neatsiejama nuo reguliariy ir laisvy rinkimy, kurie sukuria sistemingo atliepumo
sistema. | §i13 sistema jeina ne tik neperrinkimo galimybeg, bet ir tai, kad parlamentas
kaip kolegialus atstovavimo organas viduje turi priezilros ir atliepumo
mechanizmus. Galiausiai rinkimai sukuria opozicijg, kuri taip pat uZtikrina
atliepuma (Pitkin, 1972, p. 235). Trumpai sakant, atstovaujamoji valdzia sukuria

erdve, kur atstovaujamieji gali iSreikSti prieStaravimg. Jeigu atstovai blogai
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jgyvendina atstovavimg, atstovaujamieji turi galimybe pasirinkti konkuruojancia

atstovy grupe (pvz.: partija).

Apibendrinant pristatyta H. F. Pitkin substantyvinio atstovavimo koncepcija,
galima teigti, kad, norint apibrézti konkrecig atstovavimo forma, reikia atsakyti j

kiek performuluotus auksciau pristatytus klausimus:

1. Kaip apibréziami atstovaujamieji ir jy interesai?
2. Kaip apibréziami atstovai ir jy veikimas?

3. Kaip apibréziamas atstovy atliepumas atstovaujamiesiems?

1.4. Partinio atstovavimo modelio konceptualizavimas

Apie kokj atstovavimo model; turétume kalbéti partingje demokratijoje?
Apibréziant partin] atstovavima remiamasi politinio atstovavimo tyrimais ir juose
taikomais politinio atstovavimo modeliais. Bendrai politinio atstovavimo tyrimy
laukg 2004 metais apzvelges G. Binghamas Powellas Jr. (2004) isskiria dvi placias
lyginamosios politikos tyrimy grupes. Pirmoji tyrimy grupé remiasi vadinamaja
balso-vietos paradigma ir pagrindinj démes;j skiria procedarinei atstovavimo pusei:
kaip per rinkimus partijy surinkti balsai virsta jstatymy leidZiamosios institucijos
sudétimi. Antroji tyrimy dalis, G. B. Powello Jr. apibendrintai pavadinti
substantyvinio atstovavimo tyrimais, analizuoja, kaip atitinka pilie¢iy ir atstovy
preferencijos politikos klausimais. Klasikiniu instrumentu analizuoti pilieciy ir
atstovy pozicijy atitikimag laikomas Warreno E. Millerio ir Donaldo E. Stokeso
(1963) suformuluotas teorinis modelis jvertinti, kaip atitinka pilieciy ir jy atstovy
pozicijos JAV kongresiniuose rajonuose. Gerai JAV kontekstui analizuoti tikes
modelis Europoje pasirodé arba apskritai nepritaikomas tokiose valstybése kaip
Italija (Barnes, 1977), Nyderlanduose (Thomassen, 1976), Svedijoje (Holmberg,

1974, 1989), arba pritaikomas su iSlygomis Pranciizijoje (Converse ir Pierce, 1986)
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ir Vokietijoje (Farah, 1980) dél proporcinio atstovavimo principy ir politiniy partijy

itakos individualiy atstovy sprendimams.

Kaip alternatyvus biidas analizuoti pilieCiy ir atstovy pozicijy atitikimg buvo
suformuluotas atsakingyjy partijy modelis, pirmiausia kaip praneSimas pristatytas
Amerikos politikos moksly asociacijoje dar 1950 m. ir jsitvirtings politinio
atstovavimo tyrimy lauke su Philipo E. Converse ir Roy Pierce (1986), J.
Thomasseno (1994, 2014) bei Hermanno Schmitto ir J. Thomasseno (1999)
analizémis. Pagrindiniai modelio principai nurodo, kad politinés partijos turi
rinkéjams pasitilyti aiSkias programines alternatyvas, o partin¢ disciplina turi biiti
pakankama, kad politikos programos galéty biiti jgyvendintos. Rinkéjai, tuo tarpu,
turi balsuoti uz tg partija, kuri sitilo geriausiai jy politines preferencijas atitinkancig
programa. Tai reiSkia, rinkéjai turi turéti politines preferencijas ir gebéti skirti
politiniy partijy programas (Thomassen, 1994). Praéjus 20 mety J. Thomassenas ir
Carolien van Ham (2014) tokj normatyvinj modelj Siek tiek praplecia, tvirtindami,
kad skirtimis pagrjsta (angl. cleavage-based) demokratijg pakeité konkurenciné
(angl. competitive) demokratija. Pastaroji nuo takoskyromis pagristos demokratijos
skiriasi pasikeitusiu partijy ir pilie¢iy santykiu. AnksCiau rySys tarp partijy ir
pilie¢iy buvo glaudus, paremtas aukSta partijy naryste, tvirta partine identifikacija
ir stabilia rinkéjy baze. Nors dabar partijy narysté ir partin¢ identifikacija Zema,
pilie€iy pozicija kairés-deSinés dimensijos atzvilgiu iSlieka stabili. Tai reiskia, kad
rink¢jai lengvai gali rinktis , kaimynines* partijas kairés-desinés skal¢je. Ar toks
normatyvinis modelis veikia realybéje? Nepaisant to, kad vienais politikos
klausimais rinkéjy ir atstovy pozicijy atitikimas yra geresnis nei kitais, H. Schmitto
ir J. Thomasseno (1999) tyrimas patvirtina, kad Europoje egzistuoja atitikimas
pagal kairés-deSinés dimensijg, iSskyrus pacig ES lie¢iancius klausimus. 2014
metais J. Thomasseno ir C. van Ham tyrimas taip pat parodé, kad Vakary Europoje
atitikimas kairés-deSinés skal¢je iSlieka labai aukStas. R. J. Daltonas (2015)

patvirtina, kad rinkéjy ir partijy pozicijy sutapimas Europos parlamento rinkimuose
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kairés-desSinés dimensijos atzvilgiu Vakary valstybése iSlieka toks pats aukstas kaip

ir 1979 m.

Pagal atsakingyjy partijy modelj lieka neaiSku, kaip politinés partijos suzino
atstovaujamyjy interesus ir ar apskritai turi j juos atsizvelgti. Politinés partijos
pateikia savo programas, o rinkéjai 1§ jy turi pasirinkti. Jeigu néra rinkéjy interesus
atitinkanc¢iy programy, jie yra priversti pasirinkti i$ to, kas yra sitiloma arba kurti
savus interesus reprezentuojanCig politing alternatyvg. Todél, norint apibrézti
partin] atstovavimg pagal H. F. Pitkin pateiktg apibréZima, verta pasitelkti R. J.
Daltono ir Martino P. Wattenbergo (2002) isskiriamas politiniy partijy funkcijas.
Pasak jy, politiniy partijy funkcijas galima suskirstyti j tris placias grupes:

1. Rinkiminés funkcijos: supaprastinti pasirinkimg rinkéjams, Sviesti piliecius,
kurti tapatybés ir lojalumo simbolius, mobilizuoti Zmones dalyvauti rinkimuose.

2. Organizacinés funkcijos: rekrutuoti ir rengti politinj elita, siekti vykdomosios
valdzios, artikuliuoti ir agreguoti politinius interesus.

3. Valdymo funkcijos: sudaryti daugumg ir organizuoti valdyma, jgyvendinti
politikos uzdavinius, organizuoti nepasitenkinimg ir opozicija, uztikrinti
atsakomybe uz vyriausybés veiksmus, kontroliuoti vyriausybés administracija,

puoseléti valdymo stabiluma.

IS Sio partijy funkcijy saraSo aktualiausios yra tos, kurios leidzia papildyti
atsakingyjy partijy modelj. Politinés partijos turi ne tik suformuluoti politines
programas, pagal kurias rinkéjai priima sprendima, uz ka balsuoti. Partijos taip pat
artikuliuoja ir agreguoja politinius rinkéjy interesus. Interesy artikuliavimas reiskia
partijos palaikytojy interesy iSreiSkimg arba jgarsinimg valdymo procese (Dalton ir
Wattenberg, 2002, p. 7-8). Politiniy interesy agregavimas reiskia skirtingy grupiy
interesy surinkima rengiant politinés partijos programa. Sios dvi funkcijos

praktiSkai sutampa su tuo, kaip G. Sartori apibrézia atstovavimo ide¢ja — politinés
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partijos atlicka atstovavimo zmonéms funkcijg, iSreik§damos jy reikalavimus ir juo

paremdamos spaudimu (Sartori, 2005).

Tai reiskia, tiek interesy artikuliavimo, tiek agregavimo funkcijos nurodo, kad
visuomen¢ sudaryta 1§ skirtingus interesus turin¢iy grupiy. Politiné partija
artikuliuoja ty, kurie ja palaiko, interesus ir kartu agreguoja kity skirtingy grupiy
interesus 1 politinés partijos programg. Taigi abiejy funkcijy atveju reikSminga
vaidmen] jgyja laikotarpis iki rinkimy, kai kuriama politinés partijos programa. IS
to, kaip apibréZiamos politiniy partijy funkcijos rinkéjy interesy atzvilgiu, galima
spresti, kad atstovaujamieji turéty biti tam tikra visuomenés grupé. Ta visuomenes
grup¢ nebitinai turi pasizymeti  tik  specifinémis = sociodemografinémis
charakteristikomis, bet taip pat gali skirtis nuo kity tam tikromis palaikomomis
vertybémis ar ideologinémis nuostatomis ir su tuo susijusiais interesais. Tai reiskia,
rySys tarp atstovaujamyjy ir atstovy yra abipusis. Politiné partija ne tik pateikia savo
programa rinkéjams, bet ir surenka skirtingy grupiy interesus. Partijos supaprastinta
pasirinkimg rinkéjams, pateikdamos paprastesnes ir aiSkesnes politikos

alternatyvas.

Pagal tai, kaip teoriskai apibréZiamas atsakingyjy partijy modelis ir formuluojamos
politiniy partijy funkcijy grupés, toliau pristatoma partinio politinio atstovavimo
koncepcija — atsakymai j i§ H. F. Pitkin substantyvinio atstovavimo apibrézimo
kylancius klausimus. Atstovaujamieji turi politines preferencijas, skiria politiniy
partijy programas vieng nuo kitos ir geba pasirinkti politing partija pagal geriausiai
jo preferencijas atitinkanc¢ig programg. Visuomené sudaryta 1§ skirtingus interesus
turin¢iy visuomeneés grupiy (pamatiné partinio atstovavimo prielaida — visuomenés
pliuralizmas). Atstovaujamyjy interesus artikuliuoja ir agreguoja politinés partijos.
Atstovai yra politinés partijos, kurios artikuliuoja ir agreguoja politinius
atstovaujamyjy interesus. Politinés partijos formuluoja partijos programg ir taip
pateikia paprastesnes ir aiSkesnes vieSosios politikos alternatyvas. Politinés partijos

laikosi partinés disciplinos. Partijos jgyvendina savo programoje suformuluotg
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politika. Politiné partija jgyvendina atstovavimg — veikimg — net jeigu nepriklauso
valdanciajai koalicijai. Tokiu atveju ji uzsiima daugumos kontrole ir jgyvendina
opozicijos funkcijg. Atstovai kontroliuojami per rinkimus. Atstovaujamieji politinei
partijai néra jsipareigoj¢. Jie rinkimy metu gali pasirinkti politing partijg toje pacioje
ideologinéje dimensijoje.

Pristacius politinio atstovavimo ir partinio atstovavimo kaip vienos 1§ politinio
atstovavimo riiSiy koncepcijas galima pereiti prie Lietuvos populistiniy partijy
sampratos analizés. Nors, regis, pristatyta populizmo koncepcija (1.1.) gali kirstis
su partinio atstovavimo principais, taciau tarp populizmo teoretiky sutarimo néra, o
populistinés partijos veikia biitent partinése demokratijose. Tod¢l kita disertacijos
dalis ir yra skirta i8siaiskinti, koks yra populistinis atstovavimo supratimas ir kiek

jis dera su partiniu atstovavimu ir partiniu atstovaujamosios demokratijos modeliu.
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2. LIETUVOS POLITINIU PARTIJU PROGRAMU TURINIO ANALIZE:
POPULISTINIU PARTIJU IDENTIFIKAVIMAS

Pirmoji disertacijos empirinio tyrimo dalis skirta pagal populizmo bruozus atsirinkti
populistines partijas Lietuvoje. Lietuvos populistiniy partijy atrankai taikyta turinio
analizé. Pirmiausia pristatomi populizmo diskurso tyrimams taikomy metodologijy
apzvalga, argumentuojamas konkretaus metodo pasirinkimas, apraSomi analizuoti

duomenys, analizés zingsniai ir galiausiai rezultatai.

2.1. Populistinio diskurso tyrimy metodologijos

Populistinio diskurso tyrimuose taikyty metodologijy apzvalga reikalinga priimant
metodologinius sprendimus disertacijos tyrime. Apzvalgos tikslas koncentruotai
pristatyti partijy diskurso tyrimuose taikytas metodologijas, apzvelgti metodologijy
trukumus ir privalumus bei galiausiai pasirinkti patikimiausig biidg disertacijos

tyrimui.

Empiriniy populistinio diskurso tyrimy klasika galima laikyti J. Jagerso ir S.
Walgrave (2007) atlikta Belgijos politiniy partijy diskurso analizg. Pirmasis
analizés zingsnis buvo televizijos laidy iStrauky atranka pagal nuorodas j Zmones ir
visuomeng. Tuomet, iSskyrus konkretesnius populizmo bruozus, buvo koduojamas
iStrauky turinys. Atlikta turinio analizé leido palyginti Belgijos partijas pagal kelis
bruozus: populizmo proporcija (kokig dalj iStraukose sudaré populistinis turinys),
intensyvumg (kiek karty iStraukoje referuojama | zmones) ir prieSiSkumag
istebliSmentui. Tyrimo rezultatai parodé, kad tradiciSkai populistine laikoma
Belgijos partija Vlaams Blok savo diskursu i$ tiesy reik§mingai skiriasi nuo kity
politiniy partijy. Pora mety véliau pasirodé Kirko A. Hawkinso (2009) atlikta
Venesuelos lyderio lyginamojoje perspektyvoje diskurso analizé. Tyrimas svarbus
populizmo tyrimy lauke buvo ne tik dél analizés objekto, bet ir todél, kad pasitle
alternatyva kiekybinei ir pozityvistinei J. Jagerso ir S. Walgrave (2007)
metodologijai. K. A. Hawkinsas (2009) derino pozityvistine ir hermeneuting prieiga
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analizuoti populistinj diskursg. Metodologijos naujumas pasireiskeé sialymu koduoti
iStisg analizuojama tekstg (politiniy lyderiy kalbas), o ne skaidyti j; sudedamosiomis
dalimis (pastraipomis, sakiniais ar zodziais). Tai reiskia, yra jvertinamas konkretaus
analizuojamo teksto populistiSkumo lygis (0-3). Akivaizdus K. A. Hawkinsas
metodologijos privalumas yra mazas imlumas darbui ir laikui, o tai leidzia
paprasCiau ir grei¢iau atlikti lyginamuosius tyrimus. Toks apibendrintas teksto
populistiSkumo jvertinimas leidZia pakankamai paprastai palyginti keliy skirtingy
valstybiy politiniy lyderiy diskursa. Ir vis délto populistiSkumo lygis jvertinamas
pernelyg apibendrintai. I§ tiesy analizuojami tekstai yra kategorizuojami pagal
populizmo lygj — labai populistinis, mazai populistinis, nepopulistinis. Tac¢iau toks
apibendrintas vertinimas neatsizvelgia j konkrec¢iy populizmo bruozy pasireiskimo
daznj, ar daZniau naudojamos Zmoniy vienijimg pabrézianCios frazeés, ar
populistinio diskurso pagrindg sudaro antielitistinés nuostatos ir kaip tai atrodo
platesniame politiky kontekste. Be pernelyg apibendrinto vertinimo taip pat verta
atkreipti démesj, kad tyrime analizuota tik po 4 skirtingas lyderiy kalbas. Turint
tokia maza imt], kalby atsirinkimas turi labai didel¢ reikSme tyrimo iSvady
patikimumui. Sig problema méginta spresti pasirenkant skirtingy kategorijy kalbas
ir taip meéginant uztikrinti kalby jvairove. Vis délto tyrimo metodologiniai
apribojimai galéty biti susij¢ su tuo, kad, regis, mokslininkai nesiéme jos taikyti

populizmo diskurso analizei.

Pora mety véliau Teun Pauwelsas ir M. Rooduijnas pradeda metodologiskai
nuoseklesng populistinio diskurso turinio analize. T. Pauwelsas (2011) pirmiausia
atliko klasiking kiekybing turinio analizg, paremta Zzodyno principu, Kkai
skai¢iuojamas populizmg Zyminéiy Zodziy pasikartojimo daznis. Kaip T. Pauwelsas
pats pripazjsta, tokia metodologija leido uztikrinti tyrimo rezultaty pagristuma
patikimumo saskaita. Sio tyrimo atveju susidurta su ypa¢ dazna populizmo diskurso
tyrimuose problema — tie patys vartojami zodziai gali turéti tiek neigiamas, tiek

teigiamas jiems suteikiamas prasmes, todé¢l paprasCiausias dazniy skaic¢iavimas gali
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turéti reikSmés galutiniams tyrimo rezultatams. Siekdami §ig problema spresti T.
Pauwelsas kartu su M. Rooduijnu (2011) pabandé palyginti du turinio analizés
metodus — Klasiking turinio analiz¢ (dirba koduotojai) ir kompiutering turinio
analiz¢ (Zodyno principas). Palyginimo rezultatai parode, kad klasikiné turinio
analiz¢ 18 tiesy laimi validumo prasme. Tod¢l véliau M. Rooduijno su kita tyréjy
grupe (2014) atliktas 5 Vakary Europos Saliy partijy programy lyginamasis tyrimas
jau rémesi klasikine turinio analize. Jie jvertino partijy programy populistiSkumo
lygi 0 ir 100 baly skal¢je pagal tai, kokig dalj programos sudaré populistiniai
paragrafai. PanaSiu principu I. Balcere (2014) atliko Latvijos politiniy partijy
trumpyjy programy analize. Nors mokslininké tai pavadina kokybine turinio
analizei, ji rémési klasikinés turinio analizés principu, tik kodavo sakinius, o ne

pastraipas.

Populizmo tyrimy rinkinyje ,,Populism in the Shadow of the Great Recession*
(Kriesi ir Pappas, 2015) turinio analiz¢ populizmui analizuoti taip pat taiko pora
atvejo studijy. Vlastimilas Havlikas pristat¢ Cekijos atvejo studija, o Laurentas
Bernhardas, Hanspeteris Kriesi ir Edwardas Weberis analizavo Sveicarija. Siuos du
tyrimus verta paminéti dél pasitelkiamo duomeny kiekio ir jvairovés. J. Jagersas ir
S. Walgrave (2007) analizavo televizijos debaty istraukas, K. A. Hawkinsas (2009)
tyré politiky kalby tekstus, T. Pauwelsas ir M. Rooduijnas (2011) tyrimui
dazniausiai pasitelké partijy programas ir tik viename tyrime jtrauké partijy
zurnalus. Siuose naujuose tyrimuose Cekijos atvejui pasitelkiamos ne tik partijy
programos, bet ir politiniy partijy puslapiy medZziaga, partijy lyderiy blog'ai,
interviu su partijy atstovai ir debaty iStraukos. Sveicarijos tyrimui naudojami
praneSimai spaudai, partijy spaudos konferencijy medziaga, partijy laikrasciai ir
programinés kalbos. Tiek medziagos apdoroti galima tik atliekant siaurg atvejo
studija, todél suprantama, kodél Cekijos atvejo tyrime atskiri straipsniai buvo
koduojami tik 0 arba 1, kai 1 reiSkia esant visus populizmo komponentus. Tokia

tyrimo metodologija savo holistiniu pozitriu panasi j K. A. Hawkinso siiilyta
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metodologija. Tuo tarpu Sveicarijos atvejo studijoje buvo koduojami konkretiis
reikalavimai (angl. issue-specific claim) pagal populizmo egzistavimg, o
sudedamosios dalys galiausiai buvo sujungtos j populizmo indeksg. T. Pauwelsas
(2011) atkreipé démesj j tai, kad skirtinguose duomeny Saltiniuose matyti skirtingas
politiky populistiSkumo lygis. Politiniy partijy programa yra oficialus ir 1§ dalies
techninis dokumentas, todél nebatinai tiksliausiai atspindi politiniy veikéjy
populistiSkumo lygi. Tuo tarpu j politinés partijos narius ar | rinkéjy auditorijg
nukreipti pasisakymai yra laisvesni ir pasiZymi aukstesniu populizmo lygiu. Todél
norint pilnavertiskiau jvertinti populistiSkuma, biitina jtraukti ne tik politiniy partijy

programas, bet ir kitg politiniy partijy generuojama turinj.

Kadangi pirmoje disertacijos tyrimo dalyje siekiama identifikuoti populistines
politines partijas Lietuvoje, apzvelgus taikomas metodologines prieigas matyti, kad
T. Pauwelso ir M. Rooduijno taikomas klasikinés turinio analizés metodas yra
patikimiausias budas tai padaryti. Todél disertacijos tyrime remtasi klasikinés

turinio analizés principais, juos pritaikant dabartiniam tyrimui.

2.2. Politiniy partiju programy turinio analizés principai

Siekiant pagal iSskirtus populizmo bruozus atsirinkti populistines partijas
Lietuvoje, siame disertacijos skyriuje pristatomi atlikti metodologiniai sprendimai.
Kaip pristatyta teorinéje dalyje, empiriniuose ir teoriniuose darbuose populizmas
konceptualizuojamas panaSiai — kaip id¢jy rinkinys, kuriam bidinga vieningy
zmoniy koncepcija, 1§ kurios kyla visuotinio Zmoniy valdymo reikalavimas ir
prieSinimasis Zmoniy valdzig apribojan¢iam reguliavimui, institucijoms bel
politiniam elitui. Esminiais populizmo elementais laikomi: 1) zmoniy kaip
homogeniskos grupés, pasizymincios teigiamomis savybémis, suvokimas; 2) elito
kaip homogeniskos grupés, pasiZymin¢ios neigiamomis savybémis, suvokimas.
Kadangi disertacijos tyrime populizmas suprantamas kaip idéjy rinkinys, reikia

paaiskinti, kodél tuomet atliekamas diskurso, o ne ideologijos tyrimas. Geriausiai

61



tokj pasirinkimg argumentuoja T. Pauwelsas (2011). Nors jis pats nesutinka su tuo,
kad populizmas biity laikomas ideologija (net ir siaurgja, kaip tai vadina C. Mudde),
vis délto ideologija atsiskleidzia per specifinj diskursa — tai yra vieta, kur ideologija
pasireiskia, yra i$skleidziama ir pristatoma. Kadangi geriausia vieta atpazinti
populizmo ideologijg yra tekstiné medziaga, lyginti skirtingy politiniy veikéjy

populistiSkumg galima pasitelkiant turinio analizés principus.

Norint palyginti skirtingy politiniy partijy populistiSkumo lygj, biitina analizuoti to
paties Zanro tekstus. Apzvelgus kity mokslininky atliktus tyrimus ir jy taikytas
metodologijas, matyti, kad dominuoja politiniy partijy programy analizé. Tiesa,
politiniy partijy programy analiz¢ turi tam tikry trikumy. Pavyzdziui, T. Pauwelsas
(2011) teigia, kad daznai politiniy partijy programos yra formalds, trumpi ir
neinformatyviis dokumentai, kuriose populizmo bruozus aptikti yra sunkiau nei
ziniasklaidos straipsniuose. Taip yra todel, kad partijy dokumenty kalba skiriasi
priklausomai nuo to, kam tekstas yra skirtas, — vidiniam partijos naudojimui ir
informavimui ar vieSajai erdvei ir rinkéjams. Nepaisant to, politiniy partijy
programos yra svarbiausi oficialtis dokumentai, kuriuose aiSkiausiai formuluojama
politiniy partijy vizija, kaip turéty buti jgyvendinama politika ir kaip turéty biti
valdoma valstybe. Politiniy partijy programos pasitelkiamos analizuojant politines
partijas ne tik populizmo, bet ir kitokio pobidzio empiriniuose tyrimuose.
Analizuoti politiniy partijy programas paranku dar ir dél tos prieZasties, kad tai yra
geriausiai  palyginami dokumentai. Todél disertacijos tyrime pasirenkama

analizuoti politiniy partijy rinkimy programas.

Tyrime analizuojamos 2016 m. Seimo rinkimuose dalyvavusiy politiniy partijy
programos dél keliy priezas¢iy. Pirma, tai yra aktualiausi politiniai jvykiai ir
politiniai dokumentai, todél tai fiksuoti yra svarbiausia. Pastarieji parlamento
rinkimai atne$é poky¢iy partinéje sistemoje — netgi ne visos populistinémis kituose
moksliniuose tyrimuose laikytos politinés partijos pastaryjy Seimo rinkimy metu

perzengeé 5 % barjerg (konkreciai turima omenyje Darbo partija). Antra, 2016 m.
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rinkimai yra jdomus ir todé¢l, kad juose dalyvavo jau anksCiau antipartinémis
nuostatomis pasizymeéje¢ politikai ir jy vedamos organizacijos (Politin¢ partija
,Lietuvos sarasas®, Lietuvos liaudies partija, S. BuSkeviciaus ir Tautininky
koalicija ,,Prie§ korupcijg ir skurdg®, Antikorupciné N. Puteikio ir K. Krivicko
koalicija). Trecia, 2016 m. parlamente labai didelis skaicius nepartiniy politiky —
iSrinkti ] parlamentg buvo 37 ir, nors 8 jy peréjo Lietuvos valstieCiy ir zaliyjy
sgjunga, jy skaiCius vis vien 3 kartus didesnis nei 2012 m. Seime (Radiul, 2017).
Ketvirta, R. Karbauskio teigimu, Seimo rinkimy rezultatai — visuomeniniy rinkimy
komitety bangos pasekmeé: ,,Jeigu biity visuomeniniams komitetams leid¢ dalyvauti
rinkimuose, tai biity jvyke kazkas panaSaus, tik dabar jie bity ne Sitoj frakcijoj, o
gal biity kokia nors visuomeniniy komitety koalicija ar kas nors panaSaus.*
(Zelnien¢, 2016). Nors tik 57 kandidatai j Seima kandidatavo j savivaldybiy tarybas
ar mery postus 2015 m. kaip visuomeniniy rinkimy komitety nariai, daugiausiai jy
1 Seimg kandidatavo su Antikorupcine N. Puteikio ir K. Krivicko koalicija, Lietuvos
valstie€iy ir zaliyjy sgjunga ir Politine partija ,,Lietuvos sgrasas. Viena vertus, tai
galima bty interpretuoti kaip siekj patraukti protesto rinkéjus. Kita vertus, tai

galima matyti kaip platesnio posiikio nuo partinés demokratijos zenkla.

Norint daryti platesnius apibendrinimus apie apskritai populizmo raiSka Lietuvoje
analizé turéty apimti ilgesnj laikotarpj ir jtraukti bent keliy Seimo rinkimy politiniy
partijy programas. Tai leisty patikimiau jvertinti, kurios Lietuvos politinés partijos
1§ tiesy nuosekliai pasiZzymi populizmo bruozais, o ne naudoja populistinj diskursg
trumpuoju laikotarpiu strateginiais rinkimy tikslais. Tiesa, ] toliau disertacijoje
atlieckama turinio analizg¢ (3. Lietuvos populistiniy partijy atstovavimo samprat0s
analize) jtraukiami duomenys ir po rinkiminio laikotarpio, kas leidZia stebéti
vartojamg diskursg bent i§ dalies ilgesniu laikotarpiu ir ne tik rinkiminés kampanijos
metu. Be to, keliy rinkimy programy analiz¢ leisty pastebéti partijy diskurso
poky¢ius bei palyginti jas su anks¢iau buvusiomis stipriomis partijomis. Juk gali

biti, kad panasus politiniy partijy diskursas Lietuvoje vyrauja jau seniai. Vis délto,
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turint omenyje, kad Lietuvoje populizmo tyrimai dar néra jsibégéje, 2016 m.
rinkimy programy analizé yra pirmas nuoseklesnis bandymas sistemingai palyginti

politines partijas ir jy vartojamg diskursag.

Koduoti tekstg visy pirma reiskia sukategorizuoti arba sistemingai sutvarkyti teksto
iStraukas (Saldana, 2009). Todél analizuojant politiniy partijy programas reikia
nuspresti, koks teksto vienetas turéty biiti koduojamas. Turinio analizés tikslas
pirmiausiai yra skaidyti visg programg j sudedamasias dalis ir nustatyti, kokig
proporcija visame programos tekste sudaro populizmo bruozZais pasiZymintis
tekstas. Tai reiskia, visos programos turi biiti skaidomos ]} lygiavertes aiskiai
apibréziamas teksto dalis. Populizmo mokslininkai koduoja Zodzius, sakinius,
argumentus, reikalavimus, pastraipas ar apskritai visa pilng teksta. Siuo atveju
nuspresta koduoti politinés partijos programos pastraipg kaip aiSkig struktiiring
teksto sudedamajg dalj. Pastraipos Zymi atskiriamas temas bei argumentus tekste
(Rooduijn ir van der Brug, 2014). Politiniy partijy programose buvo koduojamas
tiktai tekstas — antrastés ir vizualiné medziaga (lentelés ir grafikai) buvo pasalinti i§

teksto.

Remiantis jau pristatytu populizmo apibrézimu ir tuo, kaip atliekamos turinio
analizés kity populizmg analizuojanéiy mokslininky, iSskiriami 2 pagrindiniai
populizmo bruozai — nuoroda j zmones kaip homogeniska grupe ir antielitizmas.
Teoriskai apibrézti zmoniy ir antielitizmo sgvokas yra papras€iau nei aiSkiai
atpaZinti jas politiniy partijy programose. Angly kalboje jprastg sagvoka ,,the people*
1 lietuviy kalbg iSversti sudétinga, todél disertacijoje tai buvo verciama kaip
»Zzmones“. Alternatyvios sgvokos kaip ,liaudis ar ,tauta® turi specifines
konotacijas, tod¢l nebuvo taikomos. Turinio analizés metu pastebéta, kad arciausiai
sgvokos ,,the people®, panasu, biity placiai populistiniy partijy diskurse vartojama
sgvoka ,,visuomené“. Pagal Johnny Saldana (2009, p. 3), ,.kodas kokybiniame
tyrime dazniausiai yra zodis arba trumpa frazé, kuri daliai kalbiniy ar vaizdiniy

duomeny simboliskai priskiria apibendrinantj, pagrindinj esme fiksuojantj ir/arba
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iSraiskinga atributa®. Sie du i§skirti populizmo bruoZai turinio analizéje tampa
pagrindiniais kodais, kuriais koduojamos pastraipos. Pastraipa koduojama kaip
nurodanti | Zmones buvo tada, kai bet kokiame kontekste paminimi Zmongs,
visuomeneg, pilie€iai, tauta ir t.t. Svarbiausia buvo atskirti, kada nurodoma j atskirus
individus, ] konkrecias aiSkias visuomenés grupes, o kada j visuomeng kaip visuma.
Tik antruoju atveju pastraipa buvo koduojama kaip nurodanti j Zmones. Koduojant
Lietuvos politiniy partijy programas pastebima, kad nuoroda j Zmones pastebéti yra
paprasCiau nei | antielitizmg. Netgi galima sutikti, kad Zmoniy-centrizmg galima
buty koduoti remiantis Zodyno principu. Dazniausiai j Zmones kaip visumg buvo
nurodoma S§iais zodziais: zmonés, visuomeng, pilieciai, gyventojai. Vienaskaitiniai
7zodziai kaip zmogus ar pilietis taip pat buvo suprantami kaip apibendrintos
nuorodos ] visg visuomeng, nes kalbama ne apie konkrety asmenj, bet kaip visuma

reprezentuojantj asmenj.

Pastraipa koduojama kaip antielitistiné tada, kai elitas kritikuojamas apibendrintai.
Kritika elito atzvilgiu gali buti konkreti, t. y. nurodanti ; konkrecias atsakingas
politines partijas ar postus uzimancius pareiginus. Tokiais atvejais kritika
nelaikoma antielitizmu. Pastraipa koduota kaip pasizyminti antielitizmu tada, kai
kritika yra apibendrinta valdziai, politikams, biurokratijai ir pan. Koduoti
antielitizmg buvo sunkiau dar ir todél, kad nepakanka identifikuoti nuoroda j
apibendrintg valdzia, elita, bet valdzios ir elito atzvilgiu turi buiti adresuota kritika.
Sudétingiausia buvo identifikuoti, kada apie valdzia, elitg yra kalbama neutraliai, o
kada neigiamai. Tod¢l antielitizmo kodo atveju Zodyno principg taikyti bty
sudétinga. Yra tik keletas zodZiy junginiy, kurie galéty leisti atpazinti elito atzvilgiu
nukreiptg kritika, pavyzdziui, ,,biurokratiné nomenklatiira® ar ,,sisteminés partijos*.

Tai reiSkia, kad kritika elito atzvilgiu turi kur kas jvairesniy raiskos btdy.

Nepaisant ne visada paprasto kodavimo svarbiausia viso koduojant iSlaikyti
nuosekluma visy politiniy partijy programy atzvilgiu. Tai reiSkia, panaSaus

pobiidZio pastraipos buvo koduojamos taip pat visose programose. Kadangi turinio
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analizés tikslas yra palyginti politiniy partijy populizmo lygj ir identifikuoti
rySkiausiai tais bruozais pasiZymincias partijas, svarbiausia, kad kodavimas bty

vienodai taikomas visoms politiniy partijy programoms.

Prie§ pristatant turinio analizés rezultatus dar yra pora aspekty, i kuriuos reikia
atsizvelgti. Pirma, kaip pastebi M. Rooduijnas ir Wouteris van der Brugas (2014),
skirtingos politiniy partijy programy dalys pasiZzymi skirtingu populistiSkumo lygiu
— politiniy partijy programy preambulés yra kur kas populistiSkesnés. Populistiniy
partijy programy preambulés gali pasizymeéti rySkiu populizmu, taiau, kadangi
visame bendrame tekste jos uzima tik maza dali, rySkus populistiSkumas
proporciskai uZima mazg teksto dalj ir gali biiti praleidziamas. D¢l Sios priezasties
pastraipos, nurodancios ] Zmongs partijos programos jZzangoje, bei pastraipos su
antielitizmo nuoroda jZzangoje yra skaiciuojamos dukart — bendrame pastraipy su
nuorodomis ] populizmo elementus skaiciuje ir atskirai skai¢iuojant tik pastraipas
su nuorodomis ] populizmo elementais programos jzangoje. Skai¢iuojant galutinj
pastraipy su populizmo elementais skai¢iy, pastraipy su populizmo elementais

skaiCius sudedamas su pastraipy su populizmo elementais jzangoje skai¢iumi.

Antra, politiniy partijy programos labai skiriasi savo ilgiu. Trumpiausia programa
yra 8 pastraipy, ilgiausia — 1564. Ilgyjy programy didesn¢ dalj turinio sudaro
techninio pobiidZio informacija. Tai reiSkia, net jeigu partijos programoje nemazai
randama pastraipy, kurios pasizymi populizmo bruozais, jos sudaro santykinai
nedidele dalj visos programos, ir tuomet susidaro jspudis, kad partija apskritai
populizmu nepasizymi. Tod¢l, norint sékmingai palyginti labai skirtingas
programas, ilgiausioms programoms buvo suteikiamas didesnis svoris. Svoriy
skai¢iavimas buvo paremtas M. Rooduijno ir W. van der Brugo (2014) tyrime
taikytu principu. Pirmiausia apskaiciuotas vidutinis programos ilgis bei standartinis

jvertis?, Jeigu standartinis jvertis jgyja reik§me nuo 1 iki 2, suteikiamas svoris 1,5.

10 I3 atskiros programos pastraipos ilgio atimamas vidutinis pastraipos ilgis ir skirtumas dalijamas i$
populiacijos standartinio nuokrypio.
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Jeigu standartinis jvertis didesnis nei 2, suteikiamas svoris — 2. 1 lenteléje matyti,
kad didziausias svoris 2 suteiktas ilgiausiai Tévynés Sgjungos — Lietuvos
kriks¢ioniy demokraty programai. Svoris 1,5 pritaikytas Lietuvos valstieCiy ir

zaliyjy sajungos bei Lietuvos Respublikos liberaly s3judZio programoms.

Politinés partijos programos populistiSkumas apskaiciuojamas galutinj pastraipy su
populizmo elementais skaiCiy (pastraipy su populizmo elementais skaiius +
pastraipy su populizmo elementais jzangoje skaic¢ius) padalinus i§ programos ilgio
pastraipomis ir padauginus i§ pritaikyto svorio (Svorio Nr. 2 reik§mé). Turinio

analizés rezultatai, svoriy skaiCiavimai ir taikymai pristatyti 1 lenteléje.
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1 lentelé. Lietuvos politiniy partijy programy turinio analizés rezultatai

Svoris Nr. 1 Svoris Nr. 2
Pastraipy,  Pastraipy su
Pastraipy, Pastraipy, Pastraipy su Pastraipy su nurodanciyj antielitizmo
Programos nurodandiy j nurodanéiy j antielitizmo antielitizmo Zmones, nuoroda Svorio
ilgis Zmones, Zmones, dalis nuoroda nuoroda dalis jzangoje jzangoje  Standartinis Nr. 2
POLITINE PARTIJA pastraipomis skaicius programoje skaicius programoje  skaiCius skaiCius jvertis reikSme
Lietuvos socialdemokraty 440 34 7,73% 2 0,45% 12 0 0,08 1
partija
Tévynés sgjunga — Lietuvos 1564 173 22,12% 81 5,18% 16 12 2,73 2
krik§¢ionys demokratai
Lietuvos laisvés sajunga 364 60 16,48% 18 4,95% 10 2 -0,10 1
S. Buskeviciaus ir Tautininky 7 4 57,14% 3 42,86% 0 0 -0,94 1
koalicija
Partija Tvarka ir teisingumas 408 51 12,50% 16 3,92% 11 0 0,01
Lietuvos valstieéiy ir zaliyjy 903 221 24,47% 65 7,20% 10 0 1,17 15
sajunga
Lietuvos Respublikos liberaly 833 121 14,53% 23 2,76% 4 1 1,01 15
sajudis
Darbo partija 554 87 15,70% 19 3,43% 1 0 0,35 1
,,Drasos kelio“ politiné partija 122 37 30,33% 16 13,11% 0 0 -0,67 1
Lietuvos liaudies partija 152 10 6,58% 10 6,58% 0 0 -0,60 1
Lietuvos lenky rinkimy akcija 88 27 30,68% 11 12,50% 4 2 -0,75 1
— Kriks$cionisky Seimy sgjunga
Lietuvos Zaliyjy partija 163 20 12,27% 5 3,07% 3 0 -0,57 1
Politiné partija ,,Lietuvos 76 35 46,05% 15 19,74% 6 1 -0,78 1
saraSas‘
Antikorupciné N. Puteikio ir 8 2 25,00% 3 37,50% 2 2 -0,94 1

K. Krivicko koalicija

Vidurkis 405,86

Standartinis nuokrypis 424,85
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2.3. Turinio analizés rezultatai: populistinés partijos Lietuvoje

Toliau pateiktoje 2 lenteléje yra pristatyti turinio analizés rezultatai pritaikius
svorius. Matyti, kad daugiausiai nuorody j Zmones kaip homogeniska grupe
randama S. BuSkeviciaus ir Tautininky koalicijos, Politinés partijos ,,Lietuvos
sgrasas“ ir Antikorupcinés N. Puteikio ir K. Krivicko koalicijos programose —
bent pusé€je programos pastraipy kalbama apie zmones kaip homogeniska
vieneta. Po Siy partijy rikiuojasi Lietuvos lenky rinkimy akcija — Krik§cionisky
Seimy sgjunga, ,,Drgsos kelio“ politiné partija ir Lictuvos valstieCiy ir zaliyjy
sgjunga. Visy §iy partijy bent tre¢dalyje programos referuojama j Zmones. Tam,
kad galima buty geriau suprasti, kaip atrod¢ nuorodos i Zmones partijy

programose, pateikiama keletas partijy programy citaty!!:

Pries korumpuotus politikus! Uz paprastus Zmones! (APKK)

Tam reikia esminiy pokyciy ekonomikoje, kad ji uztikrinty didéjancias investicijas,
darbo viety kiirimq ir geresnj Zmoniy gyvenimg (DK)

Mes tikime, jog galime rasti darnaus Zmogaus ir gamtos sambuvio sqlygas, remdamiesi
pazangiausiais moksliniais metodais suformuoti ir jgyvendinti plétros vizijq, kuri leisty
Zmonéms kurti bendrgji géri, kartu mazindami savo poveikj aplinkai. (LVZS)

Kad pilieciai atgauty pasitikéjimg valstybe, turime keisti politing sistemq — atsisakyti
uzdaro, neskaidraus nomenklatarinio valdymo ir jtvirtinti tikrq pilieciy ir tautos
savivaldg. Turime suteikti galimybes visiems pilieciams ir visiems lietuviams dalyvauti
Tévyne kuriant. Turime atgaivinti Seimq kaip tautos atstovybe, atkurti politiniy partijy
ir visuomenés dialogq. (LS)

Nesvarbu, kokia yra kiekvieno is miisy tautybé, Iytis, rasé, politiniai jsitikinimai,
socialinis statusas — mums visiems reikalinga yra taika ir ramybé. Todél visus miisy
planus ir likescius, kuriuos numatéme Sioje programoje patikime Dievo valiai,
tikédami, kad jis mums suteiks pakankamai jégy, iSminties ir sveikatos Sias nuostatas
igyvendinti visy miisy Salies pilieciy labui. (LLRA-KSS)

2. Lietuviy tautos islikimui iskilo Sios grésmés: demografiné lietuviy depopuliacija,
korupcijos isplitimas, tiesioginés karinés grésmés augimas, masinis skurdas,
apsprendziantis asmens ir visuomenés degradavimg. (BTK)

1 Cia ir toliau pateikiant partijy programy ar straipsniy iStraukas naudojami tokie partijy ir partijy
koalicijy pavadinimy sutrumpinimai: Antikorupciné N. Puteikio ir K. Krivicko koalicija — APKK,
,Drasos kelio® politiné partija — DK, Lietuvos lenky rinkimy akcija -Krik§¢ionisky Seimy sajunga —
LLRA-KSS, Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy sajunga — LVZS, Politiné partija ,,Lietuvos sgrasas — LS, S.
Buskeviciaus ir Tautininky koalicija — BTK.
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Reciausiai | zmones kaip homogeniSka vienetg nurodé Lietuvos liaudies partija,
Lietuvos socialdemokraty partija, Lietuvos Zaliyjy partija. IS tiesy tai, kad
Lietuvos liaudies partijos programa nepasizyméjo isskirtais populizmo
Kriterijais, yra kiek stebinantis rezultatas — net partijos pavadinime yra
uzfiksuota nuoroda j ,,liaudj* kaip vienijantj junginj. Tokie rezultatai gali reiksti,
kad partijos diskursas pasizymi populistinéms partijoms biidingais stilistiniais ir
retoriniais elementais, taciau, kai populistiSkumas vertinamas tik pagal nuorody
] Zmones ir ] antielitizmg daznuma, minéta partija nelaikoma populistine. Taip
pat verta atkreipti démesj, kad iki Siol populistinémis vadintos Darbo partija ir
Partija Tvarka ir teisingumas (Van Kessel, 2015) bent jau 2016 m. parlamento
rinkimuose nedemonstravo rySkaus populistinio diskurso. Nors Partija Tvarka ir
teisingumas programoje nurodydavo j tauta, taciau tai santykinai neuzémé
reikSmingos dalies visos programos atzvilgiu. Darbo partijos programa apskritai
buvo orientuota ] specifines detales, skaiiavimus, sudaré techniSkos programos

ispudj ir tuo buvo panasi | Lietuvos socialdemokraty partijos programa.

Partijy antielitistinés pozicijos rezultaty interpretacija sudétingesné. Daugiausiai
nuorody randama taip pat S. BuSkeviciaus ir Tautininky koalicijos, Politinés
partijos ,,Lietuvos sgrasas® ir Antikorupcinés N. Puteikio ir K. Krivicko
koalicijos programose. Po jy daugiausiai antielitistiniy nuorody randama vélgi
Lietuvos lenky rinkimy akcijos — Krik§c¢ionisky Seimy sgjungos, ,,Drasos kelio*
politinés partijos, Tévynés sgjungos — Lietuvos kriks¢ioniy demokraty ir
Lietuvos valstieCiy ir zaliyjy sajungos programose. Vis délto rySkiausiai
antielitistinémis nuostatomis i$siskiria Antikorupciné N. Puteikio ir Krivicko bei
S. BuSkeviciaus ir Tautininky koalicijos. Visos kitos politinés partijos laikosi
santykinai nuosaikios pozicijos elito atzvilgiu. Matyti, kad partijos kur kas
dazniau yra linkusios kalbéti apie Zmones, gyventojus, visuomene apibendrintai

nei visg kalte del prasto valdymo priskirti elitui.
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2 lentelé. Lietuvos politiniy partijy programy turinio analizés rezultatai
(pritaikius svorius)

POLITINE PARTIJA Pastraipu, Pastraipy su
nurodandiy j antielitizmo
Zmones, nuoroda dalis
dalis (pritaikius (pritaikius
svorius)!? svorius)*3
Lietuvos socialdemokraty partija 10,45% 0,45%
Tévynés sgjunga — Lietuvos kriks¢ionys 24,17% 11,89%
demokratai
Lietuvos laisvés sajunga 19,23% 5,49%
S. Buskeviciaus ir Tautininky koalicija 57,14% 42,86%
Partija Tvarka ir teisingumas 15,20% 3,92%
Lietuvos valstieCiy ir zaliyjy sajunga 38,37% 10,80%
Lietuvos Respublikos liberaly sajiidis 22.51% 4,32%
Darbo partija 15,88% 3,43%
,,Drasos kelio* politiné partija 30,33% 13,11%
Lietuvos liaudies partija 6,58% 6,58%
Lietuvos lenky rinkimy akcija — 35,23% 14,77%
Krikscionisky Seimy sajunga
Lietuvos zaliyjy partija 14,11% 3,07%
Politiné partija ,,Lietuvos saraSas‘ 53,95% 21,05%
Antikorupciné N. Puteikio ir K. Krivicko 50,00% 62,50%
koalicija

Politiniy partijy pozicijg elito atzvilgiu i§ dalies paaiskina priklausymas
valdanciajai koalicijai ar opozicijai. GrieZCiausiai elito atzvilgiu pasisakancios
partijos buvo tos, kurios 2012-2016 m. Seimo kadencijos metu apskritai neturéjo
atstovy Seime — Antikorupciné N. Puteikio ir Krivicko bei S. BuSkeviciaus ir
Tautininky koalicijos bei Politiné partija ,,Lietuvos saraSas“. Lietuvos
socialdemokraty partijos, Partijos Tvarka ir teisingumas ir Darbo partijos
pozicija elito atzvilgiu suprantama, turint omenyje, kad Sios partijos iki 2016 m.
Seimo rinkimy priklausé valdanciajai koalicijai. Taip pat suprantama ir Lietuvos
lenky rinkimy akcijos — Kriks$¢ionisky Seimy sajungos pozicija, kuri dalyvavo

valdanciojoje koalicijoje, bet pasitraukus i§ jos gal€¢jo uzimti antielitisting

12 Pastraipy, nurodanéiy j zmones, dalis (pritaikius svorius)“ apskai¢iuota prie ,,Pastraipy su nuoroda j
zmones‘ skaiCiaus pridéjus ,,Pastraipy, nurodanciy j Zmones, jzangoje* skai¢iy (Svoris Nr. 1, pirmasis
stulpelis) ir padauginus i$ ,,Svorio Nr. 2 reikSmés.

13 Pastraipy su antielitizmo nuoroda dalis (pritaikius svorius)“ apskaiGiuota prie ,,Pastraipy su
antielitizmo nuoroda® skai¢iaus pridéjus ,,Pastraipy su antielitizmo nuoroda jzangoje* skaiciy (Svoris
Nr. 1, antrasis stulpelis) ir padauginus i§ ,,Svorio Nr. 2* reikSmés.
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pozicijg. Tuo tarpu opozicijoje buvusios partijos — Tévynés sgjunga — Lietuvos
krik§¢ionys demokratai, Lietuvos valstieiy ir Zaliyjy sajunga, ,,Drasos kelio*
politiné partija — pasizyméjo rySkiau iSreikStomis antielitistinémis nuostatomis.
Nors turinio analizés metu buvo siekiama atskirti kritikg konkre¢ioms partijoms
ir konkretiems veikéjams nuo apibendrintos kritikos elito atzvilgiu, regis,
politiniy partijy diskurse konkreciy politiniy veikéjy kritika lengvai perkeliama
1 apibendrintg elito kritikg.

Idomiausias Siuo atveju yra Tévynés sgjungos — Lietuvos krik§¢ioniy demokraty
programos turinio analizés rezultatas. Kaip matyti 1§ 2 lentel¢je pristatyty
rezultaty, antielitistiniy nuorody skaic¢ius Tévynés sajungos — Lietuvos
krik§¢ioniy demokraty programoje yra didesnis nei Lietuvos valstieciy ir zaliyjy
sgjungos ir arti ,,Drasos kelio® politinés partijos ir Lietuvos lenky rinkimy
akcijos — Kriks¢ionisky Seimy sgjungos. Nemazoje dalyje programos pastraipy
taip pat nurodoma ir  Zmones. PanaSu, kad bent i§ dalies antielitistinés nuostatos
ir nuorodos ] Zmones gali biiti susijusios su partijy pozicija dabartinés valdzios
atzvilgiu — priklausymu valdanciajai koalicijai ar opozicijai. Tévynés sajunga —
Lietuvos krik§¢ionys demokratai savo programoje, biidama opozicine partija,
galéjo kritikuoti valdancigja koalicijg, kritika nukreipiant praktiSkai visoms
Lietuvos politinéms jégoms. Tai taip tinka ir paaiskina pries tai minéty liberalios
pakraipos partijy — Lietuvos laisvés sgjungai ir Lietuvos Respublikos liberaly

sgjudziui — programy analizés rezultatus.

Taip pat verta atkreipti démes;j | paradoksalius Lietuvos lenky rinkimy akcijos —
Kriks§¢ionisky $eimy sajungos programos analizés rezultatus. Si politiné partija
visy pirma atstovauja konkreciai tautinei mazumai ir, nors kandidatus kéle 29
vienmandatése apygardose, tik 3 partijos kandidatai buvo iSrinkti vienmandatése
apygardose — Salgininkuose, Nemenéingje ir Medininkuose!®. Nors partija
atstovauja konkreciam aiskiai apibréZtam elektoratui, partijos programos turinys

paremtas apeliavimu j visus Zmones ir elito kritika. Tai i8duoda, kad partijos gali

14 Ceslavas Olsevskis — Medininky rinkiminéje apygardoje, Leonardas Talmontas — Sal¢ininky-Vilniaus
rinkiminéje apygardoje, Rita Tamasuniené — Nemencinés rinkimingje apygardoje.
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populistinj diskursg naudoti strateginiais tikslais, siekdamos arba patraukti

platesnj rinké&jy rata, arba siauresnés grupé€s interesus priskirti visai visuomenei.

Turinio analizé taip pat leidzia daryti kelis kokybinius pastebéjimus. Nors iki
Siol mokslininkai pastebéjo, kad politiniy partijy programy preambulés iSsiskiria
populistiSkumo bruozy koncentracija, turinio analizés metu pastebéta, kad
didesne populistinio diskurso koncentracija pasizymi tos programy dalys, kurios
konkreciai kalba apie valstybés valdyma. Tiesa, ne visos politin€s partijos §ig
dalj iSplétojo, bet ten, kur bandoma persvarstyti, kaip valstybé turéty biiti
valdoma, neiSvengiamai pradedama kalbéti apie atstovavimg, apie Zmones ir

zmoniy bei valdzios institucijy santykiy perzitiréjima.

Kaip remiantis tokiais turinio analizés rezultatai galima partijas priskirti
populistiniy partijy kategorijai? Ar apskritai galima tikétis, kad ,,ideali*
populistiné partija kiekvienoje pastraipoje nurodys ] Zmones ir pasizymeés
antielitistinémis nuostatomis? Reikia pripaZinti, kad ,,idealiis* populistiniai
veikéjai realybéje yra veikiau iSimtys nei taisykle, taciau tam tikros politinés
partijos vis vien priskiriamos populistiniy kategorijai — partijos laikomos
populistinémis, net jeigu ne kiekviena jy turinio pastraipa pasizymi populizmo
bruozais. Siuo atveju sprendziant, kurias Lietuvos politines partijas toliau
jtraukti ] analize, pasiremiama kokybin¢je lyginamojoje analiz¢je taikomu
neraiskiyjy aibiy principu. Pagal raiskiyjy aibiy principa, jeigu turime tam tikrg
objekty aibe, aibei priklauso arba nepriklauso bet kuris konkretus jmanomy
mastymo objekty aibés objektas (Norkus, ,,Kokybin¢ lyginamoji analizé ir
neryskiyjy aibiy metodas®). Pavyzdziui, galime pasakyti, bet kuri partija
priklauso arba nepriklauso parlamentiniy partijy aibei tam tikru laiko momentu.
Tuo tarpu neryskiosioms aibéms atvejai priklauso pagal laipsnj kontinuume tarp
0ir1— 0 ir 1 yra krastutinés reikSmiy aibés reik§més (Norkus, ,,Kokybiné
lyginamoji analizé ir nerySkiyjy aibiy metodas®). Pavyzdziui, analizuotos
Lietuvos politinés partijos priklauso populistiniy partijy aibei skirtingu laipsniu.
Kadangi pagrindinis tyrimo tikslas yra iStirti Lietuvos populistiniy partijy

atstovavimo sampratg ir jos santyki su partine demokratija, ypac svarbu
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tolesniam tyrimui atrenkant politines partijas nejtraukti tikrai populistiniy partijy
aibei nepriklausan¢iy politiniy partijy ir kartu nepagristai nesusiaurinti tiriamos
imties — imties nepagrjstas susiaurinimas ar iSplétimas galéty paveikti iSvadas

apie populizmo bruozais pasizymin¢iy partijy atstovavimo sampratg.

Norint jvertinti Lietuvos politiniy partijy priklausyma populistiniy partijy aibei,
turinio analizés rezultatus reikia transformuoti j partijy priklausymo populistiniy
partijy aibei laipsnius. Populistiniy partijy aibé yra sudaryta is dviejy neraiskiyjy
aibiy — ] Zzmones nurodanciy partijy ir antielitistines nuorodas naudojanciy
partijy aibiy — sankirtos. Partijos pilnas priklausymas konkreciai aibei siejamas
su priklausomybés aibei laipsniu 1; pilnas nepriklausymas — su 0; didzigja dalimi
priklausymas — su 0,75; didzigja dalimi nepriklausymas — su 0,25.
Populistinémis partijomis bus laikomos tos, kurios didzigja dalimi priklauso

populistiniy partijy aibei (priklausomybés aibei laipsnis 1 arba 0,75).

Kaip galime jvertinti, kada politiné partija pilnai ar didZigja dalimis priklauso j
zmones nurodanciy partijy aibei? Reikia turéti omenyje, kad didelg¢ politiniy
partijy programy dalj sudaro techninio pobtidzio turinys, kuriame ne tik néra
nurodoma j Zmoniy kategorijg, bet apskritai néra nurodoma j jokj subjekta. Todél
partijos laikomos pilnai priklausan¢iomis j zmones nurodanciy partijy aibei (1),
jeigu daugiau bent 50 % pastraipy randame nuorodas j zmones. Jeigu bent 30 %
pastraipy nurodoma j zmones, teigiama, kad politin¢ partija didzigja dalimi
priklauso S$iai aibei (0,75); jeigu bent 15 %, didzigja dalimi nepriklauso aibei
(0,25); jeigu maziau nei 15 %, partija pilnai nepriklauso aibei (0). Transformuoti

rezultatai pristatyti 3 lenteléje.

Priklausymo antielitistines nuorodas naudojanciy partijy aibei apibrézimas
skiriasi nuo pries tai pristatytos aibés. Biity nepagrjsta tikétis, kad didZiojoje
dalyje politiniy partijy programy pastraipy bty pateikiama elito kritika.
Pirminis politiniy partijy programy tikslas — pristatyti savo viesosios politikos
vizija ir jgyvendinimo planus. D¢l Sios prieZasties, partijos laitkomos pilnai
priklausanciomis antielitistines nuorodas naudojanciy partijy aibei (1), jeigu

bent 30 % pastraipy randame antielitistines nuorodas. Jeigu kas 10-toje
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programos pastraipoje (bent 10 % programos pastraipy) randame antielitistines
nuorodas, galima teigti, kad politiné partija didzigja dalimi priklauso $iai aibei
(0,75); jeigu bent 5 % pastraipy, didzigja dalimi nepriklauso aibei (0,25); jeigu
maziau nei 5 % pastraipy, pilnai nepriklauso aibei (0). Transformuoti rezultatai

pristatyti 3 lenteléje.

Politiné partija laikoma populistine, jeigu pilnai arba didzigja dalimi priklauso j
zmones nurodanciy partijy ir antielitistines nuorodas naudojanciy partijy aibéms
— Siy aibiy sankirtai. Partijos priklausymo populistiniy partijy aibei lemia
maziausia priklausymo atskirai aibei reikSme. Kitaip sakant, partija priklauso
populistiniy partijy aibei tiek, kiek maziausiu laipsniu priklauso vienai i§
analizuojamy aibiy.

3 lentelé. Pagal neryskiyjy aibiy principa transformuoti turinio analizés
rezultatai

POLITINE Pastraipy, Priklausymo Pastraipy su Priklausymo  Priklausymo
PARTIJA nurodandiy jZmones antielitizmo antielitistines  populistiniy

iZmones, nurodaniy  nuoroda nuorodas partiju aibei

dalis partijy aibei dalis naudojanciy reik§mé
(pritaikius reik§mé (pritaikius  partijy aibei (AxB =min (A,
svorius) (1, jei >50%,  svorius) reik§mé B))
0,75, jei (1, jei >309%,
>30%; 0,25, 0,75, jei >10%;
jei >15%) 0,25, jei >5%)

Lietuvos 10,45% 0 0,45% 0 0
socialdemokraty
partija
Tévynés sgjunga 24,17% 0,25 11,89% 0,75 0,25
— Lietuvos
kriks¢ionys
demokratai
Lietuvos laisvés 19,23% 0,25 5,49% 0,25 0,25
sajunga
S. Buskevidiaus ir  57,14% 1 42,86% 1 1
Tautininky
koalicija
Partija Tvarka ir 15,20% 0,25 3,92% 0 0
teisingumas
Lietuvos 38,37% 0,75 10,80% 0,75 0,75
valstieCiy ir
zaliyjy sajunga
Lietuvos 22,51% 0,25 4,32% 0 0
Respublikos
liberaly sajudis
Darbo partija 15,88% 0,25 3,43% 0 0
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,,Drasos kelio* 30,33% 0,75 13,11% 0,75 0,75
politiné partija

Lietuvos liaudies 6,58% 0 6,58% 0,25 0
partija

Lietuvos lenky 35,23% 0,75 14,77% 0,75 0,75
rinkimy akcija —

Kriksc¢ionisky

Seimy sajunga

Lietuvos zaliyjy 14,11% 0 3,07% 0 0
partija

Politiné partija 53,95% 1 21,05% 0,75 0,75
,,.Lietuvos

sarasas‘

Antikorupciné N. 50,00% 1 62,50% 1 1
Puteikio ir K.

Krivicko koalicija

Remiantis 3 lentel¢je pristatytais rezultatais, populistiniy partijy aibei pilnai
priklauso Antikorupciné N. Puteikio ir K. Krivicko koalicija ir S. Buskeviciaus
ir Tautininky koalicija. Tuo tarpu Lietuvos socialdemokraty partija, Partija
Tvarka ir teisingumas, Lietuvos Respublikos liberaly sgjiidis, Darbo partija,
Lietuvos liaudies partija, Lietuvos Zaliyjy partija pilnai nepriklauso populistiniy
partijy aibei. Lietuvos valstieCiy ir zaliyjy sgjunga, ,,Drasos kelio* politine
partija, Lietuvos lenky rinkimy akcija — Krik§cionisky Seimy sajunga, Politiné
partija,,Lietuvos sgrasas* didzigja dalimi priklauso populistiniy partijy aibei, tuo
tarpu Tévynés sgjunga — Lietuvos krik§¢ionys demokratai ir Lietuvos laisvés

sgjunga didzigja dalimi populistiniy partijy aibei nepriklauso.

Apibendrinant, remiantis turinio analizés rezultatais ir jiems pritaikytu
neryskiyjy aibiy principu, populistinémis partijomis laikomos Sios politinés
partijos: S. Buskeviciaus ir Tautininky koalicija, Politiné partija ,,Lietuvos
sgraSas®, Antikorupciné N. Puteikio ir K. Krivicko koalicija, Lietuvos lenky
rinkimy akcija — Krik§¢ionisky Seimy sgjunga, ,,Drasos kelio politiné partija ir

Lietuvos valstieciy ir Zaliyjy sajunga.

Antroji turinio analizé (skyrius 3.2. Atstovaujamyjy ir jy interesy samprata)
leido patikrinti politiniy partijy programy turinio analizés patikimumag

(konkreciai populistinémis identifikuoty politiniy partijy). Vienas i§ antrosios
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turinio analizés tiksly buvo identifikuoti, | kokius atstovaujamuosius nurodo
tiriamos populistinés partijos. Todél politiniy partijy programy pastraipos buvo
koduotos pagal minimas atstovaujamyjy grupes. Toks programy kodavimas
leido i8skirti pastraipas, kuriose minimos bendrosios atstovaujamyjy grupés
(tauta, visuomené, zmonés ir t.t.), kaip tik ir iSreiSkianc¢ios populizmui biidinga
zmoniy-centrizmg. Kitaip sakant, abiejy turinio analiziy metu politiniy partijy
programy pastraipos buvo sukoduotos pagal nuorodas j Zmones. Du atskiri to
paties turinio kodavimai leido palyginti kodavimo patikimumg. Nors programas
kodavo tas pats asmuo, ta¢iau kodavimas vyko per nemazg laiko tarpg. Pirma
syki politiniy partijy programos buvo koduotos 2017 m. pavasarj, o antrg kartg
—2017 m. rudenj.

Matuojant kodavimo patikimuma buvo pasitelktas Koheno kapos (Cohen‘s
kappa) matas, daznai tatkomas panasaus pobiidZio kategoriniams kintamiesiems
(Neuendorf, 2002, p. 153-163). Kodavimy sutapimo koeficiento — Koheno
kapos mato — reikSmés pristatytos 4 lenteléje. Koheno kapos matas
apskaiciuojamas pagal formule (Pr(a)-Pr(e))/(1-Pr(e)). Pr(a) zymi skirtingy
kodavimy sutapimo tikimybe (angl. probability based on observed agreement)®,
Pr(e) — atsitiktinio reik§miy sutapimo tikimybe¢ (angl. probability based on

chance)!®. Detalesni skai¢iavimai pristatyti prieduose (1 lentel¢).

4 lentelé. Turinio analizés patikimumo jvertinimas

POLITINE PARTIJA Pr(a) Pr(e) Cohen's kappa
S. Buskeviciaus ir Tautininky koalicija 1,00 0,51 1,00
Lietuvos valstieciy ir zaliyjy sajunga 093 0,61 0,82
,,Drasos kelio* politiné partija 092 05 0,81

Lietuvos lenky rinkimy akcija — Kriks$¢ionisky 0,90 0,55 0,77
Seimy sgjunga

Politiné partija ,,Lietuvos sgraSas* 0,88 0,51 0,76

Antikorupciné N. Puteikio ir K. Krivicko koalicija 0,75 0,50 0,50

15 Pirmo ir antro kodavimo metu taip pat sukoduoty pastraipy (taip pat sukoduotos pastraipos turinios
pozymj ir taip pat neturinCios) suma padalinta i§ bendro pastraipy skaic¢iaus

18 Tai tikimybiy, kad 1) abiem kodavimo momentais atsitiktinai pastraipos koduotos kaip turin¢ios
pozymj ir 2) abiem kodavimo momentais atsitiktinai pastraipos koduotos kaip neturin¢ios pozymio,
suma.
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4 lentel¢je pateikti rezultatai rodo, kad politiniy partijy kodavimo patikimumas
geras (Lietuvos lenky rinkimy akcija — Kriks¢ioniSky Seimy sajunga, Politine
partija ,,Lietuvos sarasas®) arba labai geras (S. Buskeviciaus ir Tautininky
koalicija, Lietuvos valstieCiy ir Zaliyjy sajunga, ,,Drasos kelio politiné partija).
Patikimumas tik patenkinamas yra Antikorupcinés N. Puteikio ir K. Krivicko
koalicijos atveju. Taip nutinka todél, kad pastraipy skaicius labai mazas ir
kiekvienas kodavimo nesutapimas yra labai reik§mingas. Siuo atveju nesutapes
dviejy pastraipy kodavimas lemia tokius rezultatus. Vis délto svarbu atsizvelgti
1 tai, kad pirma syki koduojant politiniy partijy programas laikytasi atsargesnio
vertinimo, siekiant kiek jmanoma sumazinti rizikg priskirti populistinéms tas
partijas, kurios 18 tiesy tokios néra. Tuo tarpu politiniy partijy programas jau
koduojant detaliau pagal nurodomas atstovaujamyjy grupes, 1 Zmones

nurodanciy pastraipy rasta daugiau.
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3. LIETUVOS POPULISTINIU PARTIJU ATSTOVAVIMO
SAMPRATOS ANALIZE

Antroji disertacijos empirinio tyrimo dalis yra skirta iStirti populistiniy Lietuvos
partijy atstovavimo sampratg ir santykj su atstovaujamaja demokratija. Norint
atskleisti populisting atstovavimo samprata, reikia analizuoti partijy diskursa,
kuriame atsispindi populistiné ideologija ir turima atstovavimo samprata. Regis,
norint apibrézti populisting atstovavimo sampratg tai galima biity daryti i8S
teorinés literatliros. Vis délto to atsisakoma remiantis keliais argumentais.
Pirma, norint iSvesti populistinge atstovavimo sampratg teoriSkai reikéty remtis
populizmo teoretikais, o tokiy néra daug. Antra, politinis atstovavimas yra
veikimas arba praktika, tod¢l apie ja kalbéti ir ja konceptualizuoti yra
sudétingiau negu ja atlikti. Politinj atstovavima kaip veikimg galima apibréZti,
konceptualizuoti, jvertinti, koks atstovavimas yra legitimus, o kuris ne. Taciau
tai pirmiausia atstovavimo kaip veikimo konceptualizavimas. Trecia, kaip teigia
G. Sartori (2005), partijos kilo ne i§ normatyvinés teorijos, o i to, kaip
susidéliojo tam tikri jvykiai socialinéje realybéje. Todél antrajai tyrimo daliai —
iStirti  populistiniy Lietuvos partijy atstovavimo sampratg ir santykj su

atstovaujamgja demokratija — taip pat buvo pasitelkta turinio analize.

3.1. Populistiniy partijy programeos ir straipsniai: analizés duomenys

Lietuvos populistiniy partijy atstovavimo sampratos analizei buvo panaudota
daugiau tekstiniy duomeny nei nustatant, kurios partijos Lietuvoje laikytinos
populistinémis. Atsizvelgiant | politiniy programy techninj pobiuidj, 1 analize
buvo jtraukti placiai prieinami duomenys — politiniy partijy internetiniuose
puslapiuose publikuojami straipsniai ir zinutés. Daroma prielaida, kad politinés
partijos internetinj puslapj laiko esant svarbiu komunikacijos ir informacijos
kanalu bei alternatyva tradicinés ziniasklaidos priemonéms. Todél partijy
puslapiuose publikuotos zinutés ir straipsniai turéty atspindéti partijos idéjas ir

turimg atstovavimo suvokima. Sia prielaida pagrindzia pakankamai didelis
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Kiekvienos analizuoty populistiniy partijy straipsniy kiekis (5 lentelé), iSskyrus

tik S. Buskeviciaus ir Tautininky koalicija.

Atsirenkant straipsnius buvo atsizvelgta j straipsnio autoryste. Dalis straipsniy
buvo jkelti i§ kity internetiniy puslapiy ar parasyty partijas palaikanciy, bet joms
nepriklausan¢iy asmeny. Galima bity tikétis, kad tai, jog straipsnis
publikuojamas partijos internetiniame puslapyje, reiskia, kad kity autoriy idéjos
laikomos atitinkan¢iomis partijos ideologine linijg. Vis délto ne visada lengva
atpazinti, kada jkeltas straipsnis yra kritikuojamas, o kada jam iSreiSkiamas
palaikymas. Todél tuomet, kai j partijos internetinj puslapj buvo jkelti straipsniai
1§ kity ziniasklaidos priemoniy (pavyzdziui, ,,Delfi.lt*, ,,15min.It*), jtraukimo j
turinio analize¢ salyga buvo, kad straipsnio autorius yra partijos narys arba
kandidatavo su politine partija 2016 m. Seimo rinkimuose. Kai kuriais atvejais
(,,Drasos kelio® politinés partijos atveju) reikéjo patikrinti ne tik, ar straipsnio
autorius yra partijos narys, bet ir nuo kada asmuo partijos nariu nebéra. ISimtis
taikoma straipsniams ir Zinutéms tuomet, jeigu straipsnio autorius néra partijos
narys, taciau didesng¢ turinio dalj vis vien sukiiré politinés partijos narys — tai

daznai pasitaiké interviu su skirtingy partijy nariais atveju.

Analizuoti politiniy partijy internetiniai puslapiai pateikti 5 lenteléje. Tuomet,
kai rinkimuose dalyvavo ne partija, o partijy koalicija, buvo analizuojami
koalicija sudariusiy nariy internetiniai puslapiai. Todél prie Antikorupcinés N.
Puteikio ir K. Krivicko koalicijos informacijos, skelbtos Naglio Puteikio
internetiniame puslapyje, itrauktas ir Lietuvos centro partijos internetinis

puslapis.

I analize¢ buvo jtraukti visi straipsniai nuo 2016 m. Seimo rinkimy politinés
kampanijos pradzios paskelbimo (2016 m. balandZio 9 d.) iki 2017 m. rugs¢jo
ménesio pabaigos. | analize jtraukti visi straipsniai pateke j nurodyta 18 ménesiy
laikotarpj. Taigi galutinj duomeny masyva sudaré politiniy partijy programos ir
partijy straipsniai, pateikti partijy internetiniuose puslapiuose. 5 lenteléje galima
matyti skirtingy partijy internetiniuose puslapiuose publikuoty ir j analizg

itraukty straipsniy skaiciy, taip pat iSreiksta pastraipy kiekiu. Pastraipomis Siame
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etape nebuvo laikomos straipsniy antrastés bei kandidaty dalyvauti rinkimuose
sgraSai. Kaip matyti lentel¢je, daugiausiai Zinuciy ir straipsniy internetiniame
puslapyje publikavo ,,Drasos kelio* politiné partija, taciau pastraipy skai¢iumi
Lietuvos valstieCiy ir Zaliyjy sgjunga bei Politiné partija ,,Lietuvos sarasas* ja
aplenké. S. BuSkeviCiaus ir Tautininky koalicija pasizyméjo trumpiausia

programa ir maziausiu straipsniy skai¢iumi.

5 lentelé. Turinio analizés duomenys

POLITINE Internetinio Straipsniy  Pastraipy Pastraipy

PARTIJA puslapio kiekis straipsniuose programoje
nuoroda kiekis kiekis

Antikorupciné N. http://puteikis.It; 67 1016 8

Puteikio ir K. https://www.cent

Krivicko koalicija ropartija.lt

,Drasos  kelio® http://www.draso 191 1709 122

politiné partija skeliaspartija.lt

Lietuvos  lenky http://www.awpl 77 933 88

rinkimy akcija — .It/?lang=It

Kriks¢ionisky

Seimy sgjunga

Lietuvos http://www.lvzs.l 179 2055 903

valstie¢iy ir t/it/

zaliyjy sajunga

Politiné  partija http://lietuvossar 170 2545 76

,,Lietuvos asas.lt

sarasas‘

S. Buskeviciaus ir  http://www.busk 11 48 7

Tautininky evicius.It

koalicija

Kadangi politinis atstovavimas gali biiti suprantamas labai placiai, disertacijoje
jis yra apibréziamas remiantis H. F. Pitkin (1972) politinio atstovavimo
koncepcija. Remiantis ankséiau pristatytu politinio atstovavimo apibrézimu,
norint identifikuoti konkrecig atstovavimo formg, reikia atsakyti j Siuos

klausimus:

1. Kaip apibréziami atstovaujamieji ir jy interesai?
2. Kaip apibréZiami atstovai ir jy veikimas?

3. Kaip apibréziamas atstovy atliepumas atstovaujamiesiems?

81



Taigi politinio atstovavimo apibréZimas ir jo suskaidymas j sudedamuosius
klausimus nurodo, } ka analizuojant duomenis reikia ZiGiréti pirmiausiai.
Analizuojant partijy tekstinj turinj pagrindinis démesys skiriamas tam, kaip
politinés partijos kalba apie atstovaujamuosius ir jy interesus, apie atstovus ir jy
funkcijas bei atliepumo jgyvendinimo biidus. Pagal tai yra struktliruojama
disertacijos empirinio tyrimo dalis. Kadangi pats atstovavimas yra veikimas, jis
partijy néra aiskiai ir struktiiruotai apmastomas ir aptariamas. Tai reiSkia, norint
iSsiaiskinti, kaip populistinés partijos supranta atstovavima, reikia analizuoti
partijy kalbéjimg apie atstovavimg ir tame kalbé¢jime bandyti iSskaityti,
interpretuoti ir atskleisti jy turima atstovavimo sampratg. Taciau, kaip pristatyta
prie$ tai (2.1.2), lengviau partijy diskurse atpazinti nuorodas j konkrecius
atstovaujamuosius ir jy interesus nei tai, kaip apibréziami atstovaujamieji ir jy
veikimas. Dél Sios priezasties, sickiant iSsiaiSkinti, kaip apibréziami
atstovaujamieji ir jy interesai, buvo taikyta kiekybiné turinio analizé. Sis
metodas leido palyginti nuorody ] skirtingas atstovaujamyjy kategorijas
daznuma, identifikuoti dazniausiai pasitaikancias atstovaujamyjy ir jy interesy
kombinacijas bei palyginti, ar bendryjy atstovaujamyjy grupiy, kaip Zmoneés ar
visuomene, interesai skiriasi nuo konkrec€iy atstovaujamyjy grupiy, pavyzdZziui,
Seima, interesy. Visi $ie rezultatai leidzia aiskiau pasakyti, kokia atstovavimo

samprata pasizymi Lietuvos populistinés partijos.

3.2. Atstovaujamuyjy ir ju interesy samprata

Siekiant iSsiaiSkinti, kaip Lietuvos populistinés partijos apibrézia
atstovaujamuosius ir jy interesus, pirmiausia taikoma kiekybiné turinio analizé.
Turinio analizé leidZia pastebéti, kurios atstovaujamyjy grupés partijy
nurodomos daZniausiai, kartu su kokiomis interesy kombinacijomis jos yra
naudojamos ir kaip skiriasi bendryjy ir specifiniy atstovaujamyjy grupiy
interesai. Tuomet kiekybiné turinio analizé papildoma kokybinémis jzvalgomis

apie tai, kaip kalbama apie dazniausiai jvardintas atstovaujamyjy grupes.
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Tekstinio turinio kodavimas leidzia panaSiai sukoduotus duomenis skirstyti ]
grupes ar kategorijas pagal duomenis vienijancias charakteristikas (Saldana,
2009, p.8). Kaip ir visy Lietuvos politiniy partijy turinio analizéje $ioje tyrimo
dalyje kodavimo vienetas yra pastraipa. Pastraipa sudaro aiskig struktiiring
teksto sudedamagjg dalj bei zZymi atskiriamas temas bei argumentus tekste
(Rooduijn ir van der Brug, 2014). Todél teksto kodavimas pastraipomis leidzia
jvertinti, kokig viso partijos turinio dalj sudaro iSskirtais kodais pasiZymintis
diskursas. Pirmasis zingsnis buvo koduoti pastraipas pagal tai, ar jose nurodoma
1 atstovaujamuosius ir jy interesus, 1 atstovus ir jy funkcijas, 1 atliepuma
atstovaujamiesiems. Toks i§ teorijos kylan¢iy kody pritaikymas analizuojamai
medZiagai leido atskirai detaliau analizuoti visas tris atstovavimo sampratos
sudedamasias dalis. Tai reiSkia, visa medziaga sukodavus pagal Siuos 3
pagrindinius kodus (arba net galima bty vadinti pagrindines temas), kiekvienai
temai priskirtos teksto iStraukos — pastraipos — buvo toliau iSsamiau analizuotos
atskirai. Pateiktas politinio atstovavimo apibrézimas iSlieka pakankamai
abstraktus ir priklauso nuo konkreciy politiniy veikéjy turimos atstovavimo
sampratos. D¢l Sios prieZasties turinio analizés tikslas yra 1§ duomeny atrasti su
atstovavimu siejamas pasikartojancias populistiniy partijy diskurse vartojamas
pasikartojancias temas ir kategorijas, kas leisty aiSkiau nusakyti turimag
atstovavimo sampratg. Tai reiSkia, kategorijos néra i§ anksto formuojamos
remiantis teorine literatiira, o atrandamos 1§ analizuojamy duomeny. Kategorijy

ir temy formavimas detaliau pristatomas atskirai.

Kadangi jau visy Lietuvos politiniy partijy programy turinio analizéje rezultatai
parodé, kad populistinés partijos ypa¢ daznai nurodo ] Zmones kaip
homogeniSka, o ne kaip j i§ skirtingus interesus turin¢iy grupiy sudarytg darinj,
ypac daug démesio tyrime buvo skirta atsekti, kaip atstovaujamieji apibréziami
ir kokie jvardijami jy interesai. Tal yra svarbu bandant suprasti, kaip
populistinés partijos gali funkcionuoti partinése demokratijose, paremtose
konkreCius interesus turinciy grupiy atstovavimu, ir iSlaikyti savo ideologinj

turinj. Kitaip sakant, atstovaujamyjy ir jy apibrézimas leidzia matyti, ar ir kaip
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populistinés partijos (teigiancios visy atstovavimg) prisitaiko prie partinés
demokratijos principo atstovauti skirtingus interesus turin€ias visuomeneés

grupes.

Kadangi siekiama atrasti populistiniy partijy atstovavimo sampratg, turinio
analizés metu buvo bandoma kiek jmanoma islaikyti paciy partijy vartojama
diskursg ir neprimesti savo sgvoky analizuojamai tekstinei medZiagai.
Pastraipos, kuriose nurodoma j atstovaujamuosius, buvo koduojamos pagal tai,
1 kokius atstovaujamuosius nurodoma, kiek yjmanoma i$laikant politiniy partijy
vartojama Zodyna!’. 6 lentelés pirmame stulpelyje pristatytos visos
atstovaujamyjy grupés, i kurias nurodé analizuotos politinés partijos. Matyti, kad
partijy naudojamas zodynas platus, 0 grupés pagal abstraktumo lygj varijuoja
nuo tokiy specifiniy kaip ,,nejgaliyjy Seimos nariai* iki bendresniy grupiy kaip

emigrantai“.

6 lentelé. Lictuvos populistiniy partijy identifikuotos atstovaujamyjy grupés

Kodai Kody grupé Kategorija Pagrindiné kategorija
Gyventojai Gyventojai Gyventojai BENDROSIOS
Liaudis Liaudis Liaudis ATSTOVAUJAMUJIU
Lietuviai Lietuviai Lietuviai GRUPES

Mokesciy Mokesciy Mokesciy

mokétojai mokétojai mokétojai

Pilieciai Pilietiné Pilietiné

Pilietiné visuomeneé visuomeneé

visuomene

Tauta Tauta Tauta

Vartotojai Vartotojai Vartotojai

Visuomené Visuomené Visuomené

Zmogus Zmonés Zmonés

Zmonés

Bedarbiai Bedarbiai Socialiai SPECIFINES
Skurstantys Skurstantys pazeidziamos | ATSTOVAUJAMUIU
asmenys asmenys grupés GRUPES

Socialiai Socialiai

pazeidziamos pazeidZziamos

grupes grupes

Nejgalieji

17 Koduoty pastraipy pavyzdziai pateikti 2 lenteléje prieduose.
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Nejgaliyjy asmeny
Seimos

Specialiyjy
poreikiy  turintys
asmenys

Nejgalieji ir jy
Seimos

Skolininkai

Skolininkai

Bendruomené

Bendruomenés

Bendruomenés

Profesinés
$3jungos

Profesinés
$3jungos

Visuomeninés
organizacijos

Nevyriausybinés
organizacijos

Sodininky
bendrijos

Nevyriausybinés
organizacijos

Organizacijos

Jaunimas

Studentai

Jaunimas

Jaunimas

Vaikai

Nepilnameciai

Mokiniai

Negime vaikai

Vaikai

Vaikai

Emigrantai

Emigrantai

Emigrantai

Imigrantai

Imigrantai

Imigrantai

Miestiec¢iai

Siauliediai

Keédainiediai

Kaunieciai

Vilnieciai

Silutigkiai

Klaipédieciai

Miesty
gyventojai

Miesty
gyventojai

Vilniaus  rajono
gyventojai

Zmongs,
gyvenantys uz
didmiesciy

Miesteliy
gyventojai

Regiony
gyventojai

Kaimo zmonés

Kaimo gyventojai

Ne miesty
gyventojai

Ne miesty
gyventojai

Tautinés mazumos

Tautinés
mazumos

Tautinés
mazumos

Pensininkai

Senjorai

Senjorai

Senjorai

Seima

Seima

Seima

85




Tévai
Verslininkai Verslininkai Verslininkai
Zemdirbiai Zemdirbiai Zemdirbiai
Ukininkai
Dirbantieji Dirbantieji Darbuotojai
Menininkai Menininkai
Valstybés Valstybés
tarnautojai tarnautojai
VieSojo sektoriaus | VieSojo
darbuotojai sektoriaus
Biudzetininkai darbuotojai
Kulttros
darbuotojai
Policininkai
Mokslininkai
Déstytojai
Mokytojai
Gydytojai
Pacientali Pacientali Pacientali
Moterys Moterys Moterys
Viduring klasé Viduriné klas¢ | Viduriné klasé
Visuomenés Visuomenés Visuomenés
grupeés grupeés grupeés
Naudingyjy Kitos Kitos

iStekliy  gavybos | atstovaujamyjy | atstovaujamyjy
apylinkeése grupes grupes
gyvenantys
Zmones

Psichikos
sutrikimy turintys
asmenys
Nertkantys
asmenys
Pavojingy atlieky
turétojai
Nepriklausomybés
gynéjai

Misko savininkai
Turtingieji
Runkeliai
Pazjstami zmonés

Rinkéjai | Rinkéjai | Rinkéjai |

Pirminio kodavimo metu buvo siekiama iSlaikyti kiek jmanoma didesn¢ kody

jvairove. Todél kody lenteléje galima pastebéti net tokius specifinius kodus kaip
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,haudingyjy istekliy gavybos apylinkése gyvenantys Zmonés*. Kitas principas,
kurio siekta laikytis, buvo tai, kad kodai kiek jmanoma maziau persidengty. Tai
yra, kad pastraipos nebiity galima koduoti keliais skirtingais kodais, nebent joje
yra nurodoma | kelias skirtingas atstovaujamyjy grupes. J. Saldana (2009), kai
vienai duomeny iStraukai (Siuo atveju pastraipai) taikomi du ar daugiau skirtingi
kodai, vadina ,,sinchroniniu kodavimu®. Toks kodavimas tinkamas, kai paciuose
duomenyse pastebimos kelios prasmes. Tai Siuo atveju aktualu, nes, koduojant
pastraipas, jose gali buti nurodoma tiek ] kelias skirtingas atstovaujamyjy
grupes, tiek 1 skirtingus interesus. Taciau uzduotis kodus iSlaikyti
nepersidengianciais nebuvo paprasta. Pavyzdziui, ,,tévus® ir ,,vaikus* galétume
laikyti vien bendresnio kodo — ,,seima‘“ — dalimi. Taciau kodavimo metu matyti,
kad ,,Seimos® ir ,,vaiky“ kodai skiriasi pagal jiems priskiriamus interesus.
Kalbant apie vaikus, daznai buvo nurodoma j vaiky teisiy apsauga, socialing
vaiky apsauga bei ] moksleivius ir jy ugdymg. Tuo tarpu, nurodant Seima,

dazniau buvo kalbama apie paramg jaunoms ir vaikus auginancioms Seimoms.

Antrasis analizés etapas buvo atskiras atstovaujamyjy grupes — kodus — grupuoti
(kody grupés, 6 lentelé), siekiant sumazinti kody skaiciy. Kody grupavimo
tikslas yra i$skirti kody kategorijas — panasiy kody grupes — ir palyginti, kurios
kody kategorijos dominuoja partijy diskurse. Taciau prie$ iSskiriant kody
kategorijas jvedamas tarpinis Zingsnis ir bandoma kodus apjungti. Siame etape
dar néra priimami konceptuallis sprendimai skirstant kodus. Kodai ,,pilieciai* ir
,pilietiné visuomené* buvo sujungti | vieng kody grupe kaip nurodantys j tg pati
subjekta. Taip pat buvo padaryta su kodais ,,zmogus* ir ,,zmonés“ bei
,bendruomeneé* ir ,.bendruomenés®. Kodai ,,nejgalieji®, ,,nejgaliyjy asmeny
Seimos* ir ,,specialiyjy poreikiy turintys asmenys* buvo sujungti 1 kody grupe
»hejgalieji ir jy Seimos®. Visuomenin€s organizacijos, nevyriausybinés
organizacijos ir sodininky bendrijos laikomos viena kody grupe -
,hevyriausybinés organizacijos®. ,,Jaunimo* kody grupei priskirti ,,studentai‘, o
,vaiky“ — | nepilnameciai®, ,,mokiniai* bei ,,negime vaikai®. | skirtingy miesty

gyventojus nurodantys kodai (pavyzdziui, ,,vilnie¢iai* ar ,SilutiSkiai*) buvo
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priskirti vienai kody grupei — ,miesty gyventojams®, o ] ne miestuose
gyvenanius asmenis nurodantys kodai (pavyzdziui, ,kaimo gyventojai‘,
, Vilniaus rajono gyventojai®) priskirti ,,Ne miesty gyventojy“ kody grupei.
Kodai ,,senjorai®“ ir ,,pensininkai“ laikomi viena kody grupe, taip pat kaip ir
Htévai“ ir ,,Seima‘, ,,zemdirbiai“ ir ,,ukininkai*. Vienai kody grupei priskirti j
skirtingas vieSojo sektoriaus darbuotojy grupes nurodantys kodai: ,,vieSojo
sektoriaus darbuotojai®, ,,oludZetininkai®, ,.kultiiros darbuotojai®,
,policininkai®, ,,mokslininkai®, ,,déstytojai®, ,,mokytojai‘ ir ,,gydytojai*. Tokios
retai pasikartojancios atstovaujamyjy grupes kaip ,,Nepriklausomybés gynéjai®,
,,miSko savininkai‘ ar ,,turtingieji“ buvo sujungtos i grupe ,,kitos atstovaujamyjy

grupés®.

Palyginus su kitais kodais 1§ konteksto iSkrenta kodai ,,viduriné klasé* ir
,visuomenes grupés®. Kita vertus, tai yra tie atstovaujamieji, 1 kuriuos reikia
atsizvelgti ir | kuriuos referuojama analizuoty populistiniy politiniy partijy

diskurse. Todé¢l Sie kodai palikti atskirai ir nebuvo priskirti jokiai kody grupei.

Treciasis analizés zingsnis — antrojo ciklo kodavimas, kai pirminiai kodai ir
duomeny istraukos yra suskirstomi j dar bendresnes kody grupes — kategorijas
(Saldana, 2009, p. 149). Tarp kody kategorijos ir kody grupés stulpeliy
egzistuoja keli skirtumai. Pirma, ,,bedarbiai®, ,,skurstantys asmenys®, ,,socialiai
pazeidziamos grupés®, ,,nejgalieji ir jy Seimos® bei ,,skolininkai® priskiriami
kategorijai ,,socialiai pazeidziamos grupés®. Kodas ,,skolininkai* ypa¢ daznai
buvo vartotas Naglio Puteikio diskurse nurodant j socialinés rizikos ir socialing
atskirt] patiriancius asmenis. D¢l Sios priezasties kodas ,,skolininkai® buvo
priskirtas prie kategorijos ,,socialiai pazeidziamos grupés®. Antra, kody grupés
,bendruomenés®, ,,profesinés sgjungos® ir ,nevyriausybinés organizacijos‘
latkomos kategorijos ,,organizacijos* dalimi. TreCia, kodai ,,dirbantieji®,
,menininkai®, ,valstybés tarnautojai“ ir ,,vieSojo sektoriaus darbuotojai‘
priskiriami kategorijai ,,samdomi darbuotojai“. Visos kitos kody grupés nuo
kategorijy nesiskiria. Reikia atkreipti démesj, kad, kodus suskirs€ius j

kategorijas, persidengimo lieka maziau. Pavyzdziui, politiniy partijy vartota
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sgvoka ,socialiai pazeidziamos grupés® pradzioje galéjo persidengti su
,neigaliyjy‘ ar ,,skurstanc¢iy* asmeny grupe. Tuo tarpu iSskyrus kody kategorijas
persidengimo licka maziau — socialiai paZzeidziamos grupés i§ kodo tampa

bendraja kategorija, apimancia tiek nejgaliuosius, tiek skurstanciuosius.

Paskutinis darbo su kodais etapas — pagrindiniy kategorijy arba temy i$skyrimas.
Jeigu pries tai vykes kody grupavimas ir skirstymas priklaus¢ nuo tyréjo
interpretacijos, pagrindinés kategorijos isskiriamos pagal anksciau pristatyta
teoring disertacijy dal; ir itampa tarp populistinio ir partinio atstovavimo
principy — dvi pagrindinés kategorijos kyla i§ teoriniy svarstymy. Dviejy
pagrindiniy kategorijy iSskyrimas leis turinio analizés eigoje palyginti, ar skiriasi
bendryjy ir specifiniy grupiy interesai. Kadangi analizuotos politinés partijos
nesitilé savo sgvoky/zodyno apibendrinti visg visuomen¢ nurodancias bei
specifinius interesus turincias atstovaujamyjy grupes, joms priskiriamos
analitinés savokos (Saldana, 2009, p. 134) — ,bendrosios atstovaujamyjy

kategorijos ir ,,specifinés atstovaujamyjy kategorijos*.

Pabaigoje verta atkreipti démesj, kad kodas ,,rinkéjai* liko nepriskirtas nei prie
kody grupés, nei kategorijos, nei pagrindinés kategorijos. Taip nuspresta dél to,
kad partijos kalb¢jo apie rinkéjus skirtingai, kartais nurodydamos savo rinkéjus,
kartais rinkéjus apskritai. Kitaip sakant, kartais referavimas j rinkejus reiske
nuorodg ] bendrgja, o kartais j specifing grupe. Todél nuspresta Sio kodo

nepriskirti pagrindinéms kategorijoms.

Kadangi, kaip apibrézta teorinéje dalyje, bandant atpazinti politiniy veikéjy
turimg atstovavimo sampratg reikia Ziuréti ne tik ] tai, kokie identifikuojami
atstovaujamieji, bet ir kokie iSskiriami jy interesai, kitas analizés zingsnis buvo
atstovaujamujy interesy kodavimas. Siuo atveju koduojant buvo bandoma
atsakyti | klausima, ar ir koks interesas pastraipoje yra minimas. Kadangi vienas
i§ turinio analizés tiksly yra palyginti, ar bendrosios ir specifinés atstovaujamyjy
grupés skiriasi savo interesais, atstovaujamieji ir interesai buvo koduojami
atskirai. Kitaip sakant, pirmiausia pastraipos, nurodancios ] atstovaujamuosius

buvo koduojamos pagal tai, j kokius atstovaujamuosius nurodo. Tuomet tos
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pacios pastraipos atskirai buvo koduojamos pagal tai j kokius interesus nurodo,
neatsizvelgiant j tai, kokios identifikuotos atstovaujamyjy grupés. Tokiu budu
buvo siekiama pabandyti patikrinti, ar interesai yra susij¢ su atstovaujamyjy
grupémis analizés metu, o ne primetant duomenims tam tikrus kody junginius
kodavimo etape. Vis délto reikia atsizvelgti, kad koduojamas buvo nurodymas j
atstovaujamyjy grupes ir ] atstovaujamyjy interesus pastraipoje. Tai reiskia,
jeigu pastraipoje minima konkreti atstovaujamyjy grupé kelis kartus, ji
koduojama vieng karta. Taip pat ir su interesais. Nors buvo siekiama kiek
Jmanoma atskirti atstovaujamyjy grupiy ir jy interesy kodavima, dalyje pastraipy
buvo nurodomos kelios atstovaujamyjy grupés ir jy interesai. Tai reiskia, ne
visada buvo jmanoma atskirai sukoduoti atstovaujamyjy grupiy ir interesy, nes

tam tikrai atstovaujamyjy grupei buvo priskirtas tam tikras interesas.

Kaip ir pries tai buvo siekiama kiek jmanoma i$laikyti tiriamy politiniy partijy
zodyna. Vis délto koduoti interesus buvo nelengva uzduotis — konkreciy interesy
atpazinimas ir skirtumy tarp jy nustatymas buvo sudétingesnis nei koduojant
atstovaujamyjy grupes. Siekiant uZztikrinti, kad tais paciais kodais biity
koduojamas toks pats ar bent jau labai panaSus politiniy partijy vartojamas
diskursas, po pirminio pastraipy sukodavimo vienu kodu sukoduotos pastraipos

buvo lyginamos tarpusavyje, ar i tiesy vienu kodu koduojamas toks pats turinys.

7 lenteléje pristatyti analizés metu iSrySkéje kodai — partijy identifikuojami
atstovaujamuyjy interesai'®. Kai kurie kodai pakankamai abstraktiis (pavyzdziui,
»apsaugojimas ir gynimas‘), todel prie jy pateikti apraSymai, koks pastraipos
turinys buvo koduojamas konkrec¢iu kodu. Kaip matyti i§ 7 lentelés, interesy
kodai, taip pat kaip ir atstovaujamyjy kodai, varijavo nuo pakankamai konkreciy
(,,vaisty kainy kompensavimas®) iki pakankamai abstrak¢iy (,,problemy

sprendimas).

18 Koduoty pastraipy pavyzdziai pateikti 3 lenteléje prieduose.
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7 lentelé. Lietuvos populistiniy partijy identifikuoti atstovaujamyjy interesai

Pagrindiné Kategorija Kodas Kodo apraSymas
kategorija
PRAGYVENIMO Materialinés Mokesc¢iy
UZTIKRINIMAS pagalbos ir | maZinimas
paramos Pagalba ir | palaikymas; stiprinimas;
teikimas parama iSmoky garantavimas
Paslaugy medicinos, teisiniy, Sporto
teikimas bei  Svietimo  paslaugy
uztikrinimas ir
prieinamumas
Poreikiy poreikiy patenkinimo
patenkinimas uztikrinimas

Vaisty kainy
kompensavimas

Administraciniy
reguliavimy
mazinimas

Galimybeés
gyventi Seimoje
uztikrinimas

Infrastruktiiros darzeliy ir mokykly steigimas

pritaikymas bei pritaikymas
Uzimtumo uzZimtumo paslaugy
uztikrinimas garantavimas
Dalyvavimas kultiiros paslaugy teikimas ir
kultiiriniame prieinamumo uzZtikrinimas
gyvenime

Pajamy ir darbo | Gery darbo

garantavimas salygy
uztikrinimas
Pajamy ir darbo | atlyginimo ir  pensijy
uztikrinimas didinimas; adekvataus

atlyginimo uzZtikrinimas

Savirealizacijos

uztikrinimas
Geroves Gerovés gero gyvenimo uztikrinimas,
uztikrinimas uztikrinimas gyvenimo kokybés

uztikrinimas, gery gyvenimo
sqlygy uztikrinimas

Naudos teikimas | naudos atstovaujamiesiems

teikimas
PASIRUPINIMAS | Apsaugojimas ir | Apsaugojimas ir | interesy uztikrinimas;
IR gynimas gynimas apsaugojimas nuo ismetimo j
APSAUGOJIMAS gatve; apsaugojimas nuo
valdzios institucijy;
apsaugojimas nuo
verslininky skriaudimo;

apsaugojimas, kai  kyla
grésmé,; apsaugojimas nuo
klaidinimo; socialinio
Saugumo uztikrinimas;
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tapatybés apsaugojimas;
iSgyvenimo uztikrinimas
Ripinimasis ir | Démesys ir | jautrumas Zmoneéems;
problemy rupestis démesio skyrimas;
sprendimas ripinimasis; atsizvelgimas
Problemy problemy ir bédy sprendimas
sprendimas
Kokybiskos
gyvenamosios
aplinkos
uztikrinimas
Pagarbos, orumo | Pagarbos ir | laikymas reikalingu,
ir teisingumo | orumo brangiu, prestizo kélimas;
uztikrinimas uztikrinimas orumo uztikrinimas;
pagarbos uZtikrinimas
Teisingumo
uztikrinimas

ATSTOVAVIMAS | Atstovavimas ir | Atstovavimas atstovavimas, interesy
darbas del atstovavimas
atstovaujamyjy | Lukeséiy darymas to, ko tikisi

atliepimas atstovaujamieji
Darbas
atstovaujamyjy
labui
Atstovaujamiesi
ems palankios
politikos
igyvendinimas
Pasitikéjimas pasitikéjimo  santykio  su
atstovaujamaisiais kiirimas
Pokyc¢iy Pokyc¢iy pokyciy politikoje
igyvendinimas jgyvendinimas jgyvendinimas
Tarnavimas Tarnavimas valdzios institucijy ir politiky
tarnavimas
atstovaujamiesiems

PILIECIU Dalyvavimo Dalyvavimas galimybés dalyvauti priimant

ITRAUKIMO I | sprendimy valdyme ir | sprendimus sudarymas;

VALDYMA priémimo sprendimy galimybé balsuoti; galimybé

UZTIKRIMAS procese priémimo kelti kandidatiirg
uztikrinimas procese rinkimuose; galimybé

dalyvauti  referendumuose;
galimybé dalyvauti vykdant
teisingumaq; galimybé
dalyvauti  teismuose kaip
taréjams,; galimybé inicijuoti
parlamentinj tyrimg;
galimybés dalyvauti
savivaldoje uztikrinimas;
buiti valstybés Seimininkais
Teiseé ginti | teisés ginti vieSqjj interesq

vie$ajj interesa

uztikrinimas
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Pilieciy ir | Bendravimas atstovy ir valdzios institucijy

atstovy susitikimai ir komunikacija

komunikavimas su atstovaujamaisiais
Informacijos informavimas; informacijos
suteikimas pateikimas ir vieSinimas
Dalyvavimas tarimasis su
diskusijose atstovaujamaisiais;

galimybés issakyti nuomone
sudarymas; jsiklausymas j

nuomong
UGDYMAS, Ugdymas, Igalinimas jgalinimas dalyvauti
IGALINIMAS, jgali'ni_mas, Ugdymas Svietimas, ugdymas,
SKATINIMAS skatinimas kvalifikacijos tobulinimas
Paskatinimas puoseléti; raginti; skatinti
Telkimas ir | Telkimas ir | atstovaujamyjy  vienijimas,
vienijimas vienijimas burimas, telkimas
KITA Rysio su | RySys su | galimybiy grizti j Lietuvg
Lietuva/ Lietuva/Grjzima | sudarymas, rysio su Lietuva
Grjzimo 1| s1Lietuva uztikrinimas
Lietuva
uztikrinimas
Karinis Karinis
parengimas parengimas

Kaip ir prie§ tai atliktame atstovaujamyjy kodavime galutinis rezultatas —
i§skirtos pagrindinés atstovaujamyjy interesy kategorijos: ,,pragyvenimo
uztikrinimas®; ,,pasiripinimas ir apsaugojimas®; ,atstovavimas®; ,,pilieCiy
jtraukimo j valdyma uztikrinimas®; ,,ugdymas, jgalinimas, skatinimas®. Vis0s
Sios kategorijos nurodo atstovaujamyjy skirtingo pobiidzio interesus.
,»Pragyvenimo uztikrinimo* kategorija iSreiSkia interesg, kad biity pasiriipinta
atstovaujamyjy materialine gerove arba per jy pajamy garantavimg ir didinima,
arba per paramg ir pagalbg. ,Pasirlipinimo ir apsaugojimo kategorija
apibendrina atstovaujamyjy interesg, kad jais biity pasiriipinta, jy problemos
i§sprestos, jie biity gerbiami, uZtikrinamas teisingumas ir jy orumas.
,JAtstovavimo® dimensija reiSkia veikimg pagal atstovaujamyjy interesus,
lukescius, darbas atstovaujamyjy labui, poky¢€iy ir atstovaujamiesiems palankios
politikos jgyvendinimas. Si kategorija tikriausiai yra ariausiai tradicinio
politinio atstovavimo supratimo. Taciau, kaip matyti i§ visos kody lentelés, tai

tik viena i$ atstovaujamyjy interesy rasiy. Artima ,,atstovavimo* kategorijai yra

93



»pilieCiy jtraukimo j valdymg uztikrinimas®, apimantis sglygy ir galimybiy
dalyvauti sprendimy priemimo procese sudaryma, teis€s ginti viesajj interesg
sudarymas bei pilie¢iy ir atstovy komunikavimas. Si kategorija i§ principo apima
politinio atstovaujamyjy dalyvavimo stiprinimg. Kuo tai skiriasi nuo kitos
kategorijos ,,ugdymas, jgalinimas, skatinimas“? Pastaroji kategorija daugiau
nurodo ne sglygy ir galimybiy norintiems dalyvauti pilie¢iams sudaryma, o apie
ju ugdyma, biirima, telkima, skatinima. Si kategorija Zymi atstovaujamyjy
pastiméjima elgtis vienu ar kitu btadu. Galiausiai komunikaciné dimensija
iSreiSkia poreik] bendrauti, gauti informacijg ir galimybe diskutuoti. Kitaip

sakant, tai apima tik informacijos gavima, tick buvimg isklausytiems.

PriesSingai nei galima bty tikétis 18 populistiniy politiniy partijy, kaip jau matyti
1§ kodavimo schemos, jos nurodo tiek bendrasias, tiek specifines atstovaujamyjy
grupes. Todél pristatant kiekybinés turinio analizés rezultatus pirmiausia yra
palyginama, kaip daznai politinés partijos nurodo j bendragsias ir specifines
atstovaujamyjy  grupes. Tuomet pristatoma, kokie identifikuojami
atstovaujamyjy interesai — j kokius atstovaujamyjy interesus dazniausiai partijos
nurodo. Galiausiai turinio rezultatai leidzia pamatyti, kokie atstovaujamyjy
grupiy ir atstovaujamyjy interesy deriniai dominuoja analizuoty partijy diskurse
— biitent tai leidZia pasakyti, kokia atstovavimo samprata dominuoja populistiniy

partijy diskurse.

Kiekybinés turinio analizés rezultatai leidzia palyginti populistiniy politiniy
partijy nuorody j bendrasias ir specifines grupes skai¢iy. Detaliis turinio analizés
rezultatai pristatyti 8 lenteléje. Visy pirma reikia atkreipti démesj | tai, kaip
pasiskirsto Lietuvos populistiniy partijy nuorodos j atstovaujamuosius. Pastraipy
su nuorodomis ] bendrasias ir specifines atstovaujamyjy grupes dalis
apskaiciuota pastraipy su nuorodomis skai¢iy dalijant 1§ viso bendro pastraipy
skaiCiaus. Bendrg pastraipy skai¢iy sudaro straipsniy ir programy pastraipy suma
tiek su nuorodomis j atstovaujamuosius, tiek be jy. Tai reiSkia, rezultatai leidzia

jvertinti kaip daznai visame partijy turinyje nurodoma j atstovaujamuosius.
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8 lentelé. | bendrgsias ir specifines atstovaujamyjy kategorijas nurodanciy
pastraipy skaicius populistiniy partijy programose ir straipsniuose

POLITINE Straipsniuose Programose IS viso
PARTIJA
Pagrindinés Pastraipy Pastraipy Pastraipy Pastraipy Pastraipy Pastraipy
atstovaujamyjy  skaicius  dalis (%) skaicius  dalis (%) skaicius  dalis (%)
kategorijos
Antikorupciné  Bendrosios 108 10,63% 4 50,00% 112 10,94%
N. Puteikio ir  grupés
K. Krivicko Specifinés 149 14,67% 2 25,00% 151 14,75%
koalicija grupés
Pastraipy 1016 8 1024
skaicius
,,Drasos kelio“  Bendrosios 89 5,21% 40 32,79% 129 7,05%
politiné partija  grupés
Specifinés 78  4,56% 39 31,97% 117 6,39%
grupés
Pastraipy 1709 122 1831
skaicius
Lietuvos lenky Bendrosios 135 14,47% 32 36,36% 167 16,36%
rinkimy akcija  grupés
— Kriksc¢ionisky Specifinés 192 20,58% 45 51,14% 237  23,21%
Seimy sajunga  grupés
Pastraipy 933 88 1021
skaicius
Lietuvos Bendrosios 220 10,71% 262 29,01% 482 16,29%
valstieCiy ir grupés
zaliyjy sajunga  Specifinés 197  9,59% 249  27.57T% 446 15,08%
grupés
Pastraipy 2055 903 2958
skaicius
Politiné partija  Bendrosios 236 9,27% 45  59,21% 281 10,72%
»Lietuvos grupés
sarasas® Specifinés 192 7,54% 38 50,00% 230 8,78%
grupés
Pastraipy 2545 76 2621
skaicius
S. Buskevic¢iaus Bendrosios 11 22,92% 4 57,14% 15 27.27%
ir Tautininky ~ grupés
koalicija Specifinés 3 6,25% 1 14,29% 4 127%
grupés
Pastraipy 48 7 55
skaicius
IS viso Bendrosios 799  9,62% 387 32,14% 1186 12,47%
grupés
Specifinés 811  9,76% 374 31,06% 1185 12,46%
grupeés
Pastraipy 8306 1204 9510
skaicius

Bendri nuorody j atstovaujamuosius straipsniuose ir programose rezultatai rodo,

kad partijos taip pat daznai nurodo j bendragsias kiek ir i specifines grupes —
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nuorodos randamos apie 12,5 % visy pastraipy. Zitrint j rezultatus atidziau
galima pastebeti, kad Lietuvos valstieCiy ir Zaliyjy sgjunga, Politiné partija
,Lietuvos saraSas“, S. BusSkeviciaus ir Tautininky koalicija bei ,,Drasos kelio*
politin¢ partija dazniau nurodé | bendrgsias atstovaujamyjy grupes — biitent
tokios tendencijos galima ir tikétis i§ populistiniy partijy. Sios partijos dazniau
nurodé ] bendrasias atstovaujamyjy grupes ir partijy programose, ir straipsniuose
partijy internetiniuose puslapiuose, taciau reikia pripazinti, kad skirtumas tarp
nuorody ] bendragsias ir atstovaujamagsias grupes mazas. Kiek rySkesnis
skirtumas pastebimas S. Buskevi¢iaus ir Tautininky koalicijos diskurse, kur
straipsniuose ir programose dazniau nurodoma ] bendrgsias atstovaujamyjy
grupes. Taciau Sios partijos atveju bendras pastraipy skaicius apskritai yra labai
mazas. Tuo tarpu Antikorupciné N. Puteikio ir K. Krivicko koalicija bei
Lietuvos lenky rinkimy akcija — Kriks$¢ionisky Seimy sgjunga dazniau nurodo i
specifines nei bendrgsias atstovaujamyjy grupes. Tiesa, Antikorupciné N.
Puteikio ir K. Krivicko koalicija programoje dazniau nurodo j bendrasias grupes,
taCiau matyti, kad bendras programos pastraipy skaicius yra labai mazas ir
neleidzia daryti patikimy i§vady. Tai, | kokias konkrecias atstovaujamyjy grupes

nurodo minétos politiné€s partijos, bus pristatyta toliau.

Ar tai, kad Lietuvos populistinés partijos nurodo j bendrasias atstovaujamyjy
grupes beveik tiek pat kiek ir specifines reiskia, kad vis délto Siy analizuojamy
politiniy partijy populizmas néra rySkus? Turinio analiz¢ populistiniy partijy
identifikavimui taikomos tyrimy metodologijos daZniausiai neatsiZzvelgia i
populizmo ir pliuralizmo bruozy partijos programose santykj. Kitaip sakant,
vertinant populistiSkumag néra Zitirima, ar populistiSkumo pasireiskimas sutampa
su mazu nuorody ] konkre€ius interesus turin€iy grupiy skai¢iumi. ISimtimi
galima buty laikyti K. A. Hawkinso (2009) tyrima, kuris populizmo pasireiskimag
vertina kaip pliuralizmo nebuvimg!®. Kaip reikéty vertinti tokias partijas kaip

Lietuvos lenky rinkimy akcija-KrikS¢ionisky Seimy sgjunga, kuri programoje

19 Politiky kalbos vertinamos 0, jeigu ji yra pliuralistiné/nepopulistiné — nepasiZzymi populizmo bruoZais,
1, jeigu derinami pliuralizmo ir populizmo bruozai, ir 2, jeigu kalba labai populistiné.
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daznai nurodo j bendrasias atstovaujamyjy grupes, pasizymi zmoniy-centrizmu,
bet dar dazniau mini specifinius interesus turin€ias grupes? Tokiy politiniy
partijy vertinimo problema iskyla tik tuomet, jeigu populizmg suprantame kaip
pliuralizmo nebuvimg — partijos diskurse dominuoja arba pliuralizmas, arba
populizmas. Taliau jeigu populizma suprantame kaip Zzmoniy-centrizmo ir
antielitizmo bruozy junginj ir §iy bruozy santykinj daznuma kity politiniy partijy
kontekste, tuomet reikalavimo, kad partija biity tik populistiné be pliuralizmo
bruozy, nelieka. Kitaip sakant, populizmo ir pliuralizmo bruozy derinimas arba
bendryjy ir specifiniy atstovaujamyjy grupiy atstovavimo derinimas yra svarbus
ir jdomus analizés rezultatas ir bus plétojamas toliau. Regis, populistines
politinés partijos nurodo j bendrasias grupes, bet tai nereiskia, kad jos atsisako
specifinius interesus turin€iy grupiy atstovavimo. PanaSu, kad partijos islaiko
partiSkumo démenj, skirtingus interesus turin€iy grupiy atstovavimag, bei

populistiSkumo démenj — bendrg visy atstovavima.

8 lenteléje taip pat verta atkreipti démesj j skirtumus tarp nuorody j bendrasias
ir specifines atstovaujamyjy grupes skirtingo pobiidZio turinyje — politiniy
partijy programose ir straipsniuose. Beveik trecdalyje programy pastraipy
nurodoma j bendrgsias (32,14%) ir 1 specifines (31,06%) atstovaujamyjy grupes.
Straipsniuose nuorody j bendrasias ir specifines grupes skaiciai yra labai panasas
ir nesudaro né 10 % visy pastraipy. Si jZvalga pasitvirtina ir analizuojant
kiekvieng politing partija atskirai — ViSy politiniy partijy programose |
atstovaujamuosius nurodoma dazniau nei straipsniuose. Tiesa, tokie rezultatai
gali biti susije su Zenkliai didesniu bendru straipsniy nei programy pastraipy
skai¢iumi — regis, straipsniuose pateikiama jvairesné informacija, kuri nebtitinai
yra susijusi ar besikreipianti j atstovaujamuosius. Vis délto, remiantis
pristatytais duomenimis, galima teigti, kad, norint vertinti partijy
populistiSkuma, reikia analizuoti politiniy partijy programas. Nors galima biity
tikétis, kad politiniy partijy programos bus pakankamai techninio pobudzio
dokumentai, Lietuvos atveju, populistiniy politiniy partijos programos yra tas

Saltinis, kuriame apibréziama ir kreipiamasi j atstovaujamuosius. Tokia iSvada
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i§ dalies priestarauja T. Pauwelso (2011) atlikto tyrimo rezultatams, kad vidiné
partijos medziaga (partijos nariy Zurnalai) yra maziau formali, laisvesnio
pobidzio, todél populistiSkesné. Tuo tarpu formalus politinés partijos programos
statusas partijas jpareigoja iSlaikyti oficialesnj, todél ne toki populisting,
diskursg. Lietuvos atveju, populistiniy politiniy partijy programos yra biitent tie
Saltiniai, kuriuose j bendrgsias atstovaujamyjy grupes nurodoma dazniau. | tai
verta atkreipti démes] atliekant skirtingy valstybiy lyginamuosius diskurso
tyrimus. Nors turinio analizés rezultatai neleidzia iSvady apibendrinti visoms
Vidurio ir Ryty Europos valstybéms, taciau spéjimas, kad Siame regione biitent
programose, 0 ne Straipsniuose, pasireiSkia didesné populizmo bruozy

koncentracija, galéty biiti vertas atskiro tyrimo.

Norint aiSkiau suprasti, ] kokias atstovaujamyjy grupes nurodo analizuojamos
populistinés partijos, reikia zitréti ne tik j apibendrintus rezultatus, bet ir
palyginti pastraipy su nuorodomis ] skirtingas atstovaujamyjy grupes
pasiskirstymg. Todé¢l kitas analizés etapas yra skirtas detaliau pazvelgti, | kokias
bendrasias ir specifines grupes politinés partijos nurodo dazniausiai. Kadangi
Siame analizés etape siekiama palyginti skirtingy kategorijy nurodymo
daznuma, pastraipy su nuorodomis dalis buvo skai¢iuojama ne nuo bendro
pastraipy skaiCiaus programoje ar straipsniuose, bet nuo bendro pastraipy su
nuorodomis ] atstovaujamuosius skaiciaus. Tai reiskia, 9 lentelé¢je nurodomas
bendras pastraipy skaiCius yra skaiCius pastraipy, kuriose buvo nurodyta j
atstovaujamuosius. Toks perskai¢iavimas leidZzia geriau jvertinti nuorody j
konkrecias kategorijas daznuma kity kategorijy atzvilgiu, o ne jvertinti nuorody
ir viso pastraipy skaiCiaus proporcinj santykj. SkaiCiuojant daznius reikia
atsizvelgti 1 tai, kad vienoje pastraipoje gal¢jo biiti nurodytos kelios
atstovaujamyjy kategorijos, pavyzdziui, zmonés ir vaikai. Paskutinéje eilutéje
nurodytas bendras pastraipy skaiCius yra skaiius pastraipy, nurodanciy j
atstovaujamuosius straipsniuose, programose ir kartu. Bendras pastraipy

skai¢ius su nuorodomis ] atstovaujamuosius yra 2160, kas sudaro 22,71% visy
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pastraipy. Sis skai¢ius yra bendras pastraipy su nuorodomis j atstovaujamuosius

skaiCius, ta¢iau néra nuorody 1 atskiras atstovaujamyjy kategorijas suma.

9 lentelé. ] atstovaujamyjy kategorijas nurodanciy pastraipy skaicius
populistiniy partijy programose ir straipsniuose

Straipsniuose Programose IS viso
Pastraipy  Pastraipy Pastraipy  Pastraipy Pastraipy  Pastraipy
skaicius dalis (%) skaicius  dalis (%) skaic¢ius  dalis (%)

BENDROSIOS ATSTOVAUJAMUJU GRUPES
Zmonés 385 25,77% 100 15,02% 485 22,45%
Visuomené 188 12,58% 162 24,32% 350 16,20%
Pilietiné visuomené 205 13,72% 120 18,02% 325 15,05%
Gyventojai 71 4,75% 71 10,66% 142 6,57%
Tauta 69 4,62% 19 2,85% 88 4,07%
Vartotojai 10 0,67% 20 3,00% 30  1,39%
Lietuviali 19 127% 4 0,60% 23  1,06%
Mokes¢iy mokétojai 7 0,47% 5 0,75% 12 0,56%
Liaudis 4 0,27% 0 0,00% 4 0,19%
SPECIFINES ATSTOVAUJAMUJU GRUPES
Seima 202 13,52% 74 11,11% 276 12,78%
Darbuotojai 166 11,11% 87 13,06% 253 11,71%
Vaikai 138  9,24% 56 8,41% 194 8,98%
Socialiai pazeidziamos 141  9,44% 53 7,96% 194 8,98%
grupes
Organizacijos 58  3,88% 63 9,46% 121 5,60%
Jaunimas 49  3,28% 22 3,30% 71 3,29%
Senjorai 48  3,21% 22 3,30% 70  3,24%
Emigrantai 39 2,61% 24 3,60% 63 2,92%
Tautinés mazumos 33 2,21% 5 0,75% 38 1,76%
Ne miesty gyventojai 14  0,94% 15 2,25% 29  1,34%
Verslininkai 13 0,87% 14 2,10% 27  1,25%
Miestieciai 21 141% 0 0,00% 21 0,97%
Zemdirbiai 10 0,67% 9 1,35% 19 0,88%
Vidurinioji klasé 17  1,14% 2 0,30% 19 0,88%
Pacientai 3  0,20% 7 1,05% 10 0,46%
Moterys 3  0,20% 7 1,05% 10 0,46%
Visuomenés grupés 4 0,27% 3 0,45% 7 0,32%
Imigrantai 0 0,00% 4 0,60% 4  0,19%
KITA 11 0,74% 11 1,65% 22 1,02%
Rink¢jai 104  6,96% 3 0,45% 107  4,95%
Bendras pastraipy 1494 666 2160
skaicius
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9 lentelés paskutiniame stulpelyje (,,Pastraipy dalis (%)) matyti, kad
analizuotos politinés partijos daZniausiai nurodo | Zmones, visuomeng, pilieting
visuomeng, gyventojus ir tautg kaip bendrgsias atstovaujamyjy grupes.
DaZniausiai pasikartojancios specifinés atstovaujamyjy grupés — Seima,
darbuotojai, vaikai, socialiai paZeidziamos grupés bei organizacijos. ,,Zmonés®
yra dazniausiai nurodoma atstovaujamyjy kategorija partijy straipsniuose ir
bendruose rezultatuose — j ,,Zmones“ nurodoma i§ viso 22,45%
atstovaujamuosius  nurodan¢iy pastraipy. Ketvirtadalyje (25,77%) i
atstovaujamuosius straipsniuose nurodanciy pastraipy nurodoma j ,,Zmoniy‘
kategorija. Partijy programose dazniau nei | ,,zmones nurodoma j visuomen¢
bei pilieting visuomeng. Beveik ketvirtadalyje ] atstovaujamuosius programose
nurodanciy pastraipy nurodoma j ,,visuomenés* kategorijg. Kitaip sakant,
programose ir straipsniuose, zvelgiant i apibendrintus visy partijy rezultatus,
dazniausiai nurodoma ] bendrgsias atstovaujamyjy kategorijas — ,,Zmones* ir
,visuomene®. Prie to kas ir kaip nurodoma, kalbant apie Sias dvi bendrasias

atstovaujamyjy grupes, bus griZta toliau atliekant kokybing analize.

Taip pat verta pastebéti, kad populiariausia bendryjy atstovaujamyjy grupiy
kategorija ,,Zmonés“ buvo minéta vir§ 1,5 karto daugiau pastraipy nei
dazniausiai nurodyta specifiné atstovaujamyjy kategorija ,,Seima‘. Antroji pagal
daznuma bendroji kategorija ,,visuomené* ir trecioji kategorija ,,pilietiné
visuomené* taip pat minétos daugiau pastraipy nei kategorija ,,Seima“. Tokie
rezultatai leidZia atsakyti ] klausimg, ar Siy analizuojamy politiniy partijy
populizmas néra pakankamai rySkus. Nors apibendrinti bendryjy ir specifiniy
atstovaujamyjy grupiy rezultatai rodo, kad abi kategorijos nurodomos panasiai
daZnai, panaSu, kad taip nutinka deél didesnio specifiniy atstovaujamyjy
kategorijy skaiciaus. Kai duomenys lyginami ne dviejy pagrindiniy kategorijy,
o tiesiog kategorijy lygmeniu, matyti, kad j bendrgsias kategorijas ,,zmonés*,
,visuomene® ir ,pilietiné visuomené* nurodoma daZzniau nei j daZniausiai

nurodomas specifines kategorijas. Tai reiSkia, kad Lietuvos populistinés
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partijos, kai kalba apie atstovaujamuosius ir jy interesus, vis délto gerokai

daZniau nurodo 1 bendrgsias, visg visuomene¢ apimancias kategorijas.

Verta atkreipti démes;j ir ] tai, kad tauta yra tik penktoji pagal daznuma bendroji
atstovaujamyjy kategorija. Tai leidZia teigti, kad Lietuvoje populizmas néra
desinysis. Nors ,tauta” yra populiaresné kategorija nei ,,liaudis* ar ,,mokesciy
moketojai, bet vis delto pasirodanti daugiau nei 1,5 karto re€iau nei tokia
abstrakti kategorija kaip ,,gyventojai‘. Be to, kategorija ,,tauta* partijy programy
pastraipos vos viena pastraipa aplenkia ,,vartotojy* kategorijg. Straipsniuose,
lyginant su partijy programomis, ] ,,tautg“ nurodoma dazniau, bet vis vien beveik
tiek pat kiek ir j ,,gyventojus®. ISvada, kad Lietuvoje populizmas néra deSinysis
tik patvirtina tai, kad kalbéjimas apie ,.kitg*, kuris galéty kelti grésme tautai, —

»imigrantus‘ pasitaike vos kelis kartus.

Zitrint j daZniausiai minimas specifines kategorijas — $eima, dirbanéiuosius
asmenis, socialiai pazeidziamas grupes ir vaikus — galima preliminariai teigti,
kad populizmas Lietuvoje yra socialiai orientuotas, kairysis. Populizmas kaip
,»siauroji“ ideologija yra papildoma ,,pilnyjy“ ideologijy bruozais. DeSiniosios
populistinés partijos populistinius argumentus papildo kaltinimais tradicinéms
partijoms nesprendziant su mazumomis (ypa¢ imigrantais) susijusiy grésmiy.
Tuo tarpu kairiosios populistinés partijos kritikuoja ne tik politinj, bet ir
ekonominj elitg iSdavus sunkiai dirbancius paprastus pilie¢ius (Rooduijn ir
Akkerman, 2017). IS kairiojo populizmo galima biity tikétis jprastai vartojamos
kategorijos ,,liaudis®, taciau panasu, kad Lietuvoje §i kategorija praktiskai néra

vartojama arba vartojama kritikuojant zmoniy valios nuvertinima, pavyzdziui:

Gyvename santvarkoje, kuri vadinasi demokratija, o ji ne tik paraidziui, bet ir savo
dvasia reiskia liaudies, t.y Zmoniy valdzig. Taigi, tie Zmonés — didzioji jy dalis — yra
jsitikinusi, kad Seimg mazinti reikia, reikia kuo greiciau, ir jokie neva racionaliis
politology isvedziojimai jiems né motais. Ar politologai ims paneiginéti savo paciy
glorifikuojamus teiginius apie tai, kad rinkéjas neklysta ir kad ta liaudis, o ne
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politologai ar 101 Seimo ,,dalmatinas, yra aukSciausias suverenas? (Egidijus
Vareikis, LVZS) %

Valdomoji liaudis arba paprasti pilieciai, kartas nuo karto tampantys rinkéjais, savo
poziiriu j valstybe vieningo darinio nesudaro. Vis dar nemazai tokiy, kurie nenustoja
laukti maloniy is valdZig ir galiq turinciyjy ir tebetiki, kad vieng kartg pavyks issirinkti
sqziningus ir protingus politikus, kurie galy gale isspres visas jy, o sykiu ir Lietuvos
problemas. (Antanas Kulakauskas, LS)

,Liaudies* kategorijos nevartojimas yra jdomus rezultatas lyginamyjy tyrimy
kontekste — populizmo analizei taikant Zodyno principg, kategorijos ,,liaudis*
paieska politiniy partijy diskurse neidentifikuoty populistiniy partijy Lietuvoje.
I§ dalies nuorody i ,,liaudj* triikumg kompensuoja nuoroda i ,,Zmones®, taciau

tai patvirtinti leis tik detalesné atstovaujamyjy interesy analizé.

Pries tai pristatyti rezultatai leidzia apibendrinti Lietuvos populistiniy partijy
diskursa, taciau neleidzia pastebéti politiniy partijy diskurso skirtumy. Jeigu
18skleidZiame dazniausiai nurodomas bendrgsias ir specifines atstovaujamyjy
grupes (4 lentelé prieduose), dazniausiai nurodomy atstovaujamyjy kategorijy
paveikslas pasidaro Siek tiek jvairesnis. Pastraipy dalis buvo apskai¢iuota nuo
bendro konkrecios politinés partijos ] atstovaujamuosius nurodanéiy pastraipy
skaiCiaus. 10 lenteléje apibendrinti rezultatai nurodo tik dazniausiai politiniy
partijy minimas atstovaujamyjy kategorijas bei kokig dalj Sios dazniausiai
minimos kategorijos sudaro nuo pastraipy su nuorodomis j atstovaujamuosius.
Pilkai pazymétos bendrosios atstovaujamyjy kategorijos, o juodai — specifinés

atstovaujamyjy kategorijos.

10 lenteléje matyti, kad nuorodos | bendraja kategorija ,,Zzmonés* yra biidingos
visoms analizuotoms politinéms partijoms — tai i§ tiesy yra partijas vienijantis
bruozas. ,,Zmoniy* kategorija buvo daZniausiai nurodoma bendroji kategorija
,Drasos kelio* politinés partijos bei Politinés partijos ,,Lietuvos sarasas‘
diskurse, o Antikorupcinés N. Puteikio ir K. Krivicko koalicijos, Lietuvos

valstieCiy ir Zaliyjy sajungos bei S. BusSkeviCiaus ir Tautininky koalicijos

2 Cia ir toliau pateikiant politiniy partijy citatas, nurodomas 3altinis: citatos autorius (jeigu Zinoma) arba
programa. Tuomet, kai citatos autorius néra aiSkus, pavyzdziui, citata yra praneSimo spaudai istrauka,
paliekamas tik partijos pavadinimo sutrumpinimas
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diskurse tai antra pagal daznumg nurodyta atstovaujamyjy grupé. Tokie
rezultatai atitinka pries tai (9 lenteléje) pristatytus apibendrintus rezultatus, kad
»Zmones* yra apskritai dazniausiai nurodoma kategorija partijy diskurse.
Kategorija ,,visuomené* yra antra pagal daznuma kategorija pagal apibendrintus
duomenis (9 lenteléje), taciau, panasu, kad tai susij¢ su daznu kategorijos
vartojimu Lietuvos valstie¢iy ir Zaliyjy sgjungos bei Politinés partijos ,,Lietuvos
saraSas‘“ diskurse. Tuo tarpu Lietuvos lenky rinkimy akcija-Kriks¢ionisky Seimy
sgjungos bei ,,Drasos kelio* politiné partija dazniau nurodo j piliecius ir pilieting
visuomene. Siame partijy kontekste Siek tiek i3siskiria Politiné partija ,,Lietuvos
sgraSas®, nes jos diskurse visos 3 dazniausiai nurodomos atstovaujamyjy grupes
yra bendrosios — zmongés, pilietiné visuomené ir visuomené. S. Buskeviciaus ir
Tautininky koalicija, kaip ir galima tikétis, dazniau nei j Zmones nurodé j tauta.

10 lentelé. Dazniausiai nurodomos atstovaujamyjy kategorijos politiniy partijy
diskurse

I pagal daZznumg | II pagal daznumg | Il pagal daZnuma

POLITINE atstovaujamuyju atstovaujamujuy atstovaujamuyju
PARTIJA kategorija kategorija kategorija
Antikorupciné N. JSMEUET Zmones (26,81%) ENSIEROWAVIL))

Puteikio ir K. LSVt Syl
Krivicko koalicija  [JUANEED)

,,Drasos kelio“ | Zmonés (39,09%) Vaikai (23,18%)

politiné partija
Lietuvos Bl Seima (20,89%) Pilietiné visuomené
(17,23%)

rinkimy akcija —

Pilietiné visuomené
(14,09%)

Zmongs (15,14%)

Kriks¢ionisky

Seimy sajunga

Visuomené Zmonés (19,26%) RN EIRCNKLT))

Lietuvos valstieCiy
ir zaliyjy sagjunga (22,85%)

Politine partija | Zmonés (23,67%) Pilietiné visuomené | Visuomené (21,11%)
,Lietuvos sgrasas® (22,39%)

S. Buskevi¢iaus ir | Tauta (41,18%) Zmonés (35,29%) | Gyventojai [BEUMINIEY
Tautininky (17,65%) (17,65%)
koalicija

Kaip ir minéta prie§ tai, Visos analizuotos partijos ar partijy koalicijos be
bendryjy grupiy daznai minédavo ir tam tikras specifines grupes. Antikorupciné

N. Puteikio ir K. Krivicko koalicija dazniau nei j zmones nurodé j socialiai
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pazeidziamas grupes, ,,Dragsos kelio® politiné partija nurodé j ,,vaikus®, Lietuvos
lenky rinkimy akcija-KrikS$¢ioniSky Seimy sgjunga dazniausiai referavo i
,,Seimg”, 0 tik paskui j bendrgsias grupes ,,pilieting visuomeng¢* ir ,,Zzmones*,
Lietuvos valstie€iy ir Zaliyjy sgjunga daznai minéjo dirbanc¢iuosius asmenis, o S.
Buskeviciaus ir Tautininky koalicija taip pat daznai nurodé j ,,gyventojus* kaip
ir j ,,darbuotojus“. Sie rezultatai patvirtina, kad politiniy partijy referavimas j
bendrgsias grupes nereiskia, kad bus nekalbama apie tam tikras specifines
grupes. Kitaip sakant, nors partijos yra populistinés ir daznai nurodo j visuomeng¢
apibendrinancias kategorijas, jos taip pat kalba apie tam tikrus specifinius
interesus turincias interesy grupes. Regis, populistinés partijos derina referavimag
1 bendraja zmoniy valig bei konkrecius interesus turinciy grupiy atstovavimg. 10
lenteléje matyti, kad derinamas zmoniy, visuomenés ir darbuotojy atstovavimas
(Lietuvos valstieciy ir zaliyjy sgjunga, S. Buskeviciaus ir Tautininky koalicija),
Zmoniy ir Seimos interesy atstovavimas (Antikorupciné N. Puteikio ir K.
Krivicko koalicija, Lietuvos lenky rinkimy akcija — KrikS¢ionisky Seimy

sgjunga) bei vaiky ir Zmoniy atstovavimas (,,Drasos kelio* politiné partija).

Apibendrinant iki $iol pristatytus turinio analizés duomenis galima daryti kelias
1Svadas. Pirma, turinio analiz¢ leidzia pasakyti §j tg apie populizmo Lietuvoje
pobud;j. Lietuvoje nerandama deSiniojo populizmo bruozy, taciau dazniausiai
minimos specifinés kategorijos — Seima, dirbantieji, socialiai paZeidziamos
grupés ir vaikai — leidzia preliminariai spéti, kad populizmas Lietuvoje yra
socialial orientuotas, kairysis. Tokius rezultatus dar turéty patvirtinti ne tik
atstovaujamyjy kategorijy, bet ir atstovaujamyjy interesy analizé. Antra, turinio
analiz¢ leidZia pastebéti, kad, nors partijos taip pat daznai nurodo j bendrasias
atstovaujamyjy grupes kiek ir i specifines, tokie rezultatai susij¢ su didesniu
specifiniy nei bendryjy atstovaujamyjy kategorijy skai¢iumi. Zidrint detaliau
pastebima, kad bendrosios atstovaujamyjy kategorijos ,,Zmonés®, ,,visuomené*
ir ,,pilietiné visuomené* nurodomos dazniau nei dazniausiai minimos specifinés
atstovaujamyjy kategorijos. Vis délto panasu, kad populistinés partijos derina

referavimg ] bendrgja zmoniy valig bei konkreCius interesus turiniy grupiy
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atstovavimg — Zmoniy ir darbuotojy interesy, Zmoniy ir Seimos interesy, vaiky ir
zmoniy interesy atstovavimg. Populistinés partijos derina partiSkumo ir
populistiSkumo démenis. Kaip pavyksta suderinti Siuos du i§ principo vienas
kitam prieStaraujancius atstovavimo principus? Kaip galima siekti atstovauti
konkrecius interesus turinioms atstovaujamyjy grupéms ir kartu reprezentuoti
visos visuomenés ar zmoniy bendragjg valig? Ar tai reiskia, kad specifiniy ir
bendryjy grupiy interesai sutampa? | Siuos klausimus bus bandoma atsakyti

toliau.

Iki $iol pristatant turinio analizés rezultatus pagrindinis démesys buvo skiriamas
atstovaujamyjy grupiy kiekybiniam palyginimui. Toliau pristatomas nuorody j
interesy kategorijas daznumas. Siekiama palyginti, kaip daznai partijos nurodo j
skirtingas interesy kategorijas. Pastraipy su nuorodomis dalis buvo skai¢iuojama
ne nuo bendro pastraipy skai¢iaus programoje ar straipsniuose, bet nuo bendro
pastraipy su nuorodomis j atstovaujamuosius skai¢iaus?*. Toks skai¢iavimas
leidzia geriau jvertinti nuorody 1 konkrecias interesy kategorijas daznuma kity
kategorijy atzvilgiu, o ne jvertinti nuorody ir viso pastraipy skai¢iaus proporcinj
santykj. Skai¢iuojant daznius reikia atsizvelgti i tai, kad vienoje pastraipoje
galéjo biiti nurodytos kelios interesy kategorijos, pavyzdziui, ,,pragyvenimo
uztikrinimas® ir ,,ugdymas, jgalinimas, skatinimas*. Tai reiskia, galima lyginti
tiktai atskiry kategorijy pasirodymo daznuma, bet negalime skaiciuoti bendro
keliy kategorijy naudojimo skaiCiaus — negalime sumuoti keliy kategorijy
pastraipy skaiciaus, nes tokiu biidu kai kurios pastraipos bty skai¢iuojamos
kelis kartus. Nepaisant to, atskiry interesy kategorijy vartojimo daznumas taip

pat leidzia daug pasakyti apie populistiniy partijy diskursa.

Aptariant nuorody j interesy kategorijas daznuma Lietuvos populistiniy partijy
diskurse visy pirma verta paminéti, kad analizuotos partijos dazniausiai nurodé
1 ,pragyvenimo uztikrinimo* bei ,,pasiripinimo ir apsaugojimo® interesy

kategorijas, minétas atitinkamai 35,14% ir 32,50% pastraipy su nuorodomis j

2L Nuorodos j atstovaujamuosius ir j interesus praktisSkai sutampa. T. y. jeigu pastraipoje kalbama apie
atstovaujamuosius, dazniausiai kalbama ir apie interesus. Todél nuspresta pastraipy su nuorodomis j
konkrecias interesy kategorijas skai¢iuoti nuo pastraipy su nuorodomis j atstovaujamuosius skai¢iaus.
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atstovaujamuosius (5 lentelé prieduose). Tai dazniausiai nurodomos interesy

kategorijos kiekvienos 1§ analizuoty partijy diskurse (iSskyrus ,,Drasos kelio*
politing partija).

11 lenteléje?? pateikti apibendrinti rezultatai — dazniausiai nurodomos politiniy
partijy interesy kategorijos?®. Matyti, kad Antikorupciné N. Puteikio ir K.
Krivicko koalicija, Lietuvos lenky rinkimy akcija-KrikS¢ionisky Seimy sgjunga,
Lictuvos valstie¢iy ir zaliyjy sgjunga ir Politiné partija ,,Lietuvos sarasas“ kaip
atstovaujamyjy interesg dazniausSiai minéjo ,,pragyvenimo uZztikrinimg“. Tuo
tarpu ,,Drasos kelio* politiné partija bei S. Buskeviciaus ir Tautininky koalicija

dazniau nurodé | ,,pasirlipinimg ir apsaugojima*.

11 lentelé. Dazniausiai nurodomos interesy kategorijos politiniy partijy diskurse

POLITINE I pagal daZznumg | I pagal daZznuma | III pagal daZnuma

PARTIJA interesy kategorija | interesy kategorija | interesy kategorija

Antikorupciné | Pragyvenimo PasirGipinimas ir Pilieciy jtraukimo |

N. Puteikio ir | uztikrinimas apsaugojimas valdymg uztikrinimas

K.  Krivicko | (51,91%) (40,85%) (14,47%)

koalicija

»Drasos kelio® | Pasiripinimas ir | Pilie¢iy jtraukimo | | Pragyvenimo

politiné partija | apsaugojimas valdyma uztikrinimas | uztikrinimas
(54,09%) (22,73%) (13,18%)

Lietuvos lenky | Pragyvenimo Pasirtipinimas ir | Atstovavimas

rinkimy akcija | uztikrinimas apsaugojimas (13,58%)

- (37,34%) (31,59%)

Kriksc¢ionisky

Seimy sgjunga

Lietuvos Pragyvenimo Pasirtipinimas ir | Ugdymas, jgalinimas,

valstie¢iy  ir | uztikrinimas apsaugojimas skatinimas (22,97%)

zaliyjy sajunga | (38,76%) (27,63%)

Politiné partija | Pragyvenimo Pasirtipinimas ir | PilieCiy jtraukimo |

,Lietuvos uztikrinimas apsaugojimas valdyma uztikrinimas

sgraSas‘ (29,43%) (27,29%) (26,87%)

S. PasirGipinimas ir | Pragyvenimo Ugdymas, jgalinimas,

Buskeviciaus | apsaugojimas uztikrinimas skatinimas (11,76%)

ir Tautininky | (41,18%) (17,65%)

koalicija

22 Skirtingos interesy kategorijos Zymimos skirtingai.
2 Toliau j analize nejtrauktos pastraipos, kuriose atstovaujamieji yra nurodyti, tadiau interesai ne.
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Ka reiskia tokie rezultatai? IS to, kas pristatyta 11 lentel¢je galima teigti, kad
visy analizuoty populistiniy partijy diskursas, kalbant apie interesus, yra
pakankamai panaSus. Pirma, jos teigia, kad biitina uztikrinti Zmoniy materialing
gerove, Jy pragyvenimg. Antra, partijy diskursas parodo, kad atstovaujamieji yra
suprantami kaip tokie, kuriuos reikia ginti, saugoti, jais riipintis. Reikia pabrézti,
kad turinio analizé ne parodo, kokie i$ tiesy yra Zmoniy interesai ar kaip Zzmonés
supranta savo interesus, bet atskleidzia, kaip atstovaujamyjy interesus
interpretuoja ir apibrézia Lietuvos populistinés partijos. Taigi, regis,
atstovaujamieji yra matomi kaip nepasiturintys, silpni, 1 juos pakankamai
neatsizvelgiama. Akivaizdu, kad Lietuvos populistiniy partijy diskurse
dominuoja riipinimosi bei materialinio apsaugojimo diskursas. Sie rezultatai
leidZia patvirtinti anks¢iau padarytg pasteb&jima, kad populizmas Lietuvoje yra
kairysis. Tre€ia pagal daznumg kategorija, nurodanti pilieciy jtraukima i
valdyma, rodo, kad partijos kalba ne tik apie materialiniy resursy perskirstyma,
bet uzsimena ir apie didesniy galimybiy atstovaujamiesiems dalyvauti
sprendimy priémimo procese. Nors ] jtraukimg j valdymg kalbama kur kas
reCiau, tai yra jdomus rezultatas, vertas detalesnés analizés, ji bus pristatyta

véliau.

Pristacius, j kokius atstovaujamuosius ir ] kokias interesy kategorijas
analizuojamos politinés partijos dazniausiai nurodo, dabar analizuojama 1)
kokie yra dazniausiai partijy nurodomi atstovaujamyjy kategorijy ir interesy
kategorijy deriniai, 2) ar skiriasi bendryjy ir specifiniy atstovaujamyjy grupiy
interesai. IS pries tai pristatyty turinio analizés rezultaty matyti, kad populistinés
partijos derina skirtingus interesus turin€iy grupiy atstovavimg bendra visy
atstovavimg — partinj ir populistinj atstovavimo principus. Kaip Sie du principai
yra suderinami politiniy partijy atstovavimo sampratoje, néra aisku. Jeigu
bendryjy ir specifiniy atstovaujamyjy grupiy interesai i§ principo nesiskiria,
galima biity teigti, kad bendrosioms grupéms yra priskiriami specifiniy grupiy
interesai — i$ to kyla interesy sutapimas. PrieSingu atveju, jeigu bendrosios ir

specifinés atstovaujamyjy grupés skiriasi pagal joms priskiriamus interesus,
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reikia detaliau analizuoti, kokie dazniausiai pasitaiko atstovaujamyjy ir jy
interesy deriniai. Tai turéty leisti daugiau pasakyti, kokia yra Lietuvos
populistiniy partijy atstovavimo samprata.

12 lentelé. Atstovaujamyjy kategorijy ir interesy kategorijy deriniy
pasiskirstymas

Bendrosios Specifinés Rinkéjai IS viso
atstovaujamyjy atstovaujamyju
grupés grupés

Pastraipy Pastraipy Pastraipy Pastraipy Pastraipy Pastraipy Pastraipy Pastraipy
skaic¢ius  dalis (%) skaicius dalis (%) skaicius dalis (%) skaicius  dalis (%)
Pragyvenimo 249 32,81% 555 73,12% 4 0,53% 759 100,00%
uztikrinimas
PasirGipinimas 378 53,85% 366 52,14% 13 185% 702 100,00%
Ir
apsaugojimas
Atstovavimas 99 72,26% 28 20,44% 16 11,68% 137 100,00%
Itraukimoj 282 68,78% 124 30,24% 37 9,02% 410 100,00%
valdyma
uztikrinimas
Ugdymas, 157 54,14% 147 50,69% 1 0,34% 290 100,00%
jgalinimas,
skatinimas
Kita 10 23,81% 33 78,57% O 0,00% 42 100,00%
Nenurodyti 207 65,09% 94 29,56% 41 12,89% 318 100,00%
interesai
IS viso 1186 54,91% 1185 54,86% 107 495% 2160 100,00%

12 lenteléje pateikiami kiekybiniai atstovaujamyjy kategorijy ir interesy
kategorijy deriniy daZniai. Pastraipy skaiCiaus stulpeliai rodo, keliose
pastraipose nurodoma ] bendrgsias/specifines atstovaujamyjy kategorijas ir
konkrecias interesy kategorijas. 249 pastraipose partijos nurodo j bendrgsias
atstovaujamyjy kategorijas, kuriy interesas yra pragyvenimo uztikrinimas, o 555
pastraipose nurodoma ] specifines atstovaujamyjy kategorijas, suinteresuotas
pragyvenimo uztikrinimu. Bendras pastraipy skaicius (stulpelis ,,IS viso®) yra
skaiCius pastraipy su nuorodomis | interesy kategorija ,,pragyvenimo
uztikrinimas®. Kaip jau minéta anksCiau, toje pacioje pastraipoje gali biiti
nurodoma j kelias atstovaujamyjy kategorijas, todél bendras pastraipy skaicius
(2160) atitinka bendra pastraipy su nuorodomis ] atstovaujamuosius skaiciy.

Pastraipy dalis buvo skaiiuojama nuo bendro pastraipy su nuorodomis j tam
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tikrg interesy kategorijg skaiciaus. Pavyzdziui, 1§ visy pastraipy su nuorodomis
1 pragyvenimo uztikrinimg pastraipos su nuorodomis j bendrgsias kategorijas

sudaré 32,18 %.

Pristatyti rezultatai leidZia pastebéti, pirma, kad ,,pasiripinimo ir apsaugojimo*
bei ,,ugdymo, jgalinimo, skatinimo* interesy kategorijose specifinés ir
bendrosios atstovaujamyjy kategorijos pasiskirsto daugiau maziau po lygiai
(atitinkamai 53,85% ir 52,14%). Tai reiskia, tieck bendrosioms, tiek specifinéms
atstovaujamyjy grupéms yra pakankamai daznai priskiriamos minétos interesy
kategorijos. ,,Atstovavimo® ir ,jtraukimo } valdymg uZtikrinimo* interesy
kategorijos dazniau eina kartu su bendrosioms atstovaujamyjy grupéms. Tuo
tarpu ,,pragyvenimo uztikrinimo* interesas dazniau sutampa su specifinéms
grupeéms. Tokie rezultatai yra pakankamai abstraktis ir norint daugiau pasakyti
apie partijy atstovavimo samprata reikia detaliau analizuoti, kokie yra
dominuojantys atstovaujamyjy ir interesy junginiai skirtingy partijy diskurse. 13
lentel¢je pateikti dazniausiai partijy diskurse naudojami atstovaujamyjy ir
interesy deriniai. Stulpelis ,,Pastraipy dalis* rodo, kokig dalj pastraipos su
nuorodomis ] tam tikrg atstovaujamyjy ir interesy kategorija sudaro nuo viso
pastraipy su nuorodomis ] atstovaujamuosius skaiCiaus. Pristatyti rezultatai
leidzia matyti partijy diskurso skirtumus bei visoms ar daugeliui partijy

budingus diskurso bruozus.

Pirma, kaip jau buvo pastebéta anksciau, nuorodos ] ,,Zzmoniy“ kategorijg yra
bendras analizuoty partijy bruozas. Lentel¢je matyti, kad ,,zmoniy“ kategorija
daznai vartojama kartu su ,,pasirlipinimo ir apsaugojimo* interesy kategorija —
tai biidinga visy partijy, iSskyrus Lietuvos lenky rinkimy akcija-Kriks$¢ionisky
Seimy sajunga, diskursui. Tai pagrindzia jZzvalga, kad atstovaujamieji yra
suprantami kaip tokie, kuriuos reikia ginti, saugoti, jais ripintis. ,,Pasiriipinimo
ir apsaugojimo® interesy kategorija taip pat nurodoma kartu su specifinémis
atstovaujamyjy kategorijomis ,,socialiai pazeidziamos grupés® (Antikorupciné

N. Puteikio ir K. Krivicko koalicija), ,,vaikai* (,,Drasos kelio* politiné partija),
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,fautinés mazumos*

Kriks¢ionisky Seimy sgjunga).

13 lentelé. Atstovaujamyjy kategorijy ir interesy kategorijy deriniai populistiniy

ir ,,darbuotojai‘

(Lietuvos lenky rinkimy akcija-

partijy diskurse
POLITINE | Atstovaujamyjy | Interesy kategorija | Pastraipy Pastraipy
PARTIJA kategorija skaicius dalis (%)
Antikorupciné | Socialiai Pragyvenimo 47 20%
N. Puteikio ir | PazeidZiamos grupes | uztikrinimas
K Krivicko BASES Pragyvenimo 36 15%
koalicija uztikrinimas
7moneés Pasirfipinimas ir | 30 13%
apsaugojimas
Seima Pragyvenimo 26 11%
uztikrinimas
Socialiai Pasirfipinimas ir | 22 9%
pazeidziamos grupés | apsaugojimas
,,Drasos Zmoneés Pasiriipinimas ir | 47 21%
kelio* politiné apsaugojimas
parti J a Vaikai Pasirtipinimas ir | 44 20%
apsaugojimas
Pilietiné visuomené Pasirfipinimas ir | 17 8%
apsaugojimas
Zmongés Pilie¢iy  jtraukimo | 13 6%
valdyma uztikrinimas
Emigrantai Pilie¢iy  jtraukimo j | 10 5%,
valdymg uztikrinimas
Lietuvos Seima Pragyvenimo 64 17%
lenky rinkimy uztikrinimas
akcija _ | Darbuotojai Pasirfipinimas ir | 35 9%
Kriktionidky 205 dollines
.. ) Senjorai Pragyvenimo 24 6%
seimy sgjunga uztikrinimas
Tautinés mazumos Pasirfipinimas ir | 22 6%
apsaugojimas
Lietuvos Visuomené Ugdymas, jgalinimas, | 65 8%
valstie¢iy i [l skatinimas
zaliyjy Seima Pragyvenimo 55 7%
. uztikrinimas
sajunga . : . .
Zmoneés Pasirtipinimas ir | 55 7%
apsaugojimas
Visuomené Pilie¢iy  jtraukimo j | 45 5%

valdymg uztikrinimas
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Darbuotojai Pragyvenimo 45 5%
uztikrinimas
Politiné Seima Pragyvenimo 53 11%
partija uztikrinimas
_Lietuvos Pilietiné visuomené Pilie¢iy  jtraukimo | | 46 10%
o valdyma uztikrinimas
sarasas . - —— = : .
Visuomené Pilie¢iy  jtraukimo j | 37 8%
valdymg uztikrinimas
7moneés Pasirfipinimas ir | 34 7%
apsaugojimas
Socialiai Pragyvenimo 32 7%
pazeidziamos grupés | uztikrinimas
S. Zmonés Pasirtipinimas ir | 3 18%
Buskeviciaus apsaugojimas
ir Tautininkl,} Pasirﬁpi?imas ir | 2 12%
. apsaugojimas
koalictja Ugdymas, jgalinimas, | 2 12%
skatinimas

Antra, be to, kad Zmonémis kaip ir tam tikromis specifinémis atstovaujamyjy
grupémis reikia riipintis ir juos saugoti, kita daznai partijy nurodoma interesy
kategorija yra ,,pragyvenimo uZztikrinimas* kaip specifiniy grupiy interesas. Tai
pakankamai daZnai pasitaikantis ,,Seimy“ kategorijos interesas Antikorupcinés
N. Puteikio ir K. Krivicko koalicijos, Lietuvos lenky rinkimy akcijos-
Kriks¢ionisky Seimy sgjungos, Lietuvos valstieciy ir Zaliyjy sgjungos ir Politinés
partijos ,Lietuvos sarasas“ diskurse. Kitaip sakant, Seimy pragyvenimo
uztikrinimas minimas visy populistiniy partijy diskurse, i§skyrus ,,Drasos kelio*
politing partijg, kuri apskritai nenurodo daZnai | pragyvenimo uZtikrinima, bet
mini pasiriipinimg ir apsaugojima, bei S. Buskeviciaus ir Tautininky koalicija,
kurios maza diskurso apimtis neleidzia daryti patikimy iSvady apie partijos
atstovavimo samprata. ,,Pragyvenimo uztikrinimo* interesy kategorija
priskiriama taip pat socialiai paZeidziamoms grupéms (Antikorupciné¢ N.
Puteikio ir K. Krivicko koalicija ir Politin¢ partija ,,Lietuvos saraSas®),
senjorams (Lietuvos lenky rinkimy akcija — Krik$€ioniSky Seimy sgjunga) ir

darbuotojams (Lietuvos valstieiy ir Zaliyjy sajunga).
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TreCioje vietoje pagal daznuma visy partijy diskurse atsiduria ,,pilieciy
itraukimo ] valdymg uztikrinimo* kategorija. Kas yra tie, kuriy dalyvavimas
valdyme turéty buti uztikrintas? Tai visuomené Politinés partijos ,,Lietuvos
sgraSas® ir Lietuvos valstieCiy ir Zaliyjy sgjungos diskurse, pilieciai ir pilietiné
visuomen¢ Politinés partijos ,,Lietuvos sarasas® diskurse ir Zmoniy ,,Drasos
kelio* politinés partijos diskurse. Kitaip sakant, visi — Zzmonés, visuomené,
pilie¢iai — turéty turéti daugiau galimybiy dalyvauti sprendimy priémimo
procese. Su visais turéty buati geriau komunikuojama, bendraujama,
uztikrinamas atstovy ir visy rySys bei suteikta daugiau galiy visiems dalyvauti
sprendimy priémimo procese. ISimtis yra ,,Drasos kelio® politinés partijos
diskursas, kur konkre¢iau kalbama apie emigranty kaip specifinés

atstovaujamyjy grupés jtraukimg i sprendimy pri€mimo procesa.

Apibendrinant pristatytus rezultatus galima teigti, kad Lietuvos populistiniy
partijy atstovavimo sampratai budingi keli bruozai. Partijos, diskurse
apibrézdamos atstovaujamuosius ir jy interesus, nurodo, kad visais Zmonémis
reikia rupintis, saugoti ir juos ginti. Reikia atkreipti démesj, kad } $ig interesy
kategorijg nepatenka materialiné parama ir finansinio saugumo uztikrinimas. Tai
diskursas apie démesj, problemy sprendima, teisingumo ir orumo uztikrinima,
ripinimasi, apsaugojimg nuo valdzios institucijy bei kity galin¢iy pakenkti
veikéjy. Partijy vartojamas diskursas parodo, kad Zzmogumi ir zmonémis atstovai
turi riipintis, juos ginti ir saugoti — atstovaujamieji yra silpni ir skriaudziami. Visi
zmones, ne atskiri pilieciai, yra skriaudziami ir neapsaugoti. Nuorodos i
specifines atstovaujamyjy grupes (socialiai pazeidziamos grupes, vaikus,
tautines mazumas ir dirbanciuosius) tik iliustruoja ir leidZia patvirtinti, biitinumag
apsaugoti ir pasiriipinti visais zmonémis. Be to, kad Zmones reikia apsaugoti,
taip pat bendrosioms atstovaujamyjy kategorijoms priskiriamas jtraukimas j
sprendimy priémimo procesg — visi (zmonés, visuomene, pilieciai) turi turéti
daugiau galimybiy dalyvauti sprendimy priémimo procese. Zmones reikia ginti,
saugoti, rupintis, bet taip pat visuomen¢ ir pilieCiai turi galéti dalyvauti

sprendimy priémimo procese, nes tik taip galima uztikrinti teisinga valdyma —
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zmoniy apsaugojimg. Tuo tarpu Seimos, kaip specifinés atstovaujamyjy
kategorijos, interesas yra materialinés gerovés ir finansinio stabilumo
uztikrinimas (finansinés paramos ar pajamy garantavimas). Tai, galima, sakyti,
labiau ap€iuopiamas, konkretesnis interesas — ne bendro pobiidZio saugojimas ir

ripinimasis, bet tokio riipescio pavertimas finansine israiska.

Be $iy bendry bruozy reikia atsizvelgti j tam tikrus partijy diskurso skirtumus.
IS to, kokie partijy diskurse dazniausiai nurodomi atstovaujamyjy ir jy interesy
deriniai, galima iSskirti du partijy tipus arba du pasikartojancius skirtingus
interesy ir atstovaujamyjy derinius. Pirmajam tipui biidingas kalbéjimas tik apie
pragyvenimo uztikrinimg ir pasiripinimg. Tai pastebima Antikorupcinés N.
Puteikio ir K. Krivicko koalicijos, Lietuvos lenky rinkimy akcijos-Kriks¢ionisky
Seimy sgjungos, S. Buskeviciaus ir Tautininky koalicijos diskurse. Kitas partijy
atstovavimo sampratos tipas yra ripinimo0si, apsaugojimo, pragyvenimo
uztikrinimo derinimas su jtraukimo j valdyma reikalavimais. Tai labiau biidinga
,,Drasos kelio“ politiné partijai, Politinei partijai ,,Lietuvos sgrasas® bei Lietuvos
valstieCiy ir zaliyjy sajungal. IS Siy partijy diskurso galima spresti, kad tik
paramos ir rupesCio suteikimo atstovaujamiesiems nepakanka, jiems taip pat

reikia suteikti daugiau galiy dalyvauti sprendimy pri€mimo procese.

Pristatyti turinio analizés rezultatai dar sykij patvirtina, kad populizmas Lietuvoje
yra kairysis bei leidzia daryti prielaidg, kad bendryy ir specifiniy
atstovaujamyjy kategorijos skiriasi pagal savo interesus. Todél prie§ pereinant
prie kokybinés turinio analizés reikia atsakyti | klausima, ar i§ tiesy bendrosios
ir specifinés atstovaujamyjy grupés skiriasi pagal joms priskiriamus interesus.
Dazniy pasiskirstymai (12 lentelé) leidzia spéti, kad bendrosios ir specifinés
atstovaujamyjy grupés sutampa su skirtingomis interesy kategorijomis. Norint
tiksliau i$siaiskinti, ar bendrosios ir specifinés atstovaujamyjy grupés statistiskai
reikSmingai skiriasi pagal joms priskiriamus interesus, apskai¢iuojamas Chi
kvadrato rodiklis. Jo koeficientas leidzia patikrinti, ar empirinis reikSmiy
pasiskirstymas skiriasi nuo spéjamo reik§miy pasiskirstymo. Cia reikia

pastebéti, kad skaiciuojant Chi kvadrato rodiklj skai¢iuojamas ne pastraipy su
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nuorodomis skaicius, bet nuorody kombinacijy skaiCius. Tai reiskia, jeigu
vienoje pastraipoje nurodomi keli interesy ir atstovaujamyjy kategorijy deriniai,

tai skai¢iuojama, lyg bity atskiros pastraipos.

Skaic¢iuojant Chi kvadrato rodiklj (14 lenteléje) pirmiausia apskaic¢iuojamos
spéjamosios interesy nuorody konkreCioje atstovaujamyjy kategorijoje
reikSmés. Spé¢jama interesy nuorody konkrecioje atstovaujamyjy kategorijoje
reikSmé yra apskaiciuojama bendrg pastraipy su nuorodomis j bendragsias ir
specifines atstovaujamyjy kategorijas konkreCioje interesy kategorijoje
(pasiriipinimo ir apsaugojimo kategorijoje tai yra lygu 744) dauginant is
pastraipy su nuorodomis j interesus skaiciy (1382) ir dalinant i$ visy bendro
pastraipy su nuorodomis skaiciaus (2729). Taip apskaiiuojamos spéjamos
reikSmés bendryjy ir specifiniy atstovaujamyjy grupiy skirtingose
atstovaujamyjy kategorijose (reik§més nurodytos 14 lenteléje skliausteliuose).
Tuomet apskaic¢iuojama skirtingy lyginamy kategorijy (bendryjy ir specifiniy
atstovaujamyjy kategorijy) stebimos ir spéjamos reikSmes skirtumy kvadraty,
padalinty i§ spéjamos reikSmes, suma. Tai reiskia, i§ stebimos reik§més bendryjy
atstovaujamyjy kategorijoje (pavyzdziui, pasiripinimo ir apsaugojimo
kategorijoje tai yra 378) atimama spéjama reikSme (pasirtipinimo ir apsaugojimo
kategorijoje tai yra 376,77), rezultatas keliamas kvadratu ir dalinamas i$
spéjamos konkrecios pastraipy su nuorodomis j interesus reikSmés (Siuo atveju
i§ 376,77). Rezultatai sudedami. Chi kvadrato rodiklis yra sudétos sumos
bendryjy ir specifiniy atstovaujamyjy kategorijy stebimos ir spéjamos reikSmes
skirtumy kvadraty, padalinty i§ spéjamos reik§més. Siuo atveju skai¢iy 134.50

ir 137,99 suma, lygi 272,49.

Norint jvertinti, ar galima atmesti HO (kad bendrosios ir specifinés
atstovaujamyjy grupés pagal interesy kategorijas statistiSkai reikSmingai
nesiskiria), dar reikia apskaiciuoti laisvés laipsniy (angl. degrees of freedom)
reikSme ir Chi kriting reikSme. Laisvés laipsniai apskai¢iuojami i§ eiluciy
skai¢iaus, atémus 1, ir padauginus i3 stulpeliy skai¢iaus, atémus 1. Siuo atveju

eiluciy skaicius yra 7 (interesy kategorijy skaicius), o stulpeliy skaicius — 2
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(bendrosios ir specifinés atstovaujamyjy kategorijos). Tai reiSkia, laisvés
laipsniai yra lygus 6. Pasitelkus Chi kvadrato reik§miy pasiskirstymo lentele?*,

galima atmesti HO ir teigti, kad tarp atstovaujamyjy kategorijy ir interesy

kategorijy yra rySys.

14 lentelé. Chi kvadrato rodiklio apskai¢iavimas

Stebima reik§mé
(Spéjama reikSmé)

(Stebima-spéjama)”2
/Spéjama reik§mé

Interesy Bendrosios Specifinés I viso Bendrosios Specifinés

kategorija atstoyaujamzy’u atstoyaujamqjq atstm./aujamqjy atstm_/aujamqu;
grupes grupes grupes grupes

PasirGpinimas 378 (376,77) 366 (367,23) 744 0,00 0,00

1

apsaugojimas

Pragyvenimo 249 (407,16) 555 (396,84) 804 61,43 63,03

uztikrinimas

Atstovavimas 99 (64,31) 28 (62,69) 127 18,71 19,19

Pilieciy 282 (205,60) 124 (200,40) 406 28,39 29,21

jtraukimo |

valdyma

uztikrinimas

Ugdymas, 157 (153,95) 147 (150,05) 304 0,06 0,06

igalinimas,

skatinimas

Kita 10 (21,78) 33(21,22) 43 6,37 6,53

Nenurodyti 207 (152,43) 94 (148,57) 301 19,54 20,04

interesai

IS viso 1382 1347 2729 134,50 137,99

Chi kvadrato 272,49

rodiklis

Kiekybiné turinio analizé ir Chi kvadrato rodiklio apskai¢iavimas parodé, kad
bendrosios ir specifinés atstovaujamyjy kategorijos skiriasi pagal joms
priskiriamus interesus. Tai, kad partijos derina nuorodas j specifines ir
bendrasias atstovaujamyjy kategorijas jau buvo pastebéta anksciau (,,Pastraipy
su nuorodomis j skirtingas atstovaujamyjy grupes pasiskirstymas). Pristacius

tokius rezultatus kyla keli klausimai. Pirma, kaip galima siekti atstovauti

24 Kai laisvés laipsniy skai¢ius yra 6, p reiksmé 0.001, Chi kritiné reik§mé lygi 22.458. Kadangi
apskaiciuota Chi kvadrato reik§mé yra didesné uz chi kriting reikSme (272.49>22.458), galime atmesti
HO. <https://www.ma.utexas.edu/users/davis/375/popecol/tables/chisg.html>;
<https://www.medcalc.org/manual/chi-square-table.php>
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konkrecius interesus turinioms atstovaujamyjy grupéms (pavyzdziui, Seimoms
ar vaikams) ir kartu reprezentuoti visos visuomenés ar zmoniy bendraja valig?
Kaip galima iSlaikyti partinio atstovavimo principus ir bendrg visy atstovavima
ypac turint omenyje tai, kad specifiniy (konkreciai Seimos) ir bendryjy (Zmoniy)
atstovaujamyjy grupiy interesai skiriasi? Tai jmanoma tada, kai specifiné
atstovaujamyjy grupé suprantama kaip bendro junginio dalis, Pavyzdziui, kai
Seima suvokiama kaip sudedamoji visuomenés dalis, tuomet Seimos interesai

atitinka visiems bendrus interesus:

[...] misy Salies seimos pagaliau turéty sulaukti deramo démesio ir paramos is
valstybés. Juk Seima tai pagrindiné miisy visuomenés lgstelé, kuri uztikrina miisy Salies
ateitj: ekonominj augimq, socialinj, kultiirinj, mokslinj vystymagsi. Todél biitent seimos
turi biti miisy valstybés politikos prioritetu, o jy gerbivio uztikrinimas — pagrindinis
tikslas. (LLRA-KSS programa)

Seima néra kazkokia atskira visuomenés grupé. Konstitucijoje aiskiai parasyta, kad
Seima — valstybés pagrindas. Rupintis Seima ir riipintis visuomene yra tas pats. IS ko,
Jjei ne is Seimy, ta visuomené sudaryta? Mes né vienas neisSokome is akmens, kaip tas
bezdzioniy karalius kiny mitologijoje. Visi ateiname j pasaulj ne kitaip, kaip tik per
Seimgq, tegul ir nepilng. ** (Edita Januleviciiité, LS)

Taigi $eima nurodo j visuomeng telkti ir vienyti leidZiantj pagrinda. Seima, regis,
yra specifiné grupe, kuri partijy diskurse tampa tam tikrais ,,akiniais®, per

kuriuos zifirima ] Zmones, visuomeng, tautg.

Antras klausimas, kaip galima tuo paciu metu atstovauti skirtingas specifines
atstovaujamy grupes (pavyzdziui, Seimas ir socialiai pazeidZziamas grupes ar
Seimas ir dirban¢iuosius asmenis)? IS Zzemiau pristatyty citaty matyti, kad
skirtingos atstovaujamyjy grupés ne pasizymi besikertanciais interesais, bet jy

interesai yra bendri — papildomos pajamos ir parama.

Kaimyniné valstybé gali sau leisti padidinti senatvés pensijas, mokéti iSmokas vaikams
ir mokytojams moketi padoresnius atlyginimus. [...] Rengiame jstatymus [...] dél
didziausiq pelng gaunancio banky sektoriaus ir didZiyjy prekybos centry
apmokestinimo. Tai bus labai geras Saltinis, kuris leis ir Seimai palankiq politikq
jgyvendinti , ir demografinj nuosmukj mazinti — visas Sias problemas galime spresti
priimdami gerus sprendimus. (Rita Tamasuniené, LLRA-KSS)

Parlamentaras pasisakeé uz saugios investicinés aplinkos jaunimui kitrimgq, kuri padety
startuoliams bei kurti naujus verslus, nes ,,tik sukiire saugiq aplinkq tiek verslui, tiek
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Jaunimui, Seimoms bei kitiems galésime kalbéti apie tautieciy grizimq j Tévyne*.
(LVZS)

Didziausiq nepritekliy kencia keturios gyventojy grupés. Pirmiausia vaikai: Lietuvoje
skursta kas trecias vaikas — tai vienas blogiausiy rodikliy ES. Dazniausiai nepritekliy
Jjaucia daugiavaikes Seimos bei vienisi tévai, auginantys vaikq. Taip pat nejgalieji —
Jiems skiriamy paSalpy neuztenka bitiniausiems poreikiams. Trecioji grupé —
pensininkai, jy skurdo didéjimg lemé 2008 m. jSaldytos pensijos. Nemazai Zmoniy
tegauna nuo 130 iki 250 eury dydzio pensijas ir yra priversti vegetuoti — t.y. gyventi
Zemiau skurdo ribos. Ir ketvirtoji grupé — bedarbiai, net 74 proc. netekusiyjy darbo
patiria skurdg. (Marius Matulevicius, LS)

Labai svarbu visuomenéje mazinti socialine atskirtj, didinti vadinamgjq vidurine klase.
Nenormalu, kai atskiry valstybiniy jmoniy vadovy atlyginimai kelis ar net keliolika
karty virsija vidutinj darbuotojy atlyginimgq.[...] Apie penktadalis Lietuvos Zmoniy
gyvena zemiau skurdo ribos. Tarp jy labai daug pensininky, darbo neturincio jaunimo,
vienisy motiny. (DK programa)

Esu jsitikings, kad dauguma Siy skurstanciy Zmoniy yra ne asocialiis asmenys, bet
normaliis Lietuvos Respublikos pilieciai, gaunantys neadekvaciai mazas, isgyvenimo
minimumo neuztikrinancias pensijas ir algas — dél sios priezasties ypac prasta nejgaliy
ir pensinio amziaus zZmoniy bei vaikus auginanciy Seimy padeétis. (Naglis Puteikis,
APKK)

Nors specifinius interesus turin€iy grupiy identifikavimas atitinka partinio
atstovavimo principg ir prielaidas, tac¢iau populistiniame atstovavimo supratime
jos, regis, praranda savo skirtinguma nuo kity grupiy — jas vienija interesy
bendrumas. I$ tokio visuomenés vienijimo ir telkimo supratimo panasu, kad
populistinés partijos 1§ tiesy atsisako ne partiSkumo, bet politiSkumo.
Populizmas neigia visuomenés grupiy skirtingumg ir kaip vienijimas, gynimas,

saugojimas naikina politiSkuma.
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3.3. Atstovy ir jy veikimo samprata

Siame skyriuje pristatoma, kaip populistinés partijos apibréZia atstovus ir ju
veikimg. Atstovai politiniame sprendimy priémimo procese visy pirma turi
igyvendinti apibréztus atstovaujamyjy interesus, kurie jau buvo pristatyti
skyriuje 2.2.2. Atstovai turi pasiriipinti zmonémis ir juos apsaugoti, uztikrinti
Seimy pragyvenima bei pilie¢iy dalyvavima sprendimy priémimo procese. Sis
skyrius pristato analize, kaip populistinés partijos apibréZia atstovus ir atstovy
veikimg be to, kad jie jgyvendina atstovaujamyjy interesus. Tam pirma,
pristatomos interpretatyvistinés prieigos prielaidos, kuriomis remiamasi
analizuojant Lietuvos populistiniy partijy programos ir straipsniai. Antra,
analizuojama, kaip politinés partijos, kalbédamos apie atstovavima, nurodo, kuo
pasizymi tinkamy ir netinkamy atstovy veikimas. Atstovy ir jy veikimo
apibréZimas neatsiejamas nuo to, kokie tie atstovai yra ir koks tas veikimas
turéty buti. Trecia, partijos taip pat apibrézia, kaip turéty buti jgyvendinamas
s¢kmingas atstovy veikimas — kokia turéty biiti veikimo sistema ir kas trukdo

dabartiniam veikimui.

Po Gary Kingo, Roberto O. Keohane ir Sidney Verbos knygos ,,Designing Social
Inquiry: Scientific Inference in Qualitative Research* isleidimo socialiniuose
moksluose kilo nauja banga diskusijy, ar kokybiniams tyrimy metodams turéty
buti taikomi tokie patys reikalavimai kaip kiekybiniams metodams.
Metodologin¢je diskusijoje dalyvaujanti interpretatyvistiniy tyrimy Salininky
grupé teigia, kad reikeéty atskirti kiekybinius, kokybinius ir interpretatyvistinius
tyrimy metodus. Pasak jy, kiekybiniai tyrimy metodai kaip ir dalis kokybiniy
tyrimy metody (pavyzdziui, kokybiné¢ lyginamoji analizé¢) vadovaujasi
realistine-objektyvistine metodologija (Schwartz-Shea ir Yanow, 2012). Tai
reiSkia, vadovaujasi supratimu, kad realybé yra objektyviai ap€iuopiama ir
prieinama mokslininkui, ji yra tyréjui iSoriska; realybe galima paZinti jg stebint
1§ 1Sorés; realybe tiriant apie ja galima iSsiaiSkinti tiesa. Tuo tarpu
interpretatyvistiniai  tyrimai  vadovaujasi  skirtingomis prielaidomis nei

kiekybiniai tyrimy metodai — egzistuoja ne viena, o keletas intersubjektyviai
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konstruojamy tiesy apie jvykius; suvokimai gali biiti pasiekiami tik per
mokslininky ir tiriamyjy saveika, jiems bandant jvykius interpretuoti (Schwartz-

Shea ir Yanow, 2012).

Martynas Hammersley (1992), kalbédamas apie intepretyvistinius tyrimus,
teigia, kad jeigu vadovaujamasi tokiomis aukséiau pristatytomis prielaidomis,
socialinis pasaulis tampa sudarytas 1§ daug tiesy. Kadangi socialinis mokslas ir
konkreciai mokslininkai yra socialinio pasaulio dalis, tai reiSkia, tokie
mokslininkai tiesiog pateikia vieng pasaulio versija. Tokiu atveju, kiek turim
mokslininky, tiek turim realybiy, tiek turim skirtingy varianty. Kokia tada jy
verte? Jo sitilomas sprendimas yra vadovautis ,,subtiliuoju realizmu* (angl.
subtle realism) — laikytis pozicijos, kad tiriamas nepriklausomas ir pazinus
fenomenas, taciau tuo paciu metu suvokti, kad negalime turéti absoliuciai
tiesioginio pri¢jimo prie analizuojamy fenomeny, visada vadovaujameés
turimomis kultiirinémis prielaidomis; atsisakyti tikéjimo, kad tyrimo tikslas yra
atkurti socialin] fenomeng kazkokiu tik jam tinkamu biidu. M. Hammersley
sutinka, kad tyrimo metu gaunamos Zinios priklauso nuo tiksly ir nuo turimy
prielaidy, bet taip pat sitlo iSlaikyti nuo tyréjo nepriklausomo ir pazinaus
fenomeno idéjas. Tyrimuose tai reiskia, kad galime tirti Zmoniy veiksmus ir jy
nusistatymus kaip fenomena, kurj siekiame suprasti ir paaiskinti. Taciau
atsisakome prielaidos, kad jie yra savo tam tikru budu butinai teisingi ir
racionaliis nusistatymai ir kad jy pateikiami faktai apie jvykius biitinai yra

teisingi (Hammersley, 1992).

Kiekybiniuose tyrimuose labai svarbiis pagristumo, patikimumo ir tyrimo
pakartojamumo  reikalavimai i§ principo kertasi su  pamatinémis
interpretatyvistiniy tyrimy prielaidomis. Pavyzdziui, galimybé pakartoti tyrima
suponuoja, kad realybé nesikeiCia, yra statiSka ir ja dar sykj tiriant galima
uzCiuopti tg patj, o tyréjas ir tiriamieji gali buti pakeiciami kitais. Tai i§ principo
prieStarauja interpretatyvistinei prieigai, kad realybé yra subjektyvi ir
besikeiéianti — ji yra tokia, nes jg pamaté biitent $is tyréjas (Schwartz-Shea ir

Yanow, 2012). Tai nereiskia, kad vertinti tyrimo kokybeés ir iSvady patikimumo
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nereikia, taGiau kriterijai turi atitikti interpretatyvistines prielaidas. Si
mokslininky grupé iSskiria 3 esminius vertinimo kriterijus. Pirma, jrodymy
patikimumas tikrinamas skirtingais Saltiniais (Schwartz-Shea ir Yanow, 2012).
Skirtingy Saltiniy pasitelkimas skiriasi nuo kokybiniuose tyrimuose jprastai
taikomo trianguliacijos principo, kurio tikslas yra patvirtinti tuos pacius
pasteb¢jimus kitais duomenimis. Vietoje trianguliacijos interpretatyvistiniuose
tyrimuose siekiama intertekstualumo — siekiama i§ skirtingy duomeny sudélioti
bendra paveikslo vaizda. Kitaip sakant, skirtingi prieinami jrodymai ,,skaitomi
intertekstualiu biidu, siekiant atskleisti skirtingas jvykiy interpretacijas. Tai
tyréjo atlickamas prasmés kirimas, atrandant intertekstualius rySius tarp
skirtingy duomeny Saltiniy taip, kad tai padéty interpretuoti duomenis
(Schwartz-Shea ir Yanow, 2012). Kiti du kriterijai susij¢ su déstymo logika ir
gebéjimu jtikinti pristatoma interpretacija. Antras kriterijus — viena Kitai
priestaraujanciy interpretacijy susietumas, t. y., skirtingos interpretacijos turi
biti analizuojamos ir aptariamos tyrimo tekste. Trecia, argumento déliojimo
logika — ar tai, kas pristatoma kaip tyrimo rezultatai ir jy interpretacija, yra
logiska (Schwartz-Shea ir Yanow, 2012). Be S$iy kriterijy bene svarbiausiai
interpretatyvistiniy tyrimy reikalavimas yra refleksyvumas — nuolatinis
svarstymas apie tai, kaip prasmiy kirimas buvo atliekamas ir nuolatinis
iSkylan¢iy paaiSkinimy ir pasikartojimy tikrinimas, siekiant iSvengti
patvirtinimo SaliSkumo (angl. confirmation bias), bandant kiek jmanoma
suvaldyti absoliuty subjektyvuma ir Salutiniy aplinkybiy jtaka, (Schwartz-Shea
ir Yanow, 2012).

Atstovy ir jy veikimo apibréZimo analizé remiasi interpretyvistine prieiga —
laikomasi pozicijos, kad tyrimo metu fiksuojamas tam tikro laiko momento
realybés paveikslas. Tyrimo rezultatas — tam tikra tyréjo pateikiama
interpretacija, kurios patikimumas grindziamas taikant intertekstualumo
principa, bandant atsizvelgti ir jvertinti skirtingas galimas interpretacijas bei
nuosekliai interpretacija argumentuojant. JZvalgos grindZziamos geriausiai

politiniy partijy sampratg atspindinCiomis citatomis. Kaip minima populizma
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konceptualizuojanciy teorijy, populizmas skirtinguose kontekstuose jgyja
skirtingg pobudj. Todél i§ duomeny analizés siekiama, viena vertus, kiek
jmanoma detaliau suprasti populistin] atstovy ir atstovaujamyjy apibrézima
Lietuvos kontekste. Kita vertus, teigiama, kad i§ konkre¢iame kontekste
veikian¢io populizmo supratimo galima daryti platesnes iSvadas apie populizmo

fenomeng apskritai.

3.3.1. Netinkami ir tinkami atstovai bei ju veikimas

Populistinés politinés partijos, apibrézdamos, kas turéty jgyvendinti
atstovavimg, neatsiejamai kalba apie tuos politinius veikéjus ir atstovus, kurie
yra netinkami. Norint atskleisti populistiniy partijy atstovy ir jy veikimo
apibrézima, reikia analizuoti, tiek kaip jos apibréZia netinkamus atstovus, tiek
kaip apibiidina savo tinkamuma atstovauti. Prie§ analizuojant, kaip apibidinami
netinkami atstovai, reikia pastebéti, kad prasta atstovaujamyjy situacija yra
paaiSkinama blogai atlieckamu atstovavimu ir blogai jgyvendinama politika. D¢l
prastos atstovaujamyjy situacijos jais reikia pasirtipinti ir saugoti bei uztikrinti
pragyvenimg. Uz prastg atstovaujamyjy situacijg atsakinga abstrakti valdzZia, nes
ji yra abejinga, atitrukusi nuo sunkiai pragyvenanciy pilie€iy ir nesirtipina jy
poreikiais:

Gily skurdqg kenciantys zmoneés, kuriy pensijy ar algy dydis neuztikrina net isgyvenimo

minimumo ir kurie nesulaukia biitinos pagalbos — ilgalaikio valdZios abejingumo
pasekme. (Naglis Puteikis, APKK)

Miisy uzduotis — sustabdyti valdzios atotritkj nuo Zmoniy, atskirti jq nuo siaury grupiy,
atkurti pasitikéjimg valstybe, teise ir jos institucijomis, uZtikrinti Konstitucijos veikimgq.
(LVZS programa)

Pagrindin¢ valdzios kaip aktyvaus politinio proceso veikéjo funkcija yra
jgyvendinti atstovaujamyjy interesus ir atliepti jy poreikius. Tai, kad valdzia
nejgyvendina Sios savo funkcijos, paaiSkinama rySio su pilie¢iais nebuvimu —
valdZia yra per toli nuo Zmoniy, kad galéty Zinoti jy prasta situacijg ir imtis
problemy sprendimo. Kitaip sakant, jeigu valdzia palaikyty ry$j su
atstovaujamaisiais, ji turéty pakankamai galios jgyvendinti jiems palankius

sprendimus. Ne tik atstovaujamyjy situacijos nezinojimas paaiSkina neveikima
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pagal jy interesus. Valdzia kaip politinés galios vieta (Lefort, 1988) yra uzimta
savanaudisky veikéjy — ji priklauso siaury interesy sickian¢ioms grupéms arba
partinéms grupuotéms. Su nacionaline ir savivaldybés valdzia susijgs
nepasitenkinimas yra abstraktus ir reiSkiamas valdZig uZémusiy politiky

atzvilgiu dél jy savanaudiSkumo ir neveikimo Zmoniy labui.

Abstraktus nepasitenkinimas valdzia jgyja konkretesnj pavidala, kai yra
nukreipiamas j politines partijas. Politinés partijos yra visy pirma kritikuojamos
del korupciniy ry$iy ir neSvariy sandoriy: Ne tik liberalai, bet ir kity partijy
Seimo nariai ir savivaldybése uzimantys aukstus mery ir vicemery postus |[...]
isipainiodavo j korupcinius sandorius, naudodamiesi uZimamomis pareigomis,
noréjo uzdirbti nesvariy pinigy (Rita Tamasuniené, LLRA-KSS). Nesvariis
sandoriai, naudojimasis rysiais, neSvarts pinigai — visa tai yra priklauso vienai
korupciniy skandaly kategorijai. Itarimai korupcija jau savaime nurodo, kad
politiniai veikéjai néra verti pasitikéjimo: [...] reikalausime, kad bet kokie
jtarimai korupcija biity nedelsiant tiriami, o politines jégas, atsisakancias tai
daryti ar dangstancias savus jtariamus korupcija asmenis, atsisakysime laikyti
pagarbos ir pasitikéjimo vertais partneriais. (LVZS programa). Jeigu partijos
arba partijy nariai buvo susidiir¢ su korupcijos skandalais, reiskia, jos yra

nemoralios, jomis neturéty buti pasitikima.

Griezta pozicija korupciniy skandaly ir neSvariy sandoriy atzvilgiu budinga
visoms Sioms analizuotoms politinéms partijoms ir tuo jos, regis, atskiriamos
nuo kity politiniy partijy. Jdomu tai, kad korupciniai skandalai i§ tiesy yra
aiSkiausia visy blogy partijy savybiy ir savanaudiSkumo israiska. Korupcijos
skandalai tik iSvieSina ir atskleidZia partijy savo naudos siekimg vietoje darbo
visy intereso labui: juk ten juodu ant balto parasyta, kad partija veikia savo
nariy naudai siekiant valdzios. Veltui ieskojau priesagos, kad pakliuve j valdzig
valstybe valdo visy naudai... (Jiraté Zabielaité, LS); Tiems Seimo nariams,
kurie pilni nusivylimo dél praéjusiy Seimo rinkimy rezultaty ar partines bei
asmeninés ambicijas iSkelia auksciau valstybés, tautos interesy siiilyciau geria

pagalvoti pries balsuojant dél S. Skvernelio kandidatiiros (LVZS). Interesy
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sgvoka analizuoty populistiniy partijy diskurse néra neutrali. Interesai gali biiti
geri (kaip nacionalinis, vieSasis, visuomenés ir pilieCiy interesas) arba blogi
(verslininky, partijy ir elito), priklausomai nuo to, ar tai visy interesai ar
savanaudiski daliniai interesai. Verslininky ir elito interesai yra savanaudiSki, o
kadangi partijos yra persipynusios su verslininkais ir elitu, jos taip pat siekia
savo interesy, o ne visuomenés interesy jgyvendinimo. Savanaudisky ir
visuomenes interesy suprieSinimas ypa¢ rySkus Politinés partijos ,,Lietuvos
sarasas‘ diskurse: visa tai rodo, kad vietoj visy visuomenés interesy atstovavimo
renkamasi proteguoti atskiry verslo grupiy interesus. (Liutauras Stoskus, LS);
Todél verslo banginiai dirba su partijy vadovais. Jie turi bendrq interesq. Sis
interesas yra svarbesnis uz visuomenés interesq. (Kastytis Braziulis, LS). Taigi
pagal populistinj atstovavimo supratimg, atstovauti reikia Zzmonémes, veikti reikia

visy naudai, pagal visy bendraja valig.

Teisingas atstovavimas reiskia riipinimasi visuomenés interesais — visy, tik ne
elito interesais. Valdzia turi atstovauti visiems, bet tik zmonéms: ValdzZia, kuri
iSrinkta atstovauti visy interesus, pasirinko atstovauti verslg ir dél to netgi
grubiai ignoravo teisés akty reikalavimus bei pagrindinj miesto dokumentqg —
Vilniaus bendrgji plang. (Liutauras Stoskus, LS); Cia ta pati Lietuvos elito
problema, kad Lietuvos elitas pirmiausia ripinasi tik savimi ir dazniausiai
uzmirsta pasiripinti visais gyventojais (Naglis Puteikis, APKK). Politika ir
sprendimy priémimas suvokiamas kaip konfliktas tarp pilieCiy, visuomeneés,
zmoniy vienoje puse¢je ir elito, verslininky, partijy kitoje. Tuomet, kai valdzia ir
konkreciai politinés partijos pasirenka atstovauti savo ir elito interesams, jos
nebeatstovauja Zmoniy interesams. Politika tampa nulinés sumos Zaidimas —
pasirinkimas tarp teisingo ir neteisingo atstovavimo subjekto. Jeigu neatstovauji
zmonéms, reiskia, atstovauji elitui. Elitas, verslas, politikai, partijos ir partijy
nariai nepriskiriami Zzmonéms. Tai labai gerai iliustruoja $i citata:

Rinkéjas suinteresuotas. Jis pats arba jo giminés yra sisteminés partijos nariai.

Partijos déka, jie turi darbus arba tikisi tuos darbus gauti. Jie dirba valstybés jmonése,

jstaigose ar is valstybés biudzeto islaikomose organizacijose. Sisteminés partijos déka,

Jie ,,suka* verslg, dalyvauja valstybés organizuojamuose konkursuose ir juos laimi.
Save jie vadina sékmingais verslininkais, nors is tikryjy jie laimi dél parsidavéliy
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politiky ir valdininky. Sis rinkéjas balsuoja uz savo partijq, tikédamasis patenkinti savo
asmeninj interesq, gauti asmenine naudg. (Kastytis Braziulis, LS)

Veikimas pagal elito, verslininky ir partijy interesus yra savanaudiskas — toks
veikimas yra nukreiptas tik savo privaciy interesy jgyvendinimui, o tai vertinama
neigiamai. Kitaip sakant, partijos, elitas, verslininkai yra suinteresuoti, o valdzia
turéty bati nesuinteresuota — veikti visy interesy vardan. Kadangi pilieéiai aiskiy
interesy neartikuliuoja, interesai nesujungia atstovy ir atskiry atstovaujamyjy
(Vinogradnaité, 2009), todél valdzia turéty veikti tiesiog pagal visy interesus.
Panasu, kad pilie¢iy ir populisty atstovavimo sampratos viena su Kita dera:
populistinis teisingo atstovavimo suvokimas sitilo nesuinteresuota atstovy

veikima.

Politinés partijos yra ne tik linkusios jsivelti  korupcines schemas, kitaip sakant,
yra piktavaliSkos, bet ir yra uzdaros, nejsileidzia kompetentingy Zmoniy
dalyvauti valstybés valdyme, apriboja Zmoniy laisve ir yra varzomos partijy
lyderiy: Ir nereikia bandyti tokiy Zmoniy paversti partijy nariais, paklusniai
whkdanciais politiniy vady valig. (Ramiinas Karbauskis, LVZS); Siandien
partijos, veikdamos uzdarai, yra isstamusios j paraste ir j uzsienius Lietuvos
protus. (Darius Kuolys, LS). Partijos pavieniui veikia kaip savanaudiskos
uzdaros sistemos, o kartu susijungusios sudaro bendra prie§ Zmoniy interesus
veikiancia valdzios struktiirg. Politinés partijos ,,Lietuvos sgrasas* diskurse
politinés partijos apskritai suvokiamos kaip vieningas galios kiinas — tam tikra
politiné klase, veikianti dél savo paciy interesy ir prie§ zmoniy interesus: Per
ketvirti amziaus susiformavusiai valdanciajai jvairiapartinei politinei klasei, jos
daugumai, valstybé reikalinga kaip valdymo objektas — kad turéty kq valdyti,
nes daznas is tos klasés nieko kito daryti nemoka arba jau pamirso; Tikétina ir
tai, kad graziai supakuoti skurdo mazinimo Sikiai realiai kalba apie tai, kad
valdantieji kuria klase, kuri jg palaikys per kitus rinkimus (Ausra Maldeikiene,
LS). Politinés partijos yra uzémusios valdzia, todél turi politing galig, taciau
nenaudoja jos tinkamai visy interesui, bet uzsiima savo interesy tenkinimu —
valdymu d¢l valdymo. Toks sisteminiy partijy jvaizdis i§ esmés yra artimas R.

S. Katzo ir P. Mairio kartelinés partijos modeliui, kai partijos praktiskai suauga
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su valdzia, nes savo egzistavimui ir veikimui naudoja valstybés resursus bei yra
persipynusios tarpusavyje (Katz ir Mair, 1995, Katz ir Mair, 2009). Kai politinés
partijos, netinkami atstovai, apibréziamos kaip uzdaros biurokratinés
organizacijos, joms suteikiama gerai struktiiruotos sistemos materiali forma.
Politinés partijos sudaro vieng sustabaréjusig galios sistema, kuri veikia ir priima
sprendimus kaip vienas kiinas, vienas mechanizmas. Politinés partijos
suprantamos kaip giliai jsitraukusios ] sprendimy priémimo procesg ir

susiliejusios su valdzia, su valdzios institucine sistema.

Kas yra tos blogosios sisteminés politinés partijos? Tai parlamentinés partijos
pagal politing partija ,,Lietuvos sarasas“, politinés gaujos — valstybininkai ir
politinés grupés pagal ,,Drasos kelio“ politine partija. Siy partijy diskurse
konkreciai tai yra Lietuvos Respublikos liberaly sajudis, Tévynés Sajunga-
Lietuvos krik§¢ionys demokratai ir Lietuvos socialdemokraty partija. Valdzig
yra uzémusios Lietuvos tradicinés politinés partijos:

Sisteminés, parlamentinés partijos paskendo savo ,, elitarizme “, nutolo nuo realybés,

nuo politikos, virsdamos administratoriais, jsisavinanciais ES struktiiriniy fondy lésas.
Neliko ideéjy politikos. (Robertas Ramanauskas, LS)

13 delfiy isterijos matosi, kad Ramiinas Karbauskis turi istorinj Sansq pakeisti Lietuvos
likimg ir iSvalyti Sig nelaimingg Salj nuo ty gawjy, kuriuos save vadina
., valstybininkais” (koncervatnikai, liberalai ir socdemai). Minétos Svytuoklinés
partijos jau 25 metus melzé Lietuvq, ir né viena didzioji afera taip ir nebuvo isaiskinta
(Aurimas DriZius, DK)

Nes to skirtumo tar E. Masiulio liberaly ir A. Kubiliaus koncervatoriy jau nebuvo
2008-2012 m. LR Seime. ,, Tévynés sqjunga” ir ,, Liberaly sqgjiidis ” buvo daugiau negu
sesuo ir brolis, kai susivienijo pries naujai atsiradusiq ir sistemai nejtikusiq politing
partijq ,, Drgsos kelias”. (DK)

Valdzios partijos kaip ir visa valdzia neturi rySio su atstovaujamaisiais,
nesivadovauja idé¢jomis, valdzig naudoja savo interesy tenkinimui. D¢l tradiciniy
elitiniy parlamentiniy partijy dabartiné atstovaujamyjy situacija yra prasta. IS
viso Sio diskurso apie sistemines politines partijas ir jy uZimtg valdZzig i$siskiria
Lietuvos lenky rinkimy akcija-Kriks¢ionisky Seimy sgjunga — ji pristato save
kaip parlamenting partija, kuri nuo kity partijy skiriasi ne nesistemiSkumu, bet

Svarumu ir nejsivélimu j korupcinius sandorius ir skandalus: Esame vienintelé
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parlamentiné partija, kuri niekados nebuvo jsivélusi j korupcinius skandalus, o
kovoti su korupcija pradéjome nuo saves (Valdemar Tomasevski, LLRA-KSS).
Tai paaiSkinama partijos dalyvavimu valdanéiojoje koalicijoje ir buvimu

,valdZioje*.

Susiformavus tokiai valdzios uzémimo sistemai populistinés partijos siiilo tokig
situacijg keisti. I§ politiniy partijy kaip valdZig uzémusiy savanaudisky politiniy
veikéjy jvaizdzio kyla sisteminiy poky¢iy pasitilymai. Sprendimas iseiti i8S tokios
blogos status quo situacijos yra grjzimas prie tikrosios demokratijos, kad galéty

valdyti geri atstovai ir galima biity jgyvendinti valstybés pertvarka.

Mes taip pat siilome atSaukti antidemokratinius partijy finansavimo principus ir
apribojimus, uzkonservuojancius dabarting iSsigimusiq parting sistemq ir
nomenklatiirg, reformuoti rinkimy sistemq didesnio demokratiSkumo, partijy
nomenklatiiros jtakos apribojimo linkme. (DK programa)

Vis dél to, paskutiniy rinkimy rezultatai, sulauze daugelj mety svytavusiq LSDP-
konservatoriy Svytuokle, jZiebia viltj, kad pagaliau bus bent pradéta neformaliai
diskutuoti ir imtis realiy misy valstybés pertvarkos zingsniy. (Tomas Bakucionis,
LVZS)

Zengéme pirmgjj Zingsnj, galintj is esmés pakeisti Lietuvos politine tikrove, bet tikrai
ne paskutini: miisy tikslas — suvienyti visus tikruosius Salies patriotus j galingg politing
jégq, kuri nusluos korupcijg, panaikins skurdg ir apgins visus gyvybinius lietuviy
tautos interesus. (BTK)

Taigi populistinés partijos iSreiskia nepasitenkinimg valdanciuoju elitu apskritai
ir tradicinémis politinémis partijomis konkreciai. Svarbiausias kritikos partijoms
aspektas yra jy savanaudiSkumas, ryskiausiai atsiskleidziantis korupciniy
skandaly metu. Partijos yra uzémusios valdzig — galios vieta — savo, o ne visy
interesy tenkinimui. Partijos yra suformavusios prie§ Zmoniy interesus
veikian€ig valdzios struktiirg. Partijos ne tik turi visg politing galia, bet ir yra
suinteresuotos, kas neleidzia jgyvendinti bendrojo intereso. Dabartiné
atstovaujamoji sistema nefunkcionuoja tinkamai todél, kad netinkami atstovai
uzéme sprendimy priemimo galig. Tam reikalingi rimti sisteminiai pokyciai,
valstybés valdymo sistemos pertvarka, kad galima bty dabartinius atstovus
pakeisti tinkamais nesuinteresuotais politikais. Sisteminiy poky¢iy reikalavimai

yra pakankamai abstraktiis — reformuoti rinkimy sistemg, pertvarkyti valstybe,
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pakeisti Lietuvos politing tikrove. Néra aisku, kaip realiai tokie sitilomi poky¢iai
galéty buti jgyvendinami — tai, koks yra realus tokiy pokyc¢iy turinys jau yra
rinkéjy interpretacijos reikalas. Tradicinés valdzios partijos nenori pokyciy, o
Sie potencialiis tinkami atstovai Zada 1§ esmés pakeisti valdymo sistemg. Tam,
kad galima bty jgyvendinti greitus ir sisteminius pokyc¢ius, reikalingi tinkami
atstovai — tik tinkami atstovai gali jgyvendinti poky¢ius, vedancius prie visy
Zmoniy gerovés ir interesy jgyvendinimo. Taigi rinkéjai turéty rinktis Siuos
atstovus ne pagal aiskiai suformuluotus valdymo sistemos pokycCiy zZingsnius,
bet vedami pasitikéjimo, kad Sie atstovai bus tinkami ir zadamus pokycius
igyvendins pagal tai, kas naudinga visiems zmonéms. Rinkéjams net nereikia
aiSkiai apibrézti savo interesy ir jy artikuliuoti. Populistinés politinés partijos
igyvendins tai, kas visiems atstovaujamiesiems yra objektyviai naudinga —

atsikratymg dabartine valdZios struktiira per sisteminius pokycius.

Populistinés partijos yra apibréziami kaip tinkami atstovauti politiniai veikéjai,
nes jos yra kitokios nei tradicinés valdZios partijos. Sios partijos siilo
alternatyva dabartiniams netinkamiems atstovams — moralius politikus, naujg
politika, pokyc€ius ir atsinaujinima: [...] kaunieciai nori turéti realig alternatyvg
tradicinéms partijoms (Ramiinas Karbauskis, LVZS); Partijos Zmones vienija
nepasitenkinimas esama tvarka, siekis sukurti alternatyvg. (Gintautas Terleckas,
LS); ,,Mes siilome naujq politikq*, [...] (LLRA-KSS); Siandien kiekvienas
Lietuvos patriotas jau turi tikrq alternatyvq ir geriausiq pasirinkimg. (BTK).
Populistinés partijos prisistatydamos kandidatais j atstovus rinkimuose save
apibrézia per naujumg ir alternatyvumga — per prieSingybe dabartinei valdymo
sistemai. Jos pacios suformuoja realig alternatyva jsitvirtinusiems politiniams
veikéjams ir taip pat geba pasiiilyti naujas idéjas, galinCias vesti prie pokyc¢iy.
Abstraktiis neapibrézti pokyciai ir naujos idé€jos yra tai, kg turéty jgyvendinti
nauji iSrinkti politikai:

Siandien politikoje matome depresyviq situacijq — daug naujy veidy, bet ne naujy idéjy.

“«

., Lietuvos sqrasas“, bendraudamas su visuomene, mokslo, kultiiros Zmonémis, siekia
tokias idéjas kurti. (Darius Kuolys, LS).
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Jeigu tokia Lietuvos Zmoniy valia ir jusy valia lemé, kad as Siandien stoviu kaip
kandidatas Sioje tribiinoje, as nematau kito kelio, kaip daryti ryztingus, neisSvengiamus,
protingus pokycius. Tik noriu pakartoti, kad pokyciai tai néra revoliucija, néra
radikalizmas, jie turi biiti apgalvoti ir pamatuoti (Saulius Skvernelis, LVZS)

Pabrézeé, kad zmonés Lietuvoje pokyciy laukia jau dabar, kad biitina didinti gyventojy
pajamas. (Valdemar Tomasevski, LLRA-KSS)

Poky¢iy ir naujumo siekis atsispindi ir tame, kaip Zmonés supranta atstovavima
(Vinogradnaité, 2009). Naujumo per poky¢iy ir naujy idéjy sitilyma iSreiskia
jsivaizdavima, kad jprastas tradiciniy valdzios partijy valdymas neveda prie
geresnés atstovaujamyjy situacijos. PokyCiy jgyvendinimas — dabartiniy
valdzios partijy atsisakymas — veda prie geresnio valdymo. Blogo valdymo
keitimas ir poky¢iy jvedimas iSsyk reiSkia gerg valdyma ir atstovaujamyjy
situacijos geré¢jimg. Politinis sprendimy priémimo procesas yra apibréziamas
labai susiaurintai iki gero ir blogo valdymo, o rinkimai — atstovaujamyjy
pasirinkimas 1§ gero ir blogo valdymo. Alternatyvos ir pokyc¢iy siiilymais §ios
populistinés politinés partijos yra panasios j antiistebliSmento reformy partijas
(Hanley ir Sikk, 2014). Prie§ jsitvirtinusj elita pasisakan¢ios, naujumg ir
reformas zZadancios politinés partijos sekmingai veikia Ryty ir Vidurio Europoje.
Per kiekvienus rinkimus nauja politiné jéga laiminti rinkimus rodo nuolatinj
rinkéjy poky¢iy troskimag (Vinogradnaite, 2009). Taigi $iy analizuojamy partijy

diskursas atitinka panaSaus pobiidZio partijy sitilymus.

Politiniy reformy, kurios vesty ] jvardinty atstovaujamyjy interesy
1gyvendinima, sililymg sustiprina populistiniy partijy deklaruojamas vertybinis
atsinaujinimas. Vien tik politiniai poky¢iai néra pakankami, jie turi eiti kartu su
vadovavimusi moralinémis vertybémis. Kokios yra tos moralinés vertybés? Jos
gali biiti apibréziamos labai abstrakéiai kaip apskritai vadovavimasis
vertybémis, aukSta morale, principingumu: Pasak S. Jakeliiino, veiksmingai ir
atsakingai valdyti valstybe gali tik tinkamos kompetencijos ir aukStos moralés
politikai [...] (Stasys Jakelitinas, LVZS). Dalis partijy aiskiai deklaruoja
krikSc¢ioniSkgsias vertybes bei tokiy bendry principy kaip saziningumas ir
teisingumas laikymasi: Mes ypac akcentuojame teisingumo, sqzZiningumo,

aukstos dorovés principg visose gyvenimo srityse (DK programa); Tai yra
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vertybiniu pagrindu suburta sqziningy ir principingy Zmoniy komanda, kuri
puoseléja tautines bei krikscioniskas idéjas. (BTK) Krikscioniskos vertybes,
socialinis teisingumas ir sqzininga politika — pagrindiniai partijos prioritetai.
(LLRA-KSS). Siais moraliniais principais, kurie visiems yra bendri, partijos
teigia besivadovaujanc¢ios. Moralinés vertybés, taip pat kaip ir pokyciai, néra
kaip nors paaiSkinamos, iSskleidziamos, sukonkretinamos. Bendras
vadovavimosi vertybémis principas yra tai, ko, regis, turéty pakakti rinkéjams
darant pasirinkimg uz ka balsuoti. Kaip tai pavadina ,,Drasos kelio® politiné
partija, partijos nariai yra tiesiog ,.geros valios Zmonés“. Regis, tai turéty
paaiskinti, kod¢l Siy partijy nariai turéty biiti geri atstovai — jie yra geri, moralls

Zzmonés, priesingai nei dabartinis valdZios elitas.

Partijos nariy moralinj stuburg ir sagziningumg dar patvirtina ir jy tam tikras
socialinis statusas — atstovai yra §viesuomené, intelektualai ir visuomenininkai:
Pats laikas Sviesuomenei, taip pat ir mokytojams, grjzti prie valstybés reikaly
[...]. (Dainora Eigminiené, LS); Jei biidami visuomenininkai ir savo sriciy
profesionalai jrodéme gebg spresti trumpalaikes aplinkai ir Zmogaus gyvenimui
iskilusias problemas siauros veiklos srities rémuose, mes — zalieji valstieciai —
gebésime strategiskai iSspresti Lietuvos pilieCiy riupescius ir platesniu —
valstybés, kurig mylime ir dél kurios kovojame — mastu. (Virginija Vingriené,
LVZS) Buvimas mokytoju ar visuomenininku, regis, reiskia vadovavimasi
teisingomis moralinémis vertybémis, prieSingai nei tai daro tradiciniy politiniy
partijy nariai. Grjzimas prie idealistinés politikos, vietoje pragmatinés ir
ciniSkos, gali biiti jgyvendintas moraliy atstovy, pasiZyminc¢iy tomis tinkamomis
moralinémis vertybémis, kurios jrodo jy gerus ketinimus atstovaujamyjy

atzvilgiu.

Galiausiai $iy partijy tinkamuma biti atstovais pagrindzia ir nesavanaudiSkumas
— jos i§ tiesy nesiekia valdzios: Valdzios nesiekiau ir nesiekiu [...](Naglis
Puteikis, APKK), Lietuvos valstieciy ir Zaliyjy sqjungai ir man valdzia néra ir
niekada nebus tikslu, tai téra priemoné, be kurios nejmanoma jgyvendinti

bitiniausiy pokyciy misy valstybéje. (Ramiinas Karbauskis, LVZS); Daugumai
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miisy sqjungos nariy valdzia niekada nebuvo tikslas ir galiu Jus nuraminti — |i
ir dabar tikslu netapo. (Ramiinas Karbauskis, LVZS) O tuo atveju, jeigu partijos
dalyvauja rinkimuose ir bando jgyti galig priiminéti sprendimus, tai jos daro tai
vedinos siekio valdzig perimti pilieCiams: Nes Lietuvos Sqrasas — politinis

Jjudéjimas, siekianti valdzios ne sau, bet pilieciams (Darius Kuolys, LS).

Be to, kad atstovai apibréZziami kaip moralts, nesigvieSiantys valdZios ir
intelektualtis, jie taip pat turi biiti profesionaliis, kompetentingi ir
darbstis: Todél svarbu kompetentingai dirbti ir Seime, ir Vyriausybéje.
(Dainora Eigminiené, LS); Miisy ZodZiai ir siekiai yra pagristi realiais
veiksmais pilieciy labui. (LLRA-KSS programa). Tai, ko triiksta, kad biity
jgyvendinama zmonéms palanki politikai, yra realus, nuoseklus, sistemingas
darbas. Bitent politiky darbas, o ne gebéjimas valdyti ar vadovauti yra
svarbiausia. Tai, kuo uzsiima politinés partijos kaip blogi atstovai néra darbas, o
savo interesy tenkinimas, valdymas, korupciniy sandoriy jgyvenimas,
suk¢iavimas. Tradiciniy politiniy partijy veikla, regis, reikSmingai skiriasi nuo
nusiteikimo dirbti, kuris tam tikra prasme yra kilnus ir iSreiskia tinkamy atstovy
dorybe. Darbstumas dera su politiky kaip profesionaly jvaizdziu. Profesionalai
yra kur kas geresni politikos jgyvendintojai, atstovai nei partijy nariai,
suinteresuoti ir todel neskaidriis politiniai veikéjai. Profesionaly politiky jvaizdis
ypa¢ pasikartoja LVZS diskurse: Seimas — tai ta vieta, kur sprendziama Lietuvos
ateitis, todeél jame turi dirbti ne atsitiktiniai Zmonés, o profesionalai.
Vyriausybéje ministrais privalo dirbti savo sriciy geriausi ekspertai — dél to 13
is 14 misy galimy ministry néra jokios partijos nariai, jie savo srities
profesionalai. (Ramiinas Karbauskis, LVZS); Pasieksime, kad svarbiausi
valdzZios institucijy sprendimai biity pagrjsti ne siauro nebiitinai objektyviy
asmeny rato nuomone, o nesaliSkai sudaryty mokslo ir tiriamyjy grupiy
rekomendacijomis, patikrintomis jy laisvais debatais. (LVZS programa). Taigi
profesionalai ir ekspertai yra objektyvis — gali igyvendinti objektyvius
atstovaujamyjy interesus, 0 ne vadovaujasi subjektyviu savo interesy

tenkinimu. Profesionalumas ¢ia apima ne tik ekspertiSkuma arba ministry ir
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Seimo nariy kompetentingumo reikalavimus, bet bitent nesivadovavimg
siaurais specifiniais interesais. Kaip teigé dabartinis premjeras Saulius
Skvernelis, Todél ir $i kartq siekiame surinkti patikimq ir profesionalig
komandgq, kurj po rinkimy ne politikuoty, o nedelsiant imtysi valstybei biitiny
darby ir atnesty gyventojy taip seniai laukiamus pokycius. Atéjo laikas jvykdyti
ryztingq valstybés aparato reformq. [...] Laukia dveji metai, kuomet nevyks jokie
rinkimai, tad politinés valios jgyvendinimui nesutrukdys pigus oponenty
populizmas bei pataikavimas skirtingoms interesy grupéms. (Saulius Skvernelis,
LVZS). Politikavimas, uzsiémimas politika yra tai, kas stabdo pokycius.
DarbStumas ir profesionalumas turéty leisti jgyvendinti pokycius, reformas,
politing valig bei atsisakyti atsizvelgimo ] skirtingas interesy grupes ir tuo paciu
politikavimo — t. y. politikos. Taigi profesionaly veikimas politikoje leidzia

ISvengti suinteresuotumo ir kartu politiSkumo.

Dar daugiau, atstovai ne tik turi buti profesionaliis ir dirbti, bet taip pat turi
atstovaujamiesiems tarnauti, dirbti dél atstovaujamyjy gyvenimo gerinimo. Tai
reiSkia, politikai turi vadovautis Zmoniy bendru interesu ir priiminéti sprendimus
del Zmoniy.
Valdzig suprantame ne kaip valdymq dél kédziy ir naudos, mes suprantame valdzig
kaip tarnavimgq pilieciui. Valdantysis — tai pilieciy tarnas, ir Sia kryptimi mes dirbsime.
Jei lemtis leis j Seimgq biiti isrinktam didesniam atstovy skaiciui, turime tapti tarnais,

o ne isrinktaisiais, skrajojanciais debesyse, ar vadinamuoju elitu. (Valdemar
Tomasevski, LLRA-KS‘S)

Valstybés valdzia yra renkama tam, kad tarnauty pilieciams, o ne juos valdyty. Darbas
gyventojy labui — tai jsiklausymas j jy poreikius, jy kasdieninio gyvenimo problemy
sprendimas. (LLRA-KSS programa)

Nepamirskime, kad valdZios institucijos tarnauja zZmonéms, todél jos privalo
periodiskai klausti pilieciy apie teikiamy paslaugy kokybe. (Kristina Pauliké, LS)

O dabar ateina dienos, kai Zzmoniy valia bus pakeistas Seimas, kuris turi valig, bet turi
ir prievole — tarnauti. Kokios tarnystés tikimes ir sieksime? (Viktoras Pranckietis,
LVZS)

Atstovy tarnavimo Zmonéms kaip svarbios jy funkcijos iSkélimas reiSkia
keleta dalyky. Pirma, tarnavimas zmonéms iSreiSkia jsivaizdavimg, kad

sprendimus turi priimti Zmonés, o atstovai tik yra atstovaujamyjy valios
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jgyvendinimo instrumentai. Toks atstovavimo kaip delegato modelio jvaizdis
vis pasikartoja populistiniy partijy diskurse. Antra, tai dar kartg atskleidZia, kad
atstovai turi buti lygiis su zmonémis. TrecCia, valdZia turi priiminéti sprendimus
pagal Zmoniy pageidavimus, todél atstovavimas negali biiti iSreikStas tik per
rinkimus, bet jis taip pat vyksta valdymo laikotarpiu nuolat atsizvelgiant j
zmoniy preferencijas. H. F. Pitkin (1972) teigia, kad atstovy vaidmuo taip pat
yra reaguoti ] rinkéjy norus — atstovai turi pareigg paaiSkinti savo sprendima,
jeigu rinkéjai juo yra nepatenkinti. Jie turi jtikinti, kad jy priimti sprendimai
buvo atsizvelgiant  atstovaujamyjy interesus. Tuomet, kai atstovai yra tapatiis
zmonéms, §1 problema iSsisprendzia. Politikai turi tg pacig informacijg kaip
zmones, todel priims gerus sprendimus visiems. Atstovy atskaitingumo ir
atliepumo klausimas tampa nereikSmingu, nes tarp atstovy ir atstovaujamyjy
neturi biti atotrukio viso politinio sprendimy priémimo proceso metu. Atstovai
ir yra zmonés, todél jy nereikia priziGréti, kontroliuoti — juk iniciatyva

atsiklausti, regis, yra atstovy prerogatyva.

Gerus atstovus apibrézia teisingos moralinés vertybés, tam tikras socialinis
statusas (visuomeniSkumas ir intelektualumas), wvaldzios nesisavinimas,
darbStumas ir profesionalumas. Bitent tai leidZia jgyvendinti gera politika,
zmoniy ir visy interesy jgyvendinimg. Biitent dé¢l Siy savybiy populistinés
politinés partijos yra tinkama alternatyva jsitvirtinusioms valdzios partijoms.
Asmeninés tinkamy atstovy savybés ir socialinis statusas garantuoja jy
nesuinteresuotumg ir sprendimy priémimg visy bendram labui. Visiems bendros
moralinés vertybés ir darbas yra tai, kas leidzia susieti atstovus ir
atstovaujamuosius. Tokiu biidu, regis, yra kuriamas panasumo ir bendrumo
ispudis, kuriama bendra tapatybé. Nors visos analizuojamos partijos pasizymi
rySkiomis lyderiy figliromis, apie tai analizuotame partijy turinyje kalbama
mazai. Populistinése partijose lyderio veikimas dazniausia jkiinija Zmoniy valig.
Siuo atveju analizuoty partijy diskurse yra kuriamas Zmoniy ir atstovy
bendrumas. Tinkami atstovai yra ,,suauge® ne su valdzia, bet su Zmonémis, jie

vadovaujasi visiems bendromis vertybémis ir veikia pagal visy interesus.
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Lyderio figiira iSskirty politikus 1§ zmoniy, o profesionalumas to nedaro. B.
Manino (1999) teigimu partiné demokratija skirta suderinti aristokratini
(geresniy atstovy iSrinkimo) ir demokratinj (zmoniy balsavimo rinkimuose)
principus. Tuo tarpu pagal populistinj atstovavimo supratimg, siekiama
aristokratinio principo atsisakyti. Profesionalumas tarsi neatskiria atstovy ir
atstovaujamuyjy — profesionalais, priesingai nei atstovais partiniais politikais gali
biti kiekvienas. Profesionalai yra aukSc¢iausios kompetencijos nesuinteresuoti ir
todél nepolitiSki veikéjai, o bitent tai jiems leidzia jgyvendinti tai, kas yra
objektyviai gerai visiems. Regis, tokia neigyvendinama uzduotis — jgyvendinti
tik visiems gerus sprendimus — iSsprendziama per profesionaluma kaip
nesuinteresuotg veikima, leidZiant] pagaliau atsisakyti politikos. Lyderiai —
premjeras, ministrai — gali ir turi biiti profesionalai, nes tuomet jie néra politikai
ir todél bus vienodai geri visiems. Tokiu biidu jie ne jkinija bendrg Zmoniy valia,
ko galima bty tikétis i§ lyderio figiiros, bet vieni i§ zmoniy — ne politikai —

galintys jgyvendinti Zmoniy valig per buvima Zmonémis.

Dabartiné tvarka ir situacija yra suprantama kaip ydinga tiek politine, tiek
ekonomine prasme todé¢l, kad sprendimus priiminé¢ja tie, kurie yra ne iS$
»Zzmoniy®, valdzia partijy pavidalu yra susiliejusi su korumpuotais ir kitokiais
piktavaliskais veikéjais. Tam, kad galima biity jgyvendinti teisingg politika, visy
pirma reikia Zmoniy ir atstovy rySio uztikrinimo. Netinkami atstovai ir valdZia
apskritai apibiidinama kaip nutolusi ir abejinga, tuo tarpu tinkami atstovai yra
tie, kurie su atstovaujamaisiais nuolat komunikuoja. Komunikacijos ir
bendravimo iniciatyva, regis, turéty kilti iniciatyva bitent i§ atstovy — politikai
turi dométis, pasiklausti, idgirsti jsiklausyti: LLRA-KSS politikos ir dalyvavimo
artéjanciuose LR Seimo rinkimuose tikslas — yra dialogas tarp valdzZios ir
pilieciy. Valdzia turi mokéti isgirsti, jsiklausyti j tai, kuo Zzmonés gyvena, j jy
problemas, likescius. (LLRA-KSS programa); Manau, Seimo narys, ypac
iSrinktas vienmandatéje apygardoje, privalo nenutolti nuo Zmoniy ripesciy ir
problemy, jas Zinoti ir padéti spresti, dalyvauti susirinkimuose ir renginiuose,

nes juose daznai gimsta idéjos dél jstatymy pataisy. (Rima Baskiene, LVZS);
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Pasisakome uz komunikacijos su visuomene svarbg, kurios tikslas — pateikti kuo

daugiau informacijos ir atsakymy j Zmonéms rijpimus klausimus. (LVZS)

Komunikacija leidzia susirinkti informacija i§ Zmoniy apie jy problemas,
klausimus, rtpescius. Tik taip galima atstovavimg jgyvendinti — komunikacinis
procesas turéty leisti agreguoti atstovaujamuyjy interesus. Si populistiniy
politiniy partijy identifikuojama atstovy funkcija atitinka tai, ko tikimasi i§
politiniy partijy partinéje demokratijoje (Dalton ir Wattenberg, 2002). Tam, kad
galima biity Sig funkcijg igyvendinti, valdZia turéty biiti ar¢iau Zmoniy, turéty
buti supratinga. RySys tarp valdzios ir zmoniy turéty biiti paremtas partneryste
ir pasitik¢jimu, kurie turéty biiti kuriami per daznesni tarpusavio kontakta ir
komunikacijg.  Taigi  atstovavimas suprantamas kaip rySys, kai
atstovaujamiesiems tarsi nereikia patiems artikuliuoti savo interesy, poreikiy,
bet juos atpazjsta, interpretuoja ir surenka atstovai bei pagal tai jgyvendina
politinius sprendimus. Kaip toks procesas jgyvendinamas? Atstovy nuolatinis
buvimas su Zmonémis ir komunikacija juos tarsi padaro taip pat dalimi Zmoniy.
Zmonés turi tapti valdZia, kai jie yra jtraukiami j procesa ar jy yra atsiklausiama.
Kitaip sakant, valdzia turi nusileisti iki Zmoniy (Vinogradnaité, 2009) ir turi tapti
zmoniy. Tol, kol geri atstovai yra suprantami kaip esantys 1§ Zmoniy,
demokratinis atstovavimas yra panasesnis | galimybe dabartinj galig uzimantj
elitg pakeisti savu, o ne atstovavimo atmetimas i8§ principo (Kaltwasser, 2013).
Cia reikia pastebéti, kad komunikacijos ir bendravimo svarba iskelia laikotarpio
tarp rinkimy reikSme. Tarprinkiminiu laikotarpiu pasireiSkia, kaip teigia N.
Urbinati (2014), antroji atstovaujamosios demokratijos diarchijos pusé¢ —
svarstymas. Atstovavimas kaip svarstymas (Urbinati, 2006) — nuolatinis
komunikavimas tarp pilietinés ir politinés visuomenés — yra bitinas ir toje
politinio atstovavimo koncepcijoje, kurioje valdzios legitimumas grindziamas
laisvais ir reguliariais rinkimais. Socialiniai jud¢jimai, Ziniasklaida bei politinés
partijos gali veikti kaip tam tikros komunikacijos formos, per kurias gali
dalyvauti ir pilieciai. Atstovavimas pabrézia kalbos ir nuomoniy vaidmen;j — tai

yra priemon¢s, kuriomis pilieciai gali perzengi individualuma ir kurti tam tikra
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bendrumg ar net politinius darinius, vedinus politiniy interesy. Kadangi
atstovavimas sudeda i§ formaliosios pusés (rinkimy) ir 1§ ideologinés puses,
atstovavimas vyksta ne tik rinkimy metu, bet ir jtikin€¢jimo veiksmo metu
(Urbinati, 2006). Populistinis atstovavimo suvokimas siekia uztikrinti nuolating
komunikacijg kaip rysio tarp pilieCiy ir atstovy kiirimg, per kurj kuriamas
pasitik¢jimas ir pazjstami tinkami atstovai. Taciau panasu, kad, pagal
populisting atstovavimo koncepcija, nuomoniy jvairovei ir nesutarimams vietos
nelieka. Tai panaSiau ] atstovy kaip ripesciy ir problemy surinkéjy vaidmen;.
Realiai diskusijai erdvé néra sukuriama, todél negalima komunikacijos tarp
rinkéjy ir atstovy vadinti svarstymu, taciau Sis komunikacinis procesas leidzia
kurti politiky ir atstovaujamyjy bendrg tapatybg. Regis, atstovavimas kaip

komunikavimas atlieka vienijimo ir bendros tapatybés kiirimo funkcija.

3.3.2. Atstovy veikimas jtraukti atstovaujamuosius j sprendimy

priémimo procesg

Dabartinis demokratijos modelis apibréziamas kaip ydingas todé¢l, kad
sprendimus priimingja tie, kurie yra ne 1§ Zmoniy. ValdZia partijy pavidalu yra
susiliejusi su korumpuotais ir piktavaliSkais politiniais veikéjais. Pagal
populistin] atstovavimo supratimg, pilnai jgyvendinti Zmoniy valig ir
nesuinteresuotg veikimg reikalinga ne tik nuolatiné komunikacija, leidZianti
uztikrinti atstovy ir atstovaujamyjy rysj ir bendruma, bet taip pat paciy Zzmoniy
dalyvavimas sprendimy priémimo procese. Tokiy tiksly vedinos populistinés
partijos eina j parlamento rinkimus — grazinti valdzig Zmonéms: Kad valstybe
kurtume kartu ir ja pasitikétume — grqgzinti valdzig pilieciams. (LS programa); -
plés tautos galias valstybés valdyme ir savivaldoje, tobulins jstatymus, kurie
sudarys sqlygas griezciau kontroliuoti politikus, efektyviai kovoti su korupcija ir

smurtiniais nusikaltimais; (BTK)

Kaip galima jgyvendinti valdZios gragZinimg zmonémis? Analizuotos politinés
partijos sitilo kelias tarpusavyje susijusias priemones, reikalaujancias dabartinés
atstovaujamosios  demokratijos  pakeitimy.  Pirmoji  priemon¢ « —

dalyvaujamosios demokratijos idéju jgyvendinimas, taip papildant
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atstovaujamgja demokratija. Apie tai uzsimena Politiné partija ,Lietuvos
sarasas“ ir Lietuvos valstie¢iy ir zaliyjy sgjunga: Deja, demokratinis pasaulis
jau seniai jgyvendina iniciatyvas, jgalinancias nuo atstovaujamosios
demokratijos, jgyvendinamos per rinkimus, pereiti ir prie dalyvaujamosios
demokratijos, kai visuomenei suteikiama galimybé dalyvauti priimant
svarbiausius sprendimus (Kristina Paulike, LS) Taip pat skatinsime
dalyvaujamosios demokratijos principy ir metody jgyvendinimgq, suteikiantj
galimybes pilieciams tiesiogiai jgyvendinti Tautos suverenias galias (LVZS
programa). Nors dalyvaujamosios demokratijos idéjos pristatomos abstrak¢iai,
1§ tiesy tokiais pakeitimais yra siekiama leisti pilieCiams patiems valdyti ir

priiminéti sprendimus — jgyvendinti tautos valig.

Dalyvaujamosios demokratijos idéjas papildo siiiloma savivaldos plétra ir
stiprinimas. Tam, kad zmongés i§ tiesy galéty priiminéti sprendimus, zZymiai
daugiau démesio turi biiti skiriama zmoniy savivaldai. Gerai organizuota
savivalda yra suprantama kaip biitina gerai funkcionuojan¢io demokratinio
valdymo dalis. Savivalda pirmiausia leidzia uZtikrinti glaudy Zmoniy ir valdZios
rySj: [...] valdzZia turi buti kuo arciau zmoniy. Todél pasisakome uz dviejy
lygmeny  savivaldg Salyje. (LLRA-KSS programa). Bitina suteikti
savivaldybéms, seniunijoms, kurios yra arciau Zmoniy, daugiau funkcijy, galiy
ir atsakomybés. (DK programa) 4. Atkursime Zemutine savivaldos grandj,
sumazinsime referendumo iniciatyvos kartele iki 50 000 pilieciy, kad

susigrqzintume demokratiskq ir socialiai jautrig valstybe (APKK programa).

Galios pilie¢iams ir arciausiai jy esanc¢ioms valdzios institucijoms suteikimo
reikalavimai yra pristatomi abstrak¢iai Lietuvos lenky rinkimy akcija-
Kriks¢ionisky Seimy sajungos, ,,Drasos kelio®“ politinés partijos ir
Antikorupcinés N. Puteikio ir K. Krivicko koalicijos diskurse. Tai, kokiomis
priemonémis turéty savivalda biiti stiprinama, detalizuoja Lietuvos valstieCiy ir
zaliyjy sajunga bei Politiné partija ,,Lietuvos sarasas®. Savivalda gali s¢kmingai

funkcionuoti sustiprinant vietos bendruomeniy ir senitinaiciy institutus:
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Siandien gyventojy bendruomenés yra atskirtos nuo vietos savivaldos, todél biitina
ieskoti naujy biidy jtraukti aktyvius piliecius j sprendimy, susijusiy su vietos reikalais,
priemimq. Todél siiloma | patariamgjj vietos savivaldos subjektq — iSplésting
senitinaiciy sueigq privalomai jtraukti vietos bendruomeniniy organizacijy atstovus,
kad seniinaiciai kartu su bendruomeniy atstovais aptarinéty svarstomus klausimus ir
teikty rekomendacijas savivaldybés tarybai bei kitiems sprendimy priéméjams. (Guoda
Burokiene, LVZS)

Manau, kad labai svarbu kurti realig vietos savivaldg, ty. stiprinti demokratiskai
iSrinkty senitinaiciy statusq, sudaryti patariamojo balso teisg¢ turincias seniunijy
tarybas. Taip atsirasty galimybé vietos gyventojams dalyvauti priimant aktualius
sprendimus, o tai paskatinty juos aktyviai dométis vietos politiniu ir atkiniu gyvenimu,
daryti jtakg rajono taryby sprendimams. (Vilija Morkiinaité, LS)

Savivalda yra arti Zmoniy esanti erdve, todél savy reikaly erdvé. Tai yra erdve,
kur turt biti priimti Zmonéms svarbls sprendimai, o Zmonéms svarbiais
klausimais jie gali ir turi pasisakyti. Savivalda suprantama kaip galinti suteikti
zmonéms galig priimti sprendimus, susijusius su savo paciy reikalais. Tai ne tik
teritoriné vietos savivalda, bet ir savivalda profesiniame lygmenyje: Ekonominis
savivaldybiy ir seniiuinijy savarankiskumas, profesiné ir dalykiné dirbanciyjy
savivalda — profsgjungos, asociacijos — turi suartinti pilietj ir valstybe
sprendziant esminius ekonominius, Svietimo ir vidaus politikos klausimus
(Robertas Ramanauskas, LS); Kartu remsime pastangas stiprinti profesiniy
sqjungy kompetencijas ir gebéjimus agreguoti dirbanciyjy poreikius, atstovauti
Jjuy interesams. (LVZS programa). Tai reiskia, pilie¢iai turéty galéti save valdyti
per profesines asociacijas ir profsgjungas, kurios turéty funkcionuoti kaip
tarpinis mechanizmas tarp valdzios ir pilieciy. Nors atstovavimo savivaldoje
neatsisakoma, taCiau geri atstovai turéty biiti dalis Zmoniy, o ne politiniy partijy
nariais — dalis politiniy partijy. Partijos kaip tarpininkai, agreguojancios ir
interpretuojancios interesus ne teritoriniu pagrindu, o idéjiniu vertybiniu, tampa
nereikalingos. Jos tik apsunkina visg valdymo procesa. Ne vertybémis, idé¢jomis
ir interesais atstovai turéty ripintis, bet Zmoniy problemomis, riipesciais ir jy
pragyvenimo uztikrinimu. Kaip teigiama Politinés partijos ,,Lietuvos sgraSas®,
Iki Siol pilieciai vis kreipdavosi | valdancias partijas. Mes sakome: laikas

pilieciams greztis | save, jungtis ir racionaliai veikti. (Antanas Kulakauskas, LS)
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Pasak P. Taggarto (2002), populisty jvardijamas siekis padaryti demokratija
geresne nebutinai reiSkia atstovaujamosios demokratijos transformavimg i
tiesioging demokratijg, bet dabartinio atstovaujamosios demokratijos modelio
papildyma. Populistinés partijos siiilo atstovaujamgja demokratijg pildyti
dalyvaujamosios demokratijos priemonémis, savivaldos plétra, rinkimais
vienmandatése apygardose ir teritoriniu atstovavimu — priemonémis, kurios
leidZia kiek ymanoma sumazinti tarpg tarp atstovy ir atstovaujamyjy. Regis, geri
atstovai turéty biti vieni 1§ zmoniy arba labai arti Zmoniy, tod¢l neaiSku, ar

tuomet atstovavimas apskritai yra reikalingas.

Populistinis reikalavimas plésti savivaldg ir jvesti tiesioginés demokratijos
elementus néra naujas. Vis déelto Siuo atveju jdomus ne tik kalbéjimas apie
sprendimy priémimo atsakomybés suteikimg Zmonéms, bet ir apie
atstovaujamyjy ugdyma ir skatinima ta galia naudotis. Zmones reikia jgalinti
dalyvauti sprendimy priémimo procese — juos suaktyvinti ir padaryti
pagrindiniais sprendimy priém¢jais. Jie turéty buti skatinami dalyvauti
sprendimy priémimo procese: Siekdami padidinti gyventojy pasitikéjimg
valstybés institucijomis ir jy jsitraukimq j valstybés valdymo proceSus,
skatinsime piliecius aktyviai reiksti savo patarimus ir nuomones rengiant teisés
aktus. (LLRA-KSS programa); Realiai jtvirtinti teisés viespatavimq galima tik
iSlaisvinant Lietuvos zmoniy pilietine iniciatyvq, skatinant jy organizuotumq,
isitraukimgq, teikiantj Zzmonéms pasitikéjimo savo jégomis ir kuriantj jy gebéjimqg
keisti bendrgji gyvenimgq visy gerovés linkme. (LVZS programa). Dar daugiau,
pilieciai turéty biiti Svieciami, ugdomi, kad pagaliau demokratija funkcionuoty
s¢kmingai: Brandzios demokratijos poZymiu laikome ne tik galimybe pilieciams
dalyvauti valstybés valdyme, bet ir pilieciy suvokimq apie nacionalinius,
bendruomeninius interesus ir apie turimas galimybes juos formuoti ir ginti.
(LVZS programa).

Sprendimy priémimo galios reikalavimas Zmonémis yra pildomas Zmoniy
ugdymu ir paskatinimu jsitraukti i sprendimy priémimo procesg. Tokia

atstovy veikla yra reikalinga tik tuomet, jeigu dabartiniai atstovaujamieji,
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kuriems 1§ tiesy siekiama suteikti galios, néra laikomi tos galios norinciais ir
pakankamai kompetentingais ja naudotis. Panasu, kad Zzmoniy ugdymas ir galios
suteikimas turi biiti paraleliai vykstantys procesai, kurie leisty demokratija
1gyvendinti sékmingai. Pagal populistiniy partijy atstovavimo koncepcija, kai
zmoniy dalyvavimas nevyksta savaime, juos reikia ,,perkurti — jgalinti ir
apSviesti apie jy turimas galimybes ir galig. Tik tada jmanomas tikrasis Zzmoniy
valdymas. Cia kyla klausimas, ar apskirtai atstovai turi veikti pagal
atstovaujamyjy interesus, ar atstovaujamyjy interesus kurti? Pasak Lisa Disch
(2011), substantyvinis atstovavimas pasizymi humanomuoju aspektu — atstovai
ne tik bando atspéti atstovaujamyjy norus, bet ir bando jtikinti rinkéjus palaikyti
ju sitiloma pozicijg. Toks atstovavimo supratimas tampa labai artimas galimybei
kurti rinkéjy preferencijas per atstovavimg — iki atstovavimo jie tokiy
preferencijy netur¢jo ir tokios pozicijos nepalaike, bet atstovy pastangy déka jie
Stai ima tokig pozicijg palaikyti. Taigi i8kyla problema, kad atstovai gali
atstovaujamyjy preferencijas keisti (Disch, 2011).

H. F. Pitkin problema, kad atstovai gali keisti atstovaujamyjy preferencijas,
sprendzia atskirdama manipuliavima, kuris su atstovavimu nedera, ir
lyderiavimg, su atstovavimu suderinamg (Pitkin, 1972, p. 233). Lyderysté yra
atstovy geb¢jimas argumentuoti ir paaiskinti pilie¢iams, kad priimti sprendimai
atitinka atstovaujamyjy interesus. Kadangi substantyvinio atstovavimo
koncepcija nenurodo, kad pilieciai turi tiesiogiai kontroliuoti savo atstovus, o
atstovai turi priiminéti sprendimus tik pagal rinkéjy preferencijas, kur kas
svarbesnis yra potencialus atstovaujamyjy galé¢jimas paveikti atstovus ir atstovy
reagavimas ] atstovaujamyjy nepasitenkinimg. PilieCiai turi turéti galimybe
paprieStarauti, o atstovy pareiga paaiskinti savo sprendimus. Atstovai nebiitinai
turi kasdien aiSkinti priimamus sprendimus, bet turi buti nuolatos pasirenge
sprendimus aiskinti klausiantiems ar nepritariantiems pilieCiams. Tai sudaro
pagrinda lyderystei, kuri skiriasi nuo manipuliavimo (Pitkin, 1972, p 233).
Lyderystés id¢ja artima yra Jane Mansbridge (2003) sitilomai atstovavimo kaip

Svietimo idéjai — Svietimas vyksta tuomet, kai rinkéjai geriau suvokia savo paciy
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interesus ir kaip juos gali paveikti konkreti politika. Svietimas vyksta argumenty
del atstovaujamyjy gerovés kalba, kai atstovy ir atstovaujamyjy interesai
sutampa. Manipuliavimas, pasak J. Mansbridge (2003), pasizymi ketinimu
apgauti arba paskatinti priimti sprendimus ne savo interesy naudai. Jis
naudojamas per sankcijas ir galig, kai atstovy ir atstovaujamyjy interesai
iSsiskiria (Mansbridge, 2003). Teoriskai tokia problemg spresti papras¢iau nei
analizuojant populistiniy partijy diskursg atskirti, kada atstovaujamyjy interesai
yra interpretuojami, o kada kuriami; kada atstovai uzsiima manipuliavimu, 0
kada S$vietimu. Tai tampa dar sudétingiau, kai atstovaujamieji patys
neartikuliuoja savo interesy — tada néra aiSku, ar jie yra iS tiesy skatinami geriau
suprasti savo interesus ir pagal juos priimti sprendimus (pavyzdziui, balsuoti

rinkimuose).

Galiausiai zmoniy jgalinimas ir ugdymas priiminéti patiems sprendimus
papildomas zmoniy telkimu ir vienijimu, kaip Zmoniy valdymo ir geresnio
gyvenimo galimybe. Visos politinés problemos ir prastas atstovaujamyjy
gyvenimas yra zmoniy vidiniy nesutarimy ir atotriikio nuo valdZios pasekmeé,

todel abu Siuos aspektus reikia panaikinti:

Manau, kad didziausia miisy visuomenés problema, kurig, pasitelke ,, skaldyk ir
valdyk* politikq, sékmingai augina visos iki Siol buvusios valdzios, — tai visy
socialiniy grupiy suprieSinimas: darbdaviai pries darbuotojus, pensininkai pries
Jjaunas Seimas, verslininkai pries valdininkus ir t. t. Taciau juk visi suprantame, kad
vieni be kity negalime egzistuoti, ir nei vieni, nei kiti savaime néra kazkoks blogis, su
kuriuo reikéty visqg laikq kovoti: varzyti, kontroliuoti, spausti ar is viso sunaikinti.
Bitina siekti bendrystés, visy socialiniy grupiy sutarimo, nes tik biudami vieningi,
galime pasiekti, kad Lietuvoje gyventi visiems biity gera. (Asta Antanaviciiité, LS)

Musy uzdavinys-konsoliduoti, telkti visuomene solidarumo principais, remti socialiai
orientuoto verslo iniciatyvas, kovoti pries jvairy formy socialing neteisybe. Tik tokioje
visuomenéje Lietuvos Zmonés susikurty pasiturintj ir ory gyvenimgq. (DK programa)

Sio klausimo politine lyderyste prisiims Seimo Pirmininkas Viktoras Pranckietis. Tai
labai reiksminga tuo, kad bity apjungtos visuomenés pastangos neziiivint misy
politiniy paziury, diskusiniy klausimy ir skirtingy matymy. (Raminas Karbauskis,
LVZS)

Einame ne griauti, o statyti, ne kirsinti Zzmones, o vienyti, ne valdyti, o tarnauti. (LLRA-
KSS programa)
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Populistai siekdami geresnio atstovavimo kuria Zmones kaip vieninga vieneta,
nes tai yra kelias ] teisingg ir gerai jgyvendinamg politika. ISkeliamas vienas
visus vienijantis tikslas — zmoniy gerovés ir galios pasiekimas politing valdzia
pakeiciant nepolitine Zmoniy valdZia. Teisingas valdymas ir atstovavimas yra
jmanomas tuomet, kai zmonés néra susiskirste j skirtingas grupes, bet yra
vienijami bendro tikslo. Atskirai bendro tikslo — atstovaujamosios demokratijos
principy pakeitimo — jgyvendinti nejmanoma. Tai galima pasiekti tik visiems
veikiant dél vieno bendro tikslo — geresnio valdymo ir Zmoniy gyvenimo
gerovés. Tik tada gali bti jgyvendintas teisingas zmoniy valdymas. Telkimas ir
vienijimas (tiek politiky, tiek Zmoniy) reikalingas tam, kad galima biity
igyvendinti tikrajj Zzmoniy ir valdzios rys$j — sulieti atstovus ir atstovaujamuosius
bei taip iSvengti politikos. Kai Zmonés tampa valdZia, tarpininky nebereikia.
Zmoniy telkima ir vienijima galima suprasti kaip bandyma kurti iki atstovavimo
neegzistuojant] subjekta — vieningus Zmones, pilieting visuomene kaip aktyvy
veikeja. Pasak J. Mansbridge (2003), atstovavimas yra kuriantysis, kai jstatymy
leid¢jai ne tiesiog reaguoja | pilieCiy preferencijas, bet yra ,aktyvis [...] ju
ieSkodami ir kartais jas kurdami“. Atstovavimas kuria rinkéjus (angl.
constituency) — rinkéjai i§ anksto neegzistuoja, bet yra nuolatos kuriami ir
perkuriami atstovaujamosios politikos. Panasiai teigia ir Clarissa Rile Hayward
(2009): atstovavimas yra kazkas daugiau nei rinkéjy interesy jgyvendinimas.
Interesai néra 1§ anksto prie§ politika, jie patys kuriami per atstovaujamaja
politikg ir reikalauja politiniy interesy formavimo demokratijos skatinimo budu.
Tinkamas atstovavimas, pagal populistinj jo supratimg, yra nuolatinis
konsultavimasis, atliepumas Zmonéms ir Zmoniy stiprinimas. Zmonés kaip
subjektas yra kuriamas nuolat. D¢l Sios prieZasties laikotarpis tarp rinkimy yra
lygiaverciai svarbus kaip ir patys rinkimai. Kai politinj atstovavimg suprantame
ne tik per rinkimus, bet kaip institucionalizuotg visa apimancia struktiirg, tuomet
politinis atstovavimas kuria bendrg paciy atstovaujamyjy bei atstovy tapatybe ir

bendrus interesus.
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Labai aiskiai atstovaujamyjy ir atstovy suliejimas bei Zmoniy subjekto kiirimas
atsiskleidzia Politinés partijos ,,Lietuvos sgrasas* diskurse. Politin¢ partija
,Lietuvos sgrasas® teigia patys esantys pilie¢iai — jie néra valdzia, jie néra
politikai, jie yra pilieciai, kurie nori susigraZinti valdzig. Pilieciai geriausiai Zino,
kokie jy interesai, ir tod¢l turi valdyti valstybe. Todél ir galia turi bti suteikta
ne politikams, o pilie¢iams — tiems, kurie zino ir kuriy interesai atitinka visy.
Jiems ne patiems reikia valdZios — jie yra pilieciai ir siekia valdZios pilieciams,
ne politikams.

Laisvy pilieciy suburtas Lietuvos Sqrasas kviecia: atgaivinkime sqziningq politikq,

demokrating — pilieciy valdomg — valstybe. Pakeiskime Lietuvos politing darbotvarke,

kad joje vyrauty svarbiausi tautos gyvenimo ir islikimo klausimai. Atverkime Lietuvai
aiskiq ateities perspektyvg. (LS programa)

Miisy partija pirmq kartq Seimo rinkimuose iskélé savo sqrasq ir pasiilé pilieciams
kitqg — solidaresnés ir teisingesnés Lietuvos kelig. (LS, Darius Kuolys)

Pasak jo [Dariaus Kuolio], politinis judéjimas j Seimo rinkimus eina ,, ne imti valdzios,
bet sugrqzinti valdzig Zmonéms — sugrqzinti demokratijos esme “ (Darius Kuolys, LS)

Politinés partijos ,,Lietuvos sarasas® diskursas atskleidzia visuomenés kaip
politinio subjekto idéja. Visuomené yra apibtidinama kaip reik§mingas politinio
proceso dalyvis, pavyzdziui, Ji gali inicijuoti jstatymy pakeitimus, reikalauti
Seimo nariy juos priimti, ji gali pati tiesiogiai (referendumo biidu) keisti
istatymus (Kastytis Braziulis, LS). Kitaip sakant, visuomené gali apeiti
parlamentg ir pati save valdyti, pati priiminéti sprendimus. Visuomené gali
sukelti revoliucija, pakeisti pagrindinj jstatymg. Visuomen¢ personalizuojama —
j1 kencia, tyli arba ne, pasitiki valdzia arba ne. Galiausiai visuomené suteikia
galig valdziai jai tarnauti. Dar daugiau, visuomen¢ kaip veikéjas gali dalyvauti
politiniame procese, su juo reikia tartis ar bent jau mazy maziausiai jj informuoti.
Visuomené nori dalyvauti sprendimy priémimo procesuose ir dalyvauti
svarstymy procese. Visuomenés jgalinimas ir jos aktyvus dalyvavimas
sprendimy priémimo procese suponuoja aktyvy visuomenés jsitraukima, kuris
neatsispindi nei elitistinéje demokratijoje pagal J. Schumpeterj (1942), kai

visuomen¢ tik dalyvauja iSrinkdama savo atstovus ir po rinkimy pasitraukia |
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antrg plana, nei partinéje demokratijoje, kur visuomené¢ gali dalyvauti sprendimy

priémimo procese per politines partijas.

Nepaisant to, kad visuomené yra suvokiama kaip pakankamai reikSmingas
politinio proceso veikejas, aiSkesnio ir apciuopiamo pavidalo ji nejgyja — néra
aisku, kur yra visuomenés ribos, kas Siai visuomenei priklauso, o kas jau ne.
Taciau jdomu tai, kad nuolat kalbant apie visuomen¢ kaip bendrgja grupe, kaip
vieningg darinj, prasprista suvokimas, kad ji sudaryta i$ skirtingy grupiy: kuo
placiau jtraukti visuomene — tévy ir pilietines organizacijas, mokslininkus,
vietos bendruomenes, verslininkus (LS programa). Nepaisant to, kad visuomené
suprantama kaip sudaryta 1§ skirtingy visuomenés grupiy, bet jie
savarankiSkumo ir skirtingy interesy nejgyja. Skirtingos visuomenés grupes,

regis, darniai susijungia j vieng solidary junginj — visuomeng.

I visuomenés solidarumo idé¢jg verta atkreipti démesj. Visuomené siekia islikti
solidaria, vieninga, ta¢iau valdzia kaip politinis veikéjas visuomenés solidarumag
griauna. Politikai (ir politika) yra atsakingi uZ tai, kad skirtingos socialinés
grupés yra suprieSinamos. Skirtingy visuomenés grupiy nesutarimai yra klaida,
problema, kurig reikia naikinti. Nedarna visuomengéje yra tas blogis, su kuriuo
reikia kovoti, o bendrysté yra tai, ko reikia siekti: Taip, Lietuvoje seniai esama
Stiprios jtampos tarp viesumoje vyraujancio, politiky ir stambaus verslo
remiamo, zmoniy santykius stipriai veikiancio neoliberalaus, daznai
libertaristinio ekonominio, socialinio raidos modelio ir natiraliy tautos,
visuomenés pastangy iSlikti  savimi, islikti  solidaria  bendruomene.
Libertaristiniu galvojimu paremtas elgesys ardo moralinj visuomenés audinj,

atomizuoja visuomeng. (Darius Kuolys, LS).

Pagal pristatyta populistinj atstovavimo supratimg, politinés partijos yra
netinkami atstovai, nes jos yra savanaudiSkos, korumpuotos, uzdaros, o kartu
susijungusios sudaro bendrg prie§ Zmoniy interesus veikiancig valdzios
struktiirg. Politinés partijos laikomos susiliejusios su valdzia — uzvaldZiusios

sprendimy priémimo erdve. Jos ne tik turi visg politing galig, bet, kaip ir elitas

143



bei verslininkai, yra suinteresuotos. Tuo tarpu atstovai turéty bati

nesuinteresuoti — jie turéty veikti visy interesy vardan.

Dabartiné demokratiné sistema yra uzimta netinkamy atstovy, todél reikalingi
rimti sisteminiai pokyciai — valstybés valdymo sistemos pertvarka. Tokius
abstrakCius pokyc€ius, vedancius prie visy Zmoniy geroves ir interesy
igyvendinimo, jgyvendinti gali tik jgyvendinti tik tinkami atstovai. Pokyciai
néra paaiSkinami ir detalizuojami, todé¢l rinkéjai turi atpazinti tinkamus atstovus
ir pasitikéti, kad jie i§ tiesy pakeis dabarting valdzios struktiirg. Tinkamus
atstovus atpazinti leidZia tai, kad jie vadovaujasi Visiems bendromis moralinémis
vertybémis, pasizymi socialiniu statusu, darbtumu ir profesionalumu. Sie
atstovy bruozai leidZia juos susieti su atstovaujamaisiais — taip kuriamas

panasumo ir bendrumo jspiidis ir bendra tapatybé.

Atstovy darbstumas ir profesionalumas leidzia iSvengti atsizvelgimo j skirtingas
interesy grupes. Profesionalai yra nesuinteresuoti ir todél nepolitiski veikéjai, o
tai jiems leidzia jgyvendinti visiems objektyviai tinkamus sprendimus. Atstovai
turi Zmonéms tarnauti, tai reiskia, igyvendinti atstovaujamyjy valig. Tai tik dar
kartg patvirtina atstovy kaip lygiy su zmonémis sampratg — aristokratinis

atstovaujamojo valdymo démuo (Manin, 1999) yra naikinamas.

Zmoniy ir atstovy bendruma kuria tarp rinkimy vykstanti komunikacija, kai
atstovai nuolat atsizvelgia ] atstovaujamyjy preferencijas. Tai leidZia atstovams
tapti dalimi zmoniy. Komunikacija neiSreiSkia procediiriSkai apsaugotos
nuomoniy jvairoves ir nesutarimo erdvés egzistavimo. Komunikacinis procesas
yra dar viena priemon¢ kurti bendrg politiky ir atstovaujamyjy tapatybe. Todél
atstovy kontrolés, atskaitingumo ir atliepumo klausimai praranda prasme —
sprendimy priémimo metu tarp atstovy ir atstovaujamyjy nebelieka atotriikio,

kad atstovy prieziiira biity reikalinga.

Pagal populistinj atstovavimo supratimg, neuztenka tapatinimosi ir nuolatinés
komunikacijos, bet ir paciy zmoniy dalyvavimo sprendimy priémimo procese

uztikrinimo. Valdzios grazinimg Zmonémis galima jgyvendinti per
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dalyvaujamosios demokratijos instrumentus, savivaldos plétrg ir stiprinima, ir
atstovy rinkimus vienmandatése apygardose — tai priemong¢s, kurios leidZia kiek
jmanoma sumazinti tarpg tarp atstovy ir atstovaujamyjy. Tinkami atstovai turéty
biti vieni 1§ Zmoniy arba labai arti Zmoniy, partijos kaip tarpininkai,
agreguojancios ir interpretuojancios interesus, tampa nereikalingos, todél

nebeaisku, kam tuomet atstovavimas yra reikalingas apskritai.

Sékmingam valdymui Zmonés turi biiti paskatinami dalyvauti sprendimy
priémimo procese ir ugdyti, kad galéty suteikta galia kompetentingai naudotis.
Analizuojant populistiniy partijy diskursg néra aiSku, kada atstovai siekia
uzsiimti Svietimu, o kada manipuliavimu savo tiksly siekimui. To padaryti
praktiSkai neymanoma, kai atstovaujamieji patys neapibrézia ir neartikuliuoja
savo interesy. Tokiame atstovavimo procese apskritai nebelieka aisku, koks yra
atstovaujamyjy vaidmuo ir kiek jie turi erdvés savarankiSkam ir nuo atstovy

nepriklausomam savo interesy artikuliavimui.

Galiausiai teisingas valdymas ir atstovavimas yra jmanomas tuomet, kai Zzmoneés
yra suvienyti bendram tikslui — visy gerovés siekimui ir teisingam valdymui. Tai
reiSkia, Zmoniy susiskirstyma j skirtingus interesus turin¢ias grupes reikia spresti
— zmones reikia telkti ir vienyti. Suvienyti zmonés taip pat turi biiti suvienyti su
atstovais — taip jgyvendinamas tikrasis zmoniy ir valdzios rySys bei iSvengiama
politikos. Kaip teigia N. Urbinati (2014, p. 130), populistinés partijos pasitelkia
sprendimy priémimo erdve¢ tam, kad galima biity konsoliduoti visuomenés
dauguma. Kai vieningi zmonés tampa valdzia, tarpininkai nebéra reikalingi.
Zmoniy kaip vieningo kiino valdzia savyje turi pliuralizmo atsisakymo ir

nesuskaldytos visuomenés galimybés prielaidg (Arditi, 2003, p. 28).
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ISVADOS

Siuolaikinei atstovaujamajai demokratijai susiduriant su krize, stipréja
populistinés politinés partijos, taciau iki Siol neaisku, kaip populizmo kaip
vieningo 7moniy junginio ir elito prieSiSkumg pabréZiancio idéjy rinkinio
principai dera su atstovaujamgja demokratija. Populizmg teoriskai
konceptualizuojantys mokslininkai populizmo ir atstovaujamosios demokratijos
santykio atzvilgiu yra pasidaling j dvi stovyklas. Po detalesnés jy argumenty
analizés teorinéje disertacijos dalyje galima daryti iSvada, kad mokslininky
diskusijos pagrinda sudaro atstovaujamosios demokratijos apibrézimas. N.
Urbinati ir G. Pasquino kaip demokratijos esm¢ iSkelia procediiry ir taisykliy
rinkinj. Tuo tarpu P. Taggartas, B. Arditi, M. Canovan labai svarbia
demokratijos dalimi laiko Zmoniy valios poliy, be kurio instituciné demokratijos
pus¢ neveikty. Todél jy koncepcijoje populizmas sukuria Zmoniy jtraukimo |
sprendimy priémimo procesg galimybe ir taip leidZia atsinaujinti pragmatinei

demokratijos pusei.

Kadangi Siuolaikiné atstovaujamoji demokratija yra partiné demokratija, Sioje
akademingje diskusijoje dalyvaujama analizuojant populizmo santyki su
konkreciai partine demokratija per atstovavimo sampratos tyrimg. Suprasti, kokj
atstovavimo model; siiilo populistai ir kaip jis dera su partine demokratija, buvo

atliekamas empirinis Lietuvos populistiniy partijy tyrimas.

Pirmoje disertacijos tyrimo dalyje pagal i§ populizmg konceptualizuojancios
literatiiros i$skirtus populizmo elementus (Zmoniy kaip homogeniskos grupés,
pasizymincios teigiamomis savybémis, suvokimas; elito kaip homogeniskos
grupés, pasizymincios neigiamomis savybémis, suvokimas) buvo analizuotos
2016 m. Seimo rinkimuose dalyvavusiy politiniy partijy programos. Kiekybiné
turinio analizé leidzia teigti, kad Lietuvoje populistinémis galime laikyti S.
Buskeviciaus ir Tautininky koalicijg, Politing partijg ,,Lietuvos sagrasas®,

Antikorupcing N. Puteikio ir K. Krivicko koalicija, Lietuvos lenky rinkimy
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akcijg-KrikS¢ionisky Seimy sgjunga, ,,Drasos kelio* politine partijg ir Lietuvos

valstieCiy ir Zaliyjy sajunga.

Antroji disertacijos tyrimo dalis buvo skirta Lietuvos populistiniy partijy
politinio atstovavimo sampratos analizei. Atlikta turinio analizé leidzia daryti
kelias iSvadas apie analizuoty populistiniy partijy diskursg. Pirma, partijy
diskursas pasizymi ne deSiniojo (kas daznai pasitaiko Vakary Europoje), bet
kairiojo populizmo bruozais. Tai atskleidzia dazniausiai nurodomos bendrosios
(zmonés, visuomené, pilietiné visuomené) ir specifinés (Seima, dirbantieji,
socialiai pazeidziamos grupés ir vaikai) atstovaujamyjy kategorijos. Kairiajam
populizmui budinga kategorija ,liaudis* Lietuvos populistiniy partijy néra
vartojama. Kalbant apie atstovaujamyjy interesus, populistinéms partijoms
btidingos nuorodos | materialinés geroveés ir pragyvenimo uztikrinima, gynima,
saugojimg ir ripinimasi atstovaujamaisiais. Pagal partijy diskursa
atstovaujamieji yra suprantami kaip silpni ir nuskriausti, todél atstovai turi juos
ginti, saugoti ir jais rupintis. Tokj partijy diskursg papildo nuorodos i didesniy

galimybiy atstovaujamiesiems dalyvauti sprendimy priémimo procese.

Antra, nors analizuotos politinés partijos, kalbédamos apie atstovaujamuosius ir
Ju interesus, dazniau nurodo ] visg visuomeng¢ apimancias kategorijas, specifinés
atstovaujamyjy kategorijos taip pat nurodomos daznai. Regis, populistinés
partijos derina referavimg i bendraja zmoniy valig bei konkreius interesus
turin¢iy grupiy atstovavimg — zmoniy ir darbuotojy interesy, zmoniy ir $eimos
interesy, vaiky ir Zmoniy interesy atstovavimg. Kadangi atlikus statisting analize
paaiskejo, kad bendryjy ir specifiniy atstovaujamyjy kategorijy interesai skiriasi,
lieka neaiSku, kaip suderinamas bendryjy ir specifiniy bei skirtingy specifiniy
atstovaujamyjy grupiy atstovavimas. Toks suderinimas jmanomas, tik Kai
specifiné atstovaujamyjy grupé¢, pavyzdziui, Seima, laikoma dalimi viso bendro
zmoniy junginio. Skirtingus interesus turincios specifinés atstovaujamyjy grupés
pasizymi ne besikertanciais, bet tokiais paciais interesais — pajamy ir paramos
poreikiu. Bendri interesai leidzia skirtingas atstovaujamyjy grupes apjungti — jos

tampa sudedamosiomis visuomenés kaip vieningo junginio dalimis. Nors
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specifinius interesus turin¢iy grupiy identifikavimas turéty reiksti deréjima su
partinio atstovavimo prielaidomis, taciau i§ tiesy skirtingos visuomenes grupes
savo skirtingumg praranda ir jos yra suvienijamos interesy bendrumo. Tuomet,
kai populistinés partijos atsisako visuomenés grupiy skirtingumo ir skirtingas
grupes sujungia ir suvienija, partijos kartu atsisako ne tik partiSkumo, bet ir

politiSkumo apskritai.

Trecia, pagal populistin] atstovavimo supratimg, atstovai turéty veikti visy
interesy vardan ir tokiu biidu biti nesuinteresuoti politiniai veikéjai, prieSingai
nei sprendimy priemimo erdve uzémusios suinteresuotos ir prie§ Zmoniy
interesus veikiancios politinés partijos. Tinkami atstovai apibréziami kaip
pasiZymintys visiems bendromis moralinémis vertybémis, darbStumu,
profesionalumu, tarnaujantys zmonéms ir jgyvendinantys poky¢ius. Sios
savybés leidzia kurti tapatybinj atstovy ir atstovaujamyjy bendruma ir jy bendrus
interesus. Politikai turi biiti profesionalai, nes tai leidZzia jiems biti
nesuinteresuotais — todél ir nepolitiSkais — politiniais atstovais, galinCiais
igyvendinti visiems objektyviai tinkamus sprendimus. Atstovai taip pat turi
nuolat bendrauti ir buti su Zmonémis. Taip jie tampa lyglis Zzmonéms ir dalimi
zmoniy. Komunikacinis procesas ne uZtikrina erdve iSreikSti skirtingus
poziiirius ir nuomong, bet yra dar viena priemoné kurti atstovy ir atstovaujamyjy

bendruma.

Ketvirta, i§ analizuoto politiniy partijy diskurso matyti, kad be glaudaus atstovy
ir atstovaujamyjy rysiy taip pat siekiama uztikrinti galimybe Zzmonéms tiesiogiai
dalyvauti sprendimy priémimo procese per dalyvaujamosios demokratijos
instrumentus, savivaldos plétra ir stiprinima bei atstovy rinkimus vienmandatése
apygardose. Kadangi atstovai turi biiti i§ Zmoniy, ne tik partijos kaip Zmoniy
interesus interpretuojantys veikéjai, bet apskritai atstovavimas tampa
nereikalingu. Tiesa, pries tiesioginio Zzmoniy valdymo jvedima zmonéms dar turi
buti ugdomi ir skatinami dalyvauti sprendimy priémimo procese. Vis délto, kali
atstovaujamieji patys neartikuliuoja savy interesy, tampa nebeaisku, ar Zzmoniy

jgalinimas yra paciy Zmoniy, ar atstovy interesas.
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Penkta, pagal tai, kaip suprantamas politinis atstovavimas, tinkamas sprendimy
priemimas jmanomas tik tada, kai zmonés yra suvienyti bendram tikslui o jy
skirtumai ,,i§spresti atstovavimo kaip telkimo ir vienijimo badu. Zmoniy
suvienijimas ir tuomet atstovy ir atstovaujamyjy suliejimas leidzia atsisakyti ne

tik atstovavimo, bet ir politiSkumo apskritai.

Pristacius Lietuvos populistiniy partijy diskurse uzfiksuotus atstovavimo
sampratos bruozus, reikia grjzti prie to, kaip toks politinio atstovavimo
supratimas dera su $iuolaikinei atstovaujamajai demokratijai badingu partinio
atstovavimo modeliu. Kaip pristatyta teorinéje disertacijos dalyje, partinio
atstovavimo pamatiné prielaida yra visuomenés pliuralizmas — tai, kad
visuomené yra sudaryta i§ skirtingus interesus turinciy grupiy. Empiriné
populizmo atstovavimo sampratos analizé rodo, kad visuomenés grupiy ir
nuomoniy skirtingumas yra laikomas klititimi sékmingai atstovauti. Tinkamas
atstovavimas turi ne atsizvelgti j visuomenés grupiy skirtinguma, bet jas telkti ir

vienyti bendram tikslui — zmoniy gerovei ir gero valdymo jgyvendinimui.

Partin¢je demokratijoje atstovaujamieji turi suvokti savo politines preferencijas
ir pagal jas pasirinkti i§ skirtingy politiniy partijy programy tinkamus atstovus.
IS to, kaip populistinés partijos apibrézia atstovaujamuosius matyti, kad, nors ir
atstovaujamieji gali turéti specifinius interesus, bet jie suprantami tik kaip vieno
tikrojo atstovavimo subjekto (visuomenés ar Zzmoniy) dalimi. Atstovavimas yra
reikalingas skirtingas visuomenes grupes susieti tarpusavyje ir sukurti jy
bendruma su atstovais. Tai reiskia, ne tik atstovaujamyjy, bet ir atstovy skirtumai
néra reikalingi, todél skirtingumo ir pasirinkimo galimybé eliminuojama.
Rinkimai suvedami j tinkamy, vietoje netinkamy, atstovy pasirinkimg. Kadangi
populistinés partijos ne tik dalyvauja kuriant atstovaujamyjy interesus, bet taip
pat siekia ugdyti ir skatinti Zmones dalyvauti sprendimy priémimo procese,
tampa nebeaiSku, kiek tokiame atstovavime lieka ne paciy atstovy, bet

atstovaujamyjy interesy.
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Partinio  atstovavimo  pagrindiniai  veikéjai yra  politinés  partijos,
artikuliuojancios ir agreguojancios atstovaujamyjy interesus. Populistingje
atstovavimo koncepcijoje vadovavimasis savo, 0 ne bendrais interesais yra
vertinamas neigiamai. Per komunikacija kuriamas atstovaujamyjy ir atstovy
bendrumas leidzia atsisakyti ne tik partijy kaip tarpininko, bet ir paties
atstovavimo ir galiausiai politikos apskritai. Tai reiSkia, atstovy atskaitingumo
ir atliepumo klausimas tampa nereikSmingu — tarp atstovy ir atstovaujamyjy

neturi biiti atotrikio viso politinio sprendimy priémimo proceso metu.

Populistinis atstovavimo supratimas neatitinka partinés demokratijos principy.
PanasSu, kad populistinés partijos partinj elementg — skirtingus interesus turin¢iy
grupiy atpazinima — i§laiko tik pavirsiuje. Zmoniy ir atstovy bendrumo paieskos
yra skirtos kiek jmanoma sumazinti jy atstumg. Tuomet nebéra svarbu, ar
atstovai yra partijos, visuomeniniai rinkimy komitetai ar judéjimai, — jy tikslas
yra zmoniy jgalinimas ir zmoniy valdzios jtvirtinimas. Sitlomas institucijy
keitimas ir instituciniai pokyciai, nepriklausomai nuo konkreciy politiky
intencijy, yra paremti visuomenés vieningumo id¢ja. Visuomenés vieningumo
siilymas tampa tiek patraukliu rinkéjams pasitilymu, tiek politine programa

uzémus sprendimy priémimo vieta.
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PRIEDAI
1 lentelé. Kodavimo patikimumo vertinimas — Koheno kapos (Cohen‘s kappa)
mato skai¢iavimai

ANTIKORUPCINE N. PUTEIKIO IR K. KRIVICKO KOALICIJA
Antrasis kodavimas

Kodavimo 0 1 Suma Dalis
reiksmes (0/1)
Pirmasis 0 4 2 6 75%%  Pr(a)® 0,7500
kodavimas 0 2 2 25%  Pr(e)? 0,5000
Suma 4 4 8 k28 0,5000
Dalis 50% 50%

,DRASOS KELIO“ POLITINE PARTIJA
Antrasis kodavimas

Kodavimo 0 1 Suma Dalis
reiksmes (0/1)
Pirmasis 0 78 6 84  69%  Pr(a 0,9180
kodavimas 1 4 34 38  31%  Pr(e) 0,5649
Suma 82 40 122 k 0,8116
Dalis 67% 33%

LIETUVOS LENKU RINKIMU AKCIJA — KRIKSCIONISKU SEIMU SAJUNGA
Antrasis kodavimas

Kodavimo 0 1 Suma Dalis

reiksmes (0/1)
Pirmasis 0 54 7 61 69% Pr(a)  0,8977
kodavimas 1 2 25 27 31%  Pr(e) 0,5527

Suma 56 32 88 k 0,7714

Dalis 64% 36%

LIETUVOS VALSTIECIU IR ZALIUJU SAJUNGA
Antrasis kodavimas

Kodavimo 0 1 Suma Dalis

reiksmes (0/1)

0 629 53 682  76% Pr(a) 0,9280

25 Sjuo konkrediu atveju 75%=6/8, 25%=2/8, 50%=4/8

%6 Pr(a) zymi skirtingy kodavimy sutapimo tikimybe (angl. probability based on observed agreement).
Pr(a) - pirmo ir antro kodavimo metu taip pat sukoduoty pastraipy (taip pat sukoduotos pastraipos
turin¢ios pozymj ir taip pat neturin¢ios) suma padalinta i§ bendro pastraipy skaic¢iaus. Antikorupcinés N.
Puteikio ir K. Krivicko koalicijos atveju, Pr(a)=(4+2)/8=0,75.

27 Pr(e) zymi atsitiktinio reik§miy sutapimo tikimybe (angl. probability based on chance). Antikorupcinés
N. Puteikio ir K. Krivicko koalicijos atveju, Pr(e)=(50%*75%)+(50%%*25%)=0,5. ,,Drasos kelio*
politinés partijos atveju Pr(e)=(67%*69%)+(33%*31%)=0,8116

28 Cohen‘s kappa (k) apskai¢iuojamas pagal formule (Pr(a)-Pr(e))/(1-Pr(e)). Antikorupcinés N. Puteikio
ir K. Krivicko koalicijos atveju k=(0,75-0,5)/(1-0,5)=0,5
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Pirmasis
kodavimas

Pirmasis
kodavimas

Pirmasis
kodavimas

1 12 209 221 24%  Pr(e)

Suma 641 262 903 k
Dalis 71% 29%

POLITINE PARTIJA ,,LIETUVOS SARASAS“
Antrasis kodavimas

Kodavimo 0 1 Suma Dalis

reiksmes (0/1)

0 39 2 41 54% Pr(a)
1 7 28 35 46% Pr(e)
Suma 46 30 76 k
Dalis 61% 39%

S. BUSKEVICIAUS IR TAUTININKU KOALICIJA
Antrasis kodavimas

Kodavimo 0 1 Suma Dalis

reiksmes (0/1)

0 3 0 3 43% Pr(a)
1 0 4 4 57% Pr(e)
Suma 3 4 7 k
Dalis 43% 57%
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0,6071

0,8168

0,8816
0,5083
0,7592

1,0000
0,5102
1,0000



2 lentelé. Lietuvos populistiniy partijy identifikuotos atstovaujamyjy grupés. Koduoty pastraipy pavyzdziai

Kodas

Pastraipos pavyzdys

Bedarbiai

Suteikti dirbantiems Zmonéms patikimas socialinio saugumo garantijas. Uztikrinti didesnes, lengviau
prieinamas ir ilgiau mokamas nedarbo draudimo ismokas. Padéti laikinai darbo netekusiems zmonéms dengti
Juy biisto paskolas ar jy paliikanas.(LS)

Bendruomené

Kitas pasiiilymas, kurio jgyvendinimas padéty labiau sutelkti iseivijq - jkurti ES lietuviy bendruomene, parengti
ES lietuviy bendruomeniy valdymo modelj, jstaty pagrindus, numatyti jy pastovy struktirinj finansavimq. (DK)

Bendruomeneés

DzZiaugiuosi Seimomis, graziai ir dorai aukléjanciomis vaikus ir skleidZianciomis Seimos, kaip vertybés, svarbg.
Dalyvaudama renginiuose matau, kokig didele reiksme turi kultiira ir kaip svarbu, kad ji, kaip miisy tautos
islikimo garantas, tapty prioritetu, kad kiiréjai, kultirg puoseléjantys Zmonés biity gerbiami, vertinami ir
valstybés, ir savivaldybiy lygmeniu, kad graZios iniciatyvos tapty sektinais pavyzdziais. Stai Lietuvos kultiiros
mecenato Ramiino Karbauskio iniciatyva uzgimes MazZyjy Lietuvos kultiiros sostiniy judéjimas jau jgijo
pripazinimg, paskatino kaimo bendruomenes ir Lietuvos zmones biiti aktyviais savo krasto tradicijy ir paprociy,
gerio, grozio, kultiiros ir taikos — placigja Siy ZodZiy prasme, puoselétojais. Dar daug sumanymy laukia
jgyvendinimo, Lietuvoje daug sprestiny problemy, tad su viltimi ir tikéjimu, drgsiai ir ryztingai kartu kurkime
graZesne, saugesne ir laimingesne Lietuvq. (LVZS)

Biudzetininkai

Iki Siol biudzetininky algy lemiantis bazinis algos dydis nebuvo keiciamas astuonerius metus. Nevyko jokiy
deryby, buvo tik imituojamas kalbéjimas apie socialinj dialogq, Skandinavijos patritj ir pan. Tomo Tomilino
nuomone, pagaliau tokia praktika baigsis — atlyginimai augs kasmet, jei tik bus finansinés galimybés. Iki Siol
Lietuvoje pokyciai vykdavo, krizés kildavo ir baigdavosi, biudzeto pajamos augo, o biudzetininky algos ilgq
laikg buvo uZsaldytos. (LVZS)

Déstytojai

Pripazjstame ir gerbiame $vietimo, mokslo, kultiiros kiiréjus — mokytojus, déstytojus, mokslininkus, menininkus,
nuo kuriy priklauso Lietuvos Zmoniy issilavinimas. Uztikrinsime visavertes jy darbo sqlygas ir kvalifikacijg
atitinkantj atlyginimq. (LVZS)

Dirbantieji

Pasisakome uz jstatymais ribojamq darbdaviy savivale, didesnes dirbanciy Zmoniy saugumo garantijas, biisto
prieinamumgq jaunimui. (LS)

Emigrantai

Palaikant glaudzius rysius su emigrantais, atskiry sriciy specialistais, galima ir reikia kaupti ir pritaikyti
Lietuvoje pazangiq uzsienio patirtj visose gyvenimo srityse, rengti projektus ES paramai gauti, tobulinti
politinius, ekonominius, socialinius, technologinius procesus. Bendradarbiavimq galime plésti per tokias
organizacijas, kaip Pasaulio lietuviy bendruomené, Pasaulio lietuviy jaunimo sqjunga, Pasaulio lietuviy
specialisty forumai ir kitos nevyriausybinés organizacijos. Tarptautinése jmonése dirbanciy ir savo verslg
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uzsienyje sukiirusiy tautieciy pagalba galime ieskoti tarptautiniy staZuociy viety studentams ir specialistams.
(DK)

Gydytojai

Profesorius pasisako uz mokslu pagristas alkoholio, tabako ir narkotiniy medzZiagy vartojimo prevencijos
priemones. Anot jo, didelis démesys turi biiti skiriamas sveikatos priezinros sistemos skaidrinimui ir efektyviam
valdymui. Nedovanotina, kad jau isleidusi milijonus eury elektroninés sveikatos sistemos diegimui, Lietuva iki
Siol jos neturi ir apkrauna gydytojus bereikalingu popieriniu darbu, kurj dirbdami medikai negali skirti [aiko
pacientams. (LVZS)

Gyventojai

Lietuvos lenky rinkimy akcijos-krikscionisky Seimy sqjungos pirmininkas, Europos Parlamento narys Valdemar
TomasSevski frakcijos seniiinés pristatytus pasiiilymus jvertino kaip labai aktualius ir reikalingus miisy

gyventojams.(LLRA-KSS)

Imigrantai

Siuo metu Europa kovoja su didziule problema — nelegaliy imigranty antplidziu. Negalima uzsimerkti ar likti
nuosalyje, kai j sengjj kontinentq pliista pabégéliy bangos, nes Lietuva yra ne tik ES naré, bet krikscioniska
Salis. Turime solidarizuotis, istiesti pagalbos rankg ir prisidéti teikdami pagalbg nuo karo nukentéjusiems
Zmonéms. (LLRA-KSS)

Jaunimas

R. TamasSuniené pabrézé, kad ypatinga globa turéty biiti apsupti jaunimas ir jaunos Seimos, kurios turi gauti
nuolaidas pirmajam butui pirkti. ,, Dabar tai nejmanoma, nes bankai reikalauja labai didelés pradinés jmokos
— apgailestavo politike. Kita reformy sritis, jos nuomone, yra sveikatos priezitiros sistema ir vaisty kainos, kurios
Lietuvoje yra didzZiausios regione: ,,Mes esame sala, kur viskas yra brangiausia. Tai yra sistemos pasekmé ir
tai turéty biti pakeista, jskaitant polikliniky finansavimo i§ ligoniy kasy tvarkq. “ (LLRA-KSS)

Kaimo gyventojai

Ypatingai skaudiis Sios sistemos padariniai Lietuvos kaimui, paliktam be teisés spresti savo isgyvenimo
klausimus. Be vietos savivaldos kaime nebuvo kuriamos darbo vietos, nesivysté kooperacija, padedanti isgyventi
smulkiems ukiams ir Zemés neturintiems kaimieciams, nes partinéms grupuotéms, uzéemusioms valdZig
rajonuose, tai nebuvo ir néra aktualu. Todél dauguma kaimo jaunimo buvo priversti emigruoti, o kiti —
degraduoti. Panasi padétis ir miestuose: valdzia, atitritkusi nuo eiliniy pilieciy, nei gali, nei nori, nei sugeba
riupintis darbo vietomis, biistais ir kitais gyventojy poreikiais. Jau atsitiko taip, kad, keiciantis valdZios
grupuotéms, ir biudzetiniy jstaigy darbuotojai jaucia jtampq ir baime, nes naujosios valdzios atstovai stengiasi
visur jdarbinti savo zZmones, — lojalius, iStikimus ir artimus valdantiesiems. Visi Zinome, kaip vykdomi jvairiis
projektai, konkursai, valstybiniai uzsakymai, pirkimai, Zinome apie ,, atkatus ** ir kita. (LS)

Kaimo Zmonés

Atsizvelgiant | tai ,kad ES Zemés iikio politika nuolat keiciasi, privalome koreguoti miisy kaimo plétros
prioritetus. Tai reiskia, kad turime akcentuoti ne tiek zemés iikio produkcijos didinimo, kiek maisto produkty
kokybés gerinimo, ekologinés Zemdirbystés, vietinés rinkos, aplinkosaugos klausimus. Kaimas turi atsigauti
plésdamas amaty, versly ir uzsiemimy jvairove pagal vietos sqlygas, ypatybes, tradicijas. (DK)
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Kaunieciai

Esame demokratiné Salis ir Kauno gyventojai turi gauti aiskius atsakymus. Zmoniy nuomone bet kurios Salies
valdymo grandies vadovai privalo girdéti, nes visi esame isrinkti zmoniy valia. Miisy pareiga jiems padéti spresti
problemas, o ne sukurti naujas. Nesustosiu tol, kol bus apgintas miestieCiy interesas ir mums bus pateikti
dokumentai, kokiu pagrindu naikinami ilgameciai Zalivojantys medziai su didziuliais lapy vainikais. (LVZS)

Keédainieciai

Apskritai, vienas svarbiausiy pokyciy rajone, kuris atsirado su naujos valdzios atéjimu — tai iSauges laisves,
pilietiskumo jausmas. Vis labiau aktyvéja patys kédainieciai, suvokdami, kad jie ir yra tikrieji rajono
Seimininkai. (LVZS)

Klaipédieciai

Seimo interneto svetainéje prie informacijos apie Naglj Puteikj paskelbta ir jo ataskaita rinkéjams — kad biity
galima tai padaryti, reikéjo sukurti naujg rubrikq, nes Seimo nariy ataskaity viesinimas Sioje svetainéje néra
numatytas ir tai daryti néra jprasta (ataskaitqg rasite desinéje po ,, PranesSimai ziniasklaidai“). Anksciau Sig
ataskaitq N. Puteikis jau pristaté klaipédieciams, skelbiamas atnaujintas jos variantas. Jj rasite ir ¢ia. (APKK)

Kultiiros darbuotojai

Sis bandymas parodé, kad ne visada viskq lemia dideli pinigai. Visuomené, pradedantys politikai kartais
galvoja, jog kiekvienai partijai reikia savo milijonieriaus, gelbétojo. Mes sakome, kad, siiilant naujg politing
valstybés darbotvarke, reikia grumtis savo idéjomis ir neprisiristi prie didelio (vpac vieno zmogaus) kapitalo.
Siandien politikoje matome depresyvig situacijq — daug naujy veidy, bet ne naujy idéjy. ,, Lietuvos sqrasas“,
bendraudamas su visuomene, mokslo, kultiiros Zmonémis, siekia tokias idéjas kurti. (LS)

Liaudis

Valdomoji liaudis arba paprasti pilieciai, kartas nuo karto tampantys rinkéjais, savo pozZiiriu j valstybe vieningo
darinio nesudaro. Vis dar nemazai tokiy, kurie nenustoja laukti maloniy is valdzig ir galig turinciyjy ir tebetiki,
kad vienq kartg pavyks issirinkti sqziningus ir protingus politikus, kurie galy gale iSspres visas jy, o sykiu ir
Lietuvos problemas.(LS)

Lietuviai

Sutrike prekybininkai j kovg su protestais pasitelké daugiau reklamos ir nuolaidy akcijas. Na, o politikai suskubo
kaltinti...ne,ne, Sikart ne vieni kitus, o nepasitenkinimgq reiskiancius lietuvius. Kai kas is auksty valstybés vadovy
net drjso suabejoti akcijos dalyviy prichine sveikata.(BTK)

Menininkai

e) Salinsime administracines kliiitis Lietuvos kultiiros ir meno sektoriaus atstovams dalyvauti tarptautinése
paramos ir bendradarbiavimo programose. Siekdami Sio tikslo pirmiausia suderinsime paramos kultirai ir
buhalterinés apskaitos sistemq su europietiskgja, kad tai netapty klintimi jgyvendinant jvairius tarptautinius
projektus. (LVZS)

Miesteliy gyventojai

g) Stiprinsime antrinio ir tretinio gydymo jstaigy pasiekiamumgq, remdami vietos savivaldos pastangas uztikrinti
atitinkamas pavézéjimo paslaugas rajony, miesteliy ir kaimy gyventojams, kuriems sudétinga pasiekti Sias
jstaigas; (LVZS)

Miestieciai

UAB ,,Vilniaus vandenys“, o is dalies ir UAB ,, Vilniaus vieSasis transportas “, sostinéje valdo monopolinius
itkius, kurie turi garantuotus pinigy srautus. Uz jy paslaugas moka gyventojai ir jmonés, o papildomy garantijy
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ar dotacijy suteikia savivaldybé. Taciau juk tikrieji Siy jmoniy savininkai yra vilnieciai, o savivaldybe tik juos
atstovauja. Deja, i savivaldos ikj atéje verslininkai ribas tarp vieSojo ir asmeninio intereso supranta kitaip.
Tokias jy ydingas nuostatas kartais gali pakeisti tik demokratinis termosokas — grieztas vilnieciy protestas pries
savivale. (LS)

Misko savininkai

b) Tobulinsime ir racionalizuosime valstybiniy ir privaciy misky valdymo modelj, sudarysime sqlygas privatiems
miskams konsoliduoti, valdytojams kooperuotis bendroms veikloms ir bendriems vienetams kurti. Sukursime
vieningq misky ir Zemés kadastro sistemq, skatinsime privaciy misko savininky kooperacijq ir asocijavimgsi,
Svietimq ir konsultavimgq, privaciy girininkijy (pvz., >500 ha) tinklo kirimgsi miSky prieZiirai ir tvarkymui;
(LVZS)

Mokesc¢iy mokétojai

Dabar D. Nedzinskas savo milijonus, kuriuos, inteligentiskai tariant, NUGVELBE i§ nekalty mokesciy mokétojy
per LEO LT schemgq ir panasias (prisidengimas nejgaliyjy jmonémis pavagiant desimtis milijony lity PVM-0,
turto perkainavimas issimokant milZiniskus dividendus elektros jmonése, plius kompensacija uz LEO LT
numarinimgq), nori investuoti uzstodamas Traky paveldq. (APKK)

Mokiniai

Pasisakome uz tai, kad vykdant svietimo reformas visy pirma biity vadovaujamasi mokiniy, jaunimo gerove,
isiklausoma j jy poreikius ir litkescius. Pasisakome uz kaimo mokykly iSsaugojimq, nenutolinant jy nuo vaiky
gyvenamosios vietos, uZtikrinant kokybiskas Svietimo paslaugas saugioje Siuolaikinius reikalavimus
atitinkancioje aplinkoje. (LLRA-KSS)

Mokytojai

Sutvarkykime pagaliau mokytojy rengimo, kvalifikacijos kélimo, jy darbo uzmokescio problemas. Ir Sis profesija
taps konkurencinga, o mokytojy darbas duos taip reikalingy rezultaty.(LS)

Mokslininkai

— kuo greiciau iSvaduoti is skurdo zonos mokytojus ir mokslininkus, nes Svietimas ir mokslas — ateities Lietuvos
pagrindas, taip pat Seimas, auginancias vaikus, ir senjorus. (LS)

Moterys

Esminé nuostata — kalbéti turime ne tiek apie partijy ar politiniy judéjimy moterims teikiamas galimybes
dalyvauti artéjanciuose Seimo rinkimuose, kiek apie bet kurio Zmogaus dalyvavimo politikoje paskirtj ir
vaidmenyj. (LS)

Naudingyjy iStekliy
gavybos apylinkése
gyvenantys Zmones

c) Sieksime, kad naudingyjy istekliy gamyba nekenkty vertingiems krastovaizdziams bei jy gavybos apylinkése
gyvenantiems zmonems, (LVZS)

Negime vaikali

V. Tomasevski praneseé, kad LLRA-KSS frakcija taip pat uregistravo negimusios gyvybés apsaugos jstatymo
projektq. Sis jstatymas, kaip nurodé LLRA-KSS pirmininkas, sékmingai veikia kitose valstybése, o Lietuvoje vis
dar leidZiama Zudyti negimusius vaikus. ,, Tai yra ir miisy Salies demografijos, ir moralés klausimas*, —
komentavo politikas. ,, Negimusiy vaiky apsaugos jstatymq turime priimti kuo greiciau®, — apeliavo V.
Tomasevski. (LLRA-KSS)
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Nejgalieji

Nejgaliis Zzmonés negali jgyvendinti savo teisés balsuoti arba i teisé suvarzoma dél jiems nepritaikytos aplinkos.

(LS)

Nejgaliyjy asmeny | NeiSvengiamai reikia teikti visq biiting pagalbq Seimoms, kuriose yra asmeny su negalia. (LS)

Seimos

Nepilnameciai Todél prasau Jiisy pagal kompetencijq imtis bitiny veiksmy ir rasti biidg uztikrinti esminj, gyvybiskai svarby X.
Y. ir jos nepilnametés dukters interesq turéti gyvenamgjj biistq. Apie priimtus sprendimus prasyciau informuoti
ir mane. (APKK)

Nepriklausomybés 2016 mety duomenimis pripazinty nukentéjusiyjy nepriklausomybés gynéjy Lietuvoje yra apie 1 tikstantj, o

gynéjai gaunanciyjy nukentéjusiyjy nuo sausio 13-osios agresijos pensijg — 311. [statymo projektu siilloma

kompensacija biity skiriama s savivaldybiy biudzety fondy. Bendrame kompensacijy gavéjy sqrase
Nepriklausomybés gynéjai sudaro santykinai mazq dalj, todél papildomy lésy poreikis nebus Zenklus. (LVZS)

Nerukantys asmenys

e) Skatinsime pasyvaus ritkymo prevencijq ir neritkymo zony plétrq. Taikysime Zenklias nuobaudas uz ritkymqg
balkonuose, lauko kavinése, kitose bendro naudojimo patalpose ar viesose erdvése. Teisiskai jtvirtinsime
principq, ginantj neritkanciy Zmoniy teise j aplinkg be pasyvaus ritkymo grésmés. (LVZS)

Nevyriausybinés Nevyriausybinis sektorius, dirbantis su Seimomis/tévais ir/ar juos atstovaujantis, turi gauti projektinj

organizacijos finansavimg.(LS)

Pacientai Kita remtina gyventojy grupé, anot politikés, — ligoniai. Ji isreiske jsitikinimg, kad sveikatos apsaugos sistemai
reikalingi dideli pokyciai — kvoty sistemos atsisakymas Ligoniy kasose, dél kurios daugiausia kencia rajony
poliklinikos. ,, Vaistai misy Salyje yra brangiausi visame regione — net Latvijoje jie pigesni“, — pabrézé R.
Tamasuniené. Politiké net papasakojo kuriozinius atvejus, kai Lietuvos Seimo nariai praso jos, kad vykdama j
Lenkijg nupirkty jiems pigesniy vaisty. Jei to praso parlamentarai, tai kaip su tuo gali susitvarkyti eiliniai
pilieciai? *, — retoriskai klausé. (LLRA-KSS)

Pavojingy  atlieky | b) Pavojingy atlieky tvarkymas turi biiti perZiiirétas is esmés, siekiant, kad jis biity patogus ir finansiskai

turétojai patrauklus juo naudotis atlieky turétojams, ypac individualiems. Pirmiausia biitina maZinant valstybinés jmonés

., Toksika*“ veiklos sgnaudas, atlikti valdymo, jrenginiy ir infrastruktiros auditq, atsisakyti pertekliniy
pajégumy, siekti, kad specifinés, labai maZais kiekiais susidariusios pavojingos atliekos biity perdirbamos Kitose
ES salyse; (LVZS)

Pazjstami zmonés

Iki rinkimy sekmadienio — spalio 9-0Si0S — liko vos kelios dienos ir labai reikéty dar vienos Jiisy talkos:
pakvieskime kiekvienas savo draugus, kaimynus, pazjstamus dalyvauti Seimo rinkimuose ir, jeigu nuostatos
sutampa, balsuoti uz Lietuvos Sqrasq ir jo iskeltus kandidatus vienmandatése apygardose. (LS)

Pensininkai

,,] mane kaip Seimo narj nuolat kreipiasi Zmonés, is kuriy senatvés ar nejgalumo pensijy vykdant isieskojimq
pragyvenimui paliekamos nykstamai mazos sumos, kartais nesiekiancios né 100 Eur. Dazniausiai tokie Zmonés

157




del objektyviy priezasciy — amziaus ar ligos — néra pajégiis susirasti kito pajamy Saltinio, todél gyvena
pusbadziu, negalédami tinkamai apsildyti busto, nusipirkti butiny vaisty, nuvykti pas gydytojq, jau nekalbant
apie kultiriniy poreikiy patenkinimq. ', — rasoma N. Puteikio jregistruotame pasiiilyme. (APKK)

Pilieciai

Partijos lyderis pareiské negalvojantis apie bendradarbiavimo formas su parlamentinémis partijomis. Nurodé,
kad tai yra antraeilis klausimas, nes svarbiausia dabar — sutelkti pastangas siekiant pagerinti pilieciy gyvenimo
sglygas. (LLRA-KSS)

Pilietiné visuomené

Jei sutinkate, kad misy valstybe reikia pastatyti ant abiejy kojy — turime suteikti pilietinei visuomenei galimybe
dalyvauti, kaip minimum — politinés darbotvarkés sudaryme, arba ir politiniy sprendimy priéemime.(LS)

Policininkai

., Ekonominis reorganizacijos efektas leis didinti pirminés grandies pareigiiny darbo uzmokestj. Teigiamus
pavyzdzius matome policijos struktiiros pertvarkoje. Zemiausios grandies patruliy atlyginimai jgyvendinus
pokycius yra Zenkliai didesni nei kity Vidaus reikaly statutiniy jstaigy “, - kalbéjo V. Bakas. (LVZS)

Profesinés sajungos

Seimo dauguma neatsizvelgé j profesiniy sqjungy, darbuotojy ir daugumos pilieciy bei Prezidentés prasymus ir
reikalavimus apsaugoti darbuotojy teises ir palikti jiems socialines garantijas, Socialdemokraty, Darbo partijos
ir Liberaly sqjiidzio balsais visi Sie pasiiilymai buvo atmesti ir jgyvendintas verslininky ir stambaus kapitalo
jmoniy interesas.(LLRA-KSS)

Psichikos sutrikimy
turintys asmenys

Deja, liko ir daug neiSspresty esminiy problemy. PraktiSkai néra jokio rysio tarp ambulatoriniy psichikos
sveikatos prieziiiros centry ir stacionary. Centry darbo stilius lieka pasyvus ir visisSkai nesant specializuotos
ambulatorinés slaugos bendruomenéje, islieka prasti rysiai arba jy is viso néra su socialinés riupybos, vaiky
teisiy apsaugos tarnybomis, net su Seimos gydytojais (gali buti savarankiskai prisirasoma prie visai kitos
istaigos), todél psichikos sutrikimy turintis pacientas lieka be jokios prieziiiros. Krinta gyvenimo kokybé, o
svarbiausia, kad liga labai daznai atsinaujina. (LVZS)

Regiony gyventojai

a) Ypatingq démesj skirsime regiony gyventojy pajamy lygiui didinti per naujas ir esamas fiskalines paskatas
gyventi ir dirbti regionuose. Daugelis toliau nuo didmiesciy esanciy savivaldybiy kencia nuo depopuliacijos.
I5laikyti Zmones ir paskatinti juos dirbti bei savo ateitj kurti regionuose galima naudojant finansinius
instrumentus, visy pirma — mokestines lengvatas asmenims, dirbantiems periferinése savivaldybése. Mokestinés
lengvatos turéty apimti tiek Zemesnius gyventojy pajamy mokescio tarifus, tiek ir aukstesnj neapmokestinamo
minimumo dydj. Konkretis dydziai turéty biti diferencijuojami ir bent kas porg mety perziirimi, atsizvelgiant j
vietos demografines ir ekonomines sqlygas, nedarbo, uZimtumo bei pajamy lygj konkrecios savivaldybés ar
apskrities teritorijoje. (LVZS)

Rinkéjai

Per spaudos konferencijq V. TomaSevski pabréze, kad rinkéjai patikéjo valdzig naujai jégai, nes nori realiy, o
ne fasadiniy permainy.(LLRA-KSS)
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Runkeliai

Politinis ,, elitas *“ siekia ,, runkeliams “ suformuoti nuomone, kad yra dvi Seimo nariy grupés. Viena grupé yra
reformatoriai, o kita — stagnatoriai. Gudrus planas. Viskas aisku, suprantama ir paprasta. Reformatorius arba
stagnatorius. (LS)

Senjorai Pagrindinis uzdavinys-socialinis teisingumas visiems. Seny zmoniy prieZiiros galétume pasimokyti is ES Saliy,
kur steigiami ne seneliy namai, o seny Zmoniy bendro gyvenimo namai. Tai socialinis buistas, kurio gyventojai
patys susimoka uz komunalines paslaugas, maistq, taciau prireikus, gali gauti reikiamqg pagalbg is
aptarnaujanciy darbuotojy. (DK)

Skolininkai Seimas po pateikimo pritaré Seimo nario Naglio Puteikio jstatymo projektui, kuriuo sitiloma papildyti Civilinio

proceso kodekso 739 straipsnj, nustatant, kad negalima iSieSkoti iS sumy, kurios priklauso skolininkui
kaip darbo uzmokescio ar kity pajamy ir iSmoky bei daviniy dalis, nevirsijanti absoliutaus skurdo ribos, jei tai
yra vienintelés skolininko gaunamos piniginés lésos, bitinos jo pragyvenimui. (APKK)

Skurstantys asmenys

Siandien mums reikalinga reali politika, kuri remiasi tikru gyvenimu, o tikrg gyvenimq matysime tik atvira
Sirdimi Zvelgdami | kitq Zmogy. SusipaZinusi su Zmoniy problemomis, siiilyciau tris paprastus biudus, kuriais
galétume palengvinti skurstanciy tautieciy gyvenimg (LS)

Socialiai
pazeidziamos grupés

3. ilginami jspéjimo apie atleidimg iS darbo terminai socialiai jautriausioms grupéms. Naujame DK
darbuotojams, auginantiems vaikus iki 14 m., jspéjimo terminas trumpéja nuo 4 iki 2 mén. LLRA-KSS frakcija
palaiké pasiillymq nustatyti 3 meén. jspéjimo terming. Taip pat numatyti jpareigojimqg darbdaviui teikti
pirmenybe likti darbe darbuotojams, kurie augina nejgaly vaikq iki 18 m; (LLRA-KSS)

Sodininky bendrijos

a) Imsimés teisiniy priemoniy didziyjy miesty pakrasciuose esanciy sodininky bendrijy problemoms,
susijusioms su nuolatiniy jy gyventojy skaiciau didéjimu, spresti. Iki Siol tokie klausimai, kaip komunaliniy
komunikacijy tiesimas sody bendrijose, gatviy statyba ir Kita, buvo reglamentuojami neretai vienas kitam
priestaraujanciais teisés aktais. Sodininky bendrijoms uztikrinsime visq gyvenamosioms teritorijoms biiting
teisine aplinkg, skatinsime sodininky iniciatyvas aplinkosaugos, krastovaizdzio ir bendruomenés puoseléjimo
srityse; (LVZS)

Specialiyjy poreikiy
turintys asmenys

g) Viesojo transporto jmones skatinsime jsigyti transportq, pritaikytq Zmonéms, turintiems specialiyjy poreikiy;
(LVZS)

Studentai mokslo ir studijy politikq glaudZiai susieti su Lietuvos kitrimo uZdaviniais: akademing bendruomene, ypac —
akademinj jaunimq, nacionalinémis programomis skatinti aktyviai jsijungti j valstybés ir visuomenés gyvenimgq,
(LS)

Seima — gerins Seimy gyvenimo sqlygas, kels tautos, Seimos ir asmens kultiirq ir sgmoningumq bei patriotizmgq, vykdys

alkoholizmo, narkomanijos,
propagandg, (BTK)

rikymo ir kity Zzalingy jprociy prevencijq, uzkardys homoseksualizmo
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Siauliediai

Kiekvieng pirmadienj ir penktadienj veikia mano priimamasis. Jei penktadienj neturiu galimybés susitikti su
kas nori, tas labai lengvai mane pasiekia. Sulaukiu daug jvairiy Zmoniy, organizacijy bei institucijy atstovy.
Dirbdamas kartu su jvairiomis jstaigomis, pavieniais Zmonémis inicijavau ar prisidéjau prie jvairiy projekty,
skatinanciy vaiky uzimtumgq, aktyvios jy veiklos. Esu vienas is Moksleiviy mégéjy krepsSinio lygos
(MMKL) jkiiréjy bei réméjy, kartu su Siauliy miesto Svietimo skyriumi kasmet organizuojame moksleiviy
konkursq ,,AS — lyderis “, esu respublikinio vaiky ir jaunimo muzikos festivalio ,, Pauksciai“ réméjas, vienas is
vaiky ir jaunimo giesmiy Sventés ,, Giesmiy pyné Marijai“ globéjy. Dalyvauju skatinant bendruomeniskumg bei
pastangas kuriant saugesne visuomene — esu vienas is Siauliy savanorisky saugos biiriy (SSB) jkiréjy bei
aktyviy nariy. Visko ir nei§vardysi, bet pasistengsiu visq informacijq pateikti savo ataskaitoje Siaulieciams.
(LVZS)

Silutigkiai

Pazadais jau seniai netikiu. Manau, reikia balsuoti uz nuveiktus darbus, asmenybes. Alfredq Stasj Nausédg
pazjsty daugybe mety. Sis Zmogus — Zodzio Zmogus, kokio darbo jis imasi, tam ir atsiduoda. Jis yra teisingas,
ryztingas, tikras strategas. Tai Zmogus, kuris nebijo prisipazinti suklydes, kuris nebijo atsakomybés ir kuris
niekada netusciaZodziauja. A. S. Nauséda turi ir administracinio darbo patirties, yra labai darbstus. Neabejoju
- rinkimuose reikia palaikyti vietinj kandidatq, kuris ismanyty vietos specifikq ir problemas bei sugebéty tvirtai
atstovauti Silutés rajono interesams Seime. Biitent dél to ir balsuosiu uz A. S. Nausédq. Kvieciu visus padaryti
tq pati — palaikyti savo krasto kandidatq. (LVZS)

Tauta

2. Lietuviy tautos islikimui iskilo Sios grésmés: demografiné lietuviy depopuliacija, korupcijos isplitimas,
tiesioginés karinés grésmés augimas, masinis skurdas, apsprendziantis asmens ir visuomenés degradavimg.
(BTK)

Tautinés mazumos

,, Siandien pakartotinai renkamés prie JAV ambasados, gindami savo teises ir teisétus interesus, norédami
iSsaugoti tautiniy mazumy mokyklas, mokymgsi gimtgja kalba ir siekiame, kad miisy tévy zemé biity grgZinta
teisétiems savininkams *, — protesto akcijq pradéjo Vilniaus m. tarybos naré Edita Tamosiinaité. (LLRA-KSS)

Tévai Gerb. vicemere Valdai Benkunskai, turime Jums daug klausimy. Patirtis rodo, kad Jums labiau patinka
bendrauti su mumis pasislépus uz interneto portaly sienos, todél priimame §j iSSiikj, nors tokiy galimybiy,
kokiomis gali naudotis mero pavaduotojas ir politikas, tévai neturi. (LLRA-KSS)

Turtingieji Galy gale turtingiausi Lietuvos Zmoneés, tie, kuriy pajamos per ménesj virsija 3570 eury sudaro apie 2,35 proc.

(vos per 27 tikst.) gyventojy. Jie gauna 30 proc. Salies gyventojy pajamy (samdomo darbo pajamose jy dalis
apie 6 proc., verslo liudijimy generuojamose pajamose — 4,7 proc.). Gaudami beveik trecdalj gyventojy pajamy
atitinkamgq gyventojy pajamy biudZeto skiltj jie praturtina vos per 17 proc. jplauky.(LS)
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Ukininkai

Esu vienas is to ketverto, iskeiktas auksciausiy salies pareigiiny ir pazenklintas teistumo déme uz tai, kad gyniau
ikininky teise j teisybe, j sqziningq atlygj uz jy darbq. Siandien dar labiau didziuojuosi Siuo teistumu, nes zinau,
kokioje beviltiskoje padétyje Siuo metu atsidiiré daugybé itkininky, kaimo gyventojy. (LVZS)

Vaikai

Issaugoti pradines mokyklas prie namy, finansuoti naujy darzeliy statybg — taip uztikrinti visiems vaikams lygy
gyvenimo startq. (LS)

Valstybés tarnautojai

Taip, paliestos rimtos problemos. Valstybés tarnautojams algos uzsaldytos jau devynerius metus ir jas biitina
kelti, taciau pirma reikia sutvarkyti pacig valstybés tarnybq ir tai jau daroma. Vidaus reikaly ministerija paruose
naujq Valstybés tarnybos jstatymq, kuris leis didinti valstybés tarnautojy atlyginimus. (LVZS)

Vartotojai a) Ribosime naujy pridétinés vertés mokescio lengvaty atsiradimq. Dauguma tokiy lengvaty néra socialiai
teisingos, nesa ribotg naudq galutiniam vartotojui ir didina valstybés biudzeto deficitq. (LVZS)
Verslininkai Skatinant palankiq investicing aplinkg, naujy darbo viety kiirimgsi siiilome iS esmés perziuréti su darbo

santykiais susijusius mokescius ir apmokestinimo nastq verslui, kuris socialiai atsakingas, sqzZiningai moka
atlyginimus ir mokescius j Salies biudzetq. (LLRA-KSS)

Viduriné klasé

Atsakydamas j aiskius ir viesoje erdvéje jau kuris laikas placiai aptarinéjamus vidutines pajamas gaunanciy
(ypatingai samdomy darbuotojy) isgyvenimo klausimus, ministras akcentuoja ,,tikslus, del kuriy Vyriausybé
sutaré* ir kalba tik apie vienq is jy — skurdo ir socialinés atskirties mazinimgq. (LS)

VieSojo  sektoriaus
darbuotojai

ldomiausia, kad neteko  girdeti, kad  dziigauty  verslininkai,  ekonomistai,  finansininkai
prognozuodami dideliy investuotojy atéjimq, nawjy darbo viety sukiirimg, nezada nei geresniy darbo salygy,
nei didesnio atlyginimo. Socialinis dialogas nejvyko, o pasékmés palies visus. Palies ne tiek privaciajame
sektoriuje dirbanciuosius, nes gerq darbuotojg darbdavys ir nepakeitus Darbo kodekso vertina mokédamas ory
atlyginimq. Palies naujoveés visus vargsus viesojo sektoriaus darbuotojus: mokytojus, slaugytojus, socialinius,
kultiiros, seniuinijy darbuotojus, kuriems valdancioji dauguma siuncia ziniq — per daug jums atostogy, per mazai
laiko praleidziate darbe, per didelés iSeitinés iSmokos, per anksti iSeinate j pensijq ir is vis per brangiai
kainuojate valstybés biudzetui. Mokate gyventi uz maziausius ES atlyginimus ir pensijas, iSmoksite ir be
socialiniy garantijy. Buvo dirzy verzimo naktis, dabar socialiniy garantijy smaugimo popieté. (LLRA-KSS)

Vilniaus
gyventojai

rajono

Vilniaus rajono savivaldybé isplatino kreipimgsi j Lietuvos Respublikos Seimo Etikos ir procediiry komisijg,
kuriame nurodo, kad visuomenés informavimo priemonése pasirode Lietuvos Respublikos Seimo nariy Lauryno
Kasciino ir Pauliaus Saudargo viesi pasisakymai yra melagingi ir tendencingi. Manipuliuojant duomenimis (jie
pateikiami ne visi, o iSrenkama nedidelé dalis statistiniy duomeny), Vilniaus rajonas yra jvardijamas kaip
atsilikes, problema, nacionalinio saugumo problema, o tai ne tik Zeidzia Vilniaus rajono gyventojus, bet ir kenkia
Vilniaus rajono savivaldybés (toliau — Savivaldybé) dalykinei reputacijai. (LLRA-KSS)
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Vilnieciai VieSesné, vilnieciams atviresné turéty tapti jy miesto jmoniy veikla, aiskesni ir skaidresni iy jmoniy valdyby ir
vadovy sprendimai. Vilniaus taryba ir savivaldybés administracija privalo pasiripinti, kad toks skaidrumas biity
uztikrintas. (LS)

Visuomené Gal Sie vanguis ir baugstis Seimo rinkimai dar galéty tapti rimtesniu visuomenés pokalbiu apie svarbiausius

valstybés reikalus? (LS)

Visuomenés grupés

Esame liudininkai to, kad ir kitos visuomenés grupés susiduria su azartiniy losimy lemiamomis problemomis, o
valstybéje stinga sisteminio poziiirio j Sios problemos sprendimq, todél: (LVZS)

Visuomeninés
organizacijos

Be to, N. Puteikis kreipési j Valstybine kultiiros paveldo komisijq ir Kultiiros ministerijq, prasydamas isnagrinéti
Sj Traky senamiescio riby sumazinimgq kaip atvejj, kuris gali sudaryti paveldui praziitingg precedentq, ir pateikti
atitinkamus vertinimus bei isaiskinimus. Pvz., Seimo narys klausia, ar KPD vertinimo tarybos turi kviesti Traky
istorinio nacionalinio ir kity parky direkcijy, KPD, uz paveldo tvarkymq atsakingy savivaldybiy padaliniy bei
paveldo apsauga besiripinanciy visuomeniniy organizacijy atstovus j savo posédzius, kai keiciamos kultiiros
vertybiy ribos ir vertingosios savybés. (APKK)

Zemdirbiai

b) Skatinsime ekologinio iikio ir tausios Zemdirbystés plétrq, ekologisky produkty vartojimq Svietimo jstaigose,
taip ugdydami sveikq vaiky mitybg, ekologinj sgmoningumgq ir remdami ekologiskai ukininkaujancius
zemdirbius; (LVZS)

Zmogus

Apie Lietuvos perspektyvg — Kito pasirinkimo, kaip atsitiesti, neturime — tik atkakliai, kantriai ir kryptingai
stengtis keisti neteisingq, zmogaus gyvenimq sunkinantj valstybés tvarkymg, jveikti destrukcijq ir saviniekq.
Sgmoningai apsisprendziant, suvokiant kryptj ir prasme.(LS)

/mones

Kalbant paprasciau, nesubalansuotas, socialiai pazeidziamas biudzetas dar kartq signalizuoja Zmonéms: jiis
nereikalingi Sitai Saliai, emigruokit. Skamba Ziauriai? Ne, tiesiog realiai.(LS)

Zmonés, gyvenantys
uz didmiesciy

b) Stiprinsime Svietimo ir kultiros infrastruktiirg ir plétrg, sudarydami sqlygas auksto lygio kultirinéms ir
Svietimo paslaugoms pasiekti Zzmones, gyvenancius uz didmiesciy riby, (LVZS)
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3 lentelé. Lietuvos populistiniy partijy identifikuoti atstovaujamyjy interesai. Koduoty pastraipy pavyzdziai

Kodas Pastraipos pavyzdys

Administraciniy Keliame tikslg pasiekti, kad aplinkos apsaugos politika netapty biurokratizmo Saltiniu, o tarnauty darnios
reguliavimy aplinkos formavimo priemone, palankia ir darnaws ikio plétrai. Tuo tikslu siekiame maZinti perteklinius
mazinimas reikalavimus verslui bei gyventojams. Tuo tikslu numatome Sias veiklos gaires (LVZS)

Apsaugojimas ir | Pasisakome uz jstatymais ribojamqg darbdaviy savivale, didesnes dirbanciy Zmoniy saugumo garantijas, biisto
gynimas prieinamumgq jaunimui.(LS); Siekdama isvengti tarptautinio terorizmo keliamy grésmiy, Lietuva PRIVALO

nejsileisti ekonominiy migranty is musulmonisky Saliy. Koalicijos kandidatai dés visas pastangas, kad biity
uztikrintas Lietuvos zmoniy saugumas. (BTK)

Atstovaujamiesiems
palankios politikos
igyvendinimas

I Lietuvos sqraso veiklg jsitraukiau suvokdamas, kad privalau pamokose deklaruojamas, ginamas ir
puoseléjamas vertybes ginti ir diegti ir valstybés gyvenime. Manau, kad Lietuvos Sqgrasas yra biitent ta politiné
partija, tas judéjimas, kuris dar nepamirso Nepriklausomybés ausroje deklaruotos idéjos, kad Lietuva — tai
Siaurés Aténai. Sisteminés, parlamentinés partijos paskendo savo , elitarizme*, nutolo nuo realybés, nuo
politikos, virsdamos administratoriais, jsisavinanciais ES struktiriniy fondy lésas. Neliko idéjy politikos. Giliai
tikiu, kad Lietuvos SgraSas turi galimybes keisti politing atmosferq Lietuvoje, geba generuoti ir sugebés
jgyvendinti naujas idéjas, svarbias kiekvienam Lietuvos Zmogui. Tad esu LS narys ir ryzZtuosi drauge su

Zmonémis, kuriuos gerbiu, kuriais pasitikiu, eiti atsinaujinimo keliu... (LS)

Atstovavimas

S.Buskeviciaus ir tautininky koalicijq ,, Pries korupcijq ir skurdq“ sudaro jvairiy sriciy profesionalai, kuriuos
vienija doros, Seimos, tautos, tautinés valstybés, demokratijos ir socialinio teisingumo idealai. Kol biudzetinés
partijos 24-erius metus dalijosi postus ir valstybés léSas, lietuviy tautai parlamente is esmés niekas neatstovavo,
taciau atéjo laikas §j nesusipratimgq istaisyti. Siandien kiekvienas Lietuvos patriotas jau turi tikrg alternatyvg ir
geriausiq pasirinkimg. (BTK)

Bendravimas

Kalbédamas apie Ziniasklaidg, Valdemar TomaSevski pazyméjo: , Jeigu negalime laiméti Ziniasklaidoje, nes
jégos yra nelygios, tai viskq galime paaiskinti susitikimuose su Zmonémis“, — apie tiesioginiy susitikimy su
gyventojais svarbq saké politikas ir atkreipé démesj j egzistuojancias grésmes: , Pavojingiausia kova su
lenkiskumu vyksta lenky kalba . (LLRA-KSS)

Dalyvavimas
diskusijose

Uztikrinti vieSq tarimgsi visais visuomenei svarbiais klausimais, pilieciy dalyvavimq kuriant bendro gyvenimo
taisykles — jdiegti privalomy viesyjy diskusijy ir konsultacijy, gyventojy apklausy ir referendumy praktikas.
Sukurti patikimus viesosios politikos formavimo ir jgyvendinimo mechanizmus. 100 000 pilieciy iniciatyva turéty
buti pakankama tautos nuomonei atsiklausti — referendumui surengti.(LS)
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Dalyvavimas
kulttriniame
gyvenime

a) Parengsime ir priimsime Lietuvos Kultiiros jstatymq (Lietuvos kultiiros ir meno politikos sistemos pagrindy
istatymqg) bei kitus ilgalaikés ir vidutinés trukmés kultiivos raidos strateginio planavimo dokumentus. Mes
keliame tikslg pakeisti daugiau kaip ketvirtj amZiaus vyraujancig tendencijg marginalizuoti kultiiros politikq.
Tam bitina teisinémis priemonémis uztikrinti konstitucines Lietuvos pilieciy teises j kultiros prieinamumg. Siuo
tikslu Lietuvos kultiiros ir meno politikos sistemos pagrindai bus jteisinti atskirame Kultiiros jstatyme, kurio
nuostatos bus jgyvendinamos patvirtinus ilgalaikés ir vidutinés trukmeés kultiros raidos strateginio planavimo
dokuvmentais: 20162030 m. Lietuvos kultiiros strategijq bei jq jgyvendinancig Nacionaline kultiros programg;
(LVZS)

Dalyvavimas
valdyme ir
sprendimy priémimo
procese

ISpletoti savivaldq ir uztikrinti vilnieciy dalyvavimg miesto valdyme: [...] Bendruomenes ir visuomeng jtraukti
i sprendimy priemimo procesq, uztikrinti, kad visa informacija apie miesto vykdomus ir numatomus projektus
bei svarbiausius sprendimus biity viesai prieinama, laiku pateikta ir iSsami, parengti ir jdiegti viesyjy
konsultacijy ir miestieciy apklausy tvarkq, atnaujinti ir suteikti realiy galiy prie Vilniaus tarybos veikiancioms
visuomeninéms komisijoms.(LS)

Darbas
atstovaujamyjy labui

LLRA-KSS pirmininkas V. Tomasevski nurodé, kad rinkimy rezultatus lems ne programos, numeriai ar logotipai,
o geras pavyzdys ir jdirbis. “Mums pavyko savo pavyzdziu parodyti, kad kita, sqzZininga politika yra jmanoma.
Misy pasiillymas visiems Salies rinkéjams yra labai geras, o naujas logotipas vienija visus bendram darbui
miisy Salies pilieciy labui*, — nurodé politikas. (LLRA-KSS)

Démesys ir riipestis

Sieksime, kad visose Lietuvos savivaldybése biity steigiamos Seimos tarybos, padedancios savivaldybéms
jgyvendinti savo funkcijas: ripintis Seimomis, uztikvinti bendradarbiavimg tarp savivaldybés institucijy ir
nevyriausybinio sektoriaus. Paraginsime steigti Nacionaling Seimos tarybg.(LS)

Galimybés gyventi
Seimoje uztikrinimas

Ar galima tokia 13 mety mergaités izoliacija nuo artimyjy, nuo pusbroliy ir pusseseriy? Gal teiktysi protingi
ir atsakingi valdzios institucijy vadovai atsakyti ar paauglio vaiko izoliacija nuo Seimos yra teiséta, kokiu
istatymu remiantis yra Zalojama vaiko psichika ir gyvenimas? (DK)

Geroveés Pasirinkite tuos, kurie nesisvaisto graziomis, daugybe karty girdétomis frazémis, o siiilo sprendimus, kurie
uztikrinimas galeéty pakeisti ,, eiliniy * pilieciy gyvenimo kokybe. (LS)

Gery darbo salygu | Svarbu susigrqzinti j kultiiros ir meno kolektyvus, valstybinius teatrus talentingiausius kiiréjus, sudaryti jiems
uztikrinimas geriausiais sqlygas. (DK)

Igalinimas Zinoma, valstybé bent artimiausiu metu regioninei politikai negalés skirti tiek paramos, kiek gaunama is ES,

todél esame pasirenge ieskoti biidy Sj disbalansg kompensuoti konkreciam atvejui pritaikytomis reguliacinémis,
mokestinémis ar kitokiomis priemonémis. Jos apima valdymo kokybés didinimgq, biurokratizmo mazinimg, vietos
savivaldos, bendruomeniy jgalinimgq bei jy potencialo isnaudojimg, o ilgesniuoju laikotarpiu — regioninio Salies
valdymo reformq. (LVZS)
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Informacijos

Kodél nuo visuomenés buvo slepiama tiek sutarties pasirasymo planuojama data, tiek sutarties ratifikavimo

suteikimas data? Pvz. LR Seimo posédziy plane neeilinéje vasario 14-os d. sesijoje net pries kelias valandas, t.y. net tg
paciq dieng, nebuvo paskelbta, kad Seimas planuoja per vieng minute!!! ratifikuoti sausio 17d. pasirasytq sutartj
su JAV. (DK)

Infrastruktaros Biitina plétoti universalaus dizaino principus. UD — tai toks gaminiy ir aplinkos kiirimas, kai jais be jokio

pritaikymas specialaus pritaikymo gali naudotis visi: vaikai, vyrai, moterys, senyvo amziaus, nésciosios, turintys negalig

jvairiy tautybiy Zmoneés. (LS)

Karinis parengimas

Gerbiama Rasa Jukneviciene, Jums néra dél ko nerimauti — as esu uz Sauktinius, kartu su kitais krasto saugumgq
stiprinanciais sprendimais. Né kiek neabejoju, jog visiSkam Lietuvos kariuomenés sukomplektavimui
sprendimas dél Sauktiniy buvo neisvengiamas. Galvojant apie ateitj, reikéty kompleksinio sprendimo, kuris is
esmeés pagerinty krasto gynybines galias. Norédami formuoti dar didesnj kariuomenés rezervq, turétume karinio
parengimo katedras jsteigti universitetuose ir kolegijose. Tai leisty jauniems Zmonéms gauti pradinj karinj
parengimg, kuris atitikty dabartinio Sauktinio paruoSimaq, neatitritkstant nuo mokymosi proceso. (LVZS)

Kokybiskos
gyvenamosios
aplinkos
uztikrinimas

Seimo narys, kalbédamas apie emigracijos mazinimgq atkreipé démesj j tai, kad valstybéje turi biiti susitarimas
tarp valdzios, parlamentiniy partijy, darbdaviy ir profsqjungy, turi biiti paliestos visos suinteresuotos kryptys,
kad jos biity nukreipiamos bendram tikslui. Parlamentaras pasisaké uz saugios investicinés aplinkos jaunimui
kiirimg, kuri padéty startuoliams bei kurti naujus verslus, nes ,,tik sukiire saugiq aplinkq tiek verslui, tiek
Jaunimui, Seimoms bei kitiems galésime kalbéti apie tautieciy grizimq j Tévyne*. (LVZS)

Likesc¢iy atliepimas

., Issigryninome tikslus, kurie renovacijq padaro patrauklesne ir skaidresne. Tikimés pasiekti maksimaliai gerg
rezultatq ir istaisyti iki Siol buvusias klaidas ir spragas, todél, biitent, didziausias démesys ir kreipiamas kokybei
ir gyventojy litkesciams, taip pat didinama rangovy atsakomybé, detalizuojamas procesas, numatoma didesné
BETA (Biisto energijos taupymo agentiiros) atsakomybé ir indélis j projektq. Ateityje gyventojai galés rinktis ne
tik pigiausiq pasitilymq, bet ir gauti finansavimq aukstesnés naudingumo klasés projektams*, - sako K. Mazeika.
(LVZS)

Mokes¢iy mazinimas

Neapmokestinti pajamy, biitiny asmeniui ir Seimai iSgyventi. (LS)

Naudos teikimas

Visada vadovausiuosi sqzinés principu ir pataréjais/specialistais, kurie dirbs nacijos naudai, o ne klany,
oligachy. (DK)

Pagalba ir parama

Parama Seimai, auginanciai du ir daugiau vaiky,— 50 eury per ménesj uz kiekvienq vaikqg (nuo antrojo vaiko).
(LS); Nors pats teismo procesas ir uzdaras, taciau, tikimés, suprantate kaip daug reiskia moralinis ir
psichologinis nekaltai kaltinamy Zmoniy palaikymas.(DK)
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Pagarbos ir orumo
uztikrinimas

Kad Lietuvos pilieciai buity saugiis ir oriis — uztikrinti teisingumq valstybéje. (LS); Kol kas miisy valstybéje to
nepavyko pasiekti, akivaizdiis neteisingumo faktai neretai bado akis. Pavyzdziy, Zeidzianciy zmoniy savigarbg
ir orumq, galima pateikti daug.(DK)

Pajamy ir darbo
uztikrinimas

Isvada. Minima reforma, pridéedama is neapibrézto Saltinio iSmokas vaikams Sioje Zemiausiy pajamy grupéje,
ne tiek traukia Zemiausiy pajamy zmones is skurdo, kiek tq skurdq jSaldo. Ypatingai jvertinus neisvengiamg
kainy augimq, kai tokia didelé skurstanciy gyventojy grupé gaus papildomy pajamy, kurias tuoj nukreips j
vartojimg. Situacijq Sios grupés gyventojams dar labiau apsunkins tai, jog jy galimybés gauti adekvacias ir
kokybiskas viesqsias paslaugas sumenks. O tai reiskia, kad ir jy (bei jy vaiky) galimybés kapanotis is skurdo ir
atskirties bus menkstancios.(LS)

Pasitikéjimas

Siekdami padidinti gyventojy pasitikéjimg valstybés institucijomis ir jy jsitraukimq j valstybés valdymo
procesus, skatinsime piliecius aktyviai reiksti savo patarimus ir nuomones rengiant teisés aktus. Sieksime
uztikrinti, kad teisinio reguliavimo sistema Lietuvoje bity sklandi, paprasta ir suprantama.(LLRA-KSS)

Paskatinimas

Valdzios jstaigy vadovy rotacija paskatinty Sias jstaigas imtis reformy, atsirasty suinteresuotumas dirbti
efektyviau ir taupiau, sumazéty korupcija. Taip pat tokie pakeitimai padidinty misy Salies valdzios sektoriaus
skaidrumgq ir paskatinty jaungjq issilavinusiq kartq likti Lietuvoje ir dirbti savo Saliai, uZuot netekus vilties
susirasti darbg Lietuvoje, emigruoti ir bandyti gauti geriau apmokamq darbq uZsienio Salyse. (LVZS)

Paslaugy teikimas

ViesSojo administravimo, kaip visos viesosios politikos kokybé yra horizontalus LVZS rinkiminés programos
prioritetas. Mes siekiame, kad mokesciy mokétojai is valstybés gauty kokybiskas, efektyvias paslaugas, kuriy
organizavimo ir teikimo netemdyty abejonés seséliai dél galimo neskaidrumo, asmeniniy valstybés tarnautojy
interesy tenkinimo valstybés sqskaita ar Korupcijos. (LVZS)

Pokyc¢iy Jei neisrinksite, Zinosiu, kad Jiis, mano tauta (taip iki Siol ir nesistengiate keisti ir keistis), taip iki Siol ir

jgyvendinimas nesistengiate nieko pakeisti rinkimuose rinkdami tuos pacius, kurie jau du deSimtmecius jrodinéja ne savo
gabumus, o neveiksnumg. (DK)

Poreikiy Tokia padétis, kaip pabrézia Seimo narys, pazeidzia Zmogaus teises patenkinti esminius, gyvybiskai svarbius

patenkinimas poreikius, Lietuvos Respublikos Konstitucijos, taip pat tarptautiniy teisés akty saugomgq teise j gyvybe ir asmens
orumgq.(APKK)

Problemy Programoje taip pat didelis démesys skirtas Seimai. Seimos Lietuvoje susiduria su issikiais bei problemomis,

sprendimas kurioms spresti jau nebepakanka tik pacios Seimos ir jos artimos aplinkos pastangy. Prie Siy problemy prisideda

emigracija, gimstamumo mazéjimas, vaikas daznu atveju tampa ne biitinybe, o prabanga. Visos Sios problemos
kilo dél nepakankamo buvusios Vyriausybés poziirio j seimq.(LLRA-KSS)
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Rysys su | — iSeivijoje jsikiirusj ketvirtj Lietuvos gyventojy jtraukti j Valstybés kitrimo darbus. Daugiau démesio turi biiti

Lietuva/Grjzimas | | skiriama ne Lietuvoje gyvenanciy vaiky svietimui.(LS)

Lietuva

Savirealizacijos Lietuvos $vietimo sistemq tobulinsime suprasdami, kad issilavinimas — raktas j visuomenés ir valstybés pazangq

uztikrinimas ir asmening sékme. Todél sieksime kiekvienam Lietuvos pilieciui, nepriklausomai nuo tautybés, lyties, amzZiaus,
religijos, socialinés padeéties, uztikrinti lygiavertes sqlygas atskleisti savitus gebéjimus, pasirinkti savo kelig,
igyti kompetencijy, svarbiy kirybiskai ir atsakingai dalyvauti profesinéje ir visuomeninéje veikloje. (LVZS)

Tarnavimas LLRA-KSS pirmininkas pabrézé, kad partijos atstovy veikla ir darbas yra elgesio pavyzdys kitiems: ,, Miisy

atstovai Seime nebalsavo uz atlyginimy sau pasididinimg, tai buvo principingas balsavimas. Valdzig suprantame
ne kaip valdymgq dél kédziy ir naudos, mes suprantame valdzig kaip tarnavimgq pilieciui. Valdantysis — tai pilieciy
tarnas, ir Sia kryptimi mes dirbsime. Jei lemtis leis j Seimq biiti isrinktam didesniam atstovy skaiciui, turime
tapti tarnais, o ne isrinktaisiais, skrajojanciais debesyse, ar vadinamuoju elitu. Toks miisy iSskirtinis metodas
politinéje scenoje. “(LLRA-KSS)

Teis¢ ginti
interesg

viesaji

APAS pazymi, kad sqlygas tokiam drastiSkam misy istorinés atminties naikinimui sudaro palyginti menkas
visuomenés dalyvavimas paveldo globoje, kurj lemia ir tai, kad visuomené yra nusalinta nuo paveldo likimui
svarbiy sprendimy priéemimo, jos dalyvavimq uztikrinant tik formaliai, o pilieciai neturi teisés kreiptis j teismus
ginant viesqjj interesq krastovaizdzio ir paveldo srityje.(LS)

Teisingumo
uztikrinimas

Kad pilieciai atgauty pasitikéjimq valstybe, siiilome keisti politine sistemq — jtvirtinti tikrq savivaldq, uztikrinti
teisingumq valstybéje. Miisy valstybés institucijos, misy vieSieji finansai turi biti reikliai pilieciy
priziiirimi.(LS); ZMOGUS, jo problemos ir ripesciai, dvasiné biisena, materialiné gerove, jo Seima, santykiai
su kitais visuomenés nariais yra ,,Drgsos kelio‘‘ partijos démesio centre. Taciau aukSciausiy tiksly visose
Zmogaus gyvenimo srityse nejmanoma pasiekti be vieno labai svarbaus dalyko —teisingumo. Teisingumas-

pamatiné visuomenés vertybé, kuria demokratinéje valstybéje grindziami Zmoniy santykiai.(DK)

Telkimas
vienijimas

Partijy rinkimy programa - tai dokumentas, kurio pagrindu gali biti telkiami visi po platyji pasaulj pasklide
lietuviai ir Lietuvoje gyvenantys valstybés pilieciai. Miisy valstybéje kol kas dar yra daug neteisybés, korupcijos
apraisky ir kity negeroviy, gajus sovietinis mentalitetas, nejvykdyta liustracija. Daugelyje gyvenimo sriciy
,isradinéjamas dviratis **, kai tuo tarpu turtingos Vakary valstybés seniai praéjo tuos savo raidos etapus ir yra
sukaupusios vertingq patirtj .Reikia tik su emigranty pagalba ja pasinaudoti kiirybiskai pritaikant jg prie vietos

sqlygy ir aplinkybiy.(DK)

Ugdymas

2) Svietimo sistemos pertvarkymas: XXI a. Lietuvos pilietis turi biti ugdomas nuo vaiky lopseliy-darzeliy,
viduriniy, profesiniy ir aukstyjy mokykly iki pat Moksly akademijos. Biitina puoseléti asmenybe, inovatyvy
mastymgq, o ne drozti visus pagal vieng kurpaliy.(LS); Visapusiskai issilavines, pilietiSkas Zzmogus, gyvenantis
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globaliame pasaulyje ir Siuolaikiska, konkurencinga, Ziniy ir auksStyjy technologijy valstybé su pagarba
tautinéms tradicijoms ir istorinei praeiciai-t0Kie uzdaviniai iskyla Lietuvos svietimo sistemai.(DK)

UzZimtumo
uztikrinimas

a) Perziurésime pagrindines kaimo raidos kryptis, naujus tikslus nustatysime vadovaudamiesi socialiniy
skirtumy mazinimo, kaimo gyventojy uzimtumo didinimo, kaimo bendruomeniy aktyvumo ir uzimtumo iniciatyvy
skatinimo siekiais, atsizvelgiant j mokslo rekomendacijas, socialiniy partneriy siilymus, iSskiriant vietos
savivaldos subjekty (ypac bendruomeniy, aktyviy vietos gyventojy) sugebéjimq atpazinti vietoveés ilgalaikius
konkurencinius pranasumus — jy galimybe jsitvirtinti vietoves istekliuose, kultiiroje, tradicijose, patirtyje ir t. t.
); (LVZS)

Vaisty kainy
kompensavimas

Labai svarbiis yra LLRA-KSS pasiillymai dél nemokamy pagrindiniy vaisty 75 mety ir vyresniems gyventojams,
taip pat dél vaisty kainos kompensavimo asmenims, jsigijusiems per ménesj vaisty uz sumgq, virsijancig 30
eury.(LLRA-KSS)
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4 lentelé. | atstovaujamyjy kategorijas nurodanciy pastraipy skaicius Lietuvos populistiniy partijy diskurse

POLITINE PARTIJA

Antikorupciné

,,Drasos kelio*

Lietuv

os lenky

Lietuvos

Politiné partija

S. Buskeviciaus ir

N. Puteikio ir K.| politiné partija | rinkimy akcija — valstie¢iy ir | ,,Lietuvos sarasas* Tautininky
Krivicko Kriks¢ionisky zaliyjy sgjunga koalicija
koalicija Seimy sgjunga

Pastraipy | Pastraipy |Pastraipy |Pastraipy | Pastraipy |Pastraipy |Pastraipy |Pastraipy |Pastraipy | Pastraipy Pastraipy | Pastraipy

skaicius |dalis (%) |skaicius |dalis (%) |skaic¢ius |dalis (%) |skaicius |dalis (%) |skaicius |dalis (%) skaicius  |dalis (%)
BENDROSIOS ATSTOVAUJAMUJU GRUPES
Zmoneés 63| 26,81% 86| 39,09% 58| 15,14% 161| 19,26% 111 23,67% 6| 35,29%
Visuomené 22| 9,36% 15 6,82% 21 5,48% 191| 22,85% 99 21,11% 2| 11,76%
Pilietiné visuomené 27| 11,49% 31| 14,09% 66| 17,23% 94| 11,24% 105 22,39% 2| 11,76%
Gyventojai 5 2,13% 6 2,73% 36 9,40% 81 9,69% 11 2,35% 3| 17,65%
Tauta 2| 0,85% 11 5,00% 2 0,52% 23 2,75% 43 9,17% 7| 41,18%
§PECIFINES ATSTOVAUJAMUJU GRUPES
Seima 40| 17,02% 11 5,00% 80| 20,89% 81 9,69% 63 13,43% 1 5,88%
Darbuotojai 21| 8,94% 11 5,00% 57| 14,88% 100| 11,96% 61 13,01% 3| 17,65%
Vaikai 17 7,23% 51| 23,18% 28 7,31% 83 9,93% 15 3,20% 0 0,00%
Socialiai 70| 29,79% 7 3,18% 11 2,87% 50 5,98% 56 11,94% 0 0,00%
pazeidZiamos
grupés
Organizacijos 10| 4,26% 7 3,18% 8 2,09% 74 8,85% 22 4,69% 0 0,00%
Bendras pastraipy 235 220 383 836 469 17
skaiCius
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5 lentelé. | interesy kategorijas nurodanéiy pastraipy skai¢ius Lietuvos populistiniy partijy diskurse

POLITINE PARTIJA
Antikorupciné | ,,Drgsos kelio* | Lietuvos lenky Lietuvos Politiné partija |S. Buskeviéiaus| Visos partijos
N. Puteikio ir | politiné partija | rinkimy akcija- | valstie¢iy ir ,Lietuvos ir Tautininky
K. Krivicko Kriks¢ionisky | zaliyjy sgjunga sgrasas“ koalicija
koalicija Seimy sgjunga

Pastraipy | Pastraipy |Pastraipy |Pastraipy |Pastraipy |Pastraipy |Pastraipy |Pastraipy |Pastraipy |Pastraipy |Pastraipy |Pastraipy |Pastraipy |Pastraipy

skaicius |dalis (%) |skaicius |dalis (%) |Skaicius |dalis (%) |skaicius |dalis (%) |skaicius |dalis (%) |skaicius |dalis (%) |skaicius |dalis (%)
Pragyvenimo (122 51,91%129 13,18% (143 37,34% |324 38,76%0|138 29,42% |3 17,65% | 759 35,14%
uztikrinimas
Pasiripinimas |96 40,85% (119 54,09% 121 31,59% |231 27,63% (128 27,29% |7 41,18% (702 32,50%
Ir
apsaugojimas
Atstovavimas |2 0,85% |6 2,73% |52 13,58% (43 5,14% |33 7,04% |1 5,88% |137 6,34%
Pilieciy 34 14,47% |50 22,73%48 12,53% |151 18,06% 126 26,87%|1 5,88% |410 18,98%
jtraukimo ]
valdyma
uztikrinimas
Ugdymas, 0 0,00% |23 10,45% |27 7,05% 192 22,97% 46 9,81% |2 11,76% (290 13,43%
jgalinimas,
skatinimas
Kita 0 0,00% |13 591% |4 1,04% |22 2,63% |3 0,64% |0 0,00% |42 1,94%
Nenurodyti |9 3,83% |30 13,64% |85 22,19% |63 7,54% |124 26,44% |7 41,18% |318 14,72%
interesai
I8 viso 235 100,00%|220 100,00% 383 100,00% |836 100,00% 469 100,00% |17 100,00% 2160 100,00%
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