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SANTRUMPU IR SIMBOLIU SARASAS

Adj adjectif ‘budvardis’

Bl kalbos mokéjimo lygis ,,Slenkstis*

D(et) déterminant ‘determinantas’

DP angl. Determinant Phrase ‘determinantiné fraz¢’

F féminin ‘moteriskoji giming’

GN groupe nominal ‘daiktavardiné grupe’

GP groupe prépositionnel ‘prielinksniné grupe’

inf infinitif ‘bendratis’

K2 svetimoji, negimtoji kalba

K1 gimtoji kalba

LPRATT lietuviy pranciizy kalbos tarpukalbés tekstynas

LPRATTacoL bendras samprotaujamyjy raSiniy ir laiSky anotuotas
patekstynis

LPRATTaE LPRATT tekstyno anotuoty samprotaujamyjy raSiniy
patekstynis

LPRATTAL LPRATT tekstyno anotuoty laiSky patekstynis

LPRATTRE LPRATT tekstyno neapdoroty (bruto) samprotaujamyjy
raSiniy patekstynis

LPRATTsL LPRATT tekstyno neapdoroty (bruto) laisky patekstynis

M masculin ‘vyriskoji giminé’

N nom ‘daiktavardis’

NEC nacionalinis egzaminy centras

NP phrase nominale ‘daiktavarding fraze’

P phrase ‘sakinys’

PERS personne ‘asmuo’

PL pluriel ‘daugiskaita’

Prop. relative proposition relative ‘pazyminio Salutiniai sakiniai’

R1 nuo centro pirma zodzio pozicija 1§ deSinés

SG singulier ‘vienaskaita’



SN /DJ
SP
SV

VBE

syntagme nominal ‘daiktavardinis junginys’
syntagme prépositionnel ‘prielinksninis junginys’
syntagme verbal ‘veiksmazodinis junginys’
verbe ‘veiksmazodis’

valstybinis brandos egzaminas

pasikartojimy skaicius tekstyne
lietuviskas vertimas

ekstenciné opozicija

reiSkinys, neturintis panasumy
priemongés, turin¢ios panaSumy
klaidinga, netaisyklinga forma

procentiné iSraiSka



IVADAS

Kalboje Zodziai néra vartojami izoliuotai, todél dazniniai pavieniy zodziy
sgraSai informacijos apie mokiniy leksing-gramating kompetencijg suteikia
nedaug. Vienas izoliuotas zodis gali reiksti bet ka, pvz., Pranciizija gali reiksti
Salj, sporto komanda, moterj, vienybe, kulttirg etc. Atskiry zodziy analizé gali
suteikti informacijos, kuri daznai neatskleidzia mokiniy geb¢jimo zodZius jungti
1 junginius, sakinius, tekstg. Sakinyje zodis néra izoliuotas kaip zodyne, tarp jo
ir Salia esanciy kity zodziy atsiranda rySys, kuris formuoja sakinio konstrukcija
(Tesniere, Fourquet 1988, 11§ 3). Pasakymo struktiiroje daiktavardiniy vienety
sintaksinés funkcijos reiSkiamos ne tik gramatinémis formomis, bet ir forma,
kurig jgyja tam tikros linijinés sekos pasakymo dinamikoje. Taigi suprasti sakinj,
pagal Tesniere’a, reiSkia perprasti atskiry zodziy visumos rySius (Tesniére,
Fourquet 1988, 12 §10). Todél vertinant mokiniy kalbing kompetencija daug
prasmingiau analizuoti mokiniy vartojamus junginius, kokius Zodzius ir kaip

mokiniai jungia kartu, kad perduoty vieng ar kitg Zinig.

Tyrimo objektas, naujumas, aktualumas ir taikomoji verté

Sio darbo objektas yra lietuviy moksleiviy pranciizy K2! daiktavardinis
junginys. Daiktavardinis junginys pasirinktas dé¢l keliy priezas¢iy. Pirma, jis yra
vienas i§ pagrindiniy sakinio elementy ir remiantis analizuojamu tekstynu daznai
vartojamas Bl kalbos lygio siekianciy lietuviy moksleiviy prancizy K2
kalbinéje raiSkoje. Antra, daiktavardinis junginys yra laikomas tuo minimaliu
kalbos vienetu, galinCiu parodyti bendras mokiniy kalbinés kompetencijos
savybes ir paaiskinti tam tikrus jy kalbos ypatumus. Siekiant grei¢iau, efektyviau
iSmokti kalbos vienetus, kuo labiau priartéti prie gimtakalbiy kalbinés raiskos,
svarbu iSmanyti svetimosios kalbos vienety savybes ir galimus sunkumus jy

mokantis.

! Siame darbe terminas K2 yra pasirinktas remiantis 2012 m. ,,Lingvodidaktikos terminy
zodynu‘, kuriame terminas K2 aiSkinamas kaip asmens antroji kalba, kurig jis moka ne taip
gerai kaip pirmaja kalba ir (arba) néra asmens gimtoji (LTZ 2012, 22). Pastaroji apibréztis
atspindi Siame darbe analizuojamos prancitizy kalbos specifika, ji yra svetimoji, negimtoji kalba
(toliau — K2).



Sis tyrimas aktualus pranciizy kalbos lingvodidaktikos ir kalbotyros
pozitriu. Lietuviy mokiniy pranciizy kalbos tarpukalbé, remiantis tekstyny
lingvistika, iki $iol, miisy Ziniomis, néra tirta. Pirmga kartg Siam tyrimui Lietuvos
elektroniniuose anotuotuose tekstynuose sukauptos uzsienio kalbos (pranciizy)
valstybinio brandos egzamino (toliau VBE) raSymo uZzduociy atliktys.
AutentiSka pranciizy K2 yra empiriné medZiaga, suteikianti vertingy duomeny
apie mokiniy kalbing kompetencijg ir jos raida.

Sis darbas yra aktualus metodinés medziagos, VBE rengéjams,
ekspertams, vertintojams, mokytojams, pranciizy kalbos besimokantiems ir
naudingas kalbininkams svetimosios kalbos analizés uzdaviniams spresti bei
zodziy junginiy konstrukcijoms tirti.

Sio tyrimo daiktavardinio junginio kiekybinis ir kokybinis aprasas,
remiantis sudarytu mokiniy tekstynu, yra buidas nustatyti tipinius pranciizy K2,
kurig produkuoja svetimkalbiai, poZymius. Informacija apie daiktavardinio
junginio bendrasias leksiniy-gramatiniy konstrukcijy vartojimo tendencijas yra
svarbi siekiant susidaryti i§samesnj mokiniy kalbai biidingg junginio vaizda ir
apskritai tikty svetimosios kalbos analizés uZdaviniams spresti. Zinant, kad
daiktavardinis junginys mokiniy kalboje vartojamas tam tikra konkrecia forma,
J1 buty galima lengviau atpaZinti, analizuoti, koreguoti. Todé¢l atliktas tyrimas
anotuoto tekstyno analizés pagrindu suteiks galimybg prisidéti prie pranciizy K2

mokymo proceso.

Darbo tikslas ir uzdaviniai

Disertacijos tyrimo tikslas — pasitelkus tekstyny lingvistikos prieiga
istirti Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly mokiniy vartojamy pranciizy K2
daiktavardiniy junginiy sintagming sgveika, jai budingas leksines ir gramatines
reik§mes bei formas.

Sio tikslo siekiama sprendziant tokius tyrimo uzdavinius:

1. Sukaupti duomenis ir sudaryti anotuotg pranciizy VBE rasto darby
tekstyna.
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Surinkti daiktavardiniy junginiy kiekybinius (taikant dazninius sgrasus),
kokybinius (taikant konkordansus ir anotavimg) duomenis i§ mokiniy
kalbos tekstyno.

. Remiantis kiekybine ir kokybine analize, tekstyne iSanalizuoti nustatyty
daiktavardiniy junginiy struktiirinius, sintaksinius santykius, aptarti
junginio sudedamyjy daliy Zodziy tvarka, nustatyti tipines analizuojamo
tekstyno rasto darby sintaksines daiktavardinio junginio konstrukcijas.
Aprasyti ne tik sunkumy keliancias, bet visas aptiktas Siame tekstyne
pavartotas Sio tipo konstrukcijas.

. IStirti mokiniy kalbai biidingus daiktavardiniy junginiy morfosintaksinius
sukibimo rodiklius. ISnagrinéti daiktavardiniy junginiy gramatines
(giminés, skaiciaus, apibréztumo) kategorijas, apraSyti jy raiskos
priemones analizuojamame tekstyne.

. I8analizuoti mokiniy tekstyno daiktavardiniy junginiy leksine iSraiska,

pasitaikancias klaidas, aptarti dazniausiai pasikartojancias zodziy sekas.

Ginamieji teiginiai

Disertacijos gynimui pateikiami Sie teiginiai:

. Analizuojamo LPRATT tekstyno pranciizy K2 raSytinei kalbai budingi
vientisiniai dvizodziai ir trizodziai daiktavardiniai junginiai; daznas
sudétiniy daiktavardiniy junginiy supaprastinimas; atkartojamos duotos
jvesCiy formuluotes.

. Kiekybiné ir kokybiné tiriamo tekstyno nustatyty daiktavardiniy junginiy
analizé rodo, kad mokiniams daugiausia sunkumy kelia giminés
derinimas, o ne pati pranciizy kalbos giminés kategorija. Mokiniai,
derinimo gavikliui priskirdami giminés pozymyj, ne visada atsizvelgia |
derinimo daviklio pozicijg. DaZniau dominuoja vyriskoji giminé kaip
universalioji.

. Mokiniai moka pazymeéti gramating skaiCiaus opozicijg. Klaidingos
vartosenos atveju susiduriama su formos paprasté¢jimo dinamika,

eliminuojanc¢ia redundancijos pozZymius, mokiniy pranciizy K2 linkusi |
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generalizacija, daznai apibendrinami kai kurie mokomos kalbos sistemos
aspektai. IS specifikatoriy tekstyne iSskiriami leksiniai kvantifikatoriai,
kiekybiniy skaitvardziy variantai, daugiskaitos formos determinantai.

. Nors mokiniai suvokia, kad referencijos panaudojimas daiktavardiniame
junginyje reiSkiamas specialiais rodikliais — Zymimaisiais artikeliais,
savybiniais, parodomaisiais determinantais etc., jiems kartais sunku
perprasti stipriau sugramatintos apibréztumo raiskos niuansus pranciizy
kalboje. LPRATT vyrauja Zzymimasis artikelis, kaip universali
referencijos reiSkimo priemoné.

. LPRATT daiktavardiniy junginiy leksinés iSraiSkos analizé parodo
temiskai specifinio Zodyno ir neutralios pranciizy kalbai btdingos
leksikos vartojimo daznumg. Dominuoja daiktavardinés konstrukcijos,
sudarytos 1§ dazniausiai pranciizy kalboje vartojamy zodziy (t. y. i$
paprasCiausiy ir greic¢iausiai iSmokstamy). Samplaikos, kolokacijos,
reCiau frazeologizmai, dazniausiai aptinkami tarp dvizodziy ir trizodziy
daiktavardiniy junginiy. Analizuojamo tekstyno mokiniy kalbai labiau

budingos intrakalbinés nei tapkalbinés leksinés klaidos.

Darbo struktiira

Disertacijg sudaro jvadas, trys pagrindinés déstomosios dalys, iSvados,

naudotos literatiiros sgrasas ir priedai. [vade apibréZiami tiriamojo darbo

aspektai: tyrimo objektas, darbo tikslas ir uzdaviniai, tyrimo taikomoji verte,

apraSomas darbo naujumas ir originalumas.

Pirmajame skyriuje trumpai aptariama zodziy junginio samprata, didesnis

démesys skiriamas daiktavardiniam junginiui. Apibiidinamos daiktavardinio

junginio ribos ir pateikiama analizuojamyjy pranciizy kalbos daiktavardinio

junginio moksliniy tyrimy apzvalga. Aptariama lingvistiné kompetencija,

i§skiriamos tarpukalbés, klaidos, interferencijos sgvokos. Atskiras démesys

skiriamas mokiniy tekstyno apzvalgai, kuris yra tekstyny lingvistikos tyrimo

jrankis. Antras skyrius skirtas darbo metodologijai, pristatomi tekstyno

12



sudarymo kriterijai, apraSomas anotavimo zyméjimas, taip pat visi darbo tyrimo
etapai. TreCiame skyriuje pateikiama lietuviy mokiniy prancizy K2 tekstyno
iSsami daiktavardinio junginio analizé.

Tiriamosios darbo dalys yra trys, jose kokybiskai ir kiekybiSkai
analizuojami pranciizy K2 daiktavardiniai junginiai, rasti mokiniy anotuotame
tekstyne, nagrin¢jamos gramatinés daiktavardinio junginio kategorijos (gimine,
skaiius, apibréztumo kategorija) ir tekstyne aptinkamos daiktavardinio junginio
konstrukcijos, aptariama daiktavardiniy junginiy leksiné iSraiska.

ISvadose apibendrinami darbo rezultatai ir pateikiamos pagrindinés
1zvalgos apie lietuviy mokiniy pranciizy K2 daiktavardinio junginio gramatinius
ir leksinius kiekybinius bei kokybinius raisSkos parametrus. Darbo pabaigoje
nurodomos tolimesnés numatomy tyrimy perspektyvos, taip pat pateiktas

naudotos literatiiros sgrasas.

Disertacijos tyrimo rezultaty aprobavimas
Su darbu susij¢ teiginiai skelbti straipsniuose:

1. Daiktavardinis junginys kaip gramatinés kompetencijos elementas
pranciizy kalbos baigiamojo egzamino rasto darbuose. Darnioji
daugiakalbysteé | Sustainable Multilingualism 6/2015: 134—158. Kaunas:
VDU. ISSN 2335-2019 (Print), ISSN 2335-2027 (Online).

2. Daiktavardinio junginio gramatinio apibréZtumo raiska lietuviy,
besimokanciy pranciizy kalbos, tekstyne. SANTALKA: Filologija,
Edukologija / COACTIVITY: Philology, Educology 24(1)/2016: 55-64.
Vilnius: VGTU. ISSN 2351-714X / eissn 2335-7711.

3. Pranciizy K2 daiktavardinio junginio giminés gramatinés kategorijos
kompetencija. Taikomoji kalbotyra 9/2017: 149—175. Vilnius: VU. ISSN

2029-8935. Prieiga internete: www.taikomojikalbotyra.lt
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4. Les déterminants nominaux: les différentes facons pour les apprenants
lituaniens de définir en francais. Francais langue ardente. Actes du XIVe

congres mondial de la FIPF sous la dir. de C. Eid, A. Englebert et G.
Geron. Volume I Le francais pour les jeunes, le frangais par les jeunes,

2018: 287-299. France: FIPF. ISBN 9782363157232; ISBN
9782363157249.

Disertacijos tema skaityti praneSimai tarptautinése konferencijose:
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1. TEORINIAI TYRIMO PAGRINDAI
1.1. ZodZiy junginys. Junginys kaip pagrindinis kalbinis vienetas

Nuo Saussure’o laiky kalba yra interpretuojama kaip sistema, kurioje visi
jos vienetai — nuo maziausiy iki sudétiniy — yra susij¢ dvejopais sisteminiais
skirtumo ir tapatumo rySiais, kurie paprastai vadinami sintagminiais (tai
linjjiniai santykiai tarp kalbos vienety tekste, Snekos sraute), ir paradigminiais
(tai vertikalieji rysSiai tarp tos pacios rusies kalbos vienety kaip visumos ir tam
tikros sistemos, kurie susidaro tarp vienas Salia kito einanciy elementy, kai
pasirenkamas vienas variantas 1§ keliy) santykiais (Jakobson, Ruwet 1978;
Saussure 1995). IS esmés struktiira labiau buvo siejama su sintagminiais, o
reik§mé — su paradigminiais rysiais. Tokie dvejopi santykiai tarp kalbos vienety
buvo laikomi kalbos sistemos pamatu, kuris leisdavo kalbanciajam kurti, o
klausanCiajam suvokti gramatiskai ir semantiSkai taisyklingus pranesimus
(Noizet, Pichevin 1966; Vandendorpe 1990). Saussure (2014, 166) kalba
apibrézia kaip Zenkly sistema, Hjelmslev (1985) iskelia kalbos, kaip zenkly
sistemos, apibiidinimo reliatyvizacija, patikslina, kad kalba néra tik Zenkly
sistema, o dviejy nepriklausomy hierarchiniy struktiiry iSraisSkos ir turinio
sarySio padarinys. PrieSingai nei Saussure, Chomsky apibrézia kalbg kaip
taisykliy sistemg. Jis kelia hipotezg, kad baigtiniu kalbos Zodziy skaiCiumi
galima generuoti nebaigtinj skaiciy jvairiausiy sakiniy (Chomsky 1971).
Generuoti reiSkia sudaryti naujus darinius pagal tam tikras kalbos sistemos
taisykles. Pavyzdziui, pagal pranciizy kalbos taisykle, kad daiktavardinis
Junginys sudaromas i§ determinanto ir daiktavardzio, galima generuoti begalinj
skai€iy tokio tipo kity deriniy: le chien ‘Suo’, une maison ‘namas’, les histoires
‘istorijos’ etc. Taip generatyviné tam tikros kalbos gramatika gali biti apibrézta
kaip taisykliy sistema, susiformuojanti d¢l kalbos gebéjimo generuoti (Zufferey,
Moeschler 2015, 76).

Susiformavus naujai mokslo Sakai — tekstyny lingvistikai — jsigaléjusias
anksCiau minétas nuostatas tenka perziaréti. Tekstyny lingvistikoje daroma
prielaida, kad kalboje reikSmé kuriama abiejose jos dimensijose, ir

paradigmingje ir sintagmingje, todél negalima reikSmés atskirti nuo struktiiros,
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turinio — nuo formos (Marcinkevi¢ien¢ 2010, 66). Kalbotyroje vis reciau
vartojamos autonomings sintaksés, semantikos, leksikos sagvokos. Kalby tyréjai
(Tesniére, Fourquet 1988; Sinclair 1996; Lambrecht 2008; Francois 2008;
Bouveret, Legallois 2012 ir kt.) akcentuoja Ileksikos ir gramatikos
savarankiSkumo laipsnio kaitg ir vis did¢jancia semantinio-pragmatinio
konteksto svarbg identifikuojant kalbos vieneto reikSme. Sinclair (2000),
kalbédamas apie leksikg ir gramatikg kaip apie dvi svarbiausias kalbos
sudedamasias dalis, kuriy sgveikoje kuriama reikSmé, vartoja terming ,,leksiné
gramatika®. Pasak jo, forma ir turinys yra lygiaverciai.

Dabartingje lingvistikoje kalbos tyrimai labiau orientuoti ne ] izoliuotg
zodj, o ] junginj ar junginio konstrukcijg. Pranciizy kalbotyroje yra tik pavieniy
darby, skirty junginio konstrukcijy tyrimams. To priezastis yra tam tikra
konfrontacija su kognityvine lingvistika, kuri Pranciizijoje neturéjo tokio
atgarsio, kaip kitose Europos Salyse. Tenka pripaZinti, kad ZodZiy junginiy
konstrukcijy analizé néra labai rySkus pranciizy kalbotyros bruozas, o zodziy
junginiy, ne pavieniy Zodziy tyrimy studijos néra labai paplitusios (Patard, Johan
van der Auwera 2010).

IS esmés Zodziy junginio terminy jvairove atskleidzia jo sudétinguma.
PavyzdZziui, gramatikose keliaZodZiai junginiai jvardijami kaip ZodZiy junginiai
(Labutis 1998; DLKG, red. Ambrazas 2006), zodziy grupés (Lehmann 1990;
Valeckien¢ 1998; Dubosc 2007; Alleesaib 2012), frazés (Sauvageot 1949;
Abney 1987; Ambrazas 1997), konstrukcijos (Balkevicius 1998; Podleskaja
2011; Bouveret 2012), sintagmos (Chini 1995; Balkevicius 1998; Schwischay
2001; Grevisse, Goosse 2005; Kazlauskiené 2015). Pati zodZiy junginio sagvoka
buvo pasiilyta 1940 m., apraSant sudedamyjy kalbos daliy analize kaip
universalios gramatikos modelj. ZodZiy junginio démeny koncepcija pasiilé
Bloomfield, pateikdamas angly kalbos sakinio pavyzdi Poor John ran away
‘vargSas Dzonas paspruko’, kuris sudaromas, pasak jo, i§ dviejy formy: Poor
John ‘vargS8as Dzonas’ ir ran away ‘paspruko’; kiekviena i§ jy pati savaime yra
sudéting forma ir susideda 1§ démeny Poor ‘vargsas’ ir John ‘DZonas’ bei ran

‘bégti’ ir away ‘lauk’ (Bloomfield 1984). Aprasant § model;, buvo
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pasitelkiamos jvairios priemoneés: lauztiniai skliaustai, dézutés (de Hockett
hierarchija), véliau sintagminiai medziai. Visas sakinys, paprastas ar sudétinis,
tiksliau, jo sintaksiné struktiira (hierarchiniai santykiai), gali biiti pavaizduotas
strukttirine schema (1 schema), kuri aiskiai parodo, kad sakinys susideda i$ tam

tikry elementy, mazy konstrukeijy, arba Zodziy junginiy (ne i§ Zodziy).

N
AN
g Vﬂ

Det N

1 schema: Generatyvinés gramatikos struktiiriné sakinio schema pagal

Chomsky (2002)

Si schema atskleidzia du svarbiausius aspektus. Pirmasis — norminis,
kuris suskirsto sakinj (P phrase) i du pagrindinius blokus SN (syntagme nominal
‘daiktavardinis junginys’) ir SV (syntagme verbal ‘veiksmazodinis junginys’).
Antrasis, pagrindinis, yra konceptualusis aspektas, kai aiSkiai matoma linijiné
sakinio struktiira, esanti gana sudétingos hierarchijos. Pazymétina, kad du vienas
Salia kito esantys elementai gali neturéti jokio sintaksinio rySio, pavyzdziui,
pranciizy kalbos sakinyje Un sapin épais cache le chemin. ‘Tanki eglé slepia
kelia.”. ZodZius cache ‘slepia’ ir épais ‘tankus’ skiria nematomos, bet sintakséje
svarbios ribos. Zodis épais ‘tankus’ jungiamas su sapin ‘eglé’ ir determinantu
sudaromas daiktavardinis junginys un sapin épais ‘tanki egle’. O cache ‘slepia’
yra pagrindinis veiksmazodinés grupés démuo, i kurj gali jeiti daiktavardinis
junginys le chemin ‘kelias’. Dabartinéje lingvistikoje ZodZiy junginio terminas

turi daug platesne reikSme¢ ir yra apibréZiamas kaip reikSminiy vienety visuma,
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daug glaudZiau susijusiy tarpusavyje nei su kitomis sakinio dalimis (Grevisse,
Goosse 2005; Muryn 2012).

Savaime ZodZiy junginys yra tarpiné sintaksiné ZodZio ir sakinio grandis,
kurioje savarankiSsky zodziy formos, susijusios tiesioginiais sintaksiniais
(prijungiamuoju arba dvipusés sasajos) rysiais, sudaro Zzodziy junginius; jie jeina
1 sakinio sandarg ir tik jame funkcionuoja (Schwischay 2001; Grevisse, Goosse
2005; Jakaitiené¢ 2010, 279). Nepaisant riboto jo elementy skaiciaus, zodZiy
junginys gali biiti pleiamas iki sakinio, kur elementai susij¢ hierarchinés
priklausomybés ir semantiniais rySiais. Saussure teigia, kad junginys
reprezentuoja visas lingvistines sekas nuo Zodzio iki sakinio, susidedancias 18§
dviejy ar daugiau vienas paskui kitg einanciy elementy (Saussure 1995, 170).
Siame darbe bus operuojama Zodziy junginio, kuriame savarankiskos reik§més
zodziai susije tiesioginiu sintaksiniu rysiu, savoka.

Zodzio junginys nuo sakinio skiriasi tuo, kad neturi sakiniui baidingo
semantinio uzbaigtumo, intonacijos, arba prozodijos ir spaudos zyméjimo, kuris
pasireiSkia skyryba. Nominacijos (jvardijimo) sferoje zodziy junginiai ir zodziai
savo funkcija nesiskiria, nes tiek vieni, tiek kiti apibendrintai iSreiSkia Zymima
turinj. Skirtumas tarp zodZio ir Zodziy junginio yra tas, kad zodzZiu kiekvienas
dalykas (daiktas, ypatybé, veiksmas ir pan.) Zymimi skyrium (crayon
‘piestukas’, beau ‘grazus’, faire ‘daryti’ ir t. t.), o ZodZiy junginiais tie patys
dalykai Zzymimi sintaksiniais ir leksiniais rysiais, pavyzdziui, siejant du artimai
susijusius ar vienas kitam prieSingus dalykus (la terre et le ciel ‘zemé ir dangus’
(koordinacija), siejant daikta su jo ypatybe (le beau temps ‘grazus oras’, les fruits
du jardin ‘sodo vaisiai’ (predikacija)), veiksmg su objektu ar su vieta, kurioje jis
vyksta (apporter du bonheur ‘nesti laime¢’, soutenir la these ‘ginti disertacijg’)
ir pan. Bendrg tokiy junginiy reikSme¢ sudaro atskiry j juos jeinanciy elementy,
7zodZ1y (junginio démeny) leksiniy ir gramatiniy reikSmiy suma (Jakaitiené
2010, 280).

Labutis ,,Lietuviy kalbos sintakse¢je* skiria laisvuosius (pagal tam tikras
struktiiros schemas laisvai kuriami Zodziy junginiai), nelaisvuosius (junginiai,

kurie kalb¢jimo procese ne kuriami, o atsimenami ir tokie vartojami) ir
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apylaisvius junginius (sunkiai skaidomi junginiai, kurie greiCiausiai yra
jsimenami, o ne kuriami kalbéjimo procese) (Labutis 1998, 52—-53). Apstabaréje
junginiai, turintys vientisg, bet ne perkelting reikSme¢, vadinami leksinémis
sintagmomis, arba kolokacijomis, kurioms budinga desemantizacija®. Visais
atzvilgiais jos skirtos ,,labai jvairiems, daznai kartu vartojamiems keliaZzodziams
junginiams jvardyti® (Marcinkevi¢iene 2001, 85; Klein, Lamiroy 2016). Taigi
laisvuosius junginius galima iSskaidyti ir sintaksiSkai, ir semantiskai, o
pastovieji junginiai yra nesikeiCiantys ir negali buti skaidomi. Stabiliyjy
junginiy skiriamasis pozymis yra jy sustabaréjimas, daznas ty paciy zodziy
¢jimas kartu (Marcinkevic¢ien¢ 2001, 83; Tutin 2007).

Snekos procese ne bet kokie ZodZiai ir ne bet kaip jungiami j stambesnius
vienetus — Zodziy junginius ir sakinius. ZodZiy junglumas (valentingumas) —
gebéjimas jungtis su kitu zodziu — priklauso ir nuo konkrecios Zodzio reikSmes,
ir nuo formos. Zodziy junginio reik$mei yra svarbi sudedamuyjy daliy sintagminé
saveika, lemianti zodziy formy gramatines reikSmes. Daugelyje kalby
gramatings, arba reliacinés, reikSmes kuriamos afiksais. Taciau be jy, yra
nemazai ir kity gramatiniy reikSmiy kiirimo priemoniy, kaip: tarnybiniai zodziai,
zodziy tvarka, vidingé fleksija, kirtis, intonacija, reduplikacija, supletyvizmas.
Pranciizy kalboje, kur fleksija yra apnykusi, tarnybiniais Zodziais reiSkiamos
labai jvairios gramatinés reik§més. Sioje kalboje yra nemazai zodziy, galingiy
turéti daugybe reikSmiy ir reik§més niuansy, kurios visiSkai atsiskleidzia tik
kontekste. Tai reiSkia, kad butina sglyga teisingai suprasti tekstg ir neiskreipti
prasmés yra sintaksés zZinios, taisykliy, kaip ZodZiai jungiami ] sakinius,
i¥manymas. Siame darbe démesys kreipiamas j mokiniy geb¢jima jungti Zodzius
1 daiktavardinius junginius ir ty junginiy gramatiniy bei leksiniy ypatumy
analiz¢. Taciau prieS pradedant analiz¢ reikia aiSkiai apibrézti, kas yra
daiktavardinis junginys ir kokios yra jo ribos, 1.2. skyrius yra skirtas Sios

sgvokos aptarimui.

2 Desemantizacija — procesas, kurio metu leksema netenka pirminés savo vertés, bet jgyja kita
funkcijg ir reikSme didesnés apimties leksiniame vienete (Marcinkeviciené 2010, 64).
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1.2. Daiktavardinis junginys

Daiktavardinj junginj apibrézianciy terminy gausa liudija tyréjy
susidoméjimg Sia sgvoka. Mokslinéje literatiiroje uzfiksuoti tokie terminai:
daiktavardiné grupé, daiktavardiné sintagma, substantyviné sintagma,
daiktavardiné frazé, daiktavardiné konstrukcija, daiktavardinis junginys,
daiktavardinis ZodZiy junginys ir kt. Siame skyriuje apraSomas sgvoky
panasumo ir skirtumo klausimas, taip pat pateikta daiktavardinio junginio
analizés apzvalga, tyrimo aspekty ir interpretacijy jvairove. 1.2.1. poskyrio

pabaigoje paaiskintas Sio darbo daiktavardinio junginio termino parinkimas.

1. 2. 1. Daiktavardinio junginio savoka

Zodziy junginiai daZniausiai yra endocentrinés® konstrukcijos,
organizuojamos apie pagrindinj leksinj démenj. Pagal pagrindinio démens klase
zodziy junginiai skiriami j daiktavardinius, budvardinius, prieveiksminius,
prielinksninius. Sakinys, kuris yra egzocentrin¢ konstrukcija, paprastai yra
sudaromas 1§ skirtingy endocentriniy konstrukcijy, arba junginiy. Sudétiné
struktiira, kurios pagrindinis narys yra daiktavardis arba daiktavardj pakeiCiantis
jvardis, dazniausiai jvardijama kaip daiktavardinis junginys. Junginys yra
sintaksiné konstrukcija, sudaryta prijungiamyjy rysiy, tokiy kaip derinimas,
Sliejimas, valdymas, pagrindu. Junginio sudétyje iSskiriamas pagrindinis ir
priklausomasis (-ieji) démenys. Pagrindinis démuo yra gramatiSkai pagrindinis
zodis, kuris leksinémis-gramatinémis savybémis nustato rySius su
priklausomaisiais komponentais, t. y. identifikuoja visg junginj ir lemia tam tikry
kategorijy buvimg jame. Creissels aiSkina, kad biutent tuo atveju, kai
daiktavardiné¢ determinacija suformuoja kokio nors kito iSorinio elemento
prijungimg prie daiktavardzio, $i daiktavardzio ir determinanto kombinacija gali
biti apibiidinama bendru terminu ,,daiktavardinis junginys* (Creissels 1995,

72); §is, pagal Benveniste (1974, 145), priklauso mikrosintaksei.

3 Bloomfeld i3skiria lingvisting dichotomija: endocentring ir egzocentrine konstrukcijas.
Endocentrinés konstrukcijos pagrindinis démuo gali vienas atstovauti junginio visumai, o
egzocentrinés konstrukcijos Sios savybés neturi (Bloomfield 1984).
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Tiriant daiktavardin} junginj, biitina aptarti mokslinés literatiiros
metalingvistikos variacijas. Kai kurie tyréjai iSskiria daiktavardinés frazés
terming (Roduner, Cizik-Prokaseva 2006). Sis terminas, kaip linijinés sekos
vienetas, turi gana dviprasmiSkg apibrézimg. [vairiis mokslininkai §j terming
vartoja nominatyviniams ir  predikaciniams vienetams bei reikSmés ir
intonacijos vienetams apibrézti (Achmanova 1969, 502-503). Nagrinéjant
frazes kaip tam tikras atkarpas, ] kurias susiskaldo kalb&jimas, apibendrinama,
kad $is terminas aprépia ir atskirus zodzius, ir jy junginius.

Fraze su daiktavardziu vadinamas daznai kartu vartojamy zodziy
junginys, kuriame yra vienas ar daugiau daiktavardziy. Daiktavarding fraze gali
sudaryti tikriniai ir bendriniai daiktavardZiai, vienartSés sakinio dalys ar net
ilgesnis tekstas (netgi keli sakiniai), kurie automatiniu statistiniu bidu
atpazjstami kaip kolokacija (Rimkuté 2012, 2). Holvoet (2006, 8) iSskiria Siuos
dalykus, aiSkindamas, kad daiktavardinio junginio sgvoka yra vadinama grynai
sintaksine, pabréziancia priklausomybés rySius pacCiame zodziy junginyje.
Pagrindiné daiktavardiniy junginiy sintaksiné savybé yra jy gebéjimas eiti
sintaksiniais aktantais, pirmiausia predikato sintaksiniais aktantais — veiksniu ir
papildiniu. Daiktavardinio junginio sintaksinio aktanto funkcija yra pirminé.
Sintaksiné funkcija, kuri buidinga tik daiktavardiniam junginiui, — tai sintaksinio
aktanto prielinksnio funkcija (pvz., ant medinio stalo). Kalbant apie
daiktavarding fraze, §i savoka labiau susijusi su daiktavardzio, kuris pats
savaime yra deskripcija, jtraukimu ] platesng semanting-pragmatine strukttirg,
leidZzian¢ig jam jvairiuose kontekstuose ir situacijose atlikti referentines
funkcijas (Holvoet 2006, 8). Terminas ,,daiktavardiné frazé¢* yra platesnis uz
kolokacija, nes apima ne tik placiai suvokiamas kolokacijas, bet ir kitus
pastoviuosius junginius (pvz., samplaikas, frazeologizmus).

Kiti mokslininkai daiktavardinio junginio ir daiktavardinés frazés
terminus vadina sinonimiskais (Meunier 2000; Pakerys 2014) ir teigia, kad
zodziy junginys, arba frazé, tai — zodziy struktiira, turinti pagrindinj démenyj, prie
kurio gali biiti jungiamas priklausomasis démuo, tam tikru aspektu galintis

papildyti  pagrindinj démenj. Pagrindinis démuo junginyje uZima

22



dominuojamaja pozicijg ir kartais gali eiti pats vienas. Daiktavardinio junginio
pagrindiniu démeniu gali eiti daiktavardis, asmeniniai jvardziai (as, tu, jis ir t.
t.), klausiamieji jvardziai (kas), neapibréziamieji (kai kas), neigiamieji (niekas)
ir kt. Pazymétina, kad kai kurie mokslininkai (Creissels 1995, Schaden 2010 ir
kt.) teigia, kad pranciiziS8ko daiktavardinio junginio pagrindinis démuo yra visai
ne daiktavardis, bet artikelis, ypac, pavyzdziui, tokio tipo junginyje la personne
‘asmuo’, kur pats daiktavardis numato universalios vyriskosios giminés
panaudojimg, taiau artikelis /a parodo, kad daiktavardis yra moteriskosios
giminés. Tokiu biidu daiktavardinio junginio konstrukcija pereina i$
endocentrinés ] egzocentring. Abney (1987) tai vadina funkcine projekcija,
kurioje determinantas pasizymi kaip funkciné virSiing, o daiktavardis — kaip
leksin¢. Pranciizy kalboje biitent determinanto ir daiktavardzio seka formuoja
paprasta daiktavardinj junginj, kuris uZtikrina daiktavardzio funkcionavimag
sakinyje (Tomassone 2001, 106). D¢l to, kad determinantas jeina |
daiktavardinio junginio sudét; ir leidzia daiktavardziui funkcionuoti diskurse, jis
kai kuriy autoriy (Muller 1998, 17; Curat 1999, 68; Herslund 2003, 115)
vadinamas pagrindiniu junginio démeniu. Determinantai leidZzia nurodyti
daiktavardzio priklausymg giminei ir atitinkamai skaiciaus kategorijai.
Determinantas jveda daiktavardj, tuo pat metu atlikdamas fleksines funkcijas,
kurios Siuo atveju néra leksinés kategorijos dalis. Kai kuriais atvejais tik i$

determinanto galima nustatyti tam tikrus daiktavardinio junginio bruozus.

NP

T

Det N

2 schema: Tradicinio daiktavardinio junginio pavyzdys pagal Meunier (2000)

Det (determinantas) ir N (daiktavardis) sudaro NP (daiktavardiné frazg).
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DP

T

Det N

3 schema: Dabartinio daiktavardinio junginio pavyzdys pagal Creissels (1995)

Det (determinantas) ir N (daiktavardis) sudaro DP (angl. Determinant Phrase

(determinanting frazg)).

3 schema parodo, kad daiktavardinis junginys suprantamas nebe kaip
endocentriné konstrukcija su daiktavardiniu pagrindiniu démeniu, kur vidinj
junginio riSlumg uZztikrina skaiCiaus ir giminés derinimo zZymeés ir skirtingos
ligatiros: prielinksniai, santykiniai jvardziai, Salutiniai sakiniai, taciau kaip
ekzocentrin¢ konstrukcija, turint omenyje determinanto ir daiktavardzio
solidarumg (Herslund 2003, 106). Butent determinanto déka sudaromas
daiktavardinis junginys. Herslund (2003, 108) pateikia toki apibrézima:
determinantas yra pagrindinis daiktavardinio junginio sintaksinis démuo,
kuriame daiktavardis, priklausantis nuo Sio démens, pats sudaro leksinj mazga,
determinuojantj jam biidingg valentinj lauka. Atsizvelgiant j tai, kad pranciizy
kalbos daiktavardinj junginj sudaro determinantas ir pradas, pasak Herslund,
Jjmanoma turéti junginj be leksinio mazgo. Pavyzdziui, prie artikelio pridedant
prielinksnj, ne determinuojamas prielinksnis, o organizuojamas daiktavardinis
junginys: le pour ‘uz’, le contre ‘pries’. Daiktavardinis junginys gali buti
sudarytas i$ bet kokio savarankiska leksing sgvoka turin¢io zodzio, kai tik Salia
atsiranda determinantas: /e rouge et le noir ‘raudonas ir juodas’; les pour et les
contre ‘uz ir pries’; le manger et le boire ‘valgymas ir gérimas’; un oui ou un
non ‘taip ar ne’ ir pan. Taigi, tyréjo nuomone, biitent determinantas, o ne
daiktavardis leidZia interpretuoti Zodziy grupe kaip daiktavardinj junginj: /e
ministre de la santé ‘sveikatos ministras’. Creissels (1995) Siuo atveju sitlo
vartoti genityvinio junginio terming, implikuojant] visus daiktavardinius

junginius, kuriy determinantas pats savaime yra sudedamoji dalis.
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Grjztant prie metakalbiniy variacijy, mokslin¢je literatiiroje uzfiksuoti
retesni, bet taip pat sinonimiskai vartojami daiktavardinio junginio terminai,
tokie kaip: daiktavardinis ZodZiy junginys (Pakerys 2014), daiktavardiné
sintagma (BalkeviCius 1998; Saussure 2014; Zufferey, Moeschler 2015),
kituose Saltiniuose aptinkamas terminas substantyviné sintagma (Blanche-
Benveniste, Chervel 1966; Adam 2011), determinuota sintagma (Schaden
2010), daiktavardiné determinantiné grupé (Raemdonck, Detaille ir
Meinertzhagen 2011).

Daiktavardiniy junginiy tyrimuose daznai pasitaiko daiktavardinés
konstrukcijos terminas (Leonavigiené 2009; Cepaitiené, Malakauskas 2013),
kurio samprata aprépia labiau leksing reikSme, semantinj junginio laukg ir labiau
yra laikoma leksiniu vienetu. Sio termino reik§mé artima kolokacijos reik§mei.

Lingvistikoje taip pat susiduriama su terminu daiktavardiné grupé
(Lehmann 1990; Collinot, Maziere 1999; Monneret 1999; Podleskaja 2011;
Riegel, Pellat ir Rioul 2016 ir kt.). Tai hierarchinés sakinio struktiiros
komponentas, turintis sintaksines daiktavardzio savybes, pvz.: [’ami ‘draugas’,
mon ami ‘mano draugas’, mon cher ami ‘mano mielas draugas’, [’ami de mes
parents ‘mano tévy draugas’. Sis terminas daZniau taikomas aptariant pranciizy
kalbos daiktavardinio junginio konstrukcija, kur iSskiriamas daiktavardinés
sintagmos (Siame darbe — daiktavardinio junginio) terminas, nurodantis §io
vieneto, kaip sudedamosios sakinio dalies, hierarching pozicijg, taip pat
daiktavardinés grupés terminas, praneSantis apie S§io elemento, kaip pacios
daiktavardinés sintagmos sudedamosios dalies, poziciyjg. PavyzdZiui,
daiktavardiniame junginyje le chat de la voisine ‘kaimynés katinas’ visas
junginys yra laikomas daiktavardine sintagma (Siame darbe — daiktavardiniu
junginiu), daiktavarding grupe reprezentuoja junginio dalis chat de la voisine.
Pranciizy kalbos daiktavardinio junginio santykius galima pavaizduoti formule
SN = Det + GN. GN (groupe nominal ‘daiktavardiné¢ grupé’) susideda is
daiktavardzio, kuris yra junginio pagrindinis démuo bei ZodZiy visumos, kurie
jam priklauso, pagal tokig schema-tipg: Det + N + (Adj) + (SP — syntagme

prépositionnel ‘prielinksninis junginys’) + (Prop. relative — proposition relative
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‘pazymimasis sakinys’ * (pvz.: le chat qui miaule est celui du voisin ‘katinas,
kuris miaukia, yra kaimyno”)).

Sisteminant iSdéstytg terminy apzvalga, daiktavardinis junginys (toliau
tekste bus vartojama santrumpa DJ) apibréZziamas kaip hierarchinés sakinio
struktiiros komponentas, implikuojantis sintaksines daiktavardzio savybes,
kurio pagrindinis leksinis démuo yra daiktavardis, o jo pagrindiné funkcija yra
kurti sakinius. DJ yra daugialypis, turint omenyje jo referenting reikSme,
sintaksinio aktanto funkcijg ir pagrindinio démens gramating distribucijg. DJ
gali buti sudaromas tiek 1§ vieno pagrindinio démens (Bloomfield 1984; Pakerys
2014 1r kt.), tiek 1§ keliy prie pagrindinio démens prijungiamy démeny. Taciau
Siuo atveju reikia skirti kalbg, kurioje aprasomas DJ, nes, pvz., lietuviy kalboje
reliacinés reikSmes, kurios reiSkiamos afiksais, padeda nustatyti ZodZzio
sintaksing sgveika su kitais zodziais. Pranciizy kalboje ta funkcijg atlieka
artikeliai, biitent d¢l Sios priezasties budingiausias pranciizy kalbos DJ susideda
1§ maziausiai dviejy elementy, determinanto ir daiktavardinés grupés.
Pazymétina, kad ne visuomet ir pranciizy kalboje daiktavardis vartojamas su
artikeliu, tokius atvejus Dubois (1965, 149) vadina veiksmaZzodinés
konstrukcijos dalimis, §io darbo eigoje, nors jie ir néra §io tyrimo objektas,
trumpai bus paminéti. Visas tyrimas orientuojamas ] budingiausig pranciizy
kalbos DJ (determinantas ir pagrindinis démuo — daiktavardis) ir jo iSplétima.

Siame darbe vartojama savoka ,,daiktavardinis junginys“ (angl. Noun
Phrase), aprépianti zodziy konstrukcija, kurioje daiktavardis yra pagrindinis
démuo, atliekantis konstitutyvinj vaidmenj sudarant junginj, prie kurio gali biiti
jungiamas priklausomasis démuo, tam tikru aspektu papildantis pagrindinj

démenj. Priémus Holvoeto (2005) prielaidag, kad lietuviskas terminas

4 Pranciizy kalboje ,,pazyminio Salutiniu sakiniu arba pazymimuoju sakiniu (proposition
relative) vadinamas toks Salutinis sakinys, kuris prijungtas prie pagrindinio santykiniu jvardziu
(pronom relatif), iskaitant ir nezymimaji santykinj jvardj be antecedento” (Grevisse 2009, 240).
Lietuviy kalboje Siuos sakininius dazniausiai atitinka paZyminio $alutiniai sakiniai. O dél
santykiniy jvardziy, jie prie daiktavardzio ar jvardzio, kurj atkartoja, prijungia Salutinj sakinj.
Santykiniai jvardziai turi paprastasias — qui, que, quoi, dont, ou ir sudétines (sudurtines) formas
— lequel, duquel, auquel, etc. Taip pat santykiniais neZymimaisiais jvardziais (pronoms relatifs
indéfinis) vadinami sudétiniai (sudurtiniai) jvardziai: quiconque, qui que, quoi que, qui que ce
soit qui, qui que ce soit que, quoi que ce soit qui, quoi que ce soit que (ibid., 124).
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»pagrindinis démuo* (palyginti su neutralesniu angliSku /head), labiau
orientuotas j konstituentine struktiira pagrista sintaksinj modelj, yra gana
nepatogus, Siame darbe vartojami taip pat jo pasitlyti terminai ,,pradas‘
(pagrindiniam démeniui iSreik§ti) ir ,,priedas® (priklausomajam démeniui)
(Holvoet, Mikulskas 2005). Tam, kad suprastume, kiek ir kokiy priedy gali
prijungti pradas, reikia apibrézti junginio ribas, tai padéty aiSkiau nustatyti vieno
ar kito démens priklausomybe tam tikram junginiui. Apie tai bus aptarta 1.2.2.

skyriuje.

1. 2. 2. Daiktavardinio junginio vientisumas ir ribos

Zodziy junginys yra vienalytis vienetas, turintis tam tikry tarpusavyje tik
tam junginiui priklausanciais rySiais susijusiy elementy visumg. Daiktavardinio
junginio, kaip sakinio hierarchinés struktiiros sudedamosios dalies, referentinis
vientisumas pasireiSkia paties junginio gramatiniu, prozodiniu ir linijiniu
integralumu. Gramatiniu atzvilgiu daiktavardinis junginys kalboje (sakinio
viduje) funkcionuoja kaip paprastas daiktavardis (Holvoet 2006, 57).
Daiktavardinio junginio riboms nustatyti mokslinéje literatiiroje sitilomi jvairiis
kriterijai. Zufferey ir Moeschler (2015, 116) Siam tikslui skirtus sintaksinius
nagrin¢jimus vadina apskai¢iavimu. Dauguma tyréjy (Holvoet 2006; Delbecque
2006; Schaden 2010; Zufferey, Moeschler 2015 ir kt.) pritaria, kad imanentiné
daiktavardiniy junginiy savybé — biti sintaksiniu aktantu; $i savybé nustatoma
ju referentinés semantikos pagrindu, tiksliau, gebéjimu iskelti tam tikrg erdvéje
ir laike pazymétg esme ir identifikuoti jg kaip tam tikros situacijos dalyvi. Su
referentu siejamas biitent visas daiktavardinis junginys, ne tik jo pradas. Taip,
pasak minéty tyréjy, anaforinis jvardis gali pakeisti visg junginj, ne tik junginio
dalj ar jo pagrindinj démenj. Tokiu biidu Podleskajos (2011) pateiktame
pavyzdyje — Manes paprasé nupirkti (pranciizisko raudonojo sauso vyno
Chateau Neuf du Pape, 1988 mety derliaus, pagaminto Jérome Kio), taciau as
jo neradau — jvardis jo yra koreferentiSkas visam daiktavardiniam junginiui,

pazymétam skliaustuose. Sakinys reiskia, kad a§ neradau raudonojo sauso vyno
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su visu i1§vardytu pozymiy rinkiniu. Vadinasi, pronominalizacija (jvardéjimas)
ryskiai parodo daiktavardinio junginio ribas. Stai keletas prancizy kalbos
pavyzdziy pagal Delbecque (2006), iliustruojanciy DJ, kaip vienalycio vieneto,
funkcionavimg sakinyje:

1. Antoine est satisfait. ‘ Antuanas patenkintas.’

2. Mon voisin est chauve. ‘Mano kaimynas plikas.’

3. Le cousin de ma femme vient nous voir. ‘Mano zmonos pusbrolis atvyko
misy aplankyti’.

4. Le gros chien roux et blanc de la voisine d’en face aboie souvent. ‘Priesais
gyvenancios kaimynés didelis rudai baltas Suo daznai loja’.

5. Le collegue a qui j'ai prété mon ordinateur m’a remercié
chaleureusement. ‘Bendradarbis, kuriam paskolinau savo kompiuterj,
nuosirdziai padékojo’.

6. Le chauffard ivre qui a provoqué un grave accident au coin de la rue que
J habite a réussi a prendre la fuite. ‘Girtas drasuolis, sukéles rimtg eismo

1vyki gatvéje, kurioje a$ gyvenu, sugebé¢jo pasprukti’.

Visuose Siuose sakiniuose nuo paprasciausio su tikriniu vardu (1) iki (6),
kur veiksnys sudaromas i§ determinanto, biidvardzio ir dviejy vienas paskui kita
sekanCiy pazymimyjy sakiniy, pakei¢iant daiktavardinj junginj jvardziu, bus
vienintel¢ forma i/ ‘jis’, kuri reprezentuoja pakeisty DJ funkcijas ir reikSmes.
Zinoma, pagrindinio daiktavardZio giminé ir skaiGius turés jtakos jvardZio
formai, galimi tokie variantai kaip il ‘jis’, elle ‘ji’, elles ‘jos’, ils ‘jie’. Nepaisant
to, kad daiktavardis uzkoduoja jvardzio giming ir skaiciy, tas jvardis pakeicia
visg daiktavardinj junginj, o ne vieng daiktavardj. Kitos Zodziy grandys, kaip Le
collegue a qui ‘kolega, kuriam...” arba a provoqué un ‘iSprovokavo vieng’ negali
biiti tokio pakeitimo objektais, taigi néra vadinamos zodZiy junginiais.

Gramatinj vientisuma taip pat galima iliustruoti veiksnio ir tarinio rysio
pagrindu. Jei tuo atveju, kai Zodziy sgjunga (Une mere et son fils ‘motina ir jos
stinus’) ar daiktavardinis junginys su komitatyvu (La mére avec son fils ‘motina

su savo stinumi’) eina veiksniu, veiksnys ir tarinys derinami skirtingai. Siuo
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atveju semantinis daugiskaitos pozymis, kontroliuojantis veiksmazodzio
daugiskaita, priklauso tik nuo daiktavardinio junginio, o ne nuo vieno ar kito
daiktavardzio atskirai (pvz., Une mere et son fils viennent. ‘Motina ir jos siinus
ateina.” La mere avec son fils viennent. ‘Motina su savo stinumi ateina.’). Be to,
7zodziy sajunga turi biiti derinama vartojant daugiskaita, o daiktavardiniai
junginiai su komitatyvu gali buti derinami ir daugiskaita, ir vienaskaita,
priklausomai nuo konteksto (pvz., Une mere et son fils viennent. ‘Motina ir jos
stinus ateina.” — veiksmazodis daugiskaitos forma. La mere avec son fils vient.
‘Motina su savo stinumi ateina.” — veiksmazodis vienaskaitos forma).

Kitas sitilomas tyréjy (Delbecque 2006; Zufferey, Moeschler 2015 ir kt.)
metodas, padedantis nustatyti DJ ribas, yra, kai potencialiam junginiui gali biiti
keliamas klausimas. Galimybé¢ tikrinamgj; elementa pavartoti formuojant
atsakyma jrodo to elemento kaip junginio statusa. Sis metodas, taikomas toliau
Zufferey ir Moeschler (2015) cituojamame pavyzdyje, iliustruoja, kaip
nagrin¢jama zodziy seka yra laikoma junginiu.

La femme a la chemise rose écoute le musicien. ‘Moteris rozine palaidine
klausosi muzikanto’.

Klausimas: Qui écoute le musicien? (Klausimas: ‘Kas klausosi muzikanto?’)
Atsakymas: La femme a la chemise rose. (Atsakymas: ‘Moteris rozine
palaidine’).

Tre€io DJ riby nustatymo kriterijaus esmé — tai zodZiy migravimas,
perkélimas sakinio viduje. Jei Zodziy seka gali biiti perkeliama kaip vienetas, tai
yra junginys. Yra jvairiy biidy pakeisti tam tikra ZodZiy sekg sakinio viduje.
Vienas i§ jy — DJ padaryti pirmu sakinio elementu, stilistiSkai §is junginys bty
parySkintas. Pavyzdziui, jau analizuoto sakinio daiktavardinis junginis /e
musicien ‘muzikantas’ perkeliamas } sakinio pradzig, pakeistas sakinys atrodo
taip:

C’est le musicien que la femme a la chemise rose écoute. ‘Tai muzikantas,
kurio klausosi moteris rozine palaidine’.

Kitas jmanomas sakinio transformacijos btidas — sudaryti pasyving¢ forma.
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Pvz., Le musicien est écouté par la femme a la chemise rose. ‘Muzikantas
yra klausomas moters rozine palaidine’.

Sis testas dar kartg paliudija, kad le musicien ‘muzikantas’ ir la femme a
la chemise rose ‘moteris rozine palaidine’ yra junginiai. Schaden (2010) i8kelia
papildoma substitucijos galimybe, turédamas omenyje vieno junginio pakeitima
sakinio viduje kitu, i§laikant sakinio strukttrg.

Le chat noir a bu du lait. ‘Juodas katinas iSlaké pieng’.

Le rhinocéros noir a bu du lait. ‘Raganosis 1§géré pieno’.

Galiausiai paskutinis metodas yra dviejy junginiy sujungimas:

La femme a la chemise rose et le gar¢onnet écoutent le musicien. ‘Moteris
rozine palaidine ir berniiikStis klausosi muzikanto’.

Tik tokio pat tipo junginiai su tuo paciu semantiniu vaidmeniu gali biiti
tokios konstrukcijos objektu. Kartu Sie DJ riby nustatymo metodai sudaro
patikimg biidg nustatyti daiktavardinius junginius sakinyje.

Akivaizdu, kad daiktavardinio junginio vientisumas visais lygiais
pasireiskia tuo, kad tam tikra taisykliy visuma valdo patj daiktavardinj junginj,
o ne atskiras jo dalis. Daiktavardiniam junginiui taip pat gali buti taikomos
1Sorinés taisykles, kurios lemia Sio junginio veikima tarp kity didesniy junginiy.
[Sorin¢ yra ir zodZiy, tiksliau, ZodZiy junginiy, tvarka. Daiktavardinio junginio
vientisuma taip pat palaiko vidiné¢ hierarchiné ir linijiné struktiira.
Daiktavardinio junginio démenys iSsidésto kompaktiskai (t. y. tarp jy nejsiterpia
joks kitas Zodziy junginys ar jo dalis), prijungiamieji démenys jungiami pagal
tam tikrg tvarkg. DaZniausiai neiSpléstiniai priklausomieji démenys iSsidésto
kairéje (mon ami ‘mano draugas’), iSpléstiniai dazniausiai — desingje (mon ami
de 5¢ classe ‘mano draugas 1S penktos klasés’). Taip pat pasitaiko, kad vidine
daiktavardinio junginio struktirg ir démeny tvarka veikia iSorinis kontekstas
(mon ami ‘mano draugas’, un ami a moi ‘draugas mano’) (Podleskaja 2011).

Nepaisant DJ riby nustatymo kriterijy, pazymétina, kad ne visuomet
Jmanomas vienareik§Smis rezultatas ir kartais DJ lauky aprépties nustatymo
rezultatai biina priestaringi arba tiesiog netinkami. Pavyzdziui:

1l pleut. ‘Lyja.’
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*Qui pleut? ‘*Kas lyja?’

Siuo atveju beasmenio sakinio jvardis i/ negali biti laikomas viso
daiktavardinio junginio referentu. Be to, ne visada aiSku, ar kalbama apie
junginj, ar apie sudétinj ar sudurtinj Zodj>. Keli kriterijai padeda apsibrézti
sudétinio Zodzio ir zodZiy junginio ribas. Sudétinis zodis, pasak Benvenisto, turi
tokias charakteristikas: nepredikatyvuma (pvz., un voyage présidentiel
‘prezidentiné kelioné’/#ce voyage est présidentiel ‘*$i kelioné yra
prezidentiné’), negalimus adverbialinius pakeitimus (pvz., un fait divers
‘Ivykiai, kriminalin¢ kronika’/un fait trés divers ‘*labai jvairiis faktai’,
nejmanomg biidvardiniy formy koordinavimg (pvz., *une étoile filante et
brillante ‘*krintanti ir spindinti zvaigzd¢’ (Benveniste 2006, 151). Taciau
pazymetina, kad leksikalizacijoje egzistuoja ZodZziy grupiy gradacija,
vadinamasis sustabaréjimo laipsnis. Tokiu biidu kai kurios Zodziy sekos atitinka
kelis kriterijus, pvz., Cette cuisiniere est électrique ‘viryklé yra elektring’.
PrieSingai, une cuisine roulante ‘lauko virtuve’ atitinka visus kriterijus ir sudaro
sustabar¢jusig zodziy grupeg. O toks Zodziy junginys, kaip une cuisine moderne
‘moderni virtuve’, neatitinka né vieno kriterijaus ir sudaro sintaksinés grupés

figiirg. Keletas pranciizy kalbos pavyzdziy (Delbecque 2006, 85):

Sudétiniai daiktavardziai Sintaksinés grupés

a. une cuisine roulante a. une cuisine moderne
‘lauko virtuve’ ‘moderni virtuve’
b. une grande surface b. une grande étendue
‘prekybos centras’ ‘didelis plotas’
c. le cuir chevelu c. un homme chevelu
‘plaukuotumas’ ‘plaukuotas zmogus’
d. un fin gourmet d. un souper fin
‘gurmanas’ ‘skani vakarien¢’

3 Pranciizy kalboje vartojamas vienas terminas, Zymintis ir sudétines, ir sudurtines gramatines
formas. Sudétiniai ir sudurtiniai zodziai (mots composés) sudaromi i$ grafiskai nepriklausomy
7odziy elementy, susiliejusiy ar atskirty briksneliu (Grevisse 2009, 26). Cia kalbama biitent
apie sudétinius Zodzius, kuriy elementai grafiskai atskirti.
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e. un pot a lait ‘pieno bidonas’ e. un pot de lait ‘pieno gsotis’
f. un évier de cuisine f. I’évier de la cuisine
‘virtuviné plautuve’ ‘virtuvés plautuve’

Sudétiniai ir sudurtiniai Zodziai turi sustabar¢jusig forma, jiems biidinga
savarankiSska reikSme, kuri nesutampa su atskiry jo komponenty reikSmiy
visuma. Dviejy daiktavardiniy grupiy struktiiros skiriasi: Det + N + GP (groupe
prépositionnel ‘prielinksniné groupé¢’) (Det N) atitinka laisva junginj, Det + N +
(prielinksnis N) — sudétinj ar sudurtinj.

Siame poskyryje apzvelgti DJ riby nustatymo metodai padés nustatyti
aiSkias DJ ribas tiriamajame tekstyne, iSskirti daiktavardinio junginio
sudedamasias dalis, iStirti gramatinés DJ kategorijas, jo leksine iSraiSkg ir

struktiirg.

1.2.3. Daiktavardinio junginio tyrimy apzvalga

Kaip jau minéta (Zr. sk. 1.1), susiformavus naujai mokslo Sakai tekstyny
lingvistikai, pakito kalbos tyrimy iSeities taSkas: kalbininkai vis labiau krypo
nuo teoriniy struktiiry ir raiSkos galimybiy tyrimy prie autentiSkos kalbos
vartosenos analizés (Biber, Conrad ir Reppen 1998). Empiriniai tekstyny
duomenys, kompiuterinés analizés pranaSumai ir galimybé kaupti neribotos
apimties tekstynus ilgainiui suformavo vadinamajg leksinés gramatikos® (angl.
lexical grammar) (Leclére ir kt. 2004) tradicijg; pirmiausia analizuojama
reikSme, tik po to — forma ar struktiira. Su tekstynais atsiradusi galimybé
sistemingai tirti kalbg paskatino kalbininkus keisti poziiir ir j pamatinj kalbos
vieneta, kuris nuo $iol sietinas su leksinio vieneto, vis dazniau vadinamo
keliazodZiu junginiu, samprata. ,,Leksinio vieneto reik§me¢ sukuria jo leksinis
kontekstas (kolokacija), gramatiné struktira (koligacija), jo kontekste
vyraujanciy kolokaty semantika (semantinis laukas) ir vertinamieji aspektai
(prozodija)“ (Jukneviciené 2011). Intensyvéjantys zodziy junginiy tyrimai vis

jtikinamiau rodo, kad pamatinis kalbos strukttiros vienetas yra Zodziy junginys,

6 Terminas pasiiilytas 1984 metais lingvisto Maurice Gross (1984).
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o ne zodis, tad produkuodami kalbg ir reikS§dami savo mintis renkamés ne
pavienius zodzius, o daugiazodzius junginius.

Ivairiis zodziy junginio aspektai yra analizuojami raSytin¢je ir sakytin¢je
kalboje, gausiai tiriamos koligacijos, kolokacijos, semantika ir metasemiotika.
Vieni klausimai néra taip daznai nagrin¢jami kaip kiti, pavyzdziui, Siame darbe
nagrinéjamas daiktavardinis junginys yra maziau istirtas nei veiksmazodinis.
Dazniausiai daugelis problemy, susijusiy su daiktavardinio junginio samprata,
tirlamos sinchroninéje plotmeéje. Mokslingje pasaulio literatiiroje, kaip ir
Lietuvoje, didziausias démesys skiriamas daiktavardinéms frazéms,
kolokacijoms (Isakadze 1998; Marcinkevi¢iené¢ 2010; Aleksejeva 2010 ir kt.),
pateikiant vartojamy pastoviyjy, stabiliyjy zodziy junginiy sarasus, aprasant
junginiy ypatumus, vartojimo kontekstus. Pavyzdziui, Labutis (1998) lietuviy
kalbos sintakséje pasiilé pagrindinius daiktavardiniy fraziy modelius, Sios
frazés suskirstytos pagal tai, kiek jas sudaro daiktavardziy. Rimkuteé,
Biclinskien¢, Kovalevskaité (2012) sudaré ,Lietuviy kalbos daiktavardiniy
fraziy zodyng“, stabiliai vartojamy junginiy su daiktavardziais pagrindu.
Pagrindiné panasiy moksliniy darby tematika yra orientuota ] leksinius,
semantinius ir gramatinius pozymius, jungiant frazes j tam tikrus modelius.
Analogiski darbai, skirti daiktavardinio junginio konstrukcijai, buvo raSomi ir
kitose Europos Salyse bei uz jos riby, i§ jy galima paminéti Guarismag (2000),
kuri apra$¢ daiktavardinio junginio ypatybes banty kalboje, Alleesaib (2012)
tyré kreoly kalbg, Dubosc (2007) — ispany; Blakqori (2013) — albany. Pranciizy
kalbotyroje atlikta nemazai daiktavardiniy junginiy analizés darby (Benveniste
1974; Tesniere, Fourquet 1988; Saussure 1995; Creissels 1995; Lenart 2006 ir
kt.), ypa¢ daiktavardinés grupés (Collinot, Maziére 1999; Schaden 2010;
Alleesaib 2012; Riegel, Pellat ir Rioul 2016 ir kt.), kuri yra daiktavardinio
junginio sudedamoji dalis. Pasaulio DJ tyrimy skaiCius sietinas su 1.2.1.
poskyryje aptarta metalingvistikos variacija.

Daiktavardiniy junginiy tyrimuose daug démesio skiriama $iy junginiy
gramatinéms kategorijoms nagrinéti, akcentuojama tam tikry privalomyjy

poZymiy sistema, turinti tik jai buidingg gramatiniy reikSmiy kompleksa, kur
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susivienija sintaks¢ ir morfologija. DaZzniausiai nagrin¢jamos tokios
daiktavardinio junginio gramatinés kategorijos, kaip skaicius (Bartning 2000),
giminé (Corbett 1991; Dewaele 1994; Dewaele, Véronique 2001) ir apibréztumo
kategorijos (Holvoet 2006, 2009; Kazlauskien¢ 2016), kurios skirtingose
kalbose reiSkiamos jvairiai bei skiriasi pagal savitas sintaksines, morfologines ir
reikSmés ypatybes. RaSant apie giminés kategorijg itin daznai skiriamas
démesys pranciizy kalbos profesijy feminizacijai (Houdebine 1998).
Daiktavardinio junginio skaifiaus gramatin¢ kategorija tarptautinéje erdveje
tiriama vokieCiy (Grestenberger 2015), lenky (Menantaud 2002) kalbose.
Kalbédami apie apibréztumo kategorija, tyréjai paprastai orientavosi | jvairiy
determinanty, anaforos, kaip pagrindinio referencijos bruozo, nagrinéjima
(Kerleroux 1988; Hawkins 1991; Berrendonner, Reichler-Béguelin 1995 ir kt.).
Be gramatiniy kategorijy, specialistai domisi pacia daiktavardine konstrukcija
(Suckova 1998; Marcinkevicien¢ 2001; Bouveret, Legallois 2012), jos
sudedamyjy daliy savybémis. Frankofoniskoje mokslingje literaturoje
nagrin¢jant pagrindinio démens klausimg (Creissels 1995; Schaden 2010 ir kt.)
neretai pastebimas pagrindinio démens nustatymo problemiskumas, tyréjai
labiau akcentuoja determinanto gebéjimg patikslinti daiktavardj, kuris kartais
savo forma negali nurodyti priklausymo vienai arba kitai giminei ar net
specifikuoti skaiCiaus; $iuo atveju informacijos teikéjas yra biitent artikelis,
atskleidziantis daiktavardzio savybes. Aptariant daiktavardinio junginio
konstrukcijas, dominuoja jai budingy ZodZiy tvarkos modeliy klausimas. Sis
tyrimo aspektas dazniausiai yra aptariamas tose kalbose, kur pastaroji yra
daugmaz laisva, tarp tokiy darby galima paminéti: Bonnot (2009) ,,Du syntagme
au texte a propos d'une variation de l'ordre des mots dans le syntagme nominal
en russe moderne“ — ‘Nuo junginio prie teksto, kalbant apie daiktavardinio
junginio zodziy tvarkos variacijas Siuolaikinéje rusy kalboje’. Nepaisant gana
grieztos zodzio tvarkos pranciizy kalboje, Sis tyrimo aspektas taip pat placiai
nagrin¢jamas (Schaden 2010).

Kaip matyti, daiktavardinio junginio tyrimy yra jvairiy, kai kurie jy

interpretuojami ir pritaikomi taikomosios lingvistikos ir lingvodidaktikos
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srityse. Pagrindiniai daiktavardinio junginio tyrimai, remiantis mokiniy
tekstynais, yra pranciizy kalbos determinanty suvokimo lyginimas su kitomis
kalbomis, kurios nepasizymi determinantais (Velde 2004; Granfeldt 2004;
Lenart 2006). Mokslininkai siekia iStirti, nuo kada vieng ar kitg kalbg
besimokantys K2 mokiniai jgyja gebéjimg vartoti determinantus ir kokie
determinantai suvokiami grei¢iau. Dauguma tyréjy itikinamai parodo, kad patys
frankofonai K1 grei¢iau iSmoksta zymimyjy determinanty vartojimg. Tarp kity
daznai tiriamy tarpukalbés daiktavardinio junginio aspekty (vaiky, suaugusiyjy,
pirmos ar antros svetimosios kalbos) reikia iSskirti tokius aspektus, kaip
referencija ir apibréZtumas (Spraunien¢ 2008); jie analizuojami tiek bendrais
bruozais, tiek atskirai bei kartu su kitais aspektais (Meunier 2000; Velde 2004;
Lenart 2006). Pavyzdziui, Lenart ir Perdue (2004) funkcionalizmo
perspektyvoje aiskina besimokanciyjy geb€jimus sudaryti sakinius ir tiria jy
kontekstualizacijg. Tyréjai teigia, kad geb&jimas referuoti daiktavardinj junginj
yra kompleksin¢ uzduotis, kuri reikalauja atitinkamy ziniy, kaip sudaryti sakinj
ir kontekste nustatyti informacinj daiktavardinio junginio statusg. Mokslininky
tyrimuose pranclizy kalbg besimokantys lenkakalbiai suaugusieji, kaip ir
Svedakalbiai, pasak Grandfeldt (2005) tyrimy, daro nemazai giminés derinimo
klaidy. Tyrime prieita prie iSvady, kad besimokantys vaikai pirma turéty iSmokti
K1 sakiniy kontekstualizacijos taisykles. Suauge besimokantieji, turintys
nedaug igyty K2 formaliy priemoniy, gali efektyviai konstruoti tekstus su K2
idiosinkretinémis priemonemis. Geoffre (2014) tyrimo objektu pasirinko
raSytinés kalbos mokyma ir mokymasi per daiktavardinio junginio sgvoka,
biitent per derinimo ir sintagminio subjekto / predikato santykio prizme. Mokant
/ mokantis kalbos, jos realizavimo mechanizmy Zinios jgyja itin svarbig reikSme
tinkamai organizuojant ir tvarkant kalbos mokymo procesa.

Apzvelgiant moksling literatirg daiktavardinio junginio tema, tiriant ja,
pastebéta, kad dazniausiai nagrin€¢jami pacios kalbos determinantai, junginio
struktiira lyginant kalbas, analizuojant, kas biidinga vienai ar kitai kalbai, tac¢iau
pasitaiko tik nedidel¢é dalis tyrimy, kur aptariamas daiktavardinis junginys ir jo

1ISmokimas. Bitent j §; objekta bus orientuotas visos disertacijos tyrimas,
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tiksliau, ] pranciizy K2 besimokanciy lietuviy vartojama daiktavardinj junginj
kaip lingvistinés kompetencijos elementg. Skyriuje 1.3. bus aiSkinama, kas yra

mokiniy lingvistiné kompetencija ir jos pagrindiniai bruozai.

1.3. Lingyvistinés kompetencijos jgijimas

Lingvistiné kompetencija — Chomskio sukurtas terminas, kuris buvo
taikomas kalbos teorijoje nagrin¢jant generatyving (transformacing) gramatika,
apibiidinantis studijuojamos kalbos ziniy lygj; ji pasiekes kalbétojas geba sukurti
aibe naujy sakiniy. Chomskio (1990, 34; 1992, 31) poZiiiriu, tai esminis kalbos
mokymosi bruozas, prieStaraujantis bihevioristy teiginiui, kad kalbos
iSmokstama kartojant taisyklingai sukonstruotus sakinius. Nepaisant
lingvistinés kompetencijos struktiiriniy komponenty ir jy dinaminés reikSmiy
kaitos, dauguma tyréjy pritaria, kad lingvisting kompetencijg, kaip vieng
svarbiausiy komunikacinés kompetencijos sudedamyjy daliy, sudaro gebé&jimas
analizuoti, produkuoti, sintetinti ir interpretuoti kalbos vienetus, sudarytus pagal
tam tikras kalbos normas ir taisykles bei turinius reikSme, kuri atitinka kalbos
vartotojo suvokimg (Coppieters 1987; Pychina 2002, 235; Jelizarova 2005, 225;
Alby 2010; Nazarciuk 2010, 202 ir kt.).

Mokinys lingvisting kompetencija igyja tada, kai supranta studijuojamos
kalbos sistemg ir gali ja pasinaudoti praktikoje (Bobrova 2010, 2). Ugdant
lingvisting kompetencija, biitina perprasti kalbos struktiiros désningumus,
sukaupti zodyng, suvokti zodziy santykius tekste. Studijuojamos kalbos
lingvistinés kompetencijos kokybé priklauso ne tik nuo tos kalbos mokéjimo
lygio, bet ir nuo gimtosios kalbos kompetencijos.

,Metmenyse* skiriamos lingvistinés kompetencijos, integruotos |
komunikacine kompetencija, sudedamosios dalys yra §ios: leksine, gramatine,
semantine, fonologing, ortografiné ir ortoepiné kompetencijos (BEKM 2008,
146). Visy §iy kompetencijy aprasas pateikiamas BEKM (2008). Siame darbe

daugiausia kalbama apie leksinius-gramatinius daiktavardinio junginio

36



modelius, todél ypa¢ svarbu aptarti leksinés, gramatinés kompetencijy
sampratas

Leksiné kompetencija aprépia ne tik leksikos mokéjima ir Zodyno
vartojimo jgudzius, bet taip pat leksiniy ir gramatiniy priemoniy iSmokima.
Remiantis BEKM, (2008, 148) leksiniai elementai skirstomi ] pastoviuosius
junginius ir pavienius zodZius. Kalbant apie pastoviuosius junginius, reikia
iSskirti kolokacijy vaidmenj. Mokslinéje literatiiroje sutinkamas kolokacinés
kompetencijos terminas. Kolokacin¢ kompetencija pirma kartg aprasyta Hill
(1999), taciau ji minéta ir anksciau (Schmitt 1997). Kolokaciné¢ kompetencija
yra leksinés kompetencijos komponentas, sudarantis komunikacinés
kompetencijos dalj ir reprezentuojantis gebé¢jimg taisyklingai formuluoti
leksinius vienetus (angl. chunks of language) pagal leksinio jungimo taisykles.
Toks gebéjimas turi jtakos laisvam, taisyklingam kalbéjimui (Aleksejeva 2010).
Taciau ne visose kalbose yra iSskiriama kolokacinés kompetencijos samprata.
Pavyzdziui, pranctizakalbiai nevartoja kolokacinés kompetencijos termino, nors
ir kalba apie pacig kolokacijos sgvoka bei jos elementus. Lietuviy mokslingje
literatiiroje Sis terminas taip pat gana retai svarstomas, jj dazniau mini angly
kalbos specialistai, pvz., Juknevi¢iené¢ (2011) ir kt. Apzvelgus moksline
literatira, galima teigti, kad kolokacinés kompetencijos terminas atitinka
Siuolaikingje lingvistikoje postuluojamas mintis apie kalbg ir jos struktiirg. Jis
pateisinamas peréjimu nuo struktiirinio prie leksinio pozitirio mokant
svetimosios kalbos, akcentuojant, kad kalba susideda i§ tam tikry i§ anksto
parengty leksiniy bloky, kur pagrindin] vaidmen;j atlieka biitent kolokacija,
salyginis leksinis-frazeologinis zodziy jungimas kalboje. Dabartinéje
literatiiroje taip pat sutinkamas frazeologinés kompetencijos terminas (Paquot
2017), kuris apima ne tik gebéjimg vartoti kolokacijas, bet ir daugel; kitokiy
keliazodziy junginiy. Sio darbo tiriamoji medziaga sicjama su Bl lygiu
(pazymétina, kad butent Sio lygio siekiama pagal bendrgsias mokykly
programas, placiau zr. 2 sk.), remiantis tikslingai parengtu Sio lygio pranciizy

kalbos kaip svetimosios mokymo turinio apraSu (Beacco ir kt. 2011), nurodoma,
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kad B1 lygis leksiniu pozitriu yra labiau orientuotas j sustabaréjusius posakius,
samplaikas, kolokacijas, kur zodziy kombinatorika yra pagrindinis aspektas.

B1 lygio mokinys moka kai kuriuos gatavus, pranciizy kalboje ypac
paplitusius iSsireiSkimus, t. y. tuos, kuriy sudarymas yra fiksuotas arba
pageidautinas ir kuriy reikSmé néra tiesiogiai siejama su ] juos jeinanciy zodziy
reik§mémis (Beacco ir kt. 2011, 131). Siame etape labai greitai ple¢iasi Zodynas,
ypac padaugéja konkreciy reikSmiy Zodziy, susijusiy su kasdieninémis temomis,
emocijy reiSkimo priemonémis. RySkus leksikos praplétimas sudaro tam tikra
sintaksés spraga, nes nauji leksikos elementai ne visuomet yra tarpusavyje
jungiami pagal anks¢iau iSmoktas ir 18 jprocio taikomas taisykles (ibid., 117). B
1 lygio mokinys gali iSsakyti savo mintis trumpai, paprastai ir riliai jprastomis
ir j1 dominanciomis temomis. Jis taip pat sugeba papasakoti apie jvyki, patirtj ar
savo svajone, apraSyti, ko tikisi, nurodyti savo tikslg arba trumpai iSdéstyti
projekto, id¢jos tam tikrus argumentus (Chauvet, Normand 2008, 65). Mokinys
gali perteikti kito zodzius, reziumuoti, performuluoti, argumentuoti savo
nuomong, pateikti, pabrézti, iSkelti naujg mintj, parasyti asmeninj laiSka ar
aprasyti savo patirtj, jsptidzius. Pakankamas Zodynas leidzia Siek tiek dvejojant
ir perfrazuojant i1§sakyti savo mintis tokiomis temomis, kaip Seima, pomégiai,
darbas, kelionés, kultiiriniai renginiai, taciau zodyno ribotumas vercia kartotis,
kartais sunku formuluoti mintis (BEKM 148). Pranciizy kalbos kaip svetimosios
mokymo turinio apraSe B1.1 lingvistiné kompetencija aprasoma labiau leksiniu
poziuriu, o BIl.2. Zymimos lingvistinés veikimo formos, kaip aprasyti,
paaiskinti, iSreikSti nuomone¢. Bl lygio apraSas iSkelia bendrai suprantama
raSyba, daugmaz taisyklinga skyryba (Beacco ir kt. 2011, 25).

Apibiidinant gramatine kompetencija, Bachmano (2004, 42) teigimu,
yra sintaksés zinios, taisyklés, kaip Zodzius jungti j sakinius. ,,Metmenyse*
(2008, 150—-153) gramatiné kompetencija apibréziama placiau, kaip kalbos
gramatiniy iStekliy iSmanymas ir geb&jimas jais naudotis. Kalbos gramatika gali
biti suprantama kaip tam tikry principy, pagal kuriuos elementai jungiami |
prasmingas, tam tikru pavadinimu apibréZiamas ir konkre¢ioms kategorijoms

priskiriamas $nekos atkarpas (sakinius), rinkinys. Gramatin¢ kompetencija yra
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gebéjimas pagal tuos principus suprasti ir perteikti reikSme, produkuojant ir
atpazjstant taisyklingai sudarytas frazes ir sakinius.

Pawley ir Syder (1983) iskél¢ hipoteze, kad gimtosios kalbos vartotojai
nesiremia jokiomis sintaksiniy konstrukcijy generavimo taisyklémis, o
kalbédami tiesiog atkuria 1§ anksto parengtas teksto atkarpas. Saussure’o
teigimu, Zmogaus atmintyje saugomi visi daugiau ar maZiau sudétingi sintagmy
tipai, kad ir kokios riiSies ar apimties jie biity; tg akimirka, kai ketiname juos
vartoti, pasitelkiame asociacines grupes ir iSsirenkame tinkamg sintagma
(Saussure 2014, 166). Gimtakalbis nesagmoningai nujaucia, kaip taisyklingai
vartoti jvairias gramatines konstrukcijas. Kiekvienas kalbantysis ar raSantysis
yra iSmokes savos kalbos gramatikg, kurios jis sagmoningai nesuvokia, bet ji
leidzia produkuoti ir interpretuoti pasakymus, spresti apie jy taisyklinguma ar
netaisyklinguma (Riegel, Pellat ir Rioul 2016). Pasak Juknevi¢ienés (2011, 30),
Pawley ir Syderis (1983) buvo pirmieji autoriai, nurode, kad Zodziy junginiai
labiau nei gramatinés konstrukcijos lemia skirtumus tarp gimtakalbiy ir
negimtakalbiy produkuojamos kalbos. Jie taip pat atkreipé démesj, kad
negimtakalbiy bandymai sintaksines vieno pasakymo taisykles perkelti kitam
daznai buina nes¢kmingi. Kalbos besimokantis asmuo daznai bando pasakymo
elementg pakeisti kitu pagal bendrgsias Zodziy junginiy struktliros ar
transformacijy taisykles, o tai ne visada yra jmanoma (Pawley, Syder 1983,
215). Kitakalbis tam tikrame kalbos mokéjimo etape negali pritaikyti gramatiniy
zinly tiesiog pasikliaudamas nuojauta. Taciau ir gimtakalbiai gali daryti
gramatikos klaidy. Vilkiené¢ daro prielaida, kad net gimtakalbio gramatinei
kompetencijai susiformuoti labai svarbus taisyklingos kalbos pavyzdys
(Vilkiené 2007, 227).

Galisson bandé pagerinti pagrindiniy pranciizy kalbos leksiniy vienety
(daiktavardziy, veiksmazodZziy, biidvardziy) mokymo procesg, sukurdamas
teminj bei sintagminj pranciizy bazinés kalbos inventoriy, kuris buvo sudarytas
remiantis semantinémis dimensijomis ir §iy vienety jungimosi variantais
(Galisson 1970). Sis inventorius parodo, kad pranciizy kalbos daiktavardinio

junginio sudarymas ir jo veikimas sakinyje yra jau mokiniy perprasti B1 lygiu.
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Pranciizy, kaip svetimosios kalbos, daiktavardinio junginio mokymas, pagal de
Salins’o gramatika, maziausiai implikuoja asmens referencijg ir priemones
bendrinio daiktavardzio aktualizacijai, kuri skelbia, kad daiktavardis nebe
virtualus, bet turi ry$j su referentu (Salins 2004). Referencijg tiriantys
mokslininkai teigia, kad pagrindiniai bendrinio daiktavardzio aktualizatoriai
daZniausiai mokiniy perprantami jau pradiniame pranciizy kalbos etape, panasSiai
kaip pats daiktavardis ir jo daiktavardiné bei buidvardiné¢ determinacija, o
konstrukcijy visuma, susijusi su daiktavardinio junginio sgvoka, iSmokstama B2
(Trévisiol-Okamura 2011, 109). Pagal Gardes-Tamine (2005), B1 lygio
mokinys:
e turi bendra suvokimg apie daiktavardinio junginio vaidmenj
propozicijoje;
e skiria kalbos dalis (daiktavardis, jvardis ir pan.) ir elementy funkcijas
(subjektas, papildinys ir pan.), kurie sudaro daiktavardinj junginj;
e analizuoja daiktavardinio junginio kompozicijg ir jos elementus
(determinantas, daiktavardis, buidvardis, jvardis);
e nustato daiktavardinio junginio jtraukimo ] propozicijg biidus pagal

elementa, su kuriuo jis susijungia, kitaip tariant, jo funkcija.

Prancizy K2 mokymo turinio aprase Bl lygiui biidingas gramatinis
turinys pasiZymi neapibréztyjy ivardziy, budvardziy, dviguby jvardziy
taisyklingu vartojimu, taip pat yra dazni paprastieji santykiniai jvardziai (qui
‘kuris’, que ‘kuris’, dont ‘kuris’, ou ‘kur’), biido prieveiksmiai (su galtine -
ment); 1§ laiko nuorody iSskiriami laiko prielinksniai (trukmé ir momentas:
pendant ‘per’, depuis ‘nuo’, dans ‘po’, il y a ‘pries’ ir t. t.) 1§ erdvés nuorody —
vietos prielinksniai ir prieveiksmiai (Chauvet, Normand 2008, 90). Mokinys
geba atpazinti tieck zodziu, tiek rastu ir atitinkamai panaudoti determinantus,
jvardzio, skaitvardziy formas, kai kuriuos prielinksnius, prieveiksmius,
santykinius jvardzius, jungtukus, kurie jeina j sintaksine konstrukcijg arba kurie
turi specifing reikSme. Morfosintaksiniai poZymiai vis labiau suvokiami

nepriklausomai nuo konteksto, t. y. budingas mokéejimas operuoti
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morfosintaksinémis taisyklémis atitinkamai pagal konteksta. B1 lygis gali biiti
apibiidinamas sintaksiniy struktiiry ir jy sudarymui btudingy morfologiniy
struktiiry iSmokimu. Remiantis ,,Metmeny“ lygiy apraSymais (2008, 152),
siekiantieji B1 lygio turi gebéti gana taisyklingai vartoti daZnai pasitaikancias
sakiniy konstrukcijas ir su nuspéjamomis situacijomis susijusius pasakymus. IS
esmes kalbos vartojimas pasizymi jsisavinty A2 lygiu iSmokty konstrukcijy
vartojimu. Nauji B1 lygio i$Siikiai siejami su sudétiniy sakiniy konstrukcijomis,
Sty sakiniy tarpusavyje sujungimas ir riSlumas yra pagrindiniai Sio lygio
aspektai. Sis lygis gali biti taip pat apibadinamas morfologijos sistematizavimu
raStu, giminés ir skaiCiaus atzvilgiu daiktavardiniuose ir veiksmaZodiniuose
konstrukcijose.

B1 lygis yra leksikos-sintaksés lygmenyje, t. y. Zodziy kombinatorikoje,
kuri suvokiama atsitiktinai, i§ dalies ir interpretuojama apibendrintai. Tai kartais
leidZia daryti prielaida, kad leksikos iSmokimas, negin€ijamai pagrindinis Bl
etape, yra lydimas gausiy sintaksiniy dvejojimy, atsirandanc¢iy del didelio
skaiCiaus naujy rysiy tarp Zodziy, taip pat naujy jungimo taisykliy (Beacco ir kt.
2011, 25). Vis dar ryski yra gimtosios kalbos jtaka, daznos interferencijos
klaidos (Zr. 1.3.1. poskyrj), taciau norima perteikti esmé yra aiski (Beacco ir kt.
2011, 122). Placiau apie mokinio kalba, klaidy tipus ir interferencijg 1.3.1. —
1.3.3. poskyriuose.

1.3.1. Tarpukalbés savoka

Apie tarpukalbés reiskinj pradéta rasSyti XX a. 7-ajame deSimtmetyje.
Pirmasis buvo Corder, kurio straipsnis ,,The significance of learner’s errors*
buvo publikuotas 1967 m. Zzurnale ,International Review of Applied
Linguistics* (Corder 1967). Corder (1971) apie mokinio svetimosios kalbos tam
tikry kognityviniy veikly raiskg kalba kaip apie idiosinkretinj dialekta, kuris yra
ne kas kita, kaip tarpiné kalbos forma tarp monolingvizmo ir bilingvizmo.
Corderio pasteb¢jimai apie kalbos suvokimo mechanizmus davé impulsg

kitiems Sios srities tyrimams. RySkiausias yra 1969 m. Selinkerio straipsnis
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,Language Transfer”, publikuotas Zurnale ,,General Linguistics* (Selinker
1969). Jame pirma kartg pavartotas tarpukalbés terminas. Placiau Sis terminas
aptartas 1972 m. straipsnyje, kuris buvo jvardytas kaip ,,Interlanguage* (IRAL)
(Selinker 1972). Selinkeris tarpukalbe apibrézé psicholingvistiniu poZzitiriu. Jis
mini ,,paslépta psichologine struktiirg”, kuri suaktyvinama mokant(is) kalbos.
Nemser (1971), Sampson ir Richards (1973) vartoja terming ,,aproksimaciné
sistema“. Lietuviy lingvistin¢je literatiroje tarpukalbés terminas yra
nusistovéjes, nors kurj laika buvo kvestionuojamas; Sveikauskiené (2009, 20)
vartoja zodj tarpkalbé, Macianskien¢ ir Buivydiené — tarping kalbg (2007, 41),
Bikelien¢ (2009) — interkalba, LTZ sitlomas tarpukalbés (LTZ 2012, 200)
terminas, kuriuo ir bus operuojama Siame darbe.

Tarpukalbés konceptas (Gass, Selinker 1994) suprantamas kaip mokinio
kalba, apie kurig sukasi interferencijos ir perkélimo sgvokos. I$ tikryjy
tarpukalbé nuolat kinta ir besimokancio taisyklés nuolat perziiirimos, taigi, ji yra
dinamiska ir tuo pat metu sisteminé (klaidos néra laisvo pasirinkimo padarinys,
jos informuoja apie viding sistema). Mokymosi procese pasireiskia tam tikra tos
kalbos sandara taikant taisykles, kurios atsiranda K1 ir K2 sgveikoje (Selinker
1969). Siuo atveju mokinys pats apibréZia mikrosistemas, remdamasis savo K1
ir K2 ziniomis. Pasak Vogel (1995, 20), tarpukalbé yra ,,svetimosios kalbos
besimokanciojo kalba, kuri formuojasi biitent pagal tai, kaip jis gretina
mokomosios kalbos elementus. Galima teigti, kad mokiniai turi asmening
(interiorizuoty) kalbing sistema, kuri nuolat kinta, sudétingéja pagal iSmokimo
laipsnj, asmenines, socialines mokinio savybes ir metodologinj spektrg. Taip
Jvairlis procesai, kurie sudaro ,,mokinio latenting psichologing struktirg*
(Gaonac’h 1998, 126), formuoja tarpukalbe.

Tarpukalbés teorijoje reikSmingas yra klaidos aiSkinimo pakeitimas.
Klaida tampa ne neiSmokimo jrodymu, bet mokymo(si) vidinio proceso
pozymiu (klaidos sgvoka aptarta 1.3.2. skyriuje). Bartning (1997, 2) svarsto, ar
tarpukalbés bruozai yra nepakankamo iSmokimo pozymis, ar tai, kad
mokymo(si) procesas nebevyksta, t. y. jvyksta fosilizacija. Diskutuodami kalbos

iISmokimo klausimu, dauguma tyréjy akcentuoja fosilizacijos reiskinj
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(Coppieters 1987; Schachter 1990; Selinker 1992). Jy teigimu, tik 5 % mokiniy
pasiekia tokj pat kalbos lygj kaip gimtakalbiai, visi kiti lieka tarp gimtosios ir
svetimosios kalbos, t. y. tarpukalbés, kuri susidaro i§ gimtosios kalbos, kity
kalby jgiidziy ir kalbos, kurios dabar mokosi mokinys, kontinuume.

Bitent mokiniy tekstynai gali padéti geriau iStirti tarpukalbe. Jie
reprezentuoja autentiSka mokiniy kalbg ir suteikia galimybe ja tirti tiek
sinchroningje perspektyvoje, tiek diachroniniu aspektu apzvelgiant tarpukalbés
raidos etapus. Tarpukalbés sagvoka leidZia geriau suprasti, kodél mokiniai daro
klaidas (Selinker 1972), taip pat atskleidZia tekstynais paremta klaidy analizés
svarbg siekiant padéti mokiniams daryti paZzangg. Corder mano, kad néra
metodologinio skirtumo tarp klaidy analizés ir mokiniy kalbos tyrimo (Corder
1980, 30).

Mokiniy kalba, arba tarpukalbé, nuolat patiria jau mokamy kalby
interferencijg (apie interferencijos sgvoka zr. 1.3.3. skyriy). Siekiant i8siaiSkinti
vienos ar kitos kalbos jtaka pranctizy kalbai, Siame darbe daznai bus kreipiamas
démesys j pranciizy (kaip K2), lietuviy (kaip gimtosios) ir angly (kaip pirmosios
svetimosios) kalby sgveika. Akivaizdu, kad kalbos iSmokimas yra kompleksinis
procesas, kalby gretinimas yra tik vienas i§ biidy numatyti nedidele dalj
imanomy sunkumy, visos mokiniy klaidos negali biti paaiSkintos vien
interferencija ir perkélimais kalby kontakty atveju. Didelé dalis klaidy priezasc¢iy
aiSkinama kitais veiksniais, inherentiSka pacios kalbos sistemos savybe,
mokymo(si) metodais arba mokamgja medziaga, gyvenimo patirtimi, kity kalby
mokéjimo lygiu, bendru iSprusimu, kultiriniais aspektais, Salies, Seimos
tradicijomis, mokyklomis etc. Sitiloma interferencijos klaidas interpretuoti ne
kaip gimtosios ar pirmosios uzsienio kalbos jprocius, bet kaip pozymj, jrodantj
ir iliustruojantj naujos mokinio kalbos vartojimo procesa. Siuo atveju jau
1Smokta kalba néra klititis, o tam tikry strategijy Saltinis, kuriuo besimokantysis
remiasi, analizuoja, daro paraleles, logiSkai masto, suprieSina jvairiy kalby
sistemas — visa tai parodo jo kalbinj mastyma ir gebéjimus. Biitent tekstynuose
akumulivota autentiSka mokiniy kalba reprezentuoja mokiniy kalbing

kompetencijg ir suteikia ziniy apie jos raidg. Taigi, mokiniy tekstynai gali padéti
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geriau iStirti t3 mokinio kalbg, kuri vadinama tarpukalbe. Mokant svetimosios
kalbos, tokie tyrimai itin naudingi, jie sudaro labai tvirta empiring baze¢. Dabar
jmanoma ,,tarpukalbe aprasyti kiekybiSkai, nustatyti lingvistinius elementus,
kurie vartojami nedaznai arba per daznai, taip pat pamatyti, ko visiSkai vengiama

vartoti* (Granger 2000, 20).

1.3.2. Klaidy tipai

Siandien, kai tekstyny nauda svetimy kalby didaktikoje yra akivaizdi,
kalbos normos klaidy, ypac leksiniy, klausimas vis dar yra relevantiskas (Corder
1971, 1980, 1991; Lokman, Hiiseyin 2009; Peters, Cévaér 2009; Rabadi, Odeh
2011; Namukwaya 2014 ir kt.). Nuo biheviorizmo laiky svetimy kalby
didaktikoje klaidos supratimas labai pasikeité. 1ki praéjusio amziaus pabaigos
klaida tur¢jo neigiamg konotacija, buvo interpretuojama kaip anomalija. Frei
(1993) vienas pirmyjy atkreipé démesj | mokiniy klaidy pranasumus ir apie
klaidas éme¢ kalbéti kaip apie biiting kalbos evoliucijos elements.
Psicholingvistikos teorijos taikymas mokant kalbos padéjo diskusijos pamata,
kaip vertinti klaidy Saltinius, ] klaidg imta Zitréti kaip ;] mokymosi dalj,
reflektuojanciag tarpukalbés evoliucija, kuri remiasi mokinio hipotezémis apie
tikslinés kalbos funkcionavima (Fayol 1995, 140). Siandien apie klaida kalbama
kaip apie mokinio priemong¢ pereiti nuo vienos kalbos prie kitos, kaip apie tam
tikra mokymosi variklj; iSkeliamas hipoteziy, remiantis kalbine patirtimi,
kiirimo etapas (Richards 1971; Sampson, Richards 1973). Mokiniy kuriamos
hipotezés apie svetimosios kalbos sistemg atsispindi kalbiniame procese, klaidos
taip pat yra mokinio svetimosios kalbos mokymosi strategijos dalis, kuri liudija
apie laiking kalbin¢ sistemg. Kontrastyvinés lingvistikos atstovai svetimosios
kalbos iSmokimo procese pasitaikancias klaidas aiSkino tarpkalbine
interferencija, kurioje vyraudavo kalbinis perkélimas (iSsamiau apie Sias
sgvokas zr. 1.3.3. poskyri). Kartu su visiSkai kitokia klaidos sgvokos
interpretacija imta aiSkinti tarpukalbés Saltinius (gimtoji kalba, pirmoji svetimoji

kalba, kitos kalbos) ir ieSkoti biudy palengvinti mokymo(si) procesg. Toks
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nagrin¢jimas tur¢jo pagrindo atsirasti jvairioms klaidy klasifikacijoms,
tipologijoms, pavyzdziui, Catach’o ir jos bendraminciy rasybos klaidy tipologija
(Catach, Duprez ir Legris 1980; Catach 1980). Paprastai pirmosios klaidy
tipologijos buvo labiau orientuotos ] raSybos ir gramatikos netikslumus,
pastaruoju metu démesys labiau kreipiamas ] leksikos tyrimus. Kalby
didaktikoje skiriami penki dideli klaidy tipy blokai: gramatikos ir Zodyno,
fonetikos, sociokulturinis, diskurso ir strateginis (Tagliante 2001, 157).

Dabartin¢je didaktikoje klaidos, kaip nepriimtinas Zodinis ar rasytinis
pasakymas, pazeidziantis kalbos gramatinj ar semantinj kodg, skiriamos j du
tipus — ] kompetencijos ir atlikties (BEKM 2008). Galima teigti, kad toks pakites
poziiiris yra komunikacinio metodo padarinys. Kompetencijos klaidomis
laikomos supaprastintos ar iskreiptos tikslinés kompetencijos apraiskos: ,,Kai
mokinys daro klaidy, jo atliktis 1§ tikryjy atitinka jo kompetencija, taciau tos
kompetencijos ypatybés skiriasi nuo K2 normy* (BEKM 2008, 202). Mokinys
néra pasiekes tinkamo studijuojamos svetimosios kalbos lygio (Besse, Porquier
1991, 209). Tokios klaidos atskleidzia netobulg kalbos mokéjimg. Taciau
progresuodamas, gerindamas turimas zinias ir jgydamas daugiau atitinkamos
kalbos patirties, mokinys nebedaro tos klaidos. Sio tipo klaidos yra nuspéjamos,
sistemines ir liudija apie pereinamgjj kompetencijos laikotarpj. O kai mokinys
(taip pat ir gimtakalbis) tinkamai nepritaiko savo kompetencijos, kalbama apie
atlikties klaidas. Atlikties klaida, arba ,liapsusai®, apibiidinama kaip
nenuspé¢jama, nevalinga, nesisteminé klaida, galinti iStikti tiek besimokantj
svetimosios kalbos, tiek gimtakalbj kaip uzmarSumo, nuovargio, susijaudinimo
ir pan. rezultatas (Besse, Porquier 1991, 209). Tokiais atvejais mokinys zZino
taisykle, kurig turi pritaikyti, ir sugeba iStaisyti klaida, o tai néra budinga
kompetencijos klaidai. Kompetencijos klaidos, pagal jvairiy Saltiniy poveikio
rezultata, dar skirstomos ] interkalbines ir intrakalbines (Brown 2000, 218;
Rabadi, Odeh 2011, 166). Pirmosios klaidos referuoja perkélimo klaidas,
antrosios — svetimos kalbos taisykliy apibendrinima.

Mokinys, kalbédamas gimtgja kalba, nedaro daug klaidy, taciau, jis, kaip

ir visi kalbétojai, gali klysti, tokiu atveju bus kalbama apie riktus. Kai kalbama
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apie mokiniy klaidas, aiSkiai taikoma, anot Corder’io (1980, 30),
gramatikalizavimo (apibendrinimo) intuicija, buidinga kalbantiems svetimaja
kalba. Klaida yra $nekos funkcionavimo pozymis, bitina salyga, kad mokinys
galéty analizuoti ir gretinti vienos kalbos sistemg su kitomis jau mokomomis
kalbomis. Petersas ir Cévaéras (2009, 26) aiSkina, kad mokiniy darbuose klaida
néra atsitiktiné atlikties klaida, tac¢iau yra butinas kalbos mokymosi etapas. Per
ja mokinys eina prie taisyklingos kalbos, taciau kvestionuojama, kaip ta klaida
iStaisyti, kad ji nejsiSaknyty ir nejeity j sistema.

Svarbu i$siaiskinti, kg galima vadinti klaidomis ir ar visos klaidos tikrai
yra klaidos. Kintamumas tarp to, kas yra taisyklinga ir kas ne, yra pagrindinis
sunkumas tiriant vieng ar kita mokiniy klaidg. Kai kurie tyréjai teigia, kad
taisyklinga yra tai, kas priimta kaip socialiné norma (Frei 1993; Lokman,
Hiiseyin 2009). Normos savokos reliatyvumas akivaizdus, taip pat, kaip keliy
koncepcijy koegzistavimas. Priklausomai nuo poziiirio ] kalbg — i§ normatyvinés
ar funkcinés pusés — atitinkamai interpretuojamas netaisyklingumo aspektas.
Pirmuoju atveju netaisyklinga laikoma forma, neatitinkanti anks¢iau visuotinai
nustatyty ir priimty kalbiniy normy, antruoju — kai viena ar kita forma neatitinka
numatytos kalbinés funkcijos (pvz., kalbinio neaiSkumo, ekonomijos,
ekspresyvumo atzvilgiu ir pan.). Tokiu biidu pirmuoju atveju kalbama apie
klaidas, antruoju — apie neatitikimg, tam tikrg deficitag (Frei 1993, 17). Frei
teigimu, aiSky netaisyklingos kalbos aiskinimg galima pateikti neatskiriant jos
formy nuo taisyklingos kalbos, bet susiejant tas dvi dimensijas pagal Gendron ir
Bernard principg, kad patologija téra normos perteklius (Gendron, Bernard
1992, 38).

Suprantama, yra veiksniy iS Salies, kurie gali turéti jtakos klaidai atsirasti,
galimos priezastys — kalbinés, asmeninés psicholingvistinés, psichologinés ir
psichopedagoginés. Psichologinés priezastys tiesiogiai susijusios su emocine
mokinio biisena (pvz., baimé pasisakyti, biiti neteisingai jvertintam mokytojy,
kolegy, skubg¢jimas), motyvacija. Pavarges mokinys gali trumpiau iSlaikyti
démesj. Psichopedagoginés priezastys susijusios su mokymo sglygomis (pvz.,

pazymiy raSymas ar klaidos, kaip visiSko blogio, uz kurj sulaukiama bausmes,
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supratimas). Klaidas lemia ne tos pacios priezastys, todé¢l jy interpretacija néra
vienareik§Smé. Visy klaidy tikrai nejmanoma interpretuoti. RySkiausi klaidy
tyrimo metodai 1§ esmés yra trys: gretinamasis (Lado 1957), klaidy analizé
(Corder 1967) ir tarpukalbés teorija (Weinreich 1963; Selinker 1972).
Gretinamosios analizés pagrindu atsiradusi klaidy analizé tapo i§samesné ir jgijo
didesnés reikSmeés lingvistikoje. Pasak klaidy analizés metodo pradininko
George’o, mokinys ziniy apie svetimgja kalba gauna i§ mokytojo, vadovélio,
Sitai vadinama tam tikra jvestimi (angl. input); jei jis produkuoja Zodin¢ ar
raSyting kalbos forma, Sitai vadinama iSvestimi (angl. output). Tais atvejais, kai
jvesties metu atsiranda netinkama pateiktos numatytos medZiagos forma (angl.
an unwanted form), galima kalbéti apie klaidos atsiradimg. Bitent jvesties ir
iSvesties skirtumy analizeé gali suteikti iSsamesnés informacijos apie tokiy
nukrypimy funkcionavimo biidus ir jy prigimtj (George 1991, 160). George’o
1zvalgas dar labiau sustiprina Corder’io sgvoka ,priémimas® (angl. intake)
(Corder 1991, 167). Priémimu Corder sitilo vadinti ne tai, kas paruosta jvesti,
bet tik tai, kas jvedama. Tik pats mokinys gali kontroliuoti ir atrinkti medziagos
priémimg jvesties metu.

Apskritai tyréjai, taikantys klaidy analizés principus, laikosi vieningos
nuomones, kad klaida yra tarpukalbés elementas, tam tikra priemoné pereiti nuo
vienos kalbos prie kitos, be kurios negali vykti mokymo procesas. Taip klaida
laikoma sudedamgja mokymosi dalimi, o jos taisymas — sudedamgja mokymo

dalimi (Sevnin 2004, 41).

1.3.3. Interferencija

Kalbant apie lingvisting kompetencija, tarpukalbe ir klaidos savoka
neiSvengimas yra interferencijos reiskinio aptarimas, kuris aprépia gimtosios ir
svetimosios kalbos tarpusavio koreliacija. Mokantis svetimosios kalbos,
kalbinés veiklos mokéjimas ir jgiidziai formuojasi tokiomis sglygomis, kai
Zmogus jau turi gimtosios kalbos patirt] (Mauziené 2009, 63). Duomenys apie

kalby kontaktus gali suteikti vertingy jZvalgy mokant(is) kalby. Kalbiniai
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tyrimai (Lado 1957; Vogel 1995; Lightbown 2000; Chiss 2006 ir kt.) parodé
gimtosios ir svetimosios kalby sgveika, kalby panasumai ir skirtumai veikia kaip
interferencija, t. y. vienos kalbinés struktiiros jtaka kitos kalbos mokymuisi ar
kalbinei veiklai, perkeliant vienos kalbos normas ] kitg. ,Interferencijos
slopinamas naujai besimokomos kalbos suvokimas, randasi tarpkalbiniy klaidy.
Atminties lygmeniu interferencija pasireiSkia tuo, kad anksCiau iSmokta
medziaga trukdo atsiminti véliau iSmoktg medziagg, arba atvirk$ciai — naujai
i¥mokta medZiaga slopina anks¢iau i¥moktos medZiagos atsiminima“ (LTZ
2012, 69). Taciau intereferencija gali biiti tiek teigiama (kai palengvina kalbos
mokymag), tiek neigiama (kai trukdo iSmokti naujg kalbg).

Teigiama gimtosios kalbos jtaka mokantis svetimosios kalbos pasireiSkia
tuo, kad besimokant daug gimtosios kalbos jgiidziy ir mokéjimo perkeliama
svetimaja kalba. Mokantis svetimosios kalbos, pagalbos teikia gimtosios kalbos
sistemos iSmanymas, ypac, kai kalbinés struktiiros identiSkos ar panaSios. Tai
vadinama perkelimu, kadangi gimtosios kalbos moké¢jimas ir jgudziai
perkeliami ] svetimaja kalbg. Teigiamas perkélimas gali vykti keturiais
lygmenimis: kalbinés kogitacinés veiklos lygmeniu (kuo daugiau zmogus moka
kalby, tuo labiau iSsivyste jo kalbinés kogitacinés veiklos mechanizmai,
pavyzdziui, trumpalaiké atmintis, informacijos priémimo kanalai ir pan.); kalbos
lygmeniu (panasSios kalbinés konstrukcijos); mokymosi geb¢jimy lygmeniu
(remiantis ankstesne mokymosi patirtimi); sociokultiiriniu lygmeniu (Vogel
1995, 112; Matthey, Véronique 2004, 205).

Kai kurie tyréjai jzvelgia neigiamg gimtosios kalbos jtakg (Gonac’h 2009,
106; Casile 2009, 26). Sernas (2006, 52) interferencija vadina neigiama kalby
lingvistiniy ir intraverbaliniy asociacijy saveika. Neigiamos interferencijos,
tarpkalbiniy klaidy atsiradimo priezastys yra panaSios, kaip ir teigiamos
interferencijos — mokinys svetimosios kalbos pasakymus konstruoja,
remdamasis gimtosios kalbos arba kity jau iSmokty svetimyjy kalby ziniomis ir
normomis. Interferencijos neigiamus aspektus patvirtina ir Lado (1957)
nuomone, kad sunkumy S$altinis yra ankstesniy kalby mokymosi jprociai. Jis

teigia, kad norint perprasti kitos kalbos funkcionavima, reikia pertvarkyti
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ankstesnés kalbos automatizmus. Tac¢iau Brown (2000, 18) tokig poveikio
sampratg vadina tik ledkalnio virStne, pabrézdamas gimtosios kalbos sistemos
svarbg perprantant nauja svetimgja kalbg. Jgydami kalbing kompetencija,
besimokantieji pamazu ir sistemingai priima svetimosios kalbos garsus, zodZius,
struktiiras ir diskursg. Vykstant tokiam procesui, kol dar nejgyta svetimosios
kalbos kompetencija, susiformuoja jau minéta 1.3.1. skyriuje tarpukalbeé.

Kai kurie tyré¢jai (Debyser 1970; Rabadi, Odeh 2011, 163) pasisako uz
abipusj gimtosios ir svetimosios kalbos kontakty poveikj, aiSkindami, kad kalby
kontaktai gali ir palengvinti, ir pasunkinti svetimosios kalbos mokymosi procesa
bei skatinti tarpkalbinés ar lingvistinés interferencijos klaidas.

Dauguma tyréjy teigia, kad pirmosios uzsienio kalbos jtaka K2 stipresné
nei gimtosios kalbos (Scepylova 2000; Bim 2001; Fadejeva 2004). Bim'o
(2001); Fadejevos (2004) nuomone, jmanomg atskiry kalbiniy priemoniy
sgveikg tarp kontaktuojanciy kalby galima pavaizduoti tokias modeliais:

1. C~ A ~B Konkrecios kalbinés priemonés turi panasumy (7) tiek su gimtaja
kalba, tiek su pirmgja svetimagja kalba, yra atrama ir turi daugiau perkélimo
galimybiy.

2. C # =~ A K2 kalbinis reiskinys neturi panaSumy (# ~) nei su gimtgja, nei su
pirmaja svetimagja kalba, atramos néra.

3. C~ A, bet C# B K2 kalbinis reiskinys turi panasumy (7) su gimtaja kalba, bet
neturi su pirmgaja svetimaja kalba (# 7). Gimtoji kalba atliks atramines funkcijas,
o pirmoji svetimoji kalba bus interferencijos Saltinis.

4. C~ B, C#A K2 kalbinis reiSkinys neturi panasumy (7) su gimtgja kalba, bet
turi su pirmaja svetimaja kalba (# ~). Siuo atveju atrama suteikia pirmoji
svetimoji kalba.

Turint omenyje lietuviy, pranciizy ir angly kalby (ne)panasumo laipsnj,
paskutinis modelis atspindi pranciizy K2 mokymosi proceso situacijg, nors
analizuojamo Siame darbe tekstyno tyrimo eigoje gali buti visi modeliai,
pavyzdziui, lietuviy ir pranciizy kalbos gramatinés sistemos turi nemazai

bendrumy, kurie pasireiSkia morfologiniu ir sintaksiniu lygmeniu (abiejose
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kalbose yra tos pacios kalbos ir sakinio dalys). Skirtumai iSrySkéja lyginant Sias
kalbos dalis.

Reikia paminéti, kad antrosios kalbos mokymasis skiriasi nuo pirmosios.
Pachomova (2009, 3) mini tokius veiksnius, kaip ankstesnés kalbos mokymosi
patirtis, darbo metodai, geb¢jimas pereiti nuo vienos kalbos sistemos prie kitos.
Tokiu budu neiSvengiama tiek kalbos mokéjimo jgiudziy perkélimo, tiek
interferencijos. Pazymétina, kad mokant dvi kalbas, lengviau nustatyti
padedancius rySius ir gerinti jsiminimo technikg. Mokiniai, kurie mokosi
antrosios svetimosios kalbos, pasiZzymi aukstu kalbos iSmokimo lygiu. Tac¢iau
kalbiniy elementy panaSumai daznai tampa interferencijos prieZastimi. Mokiniai
suvokia kalby panasumus, bet neatsizvelgia j jy skirtumus. Pagal Scerbg (2008),
mokinys, siekiantis iSmokti antraja uzsienio kalbg, gali sau leisti didesne
abstrakcijg nei tas, kuris mokosi pirmosios uzsienio kalbos. Kalbos iSmokimo
sunkumy laipsnis maz¢ja su vis nauja kalba.

Gimtosios ir svetimosios kalbos panasSumai palengvina pastarosios
mokymosi procesg ir suteikia tam tikrg kalbing atramg, o skirtumai
interpretuojami kaip tarpkalbiniy klaidy Saltiniai, interferencijos priezastys.

Tiriamu pranciizy K2 besimokanciy lietuviy mokiniy atveju galima
numanyti vieng 1§ teigiamo perkélimo galimybiy pranciizy K2 angly kalbos
pagrindu. Sioje situacijoje tikétina, kad mokiniy jau turimos angly kalbos Zinios
turés teigiama poveik] mokantis pranciizy kalbos, ypa¢ formuojant raSybos ir
leksikos jgiidZius. Net 57 % angly kalbos zodZiy yra pranciizy ar lotyny kalby
kilmeés (Bernard 1991; Walter 2001; Bertrand 2008). Taciau ne tik angly kalba
skolinosi 1§ pranciizy, bet ir atvirkS¢iai. Nuo XIX a. pab., ypa¢ pastargji
deSimtmet], pastebima angly kalbos jtaka ir didelis skai¢ius anglicizmy
pranciizy kalboje. ZodZiy jsiminimo paspara taip pat galéty sudaryti tarptautiniai
zodziai (Chiss 2006, 189), pvz.: nation (angl.) ‘tauta’ — nation (pranc.) ‘tauta’;
parliament (angl.) ‘parlamentas’ — parlement (pranc.) ‘parlamentas’; religion
(angl.) ‘religija’ — religion (pranc.) ‘religija’; sport (angl.) ‘sportas’ — sport
(pranc.) ‘sportas’ ir pan. Kuo aukstesnis mokiniy angly kalbos mokejimo lygis,

tuo didesné tikimybé jvairiy kalbiniy perkélimy mokantis prancizy kalbos.

50



Taciau reikia turéti omenyje, kad perkélimas gali biiti ir neigiamas, ypac

fonetikoje ir ras§yboje, dél labai dideliy panasumy gali biiti painiojamos formos.

Atskirg démesj reikéty skirti zodziy analogy raSybai: raison (pranc.) ‘priezastis,

motyvas’ — reason (angl.) ‘priezastis, motyvas’; jardin (pranc.) ‘sodas’— garden

(angl.) ‘sodas’; recevoir (pranc.) ‘gauti’ — to receive (angl.) ‘gauti’; heure

(pranc.) ‘valanda’— hour (angl.) ‘valanda’; lecon (pranc.) ‘pamoka’ — lesson

(angl.) ‘pamoka’. Remiantis abiejy kalby panaSumais, pasak kai kuriy tyréjy
(Housen, Janssens ir Pierrard 2003; Bailly ir kt. 2009; Vinikova 2017), galimi

tokie teigiami perkélimai zodziy junginiuose :

daiktavardziy skaicius (galting -s; skirtingos formos formuojant daugiskaita,
pvz.: man /| men (angl.) ‘vyras, -ai’; journal / journaux (pranc.) ‘laikrastis, -
¢iai’; bendra tiek vienaskaitos, tiek daugiskaitos forma);

artikelis (Zymimasis ir neZymimasis artikelis abiejose kalbose; daugeliu
atvejy vartojimo ypatybés sutampa; skaiCiuotiniy ir neskaiciuotiniy
daiktavardziy sagvoka) (un livre (pranc.) ‘knyga’ — a book (angl.) ‘knyga’);
budvardis (lyginimo laipsnis (angl.) big ‘didelis’— bigger ‘didesnis’— the
biggest ‘didziausias’; (pranc.) belle ‘grazi’ — plus belle ‘grazesné’ — la plus
belle ‘graziausia’; iSimtiniai atvejai: (angl.) good ‘geras’— better ‘geresnis’ —
the best ‘geriausias’; (pranc.) bon ‘geras’ — meilleur ‘geresnis’ — le meilleur
‘geriausias’);

asmeniniy jvardziy sistema ((angl.) my ‘mano’/ mine ‘mano, maniskis’ —
(pranc.) mon ‘mano’ / le mien ‘mano, maniskis’);

parodomieji biidvardziai ((angl.) this ‘Sitas’, that ‘anas’; (pranc.) celui-ci
‘Sitas’, celui-la ‘anas’; (angl.) I have this book, you have that one. ‘AS turiu
Sig knyga, tu turi ang.’; (pranc.) J ai ce livre et toi, tu as celui-la.) ‘AS turiu
Sig knyga, tu turi ang.’;

skaitvardziy sistema,;

zodziy tvarka (tiesioginé zodziy tvarka, inversija, klausimy formos).

Apskritai mokantis pranciizy kalbos pastebimos didelés teigiamo angly

kalbos perkélimo galimybés. Tokiu biidu pranciizy K2 iSmokimas trijy kalby
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kontakty kontekste (gimtosios lietuviy, angly ir pranclizy) maziausiai lemia
keleta désningumy, t. y., imanoma interferencija ne tik dél gimtosios kalbos, bet
ir dél pirmosios svetimosios kalbos ir perkélimy galimybiy. Tekstyno tyrimo
metu tikimasi patikrinti Siuos teiginius.

Nepaisant visumos kontroversiSky poziiiriy | interferencijos sgvoka, ja
nagrinéjant galima numatyti klaidas, sumazinti jy skaiCiy ir taip palengvinti
svetimosios kalbos mokymosi procesa. Pasak Billiez ir Serhan (2015),
mokiniams po angly mokytis pranciizy kalbos yra daug sunkiau nei atvirksciai.
Pranctizy kalbos mokytojas turi padéti mokiniams jveikti ne tik gimtosios
kalbos, bet ir pirmosios svetimosios (Siuo atveju — angly kalbos) stereotipus.
Apie angly kalbos jtakg mokantis pranciizy, kaip antrosios kalbos, taip pat rasé¢
Dubikaltyté-Raugaliené (2002, 40). Ji iSskyré leksing interferencija pagal iSorinj
7zodziy panaSuma formos ir reikSmés poziiiriu, pabrézé teigiamag ir neigiama
itaka, kai iSkreipiama prasmé ir kai reikia labiau susikaupti ar daugiau démesio
skirti kontekstui. Pazymétina, kad interferencija gali buti pastebima visuose
kalbiniuose lygiuose — ir fonologijoje, ir sintaks¢je, ir morfologijoje, ir leksikoje.
Taip pat svarbu, kad interferencijos rodikliai gali nurodyti konkreciai auditorijai
bidingas klaidas (Vogel 1995). Interferencijos bruozai ir perkélimai priklauso
nuo keliy veiksniy: gimtosios kalbos mokéjimo, pirmosios svetimosios kalbos
mokeéjimo lygio; laiko tarpsnio tarp pirmosios ir antrosios svetimosios kalbos
mokymosi — kuo maziau laiko praeina, tuo rySkesni interferencijos poZymiai.

Vis délto didelé klaidy dalis aiSkinama ne interferencija, o mokomai
kalbai buidingais sistemos sunkumais, Siuo atveju kalbama apie pranciizy kalbos
sunkumus: daugybé iSimciy, taisykliy, keblumy, kuriuos mokinys bando
1§spresti remdamasis kitomis kalbomis, o ne dél to, kad jau iSmokta kalba turi
tiesioginés jtakos dabar besimokomai kalbai. Richards (1971) taip pat neigia
perkelimy galimybe tarp gimtosios kalbos ir tarpukalbés, jo nuomone, mokiniy
klaidos atsiranda dél netinkamo svetimosios kalbos sistemy interpretavimo,
kitaip tariant, jvyksta apibendrinimas. George’o (George 1991) nuomone, i§ visy
mokiniy daromy klaidy tik trecdalis jy gali biiti aiSkinamos kalbiniu perkélimu.

Kitg nemazg dalj sudaro vidiné kalbin¢ interferencija, kuri yra ne kas kita, kaip
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taisykliy apibendrinimo arba netaisyklingai padaryty analogy rezultatas. Turint
omenyje, kad tokio tipo klaidos néra budingos nei gimtajai kalbai, nei
svetimajai, apibendrinimg kartu su netaisyklingai taikomomis taisyklémis,
semantinémis klaidomis pirmiausia lemia nejgytos kalbinés kompetencijos.
Kitaip tariant, klaidos atsiranda ne dél pacios sistemos, o dé¢l nederamos
mokymo(si) strategijos ir kalbinés praktikos (Sevnin 2004, 37). Monville-
Burston teigimu, tarpkalbinés sgveikos iSnyks, kai tik mokinys taps
kompetentingesnis K2 atzvilgiu (Monville-Burston 2013,103). Interferencija,
skirtingu stiprumu aprépianti visus kalbinius lygius (fonetinj, leksinj, gramatinj,
raSybos), daro jtaka visiems kalbiniams K2 geb¢jimams. Tikimasi, kad tekstyno
raSytiniy teksty analizé parodys tyréjy Siame skyriuje aprasSytas jzvalgas apie
kity kalby interferencija. Prie§ pereinant prie tekstyno analizés, 1.4. skyriuje
apzvelgiama mokiniy tekstyno samprata, jo pagrindiniai pozymiai ir §ia tema

atlikti darbai. Labiau remiamasi pranciizy kalbai skirta medziaga ir tyrimais.

1.4. Mokiniy tekstynas

Kai mokant svetimy kalby iskilo biitinybé naudoti autentiSkus tekstus’,
kalbos mokymo(si) procese i tekstyng vis dazniau zvelgiama ir kaip ] mokymosi
priemong, ir kaip ] jrankj, kuris gali padéti nustatyti dazniausias mokiniy klaidas
ir atitinkamai pritaikyti mokymo(si) medziaga. Nemazai kalbéta apie mokiniy
klaidy analizés svarba. Kaip jau minéta 1.3.2., 1.3.3. skyriuose, klaidos gali biiti
interferencijos padariniai, besimokandiyjy gimtosios kalbos jpro¢iai. Sia
hipoteze suabejota 1970 m., pradéjus kaupti mokiniy kalbos tekstynus. Tyrimo
metodas, remiantis tekstyny lingvistika, apima tekstyno sudaryma, klaidy
saraSa, jJy apraSymg ir aiSkinimg. Veéliau imta tirti klaidy priezastis
(apibendrinimas, nepakankamas taisykliy iSmanymas ir t. t.), didele reikSme
igijo psicholingyvistika ir Svietimo politika. Mokiniy kalbos tyrimy raida sietina

su mokiniy tekstyny atsiradimu.

7 Lee teigia, kad tekstas yra autentiSkas, kai jis néra sukurtas arba pritaikytas mokymo procesui,
bet paimtas i$ realybés (Lee 1995, 324). Daugelis tyréjy pabrézia, kad realybé gliidi ne pa¢iame
tekste, bet kontekste, kuriame ji buvo iSsakyta.
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Mokiniy tekstynai, dar vadinami tarpukalbés tekstynais, yra palyginti
naujas, bet jau gana paplites reiSkinys. Tai elektroninis svetimosios kalbos
besimokanc¢iy asmeny tekstynas. Jis gali biiti analizuojamas pasitelkiant jvairias
programas, taip suteikiant galimybe greitai ir efektyviai manipuliuoti turimais
tekstais ir jy dalimis, tekstynai papildo, pagilina lingvistinés informacijos
duomenis, t. y. sudaro tvirta empiring baz¢ mokinio kalbai apraSyti ir j3
modeliuoti. Labai daznai duomenys renkami ne mokymo proceso metu, o
tikrinant mokiniy rezultatus. Tyrimo objektas labiau orientuotas ; mokiniy
tarpukalbe (Granger 2007, 2). Granger (2000) aiskina, kad pirminiai tyrimai
remiasi neapdorotais (brut) tarpukalbés tekstynais, t. y. be jokios lingvistinés
anotacijos ir su konkordansais, leidzianciais iStraukti i$ tekstyno visus vieno
zodzio ar zodziy grupés atvejus ir parodyti juos kontekste. Specialiose
programose jau nesitenkinama vien konkordansy sudarymu, pateikiamas ir
daznumo saraSas, raktiniai Zodziai, kolokacijos ir pasikartojancios leksinés
formos. Neapdoroti tekstynai yra naudingi, bet dar naudingesni lingvistinémis
anotacijomis papildyti tekstynai. Nors ne visi tyr¢jai sutaria Siuo klausimu,
Marcinkeviciené (2010, 19) laikosi nuomonés, kad tekstyno anotavimas yra
netinkamas, nes kompiuteris dirba su Zymomis ir ignoruoja pacig kalba, jei
tekstas yra Zymétas. Ji teigia, kad teksto kodavimas labiau susijes su
struktiiriniais elementais, taiau apima ir interpretacijos atvejus, kai Zymos vieta
ir pobiidj lemia subjektyvi tyré¢jo nuomoné¢. Dar daugiau interpretacijos esama
gramatinése anotacijose, nes paprastai jos remiasi tradicine, daugeliu atveju
subjektyvia nuomone ir susitarimu pagrista gramatika (angl. consensus
grammar). Siame darbe i§ esmés laikomasi Granger (1998, 5) poziiirio, kad
daugelyje sri¢iy tik klaidy Zyméjimas iSryskina problemines vietas. Anotavimas
gerokai praplecia paieska, suteikia daugiau galimybiy ieSkant konkrec¢iy zodziy
formy, gramatiniy kategorijy, kai kuriais atvejais leidzia atlikti iSsamesne
lyginamaja analiz¢. Kad tekstynas biity parankus kompiuterinés lingvistikos
tyrimams ir kitokiai statistiniu aprasu pagristai kalbos analizei, kad galéty
perteikti visg reikSmine informacijag, perduodamg morfologinémis ir

sintaksinémis priemonémis, jis turi biiti anotuotas (Mikelioniené 2002, 57).
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Tekstyno anotacija — tai tekstyno papildymas aiSkinamgja lingvistine
informacija (Garside ir kt. 1997). Anotacija gali biiti suvokiama kaip galutinis
anotavimo proceso rezultatas: prie teksto vienety pridedami lingvistiniai
zymekliai (angl. tag). Programos, Zyminc¢ios Zodziy formy gramatines reikSmes
(gramatiniai anotatoriai), daznai vadinamos tageriais (angl. tag — ,etiketé,
zyme®) (Zinkevi€ius 2000, 245). Marcinkevi¢ien¢ vadina pazymomis
(Marcinkevi¢iené 2010, 19). Siame darbe vartojamas Zymos terminas.

Pasak Granger, klaidy anotavimo sistema bus informatyvi ir naudinga, jei
jibus:

e informatyvi, bet valdoma: pakankamai detali, kad teikty naudingos
informacijos apie mokiniy klaidas, ta¢iau lengvai valdoma anotuojant;

e daugkartiné: kategorijos turi biiti gana bendros, kad galéty biiti taikomos
daugeliui kalby;

e lanksti: tam tikroje anotavimo stadijoje turi leisti pridéti ar panaikinti Zymas,
greitai jas iStraukti 1§ tekstyno analizés specialiomis programomis;

e riSli: kad biity uztikrintas maksimalus riSlumas tarp anotatoriy, detalaus
klaidy kategorijy apraSymo ir klaidy etikeciy suteikimo principy (Granger
2007, 118).

Taip pat tekstus galima sulemuoti, t. y. nurodyti visy Zodziy pagrinding
formg. Be anotavimo, dar reikéty paminéti ir konkordansus. Konkordansai yra
visi gaunami atskiry leksemos formy vartojimo atvejai minimaliame vienos
eilutes  kontekste, Zodziy formos iSrikiuojamos daznumo  tvarka
(Marcinkevicien¢ 2010, 32). Konkordansy programos pasitelkiamos mokiniy
darbams tirti, jos padeda mokytojams nustatyti daZzniausias klaidas ir rasti biida
mokymuisi palengvinti.

Pagrindinis mokiniy tekstyny tikslas — remiantis tekstyny lingvistika, tirti
mokiniy kalbg pagal jvairius lingvistinius pozymius. Tokio pobiidzio tekstynai
teikia pagalbg pedagoginio darbo procese (Granger 1998, 80), pavyzdziui, jie
gali bti taikomi lingvistinei analizei atlikti, iSrySkinti besimokanciy svetimosios

kalbos leksines ar sintaksines klaidas, kalbinés raiSkos specifika, jungtuky
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vartojimg ir t. t. Tekstynai padeda nustatyti vienokio ar kitokio kalbos klaidy
tipo daznuma, biidingus kontekstus ir atitinkamai koreguoti kalbos mokymo
procesa. Pasak McCarthy (2004), tekstyny duomenimis gali naudotis ir patys
mokiniai, kad pamatyty savo klaidas ir savo darbus anonimiskai palyginty su
kity mokiniy darbais.

I mokiniy tekstyng, arba tarpukalbés tekstyng, démesj yra atkreipes ne
vienas tyréjas, pirmyjy mokiniy tekstyny objektu buvo pasirinkta angly kalba,
tiksliau angly, kaip K2 tarpukalbé. Du Zinomiausi angly kalbos besimokanciy

mokiniy tekstynai yra ,,Cambridge Learner Corpus‘®

ir ,,Longman Learner’s
Corpus*®. Minéty mokiniy tekstyny sudarymas lémé nemaza skaiCiy atlikty
darby mokiniy kalbos tyrimo srityje. Tyrimy yra jvairiy: | mokiniy tekstyng
zvelgiama kaip 1 mokiniy kalbos suvokimo priemong; kaip j atsakymy, kas, kaip
ir kodél vyksta mokiniy kalboje, Saltinj; kaip j metoda; kaip ] pagalbing
mokymosi priemong. Tekstyny lingvistikoje taip pat aktualu tirti jvairias
kolokacijas, nemazai tyrimy skiriama aiSkinimui, kaip galima mokymo(si)
procese panaudoti paciy mokiniy produkuojamg kalbg. Labiausiai zinomas
tarptautinis angly kalbos tekstynas ICLE (angl. International Corpus of Learner
English'®), kurj sudaro samprotaujamieji paZengusiyjy studenty raSiniai.
Mokiniy tekstynai gausiai tiriami Europoje ir Azijoje. Galima paminéti Belz
(2004), Lee, Jang ir Seo (2009), Hee Park (2012), Boyd (2012), Vyatkina (2013)
darbus. Fonetiniai ir fonologiniai tyrimai, remiantis tekstynais, atlikti tiriant
olandy (Neri, Cucchiarini ir Strk 2006), lenky (Cylwik, Wagner ir Demenko
2009), vokieCiy (Gut 2009), angly (Gut 2009; Visceglia ir kt. 2009)
besimokanciy K2 tarpukalbe. Atskirai reikia paminéti Belgijoje atliktus Granger
(Granger 1998, 2003; Granger, Hung ir Petch-Tyson 2002) darbus, kurie turi

didelés jtakos visai mokiniy tekstyny dinamikai.

8 CLC (Cambridge Learner Corpus). Prieiga internete:
https://www.sketchengine.co.uk/cambridge-learner-corpus/

® LLC (The Longman Learners’ Corpus (version Longman Dictionaries)). Prieiga internete:
http://www.pearsonlongman.com/dictionaries/corpus/learners.html

10 ICLE (International Corpus of Learner English). Prieiga internete:
http://cecl.fltr.ucl.ac.be/Cecl-Projects/Icle/icle.htm
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Pranctzy kalbos mokiniy tekstyny, palyginti su angly kalbos tekstynais,
skaiCius néra didelis. Vienas i§ pirmyjy tokio tipo tekstyny — pranciizy, kaip
svetimosios kalbos, mokiniy tekstynas FRIDA (angl. French Interlanguage
Database)'! ir ,FreeText“!? projektas, kurio paskirtis — parengti ELAO
(enseignement des langues assist¢ par ordinateur ‘kalby mokymas
kompiuteriu’) priemong, apimanciag ir mokiniy klaidy nustatymo jrankj, ir jy
automatinj Zymeéjima.

Kompiuterizuota bendra klaidy analizés sistema leidzia susidaryti tiksly
vaizdg apie kiekvieng klaidy tipa (pateikiamas klaidy daznumas ir riisis), taip pat
palyginti skirtingy gimtyjy kalby mokiniy padarytas klaidas. Vykdant
,FreeText™ projekta, buvo sukurta pranciizy, kaip svetimajai kalbai, skirta
ELAO programa, ] kurig jdiegtos kalbos automatinio apdirbimo priemonés ir
klaidy diagnozavimo sistema, kuri anksciau buvo pritaikyta angly kalbai.

Leveno katalikiSkojo universiteto mokslininky grupé surinko didelés
apimties studenty raSytiniy darby rinkinj. Jj sudaro jvairaus lygio, nuo vidutinio
iki pazengusiyjy, pranciizy kalbos studenty darbai. Tekstynas buvo pavadintas
FRIDA. Projektas pradétas 1998 m. ,,Centre for English Corpus Linguistics*
Granger iniciatyva, jo tikslas — surinkti pranciizy, kaip svetimosios kalbos,
tekstyng, kitaip tariant, pranctiziSkosios tarpukalbés tekstyng. Tekstynas buvo
sudarytas atliekant CECL (Centre for English Corpus Linguistics) ,,FreeText"
projekta. Jis sudarytas mokiniy rasiniy pagrindu ir turi apie 450 tukst. ZodZiy.

Tarp tyrimy, skirty pranciizy kalbos tarpukalbei, galima paminéti Delais-
Roussarie ir Yoo (2010), Pillot-Loiseau, Amelot ir Fredet (2010). Svedai taip
pat tyrinéja rasyting pranciiziSska tarpukalbe, jy tyrimo baz¢ sudaryta CEFLE (Le
Corpus Ecrit de Francais Langue Etrangére ‘Ragytiniy pranciizy K2 teksty
tekstynas’) 2003/2004'3 ir kt. Apskritai sakytinés kalbos mokiniy tekstyny

""FRIDA (French Interlanguage Database). Tekstyno apraSymo prieiga internete:
http://sites.uclouvain.be/cecl/projects/Frida/frida.htm

12 FreeText projekto apraSymo prieiga internete:
http://www.latl.unige.ch/freetext/fr/index.html

13 CEFLE (Le Corpus Ecrit de Frangais Langue Etrangére), Université de Lund, Suéde 2003.
Prieiga internete: http://projekt.ht.lu.se/cefle/information
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gerokai maziau nei raSytinés kalbos. Pasak Peters ir Cévaér (2009, 25), sakytinés
kalbos tekstyny tyrimas geriau atskleidzia kalbos vartotojy vaizduote,
kognityvinius procesus ir kalbines kompetencijas nei rasytinés kalbos. Sakytine
kalba leidzia tiesiogiai prisiliesti prie kalbos tikruoju laiku, o raSytin¢ kalba
suponuoja gilesnj apmastyma, planuojamy veiksniy sekg. Tod¢l tiriant pranciizy
kalbg kaip svetimaja, neretai gilinamasi biitent j sakyting kalbg, pavyzdziui, toks
tyrimas buvo atliktas Jamaikos universitete (University of the West Indies UW])
su studentais, kuriy antroji svetimoji kalba — pranctizy (Peters ir Cévaér 2009).
Pranciizy kalbos leksiné ir gramatiné kompetencijos buvo tiriamos Irano
universitete su studentais, kuriy gimtoji kalba — persy (Ilani 2016; Katoozian
2016).

Tinkamam tekstyny tyrimui atlikti sukurta labai daug jvairiy programy,
viena i§ jy — WordSmith Tools'. Dirbti su WordSmith Tools paketu padeda
Jvairios programinés priemones arba programos, kuriomis galima apdoroti
tekstg. IS naujesniy yra AntConc' ir LancsBox'® programos. Dar galima
paminéti CLAN'’; tai programa, skirta leksiniams, morfosintaksiniams,
fonologiniams tyrimams; MOR'® — pranciizy kalbos morfosintaksiniams
tyrimams skirta programa; Littératron 2005 stilistinis analizatorius, sukurtas
Ganascia (LIP6) (2004), skirtas atlikti diagnostin; mokiniy kalbinj vertinima,
remiantis sintaksiniy medziy gretinimu tarp mokomosios ir gimtosios kalby.

Galima teigti, kad mokant svetimyjy kalby, mokiniy tekstynais paremti

tyrimai itin naudingi, nes suteikia galimybe placiau iStirti mokiniy kalbine

4 Scott, M., WordSmith Tools, Oxford University Press. Priciga internete:
http://www.lexically.net/wordsmith/

15 Anthony, L., AntConc. Prieiga internete:
http://www.softpedia.com/get/Science-CAD/AntConc.shtml

16 Brezina, V., McEnery, T., & Wattam, S. (2015). Collocations in context: A new perspective
on collocation networks. International Journal of Corpus Linguistics, 20(2), 139-173. Prieiga
internete: http://corpora.lancs.ac.uk/lancsbox/

7 CLAN (Computerized Language Analysis). Max Planck Institute for Psycholinguistics.
Programos aprasymo prieiga internete:
https://tla.mpi.nl/tools2/tooltype/annotation/computerized-language-analysis-clan/

'8 MOR grammars. Prieiga internete: http:/talkbank.org/morgrams/
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raiSkg. Dabar jmanoma tarpukalbe apraSyti kiekybiskai, nustatyti lingvistinius
elementus, kurie vartojami nedaznai arba per daznai, taip pat pamatyti tai, ko
vartoti visiSkai vengiama (Granger 2000).

Tekstynai skiriasi ne vien savo pobiidziu (raSytiniai ir sakytiniai), bet ir
apimtimi: esama ir dideliy, ir mazesniy. Rimkutés, Kovalevskaités ir
Daudaraviciaus (2006, 43) teigimu, mazesniuose tekstynuose galima s€ékmingai
tirti daznus kalbos reiskinius, taCiau norint iStirti retesnius vienetus, reikalingi
dideli tekstynai. Labai dideli tekstynai naudingi tuo, kad ,,jie padeda pamatyti,
kokie dalykai kalboje yra pagrindiniai ir tipiniai, o kas jai maziau biidinga“
(Blanche-Benveniste 1996, 27). Be to, tekstynai yra skaitmeniniai ir gali biti

nagrin¢jami pasitelkiant platy programiniy priemoniy spektra.

2. TYRIMO KALBINE MEDZIAGA IR METODAI

Siame skyriuje aprasomas $iam darbui sudaryto Lietuviy pranciizy kalbos
tarpukalbés tekstyno (toliau LPRATT) kiirimo principas, duomeny kaupimo
etapai. Apzvelgta tekstyno nedidelés apimties viena 1§ priezasciy, pranciizy K2
situacija Lietuvos mokyklose, taip pat aptarti klaidy ir daiktavardinio junginio

anotavimo principai bei pateikta tyrimo metodika.

2.1. Lietuviy pranciizy kalbos tarpukalbés tekstynas

Tekstyno sudarymas — labai svarbus etapas, analizuojant bet kurj lingvistinj
aspekta. Vienas i§ pagrindiniy sunkumy — dokumenty, kurie turi sudaryti
tekstyng, tipy nustatymas. Teksty pasirinkimas priklauso nuo studijuojamo,
analizuojamo dalyko tikslo. Jie turi atspindéti tyrimo situacijg ir parodyti
analizuojamo lingvistinio aspekto daznj ir ypatumus; jei kalbama apie klaidy
tyrimg — daZniausiai pasitaikan¢ias mokiniy klaidas. Apskritai kalbos mokymo
srityje 200 tukst. ZodZiy tekstynas yra pakankamas detaliam tyrimui (Granger
2007, 1), bet dazniausiai mokslininkai remiasi daug mazesne apimtimi ar net
keliy atvejy analize. Zinoma, tokios maZos apimties tyrimai, kaip atvejo analizé,

tekstyny lingvistikos poZitriu, kai dirbama su keliy Simty milijjony ZodZiy
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megatekstynais, atrodo ne taip patikimai, taciau viskas priklauso nuo tiriamos
situacijos ir siekiamy rezultaty. LPRATT sudarymo kriterijai nustatyti
atsizvelgiant ] besimokanciy pranciizy kalbos skai¢iy Lietuvoje, kuris néra
didelis ir kasmet maze¢ja (prancizy kalbos situacijos Lietuvoje statisting
apzvalga pateikiama 2.2. skyriuje).

Kaip jau minéta Sio darbo jvade, §j kartg analizuojama iki Siol i§samiau
netirta lietuviy gimtosios kalbos vartotojy rasytiné pranciizy kalba, iSskiriama
lingvistine konstrukcija — daiktavardinis junginys. Gana ilgai mokiniy tekstyny
analizé buvo labiau orientuota j klaidy analize (kuri Siame darbe taip pat
atlickama), maZiau — j bendra lingvistinj konteksta. Sj karta Zvelgiama j pacia
konstrukcija, tiksliau, j daiktavardinj junginj, kas jam budinga ir kokie yra
trikumai.

Pranciizy kalbos gramatiniai reiskiniai ne visuomet sutampa su esamais
lietuviy kalbotyroje, tad biity sudétinga vartoti lietuviskus terminus kalbant apie
pranciizy kalbos gramatinius reiSkinius, kurie ne visada pajégis perteikti
gramatinj pranciizy kalbos terminy turinj. Rasant apie pranciizy kalbg logiska
remtis tai kalbai biidingais terminais. Tod¢l darbe buvo remtasi Le petit Grevisse
(2009) pranciizy kalbos gramatika, iSversta i lietuviy kalbg. Galbut kai kurie
terminai yra diskutuotini, taciau tai vienintel¢ iSsamios pranciizy kalbos
gramatika lietuviy kalba, kur atliktas pranciizy kalbos gramatiniy terminy
atitikmeny lietuviy kalboje norminimas ir paaisSkintos esminés kai kuriy jy
vartojimo ypatybés. Darbo pabaigoje 4 priede pateiktas pranciizy kalbos
daiktavardinio junginio sudedamyjy daliy lietuvisky terminy sarasas.

Sio darbo tyrimui buvo labai svarbi reprezentatyvi empiriniy duomeny
baze. IS lietuviy, besimokanciy pranciizy kalbos, mokyklos programos VBE
raito darby sudarytas pranciizy K2 tarpukalbés tekstynas. Siam tyrimui
tematika, t. y. leksin¢ jvairové nebuvo labai svarbi, nes darbo tikslas yra
orientuotas j daiktavardinio junginio sintagmine sgveika. Leksiné DJ raiSka taip
pat aprasoma, bet tik Siy raSiniy temy aplinkoje, todél tyrimo metu nesiekta

sudaryti leksiSkai didesnio tekstyno.
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Sis pac¢ios autorés rengtas tekstynas skirtas ir sudarytas mokslo tikslais —
esamo darbo tyrimo analizei atlikti. Pradétas lietuviy, besimokanciy pranciizy
K2, tekstynas néra baigtinis, jis gali biiti bet kada tgsiamas moksliniais tikslais,
papildomas kity mokiniy rasto darbais. Tai padéty jvairiau iSnagrinéti lietuviy,
besimokanciy pranciizy kalbos, tarpukalbe ir pateikty vertingy jzvalgy kalbos
mokymui bei mokymuisi. Disertacijoje sudaryta elektroniniy duomeny bazé
jvardijama akronimu LPRATT (lietuviy, besimokanciy pranciizy kalbos,
tarpukalbés tekstynas). LPRAT tekstyno neapdoroty (bruto) samprotaujamyjy
raSiniy dalis darbe bus vadinama patekstyniu LPRATTgg, neapdoroty laisky —
LPRATTgL, apdoroty, kitaip anotuoty, samprotaujamyjy raSiniy dalis —
LPRATTAE, anotuoty laisky — LPRATTaL, bendras samprotaujamyjy rasiniy ir
laiSky anotuotas tekstynas — LPRATTacor, kuris dél patogumo toliau tekste bus
nurodytas LPRATT. Sudaryto tekstyno dydis tiesiogiai proporcingas
besimokanciy pranciizy K2 skaiciui Lietuvoje 2011-2015 metais. 2.2. skyrius
skirtas bendrai pranciizy K2 statistinei apzvalgai Lietuvoje, pateisinanciai esamo
tekstyno didj bei suteikianciai galimybe bendrai svetimy kalby prioritety
apzvalgai Lietuvos mokyklose. LPRATT S$iuo metu dar néra prieinamas

elektroningje erdvéje.

2.2. Pranciizy K2 situacija Lietuvos mokyklose

Siuo metu tiek bendrojo ugdymo, tick aukstojo mokslo mokymo jstaigose
pranciizy kalbos mokoma kartu su kitomis trimis populiariausiomis
svetimosiomis kalbomis — angly, vokie¢iy ir rusy. Atkiirus Lietuvos
nepriklausomybe 1991 m., statistikos duomenys rodé¢ tam tikra mokymosi
pagyveéjima, iSaugo pranciizy kalbg pasirinkusiy mokiniy skai€ius, pvz., net virs
30 tiikst. mokiniy 1997 m. (Donabedian 2000; Maindron 2001; Vitkauskiené
2012; Vitkauskiene, Valiukiene 2015), taciau pastaruoju metu pranciizy, kaip
svetimosios kalbos, padétis Lietuvos Svietimo sistemoje blogéja. Sprendziant i§
statistikos duomeny apie mokomy svetimy kalby mokymasi Lietuvos bendrojo
ugdymo mokyklose, angly kalba uzima dominuojamas pozicijas visoje mokymo

sistemoje, ja, kaip pirmaja svetimaja kalba, renkasi dauguma moksleiviy. Kaip
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antroji svetimoji kalba, gana populiarios visoje Europos Sgjungoje ir uz jos riby
yra rusy, vokieciy, pranciizy kalbos.

Remiantis pastarojo deSimtmeéio Svietimo ir mokslo ministerijos
duomenimis, toliau pateikiami pranctizy kalbos nepopuliarumg Lietuvoje
zymintys skaiciai.

1 lentelé: Besimokanciy pranciizy, kaip pirmosios svetimosios kalbos,

mokiniy skaicius Lietuvoje

Metai 2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Bendras

moksleiviy | 12949 | 9952 | 8799 | 6533 | 5096 | 3797 | 2873 | 2308 | 1835 | 1487

skaicius

Pagal Svietimo ir mokslo ministerijos duomenis

2 lentelé: Besimokanciy pranciizy, kaip antrosios svetimosios kalbos,

mokiniy skaicius Lietuvoje

Metai 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Bendras 6101 | 6103 | 7717 | 7972 | 8128 | 8203 | 7890 | 7528 | 7275 | 7059
moksleiviy
skaicius

Pagal Svietimo ir mokslo ministerijos duomenis

3 lentelé: Besimokanciy pranciizy, kaip treCiosios svetimosios kalbos,

mokiniy skaicius Lietuvoje

Metai 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Bendras 570 | 588 | 586 | 503 | 464 | 541 606 | 628 | 658 | 691

moksleiviy
skaicius

Pagal Svietimo ir mokslo ministerijos duomenis

1-3 lentelés aiSkiai parodo Lietuvos viduriniy mokykly moksleiviy, nuo
2 iki 12 klasés ir gimnazijose, pasirinkusiyjy pranciizy kalbg sumazéjima.
Kasmet pranciizy kalba vis daugiau uzleidZia savo pozicijas, mazéja jos
populiarumas tarp mokiniy, ypaé kaip pirmosios svetimosios kalbos. Siokiu
tokiu stabilumu pranciizy kalba pasizymi kaip antrosios svetimosios kalbos
pozicijoje.

Pastaryjy mety pranctizy kalbos duomenys visy svetimyjy kalby Lietuvos
mokykly kontekste nepasiZzymi kitokia tendencija, atvirksc¢iai, tik paliudija

tolimesn] susidoméjimo sumazéjima prancizy kalba (Zr. 4 lentelés duomenis).
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Pranciizy kaip pirmosios svetimosios kalbos pasirinkimo sumaZéjimas
rySkiausias nuo 1 452 mokiniy 2013 metais iki 774 — 2016 metais. Kaip
antrosios svetimosios kalbos pasirinkimo pakitimai yra neZymds, tik keli Simtai,
nuo 6 986 sumazéjo iki 6 548. Prancizy kaip treciosios svetimosios kalbos
populiarumas sumazéjo trecdaliu, nuo 688 iki 425.

4 lentelé: Bendras besimokanciy svetimy kalby mokiniy skaicius (nuo 2

iki 12 klasés ir gimnazijose)

Metai Pirmoji uzsienio kalba
Angly | Vokieciy | Pranciizy | Rusy
2013 | 328672 5566 1452 1618
2014 | 316300 4296 1204 1275
2015 | 296799 2640 914 914
2016 | 286958 2229 774 832
Metai Antroji uzsienio kalba
Angly | Vokieciy | Pranciizy | Rusy Lenky | Italy | Ispany | Kitos
2013 3066 23424 6986 150938 | 31 63 165 22
2014 | 2447 22086 6684 143282 | 20 67 105 334
2015 1375 21610 6548 126490 | 23 14 228 319
2016 1501 21118 6775 118277 | 12 21 271 346
Metai Trecioji uzsienio kalba Be to, mokosi
Angly | Vokie€iy | Pranciizy | Rusy | Italy | Ispany | Kitos | lotyny kalbos
2013 22 618 688 227 127 412 387 -
2014 3 469 431 375 45 297 55 971
2015 5 457 451 426 29 160 168 1275
2016 2 393 425 451 26 189 140 1139

Kaip matyti i§ 4 lentelés pateiktos statistikos, pranciizy kalba vis re€iau
pasirenkama kaip pirmoji uzsienio kalba. Angly ir kaimyny rusy kalbos yra itin
populiarios; didéja kity kalby pasitila, emigracija, gimstamumas maz¢ja — visa
tai tiesiogiai veikia svetimyjy kalby pasirinkima. 4 lentel¢je matyti, kad

pastarieji 20162017 mokslo metai rodo nezymy pranciizy kalbos, kaip
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antrosios svetimosios kalbos, pasirinkimo padidéjima (6 775 mokiniai). Taciau
jos pasirinkimas kaip pirmosios uzsienio kalbos Siek tiek mazéja, o kaip
treCiosios uzsienio kalbos iSlieka pastovus. Pazymétina, kad prancizy kalbg
mokanciy gyventojy daugiausia yra Palangos ir Pasvalio (po 25 %), Kupiskio
(22,5 %) ir Traky (20 %) miestuose. Dazniausiai pranciizy kalbos mokymas
vienoje ar kitoje mokykloje yra ilgalaiké tradicija, likusi 1§ sovietmecio
(Krupickaité, Baranauskiené 2013, 30).

Jau prie§ deSimt mety smarkiai iSaugus angly kalbos vartojimui ir
poreikiui, pranciizy kalbos padétis Lietuvos mokyklose pakito. Tai pastebima ir
2017 m., kai iSaugo kandidaty, kurie rinkosi laikyti uzsienio kalbos (angly)
VBE, skaicius — jj pasirinko 20 868 kandidatai (padidéjo 2,74 % palyginus su
2016 m.). Ketvirtus metus 1S eilés stebimas §j egzaming pasirinkusiy kandidaty
procento didéjimas (NEC 2017). Pranclizy uzsienio kalbos valstybiniame
brandos egzamine dalyvavo tik 20 kandidaty i§ 24 uzsiregistravusiyjy. Galime
palyginti: 2014 m.: laikyti angly kalbos egzaming rinkosi apie 850 mokiniy
daugiau nei 2013 m., o pranciizy kalbos Zinias pasitikrinti panoro tik 52 mokiniai
— 10 maziau nei 2013 m., 24 maziau nei 2012 m. ir net 42 maziau nei 2011
metais (2006 m. valstybinj pranciizy kalbos brandos egzaming laik¢ 514
abiturienty, 2007 m. jy sumazéjo iki 325, 2008 m. —iki 231). Siai pranciizy
kalbos pasirinkimo skaiciaus regresijai bandoma nuolat prieSintis, kuriamos
pranciizakalbés bendruomenés, organizuojami visuomeniniai, regioniniai,

valstybiniai frankofonijos renginiai.

2.3. Duomeny kaupimas ir atrankos Kriterijai

Tyrime nagrinéjamos dvi penkeriy mety (2011-2015) wvalstybinio
brandos egzamino uzduotys: vieno mokinio 1 laiSkas ir 1 samprotaujamasis
raSinys (samprotaujamyjy rasiniy ir laiSky temos pateiktos 1 priede). VBE rasto
darby pasirinkimg lémé tai, kad Sie darbai parodo mokiniy kalbos, pagal
Lietuvos bendrojo lavinimo mokykly bendraja programg siekian¢iy B1 lygj,

mokymo rezultatus mokykloje. Sis faktas sudaro tinkamas salygas siekti
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numatyto tikslo — iStirti mokiniy vartojamy pranciizy K2 daiktavardiniy junginiy
sintagmine sgveika, jai biidingas leksines ir gramatines reikSmes bei formas.

Visi mokiniy darbai buvo jkelti  elektroning tekstyno terpe be jokiy
apribojimy, taisymy ar praleidimy, i§laikant rasanc¢iojo rasyba, skyrybg ir pan.
Samprotaujamyjy raSiniy apimtis svyruoja nuo 22 iki 449 Zodziy, vidutinis
raSinio 1ilgis — 222,6 Zodzio; laiSky apimtis svyruoja nuo 10 iki 236 zodziy,
vidutinis laigko ilgis — 113,4 ZodZio. Sie darbai, 608 samprotaujamieji rasiniai ir
laiSkai, rankiniu biidu buvo jraSyti j elektronines laikmenas, viso tekstyno
apimtis — 102 032 Zodziai.

5 lentelé: LPRATT tekstyno dydis

Rasiniy skaicius .
Zodziy
2011 2012 2013 2014 2015 | Bendras | gkaigius
skaiCius
LPRATTs: | 87 69 48 46 51 301 66 988
LPRATTs. | 88 70 53 47 51 309 35 044
LPRATT 175 139 101 93 102 610 | 102032

Rasytin¢ kalba suponuoja gilesnj apmastyma, planuojamy veiksniy seka,
o tai leidzia manyti, kad raSydami Siuos raSinius moksleiviai sieké taisyklingos
raSytinés kalbos tiek, kiek leido jy kompetencija. Visi ra8¢ tomis pat temomis,
nesinaudojo jokia pagalba. RaSiniai nebuvo 1§ anksto parengti, spontaniski.
Vadinasi, tyrime naudotas tekstynas gali biiti latkomas autentiSka mokiniy
kalba. Gauti duomenys gali pateikti informacijos, ko iSmoko mokiniai, padéti
iStirti mokinio raSymo kompetencija.

Tirilami yra 320 moksleiviy VBE darbai, jy parasyty teksty
daiktavardiniai junginiai: 2011 m. — 89 baigiamyjy darby, 2012 m. — 72, 2013
m. — 53,2014 m. — 47, 2015 m. — 59. Vidutinis moksleiviy amzius — 18 mety
(paklaida — 1 metai), siekiamas teksty autoriy lygis — B1.

6 lentelé: Tiriamyjy mokiniy skai€ius pagal metus, miestg ir 1yti
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Lietuvos miestai
Vilnius Paneve- | Radvi- Alytaus | Varenos Klaipéda | Siauliai Pasvalio Kaunas
Zys liskio r. m.irr. r. r.
Metai | v m| v m|v m|vVv | m|v | m|vVv | m|v| m|Vv | m]|vVv|m
2011 | 6 |25 - | 1 | - |3 |4 ]|16| -] 2 - -l -19 -7
2012 | 4 |27 - | - | - |21 |13]-]S5 - -l -l - 1413 -]4
2013 | 3 |21 - | - | - | -9 |15] -] 4 - -l -1 - - 1]-12
2014 |10 [ 18] - | 1 | - | 1 - 13 - |1 -2 -0 -] -0 -
2015 |10 |27 - | - | - | - -6 |11 - S I I B 1|2
Lietuvos miestai IS
Traky | Silalés | Kretin- | Lazdijy | Anyk$¢iy | Ukmer- | Prieny | Palanga | viso
I. r. gOS T. r. I. gesT. I.
Metai [v|m | v |m| v m| v | m v |!m|v | m|vVv | m|v | m
2011 [ - |3 |1 | 4| - |1 1 4 - - -1 -l -1 -1-1 8
2012 |13 | - | - - -] - 3 - 1 - - -1 - -1 72
2013 |12 |1 | - - -] - - - - - - - -1 -1-153
2014 | - | - | - | - - -] - - - - - - -l - - |- 47
2015 | - | - | - | - - -] - - - - - - - 1] - 1] 59

V — vyras, m — moteris

Duomenys pateikti remiantis Nacionalinio egzaminy centro (NEC)
pateikta informacija.

6 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad laikyti pranciizy kalbos egzaming
pasirinko daugiausia merginos i§ Vilniaus ir Alytaus, kur yra stipri pranciizy
kalbos mokymo tradicija (placiau apie pranciizy kalbos padét] Lietuvos
mokyklose zr. 2.2. skyriy). Sostinéje yra didesné kalbos pasitla ir daugiau
pranciizy kalbos mokytojy, daugiau jvairiy galimybiy tieck mokytojams, tiek

besimokantiems tobulinti pranciizy kalbos jgiidZius.

2.4. Duomeny apdorojimas

LPRATT tekstynas buvo apdorojamas keliais etapais:

e visi VBE ranka rasyti tekstai suskaitmeninti programoje Word,
kad biity galima juos automatisSkai apdoroti, véliau darbai koduoti

(zr. 2 prieda);
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e parengta pranciizy, kaip svetimosios kalbos, klaidy ir
daiktavardiniy junginiy Zymy kodavimo sistema;

e klaidos morfologiSskai anotuotos rankiniu bidu, todel galima
atlikti kiekybine ir kokybing mokiniy produkuojamos pranciizy
K2 analize (Zymy apraSymas pateiktas sk. 2.5.);

e nustatytos ir anotuotos visos daiktavardiniy junginiy
konstrukcijos;

e sudaryti patekstyniai;

e baigus Zymeéjimg, atlieckama automatiSka duomeny paieska,
duomeny iStraukimas;

e jvertinti tekstyno ir patekstyniy statistiniai duomenys, susumuoti
rezultatai ir pateikta jy procenting iSraiska;

e tyrimo metu atlikta daiktavardiniy junginiy kalbiné ir klaidy
analizé;

e apraSyti gauti duomenys.

2.5. Daiktavardinio junginio anotavimas ir nustatymo Kriterijai

Viso LPRATT anotavimg sudaro dvi dimensijos — sintaksinis
daiktavardinio junginio (kiekvienos sistemos principai apraSyti kituose
poskyriuose) ir morfologinis klaidy Zyméjimas. Anotuotame tekstyne tekstas
pateikiamas horizontaliai, t. y. kiekvienas sakinys pradedamas i$ naujos eilutés.
Daiktavardinio junginio atveju daiktavardinio junginio priskyrimas vienam ar
kitam tipui nurodomas Zyma prie§ kiekvieng tekstyne aptinkama daiktavardj.
Klaidos zyméjimo atveju pirmiausia nurodama jos sritis (pvz. morfologija,
leksika ar kt.), paskui — kategorija (derivacija, fleksija ar kt.), galiausiai
pateikiamas taisyklingas variantas. Toliau placiau apraSomas LPRATT
taikomas klaidy ir daiktavardinio junginio zyméjimas.

Klaidy klasifikavimas ir Zyméjimas.

Teksty klaidoms koduoti naudojamos morfologinés Zymos, sudarytos

specialiai besimokantiesiems pranciizy kalbos, remiantis Granger (1998) klaidy
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tipologijos pavyzdziu. Klaidy zymos buvo kei¢iamos ir pritaikomos prie esamo
tekstyno. Prie kiekvienos aptiktos klaidos buvo pridedama tam tikra zyma ir tarp
zenkly #, & pateiktas taisyklingas variantas — tai padeda geriau operuoti
duomenimis juos interpretuojant. Tod¢l norint pamatyti, kaip tekstyne atrodo
vienas ar kitas Zodis, paieSkos metu pateikiami visi — ir taisyklingi, ir
netaisyklingi — variantai. Kaip paieskos rezultatas jie atsiranda tik dél Zenkly #,
&, Sitai suteikia galimybg pamatyti, ar analizuojamas zodis kelia tam tikry
sunkumy, ar ne, jei taip, tai kokiy. Pavyzdziui, Zodzio réponse ‘atsakymas’
konkordansas parodo, kiek analizuojamame tekstyne yra galimy neteisingy ir
kiek teisingy varianty.

Zodzio réponse konkordanso pavyzdys LPRATTaL

N Concordance

47  gens de #?$ mots? Dans I'attente d’une #réponse$ reponse je vous prie d’agreer,

48 sera le woyage de ma vie! Jattends ta réponse avec impatience et je

49  tout! Ca m’interésse. Jattend #$ pour ta réponse avec impatience et je

50 en #Afrique$ Affrique. J'attends ta réponse! Je t'‘embrasse Marie Rose

51 soeur avec nous? Jattends #ta$ ton réponse. Mille bisous Elodie soeur
52 mon anglais un peu. J'attendrai ta réponse! re déveloper mon anglais
53 veux sawoir mieux. Jattendrai #ta$ ton #réponse$ reponce GRA> #réponse$
54 #ta$ ton #réponse$ reponce GRA> #réponse$ reponce. #ta$ ton

55 est-ce qui je voudrais dire. Jattends ta réponse Grosses bises! A bient6t! Marie
56 tu penses? J'éspeére recewvoir #ta$ ton réponse \ite. s pourrons voyager dans
57 sa #opinion$ opion. Je attendras ta #réponse$ répons$ . ans. Je lui n'ai

Klaidas galima taip pat analizuoti, jas automatiskai iStraukiant pagal
Zymas, ir taip galiausiai sudaryti bendrus bruozus. Pavyzdziui, giminés klaidos
tekstyne zymimos <G><GEN>, nurode¢ $ig Zyma, turésime jvairius
netaisyklingus gimings atvejus, pateikiame kelis 18 jy:

<G><GEN> konkordanso pavyzdys:
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N  Concordance

7 I #université$ univerites en Lituanie est <G><GEN> #bonne$ bon, mais je

8 #un$ une probléme que j'ai. Alors, <G><GEN> #cet$ cette été j'ai choisi
9 mes projets d’ avenir, mais aussi <G><GEN> #un$ une probléme que jai.
10 aussi. Je les #attends$ attend avec <G><GEN> #ta$ ton réponse. Bisous,
11 bien les faire en étranger , mais j'ai <G><GEN> #un$ une probléme quelle
12 ta lettre avec I' impatience. A bientdt <G><GEN> #ta$ Ton meilleure amie!
13 , quand j'ai #inalement$ finallement fini <G><GEN> #ma$ mon terminale, je
14 . Je pense que je pourrais partir dans <G><GEN> #un$ une autre pays

15 partir dans #un$ une autre pays <G><GEN> #étranger$ étrangére et
16 étrangére et éprouver #des$ les <G><GEN> #nouwelles$ nouveaux

Analizuojamo tekstyno sudarytos zymos, jy reikSmés ir klaidy analizés
sistema aprasyta poskyryje ,,Dvidimensinés anotavimo taksonomijos*‘.

Anotuoti tekstynai tarpukalbés analizés atveju yra informatyvesni uz
neapdorotus. Anotuotas LPRATT tekstynas leidZzia pamatyti daiktavardiniy
junginiy klaidy tankuma. Ringbom (1987, 69) teigimu, ,,nors klaidy analizé turi
tam tikro ribotumo, ji yra svarbi, norint geriau suprasti svetimosios kalbos
mokymosi procesus®. Tiesa, klaidy analizé Siuolaikinéje kalbotyroje taikoma
maziau, taciau, kad ir kaip biity, klaidos sudaro tarpukalbés dalj ir yra svarbios
mokymosi procese.

Klaidy Zyméjimo sistema

Klaidy kategorijy kirimas yra svarbus pagalbinis elementas rengiant
mokiniy klaidy apraSyma. Pasak Ellis, klaidos dazniausiai klasifikuojamos pagal
du skirtingus metodus (Ellis 1994, 54-56). Pirmuoju atveju naudojamos
vadinamosios lingvistinés kategorijos, t. y. kalbos dalys, struktiiros, aiskios
sistemos (pagalbiniy veiksmaZodziy sistema, sakiniy sudarymas ir pan.), arba
bendros sritys, tokios kaip morfologija, sintaks¢ ir leksika. Taikant antrajj
metoda, susitelkiama ] tokius dalykus, kaip tam tikro kalbinio elemento
praleidimas, pridé¢jimas ar klaidingas parinkimas. Kai kuriais atvejais klaidos
sugrupuojamos ] kelias tam tikras kategorijas, tinkancias tik tam tikroms
tiriamoms kalboms.

LPRATT tekstynui anotuoti pritaikytg klaidy Zymejimo sistema sudaro
dvidimensinés anotavimo taksonomijos: klaidy lingvistiné sritis (morfologijos,

leksikos ar sintaksés klaida), klaidy kategorija (pvz., raidés praleidimas,
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netinkamas giminés pavartojimas ir pan.). Cia nedaroma skirtumo tarp atlikties
ir kompetencijos klaidos ar interkalbiniy ir intrakalbiniy klaidy, kurias kartais
sunku atskirti. Turint lingvistinj konteksta galima tiksliau nustatyti kai kuriuos
morfologinius, sintaksinius, leksinius sunkumus ir jy priezastis, ko negalima
padaryti vieno zodZio ribose. Visos klaidy Zymos buvo jterptos j tekstyna
rankiniu budu.

Dvidimensinés anotavimo taksonomijos: klaidy lingvistiné sritis ir
klaidy kategorija.

Klaidy sritis yra bendresnio pobiidzio: patikslinama, ar klaida priklauso
gramatikos, leksikos, skyrybos ir t. t. sriCiai. Kiekviena sritis dar dalijama |
klaidy kategorijas (pvz., klaidy sritis — forma; klaidy kategorijos — agliutinacija,
didZioji ar mazoji raid¢, diakritinis Zenklas, homonimija, kitos rasybos klaidos).

7 lentelé: Klaidy srities ir kategorijy Zymos analizuojamame LPRATT

Klaidos sritis Klaidos kategorija
<F> Forma <AGL> Agliutinacija
<APS> Apostrofo zenklas
<DIA> Diakritinis Zenklas
<MAJ> Didzioji ar mazoji raidé
<HOM> Homonimija
<HMF> Homofonija
<GRA> Kitos raSybos klaidos
<M> Morfologija <MDP> Derivacija — prefiksacija
<MDS> Derivacija — sufiksacija
<MFL> Fleksija
<MFC> Neteisingos fleksijos taikymas
<G> Gramatika <CLA> Klasé
<AUX> Pagalbinis veiksmazodis
<PP> Biitojo laiko dalyvis
<GEN> Giminé
<NBR> Skaicius
<MOD> Nuosaka
<PER> Asmuo
<TPS> Laikas
<VOI> Rusis
<EUF> Eufonija
<CONJ> Asmenavimo klaidos
<ART> Artikelio neatitikmuo
<PRN> Netinkamas jvardis
<PRIE> Prielinksnis
<> Leksika <SIG> ReikSmé
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<CPA> Biidvardzio pazyminys
<CPD> Prieveiksmio pazyminys
<CPV> VeiksmazodZio pazyminys
<CPN> Daiktavardzio pazyminys
<FIG> Sustingimas
<MIN> Neegzistuojantis zodis
<ENG> Anglicizmas
<X> Sintaksé <ORD> Zodziy tvarka
<MAN> Trukumas
<RED> Perteklius
<COH> Sujungimas
<INC> Nepilna konstrukcija
<R> Registrai <FAM> Snekamosios kalbos elementas
<Y> Stilius <CLR> Neaiskus
<LOU> Sunkiai suprantamas
<Co> Nerislus
<Q> Skyryba <CON> Klaidinga skyryba
<TRO> Skyrybos perteklius
<OUB> Skyrybos triikumas

Kaip anotavimas atrodo paciame tekste, atspindi $i anotuoto tekstyno iStrauka:

Bonjour mon cher <SN1> ami!

Comment tu vas?

<X><MAN> #j'ai bien$ Je bien recu ta <SNO> lettre et je te remercie beaucoup.

D’abord, il y a beaucoup <G><PRE> #de$ des <SN6> fétes <X><COH> #que$ qui je
<F><DIA> <G><MOD> #préfere$ préférer.

I tekstinj dokumentg jkeltos klaidy zymos leidzia teksta analizuoti
pasitelkiant jvairias programas; kaip minéta, Siame darbe pasirinktas WordSmith
Tools jrankis. Klaidy Zymy konkordansai suteikia galimybe klaidas vizualizuoti
paciame kalbiniame kontekste ir iStraukti juos jvairiais biidais. Konkordansai
gali buti generuojami pagal jvairius duomeny jvedimo formatus: pagal
nustatytas Zymas ar atskirus Zodzius, pleciant ar siaurinant konkordanso eilute j
kair¢ ar ] deSing.

Anotuoto tekstyno iStraukos pavyzdyje galima pamatyti ne tik klaidy, bet
ir daiktavardinio junginio anotavimg <SN 1>, <SN6>; jo Zymeéjimo principas bus
apzvelgtas kitame poskyryje. Nors tekstyne buvo anotuotos visos aptiktos
klaidos, yra tiriamos tik daiktavardinio junginio klaidos.

Pries pereinant prie konkrec¢iy duomeny aptarimo, reikia paminéti dar

vieng svarby metodin] klausimg. Pasitaiké nemazai atvejy, kai buvo sunku
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apibrézti klaidos tipg. Taisant klaidas ir anotuojant, visada yra paklaidos
tikimybe, ypac¢ kalbant apie klaidy anotavimg, daznai galima susipainioti tarp
semantiSkai absurdiSky ir netinkamy ar morfologiSkai ir/ar sintaksiSkai
netaisyklingy sakiniy. Kitas atvejis, kuomet sunku apibrézti klaida, kai visas
sakinys ar junginys yra gramatiSkai taisyklingai suformuluotas, bet d¢l
nutinka, kad junginys yra gramatiSkai taisyklingas, priimtinas, bet ne
relevantiskas, t. y., neatitinka situacijos, kurioje pavartotas. Pavyzdziui, sakinyje
esantis daiktavardinis junginys */a vie familiere ‘jprastinis, naminis gyvenimas’
(LPRATT pav. 2011E301848) arba *un gentil voyage ‘mandagi kelioné’
(LPRATT pav. 2011E301827) greiCiausiai turéty biiti taisomas, nes yra
klaidingas — ,,jprastinis, naminis gyvenimas* arba ,,mandagi kelion¢* negali biiti
esamy raSiniy kontekste, Siuo atveju supainiotos biidvardziy semantinio lauko
ribos. Vietoj familiale ‘Seimyninis’, pavartotas biidvardis familiere ‘jprastinis,
naminis’ ir vietoj agréable ‘malonus’, pavartotas biidvardis gentil ‘mandagus’,
taciau gramatiSkai abu junginiai visiSkai taisyklingai sudaryti. Reikia sutikti, kad
minéti kriterijai jokiu biidu negali apimti visy atvejy, daug kas priklauso nuo
kalbinio konteksto, situacijos ir mokiniy geb¢jimy rastu reiksti mintis. Tokio
pobudzio klaidos yra komunikacinés kompetencijos elementy formavimo
trakumas, LPRATT jos yra Zymimos <Co> (nerislus).

Klaidy kategorizavimas ne visuomet yra vienareikSmis. Pirmiausia, tg
pacia klaida galima priskirti dviem kategorijoms. Kartais sunku jvertinti klaidos
ris]. Be to, klaidy kategorizavimas privalo atitikti tyrimo tiksla, tad sunkiai
interpretuojamuose atvejuose buvo Zymimi du variantai, remiantis kontekstine
situacija. Bandoma kuo tiksliau apibréZzti, apraSyti normas, taisykles, Zymas,
pagal kurias koduojamas tekstynas. Biitent dél minétos priezasties naudojamos
zymos ir jy tipai. Apie visg kodavimo sistema Zzr. kitg poskyrij.

Daiktavardinio junginio Zyméjimo principai.

Sintaksinis daiktavardinio junginio anotavimas tvarkomas pagal i§ anksto
numatytas, tik Siam tyrimui skirtas gaires. Visi zymy kodai ir jy tipai pateikti 8

lentel¢je. Visi daiktavardiniai junginiai anotuoti rankiniu biidu. Daiktavardinj
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junginj sudaro endocentriné konstrukcija, kurios pagrindinis narys yra

daiktavardis.

8 lentelé: Daiktavardinio junginio (SN) Zymos analizuojamame LPRATT

LPRATT
Zymos

Daiktavardinio
junginio struktiira

Keli pavyzdziai

SNO

SN=D+N

Les jeunes ‘jaunimas’
Leur maison ‘jy namas’
Notre société ‘musy visuomené’

SN1

SN=D+Adj+N

Une grande liberté ‘didelé laisvé’
Un bon travail ‘geras darbas’
Les nouvelles technologies ‘naujos technologijos’

SN2

SN=D+N+Adj

Des choses interdites “uzdrausti dalykai’
Une chose positive ‘pozityvus dalykas’
La vie professionnelle ‘profesinis gyvenimas’

SN2.2

SN=D+Adj+N+Adj

Le nouveau téléphone portable ‘naujas mobilusis
telefonas’
Les nouvelles technologies formidables ‘puikios
naujos technologijos’

SN3

SN=D-+N+SP

La liberté de leurs enfants ‘jy vaiky laisve’

La limitation des droits ‘teisiy apribojimas’

La responsabilité de leur vie ‘jy gyvenimo
atsakomybé’

SN3.1

SN=D+N+Adj+SP

Les conséquences négatives pour la santé
‘neigiamos pasekmés sveikatai’
La vie quotidienne d’un ado ‘paauglio kasdienis
gyvenimas’

SN3.2

SN=D+Adj+N+SP

Une grande liberté aux jeunes ‘didelé laisvé
jaunimui’
Le meilleur médicament contre le mal ‘geriausias
vaistas nuo skausmo’

SN4

SN=D+N+inf.

La loi pour respecter la liberté ‘laisvés
uztikrinimo jstatymas’
La tendance de diriger la vie de... ‘tendencija
valdyti kieno gyvenima’

SN4.1

SN=D+Adj+N+inf.

La grande liberté d utiliser ‘didelé laisvé vartoti’
Une bonne idée d’accorder ‘gera idéja suteikti’
Une autre ville pour étudier ‘kitas miestas
studijuoti’

SN4.2

SN=D+N+Adj+inf.

Les moyens nécessaires pour faire... ‘biitinos
priemonés tam, kad ...’

SNS

SN=D+N+SN

Des variétés de I’information ‘informacijos
jvairove’
La chaine France24 ‘kanalas France24’

SNé6

SN=D+N+Prop.
relative

Les gens qui sont pour... ‘Zmonés, kurie yra uz’
Un article qui présente... ‘straipsnis, apraSantis’

SN9

SN=D-+N+Adj+Prop.

relative

La vie virtuelle ou tout... ‘virtualus gyvenimas,
kuriame visi’
Les technologies modernes qui sont... ‘naujos
technologijos, kurios yra’
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SN10 Pastovus Zodziy Fer a repasser ‘lygintuvas’

junginys (locution Chemin de fer ‘gelezinkeliai’
nominale)
SN11 SN=D+Adj+N~+Prop. Les petits monstres qui ne sont pas... ‘mazi
relative monstrai, kurie néra’

Les jeunes personnes qui sont capables de...
‘jauni Zmones, kurie gali’

SN12 SN=D+N+ SP+Prop. | La liberté des autres qui veulent .... ‘kity laisve,
relative kurie nori’
Le nombre des calories qui va .... ‘kalorijy

skaicius, kuris bus’

Daiktavardinio junginio zymos analizuojamame LPRATT realizuoja
pranciziSky zodZiy santrumpas, toks Zzymejimas pasirinktas del keliy priezas¢iy.
Pirma, kaip jau minéta, klaidy tipologija sudaryta remiantis jau anksc¢iau
pasiilytomis Granger Zymomis. Antra, Zymos buvo kuriamos pranciziSkam
tekstui anotuoti, tad Siuo tikslu taikomi pranciizy kalbos sintaksei budingi
terminai ir jy santrumpos: SN — syntagme nominal ‘daiktavardinis junginys’; D
— deéterminant ‘determinantas’; N — nom ‘daiktavardis’; Adj — adjectif
‘budvardis’; SP — syntagme prépositionnel ‘prielinksninis junginys’; Prop.
relative — proposition relative ‘pazyminio Salutinis sakinys’; inf — infinitif
‘bendratis’. Kaip matyti i§ 8 lentelés, | daiktavardinj junginj daznai jterpiamas
kitas Zodziy junginys, pvz., <SN4.2> Les moyens nécessaires pour faire...
‘butinos priemones tam, kad padaryty’, prielinksninis junginys pour faire ‘tam,
kad padaryty’ jterptas i budvardinj junginj nécessaires pour faire ‘butinos tam,
kad padaryty’, kuris eina daiktavardinio junginio sudedamaja dalimi (placiau

apie daiktavardinio junginio konstrukcijg bus kalbama poskyryje 3.1.).

2.6. Tyrimo metodika

Disertacijoje lietuviy, besimokan¢iy prancizy kalbos, tarpukalbés
tyrimas atliktas taikant kalbing ir klaidy analizes, pasitelkus tekstyny
lingvistikos prieiga. Siame mokiniy kalbos tyrime atsizvelgiama j mokiniy
lietuviy gimtosios, atskirais atvejais — angly, kaip pirmosios svetimosios kalbos,
ir pranciizy svetimosios mokiniy kalbos mokéejimg, darant prielaidg dél
jmanomos mokamy kalby interferencijos pranciizy kalbai, galin¢iai turéti jtakos

jvairiems leksiniams ar sintaksiniams mokiniy kalbos poZymiams, jy
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kiekybiniams ir kokybiniams parametrams. Tekstyny lingvistikos metodologija
remtasi sudarant mokiniy kalbos tekstyna, taikant statistinius tekstyny duomeny
analizés principus nustatomos daiktavardinio junginio konstrukcijos ir
morfologiSkai apraSomos klaidos. Analizuojamo elektroninio pranciizy kalbos
besimokanciy lietuviy tarpukalbés tekstyno duomenys buvo renkami ir
apdorojami derinant automatizuota paieska tekstyne ir rankin; duomeny
zymejimg. Rankiniu budu anotuotas tekstynas buvo tirtas kiekybiskai ir
kokybiskai.

LPRATT tyrimo priemonés, taikant WordSmith Tools programa, buvo §ios:

e DaZniniai sgraSai.

Atliekant tekstyny lingvistikos metodais pagrista daiktavardinio junginio
analizg, pirmiausia iStirtas kiekvienos daiktavardinio junginio konstrukcijos
daznumas LPRATT. Siai uzduoé&iai atlikti buvo naudotasi tekstyno Zodziy
daZniniais sgraSais. Programa generuoja dazninj sgraSg dviem bidais, jis gali
biti rikiuojamas pagal daznius arba pagal abécele. Dazniniai saraSai taip pat
buvo naudojami nustatant dazniausiai pasitaikanciy klaidy sarasa.

e Lyginamieji sgrasai.

Pasitelkus Sig funkcija, buvo automatiskai palygintas zodziy daznumas
skirtinguose patekstyniuose ir iSskiriamas daZzniau ar re€iau patekstynuose
vartojamas daiktavardinis junginys.

e Konkordansai.

Si funkcija suteiké galimybe pamatyti visus vieno ZodZzio, zodZiy junginio
atvejus kontekste. Konkordanso eilutés buvo rikiuojamos j kaire ar j deSing nuo
raktinio zodZio. IS tekstyno iSrinkti duomenys buvo tiriami kokybiskai.

Taikant iSvardytas WordSmith Tools programos siiilomas priemones,
tekstyno duomeny tyrimas suteikia galimybe tirti visus mokiniy kalbos

lingvistinius faktus, ir leksinius, ir morfosintaksinius.
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3. KIEKYBINE IR KOKYBINE PRANCUZU K2
DAIKTAVARDINIO JUNGINIO ANALIZE

Sis skyrius skirtas empiriniy duomeny analizei. Daiktavardinio junginio
tyrimas gali ne tik padéti apraSyti mokiniy leksine iSraiska, bet ir atskleisti
mokiniy gebéjimg kurti sakinius, konstruoti savo kalbg. Nors ir mazas kalbos
vienetas, zodZiy junginys, rodo, kaip mokinys suvokia kalbg, jos désningumus.
Analiz¢ inspiruota paties tekstyno, joje siekiama aprasyti tekstyne esancius
duomenis, o ne tekstyny pavyzdziais pateisinti jau sukurtas teorijas. Svarbus yra
kontekstas ir autentiSka vartosena. Siekiant numatyty tiksly, jvairiais aspektais
analizuojamas daiktavardinis junginys, jo sintaksiné konstrukcija, gramatinés
kategorijos, leksinis inventorius, taip pat apzvelgiamos jvairios konstrukcijos —
ir gramatiSkai taisyklingos, ir abejotinos, klaidingos. Tyrimas pradedamas nuo
pacios DJ konstrukcijos (zr. 3.1. skyriy), tekstyne iSkeliamos pagrindinés jos
formos, pateikiamos charakteristikos, bendri riby bruozai, kurie padés i§samiau

istirti daiktavardinio junginio gramatines kategorijas.

3. 1. Daiktavardinio junginio struktiiriniai tipai

Daiktavardinio junginio sandaros tyrimas pradedamas nuo pranciizy
kalbai biidingiausiy DJ, turin¢iy dvinar¢ konstrukcijg. Daiktavardinio junginio
pradas yra daiktavardis, kuris, biidamas junginio centru, atstovauja DJ visumai
ir negali buti fakultatyvus, nes pradas visam junginiui suteikia semanting
reikSme. DJ pagrindinis démuo gali biiti iSpléstas keliais sintaksiSkai tarpusavyje
sujungtais zodziais, pvz., le livre le plus aimé de ma sceur ‘mégstamiausia mano
sesers knyga’. Nuo gramatiniy ir semantiniy junginio ypatybiy, jo valentingumo
principy priklauso konstrukcijos plétimasis, t. y. jai reikalingy ZodZiy junginiy
ar kity dariniy buvimas. Struktiiros atzvilgiu sintaksiniai Zodziy junginiai gali
biiti vientisiniai, sudaryti 1§ dviejy savarankiSky ZodZiy, kuriy nariai sintaksiskai
neskaidomi, pvz., le livre ‘knyga’, ir sudétiniai, sudaryti i§ daugiau kaip dviejy
savarankisky zodziy, kuriy nariai sintaksiSkai skaidomi, t. y. kuriy bent vienas
narys turi dar priklausoma démenj, pvz., le livre tres intéressant, le livre+ trés

intéressant ‘labai jJdomi knyga’.
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Pranciizy kalboje vientisinj junginj sudaro specifikatorius ir pagrindinis
démuo. Taip daiktavardinis junginys le chat ‘katinas’ gali buti padalytas j du
vienetus:

A B

Le/les chat(s)
Un /des
Certain(s)
Quelque(s)

A paradigmos vienetai sudaro determinanty klase, kuri gali komutuoti

konteksty jvairovéje. B paradigma gali reprezentuoti minimalus vienetas, kaip
Siuo atveju chat ‘katinas’, taip pat tokios sekos kaip chat de la voisine ‘kaimynés
katinas’, chat gris ‘pilkas katinas’, chat que Pierre a trouvé la semaine derniere
‘katinas, kurj Petras rado pragjusia savaite’. Sie vienetai, biidami minimalis ar
iSpléstiniai, kaip jau aptarta teorin¢je dalyje 1.2.1., 1.2.2. skyriuose, yra
daiktavardiné grupé. Pranciizy kalboje specifikatoriai ir daiktavardiné grupé yra
du bitini daiktavardinio junginio (SN) démenys, jie sudaro S§io junginio
pagrinda. LPRATT tokio tipo daiktavardiniai junginiai fiksuojami <SN0> Zyma.
IS visy 18 868 LPRATT pazyméty daiktavardiniy junginiy iSskiriami 5 063
<SNO> atvejai, kurie sudaro beveik ketvirt] visy tekstyne pazyméty junginiy.
Tai dar kartg patvirtina tokio tipo junginiy paplitimg pranciizy kalbos siekianciy
B1 lygio mokiniy kalboje ir dazng jy vartosena.

9 lentelé: DazZniausiai (10 1§ 5 063) pavartoty LPRATT SN=D+N tipo

daiktavardiniy junginiy sgrasas.

Nr. SN=D+N n %
1. Les jeunes ‘jaunimas’ 164 3,1 %
2. Les gens ‘zmonés’ 159 3%
3. L’internet ‘internetas’ 154 2.9 %
4, L ordinateur ‘kompiuteris’ 122 2,3%
5. Le frangais ‘pranciizy kalba’ 120 2,26 %
6. Les parents ‘tévai’ 110 2,1 %
7. Les technologies ‘technologijos’ 75 1,4 %
8. Notre / Leur vie ‘miisy/jy gyvenimas’ 73 1,4 %
9. La liberté ‘laisve’ 69 1,3 %
10. | Cette / Mon / L’école ‘$i/mano mokykla’ 69 1,3 %
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Dazniausiai <SNO> daiktavardiniy junginiy konstrukcijos, kaip matyti 18
9 lentelés, pavartotos su zymimuoju determinantu. I§ viso <SNO> su zymimuoju
determinantu tekstyne priskaiciuoti 3 406 atvejai, t. y. daugiau nei pus¢ visy
rasty <SNO> atvejy. Dazniausiai tai Zymimieji artikeliai, kaip tai iliustruoja 9
lentelé, maziau savybiniai'® (adjectif possessif) ir parodomieji determinantai®
(adjectif demonstratif).

Aptikty savybinio biudvardzio (adjectif possessif) <SNO> pozicijoje
atvejy skaiCius parodo, kad lietuviai mokiniai po Zymimojo artikelio daZniausiai
naudoja biitent jj, savybinio determinanto formy rasta 683 atvejai. Pranciizy
kalboje savybiniy biidvardziy vartojimas pasizymi tuo, kad: a) savybinis
determinantas, kitaip nei lietuviy kalboje, turi giminémis ir skai¢iumi kaitomus
su daiktavardziu, su kuriuo vartojamas, derinius (apie derinimg Zr. giminei
skirtame skyriuje 3.2.1.): mon pere ‘mano tévas’, ma voiture ‘mano
automobilis’; b) pranciizy kalboje néra lietuviy kalbai bidingo savybinio
jvardzio savo santykio su asmeniniais jvardziais, pranciizy kalbos savybinis
budvardis neturi griztamojo rysio, t. y. nerodo, kad asmuo kreipia veiksma j save
kaip ir ] bet kurj kita aplinkos daikta. Je suis dans mon bureau ‘Esu (savo)
kabinete’, Il a sa maison ‘Jis turi (savo) namg’; c¢) vartojant savybinj biidvardj,
nevartojamas Zymimasis artikelis. Visos §ios savybés, LPRATT duomenimis,

mokiniams daznai sudaro keblumy.

1. Etaussi <G><GEN> #ma$ mon <SN0> mére <X><MAN> #tarinio$ peut étre comme la
<[><CPN> #reine$ <SN8> roie. (2013L165395)

2. J <F><DIA> #espere$ éspére que tu <X><ORD> #adores aussi$ aussi adores <G><PRN>
#tes$ leurs <SNO> lecons. (2014Lprad4)

3. En outre, <G><PN> #ils$ les n’imaginent pas <G><PRN> #leurs$ ses <SNO> vacances
sans I” <SN&> ordinateur et loin d” <SN&> Internet.(2014Eprag8)

4. <..> les <SNO> parents limitent <G><PRN> #leur$ ses <SNO> liberté <...>
(2015E2643D34)

5. Au <SN8> <SNI10> contraire je reste <N> <X><MAN><PRE> #en$ Lituanie
<F><HOM> #et$ est <X><MAN> faire <G><PRN> #mes$ ses <SNO> études, mais

19 Savybiniai determinantai arba savybiniai biidvardZziai (adjectif possessifs) pranciizy kalboje
apibrézia daiktavardj, dazniausiai Zymédami priklausomybe arba jvairius kitus santykius.
Savybiniy budvardziy formos pranctizy kalboje yra §ios : mon ‘mano’, ton ‘tavo’, son ‘savo’
notre ‘musy’, votre ‘jusy’, leur ‘jy’ irt.t. (Grevisse 2009, 102).

20 Parodomieji determinantai arba parodomieji biidvardziai (adjectif demonstratif) prancizy
kalboje Zymi, kad parodomi (i$ tikryjy ar perkeltine prasme) daiktavardziai, prie kuriy jie yra
prisijungg, jvardijami daiktai, asmenys ar gyviinai. Parodomojo biidvardzio formos ce ‘Sitas’,
cet ‘Sitas’, cette ‘Sita’, ces ‘Sitie’ (ibid., 104).
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<Y><CLR> et loin j* <G><CONJ> #apprends$ apprende <SNO> <G><ART> #le$ de
frangais. (2012E510186)

1 pavyzdys iliustruoja budingg Siam tekstynui derinimo tarp
daiktavardzio ir savybinio budvardzio nebuvima. Pavyzdyje moteriskosios
giminés daiktavardis mére ‘mama’ pagal pranciizy kalbos morfologing taisykle
turi biuti lydimas moteriSkosios giminés savybinio determinanto, o jis, Siuo
atveju, yra vartojamas su vyriSkosios formos determinantu, kuris, remiantis
analizuojamo tekstyno duomenimis, mokiniy abejojamuose atvejuose yra
pasirenkamas kaip universalus. Apie derinimg zr. skyriy 3.2.1.2.

IS 2, 3, 4, 5 pavyzdziy matyti, kad iki galo neperprate savybinio
determinanto naudojimo taisykliy, mokiniai taiko kompensacines strategijas.
Taip pastebimas tokiy determinanty, kaip (ses ‘savo’, leur(s) ‘jy’) naudojimas
pagal lietuviy kalbos savybinio jvardzZio savo analogija. Apskritai mokiniams
sunkumy kelianciy atvejy analizé parodé, kad jie dazniausiai suklysta vartodami
savybinio determinanto trec¢iojo asmens vienaskaitos ir ypac daugiskaitos forma,
kitose pozicijose klaidy pastebéta daug reciau. Reikia pazyméti, kad mokantis
kalbos Siame etape jau nepasitaiko dviejy determinanty koegzistavimo, t. y.
savybinio biidvardzio ir artikelio vartojimo kartu atvejy, Sitai pasitaiko, pasak
kity tyréjy (Sterlin 2008; Aquino, Garcia 2010; Butsraen 2015 ir kt.)
zemesniuose lygiuose.

Reikia pabrézti, kad determinantai, kaip ypatinga specifikatoriy grupé,
galinti iSreikSti daiktavardzio gramatines kategorijas, taip pat yra papildomy
reikSmés niuansy, temos ir remos, atskiry kalbiniy elementy jungimo raiSkos
priemone tam tikroje frazéje ir visame tekste. Determinantai yra pagrindiné
referencijos koordinavimo priemoné (Sprauniené 2008, 109), jy pasirinkimas
priklauso nuo pragmatinés teksto reikSmes. Pranciizy kalboje specifikatoriui
dazniau tenka pozicija junginio kair¢je, kuri yra fakultatyvi (iSskyrus bendriniy
daiktavardziy atvejus, kai determinantai dazniausiai yra bitini). Kiekvienas
daiktavardinis junginys gali turéti tik vieng specifikatoriy. Determinanty sgvoka,
inventorius ir funkcijos mokinio tekstyne bus pla¢iau analizuojami apibréztumui

skirtame skyriuje (zr. 3.2.3.). Turint omenyje, kad specifikatorius aprépia ne tik
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determinantus, bet ir kvantifikatorius, analizuojant mokiniy tekstyng, buvo
iSskiriamas <SNO> potipis <SN02>, reprezentuojantis bitent sintaksing
daiktavardinio junginio konstrukcijg, kurig sudaro skaitvardiniai badvardziai 2!
(adjectifs numéraux) ir skaiCiuotinis daiktavardis (nom comptable). <SN02>
uzfiksuota visai nedaug — tik 78 atvejai visame tekstyne. IS jy 37 pasirodo su
kvantifikatoriumi pateikiamu skai¢iaus forma, 39 — Zodine forma. Darytina
prielaida, kad vengiant skaicius uzraSyti Zodziais, mokiniai ,,apsidraudzia®, taip
apsisaugodami nuo rasybos klaidy, tokiy kaip iliustruojama 6—8 pvz.:

6. Jétait <G><PRE> #dans 1'$ en <SNO> avion presque <M><MCO> #douze$ douxe
<SNO02> heures! (2011L301876)

7. Mon <SN5> hotel ,,Palanga“ <G><VRB> #est$ et magnifique: <M><MCO> #cinq$
cinque <SNO02> étoiles, trés <M><MCO> #luxueux$ luxuieux. (2011L301892)

8. Alors, je t’écris pour <F><APS> #t$ te informer que je finirai mes <SNO> études
<G><PRE> #dans$§ en <M><MCO> #quatre$ quatres <SNO02> semaines!
(2015L2643D66)

8 pavyzdys analizuojamame tekstyne iSrySkina dar vieng pasitaikancia
kvantifikatoriy naudojimo klaidg — kiekiniy skaitvardiniy bidvardziy (adjectifs
numéraux cardinaux) kaityma, visiSkai nebiidingg pranciizy kalbai. Apskritai,
kiekiniai skaitvardiniai biidvardziai LPRATT dazniausiai vartojami laiko
tarpsniui apibrézti (net 34 % visy atvejy nurodant datg), Sitai turi tiesioginés
jtakos atitinkamy vartojamy skaitvardziy formy dazniui. Pastebéta, kad
dauguma vartojamy skaitvardziy yra paprastos formos (un ‘vienas’, deux ‘du’,
trois ‘tris’, quatre ‘keturi’, cing ‘penki’ etc.), maza dalis — superpozijos (dix-huit
‘astuoniolika’, vingt-quatre ‘dvideSimt astuoni’, quarante-huit ‘keturiasdeSimt
aStuoni’ etc.) ir koordinacijos (frente et un ‘trisdeSimt vienas’, soixante et
onze ‘septyniasdeSimt vienas’ etc.) formos, retai pasitaiko pranciizy kalbos
skaitvardziy, sudaryty pagal kombinacijy daugybos taisykle, formy (quatre-
vingts ‘aStuoniasdeSimt’, deux mille ‘du tikstanciai’ etc.). Konstatuojamas

daznas paprasty, iSmokty Al lygio skaitvardziy formy naudojimas.

2l Skaitvardiniai budvardziai (adjectifs numéraux), kitaip skaitvardziai (nom de nombre)
pranciizy kalboje biina kiekiniai (cardinaux) ir kelintiniai (ordinaux). Kiekiniai skaitvardiniai
budvardziai zymi tiksly daiktavardziu nusakyty daikty skaiCiy: deux livres ‘dvi knygos’.
Kelintiniai — daikty, apie kuriuos kalbama, numerj, vietg eil¢je: le huitiéme jour ‘astunta diena’
(Grevisse 2009, 99).
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Pranciizy kalboje elementariausios daiktavardinio junginio konstrukcijos
yra dvinarés, t. y. dazniausiai sudaromos i§ determinanto ir daiktavardzio, arba
pagrindinio démens, kuris gali biiti ir tikrinis, ir bendrinis. Kaip minéta $io darbo
pradzioje, kai kurie tyréjai i$skiria vienanarius DJ, kai vartojamas tik pagrindinis
démuo, t. y. tik vienas daiktavardis, tekstyne jie pastebimi itin retai. Tokiy
daiktavardziy be determinanty ar kity priklausomyjy démeny analizuojamame
tekstyne priskaiiuota 604. Dazniausiai tai tikriniai daiktavardziai, daikty,

vietoviy pavadinimai:

9. Ils mangent beaucoup de <SN2> repas <G><NBR> #lourd$ lourds, ils boivent <SN0>
scoca-cola®, <SNO> ,sprite” et beaucoup d’autres <M><MCO> #boissons$ <SN3>
boisons <...> (2013E165451)

10. Quand j’utilise <G><ART><MAN> #I§ <SN2> Internet mobile je joue ,,<SNO> <N>
Candy Crush“, <N><SN0> , Facebook" ou si je veux <L><LT> #publier$ publiquer ma
<L><LT> #photo$ <SNO> foto j’utilise <N> <SNO> ,,Instagram‘. (2014Epra33)

11. Mais pour I’ <SN&> instant je n’ai pas trouvé un <SN3> appartement a <SN&> <N>
Montpellier. (2015L2643D60)

12. On va visiter <SNO> <N> Londres et <SN0> <N> Strasbourg. (2015L2643D24)

IS viso LPRATT tokiy daiktavardziy be determinanty, dazniausiai tai yra
tikriniai daiktavardziai, priskaiciuota 7,8 % visy daiktavardiniy atvejy. Taip pat
galima paminéti neretai pasikartojan¢ias mandagumo formuluotes, kreipinius

(13 pvz.), taip pat atributiniy konstrukcijy vartojimg (14 pvz.).

13. <SNO> <F><GRA><NOM> #Bisous$ Bisoux, <N> Amélie (2012L510214).
14. Quand ils ont 18 <SN02> ans ils pensent qu’ils sont <G><NBR> #adolescents$ <SNO>
adolescent. (2015E2643D14)

Taciau nei 13 nei 14 pavyzdziai neatitinka Siame darbe vartojamos DJ
sampratos. Kaip jau minéta, Dubois (1965, 149) artikelio nebuvimo atvejus
(pvz., 9—14) iSvis traktuoja kaip fakta, eliminuojant] daiktavardinio junginio
reiSkinj. Pasak tyréjo, susidarius tokiam precedentui, daiktavardiné konstrukcija
tampa veiksmazodinio junginio dalimi. Butent dél Sios priezasties, tokio tipo
konstrukcijos Siame darbe placiau nebus analizuojamos.

Palyginti daZnai daiktavardinio junginio konstrukcija yra sudétingesne,
kai baziniai junginio elementai (determinantas ir pagrindinis démuo) yra tam
tikras semantinis ir gramatinis pamatas, o tikrajai semantinei realizacijai
panaudojami papildomi elementai (pvz., prielinksninés grupes), zodziai, su

baziniais junginio nariais sudarantys sudétinius, pastoviuosius daiktavardinius
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junginius arba samplaikas (apie DJ leksing raiSka LPRATT zr. 3.3 skyriy).
Sudétiniuose DJ svarby vaidmenj turi zodziy subordinacija (derinimas,
tiesioginis ar prielinksninis valdymas, §liejimas) ir koreliacija (pgl. Balkeviciy
(1998, 32) pazymimojo zodzio apozicija). Labutis (1998), raSydamas apie
lietuviy kalba, iSskiria keletg DJ tipy pagal jo priklausomajj démenj (prieda):

1. Daiktavardiniai junginiai su derinamuoju biidvardiskuoju ZodZziu, kai
daiktavardis su prie jo prijungtu derinamuoju buidvardziu, skaitvardziu, jvardziu
ar dalyviu sudaro jprastinj atributinés reikSmés zodziy junginj, pvz.: baltas Suo,
Sis studentas ir pan.

2. Daiktavardiniai junginiai su koreliuojamuoju daiktavardziu, kai
daiktavardis gali biti koreliuojamas su kitu daiktavardziu, atliekanciu priedélio
funkcija, pvz.: studentas Jonaitis, berzas svyruoklis ir pan. PazZymétina, kad
priedélis su pazymimuoju Zodziu nesudaro zodZio junginio tada, kai jy rysj
nutraukia pauze, pvz., Mes, studentai, Zinome savo teises. BalkeviCius priedélio
sampratg supranta placiau ir siiilo vartoti platesnio turinio terming — apozicija
(Balkevicius 1998, 37).

3. Daiktavardiniai junginiai su valdomaisiais daiktavardzio linksniais ir
su prielinksninémis konstrukcijomis. Lietuviy kalboje daiktavardiniai junginiai
su kilmininku yra labai produktyvus ZodZziy junginiy struktiiros tipas. Sio
daiktavardinio junginio tipo jvairlis semantiniai santykiai pranciizy kalboje
daznai reiSkiami prielinksninémis konstrukcijomis.

4. Daiktavardiniai junginiai su veiksmazodzio formomis, kuriuos sudaro
veiksmaZzodinis daiktavardis, prisijunges bendratj arba labai retai padalyvy, pvz.:
noras mokytis, vieta stovéti ir pan. (Labutis 1998, 68).

Pranciizy kalboje, panasiai kaip ir lietuviy kalboje, pagrindiniai démenys
gali turéti priklausomyjy démeny: SN =D + (Adj) + N + (Adj) + (SN) + (SP) +
(infinitif) + (proposition relative), kur SN yra daiktavardinis Zodziy junginys.
Konstrukcijos sudéciai priklauso: D — determinantas, N — daiktavardis, Adj —
budvardis, SP — prielinksninis zodziy junginys, infinitif — bendratis, proposition
relative — pazyminio Salutinis sakinys. Taip priklausomasis narys, prijungtas

derinimo, valdymo ar §liejimo rysiais, gali biiti reiSkiamas daiktavardziu (/es
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chaussures de mon pere ‘mano tévo batai’, le rendez-vous des amis ‘draugy
susitikimas’), budvardziu (un long voyage ‘ilga kelion¢’), jvardziu (cet arbre
‘Sitas medis’, leur départ ‘jy iSvykimas’), skaitvardziu (cinquieme étage
‘penktas aukstas’, sept jours ‘septynios dienos’), dalyviu (/’eau courante
‘tekantis vanduo’), bendratimi (/’envie d’apprendre ‘noras mokytis’). Visi Sie
priklausomieji démenys priklauso daiktavardiniam junginiui. Sj priklausyma,
apibréziant DJ ribas, galima nustatyti pagal aprasytus 1.2.2. poskyryje DJ
vientisumo nustatymo kriterijus, vienas i8 jy yra galimyb¢ visg junginj pakeisti
anaforiniu jvardziu, pvz., J'ai rencontré mes amies du club de judo. ‘Sutikau
savo drauges i§ dziudo klubo’. — Je les ai rencontrées. ‘A§ jas sutikau’. Siuo
atveju jvardis les reprezentuoja ne vieng daiktavardj mes amies ‘mano draugés’,
bet visg daiktavardinj junginj mes amies du club de judo ‘mano draugés i§ dziudo
klubo’, kur priklausomieji nariai reiSkiami daiktavardziais du club de judo
‘dziudo klubas’ ir prijungti valdymo rysiais. AiSkiai matyti, kad visi Sie zodzZiai
— mes amies du club de judo ‘mano drauges 1§ dziudo klubo’ — yra vieno
daiktavardinio junginio nariai.

Apskritai daiktavardinés grupés sudedamosios dalys gali biiti iSpléstos
nuo vieno zodzio iki santykinio sakinio:
C D

Chat ‘katinas’ gris ‘pilkas’
de la voisine ‘kaimynés’
que Pierre a trouvé la semaine derniére ‘kurj Pjeras

rado praeitg savaitg’

D paradigma komutuoja su C paradigma pagal kalbinj konteksta, kitaip
tariant, C ir D paradigmy abipusé priklausomybé lemia Zodziy reikSme ir jy
iSraiSkg. Tyréjai (Collinot, Maziere 1999, 239; Michou 2005, 2007) D
paradigmg vadina fakultatyviu daiktavardinés grupés modifikatoriumi (Mod).
Tokiu biidu GN=N Mod, kur Mod=Adj (chat gris), Mod=SP (le chat de la

voisine), Mod=Prop. relative (/e chat que Pierre a trouvé la semaine derniére).
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Daiktavardinio junginio ilgis LPRATT

Nustatyty LPRATT daiktavardiniy junginiy ilgis labai jvairus: nuo
dvizodziy junginiy iki santykinio sakinio. Daugiausia yra dvinariy ir trinariy
junginiy (43,65 %), maziau — keturiy nariy (10,78 %) ir penkiy (3,29 %). Siy
junginiy grupés sudaro didzigjg visy junginiy dalj — daugiau nei 57 %. Kalbos
sraute zodziy junginiai yra susij¢. Tyrin¢jant priklausomojo démens forma, kito
7zodzio junginio galimybé biti priklausomuoju démeniu, paskatina
daiktavardinius junginius su priklausomuoju démeniu sudarytu i§ kito Zodzio
junginio, laikyti vienu sudétiniu zodziy junginiu:

15. En deuxiéme <SN1.5> lieu, en empéchant d’avoir une <SN3.1> libert¢ totale aux <SN&>
jeunes, on donne une <SN3> <SN13> occasion d’un <SN8> <SN3> succés dans la
<SN&> <SN2> vie <M><MCO> #professionnelle# proffesionelle. (2015E2643D38)

16. Bonne <G><ART><RED> #I$ I’ <M><MCO> #anné¢e$ <SN13> <SN2.2> <SN3.1> anée
scolaire dans ma <SN8> classe! (2014Lpra39)

17. Alors que je sois libre, j’ai déja quelque <SN3> <SN13> idées pour I’ <SN§> avenir que
je voulais partager avec toi. (2015L2643D50)

17 pavyzdys parodo daiktavardinj junginj, kuris susidaro 1§ kity zodziy
junginiy: prielinksninio junginio pour [’avenir ‘ateiiai’ ir prijungiamojo
pazyminio sakinio que je voulais partager avec toi ‘kuriomis noréc¢iau pasidalyti
su tavimi’, kuris placiau apibiidina pagrindinio sakinio daiktavardj quelque idées
‘keletas 1déjy’. IJdomu tai, kad 16 pavyzdyje pavartotas daiktavardinis junginys
aprépia visa sakinj, t. y. $iy dviejy reiskiniy ribos sutampa. LPRATT tokio tipo
junginiai, kurie pranciizy gramatikose (Pougeoise 1998, 259) vadinami
daiktavardinémis frazémis, yra produktyviis. LPRATTaL patekstyne tokie DJ,
kurie apima visg sakinj, aptinkami kiekviename mokinio raSto darbe

pasisveikinant, linkint, atsisveikinant:

18. Ta meilleure <SN1> amie (215L.2643D65)
19. Grosses <SN1> bises (20151.2643D39)
20. Bonne <SN1> chance! (20151L2643D37)

Kartais aptinkami sudétiniai sujungiamieji zodziy junginiai, kuriy
priklausomieji démenys gali biiti jungiami sujungiamuoju jungtuku et ‘ir’ arba
kableliu (zr. 21, 22 pav.). Toks struktiirinis vienetas vadinamas Zodziy sgjunga,

koordinacija (Balkevi¢ius 1998, 43; Labutis 1998 ir kt.):

21. <F><MAJ> #Par$ par <SN8&> exemple, une <SN3> manque des <SN8> amis et de ma
<SN&> famille. (2015L2643D24)
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22. C’est une <SN3> <SN13> féte d” <SN2> été typique, célébrée en <SN8§> bois, prés d’
<SN&> eau avec beaucoup de <SN&> feu. (2013L.165454)

Reikia pastebéti, kad kuo ilgesni ZodZiy junginiai, tuo jy tekstyne maziau.
Paciy ilgiausiy LPRATT astuoniy zodziy junginiy pasitaiké vienetiniai atvejai.
Kaip pavyzd]; galima pateikti vieng i§ ilgiausiy LPRATT pastebéty
daiktavardiniy junginiy i$ aStuoniy zodzZiy: Les relations entre les éleves de ma
classe ‘santykiai tarp mano klasés mokiniy’, kuris yra tiesiog nuraSytas i$
uzduoties jvesties, tekstyne jis pavartotas 16 karty. Pagrindiné daiktavardiniy
junginiy pasiskirstymo pagal ilgj tendencija yra tokia pat, kaip ir daZniausiy
zodziy, t. y. kuo ilgesnis junginys, tuo jis retesnis. Pazymeétina, kad ilgi zodziy
junginiai konkordansuose dar néra mokiniy sintaksés perpratimo rodiklis.
Dazniausiai ilgesniuose nei jprasta Siame tekstyne zodZiy junginiuose pasitaiko
daugiau zodziy tvarkos, semantinio turinio konstravimo elementy klaidy:

23. Jen’ai pas <F><DIA> #déja$ déja fait des <L> <M><MCO> #plans$ platins pour <SN2>
futur <X><ORD> #plans concrets pour mon futur$ concrets. (2015L.2643D26)

24. Les <SN23> jeunes sont <G><ART><MAN> <X><ORD> #des personnes trés actives$
trés actives <SN 1> personnes (2015E2643D19)

23, 24 pavyzdziai yra netaisyklingos Zodziy tvarkos atvejai. Viename ir
kitame pavyzdyje klaidinga biidvardzio vieta. 23 pavyzdyje biidvardis net
pavartotas kitame junginyje, t. y. prielinksniniame, kuris yra DJ priedas, taip
vietoj plans concrets pour mon futur ‘konkretts ateities planai’, vartojama *des
platins pour futur concrets ‘ateities planai konkretis’.

Toliau placiau aptariamos sudétinés daiktavardinio junginio

konstrukcijos, dazniausiai vartojamos LPRATT.

3.1.1. Tekstyne vyraujantys daiktavardinio junginio tipai

Nustatytos daiktavardinio junginio ribos, jvertinti LPRATT pazyméty
daiktavardiniy junginiy sintaksiniai rySiai, kurie yra pamatuoti semantinio rysio
ir jj atspindi, leidzia sugrupuoti vyraujancius VBE rasto darbuose DJ j tam tikrus
tipus ir jy potipius.

10 lentelé: Mokiniy tekstyne vyraujantys DJ struktiriniai tipai
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Tekstyno Daiktavardinio junginio %
Zymos struktiira
SNO SN=D+N 26,8 %
SN1 SN=D-+Adj+N 8,25 %
SN2 SN=D+N+Adj 8,06 %
SN2.2 SN=D+Adj+N+Adj 0,4 %
SN3 SN=D+N+SP 10,3 %
SN3.1 SN=D+N+Adj+SP 1,4 %
SN3.2 SN=D+Adj+N+SP 1,65 %
SN4 SN= D+N-+inf. 1,6 %
SN4.1 SN= D+Adj+N+inf. 0,16 %
SN4.2 SN= D+N+Adj+inf. 0,02 %
SN5S SN=D+N+SN 0,24 %
SNé6 SN=D+N+ Prop. relative 3%
SN9 SN=D+N+Adj+Prop. 0,2 %
relative
SN10 Pastovus ZodZiy junginys 2%
SN11 SN=D+Adj+N+ Prop. 0,43 %
relative
SN12 SN=D+N+SP+Prop. 0,09 %
relative
SN23 SN=N+étre ‘buti’ +Adj 2,55 %

I$ 10 lenteleés galima matyti, kad daugiausia yra vientisiniy daiktavardiniy
junginiy, kurie daZniausiai sudaromi i§ determinanto ir paties prado (26,8 %), t.
y. daiktavardzio. Keletas pavyzdziy:

25. Les <M><MCO> #gens$ <SNO> gents oublient les <SN2> choses les plus importantes
(2014Epra5)

26. Ca <G><NBR> #facilite$ facilitent notre <SN0> vie. (2011E301887)

27. Selon moi cette <SNO> situation <...> a <X><ORD> <G><ART> #des points positifs et
négatifs# <SN2> points les positifs et les <F><DIA> #négatifs$ negatifs. (2011E301851)

PavyzdZiuose vyraujantis vientisinis daiktavardinis junginys nurodomas
<SNO> zZyma. Duomenys rodo, kad DJ, sudaryti pagal formule SN=D+N, yra
labiausiai paplite, 1§ visy mokiniy tekstyno nustatyty DJ, <SNO> tipas pasitaiko
net 26,8 %, tai sudaro ketvirt] visy nustatyty daiktavardiniy junginiy. Antroje
vietoje — sudétiniai daiktavardiniai junginiai su priklausomuoju démeniu
budvardziu, pavyzdziuose turintys <SN1> 28, 29 pav. ir <SN2> Zymas — 30

pav.
28. <...>, c’est <G><ART><MAN> #une$ trés bonne <SN1> idée. (2015L2643D67)
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29. Ta <L><SIG> #meilleure$ mieux <SN1> <SN2.1> amie, <SNO0> <N> Anne.
(2015L.2643D36)

30. J’ai fini I’ <SNO> école, j’ai passé les <SN2> examens scolaires et j’ai regu le <SNO>
diplome. (2015L.2643D65)

Apskritai tokiy atvejy analizuojamame tekstyne aptikta 16,31 %, tai
sudaro antrg gana reprezentatyvy DJ tipy bloka. Trecia vyraujanti daiktavardiniy
junginiy kategorija analizuojamame tekstyne (13,35 % junginiy) yra
posesyvumo kalbiné semantiné kategorija SN=D+N+SP (<SN3>) — 31 pav. ir
jos potipiai SN=D+N+Adj+SP (<SN3.1>) — 32 pav., taip pat SN=D+Adj+N+SP
(<SN 3.2>) — 33 pav., kuri semantiniu poziiiriu apima skirtingus posesyvinius
(priklausomybés) santykius.

31. <...> <G><CONIJ> #en attendant$ atendent les <SN3> examens du francais,
<G><NBR> #des$ de la <G><NBR> #mathématiques$ mathématique, de la biologie...
(2015L.2643D68)

32. Je I’ai rencontré quand j’ai d choisir quelles <SN3.1> langues étrangéres a étudier.
(2015L.2643D65)

33. Alors, <F><DIA> #a$ a mon <SN8> avis, il faut limiter la grande <SN3.2> liberté aux
jeunes. (2015E2643D68)

Visi trys minéti pagrindiniai daiktavardiniy junginiy tipai bus placiau
aptarti toliau darbe, taCiau jau dabar aiSkiai galima iSskirti mokiniy teikiama
pirmenybe gana paprastoms DJ konstrukcijoms.

Tokiy daiktavardiniy junginiy tipy kaip SN=D+N+inf.,, SN=D+N+SN,
SN=D+N+Prop. relative ir jy potipiy aptikta labai mazai, tik 7,74 %. Taciau
nemazai pasitaiko (32 %) sujungiamyjy junginiy, ypac nagrinéjant VBE rasto
dalj su tokiomis uzduotimis kaip Que devrons-nous faire pour rester en bonne
forme? ‘Ka turime daryti, kad bitume geros formos?’ ir Les technologies
modernes apportent-elles des avantages importants a tous? ‘Ar moderniosios
technologijos visiems atne$a naudos?’. Nagrinéjant Siy temy mokiniy darbus,
pastebima uzduoc€iy jvesCiy jtaka: mokiniai, norédami parodyti savo kalbing
kompetencijg, bando iSskaidyti uzduotyse aptiktas bendras sgvokas les
technologies modernes ‘moderniosios technologijos’ ir rester en bonne forme
‘buti geros formos’ | ,,potemes®, maksimaliai iSnaudojant visas jmanomas
galimybes, pradeda jvardyti viska, ka prisimena ir kg galima tik paslépti po
Siomis sgvokomis. Keletas pavyzdziy i§ LPRAT Tge:

34. Ce sont: des salades, des fruits et des tomatoes etc. (2013E165428)
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35. Maintenant tout le monde a son ordinateur, son caméra et son téléphone portable, dans
une maison il y a beaucoup de choses modernes. (2011E301824)

34, 35 pavyzdziai rodo mokiniy tendencijg iSsiplésti, vardynti visg su
tema susijusig jiems zinoma leksika ten, kur galima perteikti pagrinding mintj
glaustai. 34 pav. vietoj bendro ZodZio des légumes ‘darzovés’, vardijamos
darzoviy riiSys des salades ‘salotos’, des tomates ‘pomidorai’, panasiai 35 pvz.
vieto] les technologies modernes ‘moderniosios technologijos’ yra vardijami
technikos daiktai: son ordinateur ‘kompiuteris’, son caméra ‘kamera’, son
teléphone portable ‘mobilusis telefonas’.

Mokiniai maksimaliai iSnaudoja uzduoCiy jvestis, tekstyne pastebétas
didelis vienody konstrukcijy zZodziy junginiy skai¢ius, daznai raSiniuose yra
tiesiog atkartojamos jves¢iy duotos formuluoteés. Taip, pavyzdziui, daugiausia
atkartotas daiktavardinis junginys Les technologies modernes ‘moderniosios
technologijos” — 802 kartus, mazai kas ji modifikavo | Les nouvelles
technologies ‘naujosios technologijos’ (17 karty). Pasak tyréjy (Hunston,
Francis 2000, 153), 1§ uZzduoties jvesties nuraSytas Zodis jgyja specifinj
konteksta, kuris yra savaime jdomus kaip mokiniy kalbos pavyzdys.

Aptarti vyraujantys daiktavardiniy junginiy tipai, t. y. labiau jy
dominavimas tekstyne, 1§ dalies gali biiti paaiSkinamas paties rasinio tipo
savybémis. Kitaip tariant, mokiniy rasiniai yra samprotaujamieji, Sitai numato
argumentuota, jtikinamg teksta, kuriame atskleidziamas autoriaus pozilris ]
keliamas problemas ir pan. Mokiniui samprotaujant yra neiSvengiamos
posesyvinés konstrukcijos, kaip ir konstrukcijos su biidvardziais ar
sujungiamieji junginiai. Kita vertus, bitent tokiy daiktavardiniy junginiy
struktiiriniy tipy pasirinkimo prielaida parodo nepakankama mokiniy pranciizy

kalbos iSmokimo lygi.

3.1.2. ZodZiy tvarka daiktavardiniame junginyje
Elementy tvarka daiktavardinio junginio viduje yra gana grieZta, kitaip
tariant, pranciizy kalbai néra biidingas sintaksinis mobilumas. Griezty zodziy

tvarkos taisykliy kalbose gramatinés ZodZio funkcijos atsiskleidzia tik per jo
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vieta sakinyje. Pranctizy kalboje tai akivaizdu (Malherbe 1983, 72). Kalbose,
turin¢iose linksniavimo sistemg, kuri tiksliai nurodo zodzio funkcijas sakinyje,
pvz., lietuviy kalboje Zodzio vietos variacija leidzia iSreiksSti tik papildomus
reik§meés aspektus. Kita vertus, kiekviena kalba i8laiko tam tikra lankstuma, kai
kei¢iant Zodziy tvarka iSreiSkiami ypatingi niuansai. Taip pranciizy kalboje
biuidvardzio pozicija daiktavardZio atzvilgiu yra apibréZziama skirtingos
semantikos, pvz.: une femme grande ‘auksta moteris’, une grande femme ‘zymi
moteris’. Visos sudedamosios daiktavardinio junginio dalys iSsidésto
pagrindinio démens deSingje ir kair¢je, zodziy tvarka — apibrézta.

Kairéje aptinkami modifikatoriai, t. y. apibréZtumo rodikliai (Siame
tekstyne, kaip minéta, dazniausiai mokiniy naudojamas yra Zymimasis artikelis),
kiekybiniai, kokybiniai pozymiai, kai kurie biidvardziai (trumpi, skaitvardiniai,
iSrySkinantys tam tikrus semantinius aspektus), kurie dazniausiai turi skaiciaus,
giminés pozymiy. Kokybiniai biidvardZiai, kaip ir visos biidvardZio gramatinés
formos, rodo ypatybés priklausymg daiktui ir derme su daiktavardzio formomis
bei reikSmeémis.

Pagrindinio démens deSinéje iSsidésto pazyminio Salutiniai sakiniai,
bendratis, prielinksninis junginys, posesyvinés konstrukcijos, prieveiksmiai,
kurie placiau apibiidina pagrindinj démenj. LPRATT vienas i§ dazniausiy
priklausomyjy démeny desingje, kaip rodo 10 lentelés duomenys, dazniau nei i$
kairés, yra biidvardis, daugeliu atvejy — R1 pozicijoje. Kai daiktavardiniame
junginyje yra daugiau nei vienas biidvardis, tie démenys su pagrindiniu gali biiti
susieti sujungiamuoju (parataksiniu) ir prijungiamuoju (hipotaksiniu) rysiu,
pvz.: un livre intéressant ‘idomi knyga’ (hipotaksinis rysis); un point de vue
simple, particulier ‘iprastas pozitris’ (parataksinis rysis). Linijinis i8déstymas
rodo ry$j su daiktavardine leksema. Tuo atveju, kai vienu metu vartojami keli
modifikatoriai, jy kanoniSka Zodziy tvarka yra: demonstratyvas + savybinis
determinantas + kvantifikatorius + (btidvardis) + daiktavardis + (biidvardis) +
prielinksninis junginys + pazyminio Salutinis sakinys.

Lietuviy kalboje jpras¢iausia daiktavardinio junginio, kurio pagrindinj

démenj daiktavardj (N) apibiidina biidvardis (Adj), tvarka yra AdjN (linksmas
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Zmogus), nors atvirk§Cias variantas irgi jmanomas, taciau ,,jis skambéty
pabréztinai arba biity suprantamas kaip sakinys (Zmogus linksmas = Zmogus yra
linksmas)* (DLKG 2006, 654; Pakerys 2014, 32 ir kt.). Pranciizy kalboje vyrauja
du modeliai (vieta priklauso nuo paties biuidvardzio), ta¢iau NAdj daznesnis.
Mokiniams tai sukelia tam tikry sunkumy ir daznai budvardZzio vieta biina
netinkama, tai rodo 36—40 pavyzdziai:

36. Ce sont un bon <SN3.2> choix des <M><MCO> #aliments$ <SNO> alimentus,
<G><ART><MA> #les§ <X><ORD> <G><GEN> #activités quotidiennes$ quatidien
<SN3.2> activités <G><ART> #du$ de <SNO> sport et <G><ART> #le§ <SNO>
sommeil. (2013E165408)

37. Donc, aussi on peut marcher seulement a <SN&> pieds, <X><ORD> #air pur$ pur I’
<SNI1> air, la <SNI1> nature, cela aide beaucoup rester en bonne <SNI1>
forme!(2013E165451)

38. <...> il y a quelque <G><NBR> #principaux$ principal <X><ORD> #conseils
principaux$ <SN3.2> conseils pour rester comme ¢a. (2013E165408)

39. 1l est <M><MCO> #indispensable$ indespensable qu’une <SN2> personne <X><ORD>
#jeune personne$ jeune <L><MIN> aut quelque <SN4> reponsabilité afin de
comprendre la <SN3.1> situation <M><MCO> #réelle$ réele dans le <SN8> monde.
(2015E2643D40)

40. Tu m’as demand¢ de parler de ma <SN2> féte préférée dans ta <X><ORD> #dernicre
lettre$ <SN2> lettre <F><DIA> derniere. (2013L165465)

Pateiktuose 36—38 pavyzdziuose galima jzvelgti lietuviy ir angly kalby
(angly kalbos daiktavardinio junginio modelis, kur budvardinis epitetas visada
eina prie§ daiktavardj) zodziy tvarkos interferencijos pozymius. Mokiniy
sudaryty junginiy struktiira atkartoja lietuviy ir angly kalboms biidingg Zodziy
tvarka, kur biidvardziai daiktavardiniuose junginiuose neutralios Zodziy tvarkos
atvejais eina prie§ pazymimuosius daiktavardzius (AdjN). Kartais
analizuojamame tekstyne pasitaiko, kad mokiniai netinkamai pritaiko pranciizy
kalbos taisyklés; kaip rodo 39 ir 40 pavyzdziy daiktavardinio junginio atvejai,
kur vietoj budingesnio pranciizy kalbai NAdj, atitinkamai pagal biidvardj (jeune
ir derniere) turéty buti i§laikyta AdjN tvarka, o pavyzdziai iliustruoja taisyklés
taikyma ne vietoje. Tekstyno analizé leidzia konstatuoti daznesnj AdjN Zodziy
tvarkos modelio klaidingg vartojima (63 %) nei NAd;.

Dar vienas rodiklis, galintis biiti interpretuojamas kaip gimtosios lietuviy
kalbos zodziy tvarkos interferencija, yra kiekinio skaitvardinio biuidvardzio

(adjectifs numéraux cardinaux) naudojimas, ypac¢ datos nurodymo atvejais:

41. Le <X><ORD> #30 novembre$ <SN02> novembre 30 2014 (2014Lpra21)
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42. <G><PRE><RED> #a$ A <SN8> <N> Alytus, le <X><ORD> #3mai$ <SN02> mai 3,
2014. (2014Lpra40)

43. Je voudrais bien t’inviter & mon <SN8> <SN6> anniversaire qui va se passer le
<X><ORD> #le 10mars$ <SN02> mars 10. (2013L165450)

Daty zyméjimas pateiktas 41—43 pavyzdziuose ne visai atitinka pranciizy
kalbos taisykle, kur pirma turéty biiti nurodoma diena, toliau ménuo, galiausiai
metai. Mokiniy tekstyne sutinkama formulé: (metai)-ménuo-diena-(metai). Ji
greiCiau atitinka lietuviy kalbos daty zZyméjimo taisykle. Pavyzdziai 41, 42
parodo tinkamg mety Zym¢jimo vieta junginyje, o meénesio ir dienos atzvilgiu
suklystama (41, 42, 43 pavyzdziai).

Nors daiktavardiniy junginiy ZodZiy tvarka lietuviy ir pranciizy kalbose
turi skirtumy, kaip parodé pavyzdziai, budvardzio pozicija daiktavardzio
atzvilgiu ar tokiuose atributiniuose junginiuose (44, 45 pavyzdziai), kuriuose
pazyminys reiSkiamas daiktavardziu (paZyminys prie§ paZymimajj Zodj jprastas
lietuviy kalboje (mokytojo darbas), pranciizy kalboje atvirks¢iai — jis yra po
pazymimojo zodZio (métier d’enseignant)), LPRATT pastebimas nedidelis
daiktavardiniy junginiy klaidy skaiCius. I§ visy nustatyty 18 868 DJ netinkama
zodziy tvarka yra tik 177 atvejuose. IS jy uzfiksuota 132 atvejai su netinkama

biidvardzio ir 25 DJ su netinkama paZyminio vieta.

44. A <X><ORD> #a mon avis et celle de ma famille$ mon et ma <SN7> famille avis, nous
<G>><CONIJ> #pouvons$ peutons €tre sans I’ <SN8> ordinateur pendant nos <SN8>
vacances. (2014Epra43)

45. Apres, si on veut étre en bonne <SN1> forme <Q><OU> #,$ on ne doit pas oublier
<Y><CLR> <X><ORD> #I’héritage de la génération précédente$ le précédent <SN7>
<SN1> génération héritage. (2013E165408)

Kadangi buvo rasta nedaug (177 atvejai) zodziy tvarkos klaidy, darytina
prielaida, kad mokiniai yra gerai perprate pranciizy kalbos daiktavardinio

junginio Zodziy tvarkos model;.

3. 1. 3. Priklausomieji daiktavardinio junginio démenys (priedai)

Zodziy junginiu, kaip jau minéta §io darbo teorinéje dalyje, vadinamas
tas struktirinis vienetas, tarp kurio démeny yra subordinacijos rySys. Vadinasi,
kiekviename pranciizy kalbos daiktavardiniame junginyje, kaip ir visuose

zodziy junginiuose, yra pagrindinis ir priklausomasis démuo. Siame skyriuje bus

91



aptariama kai kuriy priklausomyjy démeny raiSka LPRATT tekstyne. Kaip
pateikiama 10 lenteléje (psl. 85), DJ tipy jvairové néra labai ryski, labiausiai
paplite¢ aptarti poskyryje 3.1.1. junginiai SN=D+N, SN=D+Adj+N,
SN=D+N+Adj, SN=D+N+SP. Todé¢l toliau bus placiau aprasyti $iy, dazniausiai
sutinkamy LPRATT tekstyne, DJ bruozai.

Budvardis kaip epitetas, prielinksniné grupé¢ kaip daiktavardzio
priklausomasis démuo, pazyminio Salutinis sakinys yra fakultatyvis
daiktavardzio elementai, arba DJ modifikatoriai. IS visy modifikatoriy biidvardis
kaip epitetas yra sintaksiSkai arCiausiai daiktavardzio ir labiausiai su juo
susijunges. Jis negali biiti atskirtas nuo daiktavardzio nei prielinksnine grupe,
nei pazyminio sakiniu (la réponse négative de Pierre ‘neigiamas Pjero
atsakymas’), iSskyrus tuos atvejus, kai kitas modifikatorius su daiktavardziu
sudaro leksinj vieneta (un match de tennis interminable ‘nesibaigiancios teniso
rungtynés’). Tuo remiantis ir atsizvelgiant ; 10 rezultaty lentele (psl. 85),
iliustruojancig tokio DJ tipo aprépti LPRATT, pirmiausia analizuojama butent

DJ konstrukcija, kurios priklausomasis démuo yra iSreik$tas budvardziu.

3.1.3.1. Priklausomasis démuo, iSreikStas biidvardziu

Bidvardis, apimantis kokybeés ir ypatybes reikSme turin¢ius ZodZius, turi
bendry gramatiniy kategorijy (skaiCiaus, giminés) su daiktavardziu ir
budvardZiui biidingg specifing laipsnio kategorijg. Biidvardinis modifikatorius,
kaip jau minéta, gali buti tieck DJ prepozicijoje (SN=D+Adj+N), tiek
postpozicijoje (SN=D+N+Adj). Tokiy DJ tipy LPRATT procentin¢ iSraiSka
beveik sutampa, pirmyjy tekstyne yra 8,25 %, antryjy — 8,06 %. Reikia paZymeéti,
kad tai yra viena populiariausiy LPRATT dichotominiy konstrukcijy.

Prepozicijoje iSskiriami epitetai (46 pvz.), laipsniuojamieji biidvardziai

(47 pvz.), nezymimieji budvardziai (adjectifs indéfinis)** (48 pvz.), kiekiniai,

22 Nezymimieji biidvardziai (adjectifs indéfinis) pranciizy kalboje prijungiami prie
daiktavardzio ir apskritai iSreiSkia daugiau ar maziau apibrézta kiekybe ar kokybe arba
tapatybe, panasumg ar skirtuma (Grevisse 2009, 102).
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kelintiniai skaitvardiniai biidvardZziai (adjectifs numéraux cardinaux, adjectifs
numéraux ordinaux) (49 pvz.).

46. A mon <SN8> avis, ¢’est <G><ART><MAN> #une$ trés bonne <SN1> idée.
(2015L.2643D67)

47. <G><GEN> #ta$ Ton meilleure <SN1> amie! (2015L2643D61)

48. C’est <SNO> dommage , parce que j’ai aucune <SN1> idée des <SN9> études
supérieures qui pourraient m’ <F><DIA> #intéresser$ interesser. (20151.2643D42)

49. Par <SN8> exemple, souvent apres les <M><MCO> #legons$ <SN8> lessons tous les
<SN1> éléves vont au <SN8> <SN3> bord de la <SN8> mer. (2014Lpra21)

Postpozicijoje daZzniausiai iSskiriamas kokybinis biidvardinis epitetas
(50, 51, 52 pvz.).

50. J’espere trouver <G><ART> #de$§ les nouveaux <SN1> amis et créer la <SN2> vie
nouvelle. (20151.2643D61)

51. Premiérement, avoir un <SN2> téléphone portable veut dire étre toujours
joignable. (2011E301885)

52. Donc <G><GEN><PRN> #ce$ cette <SN2> voyage long, <X><MAN> <Y><LOU>
était me trés <F><GRA> #intéressant$ interesant, <...>. (2012L510263)

Analizuojamame tekstyne daiktavardiniai junginiai su prepoziniais
budvardZziais nurodomi <SNI1> zyma. Empiriniai duomenys parodo (zZr. 1
diagramg), kad DJ prepozicijoje dominuoja trumpi, daznai kalboje vartojami
budvardiniai epitetai, jy leksin¢ iSraiSka nelabai varijuoja, yra gana paprasta ir

semantiSkai skaidri.

<SN1> budvardziy saraSas LPRATT

= Bon(ne)(s) 'geras' = Nouveau (elle)(x) 'naujas' Beau (belle) 'grazus'
Petit(e)(s) 'mazas' = Grand(e)(s) 'didelis' = Cher(ére)s 'brangus'

= Gros(se)s 'storas, didelis' = Moderne(s) 'modernus' = Jeune(s) 'jaunas'

= Long(ue) 'ilgas' = Simple "paprastas’ = Important(e) 'svarbus'

= Mauvais(e) 'blogas’ Francais(e) "pranctziskas'

1 diagrama: LPRATT <SN1> biidvardZiy sarasas
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1 diagramoje pateikiamas visy <SN 1> DJ biidvardziy sgraSas, kurj sudaro
762 pastebéti atvejai. Diagramos budvardziy saraSas nepasizymi didele
budvardziy jvairove, matyti, kad retai vartojami sinonimai, perkeltinés reikSmés,
o tai tik paliudija neauk$ta mokiniy leksinés kompetencijos lygi. Nuolat
kartojama Al ir A2 lygio i§mokta leksika tekstui nesuteikia papildomy spalvy,
tai patvirtina ir gana retai pasireiSkiantys komparatyviniai santykiai junginiuose,
kuriy priklausomieji démenys nusako pagrindinio démens semantinj turinj. I$
visy <SN 1> tik 6 % vartojama lyginamojo laipsnio kategorija, t. y. tokio tipo
junginiy su laipsniuojamais biidvardziais. Pranciizy kalboje laipsnio kategorija
gali biiti reiSkiama dviem biidais: prie budvardzio pridedant specialius Zodzius,
parodancius laipsnj ((le) plus ‘daugiau’, (le) moins ‘maziau’, aussi ‘taip pat’)
arba nelyginamojo laipsnio buidvardj pakeiciant kity Sakny zodziais (pvz., bon
‘geras’ —meilleur ‘geresnis’ — le meilleur ‘geriausias’). Mokiniai savo rasiniuose
pasinaudoja paprastesne forma, t. y. vartoja specialius tam skirtus zodZzius,
daZniausiai (le)plus ‘daugiau’ forma (zr. 53, 54 pavyzdzius):

53. Et puis je pense que la <SNO> santé est <X><MAN> #la$ plus importante <F><DIA>
#vérité$ <SN1.1> verité pour tout le <SN10> monde. (2011E301833)

54. <...>j’aile plus grand <SN1.1> lit dans le monde <LL><RED> #nereikia$ <SN2> monde
entier ! (2011E301861)

53 pavyzdyje pavartotas DJ la plus importante ‘svarbiausia’, 54 — le plus
grand ‘didziausias’.

55 pavyzdys rodo, kad ir tokiose paprastose konstrukcijose pasitaiko
klaidy, kai praleidziamas auksciausio laipsnio kategorijai sudaryti reikalingas
artikelis arba jis neperteikia daiktavardzio giminés pozymiy:

55. Aussi, <G><GEN> #la$ le <X><ORD> #$ une nouvelle technologie la plus populaire
est$ plus populaire nouvelle <SN1.1> technologie est I’<SNO> ordinateur.
(2011E301888)

Pavartotame 55 pavyzdyje DI *le plus populaire nouvelle technologie
zymimasis artikelis /e einantis prie§ lyginamaji laipsnj turintj biidvardj populaire
néra suderintas gimine su moteriSkosios giminés daiktavardziu technologie.

Kalbant apie nezymimuosius biidvardzius (adjectifs indéfinis), kiekinius

(adjectifs numéraux cardinaux), kelintinius skaitvardinius biidvardzius
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(adjectifs numéraux ordinaux) daiktavardinio junginio prepozicijoje, jie maZzai
naudojami, o pavartoti modifikatoriai, kaip rodo 11 lentelé, labai nevarijuoja.

11 lentelé: Prepoziciniy biidvardiniy modifikatoriy LPRATT jvairové

NeZymimieji n Kelintiniai skaitvardiniai n
budvardziai budvardziai
(adjectifs indéfinis) (adjectifs numéraux ordinaux)
Chaque ‘kiekvienas’ 183 Premier ‘pirmas’ 44
Autre (s) ‘kitas’ 97 | Vingt-et-unieme ‘dvidesimt pirmas’ | 28
Tout (e)(s) ‘istisas, 68 Dernier ‘paskutinis’ 12
kiekvienas’
Quelgue (s) ‘kai kuris, 57 Deuxiéme ‘antras’ 7
tam tikras’
Certain ‘tikras, tam 19
tikras’
Plusieurs ‘keletas’ 18
Aucun (e) ‘joks’ 12
IS viso 454 91

11 lentelés duomenys rodo, kad i§ nezymimyjy biidvardziy labiausiai
i§skiriami jvardziai autre(s) ‘kitas’ ir chaque ‘kiekvienas’. IS kelintiniy
skaitvardiniy budvardziy vingt-et-unieme ‘dvideSimt pirmas’ ir premier
‘pirmas’. Pazymétina, kad vingt-et-unieme skaitvardZio variantas daZniausiai
aptinkamas 2011 mety samprotaujamuose darbuose, t. y. temoje apie naujgsias
technologijas (Zr. 1 prieda). Gana dazna Sio skaitvardzio vartosena leido
pastebéti jo sudétinguma. Pranciizy kalboje kelintinio skaitvardinio biidvardzio
forma nuo kiekinio un ‘vienas’ yra premier ‘pirmas’, o dvideSimt pirmas — vingt-
et-unieme.

56. <M><MCO> #maintenant$ Maintenent <G><PRE> #au$ dans <M><MCO> #vingt et
unieme$ vingt et-premiere <F><DIA> #si¢cle$ <SN02> siécle, quand <X>ORD> #tous
les$ les tous nouvelles <G><NBR> #technologies$ <SN1> technologie <G><NBR>
#sont§ est <Y><CLR> plus <G><GEN><NBR> #importantes$ important dans notre
<F><DIA> #société$ <G><NBR> <SN8> societes. (201 1E301839)

57. En premier <SN1> <SN10> lieu <Q><OUB> #,§ je voudrais dire que moi, je suis un
<SN3> homme de XXIer <SN02> siécle. (2011E301890)
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56 ir 57 pavyzdziai pateikia pacios prancizy kalbos sistemos
interferencijg, kurig galima pavadinti vidine interferencija. Mokiniai pritaiko
jiems zinomg kelintinio skaitvardinio biidvardzio premier ‘pirmas’ forma
sudétiniam skaitvardziui ,,dvideSimt pirmas‘ ir vietoj taisyklingos formos vingt-
et-unieme, panaudoja *vingt et premiere.

Daiktavardiniai junginiai su postpoziciniais biidvardziais LPRATT
nurodomi <SN2> Zyma. Sioje pozicijoje epitetai ir kokybiniai bidvardziai
pasizymi didesne jvairove, palyginti su esanciais prepozijoje. Aptinkama
pastoviy zodziy junginiy: télephone portable ‘mobilusis telefonas’, technologies
modernes ‘Siuolaikinés technologijos’, langue étrangere ‘uzsienio kalba’ ir pan.
Apskritai leksinis DJ inventorius tekstyne pasizymi paprastumu, konkretumu.
Tam jtakos galéjo turéti pateiktos egzamino temos (zr. 1 prieda), numatancios
tam tikros leksikos ir sintaksiniy struktiiry vartojimg. Placiau apie leksinj DJ
turin} bus kalbama daiktavardinio junginio leksinei raiSkai skirtame 3.3.
skyriuje.

Kokybiniai biidvardziai gali turéti predikating ir atributing funkcija, tai
budvardziai, kurie nuo daiktavardzio yra nutole per tarpininkg — biisenos
veiksmazodj, dazniausiai kopuliatyvinj veiksmazodj étre ‘biiti’, kuris pranciizy
kalboje yra svarbiausias. Pazymeétina, kad kopuliatyvinis veiksmazodis étre
‘buiti’, pagal Hjelmslev’a (1971, 174), uzima daiktavardinio junginio centra.
Mikulskas (2009, 113) apie tokias konstrukcijas kalba sakinio sampratos
kontekste ir jas vadina jungties konstrukcijomis. Sios disertacijos tyrimo
objektas yra orientuotas ] junginj, ne ] sakinj, tad $i konstrukcija, kurioje
budvardis atlieka predikacing funkcijg, ¢ia néra analizuojama. Galima tik
paminéti, kad nagring¢jant pagrindinio junginio démens daiktavardZio santykj su
budvardziu tokiose jungties konstrukcijose aptiktas biidvardzio derinimo
sudétingumas. Daiktavardiniuose konstrukcijose su nutolusiu budvardziu, t. y.
DJ su pertraukiama struktiira, mokiniai ne visada gali nustatyti pagrindinio ir
priklausomojo démens rysj. Keletas pavyzdziy:

58. La <SN23> vie est <G><GEN> #pleine$ plein <G><RED><ART> #de$ des <SNO>
secrets et <X><RED><ART> #de$ des <SNO> défis. (2012E510275)
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59. J’ai réussi de passer les <M><MCO> #examens$§ <SNO> égsamins et mes <SN23>
résultats sont <G><NBR> #fantastiques$ fantastique. (20151L.2643D07)

60. Les <SN3> <SN23> relations entre les <SN8> <SN3> ¢leves de ma <SN8> classe sont
aussi <G><NBR> #magnifiques$ magnifique. (2014Lpra37)

61. Mais par <SN&> contre, la <SN3> <SN23> limitation de la <SN&> libert¢ pour
<G><GEN> #une$ un jeune <SN1> personne peux <F><DIA> #étre$ étre <G><GEN>
#négative$ negatif. (2015E2643D66)

Kuo toliau nuo daiktavardzio nutolgs buidvardis, tuo dazniau jis néra
derinamas gimine ir skai¢iumi (58-61). Tokia pat tendencija pastebima ne tik

jungties konstrukcijose, bet ir sudétiniuose daiktavardiniuose junginiuose:

62. <X><RED> #nereikia il$ il <G><NBR> #font$ fait les <SN2> gens plus <G><NBR>
$sociables$ sociable, plus <G><GEN><NBR> #contents§ contente et moins
<M><MFL> #nerveux$ nervious. (2011E301840)

63. Dans le <SN8> monde il y a beaucoup de <SN6> gens qui veulent créer quelque <SN13>
chose <G><PRE><MAN> #de$ trés <G><GEN> #intéressante$ intéressant et aussi trés
<G><GEN> #importante# important pour I’ M><MFL> #humanité$ humanitée.
(2011E301872)

64. C’est une <SN2> ville trés <G><GEN> #vielle$ vieil et romantique. (2011L301956)

62, 63, 64 pavyzdziuose jsiterp¢ zodziai plus ‘labiau’, trés ‘labai’ tarp
pagrindinio ir priklausomojo démens, atrodo, apsunkina zodziy sukibimg.
Bidvardis, turintis iSreikSti bendras gramatines kategorijas su daiktavardziu
(skaiCiaus, gimings), jy neatkartoja. 62 pavyzdyje, vietoj les gens plus sociables,
plus contents et moins nerveux, matyti *les gens plus <sociable>, plus
<contente> et moins <nervious>. Biidvardziai suderinti netaisyklingai: sociable
— neturi daugiskaitos zZymos, taip pat kaip ir biudvardis contente, kuris dar
papildomai neatitinka daiktavardzio giminés, o budvardis *nervious, nors ir
suderintas su daiktavardziu, bet pritatkoma netinkama daugiskatos formos
sudarymo taisykle, vietoj galiinés -x, pavartota galiiné -s. 63, 64 pavyzdziuose
matyti panasi situacija, budvardziai intéressant ‘idomus’, important ‘svarbus’,
vieil ‘senas’ neatkartoja pagrindiniy démeny quelque chose ‘kazkas’ ir ville
‘miestas’ giminés kategorijos, vietoj moteriSkosios vienaskaitos vartojamos
vyriSkosios vienaskaitos biidvardziy formos.

Zodziy konstrukcija su pertraukiama struktiira (construction détachée)
daznai iSskiriama lingvistiniuose aprasuose. Taciau, kaip pastebé¢jo Combettes
(1998, 9), mokyklinése programose jai beveik neskiriama démesio. Svarbu DJ

su pertraukiama struktiira skirti nuo apozicijos, kuri pranciizy kalboje
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daZniausiai atitinka daiktavardin] junginj} su determinantu. Apie apozicinj
junginj dar bus kalbama, dabar svarbu paminéti, kad tokio tipo zodziy grupes,
kaip la ville de Marseille ‘Marselio miestas’, le roi Henri 1] ‘karalius Henrikas
[T, kurios daznai priskiriamos apozicijai ir kurias kai kur sitiloma analizuoti
kaip epitetus (Lauwers 2004, 375), Combettas vadina ne atskirta, o sujungta
nepertraukiama konstrukcija (pranc. construction liée) (Combettes 1998, 24).
Lietuviy kalbos gramatikose (Gaivenis, Keinys 1990) apozicija vadinama
priedéliu, pats apozicijos terminas taip pat vartojamas, tik, pasak Balkeviciaus
(1998, 37), yra platesnio nei priedélis turinio.

Be daiktavardiniy junginiy tik su postpoziciniais ar prepoziciniais
biudvardziais LPRATT i$skiriami daiktavardiniai junginiai, vienu metu turintys
prepozicinius ir postpozicinius biidvardzius <SN2.2>, tiesa, jy skaiCius tekstyne
néra reprezentatyvus, sudaro tik 0,4 % visy nustatyty tekstyne DJ (58 atvejai).
Tai dar kartg parodo, kad mokiniai pirmenyb¢ teikia paprastesnei sintaksinei
konstrukcijai. Reikia paZzyméti, kad sunkumai zodZiy tvarkos atZvilgiu,
pavartotais <SN2.2> atvejais, néra dazni.

Tyrimo medziaga atskleide, kad produkuodami raStu mokiniai vartoja
paprastesnes konstrukcijas ir leksikg. Nagrin¢jant daiktavardinius junginius su
biidvardziais prepozicijoje ir postpozicijoje, pastebéta, kad prie daiktavardzio
derinant biidvardj klystama retai. Prepozicijoje budvardis labiau derinamas,
tekstyne pastebéti tik 182 atvejai, daugiau postpozicijos klaidy — 301 atvejis,
junginiuose su nutolusiu budvardziu — 237. Statistinis klaidingy atvejy
nustatymas atskleidzia mokiniy geb€jimg tinkamai suderinti gramatines
biuidvardZzio ir daiktavardZio kategorijas ir sistemingai taikyti sintaksines
taisykles. Daznai naudojamy DJ konstrukcijy gramatiniy kategorijy raisSkos
priemoniy pasirinkimas §iame mokymosi etape dazniausiai yra tinkamas. Reciau
vartojamy formy tekstyne aptikta maza dalis, o tais atvejais, kai jos yra

pasirenkamos, daZznai naudojamos klaidingai.
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3.1.3.2. Priklausomasis démuo, iSreikStas daiktavardziu

Siame poskyryje aptariama kita dazna LPRATT daiktavardinio junginio
konstrukcija, DJ su priklausomuoju démeniu daiktavardziu. Siy daiktavardiniy
junginiy apzvalga ir analiz¢ LPRATT pradedamos nuo gana prieStaringos
sintaksinés variacijos su apozicija. PrieStaringa ji todé¢l, kad tarp dviejy
daiktavardinio junginio apozicijos démeny santykinai galima déti lygybés
zenkla. Apozicija yra antras to paties denotato antecedentas, rodantis, kas yra jo
Grevisse, Goosse 2005; Michou 2007; Ledgeway, Cennamo ir Mensching
2013). IS dviejy antecedenty, pavadinanciy tg pati denotata, kiekvienas gali biiti
traktuojamas kaip pazymimasis arba kaip apozicija (/’anniversaire de mon ami
Fabien ‘mano draugo Fabjeno gimtadienis’); /’anniversaire de mon ami ‘mano
draugo gimtadienis’ = L’anniversaire de Fabien ‘Fabjeno gimtadienis’). Kai
kurie tyréjai tokios sintaksinés sandaros konstrukcijas vadina apoziciniais
junginiais (Valeckien¢ 1984, 110-142; Chini 1995), Balkevicius — apozicijy
samplaikomis (Balkevi¢ius 1998, 38). Sioje disertacijoje apozicija su
pazymimuoju ZodZiu vadinama zodziy junginiu, kuris turi pagrindinj (prada) ir
priklausomaji démenj (priedg). ISanalizuoti LPRATT atvejai atskleid¢, kad
mokiniy raSytiniams tekstams tipiSkiausias apoziciniy junginiy tipas yra
daiktavardis su daiktavardziu, kai koreliuojamo atributo kaip derinamojo
iprastiné vieta yra po pagrindinio démens:

65. Féte préférée est <G><ART><MAN> #1$ <SN3> anniversaire de mon <G><NBR> #ami$
<SN2.1> amis <N> Fabien. (2013L165467)

66. Dans le <SN2.1> quotidien ,,L.’Express® il y a un <SN6> article qui <F><DIA>
#présente$ présente les <SN3> études sur les <SN8> jeunes <...> (2015E2643D40)

67. Je t’écris pour déclarer qu’il y a <G><GEN #un$ une <SN6> jour que je suis prés de la
<SN8> <SN2.1> mer <F><GRA> #Méditerranée$ Méditerraine. (2011L301853)

65—-67 pavyzdziai iliustruoja apoziciniy zodziy junginiy démeny
gramatinj rysj, vadinamag koreliacija (Labutis 1998; Grevisse, Goosse 2005).
Tokio apozicijos tipo junginiai, apibiidinantys asmenis, jvairius daiktus, sudaro
2 % visy LPRATT <SN>, dazniausiai jie pastebimi LPRATTar patekstyne, kur
1§ esmés vyrauja trumpesni zodziy junginiai, jy pagrindinis démuo daznai

tikrinis, o priklausomasis — bendrinis daiktavardis. Nagrinéjant daiktavardinio
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junginio kolokacijas, buvo aptikti klaidingos formos apozicijos atvejai. Daroma
prielaida, kad tai yra tam tikros fosilizacijos mokiniy kalboje atvejis, kuriai
jitakos galéjo turéti angly kalbos Zinios. Mokiniai sudaro pranciiziska DJ pagal
angly kalbai budingg daiktavardinio junginio konstrukcijos atitikmenj, kai
daiktavardis atlieka buidvardzio funkcijg (angl. summer holiday, travel book),
tekstyne daznai pirmenyb¢ teikiama biitent Siam modeliui (Zr. 68-71
pavyzdzius), vietoj standartinés pranciizy kalbos prielinksninés konstrukcijos su

prielinksniu de.

68. Qu’est-que tu <NF><HOM> #penses$ pens de <G><NBR> #mes$ mon <SN7> projets
<G><PRE><MAN> #d$ <SN8> avenir? (2015L2643D63)

69. <G><GEN> #mon$ Ma <X><ORD> #projet durable$ durable <SN3.1> projet > <SN8&>
avenir est d’apprendre dans <SN8> <N> VGTU , <G><ART><MAN> #la§ <SN7>
faculté <L><ENG> bussnes logistics. (20151.2643D35)

70. <...>quand <Y><CLR> I’ <X><ORD> #liberte de I’homme$ <SN7> homme liberté est
limité <Y><CLR> ils <X><PRE><RED> #nereikia d$ d’ <G><TPS> #apprend$ appris
mieux, a <G><ART><MAN> #la§ <[><ENG> #responsabilité$ <SNO> responsabilites,
<...>(2015E2643D35)

71. <...>les <M><MCO> #professeurs§ <SNO> proffesseurs pourraient parler <G><PRE>
#de$ sur <SN8&> la vie par <SN8> exemple pendant les <L><ENG> <SN7> cours
<G><PRE><MAN> #d$ <SN8> étique. (2015E2643D20)

Apskritai LPRATT yra labiau paplite atributiniai ZodZiy junginiai, kuriy
démeny gramatinis rySys iSreikStas ne koreliacija kaip apoziciniy, o
subordinacija. Koreliacijos atveju kartais galima suabejoti priskiriant
pagrindinio ir priklausomojo démens poZymius (L ‘anniversaire de mon ami
Fabien. ‘Mano draugo Fabjeno gimtadienis’. L anniversaire de mon ami
Fabien. ‘Mano draugo Fabjeno gimtadienis.’), abiem koreliacijos atvejais
démenys yra sintaksiSkai lygiaverciai. Subordinacijos atveju, realizuojamos
N-+de+N formule, gramatinis rySys yra tarp sintaksiskai nelygiaver¢iy vienety,
kuriy vienas priklauso nuo kito ir tik per jj itraukiamas j sintaksinj junginj (un
livre de mon ami ‘mano draugo knyga’). Pazymétina, kad pranciizy kalboje
daiktavardinis junginys su prielinksniu de reprezentuoja genetyva, su
prielinksnio de pagalba iSreiSkiamas turétojas: Université de Vilnius ‘Vilniaus
universitetas’. Bitent dél prielinksnio de galimybés jvesti genetyva, pranciizy
kalbotyroje tokie junginiai yra vadinami genetyviniais junginiais (syntagme

genitival) (Creissels 1995).
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Prielinksniné grupé, kaip daiktavardzio pazyminys, yra daiktavardinio
junginio modifikatorius, turintis tokius bruozus:

- Prielinksniné grupé visada yra determinuojamojo daiktavardzio
postpozicijoje (iSskyrus poetines funkcijas) ir apriboja daiktavardinio
junginio iSplétimg, panaSiai, kaip morfologiSkai jai artimas santykinis
biudvardis (palais du président ‘prezidento riimai’ ir palais présidentiel
‘prezidento rtimai’), pateikia labiau specifinj koncepts, eliminuojantj visy
rimy sgvokas, kurios néra prezidento bustiné. Apskritai pranciizy kalboje
santykiniy budvardziy yra mazai, vietoje jy paprastai vartojamos
prielinksninés grupés.

- Prielinksniné grupé kaip DJ modifikatorius yra rekursing, t. y. vienu metu
yra fakultatyvi daiktavardinés grupés sudedamoji dalis, kuri budama
daiktavardine grupe, gali turéti savo priklausomajj démen;j — prielinksning
grupg ir t. t., pvz., sudétiniame daiktavardiniame junginyje un chapeau de
paille d’Italie ‘Siaudiné kepuré i$ Italijos’ prielinksniné grupé d’ltalie “i$
Italijos’ gali biiti papildiniu tiek de paille ‘Siaudine’, tiek tik paille ‘Siaudai’.

LPRATT daiktavardiniai junginiai su prielinksnine konstrukcija Zymimi
<SN3>, jy priskai¢iuota 2 520 atvejy (<SN3> + <SN3.1> + <SN3.2>).

Daiktavardinio junginio tipas <SN3> pagal vartojimo daznumg LPRATT yra

treCioje pozicijoje. LPRATT prielinksniy intensyvumas ir jvairove (2 diagrama)

tiesiogiai proporcinga raSiniy temoms, kitaip tariant, mokiniai naudoja tam
tikras junginiy konstrukcijas, iSmoktas anksCiau, mokantis panaSig tema
pamokos metu arba nura§ytas nuo egzamino uzduociy jvesciy, pvz., 2012 m. (Zr.

1 priedg) rasto darbo tema yra ,,Mes connaissances de francais vont-elles me

servir a l’avenir?* * Ar mano pranciizy kalbos Zinios tarnaus man ateityje?’, kaip

pasekmé daiktavardinio junginio konstrukcija mes connaissances de frangais

‘mano pranciizy kalbos Zinios’ tekstyne pastebima 367 kartus. Taciau pasitaiko,

kad net nurasytuose 1§ uzduociy jves¢iy konstrukcijose mokiniai daro klaidy ir

vietoje prielinksnio de vartoja du, zr. pvz. 72.

72. Mes <SN3> connaissances <X><RED><ART> #de$ du <SN8> francais me
<G><NBR> #permettent§ permet de communiquer et parler avec les <SN&>
francophones. (2012E510231)
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B Prielinksnio naudojimo atvejy skaicius LPRATT

2 diagrama: Prielinksniy jvairové <SN3> konstrukcijoje

I$ 2 diagramos matyti, kad produktyviausias daiktavardinis junginys su
prielinksnine konstrukcija LPRATT yra su prielinksniu de, i§ visy <SN3>
pavartota 56,4 %. Kity prielinksniy vienetiniai atvejai néra dazni. D¢l Sios
priezasties toliau bus pladiau Zvelgiama j formulés N+de+N daiktavardiniy
junginiy specifika.

Daiktavardiniai junginiai su de N forma yra pranciizy kalbos ypatybé.
Reikia pazymeéti, kad deSin¢je prielinksnio de yra jmanoma determinanty
intencing (le) ir ekstenciné opozicija (). Pozicijoje [J N] daiktavardis jgyja
pirmo daiktavardzio apibrézimo funkcijg ir su juo sudaro leksinj vieneta, ji
kategorizuoja. O [le N] pozicija atlieka specifikatoriaus funkcijg. Pvz.: douleur
d'estomac ‘skrandzio skausmai’ nurodo skausmy tipologija, o douleur de
l'estomac ‘skausmai skrandyje’ — skausmo vietg, jj lokalizuoja. Bitent $i
pranciizy kalbos aplinkybé analizuojamame tekstyne sudaro daugiausiai
sunkumy mokiniams lietuviams. Tekstyne pastebimos ir konstrukcijos su
pozicija [le N] — 693 atvejai (73, 74 pavyzdziai), ir su [ N] — 705 (75, 76
pavyzdziai).

73. A mon <SN10> <SN8> avis la plus intéressante c’est la <SN3> féte de la musique.
(2013L165394)
74. Donc, quelles sont tes <SN3> raisons du <SN8> <SN3> choix de cette <SN8> école?
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75. Chaque <F><GRA> #année$ anné j° <G><CONJ> #attends$ attende avec <SN&>
impatience les <SNO> vacances et le <SN3> sapin de <SN8> Noél. (2013L165412)
76. Un d’eux — un <SN3> prof d’ <SN8> histoire. (2014Lpra46)

Ir 73, 74, ir 75, 76 pavyzdziai parodo taisyklingg konstrukcijy [le NJ, [
N] vartojimg. Taciau duomeny analiz¢ leidzia teigti, kad mokiniai reciau klysta
pozicijoje [le N] nei [ N]. Taip [le N] klaidingy varianty priskaiciuota 5 %, [
N] — 12,6 %. IS dalies tai gali biiti paaiSkinama ankstyvu artikelio jtraukimu j
mokymo programg, mokiniai jau nuo Al lygio yra gerai iSmoke¢ taisykle
artikelis+daiktavardis, o anks¢iau aprasyta [ N] kalbos taisyklé yra budinga
B1 lygiui. Aptartos [J N] konstrukcijos vartojimo aiSkinimas néra vienintelis,
reikia iSskirti tokias konstrukcijas, kaip sudétinés samplaikos (les trompes
d'Eustache ‘klausomasis vamzdelis’), pastovieji zodziy junginiai (/e point de vue
‘poziiiris’), o [le N] yra laisvyjy zodziy junginio formulé. LPRATT mokiniai
maziau klysta vartodami pastoviuosius junginius, i§mokti pastovieji junginiai
nuolat vartojami, kartojami, kaitaliojami taisyklinga forma:

77. Finalement, je pense que chaque <SNO> personne devrait penser & <G><GEN> #sa$ son
<SN3> mode de vie et essayer de I’améliorer en faisant du <SN8&> sport et en pensant ce
qu’elle mange. (2013E165450)

78. Moi, je partage leur <SN10> <SN3> point de <SN&> vue. (2012E510249)

79. Quels sont tes <SN3> projets d’ <SN&> avenir? (2015L.2643D24)

80. Tu m’avais <G><PP> #demandé$ démander <G><PRE><MAN> #de$ t* <G><MOD>
#écrire$ écrit mes <SN3> plans d’ <SN8> avenir. (20151.2643D30)

IS esmés mokiniai dazniau naudojasi jiems geriau Zinomais junginiais
(kaip pvz. 77-80) nei laisvai sukurtais raSymo metu. Tekstyne aptikta atvejy, kai
raSinio tekstas néra riSlus ir sunkiai suprantamas, taciau iSmoktos frazes,
junginiai, konstrukcijos yra teisingos. Kaip pavyzdys pateikiama iStrauka i
2011E301913 darbo, kuriame vienintelis daiktavardinis junginys les

technologies modernes ‘moderniosios technologijos’ pavartotas taisyklingai:

81. <F><GRA> #qu'est-ce$ Quest-ce que <X><MAN> #c'$ est les <SN2> technologies
modernes?

<...> Mais, <Y><LOU> je ne sors pas, c’est vrai ou faux, parce que <G><NBR> #ce sont$
c’est les <SN3> technologies modernes pour nous, mais <Y><LOU> il n’y a pas modernes
pour <G><ART><MAN> #une$ <G><NBR> #somme$ <SNO0> sommes <G><PRE><MAN>
#de$ <M><MCO> #personnes$ <SN6> persones <Q><TRO> #,§ , qui <G><PRE><RED>
#nereikia a$ a <G><NBR> #travaillent$ travaille avec <G><ART><MAN> #les§ <SN8&>
technologies, <Y><LOU> qui peut <F><DIA> #regarder$ régarder beaucoup <X><ORD> de
plus <X><ORD> <G><NBR> #technologies modernes$ moderne <SN1> technologie? <...>
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Mais nous ne <G><PER> #pouvons$ peut <X><RED> #nereikia pas$ pas <G><MOD>
#faire$ fait <X><ORD> #rien faire$ rien, <F><GRA> #parce que$ parce-que beaucoup
<G><PRE> #de$ des <G><NBR> <M><MCO> #personnes$ <SN8> persone <G><NBR>
#sont$ est <M><MCO> <G><NBR> #contentes$ contante <G><PRE> #de$ aprés cette
<SN2> technologie moderne. <...>

Pateiktas 81 pavyzdys patvirtina JukneviCienés pastebéjima, kad
Lturédami savo zodyne parankig fraze zemesnio kalbos mokéjimo lygio
mokiniai stengiasi ja intensyviai iSnaudoti ir tokiu biidu kompensuoti kitokiy
rai$kos priemoniy stoka“ (Juknevi¢iené 2011, 208). Sitai leidZia daryti prielaida,
kad mokiniai grei¢iau i§moksta gatavas konstrukcijy schemas ir jose pavartotus
zodzius, taip jsimindami paciy schemy formas, leksikg ir zodziy tvarka, kuri
perduoda vieng ar kitg reikSme. Tai budinga visiems daiktavardiniy junginiy
tipams, taip pat ir su prielinksnine konstrukcija.

Prielinksnis de nurodo labai jvairius ir gana abstrakCius santykius su
pazymimuoju zodziu, atitinkamai pagal tai, kokius elementus jis jungia,
Jmanomos jvairios inferentinés interpretacijos: tapatumo, komponavimo,
priklausymo vienai ar kitai grupei, lokacijos, posesyvumo etc. Taip
priklausomasis démuo jgyja aiSkinimo atspalvi. LPRATT parodo beveik visas
inferentines interpretacijas — vienas daugiau, kitas maziau. Analizuojamame
tekstyne viena i$ rySkiausiy interpretacijy yra N-+de+N formulé, galinti iSreiksti
pridétinius santykius junginyje. Tokio tipo junginiuose (82—-85 pav.)
pagrindinis démuo iSreiSkia denotato dimensija, o priklausomasis démuo

realizuoja turinio semantikg:

82. Le <SNO> probléme est qu’il en arrive a oublier sa <SNO> famille, car cette <SN3>
période de sa <SN8> vie, il en a moins <SN0> besoin. (2014Epral)

83. Le <SNO> probléme est que certains <SN3> groupes de <SN§> personnes ne sont pas
<G><NBR> #capables$ capable <G><PRE> #de$ a communiquer en <SN&> réalité.
(2014Epra47)

84. Bien sir, il faut aussi un <SN3> morceau de la <SN8> viande, mais il ne faut pas boire
du <SN8> café et du <SN8&> thé parce que ces <SNO> produits <G><NBR> #ne sont pas$
n’est pas trés utiles. (2013E165417)

85. Dans notre <SN8> <SN2> société moderne la <SNO> <SN23> langue est devenue tres
importante, et sourtout en <SN8> <N> <SN6> Europe ou existe un grand <SN1> <SN3>
nombre de <SN2> cultures différentes , ou chaque <SN1> pays a la <SN2> langue
maternelle. (2012E510239)

Mokiniy tekstyno analizé leido iSrySkinti SN=D-+N+SP daiktavardinio

junginio tipo vartojimo atvejj su komparatyviniais santykiais.
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86. En <SN8> effet, les <SN3> jeunes comme les <SN8> adultes <L><SIG> #ont$ sont
<SN10> <SN4> <SN13> besoin d’étre en <SN3> contact avec les <SN6> gens qui sont
importants a eux. (2011E301911)

87. Je <F><GRA> #trouve$ trouve que la <SN2> <SN23> langue frangaise pourrait étre
considerée pas trés utile dans <G><GEN> #un$ une <SN8> <SN3> pays comme la <N>
Lituanie. (2012E510200)

Zodziy junginyje komparatyviniai santykiai pasireiskia, kai
priklausomasis démuo eina su lyginamgja dalelyte comme ‘kaip’, kaip matyti i$
86, 87 pavyzdziy. Dazniausiai kalboje tai yra buidvardinio junginio prerogatyva,
taCiau, kaip pateikiama 88 ir 89 pavyzdziuose, komparatyviniai santykiai
atsiranda ir daiktavardiniuose junginiuose su pasireiSkiancia junginio nariy
kondominacija:

88. Il <G><PRN> #les$ <X><ORD> #de les mettre$ leur est difficile de mettre <G><PRE>
#en$ la <SN3> confiance aux machines car <G><NBR> #ils$ il apprécient les <SN3>
valeurs comme le vrai contact, I’ <SN0> amour et la <SNO> fidélité. (2011E301861)

89. Les <M><MCO> #étudiants$ <SNO> étudients commencent <G><PRN> #leurs$ ses
<SN3> vies comme les <SN8> adultes aprés I’ <SN&> école <Y><CLR> est sans
<G><ART><RED> #nereikia la# <SN8> la liberté <G><NBR> #ils$ il ne savent pas ce
<F><APS> #qu$ que ils doivent faire. (2015E2643D46)

Lyginamasis jungtukas comme ‘kaip’ yra ne gramatinio, o semantinio
santykio rodiklis (Balkevicius 1998, 41).

Galima teigti, kad 1§ esmés mokiniai vartoja tinkamus prielinksnius
tinkamoje vietoje. ISimtis galéty biiti prielinksnio avec ‘su’ vartojimas, i$
pateikty 90, 91, 92 pavyzdziy pastebima lietuviy kalbos prielinksnio su

semanting interferencija.

90. Je suis sir, que les <M><MCO> #gens$§ <SN6> génes <Q><TRO> #nereikia ,$ , qui
mangent <G><ART> #des$ les <SN3> produits <L><CPA> #écologiques$ 1’écologie,
aiment les <SN3> voyages <G><PRE> #au$ avec le <SN8> vélo et qui adorent les
<L><LT> #club sportif§ <SN7> sports club ont <G><ART><MAN> #une$ <F><GRA>
#trés$ trs bonne <SN1> forme! (2013E165397)

91. Dans ces <SN8&> conditions, j’ai I’ <SN3> ordinateur <L><LT> #connecter l'ordinateur
a$ avec <SN8> Internet, aussi le <SN2> téléphone portable, le <SNO> walkman et
d’autres. (2011E301852)

92. Pendant la premicre <SN8> <SNI1> partic on s’occupe dans les <SN3> classes
<G><PRE><RED> #nereikia avec$ avec des <SN2> activités <M><MCO> #bizarres$
bizzares comme des <SNO> peintures ou des <M><MCO> #mariages$ <SN2> marriages
faux. (2013L165469)

Pateikti 90-92 pavyzdziai rodo prielinksnio avec ‘su’ vartojimg kaip

universaly, nurodant pagal lietuviy kalbos analogija kazko buvimg kartu,
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drauge, o pranciizy kalboje Sitam tikslui turi biiti vartojamas prielinksnis de arba
a.

Prielinksniy vartosenos sunkumai taip pat aptinkami prielinksnio ir
artikelio susiliejimo atveju, neretai artikelis tiesiog praleidziamas arba

vartojamas netinkamai:

93. Alors, ce <F><DIA> #probléme$ <SN3> probléme de <SN3> dépendance <G><PRE>
#des$ sur les <SN8> technologies augmente chaque <SNO> année parce que la <SN3>
qualité des <G><ART><RED> #I$ I’ <SNO> ordinateurs, des <SNO> téléphones, de
<G><ART><MAN> #la$ <L><SIG> #vitesse$ <SN3> rapide de I’ <SN8> Internet
augmente aussi et <G><NBR> #ces$ cettes <SNO> technologies sont le plus <L><SIG>
#en$ et plus amusantes pour nous. (2014Epra4)

94. Tu <G><PER> #sais$ sait, que j’adore les <SN3> fétes <G><GEN> #de la$§ du <SN0O>
musique. (2013L165397)

95. En plus, I’ <SN3> utilisation <G><ART> #des$ de les <SNO> technologies est
<G><GEN> #mauvaise$ mauvais pour la <SN3> psychologie <G><ART> #des$ de
<SNO> gens. (2014Epra23)

96. <G><ART><RED> #samedi$ Le <SN2> <F><GRA> #samedi$ samdei prochain, il sera
le <SN3> <N> Grand-Prix du Monaco, dans le <SN3> circuit de <G><ART<MAN> #la$
ville. (2011L301852)

97. <SN3> Brouillon de <G><RED> #nereikia 1a$ la <SN8> lettre. (2013L165423)

93, 97 pavyzdziai iliustruoja artikeliy pertekliy (93 pvz. keli artikeliai
pavartoti kartu des I’, 97 — artikelis pavartotas pozicijoje [<& NJ]); 95, 96
pavyzdziai parodo artikelio biitinumo nepaisyma, t. y. artikelis tiesiog
praleidziamas (de gens, de ville). Pazyméta, kad mokiniai ne visada taiko
prielinksnio ir artikelio susiliejimo taisykles, tai liudija 93, 94, 95 pavyzdziai

(vietoj des aptinkama des [’, vietoj de la — du, de les vietoj des).

3.1.3.3. Priklausomasis démuo, iSreikStas paZyminio Salutiniu sakiniu

10 lentel¢je (psl. 85) pateikiamas vartojamy daiktavardiniy junginiy
daznumas analizuojamame tekstyne iSrySkina 4 % daiktavardinio junginio su
pazyminio Salutiniu sakiniu konstrukcijy. Daiktavardis ar daiktavardiné grupée,
arba antecedentas, gali biiti iSpléstas pazyminio Salutiniu santykiniu sakiniu
jvestu santykiniu jvardziu. Sis sakinys funkcigkai gali bati ekvivalentiskas
biidvardiniam epitetui (L 'homme a la peau tannée [qui émerge a peine de [’eau
glacée] a trouvé la mort. ‘“Vyras tamsiai jdegusios odos, kuris vos tik i$nires 1§

ledinio vandens, zuvo’. — L’homme a trouvé la mort. ‘Vyras zuvo’.). Pranciizy

kalboje 1§skiriami paprastosios formos santykiniai jvardziai, kaip qui, que, quoi,
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dont, ou ir sudétinés (sudurtinés) formos - lequel, duquel, auquel, taip pat
santykiniai nezymimieji jvardziai (pronoms relatifs indéfinis) - quiconque, qui
que, quoi que etc., einantys sakinio sudedamgja dalimi ir tuo pat metu
i§pleciantys sakinio ribas naujais sakiniais (Dubois 1965, 100), jie papildo
daiktavardzio, kaip pagrindinio démens, semantinj turinj. Skirtingos jvardziy
formos ir jy variantai daznai lemiamos struktiiriniy (gramatikos ar semantikos),
morfologiniy ar sociolingvistiniy (turint omenyje registra) taisykliy (Monville-
Burston 2013, 113). Taip sudétinj daiktavardinj junginj sudaro du ar daugiau su
pagrindiniu démeniu susij¢ junginiai.

LPRATT daiktavardinis junginys su paZyminio sakiniu nurodomas
<SN6> zyma. Palyginti su jau aptartais daiktavardinio junginio tipais, $is néra
taip paplites. Konstatuojama, kad kuo ilgesni Zodziy junginiai, tuo reciau jie
aptinkami tekstyne, 1§ viso daiktavardiniy junginiy su paZyminio sakiniu yra
720.

Analizuojamoje medziagoje dominuoja santykiniy jvardziy qui ir que
atvejai, jy bendras skaiCius — 438, i§ jy tik 63 daiktavardiniai junginiai su
santykiniu jvardziu que atvejai, visi kiti — su qui. Siy jvardZiy vartojimas
pranciizy kalboje 1§ esmés atitinka lietuviy kalbos klausiamojo-santykinio
tvardZio kuris vardininko ir galininko linksnio formas. Skirtumas tas, kad
pranciizy kalbos santykiniai jvardziai néra kaitomi nei giminémis, nei skaiciais.
Kartais (98—100 pav.) mokiniai vietoj santykinio jvardZio pavartoja biidvardj
quel ‘koks’, turint] gimings ir skai¢iaus pozymius.

98. <...><G><GEN> #la$ le <SN#> dépendance de I’ <SN8> Internet est <G><GEN> #un
grand$ une grande <SN11> probléme <X><COH> #qui$ quelle fait notre <SN3>
communication avec les <G><GEN> #amis$ amies, la <SNO> famille le plus <G>
#pire$ mal et nous passons le plus <L><SIG> #en$ et plus <G><PRE><MAN> #de$
<SN3>temps avec I’ <SN6> ordinateur <F><APS> #qu’avec$ que avec la <SN8> famille.
(2014Epra4)

99. Je voudrais te raconter <G><PRE> #de$ sur la <SN6> professeure <X><COH> #que$
quelle j>aime. (2014Lpra39)

100.  Beaucoup de <X><RED> #les$ les <SN8> jeunes veulent étudier les <SN2> <SN13>
langues <G><GEN><ADJ> #étrangéres$ étrangers comme <SNO> I’anglais ou
<SN6> I’espagnol qui sont <L><ENG> #pratiques$ practique, mais plusieurs oublient le
<SN6> francais <G><PRN> #qui$ quelle est plus rare et a <G><ART> #des$ <SNO>
d’avantages et <G><ART> #des$ de <F><DIA> #désavantages# <SNO> desavantages.
(2012E510215)

107



Pateikti 98, 99, 100 pavyzdziai parodo klaidingg santykinio jvardZzio
pasirinkimg tiek qui, tiek que pozicijoje. Pazymima, kad budvardis quel ‘koks’
daznai pasirenkamas tada, kai pagrindinis démuo, mokiniy nuomone, yra
moteriSkosios giminés.

Analizuojamo tekstyno duomeny analizé leido pastebéti mokiniy kalbos
numanomg fosilizacijos atvejj. Al lygiu mokoma, kad klausiamasis jvardis qui
yra nukreiptas | gyva objekta, o que — | negyva. Prancizy kalboje klausiamyjy
ir santykiniy jvardziy formos sutampa, skiriasi tik funkcijos. Taciau $io lygio
mokiniai dar painioja jvardzius, todél pranciizy kalbos taisykles pritaiko
netinkamoje vietoje, pvz. 101-104. Kita vertus, gali biiti jzvelgiama angly
kalbos interferencija, kuri taip pat suprieSina gyvo ir negyvo objekto pozicijas

santykiniuose sakiniuose (angl. who / which).

101.  Je pense que <X><RED> #nereikia est$ ce sera$ c’est sera merveilleux si un <SNO>
jour nous quittons <G><GEN> #toutes$ tout les <SN6> choses <X><COH> #qui$ que
<G><NBR> #rendent$ rend <G><ART><MAN> #la§ <SNO> dépendance (aussi les
<SNO> cigarettes) et <G><CONJ> #voyageons$ voyagons avec notre <SN8> famille ou
chers <SN1> amis a <SN8&> littoral <Q><OUB> #,$ par <SN8> exemple. (2014Epra6)

102.  J’ai recu ta <SN6> lettre <X><COH> #qui$ que m’a fait beaucoup <SN8> plaisir.
(2013L165457)

103.  Actuellement, moi comme <G><ART><NBR> #les$ 1’autres <SN1> ¢leéves, j’ai le
<SN6> professeur <X><COH> #que$ qui je <F><DIA> #préfere$ préfere. (2014Lpra8)

104.  Par <SN8> exemple, <M><MCO> #maintenant$ mentenant, presque tous les <SNO>
hommes ont <X><ORD> #les ont$ les, c’est <M><MCO> #pourquoi$ pourqui on peut
trouver cet <SN6> homme <X><COH> #que$ qui tu <G><PER> #cherches$ cherche
presque toujours. (2011E301956)

101-104 pavyzdziai pateikia santykinio jvardzio parinkimo atveji
remiantis gyvo ir negyvo objekto kriterijais, o ne pazyminio sakinio subjekto ir
objekto gramatinémis funkcijomis. Be minéty atvejy, pastebéta, kad egzamino
raSiniy tekstuose jvardis que daznai interpretuojamas kaip universalus ir

taitkomas daugelyje DJ su paZyminio sakiniais.

105.  Je cherche I’ <SN6> amie <X><COH> #qui$ que n’étudie pas cette <M><MCO>
#année$ <SNO> anné aussi et <X><COH> #qui$ qu’elle veut visiter beaucoup
<G><PRE> #de$ des <SN8> pays? (20151L.2643D14)

106.  Aussi, merci pour ta <SN6> lettre <X><COH> #que$ qui j’ai recu hier.
(2013L165470)

Tekstyne pastebéti daiktavardiniai junginiai su pazyminio Salutiniu
sakiniu iSrySkina qui ‘kuris, kas’ ir que ‘kurj, k3’ vartojimo tendencija, kai

dazniau vyrauja aiSkinamieji santykiai (105, 106 pavyzdziai) nei apoziciniai.
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Sioje pakopoje taip pat pastebimi tik pradmenys tokiy jvardZiy, kaip dont
‘kuriuo’ ir lequel ‘kuris’ ir visiSkai neiSmokta jvardziy quoi ‘ko’ ir quiconque

‘tas, kuris’ forma.

3.1.4. Daiktavardinio junginio strukturiniy tipy analizés
apibendrinimas

[stirti mokiniy pranciizy K2 junglumo principai, kaip mokiniai pereina
nuo zodzio iki teksto daliy, tokiy kaip daiktavardinis junginys, dabar aiSkiai
parodo, kad analizuojamo tekstyno rasiniuose mokiniai gana daznai vartoja
daiktavardinius junginius, moka juos taisyklingai atkurti raSydami pranciizy
kalba. Daugiau nei puse, tiksliau 57 % LPRATT sudaro dvizodziy ir trizodZiy
junginiy (43,65 %), maziau — keturzodziy (10,78 %) ir penkiazodziy (3,29 %).

LPRATT pagrindinio démens kair¢je aptinkami modifikatoriai, t. y.
apibréztumo rodikliai (dazniausias yra Zymimasis artikelis), kiekybiniai,
kokybiniai pozymiai, kai kurie biidvardziai (trumpi, skaitvardiniai, iSrySkinantys
tam tikrus semantinius aspektus), kurie dazniausiai turi skaifiaus, giminés
pozymiy. Konstatuotas daznas paprasty, iSmokty Al lygio skaitvardziy formy
vartojimas.

Pagrindinio démens deSinéje iSsidésto pazyminio Salutiniai sakiniai,
bendratis, prielinksninis junginys, posesyvinés konstrukcijos, prieveiksmiai,
kurie placiau apibiidina pagrindinj démenj. LPRATT vienas i§ dazniausiy
priklausomyjy démeny desingje, dazniau nei i§ kairés, yra budvardis, daugeliu
atvejy — R1 pozicijoje.

Bidvardziy saraSas nepasizymi didele jvairove, retai vartojami
sinonimai, perkeltinés reikSmés. Didesne jvairove pasizymi daiktavardiniai
junginiai su postpoziciniais budvardziais LPRATT nei palyginti su esanciais
prepozijoje. Taciau prepozicijoje biidvardis yra labiau derinamas, tekstyne rasta
tik 182 atvejai, daugiau postpozicijos klaidy — 301 atvejis, junginiuose su
nutolusiu biidvardZiu — 237 atvejai. Kuo toliau nuo daiktavardZio nutoles

budvardis, tuo dazniau jis néra derinamas gimine ir skai¢iumi.
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Apskritai statistinis klaidingy atvejy nustatymas atskleidZzia mokiniy
gebéjima tinkamai suderinti gramatines biidvardzio ir daiktavardzio kategorijas
ir sistemingai taikyti sintaksines taisykles. Daznai naudojamy DJ konstrukcijy
gramatiniy kategorijy raiSkos priemoniy pasirinkimas yra tinkamas. Reciau
vartojamy formy tekstyne aptikta maza dalis, o tais atvejais, kai jos yra
pasirenkamos, daznai naudojamos klaidingai.

Daiktavardiniai junginiai, vienu metu turintys prepozicinius ir
postpozicinius buidvardzius tekstyne néra reprezentatyviis, sudaro tik 0,4 % visy
nustatyty tekstyne DJ (58 atvejai). Mokiniai pirmenybe teikia paprastesnei
sintaksinei konstrukcijai. Reikia pazyméti, kad sunkumai Zodziy tvarkos
atzvilgiu néra dazni.

TreCia vyraujanti daiktavardiniy junginiy kategorija analizuojamame
tekstyne (13,35 % aptikty junginiy) yra posesyvumo kalbiné¢ semantiné
kategorija SN=D+N+SP ir jos potipiai SN=D+N+Adj+SP, taip pat
SN=D+Adj+N+SP, kuri semantiniu poZiliriu apima skirtingus posesyvinius
(priklausomybés) santykius. Produktyviausias daiktavardinis junginys su
prielinksnine konstrukcija LPRATT yra su prielinksniu de, i§ visy <SN3>
pavartota 56,4 %. Kity prielinksniy LPRATT atvejai néra dazni. IS esmés
mokiniai dazniau naudojasi jiems geriau zinomais junginiais nei laisvai
sukurtais raSymo metu.

LPRATT daiktavardinis junginys su paZzyminio Salutiniu sakiniu néra taip
paplites. Analizuojamoje medZziagoje dominuoja santykiniy jvardziy qui ir que
atvejai, jy bendras skaiCius — 438, i§ jy tik 63 daiktavardiniy junginiy su
santykiniu jvardziy que atvejai, visi kiti — su qui. Kartais mokiniai vietoj
santykinio jvardzio pavartoja bidvard] quel, turintj giminés ir skaiCiaus
poZymius. Pazymeéta, kad budvardis que/ daznai pasirenkamas tada, kai
pagrindinis démuo, mokiniy nuomone, yra moteriskosios giminés. Siame lygyje
taip pat pastebimi tik pradmenys tokiy jvardziy kaip dont ir lequel ir visiskai
nesuvokta jvardziy quoi ir quiconque forma.

Tokiy daiktavardiniy junginiy tipy kaip SN=D+N+inf., SN=D+N+SN,
SN=D+N-+Prop. relative ir jy potipiy aptikta labai mazai, tik 7,74 %.
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UzZduociy jvestys mokiniy iSnaudojamos maksimaliai, tekstyne démes;j
patraukia didelis vienody konstrukcijy zodziy junginiy skaicius, daznai tekste
yra tiesiog atkartojamos jves¢iy duotos formuluotés. Pastebéta, kad net daznai
vartodami kai kuriuos junginius moksleiviai daro tam tikry vartosenos klaidy.
Kaip ir Barting (1997, 3) tyrime, nustatyta, kad ilgesni junginiai dar néra auksto
kalbos lygio pozymis, nes 1lgi junginiai dar nereiskia, kad jie riSlas.

Mokiniy anotuoto tekstyno duomeny analizés rezultatai parodé, kad
klaidos i$ dalies gali biiti aiSkintinos gimtosios, angly kalbos ir pacios pranciizy
kalbinés sistemos ziniy jtaka. Tekstyne yra daznas kalbinés sistemos
kompleksiSkumo supaprastinimas, nesudétingy ir bendro pobtidzio konstrukcijy
vartojimas. Vartodami savybinius determinantus mokiniai dazniausiai suklysta
raSydami savybinio determinanto trefiojo asmens vienaskaitos ir ypac
daugiskaitos forma, o kitose pozicijose klaidy pastebéta daug reciau.

Taciau paZymeétina, kad pavartoti daiktavardiniai junginiai apskritai
atskleidzia mokiniy pranciizy kalbos sintaksiniy taisykliy suvokimg ir jy

taisyklinga taikyma.

3.2. Daiktavardinio junginio gramatinés kategorijos

Tiriant vartojamy pranclizy K2 daiktavardiniy junginiy sintagmine
sgveika, jy morfosintaksinius sukibimo rodiklius, vienas i§ pagrindiniy
uzdaviniy yra iSnagrinéti daiktavardiniy junginiy gramatines (gimings,
skai¢iaus, apibréztumo) kategorijas. Sis skyrius ir yra skirtas apragyti gramatiniy
kategorijy raiSkos priemonéms analizuojamame tekstyne.

Gramatinés formos, pasak Paulauskienés (1994, 24), semantiniu pagrindu
jungiasi | tam tikras poZymiy sistemas, kurios vadinamos gramatinémis
kategorijomis. ,,Kalbos elementas yra gramatinés kategorijos narys tik tuo
atveju, kai jo gramatinéje semantikoje galima skirti tai, kas jj vienija su Kkitais,
to paties rango elementais j vieng kategorija, ir tai, kad ji Sioje kategorijoje
leidzia suvokti kaip atskirg nari* (Paulauskiené 1994, 24). Atskiros kalbos Siuo

atzvilgiu gali skirtis: vienoje kalboje yra tokiy gramatiniy kategorijy, kuriy néra
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kitoje; jy gali buti skirtingas skaicius; be to, ta pati gramatiné kategorija gali
turéti skirtingas reikSmes arba biti reiSkiama skirtingomis priemonémis.

Daugelio kaitomyjy Zodziy formy gramatiné reik§mé yra santykiné: ji
atskleidziama per jy sintagminius rysius su kitais zodZiais, t. y. galimybe uzimti
tam tikrg pozicijg sakinyje (tai linijiniai santykiai tarp kalbos vienety tekste,
Snekos sraute), taip pat per paradigminius rySius (tai vertikalieji rySiai tarp tos
pat riisies kalbos vienety kaip visumos, kaip tam tikros sistemos, kurie susidaro
tarp vienas kitg Salinanciy elementy, kai pasirenkamas vienas variantas i§ keliy)
su kitomis to paties zodzio formomis. ZodZio gramatiné reik§mé daZniausiai
identifikuojama pagal rysj tarp kaitybos afikso ir kamieno bei determinuojant
zodzio formos rySius su kitomis formomis. Morfologinés Zodzio formos
gramatin¢ reikSme paprastai yra glaudziai susipynusi su sintaksiniy kategorijy
reikSmeémis.

Kalbant apie daiktavardinio junginio gramatin¢ kategorija, morfologijos
ir sintaksés derinys neiSvengiamas, taip priart¢jama prie sintaksinés
priklausomybés?’. Pagal Tesniére’g (1988, 24), tai yra iSoriné kalbos forma (tos
formos morfologija) ir vidiné (sintaksé¢). Zodziy formos isreiskia tam tikrus
zodziy santykius sakinyje ir jeigu tie santykiai nesuprantami, suvokti kity
zmoniy produkuojama tekstg yra gana sunku, taip pat sudétinga kurti tekstg taip,
kad kiti suprasty. Darbe zvelgiama biitent | pranciizy kalbos daiktavardinio
junginio gramatiniy kategorijy ypatumus ir jy vartojimg lietuviy mokiniy
raSytin¢je kalboje.

Analitiné pranciizy kalba turi tapatumo bruozy su lietuviy kalba
(pavyzdziui, derinimas), kuriy neturi angly kalba (pirmoji lietuviy mokiniy
uzsienio kalba). Pazymétina, kad yra skiriamos gramatinés kategorijos ir
gramatings klasés (Creissels 1995, 84). Gramatiné kategorija gali biiti reiSkiama
fleksijomis ir determinantais, kur determinanto ir galiinés giminés pozymis

sutampa, pvz., la petite fille ‘maza mergaité’, le petit magasin ‘maza

2 Priklausomybés sgvoka paremtoje analizéje keliamas klausimas, kurie ZodZziai sudaro tam
tikros sintaksinés struktiiros (pavyzdziui, sakinio) atramg, prie kurios, sudarant vis didesnés
apimties sintaksinius vienetus, ,,prikabinami‘ kiti zodziai* (Holvoet, Mikulskas 2005).
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parduotuve’. Atsizvelgiant | giminés ir skaiCiaus koegzistavimg, skiriamos
keturios gramatiniy klasiy grupés, kitaip tariant, derinama pagal giming ir
skaiCiy, pvz., moteriSkoji vienaskaita, moteriSkoji daugiskaita ir pan. Nors
giminés kategorija ir yra angly kalboje, gramatinés klasés reiSkinys jai néra
budingas. Angly kalboje daznai tik jvardziai he, she, it nurodo daiktavardzio
giming, kity priemoniy, tokiy kaip, pavyzdZziui, determinantai, fleksijos, giminés
gramatinei reikSmei reiksti angly kalboje néra.

Daznai pagal daiktavardZio forma galima numanyti derinimo klasg, kuriai
Sis priklauso, tac¢iau iSimtys yra daznos. Kai kuriose kalbose daiktavardzio forma
neleidZia nuspéti jo priklausymo kuriai nors giminés ar skaiCiaus kategorijai.
Taip, pavyzdziui, pranciizy kalboje rasytiné¢ daiktavardzio forma pateikia tik
ribotg skaiCiy jo priklausomybés moteriSkajai ar vyriSkajai giminei nuorody.
Creissels teigia, kad pranciizy kalboje daiktavardzio forma nesuteikia jokiy
uzuominy apie jo giming (Creissels 1995, 88). IS esmés semantiSkai jmanoma
rasti maziausiai vieng priemon¢, nurodancig santykj tarp daiktavardzio
priklausomybés vienai arba kitai gramatinei klasei ir jo reikimes. Sis santykis
yra sudétingas, daugumoje kalby pagal gimin¢ skiriami tik daiktavardziai,
zymintys gyva objekta, remiantis lyties skirtumu, kuris yra pagrindinis biidas
suskirstyti daiktavardZius j gramatines klases.

Siame skyriuje nagrinéjamos pranciizy K2 daiktavardinio junginio
kategorijos, tokios, kaip giminé, skaiCius ir apibréztumas, kurios skirtingose
kalbose reiSkiamos jvairiai, skiriasi pagal savitas sintaksines, morfologines ir
reikSmés ypatybes. Empirinés analizés metu placiau Zvelgiama ] daiktavardinio
junginio gramatinés kategorijos raiSkg pranciizy kalbos tarpukalbéje, pirmiausia

bus apzvelgta giminés gramatin¢é kategorija.

3.2.1. Giminés kategorija

Pranciizy, kaip ir lietuviy kalboje, giminé yra buidingiausia daiktavardziy
kategorija, ji pagrjsta vyriskosios ir moteriskosios giminés priespriesa. Siose
kalbose yra tokiy daiktavardziy, kurie i§ esmés neturi skaiCiaus kategorijos

(skaiciais nekaitomi), o daiktavardZiy, neturin¢iy giminés kategorijos, néra. Tiek
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pranciizy, tiek lietuviy kalboje kiekvienas daiktavardis gramatiSkai yra
vyriskosios arba moteriSkosios giminés. Nuo daiktavardzio giminés priklauso
visy su juo derinamy ir giminémis kaitomy Zodziy giminé. Taigi ,,giminés
kategorija yra svarbiausias morfologinis daiktavardziy pozymis, padedantis
1SrySkéti jy daiktiSkumo reikSmei (LKG I 1965, 164).

PaZymétina, kad nemaZai kalby neturi gramatinés vyriSkosios ir
moteriskosios gimings, i$ jy galima paminéti malajy-polinezieciy kalbos grupe,
basky, gruziny, kiny, japony, koréjieciy, Amerikos indény kalbas, iS$
indoeuropie¢iy — armény, persy etc. (Malherbe 1983, 51). Idomu yra tai, kad jei
kalboje yra leksiniai vienetai, leidZiantys skirti vyriska ir moteriSkg biitybe, dar
nereiSkia, kad ji turi giming¢. Pavyzdziui, angly kalboje tame paciame
lingvistiniame kontekste pateikiamas leksinis pasirinkimas atskirti pating nuo
patelés (angl. lion / lioness ‘lititas / litte’), taCiau tos formos ty zodziy
determinantams neperteikia ypatingos reikSmes, kaip kalbose, turiniose
giminés kategorija (Guerin 2007, 69). Taip pat yra nemazai kalby, kur, be dviejy
giminiy — vyriSkosios ir moteriskosios, — skiriama ir bevarde. Tai buidinga angly,
vokieciy, rusy kalboms. Kai kuriose kalbose iSskiriama dar ir bendroji giminé
(pvz., liet. akiplésa, veépla; rus. xamowca ‘davatka’, uepsxa ‘nevala’; tai
daiktavardziai, galintys turéti tiek vyriSkosios, tiek moteriSkosios gimineés
reikSme).

Pabréztina, kad gramatiné giminé gali skirtis nuo natiiraliosios (t. y.
giminés s3saja su lytimi leksine reikSme) pvz.: pranc. professeur ‘mokytojas,
mokytoja’, personne ‘persona, Zmogus’; gramatiniame apraSe pirmiausia,
zinoma, reikia kalbéti apie gramating giming, nes sintaksine giming, lemiancia
zodzio derinamuosius pozymius, turi kiekvienas daiktavardis. Daiktavardziy
giming rodo su jais derinami Zodziai, t. y., bidvardziai, jvardziai, determinantai.
Tai leidzia daryti prielaida, kad giminés gramatinis poZymis aprépia visg
daiktavardinge konstrukcija, daznai pasitaiko, kad ,,pats savaime daiktavardis

negali iSreik$ti giminés, ir tik daiktavardinio ZodZio junginyje specifikatorius?*

24 Holvoet valdantjjj zodj, kuris vykstant gramatikalizacijos procesui netenka tam tikry prado
pozymiy (konkreciai semantinés autonomijos ir predikatyvumo, lemianc¢io sakinio lygmens
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ir/arba derinimo gaviklio forma atskleidzia daiktavardzio priskyrimg vienai arba
kitai giminés kategorijai“ (Holvoet, Seménien¢ 2006). Biitent Sis faktas, kai
kuriy tyréjy (Creissels 1995, Holvoet 2006) nuomone, lemia, kad gimingés
gramatiné kategorija yra labiau daiktavardinio junginio nei daiktavardzio
kategorija.

Lietuviy ir pranciizy kalbose skiriamos dvi daiktavardinio junginio
giminés gramatinés kategorijos — vyriskoji ir moteriskoji. Turint omenyje Siuos
dviejy kalby panasumus gimingés atzvilgiu, galima daryti prielaida, kad dideliy
sunkumy besimokantieji pranciizy kalbos neturéty patirti. Remiantis tekstyno

duomenimis, yra galimybe iStirti, kaip yra praktikoje.

3.2.1.1. Daiktavardinio junginio giminés kategorijos raiSka

Motyvuota giminés raiska. Kaip jau minéta, be leksinés reikSmes, zodis
turi ir gramatiniy reikSmiy, jos yra bitinas Zodzio elementas. Gramatiniy
reik§miy turinio negalima suvokti atskirai nuo leksinés Zodzio reikSmés, jos
egzistuoja tik kartu. Kalbant apie motyvuotos giminés reiSkimo priemones
lietuviy ir pranciizy kalbose, dauguma abiejy lyCiy asmenis ar gyviinus Zzyminciy
daiktavardziy yra tos pacios Saknies, o skirtingg daiktavardzio giming rodo tik
afiksai — galtine, kartais priesaga su galiine. Pazymétina, kad ne visada giminés
kategorija reiSkiama tik tam tikrais afiksais (galiinémis ar priesagomis). Ji taip
pat gali biiti reiSkiama supletyviSkai, tarnybiniais zodziais ir miSriuoju budu.
Supletyviskai giminés kategorijos raiSka kalbose daugiausia turi atskiri
giminystés terminai ir tam tikry gyvuliy, pauksciy pavadinimai (/e cog ‘gaidys’
/ la poule ‘vista’). Tokiy zodziy kalbose yra nedaug. Gerokai daznesné yra
giminés kategorijos raiSka tarnybiniais ZodZziais, ypa¢ determinantais, pvz., le
copain ‘biciulis’, la copine ‘biciulé’.

Ir lietuviy, ir pranciizy kalboje giminé gali biiti reiSkiama afiksais,
supletyviskai, bet tik pranctizy kalboje giminé gali biiti reiSkiama miSriuoju

bidu, t. y. kai giminés rodikliu eina tarnybinis zodis (specifikatorius) drauge su

argumentus) ir tampa pagalbiniu Zodziu, vadina specifikatoriumi (Holvoet 2005). Misy atveju
daiktavardinio junginio specifikatoriumi bus laikomi kvantifikatoriai ir determinantai.
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supletyvine Saknimi arba tarnybinis zodis drauge su afiksu. Tai pagrindinis
skirtumas tarp lietuviy ir pranciizy kalby giminés kategorijos reisSkimo
priemoniy. Pavyzdziui, Sokéjas / Sokéja — giminés kategorija iSreiksta afiksais: -
as vyriskosios giminés ir -a moteriSkosios. O pranciizy kalbos prieSpriesa /e
danseur / la danseuse reiSkiama determinantais, tarnybiniais zodziais: le
(vyrigkosios), la (moteriskosios) ir afiksais -eur, -euse. Sis kalby skirtumas gali
sudaryti tam tikry klificiy mokantis pranciizy kalbos, apie tai placiau skyriuje
apie gimines derinimg (3.2.1.2.).

Reikia pazyméti, kad leksinés ir gramatinés reikSmiy vienybé ne visuose
zodzZiuose reiSkiama taip pat ir ne visur vienodai akivaizdi. Pavyzdziui, tokie
daiktavardziai, kaip meére ‘mama’, soeur ‘sesuo’, tante ‘teta’, kur moteriskosios
giminés kategorija tapatinama su lytimi, dazniausiai nesukelia sunkumy.
Daiktavardziy priklausymas vyriSkajai ar moteriskajai giminei yra motyvuotas
reikSme tais atvejais, kai daiktavardziai reiSkia skirtingos lyties asmenis,
gyvulius ar pauks$¢ius. Kai kurie tokias reikSmines poras sudarantys
daiktavardziai yra skirtingy Sakny: homme ‘vyras’ — femme ‘moteris’, mari
‘vyras’ — femme ‘Zmona’, coq ‘gaidys’ — poule ‘vista’ ir pan., t. y. giminés
kategorija iSreikSta supletyviskai. Tac¢iau daiktavardziy, kuriy lyties skirtumas
yra iSreikStas ne tik morfologiSkai, bet ir leksiskai, yra nedaug (DLKG 2006,
63).

Daiktavardzio morfologija, giminés kategorija, budvardziy, jvardziy
giminés derinimg, svetimy kalby iSmokimo procese nagrinéjo Harley (1984,
1992), Elo (1993), Westerstrom (1996). Derinimo gavikliai ne visada atkartoja
derinimo daviklio pozicijg, dazniausiai klystama derinant kelis i§ karto derinimo
gaviklius. Tarp kity darby, liudijan¢iy giminés perpratimo sunkumus, reikia
paminéti Dewaele (1994), Chini (1995), Bartning (1997). Tyréjai pastebéjo
gimings priskyrimo daiktavardZiui tendencija pagal analogija su gimtaja kalba,
taip pat iSrySkino vyriskosios giminés naudojima kaip universalig.

Tekstynas LPRATT rodo, kad besimokantieji gerai perpranta

daiktavardzio supletyviSkai iSreiks$tg giminés kategorijg. Tai liudija dazniausiai
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tinkamas tarnybiniy Zodziy, biidvardziy derinimas ir prasme pagristas vieno ar
kito zodzio pavartojimas tekste.
Keletas pavyzdziy:

107.  <...> ma <SNO> meére a conseillé¢ d’essayer faire le <L><CPN> #bénévolat$ <SNO>
bénévole. (015L.2643D50)

108.  <...>ma <SNO> mére et mon <SNO> pére pourront m’aider trouver la <SN3> route
de <SN&> vie. (2015L.2643D40)

109. <...>j’ai eu beaucoup de <SN&> <SN3> problémes dans ma <SN&> famille — mon
<SN23> grand-peére a <F><DIA> #été$ <G><TPS> #étais$ ¢te malade. (2015L.2643D33)

110.  <...> je voudrais visiter ma <SN(O> tante et peut-&tre je peux chercher le <SNO>
travail ici. (2015L2643D04)

111.  En <Y><CLR> vivant pour le <SN8> roi, pour <G><PRN> #leurs$ ses <SN&>
problémes, n’<X><ORD> #en pensant pas$ en pas pensant <G><PRE> #aux$ de I’
<SN&> autres, <Y><CLR> <SN7> mort le petit <SN1> <SN6> dieu, qui se trouve dans
toutes <G><ART><MAN> #les$ <SN8> personnes. (2015E2643D68)

107-111 pavyzdziuose tiek savybiniai determinantai, tieck zymimieji
artikeliai yra tinkamai suderinti gimine su daiktavardziu. Apskritai LPRATT
motyvuotos giminés klaidy aptikta nedaug. Pazymétina, kad giminés klaidy
atsiranda tuomet, kai daiktavardis prasideda balse, kaip 112 pvz. prie$
daiktavard] amie ‘draugeé’ moteriSkosios giminés vienaskaita vartojama
vyriSkosios giminés btidvardzio forma bon ‘geras’.

112. <G><GEN> #bonne$ Bon <SN1><SN2.2> amie <N> Julie, merci beaucoup pour ta
<SN8> lettre. (2013L.165430)

Kity su daiktavardziu derinamy Zodziy giminé parodo, kad tai néra
klaidingas lyties, leksinés reikSmeés suvokimas, bet yra determinanty ir
biudvardziy derinimo taisykliy netinkamo perpratimo padarinys. Taciau gali
buti, kad tekstyno specifika neleidzia to pamatyti, motyvuoty daiktavardziy
visame tekstyne yra tik nedidel¢ dalis. IS tekstyno duomeny galima iSrinkti

daZniausiai tokius pasitaikancius klaidingus motyvuotos giminés atvejus:

113.  Grosses <M><MCO> #bises$ <SN1> bisses! <G><GEN> #ton$ Ta <SN2.1> amie
<Q><TRO> #nereikia ,$ , <SNO0> <N> Marie. (2015L.2643D21).

114. <G><GEN>#chére$ Cher <SN1> amie <N> <X><ORD> #Julie, chére amie$ Julie
<...>(2011L301854)

Pateikti pavyzdziai iliustruoja aiSky mokiniy suvokimg, kuriai giminei
priskiriamas zodis ami ‘draugas’ arba amie ‘drauge’ (112—114 pavyzdziai). Tai
liudija sakinio ir viso raSinio kontekstas. Taciau, kaip rodo pavyzdziai i§

LPRATT, pasitaiko jvairiy derinimo gavikliy formy. Mokiniai gerai neperprato
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taisyklés, kad prie§ balse prasidedant] moteriSkosios giminés daiktavardj
vartojamas savybinis determinantas vyriSkosios giminés forma mon ‘mano’, fon
‘tavo’, son ‘savo’ (113 pvz.), arba, jei taisykle ir Zino, nemoka jos taikyti realioje
vartosenoje. Kartais §i taisyklé pritaikoma netinkamai: 112, 114 pavyzdziuose
prieS balse prasidedant] moteriSkosios giminés daiktavard] vartojamas
vyriskosios giminés biidvardis bon ‘geras’, cher ‘brangus’. Pastaraisiais atvejais
galimi du variantai: arba mokiniai apibendrina ir biidvardziams taiko savybinio
biidvardzio taisykle, arba pasikliauja tarimu, o tai irgi tikétina, turint omenyje
rySky skirtumg tarp Snekamosios ir raSto kalbos, apie tai placiau skyriuje
,Gimings ir derinimas* (3.2.1.2.).

Ir lietuviy, ir pranctizy kalboje daiktavardziy, reiskianciy skirtingos lyties
asmenis, gyvulius ar paukscius, giminés kategorija ne visada tapatinama su
lytimi. IS gyviinus reiSkianc¢iy daiktavardziy grupés skirtingos giminés poras
sudaro gana nedaug zodZiy — tik tie, kuriais vadinami geriau Zinomi gyvuliai ir
pauksciai. Visais kitais atvejais nepaisoma lyties skirtumo, pavadinimai
apibendrinami ir vartojami vyriSkosios arba moteriskosios giminés
daiktavardziai: un hérisson ‘ezys’, la souris ‘pelé¢’. Tokiy daiktavardziy
LPRATT patekstyne uzfiksuota nedaug. Visame tekstyne rasta tik tokiy gyviiny
pavadinimy, kaip: crocodile (1) ‘krokodilas’, cheval (1) ‘arklys’, chien (6) ‘Suo’,
oiseaux (4) ‘pauksciai’. Jie sudaro tik 0,03 % viso LPRATT. Visi pavartoti
atvejai yra taisyklingi. Svarbu yra pazymeéti, kad Siy Zodziy giminé pranciizy ir
lietuviy kalbose sutampa.

115. Je <G><CONJ> #veux$ veut <G><MOD> <L><SIG> #voir$ regarde le <SNO>
crocodile et d” <SN1> autres animaux. (2011L301931)

116.  Jai <><SIG> #galopé$, parti a cheval monté deux <SN02> heures, alors je suis
fatiguée.( 2011L301874)

117.  Alors, les <SN23> parents peuvent étre trés mal, <F><APS> #s’ils$ si ils pensent que
I’<SN23> enfant est comme le <SN8> chien. (2015E2643D08)

118.  Par <SN&> exemple: dans la <SN8> nature tu peux <G><MOD> #te$ promener avec
tes <SN8> amis ou avec ton <SN§> chien, <...> (2013E165426)

119.  Comme le <SN2> proverbe frangais dit: <SN10> Petit a petit I’ <SNO> oiseau fait son
<SNO> nid. (2013E165396)

Toks nezymus, nors ir taisyklingy atvejy rezultatas Siuo klausimu
neatskleidzia bendry mokiniy iSmokimo tendencijy.

Profesijy pavadinimy giminés raiska
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Atskirai reikéty iSskirti pranciizy kalbos ZodZius, reiSkiancius profesijy
pavadinimus, mat dauguma zodziy, kuriais pasakomi profesijy pavadinimai,
istoriSkai neturi moteriSkosios giminés formy arba turi pejoratyvinj (neigiama)
atspalvj, pavyzdziui, entraineur ‘treneris’, moteriSkosios giminés entraineuse
‘laisvo elgesio moteris’, dazniausiai dirbanti naktiniame klube. Holvoeto ir
Semenienés teigimu, lietuviy kalboje Siuo atveju daiktavardziai tarsi kaitomi
giminémis, pvz.. mokytojas — mokytoja / professeur (prancizy kalboje);
Studentas — studenteé / étudiant(e) ir pan. Lietuviy kalbos gramatikose tokios
priespriesos faktiSkai apibiidinamos kaip kaitybinés, nors ir nevartojamas
kaitybos terminas (Holvoet, Seménien¢ 2006, 109). Kiti tyr¢jai nesutinka
(Valeckiené 1998, 236), kad tokie daiktavardziai, kaip mokytojas ir mokytoja
pagal vartoseng ir daryba yra vieno daiktavardzio giminémis kaitomos formos.
Jy nuomone, tai du atskiri vyriSkosios ir moteriSkosios giminés daiktavardZziai.
Kita vertus, pasak Paulauskienés, ,,struktiriniu poZzituriu koreliacijos nariai
skiriasi tik galtinémis ir primena to paties zodzio formas* (Paulauskiené 1989,
173).

Pranciizy kalboje profesijos daiktavardziy formos mazai atspindi jy
priklausyma vienai ar kitai giminei, pvz., zodis professeur ‘mokytojas’
dabartiniuose Zodynuose (LE PETIT ROBERT 2016, LAROUSSE 2016)
pateikiamas kaip vyriSkosios giminés ir néra kaitomas gimine. Nors
ankstesniuose leidimuose (LAROUSSE 2006, mokomasis pranciizy kalbos
zodynas 2009) pateikiamos formos yra un professeur ‘mokytojas’, une
professeur ‘mokytoja’. Literattros kiiriniuose galima rasti ir tokiy formy, kaip
une professeuse (Ampere, Corresp., 1827, 418); une professoresse (Bloy,
Femme pauvre, 1897, 99). Kitose pranciizakalbése Salyse — Kvebeke,
Sveicarijoje, Belgijoje — moteriskosios giminés formavimo taisyklés néra tokios
grieztos, gausiai vartojamos tokios formos, kaip une professeure (Kvebekas),
une chéfe arba une cheffe (Sveicarijoje) ir pan.

Kitas pavyzdys, moteriSkosios giminés profesijy pavadinimuose
iliustruojantis kompleksiSkuma, yra sekretorés profesija ‘une secrétaire’.

Moteriskosios giminés formg jmanoma pavartoti beveik visose gyvenimiskose
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situacijose, i$skyrus wunme secrétaire d’Etat. Siuo atveju priimta vartoti
vyriskosios giminés profesijos pavadinimg (un secrétaire d’Etat ‘valstybés
sekretorius’), nepaisant zmogaus lyties. Kitas pavyzdys — uzraSas le monarque
et son époux ‘monarchas ir jos sutuoktinis’ dazniausiai taisomas | le monarque
et son épouse ‘monarchas ir jo sutuokting’, nes ne visada jmanoma spontaniskai
suvokti, kad kalbama apie DidZiosios Britanijos karalieng. Apibendrinant
galima pasakyti, kad kuo pareigos aukstesnes, tuo didesné tikimybe vyrisSkosios
giminés formos paplitimui. Taip pat reikia pabrézti, kad dazniausiai tokiy griezty
taisykliy laikomasi raSytinéje kalboje, sakytin¢je dazniau pastebimi jvairiy
profesijy moteriskosios formos daiktavardziai. Siuo atveju pasireiskia dar vienas
pranciizy kalbos bruozas — biitent grieztesnis taisykliy laikymasis rasytinéje nei
sakytin¢je kalboje. Situacijose, kai reikia nusakyti vienos ar kitos profesijos
atstovés lytj, pridedamas zodis femme ‘moteris’, pvz., une femme-soldat
‘kareive’, une femme-médecin ‘gydytoja’. O prie§ vyriSkosios gimings
profesijos pavadinimg su galiine -e tiesiog vartojamas moteriSkosios giminés
determinantas, pvz., un (e) journaliste ‘zurnalistas, -¢’. Kai kuriais atvejais
Jjmanoma ir derivacija, galiné -eur, keiCiama | -euse, -teur — | -trice. Pvz.:
vendeur / vendeuse ‘pardavejas, -a’, acteur / actrice ‘aktorius, -¢’, taciau tokiy
atvejy kalboje néra daug. Siuo metu pranciizy sakytingje ir raytinéje kalboje
(ypac, kai kalbiné situacija artima sakytinei kalbai, pvz., darbo skelbimuose)
pastebimas tam tikras kalbos morfologijos nepastovumas, pranciizy kalbos
profesijy pavadinimai patiria, kaip teigia Houdebine, tam tikrg profeministing
itakg (Houdebine 1998, 33).

Visi minéti atvejai demonstruoja pranciizy kalbos profesijy pavadinimy
sudétingumg giminés atzvilgiu. Galima tik numanyti, su kokiais sunkumais
susiduria lietuviy mokiniai, taip pat ir mokytojai, nes ne visada aiSku, kg reikia
zyméti klaida, o kg galima priimti kaip teisinga atsakyma. Zinoma, visada yra
svarbus kontekstas, bet tai reiskia, kad giminés formos adaptacija priklauso ir
nuo kalbinés situacijos, o tai kelia sunkumy ir mokantis, ir iSmokstant.

Zodziy junginiy su profesijas reiskiandiais daiktavardZiais, panasiai kaip

ir gyviiny pavadinimy, LPRATT yra visai nedidelis skai€ius, sudaro 0,16 % visy
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pazyméty daiktavardiniy junginiy. IS samprotaujamyjy rasiniy ir laiSky temy
saraSo (1 priedas) matyti, kad temos nesusijusios su profesijy pavadinimais, tad
daug tokiy daiktavardziy ir nebuvo tikimasi. 3 diagrama parodo viso LPRATT
profesijy pavadinimy inventoriy.

160

144
140

120

106
100

80

60

40 30

3 diagrama: LPRATT profesijy pavadinimy inventorius

IS diagramos matyti, kad leksinis inventorius yra nedidelis, vartojami
profesijy pavadinimai néra gausis, tod¢l negalima daryti kokiy nors bendry
iSvady. Taciau 120 pavyzdys parodo, kad sunkumy Siuo klausimu tikrai yra,
todél naudinga i§samiau panagrinéti pranciizy kalbos mokinio lietuvio profesijy

pavadinimy iSmokimg ir aptarti $ig specifikg platesniame kontekste.

120. <..> je voudrais étre I’ <M><MCO> #ingénieur§ <SN3> ingénieure <G><NBR>
#des$ de <SN8> batiments. (2015L.2643D61)

120 pavyzdyje profesijos pavadinimas ingénieur ‘inzinierius’, kuris pagal
pranciizy kalbos taisykles turéty biiti pavartotas vyriSkosios formos, LPRATT
aptinkamas moteriSkosios gimings.

Visiskai nemotyvuota giminés kategorija ty daiktavardziy, kurie Zymi
jvairius daiktus, reiskinius, daiktiskai suvokiamus veiksmus, ypatybes. Kalbant

apie pranciizy kalba, vienas i§ svetimkalbiui kylan¢iy sunkumy yra tas, kad Sioje
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kalboje néra sisteminiy taisykliy, padedanciy vienareikSmiskai nustatyti
daiktavardzio gimine. Joks pranciizy kalbos daiktavardzio pozymis nenurodo jo
priklausymo vienai ar kitai giminei. Pavyzdziui, zodis knyga lietuviy kalboje yra
moteriSkosios giminés daiktavardis, o pranciizy /e /ivre — vyriSkosios gimings,
nors galiiné -e dazniausiai atitinka moteriSkosios giminés daiktavardj. Taciau
daiktavardziy giming leidZia prognozuoti Salia einantis artikelis arba kitas
determinantas ar budvardis. Pvz.: le beau cheval ‘grazus arklys’, la belle giraffe
‘grazi zirafa’. Pagal Cohen (1972, 157), daiktavardis pats savaime yra virtualus,
j1 konkreciai aktualizuoja artikelis. Nors §i taisyklé visiSkai netaikytina, kai
daiktavardj lydi daugiskaitos formos determinantas. Apskritai nuo daiktavardzio
giminés priklauso visy su juo derinamy ir giminémis kaitomy zodziy —
budvardziy, dalyviy, i§ dalies skaitvardziy ir jvardziy — gimin¢ (apie tai placiau
zr. derinimg giminémis).

Nemotyvuota daiktavardziy giminés kategorija kelia daugiausia sunkumy
besimokantiesiems. 12 lentel¢je pateikiami daiktavardziai, kuriy giminé
dazniausiai painiojama LPRATT.

12 lentelé: LPRATT daiktavardziai, kuriy giminés gramatiné kategorija

daZniausiai vartojama netaisyklingai

Zodis n Keletas pavyzdZiy i§ LPRATT

50 Mais il y a <G><GEN> #un$ une probléme <..>
J’ai eu qu’<G><GEN> #un$ une <G><GEN>
#seul$ seule probléme <...>

Les résultats de <G><GEN> #ce$ cette probléme
<...>

Le probléeme ‘problema’

40 <G><GEN> #la$ le féte quand toute la famille est
<..>
<...> parce que <G><GEN> #cette$ ce féte est <...>
Et t0i? <G><GEN> #quelle$ quel féte tu préféres
<..>

La féte ‘Sventé’

27 Car en usant <G><GEN> #cette$ ce chose <...>
Internet est <G><GEN> #une$ un chose que nous
<..>

En conclusion, <G><GEN> #la$ le chose plus <...>

Une chose ‘daiktas’

19 Nous avons <G><GEN> #le$ la monde trés
Le monde ‘pasaulis’ moderne <...>

Dans <G><GEN> #le$ la monde virtuelle <...>

16 Parce que <G><GEN> #ma$ mon classe joue <...>
La classe ‘klas¢’ Les filles dans <G><GEN> #ma$ mon classe seront
13<.>
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La réponse ‘atsakymas’ 16 Jattends <G><GEN> #ta$ ton réponse <...>
Jespere de <G><GEN> #ta$ ton réponse <...>

12 Si <G><GEN> #une$ le personne boit <...>

La personne ‘Zmogus’ <...> pour étre avec <G><GEN> #ta$ ton personne
<...>
Le pays ‘salis’ 12 La France est <G><GEN> #un$ la pays de la liberté
<..>
Quels sont les gens dans <G><GEN> #ce$ cette
pays.
11 C’était trés magnifique de recevoir <G><GEN> #ta$
La lettre ‘laiskas’ ton lettre <>
Je t’écris <G><GEN> #une$ un lettre <...>
La dépendance 10 Je pense que <G><GEN> #la$ le dépendance est
: . <..>
‘priklausomybé’

Je crois que <G><GEN> #cette$ ce dépendance
d’internet sans <...>

8 Parce que <G><GEN> #la§ le liberté aide dans <..>
La liberté ‘laisvé’ Sans la limitation de <G><GEN> #sa$ son liberté,
il<..>

Kaip matyti i§ 12 lentelés, giminés painiojimas pastebétas panasiai angly
kalboje skambanciuose zodziuose, pvz.: proposition, message, raison, probleme
etc.

LPRATT tekstyne iSrySkintos abiejy raSiy giminés klaidos
daiktavardiniame junginyje. Mokiniai kartais moteriskaja gimine priskiria
vyriskosios giminés daiktavardziui (3 %) (pvz. 121, 122) arba atvirksc¢iai —
dazniau dominuoja vyriskoji giminé (5 %) (pvz. 125, 126).

121.  <...>ils jouent la réle essiantiale dans vie <...> (2011E301825)

122.  <...>un autre commence une programme intensive <...> (2013E165427)
123.  <...> mon famille est 4 personne <...> (2014Epra42)

124.  <...>ce n’est pas néssecaire de faire un grand chose <...> (2013E165431)

121-124 pavyzdziuose derinimas DJ viduje parodo, kad tai visai néra
derinimo klaida. Visi derinimo gavikliai tiek determinantai, tieck budvardziai,
turi vienos giminés bruozus; vadinasi, mokiniai nezino, kuriai giminei priklauso
tokie pranctizy kalbos Zodziai, kaip le probleme ‘problema’, le role ‘rol¢’, la
chose ‘daiktas’. Pazymétina, kad pavyzdziuose 121-124 panaudoti Zodziai
pranciizy ir lietuviy kalbose priklauso skirtingai giminés kategorijai, taip pat,
kaip ir tokie daiktavardziai, kaip féte ‘Svente’, réponse ‘atsakymas’, lettre
‘laiskas’, ville ‘miestas’, personne ‘Zmogus’, kurie dazniau LPRATT vartojami

vyriskosios, o ne moteriskosios giminés (zr. 12 lentelés pavyzdzius). O
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daiktavardziai probleme ‘problema’, monde ‘pasaulis’, pays ‘Salis’ priklauso
vyriSkajai giminei, bet derinamieji Zodziai (zr. 12 lentelés pavyzdzius) rodo, kad
Sie daiktavardziai LPRATT dazniau vartojami kaip moteriSkosios gimings. IS
tekstyno duomeny galima spresti, kad labiausiai abejojama dél Zodziy probleme
‘problema’, féte ‘Sventé’, chose ‘daiktas’, monde ‘pasaulis’ giminés. Tokie
duomenys rodo tam tikrg polinkj kai kuriuos daiktavardzius priskirti kitai, nei
reikalauja bendriné pranciizy kalba, giminei. Siekiant iStirti galimas giminés
painiojimo prieZastis, buvo zitirima ] viding daiktavardinio junginio struktura, i
giminés derinimg. Analizuojant LPRATT empirinius duomenis, giminés ir
derinimo klaidos buvo i$skirtos. Siame tyrime giminés klaida laikomi atvejai,
kai visi daiktavardinio junginio nariai iSreiSkia giminés neatitinkancig
daiktavardzio semanting puse, pvz., *une grosse probleme ‘didelé problema’;
Siuo atveju ir artikelis, ir budvardis parodo vyriSkosios giminés daiktavardzio
priskyrimg moteriskajai giminei. Mokinys Zodj probléeme ‘problema’ priskiria
moteriSkajai giminei, nes Siuo atveju ir determinantas, ir biidvardis turi
moteriSkosios gimings rodiklius. Derinimo klaida vertinami tie atvejai, kai buvo
klystama tik vienoje i§ Siy dviejy pozicijy ir giminés rodikliai buvo prieStaringi
(t. y. daiktavardinio junginio nariai néra tinkamai suderinti). Pvz., *une beau
ville ‘grazus miestas’ bus vertinama derinimo klaida, nes artikelis une atitinka
daiktavardzio moteriskosios giminés pozymj, o biidvardis beau ‘grazus’
pavartotas vyriskosios giminés, tai yra klaida.

Reikia pazyméti, kad ne visada jmanoma nustatyti, ar aptikta giminés ar
derinimo klaida daiktavardinio junginio daugiskaitos atveju (pranciizy kalboje
daugiskaitos formos determinantai nenurodo daiktavardzio gimings), kai yra
vartojama daiktavardinio junginio forma Det + daiktavardis arba tose
situacijose, kai budvardzio morfologiné forma identiSka vyriSkajai ir
moteriSkajai giminei. I§vardytais atvejais tik vienas daiktavardinio junginio
narys paliudys daiktavardzio priklausymg vienai ar kitai giminei, o tik 1§ vieno
derinimo gaviklio nustatyti klaidos priezast] néra jmanoma. Tad LPRATT
1§skiriami trys klaidy tipai: atskirai giminés (kaip minéta pavyzdyje *une grosse

probleme ‘didelé problema’), derinimo (*une beau ville ‘grazus miestas’) ir
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netinkamo morfosintaksinio giminés zyméjimo, kai néra galimybés priskirti
klaidos vienai ar kitai kategorijai. Manoma, kad lietuviai mokiniai, kuriy
gimtojoje kalboje yra panasi gimings sistema, turéty daugmaz tinkamai vartoti
pranciizy kalbos giminés gramating kategorija. IS viso tekstyne aptikta 1 641
giminés klaida, tai sudaro 8,7 % visy daiktavardiniy junginiy. I§ jy giminés
klaidy — 1,1 %, derinimo klaidy — 2,3 %, netinkamo morfosintaksinio giminés
zym¢jimo klaidy — 5,3 %. Kokios klaidos vyrauja ir kodél, analizuojama toliau,
placiau aptariant giminés ir derinimo klaidy tipus.

Aptariant giminés klaidas, atkreipiamas démesys 1 Granfeldto (2005),
tirianc¢io besimokanciy Svedy tarpukalbe, pastebéjima, kad pradiniame kalbos
lygyje mokiniai vartojamai leksikai nepriskiria fiksuotos giminés, jie tai padaro
daug véliau. Svedy kalba, kaip ir lietuviy, turi dvi gimines, kurios baitinai numato
derinima, skirtingai nei angly kalboje, kurioje jvardis yra vienintelis giminés
derinimo tipas (Corbett 1991, 169-170; 218-222). Kiti tyr¢jai (Harley 1984,
1992; Elo 1993; Westerstrom 1996; Bartning 2000; Dewaele ir Véronique 2001)
teigia, kad mokiniai grei¢iau perpranta vyriskaja gimin¢ nei moteriskaja,
pastebimas vyriSkosios giminés apibendrinimas. LPRATT analizé¢ taip pat
iliustruoja vyriSkosios giminés dominavima, i§ 1 641 klaidingo giminés atvejo
moteriSkajai giminei buvo priskirti 622 daiktavardziai, vyriSkajai — 973, nors
atotriikis néra labai rySkus, vis délto galima teigti, kad dominuoja vyriskosios
gimings vartojimas. Taciau tai gali buti pacios kalbos poveikis, vyriskoji giminé
ne tik nurodo daiktavardzio priklausymg S$iai giminei (kaip opozicija
moteriSkajai), bet ir gali apibendrinti ir buiti vartojama kaip neZyméta giming, t.
y., J1 pajégi ivardyti tieck moteriskosios, tiek vyriSkosios giminés objektus, pvz.:
tous les hommes sont mortels ‘visi Zmones yra mirtingi’; cette ville compte 10
000 habitants ‘Siame mieste gyvena 10 000 gyventojy’; tous les candidats ont
réussi leur examen ‘visi kandidatai iSlaiké egzaming’ ir pan. Minéty atvejy
vyriskosios giminés forma apibendrina tiek vyriskosios, tiek moteriskosios
giminés dalyvius. Tai rodo, kad giminés skirtumas néra toks aktualus ir tam
tikrais atvejais giminé néra tokia svarbi. Klaidy atsiranda ten, kur pati kalbos

sistema leidZia joms atsirasti.
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Nagrin¢jant tekstyno duomenis, 1Sryskéjo dar kelios rySkesnés gimingés
klaidy priezastys.
L. Pirmiausia vyriSkajai giminei priskiriami daiktavardziai, gimtojoje
kalboje priklausantys vyriskajai giminei:

125. <G><GEN> #la$ Le <SNO> metéo est <G><GEN> #belle$ beau!!! (20111L.301889)

126. <G><GEN> #une$ le <SN2> chose <G><GEN> #principale$ principal — c’est
<G><ART> #la$ une <SNO> santé! (2013E165460)

127.  <...> #ils$ adorent <G><GEN> #la$ le <SN0> radio. (201 1E301834)

Tokiy, kaip 126 pavyzdys, tekstyne pasitaiko daznai: zodis chose
‘daiktas, dalykas’ vietoj moteriSkosios giminés priskiriamas vyriSkajai.
LPRATT taip pat aptinkami tokie vyriSkaja gimine pavartoti zodziai, kaip
réponse ‘atsakymas’, lettre ‘laiskas’, ville ‘miestas’, radio ‘radijas’, vie
‘gyvenimas’, kurie pranciizy kalboje yra moteriskosios giminés, o lietuviy
kalboje - vyriSkosios giminés. Atvirkstiniy varianty, kai vietoj vyriskosios
vartojama moteriSkoji giminé, remiantis lietuviy kalbos semantika, taip pat

pasitaiko (128, 129 pvz.), nors ir gerokai maziau.

128.  Je pense que je pourrais partir dans <G><GEN> #un$ une autre <SN2.2> pays
<G><GEN> #étranger$ étrangére <...>. (2015L.2643D49)

129.  <...>nous pourrons lire <G><GEN> #le$ la <SN2> livre <M><MFL> #¢lectronique$
¢électronic et c’est <F><DIA> #trés§ trés <M><MCO> #intéressant$ intéresent.
(2011E301859)

128 pavyzdyje daiktavardis /e pays ‘Salis’ pavartotas moteriSkosios
gimings vietoj taisyklingos vyriskosios, tas pats nustatyta ir 129 pavyzdyje, kur
vyriskosios giminés daiktavardzio le livre ‘knyga’ morfosintaksinis giminés
zymejimas yra netinkamas.

Gimtoji kalba yra tam tikras leksinis rezervas, kurio leksemos
adaptuojamos K2 morfofonologijai pritaikant K2 biidingas giminés morfemas,
pvz., *la livre vietoj le livre ‘knyga’, *le radio vietoj la radio ‘radijas’ ir pan.
II. Kita rySkesné giminés klaidy priezastis yra netinkamas pacios svetimos

kalbos taisykliy taikymas. Galima i$skirti:

a. Daiktavardziy giminés taikymas pagal vyraujancius K2 atvejus, pvz.,
zinodami, kad daiktavardziai su galtine -e, nors ir su aibe iSimciy,
daZniausiai yra moteriskosios gimingés, o besibaigiantys priebalse priklauso

vyriskajai giminei, mokiniai bando Sias taisykles taikyti tais atvejais, kai
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tiksliai nezino, kuriai giminei priklauso daiktavardis (130, 131, 132
pavyzdziai):

130.  Quelqu’un s’impose des <G><NBR> #restrictions$ <SN3> restriction de la nutrition,
un autre commence <G><GEN> #un$ une <SN3.1> programme <G><GEN> #intensif$
intensive d’ <M><MCO> #exercices$ <SN8> exercise. (2013E165427)

131. Mon <SNO> avis <F><APS> #qu$ que en <SN8> vacances il faut <Y><LOU> des
vouyer, il faut visiter <G><ART> <G><GEN> #un$ la <SNO> musée, <G><PRE> au
<F><DIA> #cinéma$ <SN8> cinema, <G><PRE> au <F><DIA> #théatre§ <SN8>
theatre. (2014Epra34)

132. <G><GEN> #la$ Le <SN0O> mer <X><RED> <L><CPV> #est§ il y a <G><GEN>
#grande, belle$ grand, beau. (2011L301860)

Nors 130 pavyzdZio atveju taip pat gali buiti gimtosios kalbos giminés
jtaka, daiktavardis programa lietuviy kalboje yra moteriSkosios gimings,
apskritai vartojimo kontekstas parodo jau kity tyréjy (Chini 1995) anksciau
pastebétg aplinkybe, kad gimine derinanc¢iam mokiniui didesn¢ jtaka daro
daiktavardzio galtinés nei semantika. Daiktavardziai su galiine -e priskirti
moteriSkajai giminei (130, 131 pav.), o baigiantis priebalse — vyriSkajai (132
pav.).

I pateikty rezultaty matyti, kad kartais tas pats Zodis tame paciame darbe
gali biiti vartojimas ir vyriSkosios, ir moteriSkosios giminés. Tiesa, toks
»dvejopos giminés“ priskyrimas mokiniy rasiniuose biuidingesnis Zzodziams,
turintiems galiing -e. 133, 134 pavyzdziai iliustruoja giminés variacijas darbuose
2011E301894, 2011E301931.

133.  <...>Dbeaucoup <G><PRE> #d'$ des <SN8> habitants ne <G><NBR> #veulent$ veut
pas <G><MOD> #regarder$ regarde¢ <Y><CLR> des <G><GEN> #nouvelles$
nouveaux <X><RED> #nereikia modernes§ <X><ORD> #technnologies modernes$
modernes <SN1> technologies.
<...> beaucoup <G><PRE> #de$ des <G><NBR> <M><MCO> #personnes$ <SN&>
persone <G><NBR> #sont§ est <M><MCO> <G><NBR> #contentes$ contante
<G><PRE> #de$ aprés cette <SN2> technologie moderne.

134. Les <SN2> technologies modernes apportent-elles des <SN3.1> avantages
importants a tous? Les <G><GEN> #unes$ uns <SN2> technologies modernes aident
pour le <M><MCO> $travail$ <SN3> travaille a la maison, <...>

Taciau reikia pastebéti ir tai, kad mokiniai nepasinaudoja uzduotyse
pateikta informacija, jie nurasSo uzduoties formuluotes, nekreipdami démesio |
joje uzkoduotg informacijg (134 pav.). Mokinys savo ra$inj jvardijo uZzduotyje
pateikta formuluote Les technologies modernes apportent-elles des avantages

importants a tous? ‘Ar moderniosios technologijos duoda naudos visiems?’,
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nepasinaudodamas tuo, kad joje nurodyta daiktavardzio technologies
moteriSkoji giminé, bitent apportent-elles sakinio dalis nurodo Sio
daiktavardzio priklausymg moteriSkajai giminei. Nepaisant pateiktos
informacijos, moksleivis toliau darbe zodj fechnologie ‘technologijos’ priskiria
vyriskajai giminei. Tokiy pavyzdziy LPRATT galima rasti ne viena.

b. Kitas neteisingai taitkomy pacios K2 taisykliy pavyzdys yra kalbos daliy
painiojimas, bitent daiktavardzio ir buidvardzio. LPRATT dazniausiai
aptinkami  klaidingi kalby pavadinimy atvejai, pvz., le frangais
(daiktavardis) reiskia pranciizy kalbg taip pat, kaip ir la langue frangaise,
kur frangaise ‘pranciizy’ jau yra biidvardis, derinamas su moteriskosios

gimines daiktavardziu langue ‘kalba’.

135.  Aussij’aime beaucoup la <SN2> langue <G><GEN> #frangaise$ francais, pour moi
cette <SN23> langue est la plus belle <G><MAN><ART> #du$ de <SN8> monde!
(2012E510238)

136. <M><MDS> #Chaque$ Chac <SN1> jour <X><MAN><PRN> #je§ <G><CONJ>
#lis$ lire <G><MAN><ART> #le$ <SN5> journal <SN2> , Connaissances <F><MAJ>
<G><GEN> #frangaises$ Francais“. (2012E510274)

137. J’ai su, que la <SN2> <SN23> cuisine <G><GEN> #francaise$ francais est
<G><GEN> #la meilleure$ le meilleur dans <SN8> <L><SIG> #le monde entier$ tout
<SN10> <G><GEN> #le$ la <SN1.2> monde. (2012E510230)

Pateikti 135—137 pavyzdziai parodo netaisyklinga biidvardziy derinima

ir netinkamg taisyklés le francais ir frangais, -e taikyma.
c. Dar vienas netinkamas pacios K2 taisykliy taikymas aptinkamas
sudedamyjy daiktavardziy pozicijoje, kai mokinys nenustato, kuris zodis

visam kompleksui perduoda savo referenting puse:

138. Il <X><MAN> #n'$ est pas loin de <G><GEN><ART> #du§ la <SNO1> centre-
ville. (2011L301825)

138 pavyzdyje Zodis centre-ville ‘miesto centras’ sudarytas i§ dviejy
7zodziy le centre ‘centras’ ir la ville ‘miestas’, kuriy giminé yra skirtinga.
Pavyzdyje daiktavardis yra moteriSkosios giminés, matyti, kad mokinys
pagrindiniu referentu pasirenka la ville, o ne le centre. Analizuojamoje
medziagoje tokiy atvejy rasta nedaug (0,8 %), taciau uzfiksuoti paliudija, kad
mokiniai ne visuomet tinkamai nustato referentg.

d. Homonimai, homoformos neretai yra klaidy priezastis. Fonologiskai

panasiis Zodziai su skirtingomis gramatinémis giminémis moksleiviy
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painiojami, to pasekmé — pavartojama netinkama gimin¢, kaip galima
pastebéti LPRATT atveju: le cours ‘paskaita’ ir la cour ‘kiemas’.

139.  Parce que les <M><MCO> #enfants$§ <SNO0> enfents <Y><CLR> beaucoup étre avec
les <SN8> ordinateurs, <Y><LOU> ne trés pas joue <G><GEN><PRE> #dans 1a$ le
<SN8&> cour, <Y><LOU> peu parle des <SNO> amis, <Y><LOU> ne joue pas
I’<M><MCO> #environnement$ <SNO> enviroment. (2011E301860)

140.  Maintenant <Q><OUB> #,$ il ne faut pas venir a <G><GEN> #au$ la <M><MFL>
#cours$ <SN6> cour <L><SIG> #pour$ que <M><MCO> #connaitre$ <L><SIG>
#savoir$ conaitre quel est le <L><CPN> #théme$ <SN1> tems. (2011E301897)

141.  <...> parfois ils <G><NBR> #sont$ est <L><SIG> #mauvais§ mal, par <SN&>
exemple <X><COH> #Si$ que je ne vais pas a <G><GEN> #au$ la <L><SIG> #legon$
<M><MFL> #cours$ <SN8> cour. (2014Lprad3)

e. PanaSi situacija yra ir su fonetiSkai panaSiai skambanciais
daiktavardziais: le monde ‘pasaulis’ — la mode ‘mada’, le cours ‘paskaita’
ir la course ‘bégimas’ ir pan.

142. D’ <M><MCO> #abord$ abor beaucoup <G><PRE> #d$ les <SN&> enfant ne
<G><CONJ> #vont$ as pas <G><PRE> #aux$ dans <G><GEN> la <F><HOM> #cours$
course, parce <F><APS> #qu’ils§ que ils <G><CONIJ> #jouent$ jouer <F><APS>
<G><GEN> #1$ la <SNO> ordinateur <F><HOM> #ou$ ou <M><MCO> #utilise$ utelise
<G><ART><AN> #1$ <SNO> Internet. (2014Epra34)

143. <...>ils sont trés <G><NBR> #populaires$ populaire dans <L><SIG> #le monde
entier$ tout <G><GEN> #le$ la <SN1.2> monde. (2012E510230)

Vadinasi, kai kuriais atvejais vyriSkosios giminé€s pasirinkimg vietoj
moteriSkosios arba moteriSkosios vietoj vyriSkosios gal¢jo lemti tam tikros
asociacijos. Kaip minéta, pranciizy kalboje néra griezty giminés nustatymo
taisykliy, mokiniai ieSko pagalbos pacioje kalboje, ieSkodami tam tikry sgsajy
su jau zZinomais Zodziais. Tekstyno analizé parodo, kad giminés priskyrimas
daiktavardziams gali biti fonologinis, semantinis (referento lytis) ir
morfologinis (sufiksai). Fonologinius kriterijus parodo jau minéti tokie
pavyzdziai, kaip le cours “paskaita’, la course ‘bégimas’ ir la cour ‘kiemas’. Sie
derinimai per sagskambj primena surface rhyming phenomenon, pasiiilyta Levy
(1983) hebrajy K1 kalbai, kurie kartais pasireiSkia, kai mokiniai pasirenka
priestaraujancia nattraliajai giminei (arba referento lyciai) forma.

Mokymosi etapg, kai giminés klaidy atsiranda dél analogijos su jau
zinomomis K2 formomis, biity galima prilyginti protomorfologinei stadijai. Sis
terminas vartojamas kalbant apie vaiko kalbos raidg, taciau mokantis svetimos

kalbos, §iuo atveju pranciizy; pastebima ta pati tarpiné kalbos stadija, kai
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mokinys pradeda perprasti svetimos kalbos morfologijos taisykles ir jas taikyti
analogiSkais atvejais. Jis gali atpazinti K2 zodziy segmentus, tipines ir
akivaizdzias galtines fonologiniu lygmeniu, véliau siejamas su morfologine
forma. Neretai susipainiojama tarp to, kas yra vyriSkosios giminés bruozai,
1Sreiksti fonologiniu lygmeniu, ir tos pacios formos bruozais morfologijoje.
III.  Paskutinis rySkesniy giminés klaidy potipis yra giminés klaidos pagal
zodzio skambesj, kitaip tariant, kaip mokinys girdi, taip ir raso.
144. <G><GEN> #grosses# Gross <SNI1> bises, <SN0> <N> Julien. (2014Lpra25)
144 pavyzdys rodo biidvardzio formos panaudojimg pagal skamb¢jima,
pranciizy kalbos moteriS8kosios gimings taisyklinga forma yra grosses ‘didelis’,

kurios tarimas biitent yra [gros], tai ir buvo pavartota sakinyje *gross.

3.2.1.2. Giminé¢ ir derinimas

Daugelyje kalby giminés kategorija yra tarp sintaksés, morfologijos ir
semantikos. Svarbiausias, Valeckienés nuomone, yra sintaksinis lygmuo: ,Cia
formuojama giminés kategorija, kurios esm¢ sudaro tam tikry klasiy zodziy
derinimas*“ (Valeckien¢ 1984, 178). ,Remiantis sintaksiniu derinimo
kriterijumi, gimin¢ yra semantiskai ,,tuS¢ia®, arba grynai formali kategorija,
278). Valeckien¢ teigia, kad giminés kategorija, suprantama kaip tam tikry
zodziy klasiy derinimo sistema, yra dvilypé: ja sudaro daiktavardziy ir
budvardziy bei biidvardiSkyjy zodziy giminé (pirmyjy ji yra nekaitoma,
pastaryjy kaitoma). Tac¢iau abiejy Zodziy klasiy Sios kategorijos yra susijusios:
be kaitomy giminémis Zodziy neegzistuoty daiktavardziy giminé, o be
daiktavardziy giminés neturéty prasmés zodziy kaitymas giminémis (Valeckiené
daiktavardziai neturéty ir skirtingy giminiy (Gudzinevicituté 2009, 278). Pagal
kalbing tipologija, derinimas yra lemiamas giminés rodiklis, net kai giminés
sistemos pradas yra semantinis mazgas (Corbett 1991). Tais atvejais, kai
nejmanoma diferencijuoti daiktavardziy giminés remiantis jy galiinés forma,

lemiamg reikSme¢ turi derinamojo zodZio gimin¢ (Valeckiene 1984, 175;
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Gudzineviciiite 2009, 276), nes morfologinis kriterijus neapima visy
daiktavardziy. Daiktavardziy galiinés pranciizy kalboje, kaip i§ dalies ir lietuviy,
néra absoliuciai diferencijuotos pagal gimines, pvz., pranciizy kalboje galiiné -e
paprastai rodo daiktavardzio priklausymg moteriSkajai giminei, bet yra ir
vyriskosios giminés daiktavardziy su galiine -e (probleme ‘problema’, systeme
‘sistema’, monde ‘pasaulis’ ir pan.) — formaliai tokiais atvejais giminé
iSreiSkiama ne paties daiktavardzio, o derinamyjy zodziy galinémis. Pranctzy
kalboje vidinis derinimas gali biiti orientuotas j daiktavardinio junginio narius
(determinantai — artikeliai, demonstratyvai, posesyvai, kvantifikatoriai ir
modifikatoriai, tokie kaip biidvardiniai epitetai); iSorinis susijes su asmeniniais,
anaforiniais jvardziais ir daiktavardiniais tarinio elementais (biidvardziai, biitojo
laiko dalyviai po veiksmazodzio étre ‘biiti’, kartais ir po veiksmazodzio avoir
‘turéti’, pvz., Les fleurs qu'ils ont cueillies étaient ravissantes. ‘Gé€lés, kurias jie
nuskyné, buvo nuostabios.’.

Kaip jau ne kartg Siame darbe minéta, giminé yra ne tik daiktavardzio
kategorija, derinimas perkelia giminés formy prieSprieSg budvardZiams ir
kitiems zodziams. Tokiose konstrukcijose, kaip un grand probleme ‘didelé
problema’, le monde entier ‘visas pasaulis’ daiktavardzio leksinés savybés lemia
vyriskosios giminés formos pasirinkimg derinant, morfosintaksiné taisykle tik
mechaniskai daiktavardzio giminés pozymj perduoda budvardziui. Kaip
pastebima daugelyje kalby, net ,natiralioji daiktavardZio giminé dar néra
pakankamas pagrindas prognozuoti, kad jis bus tam tikros gramatinés giminés
(Holvoet, Seménien¢ 2006, 111). Holvoet (2006) Sitai iliustruoja pavyzdZiu
Kultiiros atasé buvo atvykusi; ¢ia yra vartojama moteriskosios giminés dalyvio
forma, ji negali biiti paremta daiktavardzio leksemoje uzfiksuota informacija;
teigiama, kad derinimo taisyklé néra ,akla“, ji ,atsizvelgia®“ | konkreCioje
situacijoje nustatomg reik§meés faktoriy. Derinimo taisyklé turi ,,atsizvelgti®, kad
atase $iuo konkreciu atveju yra moteris (ibid., 111).

Mokslingje literatiiroje postuluojama mintis, kad giminés derinimg
eksplicitiSkai paaiSkina daviklio ir gaviklio sagvokos (Grevisse ir Goosse 2005;

Holvoet 2006). Kalbant apie derinimg, Muller (1998, 275) nesutinka, kad pats
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zodis ,,derinimas® yra tinkamas, nes, pvz., sakinyje une belle voiture ‘grazi
masina’, budvardis belle ‘grazi’ derinamas prie voiture ‘masSina’, 0 ne
atvirks¢iai. Tad Muller daro prielaidg, kad giminés derinimas yra labiau
priklausymas, atitikimas. Goosse (1993) pasirinko daviklio ir gaviklio terminus,
daiktavardis suteikia, duoda, imponuoja savo giming ir skaiciy, o dalyvis juos
priima. ISkyla semantinis ir sintaksinis klausimas, kas yra daviklis (semantinis
aspektas) ir ar derinant taikomos gramatinés taisyklés (sintaks¢). Kitaip tariant,
norint biidvardziui (derinimo gavikliui) priskirti giminés poZymj, btina
atsizvelgti ] tai, kas uzima derinimo daviklio pozicijg. Daiktavardziai beveik
visada turi inherentiSka giminés poZymj, bet yra ir tokiy, kurie Sio poZymio
neturi ir derinimo davikliui triikksta atitinkamy derinamyjy pozymiy; tada
gaviklio pozicijoje pasirenkama numanoma derinamojo zodzio forma, kuri
suteiks visg reikalinga informacija, taip, pavyzdziui, lietuviy kalboje Siuo atveju
daznai vartojamas bevardés giminés biuidvardis (Sis pavasaris atnes kazkg
nauja.). Anot Corbett (1991, 204), jeigu derinimo gaviklis gali biiti derinamas,
tai daZniausiai jis ir turi buti derinamas, net jei davikliui truksta atitinkamy
derinamyjy pozymiy. Pasak Holvoet, Judzencio (2005, 26), derinimo gavikliai
yra semantiniai funktoriai®>, turintys predikatumo savybe. Corbett taip pat jveda
kanoninio derinimo sgvoka, skirtg apibréZti neabejotinus derinimo tipus, kuriais
pravartu remtis nustatant derinimg abejotinais atvejais (Corbett 2003). Holvoet
ir Seménien¢ taip pat sukuria ,,numanomo derinimo sgvoka. Ji apibrézia
derinimo forma, kurig derinamasis Zodis automatiSkai jgyja, kai 1§ derinimo
daviklio negauna tikslesniy morfologiniy nurodymy‘“ (Holvoet, Seméniené
2006, 113). Neutraliy, nezyméty formy vartojimas (kuris gali biiti paprasCiausias
derinimas su vyriskosios giminés vienaskaitos daiktavardziu) néra derinimo
bruozas (Muller 1998, 277).

Apibendrinant, daiktavardinio junginio giminés kategorija yra pozymiy

samplaika, sujungianti leksing reikSme, kaitybos elementus ir derinimo savybes.

23 Semantinis funktorius nustato démeny semantinj santykj ir iSplecia Zodj j junginj, pvz., idomi
knyga (Holvoet 2009, 56).
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Derinimas ir yra tas pozymis, pagal kurj ,,patikimiausiai galima spresti apie
giming, nes kitais poZymiais (nattraligja gimine, tam tikrai giminei budingomis
galiinémis) ne visada galima pasikliauti (Creissels 1995, 87; Holvoet 2006,
112).

IS to, kas pasakyta, galima teigti, kad biitent daiktavardinio junginio
viduje 1SrySkeja daiktavardZio giming€; giminés gramatiné kategorija yra labiau
daiktavardinio junginio kategorija nei paties daiktavardzio. Atitinkamai kalbant
apie daiktavardinj junginj, butina nagrinéti ne daiktavardzio priklausyma vienai
ar kitai giminei, bet derinamyjy Zodziy kompetencija rodyti ty daiktavardziy
giming daiktavardiniame junginyje.

LPRATT rezultatai leidzia nustatyti, kad mokiniams sunkiausia perprasti
derinimg gimine, o ne pacig pranciizy kalbos giminés kategorija. DaZznai nors
vienas derinimo gaviklis atkartoja daiktavardzio gimine¢, o tai parodo, kad
mokiniai supranta, kurios giminés vienas ar kitas Zodis, taciau ne visuomet visi
derinamieji Zodziai turi reikiamos giminés forma, apie tai liudija tekstyno 145,
146 pavyzdziai:

145.  <...>jene doute pas que c’est la <G><GEN> #meilleure$ meilleur <SN4.1> solution
de <F><DIA> #recevoir$ regevoir beaucoup <F><DIA> #d'expérience$ <SN&>
d’experience <...> (2012E510219)

146. C’est la <SN2> langue trés <G><GEN> #douce$ doux <G><PRE> #a$ pour
<F><GRA> #l'oreille$ <SN8> I’oreil! (2012E510244)

IS 1 641 tekstyne uzfiksuoto klaidingo giminés atvejo, giminés klaidy
aptikta 206, o derinimo — 437. Koks giminés gaviklis (biidvardis ar
specifikatorius) daZzniau yra derinamas, parodyta toliau darbe, kol kas
atkreipiamas démesys | pirmosios uZsienio kalbos (angly) kalbos
interferencijg. Turint omenyje, kad besimokanciy pranciizy kalbg pirmoji
uzsienio kalba — angly kalba, kurios pradéta mokytis daug anksciau ir kuri
vartojima vis pla¢iau jaunimo kasdieniame gyvenime (internetas, socialiniai
tinklai, kelionés, televizija, informacinés priemonés etc.), galima daryti
prielaida, kad derinimas, panasSiai kaip jvairs kalbiniai elementai, patiria angly
kalbos interferencijg. Tai gali biiti viena 1§ priezas¢iy, kodél mokiniai daznai

nederina elementy daiktavardiniame junginyje.

147. Je vois le tableau blanc et la table blanche. b. Aimes-tu les tables chéres ?
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148. I see the white picture and the white table. b. Do you like expensive tables ?

Kaip rodo 147 ir 148 pavyzdziai, pranciizy kalboje determinanty ir
budvardziy formos atspindi daiktavardzio giming¢ ir skaiCiy, o tai nebiidinga
angly kalbai, kurioje galima pastebéti tik daiktavardzio daugiskaitos poZymj, o
determinantas nesiderina.

LPRATT derinimo atveju Sios kalbos numanoma interferencija
dazniausiai pasireiskia daiktavardinio junginio daugiskaitoje. Angly kalboje
néra giminés derinimo, bet yra skai€iaus, panasiis bruozai pastebimi LPRATT
tekstyne:

149. <G><GEN> #tous$ Toutes les <SN02> amis et toutes les <SN02> <F><GRA>
<G><NBR> #familles$ famile <G><CONJ> #donnent$ donons <X><ORD> #me
donnent$ pour moi <G><ART> #des$ les <G><NBR> #giteaux$ <SNO> giteau.
(2013L165414)

150. <...> je voudrais connaitre la <SN2> culture frangaise, des <G><GEN> #grands$
grandes <SN3.2> hommes de <SN&> France. (2012E510173)

151. Je pense que je pourrais <...> éprouver <G><ART> #des$ les <G><GEN>
#nouvelles$ nouveaux <SN1> expériences. (2015L.2643D49)

Nustatyta, kad derinant skaiCiy daznai nepaisoma giminés. Atrodo, kad
mokiniams svarbiausia perteikti kiekj, giminé Siuo atveju néra tokia svarbi.
Idomus yra 150 pavyzdys, kai derinimo daviklio pozicijoje vartojant gyvas
biitybes (hommes ‘Zmones’) Zymint] daiktavardj, derinimo gaviklio giminé
pasirenkama neatsizvelgiant j situacijos referenty lyti, vietoj des grands hommes
‘zymiis zmonés’, biidvardis grand, pavartotas moteriSkosios giminés
daugiskaitoje. Empiriniai duomenys patvirtina Chini (1995) ir kity lingvisty
teiginj, kad daugiausia sunkumy mokiniams kyla ten, kur dvi kalbos, Siuo atveju
igyta angly ir K2, visiSkai skiriasi. Taciau reikia konstatuoti, kad angly, kaip
pirmosios svetimosios kalbos, ir lietuviy, kaip gimtosios, interferencija néra

tokia ryski, kaip tikétasi Sios studijos pradzioje.

3.2.1.2.1. BudvardZio giminés kategorijos raiska

Pranctizy kalboje skiriamos dvi budvardziy giminés — vyriskoji ir
moteriSkoji, o lietuviy kalboje — wvyriSskoji, moteriSkoji ir niekatroji, arba
bevardé. Ar kalbos skirtumai Sioje vietoje sudaro tam tikry sunkumy, atskleidzia

LPRATT analizé.
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LPRATT analizuojant biidvardzio derinima, iSrySkéjo dar viena
aplinkybé — pranciizy sakytinés kalbos poveikis. Sakytinéje kalboje aiskiai
i§skiriama biidvardzio moteriskoji forma, iSskyrus atvejus su galiine -e, pvz.,
jeune ‘jaunas, -a’, kur abiejy giminiy forma sutampa, Sis faktas daro jtaka
derinamo budvardZzio formai mokiniy rasto kalboje. Maziausiai klystama dél
biidvardziy formos, kurig aiSkiai tariant galima priskirti prie vienos ar kitos
gimineés. Tai patvirtina 13 lentelés duomenys — matyti, kad beveik visi
budvardziai, turintys priebalsing galting ir tokias produktyvigsias priesagas, kaip
-eur / -euse; -eux / -euse; en / -enne; -on / -onne; -s / -sse; -f / -ve 1ir kt., kuriy
prieSingos giminés formos aiSkiai skiriamos tiek fonetiskai, tiek grafiSkai,
nesudaro mokiniams sunkumy vartojant prancizy K2.

13 lentelé: Budvardziy derinimo klaidingy atvejy skaicius

Budvardzio | -e | -eur/- | -en/-enne; | -f/-ve | -au/- | -er/ - | -€/-ée | ISimtys
galiinés euse; -on / -onne; elle ére
-eux / - -s / -sse;
euse -1/ -lle
n 423 13 98 28 31 58 41 21

IS 13 lentelés matyti, kad daugiausia mokiniai klysta derindami
biudvardzius su galine -e. Remdamiesi tarimu, besimokantieji perkelia
atitinkamas formas ] rasto kalbg ir produkuoja gramatines formas pagal
transkripcija, 152—154 pavyzdziai:

152. <G><GEN> #la$ le <SN2> chose plus <G><GEN> #importante$ important est
<M><MCO> #alimentation$ 1’ <SNO> alimentaion. (2013E165461)

153.  <G><GEN> #chére$ Cher <SN1> <N> Marie, Je veux <G><MOD> #remercier$
remercie pour ta <SN8> lettre. (2013L165429)

154. Bt <G><GEN> #quelle$ quel <SN23> <X><ORD> #quelle est ta féte préférée$ féte
est <G><GEN> ton <F><DIA> <G><GEN> prefere? (2013L165430)

13 lentelés skiltis ,,ISimtys* skirta biidvardziams, kuriy moteriskosios ir
vyriSkosios gimings prieSpriesa reiskiama skirtingomis gramatinémis formomis,
t. y. buvo numanomos tokios biidvardziy formos kaip long ‘ilgas’ / longue ‘ilga’;
beau ‘grazus’ / belle ‘grazi’, sec ‘sausas’ / seche ‘sausa’ ir t. t. LPRATT analizé
iliustruoja, kad 71,4 % visy Sios kategorijos klaidingy atvejy sudaro biidvardis
beau / belle ‘grazus, -1’, kurio kartais moteri§koji giminé vartojama vietoj

vyriskosios (157 pav.) arba atvirks¢iai (156 pav.).
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155. Ce <SN23> pays est trées <G><GEN> #beau$ belle. (2012L510172)
156. Je crois que nous aurons le <SN4> temps pour visiter beaucoup de <SN1.2>
<G><GEN> #belles$ beaux <SN1> places. (2012L.510172)

Galima teigti, kad skirtingos budvardziy giminés formos geriau
perprantamos nei panasesnés formos.

Nagrin¢jant biidvardzio derinimg daiktavardiniame junginyje, svarbu
pazyméti sintaksinés distancijos parametrus, kurie konflikto atveju tarp
gramatinés giminés ir referento atitikmens tam tikrai ly¢iai (jau minéti
pavyzdziai Kultiros atasé, le monarque et son époux ‘monarchas ir jos
sutuoktinis’) liudija apie didesn¢ semanting derinimo galimybe nei sintaksing,
jei atstumas tarp derinimo daviklio ir gaviklio bus minimalus. Taciau tai galioja
ne tik gramatinés gimings ir referento atitikmens tam tikrai lyciai atveju, bet ir
tuomet, kai daiktavardinio junginio nariai yra vienaip ar kitaip vienas nuo kito
nutolg. Analizuojamoje medziagoje galima iSskirti paplitusig daiktavardinio
junginio konstrukcija su nutolusiu biudvardziu. Tai junginiai, kuriuose
budvardziai yra nutole nuo daiktavardzio dazniausiai per zodzius tres ‘labai’,

peu ‘mazai’ etc., pvz. 157.

157.  Pour <G><PRN> #eux$ ils <G><NBR> #ces$ cette <SNO> technologies trés
<G><GEN><NBR> $importantes$ important sont utiles. (2011E301831)

IS derinamyjy nutolusiy budvardziy galtiniy galima spresti, kad
dazniausiai buidvardziui priskiriama gimin¢ yra atsitiktiné: kaip 157 pavyzdyje
pasirenkama universali vyriSka giming, pasitaiko, kad mokinys tiesiog tinkamai
nenustato derinamojo daviklio. Galima manyti, kad atstumas tarp derinimo
daviklio ir derinimo gaviklio trukdo teisingai suderinti zodzius, nes B1 lygio
siekian¢iam mokiniui kartais sunku atsekti elementy priklausomybe per atstuma.
Tekstyne uzfiksuoti 86 tokie klaidingi atvejai 1§ 482. Kuo didesnis atstumas, tuo
didesné derinimo klaidos atsiradimo tikimybé.

Analizuojamojo lygio mokiniy raSytinéje kalboje mechanizmai,
nurodantys tam tikry elementy priklausyma tokiems sintaksiniams vienetams,
kaip daiktavardinis junginys, gramatiniu derinimu yra ne visai susiformave. I$
esmés LPRATT, panaSiai kaip ir kity tyréjy rezultatuose (Bartning 2000;
Dewaele, Véronique 2001, 2000), pastebéta, kad stipriausiai iSreikStas
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vyriskosios giminés formos dominavimas visose pozicijose tiek pries

daiktavardj, tiek po jo ar sintaksinio atstumo atveju.

3.2.1.2.2. Determinanto giminés kategorijos raiSka

Kaip ir kity tyréjy (Chini 1995, Prodeau 2004, Granfeldas 2004), Siame
darbe neliko nepastebéta, kad daiktavardiniame junginyje dazniau derinamas
determinantas, uzimantis prieSdaiktavarding pozicija (demonstratyvai,
posesyvai, nezymimieji artikeliai) nei postdaiktavardiniai epitetai. Pirmyjy
elementy klaidingy atvejy LPRATT yra 632, 1§ jy 183 — savybiniai
determinantai, biidvardziy — 739 atvejai, nors $is reiSkinys LPRATT ne visada
yra ryskus.

Procentinis teisingo derinimo rodiklis parodo, kad labiausiai derinami
artikeliai, maziau budvardiniai epitetai, maziausiai — biitojo laiko dalyviai ir
pazyminiai. Kalbant apie moteriskosios giminés derinimg, daZniau aptinkamas
moteriSkosios gimings artikelis nei biidvardis ar dalyvis, kaip rodo pavyzdziai
158, 159.

158. La <SN2> langue <G><GEN> #francaise$ francais <G><PER> #peut$ peux m’
<G><MOD> #aider$ aide savoir beaucoup de <SN3.2> traditions de <SN&> <N>
France. (2012E510230)

159. J’ai su, que la <SN2> <SN23> cuisine <G><GEN> #francaise$ francais est
<G><GEN> #la meilleure$ le meilleur dans <SN8> <L><SIG> #le monde entier$ tout
<SN10> <G><GEN> #le$ 1la <SN1.2> monde. (2012E510230)

Kalbant apie morfosintaksinj etapa, pasak Chini (1995, 14) véliausiai
atsiranda taisyklingas derinimo zym¢jimas kontekste (t. y. jvardZio derinimas),
kuris semantiniu poZiiiriu yra svarbiausias. Bitent determinanty forma nurodo,
kuriai giminei priklauso tokie daiktavardziai kaip: umn journaliste ar une
journaliste ‘zurnalistas,-¢’, un malade ar une malade ‘ligonis,-¢’. Be to,
pastebimas daznas artikelio vartojimas, kuris turi semanting ir funkcing reikSme
(zymimoji, nezymimoji referencija, anaforiné ir kataforin¢ reikSmeés). Daznas
artikelio vartojimas, Wegener, Petty (1992) teigimu, yra giminés poZymio
perpratimo padarinys. Net tie mokiniai, kuriy gimtosios kalbos sistemoje yra
derinimas, grei¢iau pradeda derinti artikelj nei apibrézimus (buidvardzius,

savybinius biidvardzius, demonstratyvus ir pan.) (Chini 1992, 1995).
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Dar vienas LPRATT pastebétas svarbus faktas, patvirtinantis kai kuriuos

anksciau atliktus tyrimus (Bartning, 2000; Dewaele, Véronique 2000), yra tas,

kad Zymimojo determinanto giminé perprantama grei¢iau nei neZymimojo.

14 lentelé: Zymimojo / nezymimojo determinanto vienaskaitos formos

derinimas gimine LPRATT

Zymimasis Pavyzdys NeZymimasis Pavyzdys
determinantas determinantas
le (SN M) ir un (SN M) ir
la (SN F) une (SN F)
Taisyklingai 3383 <...> que dans le 897 <..> la <SNO>
derinta <SN2> corps nutrition est une
suderintas sain vit I’ <SN2> <SN6>  partie
esprit sain. <X><COH>
(2013E165454) #qui$ que souffre
<...>
(2013E165427)
Klaidingai 328 <..> 167 <..>
suderintas <G><GEN> #le$ <G><NBR> f#ce
u la <SN3> sont$ c’est
chemin de <G><GEN>
<SN&> vie <...> #un$ une <SN6>
(2015E2643D10) part, qui est tres
important <...>
(2015E2643D10)
IS viso 3711 1 064
Klaidingos 8,8 % 15,7%
vartosenos %

Kaip matyti i§ 14 lentelés, nezymimojo artikelio vartojimas LPRATT
tekstyne yra gana menkas. Taciau, kaip aiSkéja 1§ jo procentinés iSraiSkos,
mokiniai dazniausiai klysta biitent vartodami nezymimajj artikelj nei Zymimajj.
Apibendrinant artikelio vartojimg LPRATT, pirmiausia reikia pazymeéti, kad
kartais jis yra tiesiog praleidziamas (aptiktas 172 praleidimo atvejai). Artikelio
nederinimas, galima manyti, yra angly kalbos interferencija. Pranctizy kalbos
determinantas biitinai yra derinimo gaviklis ir jgyja daiktavardzio giminés ir
skaiCiaus pozymius; angly kalba nepasiZzymi nei determinanty gimine, nei
skai¢iumi. Tekstyno analizés metu taip pat nustatyta, kad artikelis dazniausiai

derinamas zymimojo determinanto pozicijoje. DaiktavardZio semantika, ypac
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tas faktas, kad Zodis gali turéti tam tikros lyties referentg, mokiniams néra
esminis rodiklis, kuris nurodo, kad artikelis turi biiti derinamas; daznai tai
daiktavardzio galiné -e, kuri turi daug daugiau jtakos mokiniy pasirinkimui
taikant moteriSkosios giminés derinima.

Kitas lietuviy ir pranciizy kalby skirtumas, keliantis abejoniy mokiniui, —
savybiniy budvardziy arba savybiniy determinanty (adjectifs possessifs)
derinimas. Pvz., mano namas, mano knyga pranciizy kalboje — ma maison ir
mon livre, savybinis biidvardis su daiktavardziu derinamas gimine ir skai¢iumi.
Kaip minéta, paprastai mokiniams prieStaravimy kyla ten, kur gimtoji kalba ir
K2 skiriasi. Dazniausiai tam tikry kalbos vartojimo sunkumy sudaro giminés
derinimas, kuris biidingas tik pranciizy kalbai, biitent savybiniy determinanty
atveju. Lietuviy kalbos savybinis determinantas mano nekoreliuoja su gimine, o
pranciizy kalbos savybinio determinanto mano biidingas bruoZas yra derinimas
gimine ir skai¢iumi (mon, ma, mes). Kaip rodo tekstyno analizés metu aptikti
pavyzdziai 160—162, Siuo atveju klaidy pasitaiko daugiausiai, pvz.:

160. <G><GEN> #ma$ mon <SN23> classe est <L.><SIG> #bonne$ bien. (2014Lpra42)

161. <G><GEN> #ma$ Mon <SN2> féte préférée est <G><GEN> #le§ la <SNO> Nogl.
(2013L165413)

162.  C’est <G><GEN> #ma$ mon <SN3> réve depuis longtemps! (2015L2643D24)

Net tada, kai giminé nekelia mokiniui abejoniy, kaip matyti 162
pavyzdyje, tai parodo biidvardZio derinimas su daiktavardZiu féte préférée
‘mégstamiausia Sventé’, savybinis biidvardis neatspindi daiktavardzio giminés.
Atrodo, kad savybinio determinanto derinimo mokiniai néra perpratg, nes net
tais atvejais, kai daiktavardZziy giminé itin aiSki, motyvuota, klaidy vis tiek
aptinkama:

163. Ma <G><GEN> #cousine$ <SNO> cousin habite <G><ART><MAN> #un$
<M><MCO> #autre$ autor <M><MFL> #pays$ <SN1> pay <...> (2011E301926)

164. <G><GEN> #ma$ Mon <SNO> <F><DIA> #mére$ mere prépare beaucoup
<G><ART> #de$ des <SN8> <SN2.3> plats <G><NBR> # variés$ varié. (2013L165413)

165.  Par <L><ENG> #exemple$ <SN8§> example <G><GEN> #ma$ mon <SNO> maman
<X><ORD> #travaille par Internet$ d’Internet <X><RED> est travaille. (2014Epra42)

166. « Si ma <SNO> fille ou <G><GEN> <PRN> #mon$ ma <L><SIG> #fils$
<M><MCO> #gar¢on$ goncon <G><TPS> #apprennent$ a appris bien, je <G><PRN>
#lui$ les <G><CONJ> #permets$ permais <L><SIG> #d’avoir$ devoir <X><MAN> #ce$
qu’ils veulent ». (2015E2643D23)
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Pavyzdziai 163, 164, 165, 166 — mano pusbrolis (**ma (mot. g., vns.)
cousin), mano mama (*mon (vyr. g., vns.) mere), mano berniukas (*ma (mot. g.,
vns.) gar¢on — paliudija K2 savybiniy determinanty daromg analogijg su gimtgja
kalba ir dar kartg patvirtina, kad skirtingi kalby elementai kelia daugiausia
sunkumy, nes néra galimybés remtis mokiniams jau zinomais savo kalbos
elementais ir struktiiromis.

Ypac apstu savybinio determinanto giminés derinimo klaidy, kai zodis
prasideda balse, pvz.: idée ‘id¢ja’, école ‘mokykla’, ordinateur ‘kompiuteris’.

167.  Tout d’abord je suis d’<F><GRA> #accord$ acord avec <SN&> <G><GEN><ADJ>
#son§ sa idée. (2012E510246)

168.  Aussi, les <SN3> <SN23> professeurs dans <G><GEN>#mon$ ma <SN8> école sont
trés agréables. (2014Lpra21)

Nors 167, 168 pavyzdziai tarsi ir iliustruoja savybinio determinanto
gimines derinima, vis délto jie néra taisyklingi, nes pranctizy kalboje pries balse
prasidedant] daiktavardj vartojama vyriSkoji giminés savybinio budvardzio
forma. Analizuojamame tekstyne mokiniai gana daznai nepaiso §ios taisyklés.
Taip 1S viso tekstyne aptikti 35 atvejai, kai moteriSkosios giminés forma
klaidingai pavartota vietoj vyriskosios. Kaip visada, dominuoja vyriSkoji forma
vietoj moteriSkosios — 67 atvejai. Kg tik aptarta situacija parodo, kad savybinio
determinanto reljefiSkumas néra gerai perprastas B1 kalbos lygio siekianciy
mokiniy.

Kalbant apie tokius determinantus, kaip ce / cette ‘Sitas, Sita’
(parodomieji budvardziai — les adjectifs démonstratifs), jy derinimo situacija
LPRATT pateikta 15 lenteléje.

15 lentelé: Determinanty ce / cette vartojimas LPRATT

IS viso pavartota Klaidingy atvejy | Procentinis klaidy
LPRATT LPRATT skaicius
Ce (SN M) 557 17 3,05 %
Cet (SN M) 50 29 58 %
Cette (SN F) 303 27 9%
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IS lentelés matyti, kad palyginti su zymimojo artikelio vartojimu (i§ viso
16 526), parodomieji biidvardziai vartojami daug reciau (iS viso 1 387), bet jie
derinami nors ir nezymiai, bet dazniau, iSskyrus pozicijg cet. Parodomojo
budvardZio vartojimo taisyklés yra panaSios kaip savybinio bidvardZzio;
pranciizy kalboje pries balse prasidedant] daiktavardj negali biiti vartojamas
determinantas, fonologiSkai besibaigiantis balse. Yra trys parodomojo
btidvardzio formos: ce — vyriSkosios giminés vienaskaitos, cette — moteriskosios
giminés vienaskaitos ir cet — vyriSkosios giminés vienaskaitos, skirtos vartoti
prie$ balse prasidedancius daiktavardzius. 15 lentelés procentiniai rodikliai
aiSkiai parodo mokiniy daromy klaidy daznumg ypac toje vietoje, kur lietuviy ir
pranciizy kalbos skiriasi labiausiai, determinanto cet vartojimo atveju,
procentinis klaidy skaicius net 58 %. Nors $is faktorius LPRATT turi vieneting
dispersija, galima daryti tam tikras vartojimo jZvalgas.

169.  Grace a <SN8> I’école nous pourrons étudier <G><GEN><ADJ> #cette$ cet <SNO>
langue. (2012E510256)

170.  <G><GEN> <PRN> #Ce$ Cet <SNO> pays est <N> <X><MAN><ART>
#1'Argentine$ Argentine. (2012L510263)

171.  Je suis d” <SN10> <SN8> accord avec <G><GEN> #cette$ cet <SN&> opinion.
(2011E301897)

Determinanto cet forma LPRATT vartojama vietoj moteriskosios
giminés pagal tarimo analogija (169 pavyzdys). Be to, tekstyne aptinkamas
dviejy vyrisSkosios giminés formy painiojimas ce ir cet (170 pavyzdys) taip pat,
kaip moteriSkosios gimings cetfe ir cet pries balse prasidedant] daiktavardj (171
pavyzdys). Sie pavyzdziai liudija, kad mokiniai ne visai perprato determinanto

cet vartojima.

3.2.1.3. Giminés kategorijos analizés apibendrinimas

Prancizy kalbos besimokan¢iam lietuviui prisiminti kiekvieno
daiktavardzio, turin¢io savo inherenting giminés vertg, gimine (kuri reiSkiama
ne tik priesagomis, bet ir artikeliais, kuriy lietuviy kalboje taip pat néra), — tikrai
nelengva uzduotis.

Tekstynas LPRATT rodo, kad mokiniai gerai perpranta daiktavardzio

supletyviSkai iSreikSta giminés kategorija, tai liudija daZniausiai tinkamas
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tarnybiniy zodZiy, biidvardziy derinimas ir prasme pagrijstas vieno ar kito zodzio
pavartojimas tekste. Taciau mokiniai kartais moteriSkaja gimine priskiria
vyriSkosios giminés daiktavardziui arba atvirk§¢iai — dazniau dominuoja
vyriSkoji giming, kaip universalioji, kuri pranciizy kalboje maZziau kodifikuota
nei moteriskoji ir interpretuojama kaip pagrinding, i§ kurios sudaromos kitos
morfologinés formos. IS 1 641 klaidingo giminés atvejo moteriskajai giminei
buvo priskirti 622 daiktavardziai, vyriskajai — 973.

Analizuojant LPRATT empirinius duomenis, giminés ir derinimo klaidos
buvo iSskirtos. I§ viso tekstyne aptikta 1 641 giminés klaida, tai sudaro 8,7 %
visy daiktavardiniy junginiy. IS jy giminés klaidy — 1,1 %, derinimo klaidy —
2,3%, netinkamo morfosintaksinio giminés zyméjimo klaidy — 5,3 %.

LPRATT rezultatai parodé, kad klaidy priezastys daznai gali buti
aiSkinamos pacios pranciizy kalbos sistema. Mokiniai pranciizy kalbos
daiktavardziui gimine¢ priskiria pagal semanting analogija, taip pat gali lemti
formos arba reik§més analogija su gimtosios kalbos Zodziu arba su gerai iSmoktu
zodziu pacioje K2, kartais jtakos turi kitos mokiniy mokomos kalbos,
daZniausiai angly. Apskritai reikia konstatuoti, kad kity mokamy kalby
interferencija, néra tokia akivaizdi, kaip buvo spéjama Sio darbo pradzioje.

Ryskiausios giminés klaidy priezastys siejamos su netinkamu pacios
svetimos kalbos taisykliy taikymu: 1. giminés priskyrimas pagal daiktavardzio
galiing ne pagal semantikg; 2. kalbos daliy painiojimas, ypa¢ daiktavardzio ir
biuidvardzio atveju; 3. sudedamyjy daiktavardziy pozicijoje tinkamai
nenustatomas referentas; 4. homonimai, fonologiSkai panaSiis ZodZiai su
skirtingomis gramatinémis giminémis; 5. giminés klaidos pagal Zodzio
skambesj. Taip kai kuriais atvejais vyriSkosios giminés pasirinkimg vietoj
moteriSkosios arba moteriskosios vietoj vyriskosios lemia tam tikros asociacijos.
Tekstyno analizé parodo, kad giminés priskyrimas daiktavardZiams gali biti
fonologinis, semantinis (referento lytis) ir morfologinis (sufiksai).

Apibendrinant rezultatus, galima teigti, kad, sprendziant i§ Salia
pavartoty, dazniausiai taisyklingai derinamy Zodziy, daugelio daiktavardziy

gimin¢ nustatyta taisyklingai.
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LPRATT rezultatai leidzia apibendrinti, kad mokiniams daugiausia
sunkumy kelia giminés derinimas, o ne pati pranciizy kalbos giminés kategorija.
Determinanty ir biidvardziy derinimo atveju, pazymétina, kad maziau daroma
determinanty derinimo klaidy nei budvardzio, biidvardis daznai yra vartojamas
vyriskosios formos, nepaisant daiktavardzio giminés. Nustatyta, kad tuomet, kai
gramatiné giminé nesutampa su referento lytimi, esant nedideliam atstumui tarp
daiktavardzio ir derinamojo zodzio, dominuoja sintaksinis derinimas ne
semantinis. Apskritai kuo atstumas tarp daiktavardzio ir biidvardzio didesnis,
tuo didesné derinimo klaidos atsiradimo tikimybé. Pastebima, kad dazniausiai
mokiniai klysta derindami biidvardzius su galine -e, o derindami skai¢iy daznai
nepaiso gimings.

Tekstyno duomenys rodo, kad S$io lygio mokiniai néra gerai perprate

giminés gramatinés kategorijos.

3. 2. 2. Skaiciaus kategorija

Jau ne kartg Siame darbe buvo aptartas ir pagrjstas gramatiniy kategorijy
poveikis visam daiktavardiniam junginiui, akcentuojamas jo vieningumas. Visa
daiktavardiné grupé yra valdoma dviejy referentiniy kategorijy: skaiciaus ir jau
3.2.1. skyriuje aptartos giminés kategorijos. Skaiciaus kategorija suprantama
kaip tam tikra semantiné konceptualioji opozicija tarp vieneto ir visumos,
unikalaus ir jprasto, ypatingo ir bendro bei kaip gramatiné¢ vienaskaitos ir
daugiskaitos opozicija. Daiktavardis yra vienaskaitos formos, jei substancija
(blisena, daiktas), kurig jis apibrézia kalbamuoju metu, sudaro vieng vienetg. Jei
sudaro ne maziau kaip du elementai, daiktavardis yra daugiskaitos gramatinés
kategorijos. Kadangi be diskurso skaifiaus samprata daiktavardziui néra
budinga, kitaip tariant, ji néra jam inherentiSka, skaiciaus aktualizacijai svarbi
ekstralingvisting situacija. Atkreipiant démes; j Sias aplinkybes, kvantifikavimas
(arba skaiCiaus kategorija) interpretuojamas kaip specifiné daiktavardinés
grupés (daiktavardinio junginio) sudedamoji dalis (Cortés, Rousseau ir Fourquet

1999, 271).
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Pagrindinis gimingés ir skaiCiaus kategorijos skirtumas tas, kad beveik
visada daiktavardis gali buti kaitomas skai¢iumi, o gimine — ne. SkaiCiaus
kategorija yra morfologin¢ kaitybin¢ kategorija, formaliaisiais pozymiais
(galinémis, tarnybiniy zodziy forma) iSreiksto skaiCiaus formos priklauso tam
paciam zodziui (pvz., la robe — les robes ‘suknelg, -s’). Daiktavardinio junginio
viduje priklausymas vienai gramatinei kategorijai btidingas visiems
derinamiems nariams bendru morfologiniu pozymiu. Taip skaiciaus kategorija,
btidama derinamoji dvinaré, savo forma rodo, su kurio skai¢iaus daiktavardziu
derinamas biidvardis, determinantas. Kitaip tariant, derinimo atveju vienas zodis
gauna kaitybine forma, kurig i§ esmés lemia kito Zzodzio kaitybinés formos
(Holvoet, Mikulskas 2005, 5). Pavyzdziui, konstrukcijoje les belles robes
‘grazios suknelés’ biuidvardis belles ‘grazios’ gauna moterisSkosios gimings
daugiskaitos formg dé¢l daiktavardziui les robes ‘suknelés’ biidingy pozymiy.
Mat biidvardis, kaip ir determinantas, pats savaime neturédamas giminés ir
skaiCiaus poZymiy, savo forma yra priklausomas nuo pagrindinio junginio
démens.

Taiau turint omenyje, kad gramatinés reikSmeés abstraktesnés uz
leksines, reikia pabrézti, kad toji reikSmé kartais gali priklausyti nuo konteksto,
tam tikros situacijos, bet gali ir nebiiti pacioje kalbos sistemoje. Taip pat reikia
18skirti bendraja reikSme, arba invarianting, kuri niekada nesikeicia ir i§lieka
visose situacijose. Svarbu skirti du dalykus — kalbing kategorija ir semantine
srit]. Holvoeto ir Mikulskio teigimu, derinimas apskritai daznai rodo tarp
derinamyjy Zodziy esantj semantinj rysj (Holvoet, Mikulskas 2005, 7). Skai¢iaus
kategorija apibrézia visg daiktavardinés grupés sintaksinj-semantin] kompleksa,
kur visam junginiui svarbiis morfosintaksiniai pozymiai lokalizuojami
pagrindiniame démenyje (Zwicky 1993).

SkaiCiaus kategorijai yra jprasta vienaskaitos ir daugiskaitos opozicija.
PaZymeétina, kad kai kurios kalbos turi kity skaiCiaus formy, pavyzdZziui,
dviskaita budinga araby, slovény kalboms, ji yra islikusi ir lietuviy kalbos
tarmése. Basky kalba turi vienaskaitg, daugiskaita ir neapibrézta skaiCiy

(Malherbe 1983). Daugelyje kalby — turky, bengaly, armény, persy, egiptieciy ir
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kt. (ibid.) — daugiskaita Zzymima sufiksu. Kiny, japony, kor¢jieciy kalbos visai
nezymi daugiskaitos, jei gana aiSkus kontekstas. Kai kurios turi originaliy
priemoniy, pavyzdziui, indonezie¢iy kalboje kartojamas zodis: vaikas — anak,
vaikai — anak-anak (Malherbe 1983, 52). Dar viena daugiskaitos forma — tai
vidiné daugiskaita, kai kei¢iama Zodzio Saknis, dazniausiai — Saknies balsés.
Pavyzdziui, angly kalboje vyras — man, vyrai — men. Panasi situacija yra araby,
bretony kalbose. Atrodo jprasta, kad daugiskaitos forma sudaroma i
vienaskaitos, tac¢iau kai kuriose kalbose, pavyzdziui, araby, vienaskaita
sudaroma 1§ daugiskaitos ty zodZziy, kurie dazniausiai vartojami kolektyvine
prasme. Lietuviy ir pranciizy kalbose tokiy rySkiy skirtumy tarp skaiciaus
kategorijy néra. Abiejose kalbose iSskiriama vienaskaitos ir daugiskaitos
prie§prieSos gramatiné kategorija. Sia prasme ryskiausias §iy dviejy kalby
skirtumas tas, kad pranciizy kalboje skai¢iaus kategorijos reliacinés (gramatings)
reikSmeés, panasiai kaip jau aptartos gimings, reiSkiamos ne tik sufiksais, bet ir
determinantais. Pranciizy kalboje ribojimas tarp semantinés ir sintaksinés
skaiCiaus sudedamosios dalies néra probleminis. Kitaip tariant, daugiskaitos
daiktavardziai dazniausiai referuoja dauguma, vienaskaitiniai — vienetg.

Daroma prielaida, kad dé¢l pacios pranciizy kalbos skaidrumo ir tam tikry
lietuviy bei angly kalby panaSumy mokiniams nesudétinga perprasti Sig
kategorija. Remiantis empiriniais LPRATT tekstyno duomenimis, aiSkinamasi,
ar taip yra i8 tikryjy, ar vis déelto ryskiausi $iy kalby skirtumai gali sudaryti tam
tikry keblumy mokantis pranciizy kalbos.

3.2.2.1. Pagrindinio démens (prado) skaiCiaus kategorijos raiSka

Gramatin¢ skaiiaus kategorija visada glaudZziai susijusi su ZodZio
reikSme. Pavyzdziui, pranciizy kalbos Zodziai la pudeur ‘drovumas’, la gloire
‘garbe, Slove’, l'innocence ‘nekaltumas’, la santé ‘sveikata’, le repos ‘poilsis’ ir
kt. arba tokie lietuviy kalbos zodziai, kaip grozis, kantrybe, lygybé, meilé, Siluma
ir pan. neturi daugiskaitos, nes abstrakti jy reikSme neleidZia iSreikSti vieno
daikto priesprieSos daugeliui. PanaSiai ir kai kuriy prieskoniy, medziagy

pavadinimai (/e genievre ‘kadagio uogos’, /’encens ‘smilkalai’, /’or ‘auksas’,
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[’argent ‘sidabras, pinigai’), kuopiniai daiktavardziai (la jeunesse ‘jaunimas’),
tikriniai vardai (France, Lietuva). Vienaskaitiniy daiktavardziy semantinj
pamata sudaro substancijy pavadinimai. Siy ,,pavadinimy objektams biidingos
tam tikros inherentinés savybés, kaip antai homogeniskumas, nedalomumas,
tasumas, neribotumas fizinés erdveés ar laiko atzvilgiu. Tiksliau juos vadinti
neskaiGiuojamaisiais, arba tiesiog masés daiktavardZiais“ (Roduner, Cizik-
ProkasSeva 2006, 99). Taciau reikia iSskirti ir tokius daiktavardzius, kurie neturi
vienaskaitos. Paprastai tai biidinga, kai zodZiu reiSkiamas daiktas susideda i$
keliy daliy ir yra interpretuojamas kaip tam tikra kiekybiné sankaupa (des
lunettes ‘akiniai’, des moeurs ‘paprociai’, des frais ‘iSlaidos’ ir pan.). Pranciizy,
kaip ir lietuviy kalboje, daugiskaitiniai yra ir kai kuriy ceremonijy jvardijimai
(les fiangailles ‘suzadétuves’, les funérailles ‘laidotuveés’, les noces ‘vestuves’
ir t. t.). Kaip matyti, pranciizy ir lietuviy kalbose gramatiné skaiciaus kategorija
reiSkiama labai panasSiai, taciau yra ir skirtumy. Taip, pavyzdziui, pasitaiko, kai
zodis vienaskaitoje gali reprezentuoti vieng reikSme, daugiskaitoje — kita (un
ciseau ‘kaltas’, des ciseaux ‘zirklés’, un échec ‘nesékmé’, des eéchecs
‘Sachmatai’, une vacance ‘laisva darbo vieta’, des vacances ‘atostogos’ ir t. t.).

LPRATT duomeny analizés metu buvo nustatyti 2 720 vienaskaitiniy ir
786 daugiskaitiniy daiktavardziy atvejai. Dazniausiai analizuojamame tekstyne
aptikti atvejai pavartoti tinkamai (87 %). Nukrypimai pastebimi, kai vieno ar
kito daiktavardzio semantinis laukas nesutampa lietuviy ir pranciizy kalbose.
Ryskiausias pavyzdys — pranciizy kalboje vienaskaitinis daiktavardis argent
‘pinigai’:

172.  Alors, <X><ORD> #la vie de nos jours$ de nos <SN&> jours <X><RED> #la$ notre
<SNO> vie <L><CPV><ENG> #devient§ come trés vite et nous devons savoir
<X><MAN> #ce que$ que nous allons faire, <X><MAN> #ce que$ que nous allons
manger, et ou nous devons travailler pour gagner beaucoup d’ <F><NBR> #argent$
<SN&> argents, <...>. (2011E301875)

173. Il y a beaucoup de <SN&> médicaments et de tout pour aider les <SNO> gens, mais il
faut avoir assez d> <G><NBR> #argent$ <SN&> argents. (2011E301842)

172, 173 pavyzdziai rodo, kad prancizy kalboje vienaskaitinis
daiktavardis argent ‘pinigai’ vartojamas daugiskaitos forma. IS visy tekstyne

pavartoty daiktavardZio argent atvejy mokiniai klydo 29 %. Lietuviy ir pranciizy
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kalby daiktavardziy pavyzdZiai patvirtina tyréjy (Roduner, Cizik-Prokaseva
2006, 81) pasteb¢jimg, kad tai, kas ,vienoje kalboje gali biti
konceptualizuojama nediskretiskai, t. y. kaip medziaga (masés daiktavardis),
kitoje suprantama kaip atskiras, skaiCiuojamas daiktas. Skirtumas tarp
skai¢iuojamyjy ir masés daiktavardziy denotaty dazniausiai suvokiamas kaip
skirtumas tarp objekto ir substancijos. Individualizuotas objektas yra skaidomas
sudétinémis dalimis“ (ibid., 82), pvz., tekstyne pastebima gimtosios kalbos
giminés semantinio argumento pozicija:

174.  Mais oui, il y a beaucoup de <SN8> <SN3> problémes pour moi: <G><CONIJ> #en
attendant$ atendent les <SN3> examens du <SN8> francgais, <G><NBR> #des$ de la
<G><NBR> #mathématiques$§ <SN8> mathématique, de la <SN&> biologie...
(2015L.2643D68)

175.  Mon <SN2> professeur préféré est <X><MAN> #celui§ <G><NBR> #des
mathématiques$ de la <SN8> mathématique. (2014Lpra5)

174, 175 pavyzdziuose vietoj daugiskaitinés formos daiktavardis les
mathématiques ‘matematika’, kuris pranctizy kalboje suprantamas kaip masés
daiktavardis ir orientuotas ] SeSiy matematikos Saky — aritmetikos, geometrijos,
algebros, skaiCiavimo, analizés ir mechanikos — visumg, vartojamas
vienaskaitine forma. 172—175 pavyzdziuose pavartoti Zodziai /’argent ‘pinigai’
ir les mathématiques ‘matematika’ parodé kalby skirtumy kondominacija, o
rySkiausiy skirtumy atvejais — gimtosios kalbos interferencija.

Taciau ne tik gimtoji kalba suponuoja klaidingg skai€iaus kategorijos
priskyrimg. Tai gali biti angly kalbos daugiskaitos ekvivalenty jtaka,
pavyzdziui, taip aptinkama forma politics, nors prancizy kalboje tai
vienaskaitin¢ forma — la politique ‘politika’. Kita priezastis galéty biiti paciy
mokiniy asmenin¢ lingvisting intuicija.

176.  Si nous voulons rester <G><PRE><MAN> #en$ <G><GEN> #bonne$ bon <SN1>
forme il faut manger beaucoup de <SN&> fruits et <G><PRE><MAN> #de$ <F><DIA>

#légumes$ legumes et il ne faut pas manger <LL><SIG> #fastfood$ les vite <M><MCO>
#nourriture$ <SN1> nuritures ce n’est pas bon pour notre bonne <SNI1> forme.
(2013E165425)

177. Comment tu <L><SIG> #passe$ fais <G><PER> <G><NM> #tes$ sa <G><NMR>
#tes$ <SNO> vacance? (2011L3018)

178.  Quoi qu’il en soit, je veux étudier <G><PRE> #a$ dans 1’ <SN3> université de <SN8>
<N> Gediminas , parce que j’aime <G><NBR> #les$ la <F><DIA> #médias$ <SNO>
media et les <F><DIA> #technologies$ <SN2> téchnologies modernes.(2015L.2643D10)
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177 pavyzdys iliustruoja apraSyta varianta, kai Zodzio vienaskaita yra
vienos reik§més, daugiskaita —kitos. Siuo atveju supainiotos ZodZio une vacance
‘laisva darbo vieta’ / des vacances ‘atostogos’ reikSmés. O 178 pavyzdys parodo
1§ amerikiec¢iy kalbos (mass media) atéjusio svetimzodzio les médias ‘medijos’
atitikmens priskyrimo sudétinguma pranciizy kalboje. Beje, daznai ir lietuviy
kalboje aptinkamas nenorminis Sio ZodZio variantas ‘media’.

Kartais daugiskaita sudaroma pagal angly kalbos daugiskaitos sudarymo

taisykles:

179.  D’autre <SN8> coté il faut donner beaucoup de <SN8> <SN3> <SN4> liberté aux
<SN8> jeunes pour choisir leur <M><MCO> S$hobbys$ <SNO> hobbies.
(2015E2643D26)

179 pavyzdys rodo angly kalbai biidingg vienaskaitos ir daugiskaitos
taisykle: -y galiiné vienaskaitoje jgauna -ies forma daugiskaitoje, vietoj hobbys
vartojama pranciizy kalboje netaisyklinga daiktavardzio forma hobbies.

Kitos aptiktos LPRATT daiktavardzio skaiCiaus gramatinés kategorijos
klaidos yra labiau morfologinés. Atkreiptinas démesys, kad pranciizy kalboje
daiktavardzio daugiskaita sufiksu Zymima dazniausiai tik rasSyboje: un oiseau /
des oiseaux ‘paukstis (-iai)’; un livre / des livres ‘knyga (-0s)’. Kai kuriais
atvejais paskutinio skiemens alteracija: un cheval / des chevaux ‘arklys (-iai)’.
Manoma, kad biitent Sis faktas, jog pranciizy kalboje sakytin¢ daiktavardzio
forma pateikia tik ribota jo priklausomybés vienaskaitos ar daugiskaitos
kategorijai nuorody i8dava, sudaro preteksta rasyboje atsirasti klaidingai ZodZio
formai. Analizuojamame tekstyne rastos tokios daiktavardzio formos, kurios

neatspindi daugiskaitos kategorijos bruozy, biitiny pagal semantinj kontekstg.

180. J’ai beaucoup de <G><NBR> #plans$ <L><LT> #projets§ <SN3> plan pour I’
<SN&> avenir.(2015L2643D21)

181.  En plus, on pourrait <<G><PRE><RED> #nereikia de$ de continuer notre <SN2> vie
musicale, on pourra chanter dans <G><NBR> #tous$ tout les <M><MCO> #festivals$
<SN3> festivale a <SN8> <N> Vilnius. (2015L2642D90)

182.  Grace a <SN8> Internet nous savons plus que <G><ART><MAN> #des$ <SN3>
<M><CO> S$encyclopédistes$ encyclopediste de XVIllieme <SNO02> siecle.
(2015E2643D33)

183.  Encore, il y a beaucoup de <SN1.4> <SN3.1> personne différentes dans le <SN1.4>
monde entier, <...> (2015E2643D25)

Mokiniai, nepaisydami net rySkios daugiskaitos nuorodos, tokios kaip

kvantifikatoriaus beaucoup de ‘daug’ forma (180, 183 pvz.), pavartoja
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vienaskaitos daiktavardzio formg. Turint omeny, kad pamoky metu skiriama
nemazai démesio klausimo ir kalbéjimo kompetencijai, galima numanyti, kad
mokiniai tiesiog remiasi fonologine zodziy iSraiSka. [domu tai, kad panasiis
rezultatai buvo gauti tiriant gimtakalbiy fleksing morfologija. Tokie tyréjai, kaip
Fayol, Tottereau ir Barrouillet (2006) atkreipé démes; i1 veélyva mokiniy
daugiskaitos Zymejima raStu. Taciau analizuojamame tekstyne tokiy pavyzdZziy
yra vos 0,3 %, o tai rodo, kad daZniausiai daiktavardziy daugiskaitos forma
vartojama tinkamai.

Kalbant apie grafinj daugiskaitos pavidalg, pranciizy kalboje i$skiriamos
trys morfemos: -s, -x ir nuliné. Kalboje dominuoja morfema -s, dauguma
bendriniy daiktavardziy daugiskaitos kategorijg iSreiskia biitent ja. Pagal New
(2004), net 98 % daiktavardziy daugiskaita determinuoja biitent -s, kuri vienu
metu yra produktyvi ir reguliari. Morfema -x zymima daugiskaita aptinkama
gerokai reciau. Manoma, kad butent dél Sitos priezasties mokiniai yra linke
daiktavardziy daugiskaita zyméti jiems jprastesne -s morfema, o ne labiau
1Simtiniais atvejais pasirodancia -x.

184.  Au<SNS8> premier, la <SN3> plupart des <SN8> <SN3> jeunes de 14-18 <SN02> ans
(a peu pres) pensent, qu’ils sont les <M><MCO> #dieux$ <SNO> dieus: ils peuvent faire
n’importe quoi. (2015E2643D68)

185. Je voudrais <G><PRE><RED> #nereikia d$ d’<M><MCO> Sinviter§ iviter
<X><ORD> #t’inviter$ toi <G><PRE><RED> #nereikia pour$ pour créer I’ <L><ENG>
#agence$ <SN3> agency <G><NBR> #des$ de <G><NBR> $travaux$ <SN1.4> travails
audiovisuels. (2015L.2643D34)

186.  Cependant certains <M><MCO> #choix$ <SN3> choixs comme <L><CPN>
#alcool$ I’ <SNO> ahlool(?), les <SNO> drogues ou méme les <SN2> réseaux sociaux

peuvent avoir beaucoup de <SNI.5> conséquences <X><ORD> #mauvaises
conséquences$ mauvaises. (2015E2643D50)

Sie 184—186 sakiniai yra akivaizdiis pavyzdziai, parodantys mokiniy
kalbos tendencijas vartojant daugiskaitos formas. Morfema -s vartojama vietoj
morfemos -x (184 pvz.), nepaisant opozicijos ail /-aux (185 pvz.) arba net kartu
su nuline morfema, kuri neisreiksta, bet atlieka morfemos funkcijas, pasizymi
tam tikra derivacine ar reliacine reik§me (186 pvz.).

Morfema -x kalboje daug retesn¢ nei -s, biidinga daZniausiai
daiktavardziams su galtine -eu ir -au, kartais -ou. Daiktavardziai, daugiskaitoje

turintys -x, vieni nuo kity skiriasi jvairiomis dimensijomis, svarbiausios yra $ios:
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1. Kai kuriy daiktavardziy su -x morfema morfologinis procesas tapatus, kaip ir
turin¢iy morfema -s, t. y. prie Saknies pridedamas fonetiskai nezymétas sufiksas
(bateau — bateaux ‘laivai’). Kitais atvejais keiiama sufikso forma, kuri
papildomai pazyméta fonetiskai (animal — animaux ‘gyviinai’). Siais atvejais
mokiniai suklysta dazniau, vietoj -x pavartodami -s (187, 188 pvz.), fonetiskai
pazymeétoje formoje pasitaiko vienetiniy klaidingy atvejy (pvz. 189, 190).

187. Jaime <F><DIA> #recevoir$ regcevoir beaucoup de <G><NBR> <F><GRA>
#cadeaux$ <SN&> cadeaiis et étre avec mes <SN8> amis. (20131L.165425)

188.  <F><GRA> #puis$ Pui, j’ai beaucoup d’<SNO> activités comme jouer <G><PRE>
#au$ le <SN8> volleyball <...>, visiter les <SNO> musées et les <SN2> <G><NBR>
#lieux$ lieus inconnus. (2011L301844)

189.  Par <M><MCO> #exemple$ <SN8> excemple lire des <G><NBR> #journaux$
<SNO> journals, lire des <G><ART><RED> #nereikia d’$ d’ <G><NBR> #histoires$
<SNO> histoire. (2011E301898)

190. <...><G><ART><MAN> #I§ <SNO> Internet <G><PRN> #nous$ notre <L><CPV>
#donnent$ doivent beaucoup <G><PRE> #de$ des <M><MCO> #possibilités§ <SN4>
posibilites pour communiquer et aident <G><PRE><MAN> #a$ faire des <G><NBR>
$travaux$ <SNO> travailes plus vite. (2013E165470)

2. Daiktavardis kalboje daZniau vartojamas daugiskaitos nei vienaskaitos formos
(oeil — yeux ‘akis — akys’) ir dazniau vartojamas vienaskaitos nei daugiskaitos
(drapeau — drapeaux ‘véliava — véliavos’). Kalbant apie §io tipo daiktavardziy
su -x dimensija, jy tekstyne aptikta labai nedaug (0,13 %), todé¢l tai nesuteikia
galimybés daryti tam tikry apibendrinimy.

Mokiniai suklysta ne tik vietoj galiinés -x pavartodami -s, bet ir
atvirk§ciai. Tam jtakos turi pati pranciizy kalbos sistema, taip, pavyzdziui,
daiktavardziy su galting -ou, daugiskaitos forma sudaroma pridedant fleksijg -s,
iSskyrus kelis daiktavardzius, kaip chou ‘kopistas’, genou ‘kelis’, caillou
‘akmenukai’, bijou ‘papuosalas’, pou ‘utele’, hibou ‘peléda’, joujou ‘zaislas’,
kurie iSimties tvarka daugiskaitoje turi galiing -x. Pasitaiko, kad mokiniai
pritaiko $ig iSimties taisykle kitiems daiktavardziams, turintiems vienaskaitoje
galiing -ou, zr. 191 pav.

191.  <SNO> <G><NBR> #bisous$ Bisoux, <N> Natalie (2011L301853)

Pranctizy kalboje skaifiaus morfologin¢ kategorija yra isreikSta tik
daugiskaita (iSskyrus tokio tipo atvejus kaip animal — animaux ‘gyvinas, -at’,
corail — coraux ‘koralas, -ai’). Vadinasi, vienaskaita pavartota daiktavardzio

forma ne visada gali suteikti iS§samios informacijos apie mokiniy skai¢iaus
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gramating kompetencija. Si aplinkybé lémé DJ daugiskaitos iSraiskos analizés
daznuma darbe.

Vis délto, nepaisant minéty atvejy, galima teigti, kad mokiniai yra
perprate daiktavardziy skaiiaus kategorija. Sis faktas nestebina, mat toks
daiktavardinio junginio bruoZzas biidingas lietuviy ir angly kalbose. Pazymétina,
kad mazdaug du trecdaliai Zodziy, kuriuos mokykloje gerai iSmoksta dauguma
mokiniy, yra biitent daiktavardziai ir skaitvardziai (Bartning 1997).

Derinimo atveju situacija gerokai sudétingesné. Kaip Zinome, jei
pagrindinio démens pozicijoje yra skai¢iaus pozymius turintis daiktavardis, tie
poZymiai turéty biiti biidvardzio kopijuojami. Ar 1§ tiesy LPRATT atspindi $ig
taisykle, analizuojama 3.2.2.2. skyriuje.

3.2.2.2. Daiktavardinio junginio skaifiaus kategorijos iSplétimo j
deSine ir i kaire ypatybés

Kaip jau ne karta minéta Siame darbe, priklausomasis démuo turi
gramating formg, lemiama junginio pagrindinio démens, Siuo atveju,
daiktavardzio, savybiy. Pranciizy kalbos skaiCiaus kategorijos iSplétimo
vektorius nukreiptas ir j deSing, ir ] kairg. Specifikatoriai (determinantai ir
kvantifikatoriai) daiktavardiniame junginyje visada uzimantys prepozicijg (Zr.
3.1.2. sk. Zodziy tvarka daiktavardiniame junginyje), pranciizy kalboje daznai
reflektuoja semantiSkai ir morfologiSkai (determinantai yra kaitomi skaiciais)
skaiciaus kategorija.

16 lentele: LPRATT daugiskaitos specifikatoriy sgrasas

Specifikatorius ‘ n
Daugiskaitos artikelis
Les (PL) 5376
Des (PL) 2 440

Savybiniai daugiskaitos budvardziai
Mes ‘mano’ ( SG PL 1 PERS) 686

Tes ‘tavo’ (SG PL 2 PERYS) 112
Ses ‘jo, jos’ (SG PL 3 PERS) 206
Nos ‘musy’ (PL PL 1 PERS) 376

Leurs ‘jy’ (PL PL 3 PERS) 312

Parodomasis daugiskaitos budvardis

Ces ‘sitie’ (PL) | 225
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Prieveiksminiai kvantifikatoriai
(quantificateur adverbial)
Beaucoup de ‘daug’ 1282
Peu de ‘mazai’ 76
Trop de ‘per daug’ 53
Plus de ‘daugiaw’ 708
Assez de ‘pakankamai’ 57
Tant de ‘tiek’ 6
Daiktavardiniai kvantifikatoriai
(quantificateur nominal)
La plupart de ‘dauguma’ 40
La majorité de ‘dauguma’ 46
Une partie de ‘dalis’ 55
Une somme de ‘sumoje’ 12
Un groupe de ‘grupé’ 12
Une variété de ‘ivairové’ 12
Un type de ‘tipas’ 11
Une quantité de ‘kiekis’ 7
Kiti kvantifikatoriai
Plusieurs ‘keletas’ 40
Chaque ‘kiekvienas’ 371
Skaitvardis 398
Quelques ‘keletas’ 130
Tous (-tes) ‘visi’ 447
Certain(e)s ‘kai kurie’ 58
Autres ‘kiti’ 18
Plein de ‘daug’ 64
IS viso 13 636

16 lenteleje pateikti LPRATT specifikatoriai rodo mokiniy tekstuose
naudojamas priemones daiktavardzio daugiskaitos gramatinei kategorijai
iSreiksti, iSrySkéja tam tikros mokiniy preferencijos specifikatoriy atzvilgiu.
Labiausiai yra paplites artikelis (les, des), 1§ kvantifikatoriy, daZniausiai kalboje
vartojamy netiksliam skaiCiui nurodyti, pirmauja beaucoup de ‘daug’.
Kvantifikatoriai, pasak Holvoeto ir Mikulskio, turi ypatinga, ,.,tarpini“ statusg:
»daiktavardinio junginio viduje jie funkcionuoja kaip daiktavardinio
komplemento reikalingi pradai, o iSorinés struktiiros poziiiriu jie téra to visam
junginiui sakinyje atstovaujan¢io komplemento priedai“ (Holvoet, Mikulskas
2005, 11). Kity priemoniy daugiskaitai reiksti vartojimas LPRATT palyginti
nerySkus. Tai 1§ dalies prieStarauja Parodi, Schwartz ir Clahsen (1997), kurie,

tyrinédami vokieciy K2, jrodé, kad Zemesnio lygio mokiniai skaiciui iSreiksti
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labiau naudojasi leksinémis priemonémis. Kaip matyti i§ 16 lentelés, LPRATT
duomenys rodo, kad gana daZznai vartojami leksiniai kvantifikatoriai ir
kiekybiniy skaitvardziy variantai (4 059 vienetai) skai¢iui nurodyti, taciau vis
delto daugiau vartojama daugiskaitos formos determinanty (artikeliai,
savybiniai biidvardziai, demonstratyvai) (9 733 vienetai). IS tikryjy raSiniy
temos apibrézia leksinj lauka, kalbos sistema realizuojama konkreciose
komunikacijos situacijose. Manoma, kad biitent dél Sios priezasties pastebimas
rySkus kiekybinis skirtumas tarp daugiskaitos formos determinanty ir loginiy
kvantifikatoriy (Dominicy 1984, 167): fout ‘visi’, tous les ‘visi’, quelque(s)
‘keletas’, nul ‘joks’, aucun ‘joks’. Mokiniy kalbinj lygj atspindi ne tik gramatiné
kompetencija, bet ir jy geb¢jimas reikSti mintj iSmoktomis konstrukcijomis,
tokiomis kaip: beaucoup de ‘daug’, plus de ‘daugiau’, une partie de ‘dalis’ ir
pan. Pastebéta tam tikra pasikartojanciy konstrukcijy koreliacija su rasinio tema.
Pavyzdziui, kalbant apie Projets d’avenir  Ateities planai’ (Zr. 1 priedg), aiSkiai
dominuoja daugiskaitos formos: mes ‘mano’ (246), des (PL) (212), beaucoup de
‘daug’ (132), tes ‘tavo’ (96), quelques ‘keletas’(42). Temoje Que devrions-nous
faire pour rester en bonne forme? ‘Ka turime daryti, kad biitume geros formos?’,
be jprasty LPRATT les (PL) (530), des (PL) (362), beaucoup de ‘daug’ (231),
mes ‘mano’ (166), iskiriami tokie kvantifikatoriai, kaip fous ‘visi’ (80), plus de
‘daugiau’ (78). Remiantis LPRATT duomenimis, galima teigti, kad mokiniai,
norédami perteikti kiekio niuansus, nevartoja ypatingy formy, konstrukeijy, jy
specifikatorius yra elementarus, daznai vartojamas kalboje.

Tekstyne yra visas spektras determinanty. Labiausiai paplit¢ Zymimieji
(les, aux, ses, ces, leurs), nezymimyjy maziau (des, de). Galima paminéti ir
determinanty grupes, kuriose Zymimasis determinantas derinamas su tous ‘visi’
ar toutes ‘visos’ ar skaitvardziu (fout ces accidents ‘visi Sie jvykiai’, les deux
garc¢ons ‘du berniukai’). Kalbant apie determinantus, reikia paminéti kelis jiems
budingus bruozus. Pirmiausia, vienaskaitos ir daugiskaitos opozicija
determinantuose eliminuoja giminés kategorijos pozymius, atvirk§¢iai nei
budvardziy atveju, kai aiSkiai skiriama klas¢ (moteriSka / daugiskaita ir pan).

Antra, sakytin¢je kalboje daiktavardiniuose junginiuose daZniausiai
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determinantai (artikeliai, demonstratyvai arba posesyvai) nurodo, ar kalbama
apie vienaskaitos ar daugiskaitos formg sujungimo metu. Pavyzdziui, Mes amies
sont revenues de Paris. ‘Mano draugés grizo i§ Paryziaus.” Tokiose pozicijose
klaidy pasitaiko rec¢iau (192, 193 pvz.), nei visiskai netariamos morfemos atveju
(194 pvz.).

192. <...>ilyaun <SN6> article qui <F><DIA> #présente$ presente les <SN3> études
sur les <SN8> jeunes: la <SN3> majorit¢ d° <M><MCO> #adolescents$ <SNI11>
adolicents , qui n’ont pas assez de <SN8&> libert¢ , a <G><ART><MAN> #la$ <SN4>
possibilité de développer la <F><DIA> #dépression§ <SNO> depression.
(2015E2643D40)

193.  Alors, lessM><MCO> #parents$ <SNO> parners ne doivent pas s’occuper de leurs
<SN8> enfants toujours, si non, les <SN23> enfants ne <G><CONJ> #seront$ seraienet
préts a vivre seuls. (2015E2643D60)

194.  Tout le <SNO> jour je <G><CONIJ> #lis$ lit sur <G><NBR><ART> #le$ les <SNO>
sable, et puis le <SNO> soir je vais danser. (2011L301833)

Pavyzdziai rodo aisky santykj tarp grafemos ir fonemos. Jei grafema
tariama, joje pasitaiko maziau klaidy. Net mokiniams sunkumy sudaranti
savybinio biidvardzio leur ‘jy’ forma, kurio daugiskaita atpazjstama tik
raSytin¢je kalboje, dazniau vartojama taisyklingai, jei fonetiSkai yra tariama per
sujungimg (193 pvz.). Atrodo, kad jgytos formalios savybés (fonologinés,
morfologinés) mokiniy kalboje kartais yra svarbesnés uz semantines. Aptariant
savybiniy biidvardziy mes ‘mano’, tes ‘tavo’, ses ‘jo’, nos ‘misy’, vos ‘jusy’,
leurs ‘savo/jy’ daugiskaitos formas mokiniy tekstyne, pazymétina, kad gana
aiSkiai skiriamos formos sakytinéje kalboje mes, ftes, ses, nos, vos nesudaro
dideliy klitciy.

Labiausiai painiojamas jau minétas savybinis biidvardis tre¢io asmens

daugiskaitoje leurs ‘savo/jy’ su leur ‘savo/jy’, 195—-198 pav.

195.  Je pense que les <SNO> jeunes peuvent faire la <M><MCO> #mort$ <SNO> morte,
<F><APS> #s$ si <Y><CLR> il y a limitée <G><PRN> #leur$ leurs <SNO> liberté.
(2015E2643D67)

196. Il n’y a aucun <SN6> mystére que telle <SNO> liberté influence <G><PRN> #leur$
leurs <SN2> comportement quotidien. (2015E2643D28)

197.  J <F><DIA> #espére$ éspére que tu <X><ORD> #adores aussi$ aussi adores
<G><PRN> #ses$ leurs <SNO> lecons.(2014Lprad4)

198.  Ils <><SIG> #vont$ ont habiter avec <G><PRN> #leurs§ <SN8> leur parents et
étre heureux , qu’ils <G><NBR> #sont§ est <SNO> enfants et n’ont pas
<G><PRE><MAN> #de$ <M><MCO> #problémes$ <SN3> problemmes comme les
<SN&> adultes. (2015E2643D21)
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196 ir 197 pavyzdziai liudija fonetinés Zodzio formos jtakg raSytinei
formai, tai pastebima ir parodomojo biidvardzio ces ‘Sitie’ bei savybinio
budvardzio ses ‘savo’ atveju, kai tarimas yra identiskas (199 pav.).

199.  Notre <SNO> corps <L><SIG> #a$ est <SN3> besoin <G><ART> #des$ de <SN&>
légumes et <G><ART> #des$ <SNO> fruits mais on ne mange assez de <F><HOM> #ces$
ses <SN8> produits. (2013E165412)

195-199 pavyzdziai leidzia jzvelgti tam tikrg tarpukalbés tendencija: jei
tik pranciizy K2 kalbingje sistemoje yra formos homofonai (Siuo atveju — leur /
leurs, ces / ses), proporcingai did¢ja klaidos atsiradimo rizika.

Taciau sakytinés kalbos bruozy jtaka raSytinei néra vienintele klaidingy
formy priezastis. Lietuviy ir pranciizy kalbiniy sistemy skirtumai savybinio
budvardzio atveju taip pat sudaro preteksta klaidai atsirasti. Pavyzdziui, 1§ visy
93 ses ‘savo’ pavartoty LPRATT atvejy klaidingy §$io biidvardZio formy aptikta
46. Mokiniai pirmenybe teikia savybiniam buidvardziui ses ‘savo’ vietoj pagal
lingvistinj kontekstg numatytam leurs ‘savo/jy’.

200. A cause de I’ <SN8> Internet les <SNO> parents perdent les <SN3> relations avec
<G><PRN> #leurs$ ses <SN8&> enfants. (2014Epral2)

201.  IIs ne font pas <G><PRN> #leurs$ ses <SNO> devoirs parce que c’est rien, ils ont
<G><ART> #de la$ la <SNO> liberté. (2015E2642D76)

202.  Avec la <SN1.4> liberté <F><DIA> #nécessaire$ necessaire ils n’ont pas de <SN8>
<SN3> questions comment ils doivent commencer <G><PRN> #leurs$ ses <SN3> vies
sans la <SN8> <SN6> famille qui était avec eux tout ce <SN1> temps. (2015E2643D46)

Kity savybiniy budvardziy klaidy skaiCius tekstyne néra toks
reikSmingas. 203 pav. parodo vienetinj klaidingg savybinio biidvardzio vos
‘jisy’ vartojimag tekstyne.

203. <F><DIA> #aprés$ Aprés vous commencez <F><DIA> #a$§ a faire ¢a, <G><MOD>
#réfléchir§ réflechiez de <G><PRN> #votre$ vos <M><MCO> #nourriture$ <SNO>
nouriture. (2013E165398)

200203 pavyzdziai atskleidzia gimtosios kalbos interferencijg. Lietuviy
kalboje, kaip, beje, ir angly, savybiniai determinantai derinami tik su turétoju,
turétojas determinuoja skaiciaus pasirinkimg, o ne turimas daiktas. O pranciizy
kalboje savybinis determinantas visada derinamas ir su turétoju, ir su turimu
daiktu (ma voiture ‘mano masina’, mon livre ‘mano knyga’). Be minéty atvejy,

determinantai analizuojamame tekstyne retai pavartoti klaidinga forma.
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Kitas veiksnys, lemiantis daugiskaitos raiSkg mokiniy kalboje ir nemaza
dalimi turintis jtakos raSytinés kalbos kokybei, yra prieveiksminiy
kvantifikatoriy vartojimas. Kaip pateikta 16 lentel¢je, jy vartojimas tekstyne
néra labai gausus ir jvairialypis. Pasitaiko, kad net gerai mokiniy Zinomose
kvantifikatoriy konstrukcijose aptinkama netinkamy formy. Dazniausiai
mokiniams abejoniy kelia prielinksnio de vartojimas, kuris yra biitinas po tokiy
prieveiksminiy kvantifikatoriy, kaip beaucoup ‘daug’, peu ‘mazai’, trop

‘pernelyg’, plus ‘daugiau’, assez ‘pakankamai’, tant ‘tiek’ etc.

204.  C’estla <SN6> féte quand <G><GEN> #toute$ tout <G><NBR> #la$ les <F><GRA>
#famille$ familes <G><VPRN> #se$ rencontre chez leur <SN8> parents, quand il y a
beaucoup <G><PRE> #de$ des <SN3.2> plats sur la <SN8> tabale et aussi quand tu
<G><CONIJ> #peux$ peut avoir beaucoup <G><PRE> #de$ des <SN8> cadeaux.
(2013L165429)

205. <...> <X><RED> <G><PRE><RED> #nereikia dans$§ dans <G><GEN> #ce$ cette
<SN8> jour il peut manger beaucoup <G><PRE> #de$ des <SN8> bonbons et une
<SN9> tarte citron <Q><TRO> , <X><COH> #que$ quel notre <SNO> meére
<G><CONIJ> #prépare$ prépares chaque <SNO> année. (2013L.165436)

206. Beaucoup <G><PRE> #d'$ des <SN&> enfants <G><NBR><PER> #prennent$
prends <G><ART> #des$ les <L><ENG> #exemples$ <SN3> examples <G><PRE> #de
l1a$ pour violence et <G><ART><MAN> #des$ <SN3> choses comme ¢a <F><HOM>
#sur$ shr la <SN8> télé. (2011E301876)

Atskirg grupe sudaro tokie reliaciniai daiktavardziai, kaip un litre ‘litras’,
un verre ‘taure’, un paquet ‘maisas’, une cuillere ‘Saukstas’ ir pan., kurie kalboje
funkcionuodami kaip kvantifikatoriai, reikalauja savo kvantifikuojamo turinio
daiktavardziy, pvz.: un litre de lait ‘litras pieno’, un verre de vin ‘tauré¢ vyno’,
deux paquets de pommes de terre ‘du maiSai bulviy’, une cuillere de miel
‘SaukStas medaus’. Tokios paskirties reliaciniai daiktavardziai savo
komplementus valdo panaSiai, kaip abstraktesni daiktavardinio tipo
kvantifikatoriai beaucoup ‘daug’, dix ‘deSimt’, combien ‘kiek’ ir pan. IS 16
lentelés matyti, kad Sio tipo kvantifikatoriai visiSkai nebiidingi LPRATT, o
daiktavardiniy kvantifikatoriy pastebima retai. Analizuojamame tekstyne
daiktavardiniy kvantifikatoriy daugiskaitiniai komplementai daZniausiai
tinkamai suderinti (92 %), Siuo atveju daZniau pasitaiko daiktavardinio
kvantifikatoriaus artikelio praleidimas (34 %) — 207, 208, 209 pvz. arba jo
neatitikimas (17 %). 209 pavyzdyje iprastos konstrukcijos la plupart de

‘dauguma’ forma pavartota klaidingai le plupart de.
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207.  Aujourd’hui <G><ART><MAN> #la$ plupart <G><ART> #des$ les <SN§> gens ne
<G><NBR> #savent$ sait pas <L><SIG> #comment$ comme habiter sans les <SN2>
technologies modernes. (2011E301859)

208.  Les <SN2> technologies modernes sont importantes pour <G><ART> #la$ plupart
des <SN&> personnes. (2011E301929)

209. Dans notre <SN8> jours <G><GEN> #la$ le <SN3> plupart des <SN§> gens
discutent <F><GRA> #nereikia —$ que-ce-que nous devons faire pour rester en bonne
<SN1> forme? (2013E165457)

210.  <...> <G><NBR> #ce sont$ c’est les <SN3> technologies modernes pour nous, mais
<Y><LOU> il n’y a pas modernes pour <G><ART><MAN> #une§ <G><NBR>
#somme$ <SNO> sommes <G><PRE><MAN> #de$ <M><MCO> #personnes$ <SN6>
persones <Q><TRO> #9$ , qui <G><PRE><RED> #nereikia a$§ a <G><NBR>
#travaillent$ fravaille avec <G><ART><MAN> #les§ <SN8> technologies, <...>
(2011E301931)

210 pavyzdys rodo dar vieng LPRATT vyraujancig tendencijg, kai daZnai
netinkamai derinama veiksmazodzio forma, t. y. nepaisoma taisyklés, kad
daiktavardiniai kvantifikatoriai su daugiskaitiniu komplementu turi biiti lydimi
daugiskaitos formos veiksmazodzio. D¢l to, kad Sio darbo objektas yra
daiktavardis, tokio tipo atvejai nebus tiriami.

Tarp kity aptikty kvantifikatoriy iSskiriami tam tikri (kiekybiniai)

skaitvardZiai, arba santykiniai kvantifikatoriaiZ¢,

Skaitvardzio pradas (d¢l
sintaksinio ir semantinio atstovavimo) daiktavardinio junginio viduje yra
daiktavardis. PaZymeétina, kad santykiniai kvantifikatoriai pranciizy kalboje
nevarijuoja, 18skyrus un ‘vienas’, vingt ‘dvideSimt’, cent ‘Simtas’, jie derinami
tarpusavyje, o kombinacijy varianty yra daugybé. O §tai egzistenciniai (maints
‘daugybe’, plusieurs ‘keletas’, certains ‘kai kurie’, quelques ‘keletas’, divers
‘1vairus’, différents ‘skirtingi’) kvantifikatoriai nesiderina nei tarpusavyje, nei su
santykiniais kvantifikatoriais. Empiriniy duomeny analizé leidZia konstatuoti,
kad Siy dviejy taisykliy grieztai latkomasi mokiniy tekstuose.

Pastebétas dar vienas dalykas. Dazniausiai analizuojamo lygio mokiniai
zino, kad reikia paZyméti gramating opozicijg, bet daznai vartoja nepazZymety
formg. Tokiais atvejais pasirinkimas daznai atspindi kompensacines strategijas,

dazniau vartojamos paprastesnés formos. Tekstyne pastebima daiktavardiniy

26 Santykiniai kvantifikatoriai rei$kia jvairius su kvantifikacijos savoka siejamus jvardzius
(Mikulskas 2006, 33).
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junginiy be derinimo bruozy, ypa¢ junginiuose su prieveiksminiais
kvantifikatoriais (212, 213 pvz.).

211.  En plus, on pourrait d<G><PRE><RED> #nereikia de$ de continuer notre <SN2> vie
musicale, on pourra chanter dans tout les <M><MCO> #festivals§ <SN3> festivale a
<SN8&> <N> Vilnius. (2015L2642D90)

212.  J’ai beaucoup de <G><NBR> #plans$§ <L><LT> #projets§ <SN3> plan pour I’
<SN8&> avenir. (2015L2643D21)

213.  Encore, il y a beaucoup de <SN1.4> <SN3.1> personne différentes dans le <SN1.4>
monde entier, et <G><GEN> #le$ la <SNO> gouvernement ne <G><NBR> #doit$ doivent
pas prendre <G><ART> #des$ les <SN3> lois pour toutes les <SN8> personnes, mais par
<SN&> exemple seulement les <SNO> jeunes. (2015E2643D25)

Kvantifikatoriai, kaip rodo 211-213 pavyzdziai, daro nebiiting
daiktavardziy daugiskaitos Zyméjimg mokiniy raSytinéje kalboje. To
nepasitaiko, kai daugiskaita realizuojama determinantais (/es / des), $iuo atveju
determinantai ir daiktavardziai derinami 98 %, skirtingai nei LPRATT

budvardZiai, kurie pla¢iau aptariami 3.2.2.3. skyriuje.

3.2.2.3. Budvardzio skaiciaus kategorijos raiSka

Daiktavardziy skaiCiy padeda skirti ne tik jy semantika ar morfologija,
bet ir sintakseé, tiksliau, morfosintaksinis derinimas, kuris pasireiskia kaitybiniy
formy redundancija visame ZzodZzio junginyje. Derinimo mechanizmai turi
galimybe kompensuoti tam tikras kontroversijas, atsirandancias dél arbitralaus
gramatiniy kategorijy funkcionavimo, dazniausiai galutinai
i$sikristalizuojancias referentiniame plane. Kaip jau aptarta, sintaksinius rysSius
daZznai rodo derinimas, kurio pagrindinés figiiros yra derinimo daviklis ir
derinimo gaviklis (Roduner, Cizik-Prokaseva 2006, 92). Daiktavardis su kitais
junginio démenimis siejamas abipusiu skaiiaus iSplétimu, Sitaip sudarant
galimybg atsirasti prasminiam zodziy junginiui. Be tarnybiniy zodZiy, derinimo
daviklio, Sioje disertacijoje daiktavardzio, skaiCiaus kategorijos paplitimas
realizuojamas afiksais derinimo gavikliuose — biidvardziuose.

Daiktavardziy ir budvardziy skaiCius sakytingje kalboje Zymimas
determinanty, leksine alteracija, kartais galinémis arba sujungimu. Galima
teigti, kad daiktavardziy ir budvardziy daugiskaitos Zyméjimas yra rasto kalbos

prerogatyva. Pranciizy kalbos biidvardzio daugiskaita yra mazai pazyméta
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sakytinéje kalboje, vienintelis atvejis vyriS8kosios giminés su galiine -a/, kuris
aiSkiai skiriamas sakytin¢je kalboje. Numanoma, kad tai galéty biiti viena i§

priezas¢iy, kodél mokiniai gana daznai btidvardzio nederina prie daiktavardzio.

214,  <M><MCO> #finalement$ finallement nous allons oublier quelles <SN1> choses
sont vraiment trés <G><GEN> #importantes$ important et pour quelles <M><MCO>
#raisons$ <SN1> raissons nous devons vivre dans ce <SN8> monde.(2011E301875)

215.  <..>souvent <X><MAN><PRRN> #nous$ <G><CONJ> <G><PER> #allons$ vont a
<X><MAN><ART> <F><GRA> #l'¢tranger§ <SN8> ¢trenger pour économiser
<G><NBR> #son$ ses <SN3> argent pour ses <SN8> études ou émigrer dans les <SN2.3>
pays <F><GRA>/<G><NBR> #¢étrangers# étrenger. (2012E510265)

216. TIs veulent étudier les <SN3.1> choses <G><NBR> #diverses$ diverse comme les
<SNO> langues, la <SN0> <F><DIA><GRA> #littérature$ literature, les <SNO> sports,
etc. (2012E510217)

Pateiktuose 214-216 pavyzdziuose su daiktavardziu derinamas tik
determinantas, visi biidvardziai yra vienaskaitos, o kai kurie (214 pvz.) neturi
net giminés poZymiy.

Daiktavardinio junginio viduje derinimas skai¢iumi mokiniams néra
visiSkai nauja informacija, jis yra automatizuotas gimtojoje kalboje ir pradétas
mokyti jau Al lygio pranciizy K2. Mokiniai aiSkiai skiria vienaskaitos ir
daugiskaitos formas. Taciau dél vienos ar kitos priezasties mokiniy tekstuose
praleidziama daugiskaitos morfologiné Zymejimo forma -s arba priklausomasis
démuo neturi atitinkamos gramatinés formos, lemiamos junginio pagrindinio
démens valentiniy savybiy. Derinimo atveju mokiniams daZnai uZtenka
determinanto ir daiktavardzio daugiskaitos formos, taip atsiranda pavyzdziuose
matyti junginiai *quelles choses important ‘kokie svarbiis dalykai’ (214 pvz.),
*les pays étranger ‘svetimos Salys’ (215 pvz.), *les choses diverse ‘jvairis
dalykai’ (216 pvz.).

Apskritai LPRATT pastebéta maziau skaiCiaus derinimo klaidy, kai néra
modifikatoriaus; ji vartojant, mokiniy rasiniuose klaidy padaugéja apie 20 %.
Sakytinés formos elementai yra dazni, specifinés rasytinés kalbos Zymes (s ar
jos grafiniai variantai) praleidziamos. Tekstynui yra bidinga formos
paprasté¢jimo dinamika, redundancijos poZymiy praleidimas. Visa tai atitinka B1
lygio specifika. Tyréjai Parodi, Schwartz ir Clahsen (1997) taip pat pastebé¢jo,

kad Zemesnio kalbos lygio mokiniy kalboje derinimas pac¢iame junginyje daznai
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nefigiiruoja. Fayol (2003) daro prielaida, kad dél semantinés motyvacijos
nebuvimo biidvardziy daugiskaitos derinimas pats savaime yra daug véliau
suvokiamas nei daiktavardziy.

Taciau mokiniy tekstyne kartais pastebimas atvirkS¢ias variantas, kai
daiktavardinio junginio vienaskaita turi daugiskaitos pozymiy.

217.  Par <SN8> exemple, le <SN2> mois dernier j’ai <L><SIG> #trouvé$ gagné un <SN2>
<SN13>  travail <G><NBR><ADJ>  #magnifique$ magnifiques dans
<G><GEN><ART> #un$ une <SN1> CD <SN3> <X><ORD>/<MAN><PRE> #studio
de CDS$ studio juste parce que j’ai trouvé un bon <SN2.2> ami frangais <..>.
(2012E5102140)

218. <Y><CLR> Ce la <SN2> langue <G><NBR> <G><DIA> #¢étrangére$ étrangeres
aide <G><MAN><PRE> #a$ <G><MOD> #communiquer$ communique avec les
<SN2.3> gens <G><DIA> #étrangere§ etrangeres. (2012E510272)

Kaip matyti 1§ 217, 218 pavyzdziy, nepaisant determinanto ir
daiktavardzio derinimo, budvardis vartojamas daugiskaitos forma. Galima
teigti, kad mokiniai dazniausiai klysta derindami biidvardZius nei determinantus.
Geresni rezultatai pastebimi tada, kai biidvardzio daugiskaita fonologiskai
pazymeéta (al —aux), o ne atvirksciai. Tq patj pasteb&jo Largy ir Fayol (2001).

Taciau sunkumai daZniausiai atsiranda ne tik dél raSto sistemos.
Gimtosios kalbos sistemos gali biiti taip pat taikomos, kai mokiniai dar
neperprate pranciizy kalbos daiktavardiniy junginiy gramatiniy kategorijy. Kaip
jau aptarta (zr. 3.2.1.1. sk.), vyriSskaja arba moteriskaja giming mokiniai gali
rinktis pagal gimtosios arba jau mokomos angly kalbos principg. DaZnai
atsitiktinis daiktavardZio giminés pasirinkimas lemia giminés ir skaiciaus
derinimg daiktavardinio junginio viduje, ypac junginiuose daiktavardis +
budvardis.

219. 11 ne faudrait pas <G><PRE><RED> #nereikia d’$ d’ignorer des <SN2> choses
<G><GEN> #nouvelles$ nouveaux quand c’est utile pour nous. (2011E301864)

220.  En conclure, les <SN2> technologies modernes apportent beaucoup <G><PRE> #d'$
des <SN3.1> avantages <G><GEN> #importants$ importantes a tous, qui vivent dans
notre <M>MCO> #société$ <SN2> sociaté moderne. (2011E301866)

221.  Beaucoup de <X><RED> #les§ les <SN8&> jeunes veulent étudier les <SN2> <SN13>
langues <G><GEN><ADIJ> #étrangeres$ étrangers comme <SNO> I’anglais ou
<SN6> I’espagnol qui sont <L><ENG> #pratiques$ practique, mais plusieurs oublient le
<SN6> francais <G><PRN> #qui$ quelle est plus rare et a <G><ART> #des$ <SNO>
d’avantages et <G><ART> #des$ de <F><DIA> #désavantages# <SNO> desavantages.
(2012E510215)

222.  Nous pouvons <F><DIA> #connaitre$ connaitre avec <X><MAN><ART> #les$
<SN2.3> traditions <F><GRA> <G><NBR> #francaises$ francais. (2012E510256)
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223.  Donc, les <SN23> gens sont <G><ART><MAN> #des§ <SN2> animaux
<G><NBR> #sociaux$ sociales, ils doivent exprimer <G><PRN> #leurs$ leur <SNO>
idées, communiquer avec les <SN&> autres. (2015E2643D)

Taip 219, 221, 222 pavyzdziuose vietoje moteriSkosios giminés formos,
buidvardZiai pavartoti vyriSkosios gimings, jie yra suderinti skaiiumi, bet ne
gimine. Tuo tarpu pavyzdziuose 220, 223 matyti vietoj vyriSkosios pavartota
moteriskoji budvardziy giminé. Sie 219-223 pavyzdziai galéty biti
interpretuojami, kaip turintys angly kalbos interferencijos poZymius, nes angly
kalboje néra daiktavardinio derinimo skai¢iumi ir gimine kartu.

Remiantis empiriniais duomenimis, pastebéta, kad apskritai budvardiniai
epitetai prieSpozicijoje labiau derinami nei biidvardZiai postpozicijoje. IS visy
klaidingy varianty prieSpozicijoje aptikta 11 %, postpozicijoje — 18,4 %,
nutolusio biidvardZzio atveju — 14,5 %. Tyréjy Agren (2005, 74), Cogis ir Leblay
(2010,71) ir kt. tyrimo rezultatai sutapo su §io darbo rezultatais. Siuo klausimu
daromos kelios prielaidos: 1. Rezultatai yra paveikti lietuviy kalbos, kur
budvardzio vieta yra prie§ daiktavardj, igytas derinimo automatizmas
konstrukcijoje Adj+N nesuveikia N+Adj konstrukcijoje. 2. Remiantis Fayol
(2003) hipoteze, determinantas, visada fonetiSkai pazymétas daugiskaitoje, turi
svarby vaidmenj derinant skai¢iumi. Kuo arCiau determinanto, tuo didesné
btudvardzio derinimo tikimybé, prepozicinis biidvardis i§ karto atkartoja
determinantuose uzkoduota daugiskaitos kategorija, tai atitinka linijing
interpretacijg (i$ kairés ] deSing) ir sunkiau padaryti postpozijoje esantiems
biidvardziams (Fayol 2003). Atsizvelgiant j $ig hipoteze, klaidingi nutolusio
btudvardzio atvejai aiSkinami didesne distancija nuo determinanto, o ne nuo
daiktavardzio, kaip buvo teigta. Si nuomoné i§ dalies gali paaiskinti klaidy
skaiciy po prieveiksminio kvantifikatoriaus beaucoup de ‘daug’, kai pasikartoja
vienaskaitinés morfologinés formos, kaip rodé 212, 213 pavyzdziai. Remiantis
Siomis jZvalgomis, buvo galima tikétis panasios situacijos, kai prie§ daugiskaitos
btdvardj vartojamas determinantas de, 231 pav.

224.  Nous <G><CONJ> #devons$ doivons aider <G><PRE> #d$ a d’autre <SN1> gens
<G><PRE><MAN> #d$ étre contents. (2014Epra21)
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TacCiau po detalesnés tekstyno analizés i1SrySkéja kita tendencija.
Mokiniai, vartojantys konstrukcijg de + biidvardzio daugiskaita + daiktavardzio
daugiskaita, yra labai gerai perprate Sios konstrukcijos principus. Tais atvejais,
kai konstrukcija neperprasta perteikiant daugiskaitos gramatine kategorija, toje
pozicijoje pasitaiko jvairiy determinanty formy, iSlaikant budvardzio ir
daiktavardzio derinimg (225, 226, 227 pvz.).

225.  Elle donne des bonnes <SN1> conseils! (2014Lpra27)

226.  On peut faire <G><ART> #de§ les nouveaux <M><MCO> #connaissances$ <SN1>
connaisances, on peut parler et ne se sentir pas seul sur <SN§> Internet.(2014Epra5)
227. s pensent que ¢’est une bonne <SN 1> idée, parce qu’ils peuvent trouver <G><ART>

#de$ les nouveaux <SN1> amis. (2014Epra32)

225 pvz. vietoj determinanto de pavartotas des, 226, 227 pvz. pakeista

pati determinanto forma, vietoj de vartojamas Zymimasis artikelis /es.

3.2.2.4. Skaiciaus kategorijos analizés apibendrinimas

Nors B1 prancizy K2 lygio siekiantys lietuviy mokiniai dar neturi
pakankamai intuityviy gramatikos ziniy ir geb¢jimy tinkamai jas taikyti,
anotuotame tekstyne iSrySkéjo jy morfologinis pasirengimas.

Daugeliu atveju mokiniai pazymi gramating¢ skaifiaus opozicija.
Skaic¢iaus kategorijos iSraiSka beveik 87 % visy formy yra morfologiskai
taisyklinga. Bet kartais vartoja nepazymétg formg. Mokiniai zino taisyklg, bet
negali jos pritaikyti tinkamoje vietoje tinkama forma. Sitai jau buvo pastebéje
ankstesni tyré¢jai, tokie kaip Lightbown (2000, 444). Tokiais atvejais
pasirinkimas daznai atspindi kompensacines strategijas: formos paprastéjimas,
redundancijos poZymiy praleidimas, generalizacija. Sitai sutampa su tyréjy
Dulay, Burt (1974); Kawecki (2014) darytomis i§vadomis.

LPRATT yra daznas morfemos -s vartojimas vietoj -x, arba kartu su
nuline morfema, taip pat opozicijos -ail / -aux neutralizacija. Mokiniai suklysta
ne tik vietoje galiinés -x pavartojant -s, bet ir atvirksciai. Junginiuose su
prieveiksminiais kvantifikatoriais randama daiktavardiniy junginiy be derinimo
bruozy. Kvantifikatoriai daro nebiiting daiktavardziy daugiskaitos zyméjima

mokiniy rasSytinéje kalboje. To nepasitaiko, kai daugiskaita realizuojama
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determinantais (les / des), $iuo atveju determinantai ir daiktavardziai derinami
98 %, skirtingai nei LPRATT budvardziai. Mokiniai dazniausiai klysta
derindami biidvardZius, ne determinantus. Tais atvejais, kai biidvardZio
daugiskaita fonologiskai pazyméta (-al / -aux) klystama Zzymiai maziau.
Apskritai biidvardziai epitetai prieSpozicijoje labiau derinami nei budvardziai
postpozicijoje. IS visy tekstyne nustatyty klaidingy varianty prieSpozicijoje
aptikta 11 %, postpozicijoje — 18,4 %, nutolusio biidvardzio atveju — 14,5 %.

LPRATT analizés metu taip pat nustatyti labiausiai paplite
specifikatoriai. LPRATT duomenys rodo, kad gana daznai vartojami leksiniai
kvantifikatoriai ir kiekybiniy skaitvardziy variantai (4 059 vienetai) skaiiui
nurodyti, taciau daugiau vartojama daugiskaitos formos determinanty (artikeliai,
savybiniai biidvardZiai, demonstratyvai) (9 733 vienetai). Pastebéta, kad net
gerai mokiniy zinomose kvantifikatoriy konstrukcijose yra netinkamy formy.
Dazniausiai mokiniams abejoniy kelia prielinksnio de vartojimas, kuris yra
butinas po kai kuriy prieveiksminiy kvantifikatoriy. Kai dél santykiniy ir
egzistenciniy kvantifikatoriy derinimo taisykliy, tai rasto darbuose mokiniai jy
grieztai laikosi.

Savybiniy biidvardziy daugiskaitos formas mokiniy tekstyne, kurios gana
aiskiai skiriamos sakytin¢je kalboje mes ‘mano’, fes ‘tavo’, ses ‘jo’, nos ‘miisy’,
vos ‘jusy’ nesudaro dideliy kliti¢iy. Labiausiai painiojamas savybinis biidvardis
treCio asmens daugiskaitoje leurs ‘savo / jy’ su leur ‘savo / jy’. Fonetinés ZodZio
formos jtaka raSytinei formai taip pat pastebima ir parodomojo ces ‘Sitie’ bei
savybinio ses ‘savo’ biidvardziy atvejais, kai tarimas yra identiS$kas. Manoma,
kad butent Sis faktas, jog pranciizy kalboje sakytiné zodZio forma pateikia tik
ribota jo priklausomybés vienaskaitos ar daugiskaitos kategorijai nuorody
iSdava, sudaro preteksta rasSyboje atsirasti klaidingai zodzio formai. Vis délto,
nepaisant minéty atvejy, galima teigti, kad mokiniai yra perprat¢ DJ skaiCiaus
kategorija. Kai kuriy tyréjy (Bardovi-Harlig, Bofman 1989) nuomon¢, kad
pasiekusiyjy Bl lyg] geros sintaksés Zzinios (Zodziy tvarkos, sakiniy
kombinacijy), silpnesnis morfologijos (daiktavardziy ir veiksmazodziy)

iSmanymas LPRATT atveju pasitvirtino tik i§ dalies.
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3. 2. 3. Apibréztumo kategorija

TreCia daiktavardiniam junginiui biidinga gramatiné kategorija yra
apibréztumas. Lietuviy ir pranciizy kalbose apibréztumui reiksti yra jvairiy
priemoniy. Siame skyriuje apZvelgiama, kas yra apibréztumas, kokie yra jo tipai,
kaip jis reiSkiamas lietuviy ir pranciizy kalbose, daugiau démesio skiriama
apibréztumui kaip daiktavardinio junginio kategorijai, kuri yra svarbi
referencijai koordinuoti. Apibréztumo kategorija yra plati tema, reikalaujanti
daug daugiau démesio, darbe ji bus apZzvelgiama tik 1§ mokiniy kalbos
perspektyvos. Pagrindinis démesys skiriamas dazniau aptinkamiems LPRATT
pranciizy kalbos gramatinio apibréztumo rodikliams, apZvelgiamos jy vartojimo
tekstyne tendencijos.

Lietuviy kalbotyroje, palyginti su pranciizy, apibréztumo kategorijos
tyrimy atlikta nedaug. ApibréZztumu vadinamas ,gebé¢jimas turéti vieng
vienintel] referenta arba biiti siejamam su vienu (kad ir jsivaizduojamu)
individu, kurj gali atkurti pasnekovas® (Holvoet, Tamulionien¢ 2006, 11).
Mikulskas apibréztumo sgvoka apibrézia kaip ,,kontekstinj (ko)referentisSkuma*
(Mikulskas 2006, 35).

Remiantis hipoteze, kad apibréZztumo kategorijos morfologiné reikSmé
atitinka semantinge reikSme, atlikta nemazai tyrimy, skirty pagrindiniams jo
bruozams nusakyti semantikos poziiiriu, pavyzdziui, egzistenciné presupozicija
(Russell 1998), diskursinis familiarumas (Christophersen 1939), vienatinumas
(unikalumas) (Corblin 1987), identifikavimas (Kempson 1975) ir t. t.
Apibréztumo tyrimai gali buti dvejopi: vienuose objektu pasirenkamas
semantinis apibréztumas ir einama nuo reikSmes prie formos, t. y. zilirima, kurie
vardazodziai gali biiti interpretuojami kaip apibrézti ar neapibrézti, ir tiriama,
kokiomis raiSkos priemonémis perteikiama vienokia ar kitokia interpretacija;
taip neretai tiriama apibréZtumo kategorija neartikelinése kalbose (Chesterman
1991; Holvoet, Tamulioniené 2006). Kituose tyrimuose atvirk$ciai — einama nuo
formos prie reik§més, objektu pasirenkant formaliuosius apibréztumo rodiklius
artikelius ir tiriant galimas jy reikSmes bei funkcijas (Hawkins 1991). Langacker

(1991, 89-95) apibréZziamasias deskripcijas priskiria prie episteminiy
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predikacijy. Biidamos 1§ esmés gramatinés prigimties episteminés predikacijos
yra tos vietos (kalbos sakinyje), per kurias kalbos akto dalyviai nustato kontakta
su suvokiama situacija ir jg susieja su savo zZiniomis bei iSorinémis aplinkybémis
(Mikulskas 2006, 40). Itin i§samiai apibréztumo kategorija iSanalizuota Lyons’o
veikale ,,Definiteness* (Lyons 1999). Pazymétina, kad autorius vartoja artikelio
terming jvairioms lingvistinéms priemonéms, kuriy pagrindiné funkcija —
apibréZztumo ar neapibréztumo zZymeéjimas (tai ne tik artikeliai, bet ir afiksai)
(Lyons 1999, 47). Taip, apibréztumas yra viena i§ daiktavardinio junginio
kategorijy, atliekanti svarby vaidmenj referencijos procese, kuriai biidinga
dichotomija, dviSakis Sakojimasis.

Reikia pazyméti, kad apibrézto ar neapibrézto daikto opozicija,
determinuojanti  daiktavardj, visose kalbose funkcionuoja nevienodai.
Pavyzdziui, angly ir vokieciy kalbose §i kategorija turi morfologinj pozymyj, t. y.
atskirg kalbos dalj Siai kategorijai reiksti, biitent determinantg. Kitose kalbose
(bulgary, rumuny, skandinavy) ji gali biiti reiSkiama afiksais. Pranciizy kalboje
apie determinacija galima kalbéti kaip apie gramating kategorija, nes ji
reguliariai reiSkiama tarnybiniu zodziu artikeliu, kuris daiktavardinj junginj
jterpia  sakinj. Lietuviy kalboje pagrindiné gramatin¢é apibréztumo kategorijos
raiSkos priemon¢ yra apibréziamieji, jvardziuotiniai buidvardZiai, apie tai placiau
zr. Apibréztumas lietuviy ir pranciizy kalbose.

Be gramatiniy apibréztumo rodikliy kalbose esama ir kity referencijos
koordinavimo priemoniy, tokiy kaip: Zodziy tvarka, linksniy vartojimas, tikriniai
vardai (kurie yra inherentiSki), adresatui nurodantys paZjstamg asmenj,
asmeninis ar rodomasis jvardziai, gestai, padedantys parodyti, kas turima
omenyje. I§ esmés apibréZtumo ar neapibréZztumo kategorijos turinys parodo, ar
tas dalykas, kuris jvardytas tam tikru daiktavardziu, yra suprantamas kaip tam
tikrai daikty klasei priklausantis (neapibréZtas) arba kaip Zinomas, konkretus
daiktas, iSskiriamas i§ kity tokiy paciy daikty (apibréztas). Kitaip tariant,
Zenklas, rodantis, kad objektas negali biiti identifikuotas (i§ ankstesnio pokalbio
ar kity Ziniy Saltiniy), vadinamas neapibréztuoju, o toks, kuris parodo, kad

adresatas objekta galéty identifikuoti, — apibréZtuoju (Lyons 1999, 23).
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Taigi, kad daiktavardis biity apibrézZtas, visai nereikia, jog jo referentas
biuty zinomas arba identifikuotas. Tik atsizvelgiant j platesnj konteksty
atsiskleidzia apibréziamoji deskripcija (Holvoet, Tamulioniené 2006, 15). Pasak
Holvoet’o, Tamulionienés, kaip diskurso kategorija (pragmatin¢ kategorija)
apibréztumas yra universalus, net jei kalboje neturi specialiy gramatiniy rodikliy
(ibid.). Formaliai determinacija apibréZtumas ar neapibréztumas gali biti
reiSkiama: sintaksiSkai — Zodziy tvarka; leksiSkai — determinantais ir
definicijomis; morfologiskai — morfemomis. Toliau pateikiama budingy DJ
apibréztumo tipy apzvaga, kuri padés aiskiau suformuluoti Sios gramatinés
kategorijos sgvoka bei tiksliau pakreipti analizés eiga.

ApibréZtumo tipai

Daiktavardinio junginio referencija yra tam tikra realybés sudedamoji
dalis, priskirta $iam junginiui. Si realybés sudedamoji dalis nebitinai yra
materialiai iSreikSta, ji gali biiti vienodai priskiriama tiek konkreciam, tiek
abstrak¢iam daiktavardziui, tiesiog toji dalis nebus pazymeéta tokiu pat biidu.
Visa tai suponuoja tam tikrg tvarka pac¢iame daiktavardiniame junginyje ir aplink
ji.

Kiekvienas savarankiSkas leksinis vienetas sujungia visumg salygy,
turin¢iy patenkinti realybés sudedamajg dalj, sudarydamas salygas referencijai
atsirasti. Realybés sudedamosios dalys, iterptos | daiktavardinj junginj,
vadinamos aktualigja referencija, o leksinj vienetg apibiidinan¢iy salygy visuma
—virtualigja. Milner taip pat skiria aktualigjg ir virtualigjg koreferencijas. Pirmoji
gali biiti apibrézta tik kaip simetrinis santykis tarp dviejy elementy, turinCiy
aktualigja referencijg ir daiktavardinés grupés statusg (Milner 1982, 11).
Pazymétina, kad du skirtingi leksiniai vienetai negali turéti vienos virtualiosios
referencijos. O koreferencijos santykis atvirkSciai — reprezentuoja referentinj
skirtuma, kuris nusistovi tarp dviejy terminy, neturin¢iy tos pacios referencijos.
Du referentiniai nariai yra referentiskai atskirti toje pacioje srityje. Referentiniu
nariu laikomas daiktavardis arba jvardis. Virtualioji koreferencija biina tarp

dviejy daiktavardziy, jei jie leksisSkai identiski (ibid., 15).
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Kai kuriy determinanty, kvantifikatoriy, savybé sutampa su
daiktavardinés grupés virtualiosios referencijos struktiira, papildant salygas
apibrézimais, inherentiSka leksiniy vienety prasme, grieztai formaliosiomis
salygomis. Tode¢l realioji referencija sudaro ypatingg daiktavardzio jgaunamg
verte.

TradiciSkai skiriami du referentiniai referencijos ir leksikos vienetai.
Pirmas yra ne kas kita, kaip aktualioji koreferencija, ji implikuoja numatyty
sudedamyjy daliy materialyj; identitetg. Leksikos vienetas yra gerokai
sudétingesnis. Leksinis identitetas yra leksiniy vienety materialusis identitetas.
Milner (1982, 16) teigimu, daiktavardziy atveju leksinis identitetas ir virtualioji
koreferencija sutampa.

Pokalbio dalyviy nustatoma referencija priklauso nuo jvairiy kalbiniy ir
nekalbiniy aplinkybiy. Pagal referento identifikacijos pagrindg literatiiroje
skiriami deiktinis, anaforinis, kataforinis, situacinis ir inferentinis apibréZtumo
tipai, sudarantys apibréztumo kategorijos branduoli (Hawkins 1991; Lyons
1999). Apibréztumo kategorijos paribyje i$skiriami vaidmens ir generinio bei
taksonominio apibréztumo tipai:

- Deiktinio apibréZtumo atveju tiesiogiai nurodomas kalbamasis daiktas ar
reiSkinys (cette maison ‘Sis namas’). Deiktinio apibréZtumo kalbiniai rodikliai
yra parodomieji jvardziai. [Zvelgiama dvejopa parodomojo jvardzio funkcija:
vienu metu jis atlieka deiktine funkcijg ir Zymi apibréztuma. Kai kurie autoriai
(Morel, Danon-Boileau 1992) kaip atskirg deiktinio apibréztumo potip;j iSskiria
diskurso deikse.

- Tikrinio vardo inherentinis apibréztumas panaikinamas, kai vardas vartojamas
bendrinio vardo funkcija (Holvoet, Tamulioniené 2006, 13) (pvz., Un Don Juan
politique ‘Politinis donzuanas’ (Libération 2007/03/11).

- Situacinio apibréZztumo atveju referento identifikacijos pagrindg sudaro
bendrasis ar platusis kontekstas, t. y. bendros pasnekovy Zinios apie fizinius
objektus ar socialinius bei kulttirinius reiSkinius, esancius jy fizinéje aplinkoje
ar sociokultiirin¢je terpéje (Sprauniene 2011, 31). Situacinis apibréZtumas

remiasi bendromis paSnekovy Ziniomis apie pasaulj ir paprastai nurodo
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konkrecCius reiskinius (pvz., La Premiére Guerre mondiale a été surnomée la
Grande Guerre. ‘Didysis karas — tai Pirmasis pasaulinis karas’).
- Anaforiniam apibréztumui priskirtini tie atvejai, kai daiktavardinio junginio
referentas yra Zinomas i$ lingvistinio konteksto, nes buvo minétas anksciau.
- Kataforinis apibréztumas reiSkia, kad referentui identifikuoti reikalinga
informacijg pateikia ne ankstesnis kontekstas, bet apibréztos daiktavardinio
junginio postpozicinis iSpléstinis modifikatorius (ar komplementas).
- Inferentinio apibréztumo atveju apibréZztas daiktavardinio junginio referentas
identifikuojamas dél sgsajos su kitu, jam netapaciu referentu, kuris buvo minétas
anksciau (Spraunien¢ 2011, 38).
- Vaidmens nurodomasis remiasi jvardijamo vaidmens iSskyrimu ir leidzia
skirtingomis aplinkybémis nustatyti vienintelj tos pacios frazés referenty (pvz.,
Dans le spectacle de ce soir I’auteur a joué mal. *Sio vakaro spektaklyje aktorius
prastai vaidino’.
- Generinio apibréztumo atveju apibréztumas yra perkeltas i§ individo
referencijos lygmens j risies arba tipo referencijos lygmenj (Sprauniene 2011,
41).

Apibréztumas lietuviy ir pranciizy kalbose

Kalbétojo pastangg tam tikromis priemonémis atkreipti klausytojo
démes; i ta vienintele | diskursg jvedamg savoka trumpai galima apibrézti kaip
kontekstinj (arba diskurso) (ko)referentiSkumg (Mikulskas 2006, 35).
Apibréziamoji deskripcija reiskia kalbétojo ir klausytojo ziniy (formuojanciy
diskurso erdve) santykj su kalbos sakiniu profiliuvojamy daikty pavyzdziais ir jy
geb¢jimg (Sio zinojimo pagrindu) tuos pavyzdzius iSskirti (nustatyti su jais
mentalinj kontaktg) (ibid., 36). ApibréZtumas lietuviakalbiams néra savaime
suprantama sgvoka. Lietuviy kalboje pagrindiné gramatiné apibréZztumo
kategorijos raiSkos priemoné yra apibréziamieji jvardZiuotiniai buidvardziai.
Gramatiskai §i kategorija, sgveikoje su kitomis kategorijomis, pasireiskia
morfosintaksiniais ir sintaksiniais apibréztumo biidais. Nors lietuviy kalboje
apibréztumas junginiuose su jvardZiuotiniais biidvardziais Zzymimas biidvardzio

forma, Holvoet ir Tamulioniené jrodinéja, kad apibréztumas lietuviy kalboje
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laikytinas daiktavardinés frazés kategorija. Autoriai daro iSvada, kad
»apibréztumo kategorijos raiSkos vieta ir aprépiama sritis Siuo atveju
nesutampa‘“ (Holvoet, Tamulioniené¢ 2006, 13). Formaliu daiktavardinés frazés
apibréZztumo rodikliu gali biti laikoma jvardziuotinés biuidvardzio formos
jvardiné morfema — jis, ji (Spraunien¢ 2008, 6). InherentiSkai apibréZtumas
bidingas ir tikriniy vardy kognityviniam modeliui. Kita apibréZtumo Zyméjimo
priemoné¢ yra jvairis jvardziai. Pasak Rosino, pozymj ,,identifikuojamasis* turi
asmeniniai jvardziai (as, mes, tu, jis, jis, ji ir kt.), savybiniai jvardziai (savas,
manas, tavas ir kt.) ir, be abejo, parodomieji jvardziai, arba demonstratyvai (Sis,
Sitas, Sitai, anas, tas ir kt.) (Rosinas 1996, 114). NeZymimuyjy artikeliy funkcija,
pasak Rosino, lietuviy kalboje turi egzistavimo reikSmés jvardziai vienas,
kazkoks, kaZin koks ir parodomasis jvardis toks (ibid., 69). Parodomieji jvardziai,
reikSdami apibréztumo deskripcija, dar gali atlikti ir deikting funkcijg. Ji gali
biti atlickama kaip konkretus gestas arba kaip abstraktesn¢ nuoroda ir dar
implikuoti ,,artimesnis ar tolimesnis® sgvoka. Rosinas teigia, kad reikSmés
demonstratyvas tas ir kai kuriais atvejais Sitas atlieka panaSig funkcija, kaip
artikeliniy kalby Zymimieji artikeliai (Rosinas 1980, 96). D¢l nepakankamo
sugramatinimo laipsnio ir vartosenos fakultatyvumo Rosinas pasiiilé Siuos
nekir¢iuotus demonstratyvus vadinti artroidais (ibid.). Be to, lietuviy kalbos
gramatikoje apibréztumas daugeliu atvejy pasireiskia netiesiogiai — per Zodziy
tvarka, linksniy vartojima ir pan.

Pranciizy kalba yra artikeling, analitiné daiktavardinis Zodziy junginys
turi determinantg, reiSkiant] apibréZtumo ypatybe (taciau reikia pazymeéti, kad
determinanty funkcija néra tik patikslinti daikto apibréztuma, artikelis vaidina
svarby vaidmenj visoje pranciizy kalboje) (Corblin 2008, 1980). Pranciizy
kalboje apibréztumo Zzyméjimas labiau sugramatintas nei lietuviy. Prie$
daugumg daiktavardiniy junginiy eina maziausiai vienas determinantas. [Simtys
— daiktavardziai, kurie kalboje realizuojami be determinanty (dauguma tikriniy
vardy; kai kurios stiliaus figiiros: atskyrimas, asindetonas, paratakse), ir
»daiktavardziai, kurie vartojami pranciizy kalboje virtualiai (t. y. be artikelio,

kuris gali aktualizuoti daiktavardj)* (Chiss 2006, 149). Taciau, kaip minéta,

169



daZniausiai daiktavardis lydimas determinanty, iSreiSkian¢iy inherenting
apibréztumo savybe. Pranciizy kalboje determinantas gali turéti tokias
morfologines formas, kaip zymimieji artikeliai (/e, /a, les), savybiniai (mon, ma,
mes, ton, ta, tes ‘mano, tavo’ etc.) ir parodomieji biidvardziai (ce, ce...-ci, ce...-
la, cette, cette...-ci, cette...-la ‘Sitas, §ita’ etc.), santykinis biidvardis (lequel
‘kuris’). Apibréztas daiktavardinis junginys gali biiti tekstinis (anafora arba
katafora) arba referentinis atstovas. Nezymimieji (un, des ir t. t.) ir daliniai
artikeliai (des, du etc.), skaitvardiniai budvardziai (deux ‘du’, trois ‘trys’,
plusieurs ‘keletas’, beaucoup de ‘daug’ etc.), klausiamieji biidvardziai (quel
‘kuris’) iSreiSkia neapibréztumo ypatybe. Watbled (2006) iSskiria dvi dideles
determinanty kategorijas: referencijos ir kiekiniai. Referencijos determinantai
yra apibréZiamieji (Zymimieji artikeliai; parodomieji; savybiniai determinantai)
ir neapibréziamieji (neZymimieji artikeliai; kiti neZymimieji determinantai
(certain(s) ‘kaikurie’, quelque... ‘keletas’). Kiekiniai determinantai: kelintiniai,
kiekiniai skaitvardziai (un ‘vienas’, une ‘viena’, deux ‘du’, trois ‘tris’ etc.);
nezymimieji budvardziai (plusieurs ‘keletas’, divers ‘jvairis’ etc.);
neskaiCiuotiniai determinantai ((un) peu de ‘mazai’, beaucoup de... ‘daug’,
quelques ‘keletas’, tout ‘viskas’, tous ‘visi’, chaque ‘kiekvienas’, la plupart
‘dauguma’ etc.).

Matyti, kad pranciizy kalboje apibréztumo kategorija néra tik tam tikry
gramatiniy priemoniy raiSka. Tai ir inherentiSkas tikriniy vardy apibréZtumas,
jvardziai, deiksé, anafora ir pan. 4 schemoje reprezentuojamos apibréztumo ar

neapibréztumo funkcijos ir raiSkos biidai pranciizy kalboje (Mashtakova 2005).

Apibréztumo ar neapibréztumo kategorija

/ Funkcijos \

Aktualizacija Determinacija
Raiskos biidai
esakinio jungimas Gramatines Leksinés
ekontekstas priemones priemonés
\% A%
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e zymimieji ar  eparodomieji determinantai
nezymimieji ir jvardziai
artikeliai enezymimieji determinantai
ir jvardziai
esavybiniai determinantai
ir jvardziai
e deiksé ir anafora

4 schema: ApibréZtumo ir neapibréztumo funkcijos ir raiSkos biidai pranciizy
kalboje pagal Mashtakova 2005

3.2.3.1. Daiktavardinio junginio gramatinio apibréZtumo ypatybés

Mokiniai, kurdami tekstus, turi tinkamai pavartoti referencijos nustatymo
priemones, skirtingai reisSkiamas, kaip buvo ka tik aptarta, jy gimtojoje lietuviy
ir pranciizy kalbose. Sioje darbo dalyje pateikta daiktavardinio junginio
gramatinio apibréZztumo analizé¢ pranciizy kalbos VBE rasto darbuose. Kaip
minéta, daiktavardinio junginio apibréZtumui pazyméti yra jvairiy priemoniy,
Sios kategorijos analizé mokiniy raSiniuose pradedama nuo vienos i§ jy —

tikriniy vardy inherentinio apibréztumo.

3.2.3.1.1. Tikriniy vardy apibréztumas

Tikriniy vardy apibréZtumas yra inherentiSkas ta prasme, kad
daiktavardis, jvardijantis vieng ar kitg daikta, asmenj ar dalyko varda, tuo pat
metu skiria tg daikta, asmenj ar dalykg 1§ kity tos pacios ruSies daikty, asmeny
ar dalyky. Tikriniy vardy savaiminis apibréztumas prancizy kalboje lieka
gramatiSkai nezymeétas, tekstyno duomenys reprezentuoja Siuo poZzitriu aiSky
mokiniy suvokimg. I§ visy LPRATT tikriniy vardy (824 atvejai) daZzniausiai
aptinkami gramatiskai tinkamai pavartoti asmeny vardai. Turint omenyje, kad
nagrin¢jama raSytin¢ laiSko forma, nemazas skaiius pavartoty vardy buvo
tikétinas. Nepaisant inherentiSkos tikriniy vardy apibréZtumo kategorijos
savybés, kai kurie daiktavardziai pranciizy kalboje vartojami su Zymimaisiais
artikeliais, rySkiausias pavyzdys — kai kuriy geografiniy pavadinimy dazZnas
vartojimas su zymimuoju artikeliu: la France ‘Prancizija’, la Lituanie ‘Lietuva’

etc. IS visumos LPRATT pazymeéty tikriniy vardy daugiausiai klaidingy Saliy
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pavadinimy varianty — nustatomas daZnas artikelio praleidimas, zr. 228—-232
pavyzdzius:

228. <G><GEN> <PRN> #Ce$ Cet <SNO> pays est <N> <X><MAN><ART>
#1'Argentine$ Argentine. (2012L.510263)

229.  Clest <X><MAN><ART> #le§ <F><GRA><NOM> #Brésil§ <N> Brazile.
(2012L510186)

230. La <SN2> langue francaise peut servir dans certains <SN1> <SN6> pays qui me
semblent attirants (par <SN8> exemple <X><MAN><ART> #la$ <N> Belgique).
(2012E510277)

231.  Aprés <G><ART> #I'$ <SN8&> d’école, je veux continuer et aller habiter <G><PRE>
#en$ a <SN8> <N> France. (2012E510265)

232. Au <SN8> <SN10> contraire je reste <N> <X><MAN><PRE> #en$ Lituanie
<F><HOM> #et$ est <X><MAN> faire <G><PRN> #mes$ ses <SNO> études, <...>.
(2012E510186)

228-232 pavyzdziuose, nepaisant pranciizy kalbos taisykliy, Saliy
pavadinimai pavartoti be artikeliy. 231, 232 pavyzdziai taip pat rodo vienos
netaisyklingai pritaikytos taisyklés jtaka kitai gramatinei formai. Taip mokiniai,
Saliy pavadinimus raSydami be artikelio, pavartoja netinkamg prielinksnio
forma, kuri Siuo atveju turéty buti reprezentuojama sinkretine forma -en
(pakeiGiancia prielinksnj @ ir moterigkosios giminés artikelj /a). Sioje pozicijoje
taip pat pastebima generalizacija (apibendrinimas). Mokiniai miesty
pavadinimams, kurie pranciizy kalboje vartojami be artikeliy, pritaiko Saliy
pavadinimams budingg taisykle, taip tekstyne jie pasireiSkia kartu su
determinantais (233—-235 pavyzdziai): *le Paris, *en Paris, *en Bruxelles.

233. Jaime <X><RED><ART> #nereikia le$ le <N> Paris <Q><OUB> #,$ <...>c’est
#une$ <X><MAN><ART> belle <SN1> image. (2012E510260)

234.  Par <SN8> exemple, <G><PRE> #a$ en <SN8> <N> Paris je veux étudier et aussi
travailler et puis je voudrais avoir <F><DIA> #1'h6tel$ <G><ART> #un$ <SNO> I’hotel.
(2012E510259)

235.  Situ<G><CONJ> #pars$ parts, par <SN8> exemple, <G><PRE> #a$ en <F><GRA>
#Bruxelles§ <SN8> <N> Brusel mais tu peux communiquer juste en <SN8> francais -
c’est mal, <...>. (2012E510259)

Pateiktuose pavyzdziuose pastebima ir leksinio pobtidzio klaidy, kurios
placiau bus analizuojamos 3.3.2. skyriuje, skirtame LPRATT daiktavardinio

junginio leksiniam inventoriui aptarti.
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3.2.3.1.2. Determinantai kaip apibréZtumo kategorijos priemoné

Pranciizy kalboje apibréztumas, be tikriniy vardy, Zymimas specialiais
rodikliais. Biidingiausia Sios kalbos daiktavardinio junginio apibréztumo
kategorijos priemon¢ yra determinantai. Jie yra papildomy reik§més niuansy
raiSkos priemoné. Mokiniy tekstyne pavartoti determinantai daznai kartojasi:

- artikeliai (zymimieji (/e, la, les, [’), nezZymimieji (un, une, des) daliniai
(du, de la, des, de [));

- savybiniai (mon, ma, mes ‘mano’ etc.), parodomieji (ce, cette, ces, cet
‘Sitas,-a,ie’), pazymimieji (autre ‘kitas’, chacun ‘kiekvienas’), neZymimieji
(quelqu ‘keletas’, certain ‘kai kuris’), apibendrinamieji (fout, toute ‘visi, -a’)
determinantai;

- kiekiniai (deux ‘du’), kelintiniai (premier ‘pirmas’) skaitvardziai;

- kiekybés prieveiksmiai (beaucoup ‘daug’).

Pranctiizy kalboje apibréZtumo kategorija dazniausiai signalizuojama
7ymimaisiais artikeliais. Zymimasis artikelis pats savaime pasizymi
anaforiniais bruozais: tais atvejais, kai kitos kalbos prioritetg teikia
savybiniams jvardziams, pranciizy kalboje linkstama praplésti zymimyjy
artikeliy vartojima: Il a les yeux bleus / angl. His eyes are blue ‘Jo akys —
mélynos.’. PanaS$ig situacijg iliustruoja analizuojamo tekstyno rezultatai (17
lentele).

17 lentelé: Dazniausiai vartojami LPRATT determinantai

Dazniausiai
vartojami n
determinantai
LPRATT
Les (PL) 5376
La (SGF) 4729
Le (SG M) 3271
L’ (SG) 3150
Des (PL) 2 440
Une (SG F) 1421
Un (SGM) 1294
Du (SG M) 656
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Siuo atveju apibréztas daiktavardinis junginys reprezentuoja dalj
anaforiskai atitinkan¢ios visumos, prie§ ji einancios veiksniu arba tiesiog
jvardziu (Riegel, Pellat ir Rioul 2016, 155). Taigi zymimasis artikelis daznai yra
daiktavardinés anaforos sudedamoji dalis. Anafora priklauso referencijos
zyméjimo kategorijai, t. y. jvairios priemonés nurodo jau tekste minétg koncepta.
Ji uzZtikrina antecedento identifikavima, kad S$is galéty buti atitinkamai
interpretuojamas. Anafora skirta iSlaikyti vienalytj reik§minj kontinuuma, tuo
pat metu uztikrinti jo progresija. Sakytinéje kalboje produkavimo kontekstas
gali pagelbéti anaforos interpretacijai (deiktiné ar egzoforiné funkcija), taciau
raStu 8i interpretacija gali biti tik intratekstiné (endoforiné funkcija). Taigi rastu
labiau nei zodziu referencijos Zymés turi grieztai paklusti taisykléms. Referentas
realizuojamas daiktavardiniu junginiu su neZymimuoju determinantu ir tik
daiktavardinis dubliavimas su Zymimuoju determinantu gali  biti
klasifikuojamas kaip anaforinis veiksmas. Anafora gali buti reiSkiama tiesiog
antecedento pakartojimu (une jeune fille... la jeune fille ‘jauna panelé’) arba
atitinkamu leksiniu pakeitimu (une jeune fille... la demoiselle ‘jauna panelé’).
Zymimasis artikelis Ja priveréia Sias grupes vertinti kaip pakartojima, bet taip
pat aiSku, kad nebiitina papildoma informacija, kad la jeune fille arba la
demoiselle gali biiti prie§ tai einanc¢io autonominio vieneto koreferentu, kuris
gali biti apibréztasis arba neapibréztasis. Pagrindinis daiktavardinio anaforinio
santykio tipas yra dviejy leksiniy vienety eilé, kurios pirmas nezZymimasis
determinantas Zymi neidentifikuotg aktualig referencijg, bet jeina ] jo
apibiidinamg pasakymg. Antrasis, Zymimasis, apibrézia identifikuotg referencijg
per pakartojimo santykj. Tai jprastas pranciizy kalbai eiliSkumas un... /e.
Analizuojant kiekvieno LPRATT samprotaujamojo teksto ir laiSko anaforine
referencija, jzvelgiami visi formuojamos kompetencijos jgtidziai, t. y. aiskiai
galima atskirti, kokiomis priemonémis nustatomas teksto elementy rysys, kaip
planuojamas pasakojimas. Kitaip tariant, anafora reprezentuoja atitinkamy
referenty kognityving organizacija. LPRATT S$§is santykis dazZniausiai

iSlaikomas, bet turint omenyje, kad tai iSeina 1§ ¢ia analizuojamo daiktavardinio
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junginio riby ] platesn¢ konteksting situacijg, Sis anaforinis santykis nebus
iSsamiai analizuojamas.

I$ 17 lentelés duomeny daroma prielaida, kad tokiam rezultatui jtakos turi
ne tik pacios kalbos polinkis 1 Zymimojo artikelio vartojimg. Remiantis
Spaunienés (2008, 109) teigimu, determinantai, kaip pagrindiné referencijos
koordinavimo priemon¢, pasirenkami pagal pragmating teksto reikSme. Galima
daryti prielaida, kad 17 lenteléje vaizduojama determinanty disproporcija gali
biiti nulemta uzduociy jvesCiy koreliacijos. Atsizvelgiant | informatyvumo
sampratg, determinanty pasirinkimas priklauso nuo teksto struktiiros.
Apibréziamieji determinantai remiasi informacija, kurig komunikacijos dalyviai
gali gauti i$ konteksto. Samprotaujamieji raSiniai suponuoja, kad bus apraSomi,
apibréziami maZziausiai vienam komunikacijos proceso veikéjui Zinomi dalykai,
taigi buvo galima tikétis, kad referencijos determinanty skaiCius bus gana
rySkus, Sitai parodo Zymimyjy artikeliy dominavimas. Analizuojant tekstyno
duomenis nustatyta, kad be uzduociy jvesc¢iy koreliacijos ir paties (kon)teksto
poveikio, jmanomas kitas tokio tipo dominavimo paaiSkinimas. Tekstyne
zymimasis artikelis dazniausiai pasirenkamas kaip universali referencijos
priemoné, tai 1§ dalies patvirtina 17 lentelés statistiniai duomenys ir tokie
pavyzdziai, kaip 236-240, kur daugelyje DJ pavartotas bitent zZymimasis
artikelis.

236.  Sionlimite la <SNO> liberté, les <SN23> jeunes <G><NBR> #peuvent$ peut devenir
<F><DIA> #indifférents$ differents, méchants et <G><GEN> #passifs$ passves et c’est
trés <SN3> mal pour notre <SN8> monde. (2015E2643D37)

237. A mon <SN&> avis, la <SN2> <SN23> langue francaise est plus importante que
<SNO> P’anglais. (2012E510221)

238.  Jecrois que tu as les <SN0> vacances, donc je voudrais t’inviter chez — moi ce <SNO>
week-end. (2015L2643D31)

239. Pour beaucoup <G><PRE> #de$ des <SN8> jeunes les <SNO> parents <G><TPS>
<G><CONJ> #deviennent$ deveneront les <SNO> amis. (2015E2643D47)

240. Mais le <SN6> probléme principalement que je <G><PER> #dois$ doit trouver
<G><ART> #de 1$ d’ <SN3> argents pour le <SN8> voyage. (2015L.2643D11)

236 ir 237 pavyzdziai rodo generinj daiktavardziy apibréztuma, kitaip
tariant, reprezentuoja riis], kategorija (/a liberté ‘laisve’, les jeunes ‘jaunimas’,
la langue frangaise ‘pranciizy kalba’, [’anglais ‘angly kalba’), o 238-240

pavyzdziuose bendriniai daiktavardziai yra labiau anaforinio apibréztumo.
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Pastaraisiais atvejais frankofonai vartoty asmens kategorijg dubliuojancius
determinantus — fes vacances ‘tavo atostogos’, leurs parents ‘jy tévai’, ce
voyage ‘§Siai kelionei’, o lietuviy mokiniai, operuodami Zymimaisiais artikeliais,
atrodo, ne visada nustato daiktavardziy apibréZztumo pagrindg, jy unikalumo
salyga. Tai 1§ dalies liudija, kad apibréZtumo kategorijos niuansai mokiniy néra

iki galo perprasti.

3.2.3.1.3. Artikelio praleidimas ir perteklius

Taisykle, kad pranciizy kalbos daiktavardis reikalauja lydincio artikelio,
mokiniai gerai Zino, tai vaizdziai iliustruoja visa LPRATT empiriné medziaga.
Taciau tekstyne vis délto pasitaiko artikelio praleidimo atvejy (18 lentele).
Anotavimo proceso metu tokie atvejai buvo sugrupuoti ir Zymimi <MAN>.

18 lentelé. Artikeliy praleidimas LPRATT

PraleidZiami artikeliai n
Zymimieji artikeliai (e, la, 610
les, 1)
Nezymimieji artikeliai (un, 258
une, des)
Daliniai artikeliai (de la, du, 34
des, de l’)
Savybiniai determinantai 6
(mon, ton, son etc.)
IS viso 908

Idomu, kad dazniausiai praleidZziamas bitent Zymimasis artikelis. Keli
pavyzdziai:

241. <..> je pense que <G><ART><MAN> #les§ <SN2> technologies modernes
<G><VRB> #ce sont$ c’est <G><ART><MAN> #une$ tres <G><GEN> #bonne$ bon
<M><MCO> #chose$ <SN3.2> chosse pour tous et <Y><LOU> <L><SIG> #c'est§ il y a
important pour <L><SIG> apportent- <G><PRN> #les$ elles. (2011E301831)

242.  Et puis <G><ART><MAN> #les§ <SN2> technologies <G><NBR> #modernes$
moderne <G><NBR> #aident$ aide beaucoup pour <G><ART><MAN> #la§ <SN3>
securité <G><ART><GEN> #de la$ le <F><DIA> #terre$ térre.(2011E301833)

243.  Egalement, grice <G><ART> #aux$ a <SN2> téléphones portables
<G><ART><MAN> #la§ <SNO> communication est <G><GEN> #devenue$ devenu
plus facile. (2011E301866)
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Kaip matyti i§ pavyzdziy, pasitaiko, kad artikelis tiesiog praleidZiamas
(241-243 pavyzdziai) — pastebéta, kad daZniausiai tokiose situacijose
daiktavardis yra daugiskaitos formos. Galima jZvelgti angly kalbos jtaka, kai
daugiskaitos daiktavardziai generine prasme vartojami be artikelio. Tekstyno
analiz¢ atskleidzia dar ir kita numanomg artikelio praleidimo priezastj. Tais
atvejais, kai artikelis prepozicijoje yra ne vienas, jis neretai praleidZziamas, tai
patvirtina ir pateikti 244, 245, 246 pavyzdziai.

244. Ils sont <G><NBR> #importants§ important pour <SNO> <L><CPN>
<G><ART><MAN> #l'information$ informatikon. (2011E301828)

245.  Pour <G><ART><MAN> #les$§ <SN2> personnes agées il est vraiment trés difficile
d’apprendre <G><PRE><MAN> #a§ les utiliser, parce qu’il y a plein de <SN13>
fonctions comme 1’Internet, les <G><NBR> #vidéos$ <SNO0> vidéo, les <SN2> messages
animes, etc. (2011E301844)

246.  Grace a <SN8&> <G><ART><MAN> #I'$ Internet les <SNO> gens <G><CONJ>
$peuventy pouvent <M><MCO> #connaissance$ <SNO> <X><MAN> #faire
connaissance$ connaisance <...>. (2011E301830)

Taip prielinksnis pour ‘tam, kad’ (242, 244, 245 pavyzdziai) ir
iSsireiSkimas grdce a ‘déka’ (243 246 pavyzdziai), turintys referentinj aspekta,
tekstyne, be minéty pavyzdziy, daznai yra be artikelio. Tarp prielinksniy,
suponuojanciy tiek zymimojo, tieck nezymimojo artikelio nebuvimg LPRATT,
taip pat galima paminéti avec ‘su’, sur ‘ant’, dans ‘viduje’, sans ‘be’ (tais
atvejais, kai jis vartojamas kartu su papildiniu aktualizuotu daiktavardziu). Net
Iprasti prielinksniai a ir de neretai biina artikelio praleidimo priezastis, vietoj to,
kad su prielinksniu bty sudaroma sutraukta (sinkretiné) artikelio forma de /a,
du, des, vartojamas tik vienas prielinksnis. RySkéja i§vada, kad mokiniai néra
linke referentiSkai apibréztus daiktavardZius papildomai Zymeéti Zymimaisiais
artikeliais ir taip dar kartg apibrézti jau ir be to Zinoma daikta. Taciau §is artikelio
praleidimas po prielinksniy taip pat galéty biiti aiSkinamas pranciizy kalbos
taisykliy apibendrinimu (generalizacija), nes juk ne visada turi bati vartojamas
artikelis. Jis néra bitinas, kai prie§ daiktavardj eina kitas determinantas (ce
‘Sitas’, quelque ‘keletas, tam tikras’, plusieurs ‘keletas’), nezymimasis
bidvardis (tout ‘visas’, nul ‘joks’, aucun ‘joks, n¢ vienas’) ir t. t. Pazymétina,
kad perteklinis artikelio vartojimas moksleiviy tekstuose yra Zymiai retesnis nei

jo praleidimas, 1§ viso aptikti tik 136 atvejai. Keli pavyzdziai:
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247.  Dans <G><ART> #nereikia le$ le chaque <SNO> pays il y a des <SN6> pauvres qui
n’ont pas ou habiter, ce que manger et ce que s habiller. (2011E301842)

248.  <...><G><GEN> #certaines$ certains <G><ART><RED> #nereikia les$ les <SNO>
personnes ne <G><CONJ> #savent$ soivent pas qu’ils <G><TPS> #sont$ seront
<G><PRE><MAN> #en$ <SNO> dépendance. (2014Epra5)

247, 248 sakiniai — rySkiis generalizacijos pavyzdziai. Artikelio
perteklius dazniausias savybinio, parodomojo ir kiekinio determinato atvejais
(249-254 pavyzdziai), taip pat daiktavardinio junginio konstrukcijoje Det Adj
N, kai Det turi formg de, o mokiniai arba jj sujungia su zymimuoju artikeliu (255
pavyzdys), arba tiesiog praleidzia determinanta, tai taip pat biidinga junginiuose
su kiekiniais determinantais.

249. Les <SN2> technologies modernes <G><NBR> #ont§ a changé <X><RED>
<G><ART><RED> #nereikia la$ notre la <SNO> vie. (2011E301871)

250.  Encore, il y a <F><APS> #quelqu’un$ <SN6> quelqun qui <G><CONJ> #part$
partir a I’ <SN8> étranger en <SN8> vacances et ne <G><PER> #prend$ prends pas son
<G><ART><RED> #nereikia 1$ I’ <SNO> ordinateur <...>. (2014Epra41)

251.  Je voudrais dire que <G><GEN><ART><RED> #cet été§ cette I’<SNO> été je suis
en <SN7> vacances a la mer. (2011L301830)

252.  Cette <G><RED><ART> <F><DIA><GRA> #expérience$ <SNO> I’experriance
<X><ORD> #nous donne$ donne nous une <SN4> chance <...>. (2012E510240)

253.  Par <SN8> exemple, quand ils ont beaucoup de <G><ART><RED> #nereikia 1a$ la
<SN8&> liberté, ils peuvent commencer a consommer les <SN2> substances <M><MCO>
#intoxicants$ intoxocants et aller <G><PRE> #aux$ a les <SN1.4> soirées bruyantes.
(2015E2643D42)

254. <..> <G><PRE> #a$ dans <SN8> I’école <L><SIG> #il y a$ seraent
beaucoup <G><RED><ART> #de§ des <L><ENG> <F><GRA> #projets$ <SN7>
projects avec la <SN2> langue <G><GEN> #frangaise$ francais, <...>. (2012E510256)

255. Ona <G><ART> #de$ des bons <SN2> professeurs aussi. (2014Lpra46)

Kalbant apie neZymimojo artikelio praleidimg, kuris, kaip matyti i§ 18
lentelés, yra gerokai retesnis, jzvelgiamos kelios priezastys. Pirma, kaip jau
minéta aptariant zymimyjy artikeliy praleidimo atvejus, nezymimasis artikelis
neretai praleidZiamas prepozicijoje su prielinksniu, bet ne tik su juo. Kaip rodo
tekstyno pavyzdziai, artikelis praleidziamas net tais atvejais, kai prie§
daiktavardj yra modifikatorius (256—258 pavyzdziai).

256.  Pour <G><GEN> #toutes$ tous les <M><MCO> #personnes$ <SN1> perssones la
<SNO> télévision <G><NBR> #est$ sont <G><ART><MAN> #une$ <F><DIA> #tres$
trés <G><GEN> #bonne$ bon <SN1> chose pour trouver <G><ART> #des$ les <SNO>
nouvelles <...>. (2011E301831)

257.  <G><ART><MAN> #la$ <SNO> Voiture, c’est <G><ART><MAN> #une$ nouvelle
<SN 1> technologie parce que <Y><CLR> nous pouvons <X><ORD> #arriver plus vite$
plus vite <G><CLA> #arriver$ arrive n’importe ou et quand. (2011E301839)
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258.  Etles nouvelles <G><NBR> #technologies$ <SN1> technologie <G><NBR> #ont$
a <G><ART><MAN> #un$ meilleur <SN3.2> avenir dans <G><ART> #le$ un <SN&>
monde. (2011E301839)

Klaidingo nezymimojo artikelio vartojimo atvejais taip pat pastebétas
fonologinis veiksnys, 259, 260 pavyzdZiai rodo panaSaus tarimo Zodeliy en ir un
painiojima.

259. C’est <M><MCO> #pourquoi$ pourqoui les <M><MCO> #professionnels$
proffesionels ne <G><CONJ> #boivent$ boire pas <G><PRE> #d$ I’ <SNO> alcool, parce
qu’il a <G><ART> #une$ en <SN3> influence pour <G><GEN> #la$ le <SN8> forme.
(2013E165418)

260. A mon <SN&> avis I’ <SN2> ordre strict n’aide pas garder <G><ART> #un$ en

<SN8> enfant ou <F><DIA> #éviter$ eviter les <G><ART> #des$ <SNO> probléemes.
(2015E2643D61)

259 pavyzdyje vietoj reikiamo neZymimojo artikelio une pavartotas
prielinksnis en, panasiai, kaip ir 260 pavyzdyje, vietoj un yra tas pat en.

Apie apibréZtumo kategorijos reiSkimo situacijg galima pasakyti, kad ne
visada referencijos pozymiai tinkamai atpazjstami, priskiriami ir perteikiami,
pavyzdziui:

261.  Pour <G><GEN> #toutes$ tous les <M><MCO> #personnes$§ <SN1> perssones la
<SNO> télévision <G><NBR> #est$ sont <G><ART><MAN> #une$ <F><DIA> #trés$
trés <G><GEN> #bonne$ bon <SN1> chose pour trouver <G><ART> #des$ les <SNO>
nouvelles <...>. (2011E301831)

262.  En plus, nous ne pouvons pas dire que tous les <SN2.2> personnes agées ne savent pas
utiliser I’ <SNO> ordinateur, I’ <SN> Internet ou ne savent pas ce qui est <G><ART>
#une$ la <SN2> lettre électronique. (2011E301844)

263. Dans <G><ART> #les$ des <SN8&> écoles, nous étudions <G><NBR> #notre$ nos
<SN2> langue maternelle — <X><MAN><ART> #le$ <SNO> lituanien et a <F><DIA>
#coté$ coté <G><PRN> #celle-ci$ cette aussi une — deux <SN2> langues <F><GRA>
<G><GEN> <G><NBR> #étrangeres$ étrenger <...> (2012E510265)

264. <F><GRA> #maintenant$ Maintenent il y a <G><GEN> #toutes$ tout <G><ART>
#les$ des <SN4.1> posibilites <X><PRIE> #d’$ pour <M><MDP> #apprendre$ aprendre
<X><MAN><ART> #la§ <[><ENG> #langue$ <SN6> language que nous aimons.
(2012E510278)

265.  Si on <G><PER> #veut$ veux avoir la <SNO> flexibilité on doit faire <G><ART>
#des$ les <G><NBR> <M><MCO> #exercices$ excercise et <F><DIA> #régulierement$
regulerement faire <G><ART> #du$ le <SNO> sport comme ¢a les <SNO> gens ont
<G><NBR> #les§ le <SN6> résultats qui <G><CONJ> #permettent§ permetent
<G><PER><MAN> #de$ rester en bonne <SN1> forme. (2013E165434)

266. Les <SNO> machines <G><MOD> #font$ fassent tout <Q><CON> #$ -ils
<G><MOD> #font$ fassent <G><ART> #le$ du <SNO> menage, ils <C><CMO>
#construisent$ construent <G><ART> #des$§ les <SNO> <F><DIA> #batiments$
batiments. (2011E301829)

267.  Aussi <G><GEN> #tout$ toute le <SN10> monde aime passer <G><ART> #le$ du
<SN3> temps <G><PRIE> #sur§ dans I’ <M><MCO> #internet$ internete parce
<F><APS> #qu’ici$ que ici <L><SIG> #on$ il peut jouer, lire, écouter <G><ART> #de$
la <SNO> musique, communiquer. (2011E301859)
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268.  J’aime passer <G><ART> #la$ du <SNO> nuit prés <G><GEN> #de 1a$ du <SN8>
mer. (2011L301895)

269. Je bois seulement <G><ART> #de 1$ I’ <SNO> eau et je <X><ORD> #marche
toujours$ toujours marche a <SN8> pieds!(2013E165451)

Pavyzdziai rodo, kad mokiniams sudétinga tinkamai pavartoti
referencijos priemones tiek generinio apibréztumo — situacinio (261-263
pavyzdziai), anaforinio (264 pavyzdys) — atveju, tiek kolokacijose (265-269
pavyzdziai). Apskritai pastebétas Zymimyjy artikeliy paplitimas. DazZniau
painiojamasi vartojant Zymimajj artikelj (/e, /a, les) vietoj nezymimojo (un, une,
des), tekstyne aptikti 285 atvejai; zymimasis artikelis vietoj dalinio — 60;
neZymimasis vietoj Zymimojo — 44; yra tik 6 atvejai dalinio artikelio vartojimo
vietoj zymimojo. Taigi aiSkiai pirmauja Zymimasis artikelis, kaip universali
referencijos reiSkimo priemoné. Tais atvejais, kai mokiniui kyla abejoniy dél

vieno ar kito artikelio vartojimo, pastebima zymimojo artikelio preferencija.

3.2.3.1.4. Savybiniai ir parodomieji determinantai

Kaip minéta, referencijai zyméti mokiniai vartoja ne tik Zymimajj artikelj,
bet ir savybinj determinanta, kurio néra tiek daug, kaip buvo galima tikétis
mokiniy samprotaujamuose darbuose (19 lentel¢).

19 lentelé: Savybiniy biidvardziy vartojimy skai¢ius LPRATT

Savybiniy buadvardZziy n
formos LPRATT
Mon (SG M 1 PERS) 947
Ma (SG F 1 PERS) 633
Mes (SG PL 1 PERS) 686
Ton (SG M 2 PERS) 272
Ta (SG F 2 PERS) 405
Tes (SG PL 2 PERS) 112
Son (SG M 3 PERS) 169
Sa (SG F 3 PERS) 165
Ses (SG PL 3 PERS) 206
Notre (PL SG 1 PERS) 569
Nos (PL PL 1 PERS) 376
Votre (PL SG 2 PERS) 54
Vos (PL PL 2 PERS) 9
Leur (PL SG 3 PERS) 300
Leurs (PL PL 3 PERS) 312
IS viso 5215

180



Pirmojo asmens savybiniy biidvardziy vyravimas tekstyne dar kartg
patvirtina Spaunienés (2008, 109) pastebé¢jima, kad determinanty pasirinkimas
priklauso nuo pragmatinés teksto reikSmes. Pranctizy kalbos VBE uzduotyse (zr.
1 priedg) mokiniy praSoma papasakoti apie savo atostogas, igiidzius, planus,
iSreiks§ti nuomone vieno ar kito dalyko atzvilgiu. Kalbant apie savybinj
determinantg, reikéty atkreipti démesj, kad pranctizy kalbos gramatikoje jis
aprasomas kaip kombinuotas tam tikry gramatiniy vienety variantas: mon =le...
de moi; ton =le... de toi ir pan. (Creissels 1995). Taigi mon ‘mano’, ton ‘tavo’ ir
pan. galima interpretuoti kaip zymimojo artikelio ir genetyvo pozymiy turincius
kombinacijy atstovus. LPRATT pasitaiko atvejy, kai mokiniai linkg vartoti
zymimgjj artikelj, o ne savybin] determinanta, nors S§is labiau atitinka
komunikacine situacija (pvz. 270-274).

270.  On ne veux pas communiquer avec les autres <M><MCO> #personnes$ <SN1.5>
perssones ou avec la <SN8> famille. (2014Epra39)

271. A mon <SN10> <SN8> avis, le <SN2> téléphone portable est aussi trés <L><ENG>
#important$ importent dans la <SN3> vie de nous. (2011E301887)

272. Mais <F><DIA> #aprés$ aprés <G><GEN> #toutes§ tous les <SN&> études et
<F><DIA> #apres$ aprés <G><NBR> #les (mes) vacances$ la <SN8> vacance je
voudrais commencer <G><PRE> #a§ de travailler <...>. (20151L.2643D34)

273. <G><GEN> #ma$ Mon <SN23> famille est bonne. J’aime <G><MOD> #parler$
parle a la <SN8> famille. <G><GEN> #ma$ Mon <SNO> famille est
<G><PRE><MAN> #de$ 4 <SN02> personne. (2014Epra42)

274.  Gréce a eux (technologies modernes) nous pouvons <M><MCO> #correspondre$
corespondre avec <G><ART> #les$ mes <SN8> amis, vendre, acheter, jouer, s’amuser.
(2011E301887)

270 ir 272 pavyzdziuose anaforiSkai biity geriau pavartoti savybinj
determinantg (sa ‘savo’, mes ‘mano’), kuris labiau susieja veiksma ir jo atlikéja.
Idomus 271 pavyzdys, kuriame genetyviné konstrukcija (la vie de nous)
pateikiama vietoj paprastos savybinés notre vie ‘miisy gyvenimas’. Atvirkstinis
variantas, kai vietoj Zymimojo artikelio vartojamas savybinis determinantas,
tekstyne yra vienintelis (274 pavyzdys). Jis parodo, kad apskritai mokiniy
kalboje jis vartojamas, bet retai. 273 pavyzdys rodo tinkamai parinkty
referencijos priemong, bet iSduoda giminés ir skaiciaus skyriuose jau aptartus
tam tikrus mokiniy sunkumus pranctizy kalboje derinti savybinius determinatus

(son chapeau ‘jo kepuré’, bet sa voiture ‘jo masima’). Savybiné¢ determinacija
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gali buti reiSkiama ne tik savybiniy determinanty konstrukcija, bet ir savybine
konstrukcija N de N, kitaip genetyviniu junginiu (Creissels 1995), kuris jau
pladiai aptartas 3.1.3.2. skyriuje. Cia galima tik dar kartg i$skirti Zymimojo
artikelio paplitima, kai jis pereina nuo anaforinio funkcionavimo, labai artimo
savybiniam ar demonstratyviniam (un chien...le chien ‘$uo’), ] autonominj
funkcionavimg (le pere de Marie ‘Marijos tétis’). Pazymétina, kad LPRATT
zymimyjy konstrukcijy su nezymimuoju kilmininku aptiktas nedidelis skaiCius,
nesudarantis n¢ 1 % visy junginiy, tai parodo Sios konstrukcijos automatizmy
nebuvimg mokiniy kalboje, Stai keli nustatyti LPRATT pavyzdziai:

275.  Je sais <G><ART> #les$ des <SN6> exemples <X><COH> #quand$ comme la
<SN3> <SN2> vie d’une <SN&> personne a été détruite par les <SN1.4> technologies
modernes et <G><ART><MAN> #I$§ <SNO> Internet est la <SN2> chose la plus
importante ici. (2014Epra28)

276.  Le <SN6> frangais, que j’aime beaucoup, c’est la <SN3> langue d’un grand <SN1.2>
peuple. (2012E510221)

277. Donc, il faut prendre sérieusement des <SN4> recommandations de manger la
<M><MCO> #nourriture$ <SN3> nurriture d’une bonne <SNI1> qualité.
(2013E165424)

Kartais morfologiskai apibréztos formos gali turéti sintaksiSkai ir
semantiskai neapibréztg pozymj (277 pavyzdys) (Marandin, Banfield 2001, 21).
Taip daiktavardinio junginio /e N de N formoje silpnesnis yra Zymimasis nei
nezymimasis genetyvo pozymis. Artikelis /e jvedamai daiktavardinei grupei
nesuteikia Zymimojo pozymio; kitaip biity, jei genetyvo nebiity, tai suteikty
galimybe¢ manyti, kad /e Siuo atveju yra be ypatingos reikSmes.

Kitas démesio vertas daiktavardinio junginio apibréZtumo tipas yra
deiktinis apibréztumas, kurio kalbiniai rodikliai yra parodomieji budvardziai
(adjectif demonstratif). Zymimasis artikelis nurodo daiktavardZio unikaluma
arba iSskirtinumg, apibrézta tam tikry aplinkybiy. Parodomieji determinantai
gali nurodyti tik antrg galimybe. IS esmés parodomojo budvardzio funkcija yra
dvejopa — jis atlieka deiktine funkcijg, bet tuo pat metu zZymi ir apibréztuma.
Deiktiniu apibréztumu i$skiriamas daiktavardis daZniausiai negauna papildomo
apibréztumo zymeéjimo. Tekstyne deiktinio apibréztumo kalbiniai rodikliai
(parodomieji budvardziai) taip pat, kaip ir savybiniai budvardziai, néra dazni,

palyginus su Zymimuoju artikeliu (20 lentele).
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20 lentelé: Parodomyjy budvardziy vartojimy skai¢ius LPRATT

Parodomuyjuy n
budvardziy LPRATT
formos
Cette (SG F) 530
Ces (PL) 208
Ce (SG M) 574
Cet (SG M) 75
IS viso 1387

Savybinis ir parodomasis determinantai, palyginti su Zymimuoju
artikeliu, turi papildomg determinacijos niuansg, paskutiniai determinantai
konkre¢iame kontekste gali padéti vienareikSmiSkai identifikuoti referenta.
Morfologiskai ir sintaksiS8kai savybinio determinanto paradigma daug
sudétingesné nei parodomojo, taciau semantiskai, kaip teigia tyréjai De Mulder,
Flaux ir Van de Velde (1997, 38), yra atvirksciai.

Du kiti pateikti De Mulder, Flaux ir Van de Velde (1997) pavyzdziai
atskleidZia esminj skirtuma tarp le ir ce:

1. J’ai planté un sapin dans mon jardin, car ces arbres sont décoratifs.

‘Pasodinau savo sode egle, nes ji puoSia aplinkg’.

2. J'ai planté un sapin dans mon jardin, car les arbres sont décoratifs.

‘Pasodinau savo sode egle, nes medziai puoSia aplinkg’.

Pirmas pavyzdys ces arbres ‘Sie medziai’ referuoja medzio riisj, o
antrame les arbres ‘medziai’ rodo medzio sgvoka. Kitaip tariant, parodomasis
demonstratyvas nusileidzia sgvoky hierarchijoje (Eggs 1994, 166), yra labiau
konceptualizuotas. Deiktinis determinantas nurodo referentg turint ry$j su esama
situacija Siame kontekste, kitaip tariant, jis yra tiesiogiai referentiSkas.
Vartodamas artikelj kalbétojas klausytojui pranesa, kad Sis turi identifikuoti
numanomg referenta, neturintj rySio su situacija ar kontekstu kalbamuoju metu.

Kalbant apie daiktavardinio junginio apibréztuma, reikéty prisiminti
kiekybinj ir sintaksinj apibréZtuma, kuris placiai aptartas 3.1.2. ir 3.2.2.
skyriuose. Daiktas yra kiekybiskai apibréztas, kai vartojamas zymimasis

vienaskaitos ir daugiskaitos artikelis, nezymimasis vienaskaitos artikelis,
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kelintiniai ir kiekiniai skaitvardziai, kurie gali buti lydimi Zymimojo artikelio ar
kity determinanty tipy. Daiktavardziai su daliniu artikeliu du, de la, des, de I,
taip pat tie, kurie eina su prieveiksminiais kvantifikatoriais (beaucoup, peu ir t.
t.), nusakomi kiekybiniu ir kokybiniu neapibréZtumu, bet kiekybés apibréZztumas
nebiitinai eina kartu su kokybiniu. Pazymétina, kad kvantifikatoriai
neidentifikuoja referento, j] reprezentuoja tik kiekybiSkai.

Sintaksin] apibréztumg reprezentuoja zodziy tvarka. Dar 1931 m.
Behaghel suformulavo bendra taisykle, kuria remiantis, Zinoma informacija eina
pirmiau uZ nezinoma, nauja (cituota pagal Best 2015). Sios informacijos
pasiskirstymo pasekme — deiktiniai, anaforiniai elementai, kaip ir elips¢, daznai
vartojami fraziy pradzioje. Iprasta determinanty vieta taip pat yra prie$
apibréziant] daiktavardj, bet jie gali buti atskirti biidvardziu arba kitu
determinantu (Un beau jour. Un autre jour.).

Pasak Creissels (1995, 76), jei kalbos sintaksé leidZia praleisti
determinantg, tai prarandama tam tikra informacija, arba galbiit jis praleidziamas
del to, kad yra numanomas. LPRATT pavyzdziai parodo dazng determinanty
praleidimg numeracijoje, kai vienas po kito eina keli vardijami dalykai, tai
liudija 278-280 pavyzdziai:

278. Comme si ¢a n’était pas assez, plusieurs <SN3.1> heures passées devant 1’ordinateur
ou la <SNO> télé fatiguent les <SNO> yeux et accentuent les <SNO> <[><CPN>
#migraine$ migracines et <SN3> <G><ART><MAN> #les$ maux de téte.
(2011E301827)

279. Les <SN2> technologies modernes <G><NBR> <IL><SIG> $sont$ a
<G><GEN><NBR> S$importantes$ important aussi pour <G><GEN> #la$ le <SN&>
police, <G><ART><MAN> #la§ <M><MCO> <L><LT> #médecine$ <SNO> medicina,
<G><ART><MAN> #les§ <SN8> pompiers <...>. (2011E301831)

280. Et <M><MCO> #bien sur$ biensire <F><HOM> #qu'elles§ qlles font
<G><ART><MAN> #une$ tres <G><GEN> #grande$ grand <M><MCO> #influence$
<SN3.2> infloyence pour les <M><MCO> #petits$ petittes <SN1> enfants et leur
<M><MCO> #psychologie$ <SNO> psichologie, a cause de I’ <SN8> ordinateur,
<G><ART><MAN> #le§ <SN2> téléphone portable et <G><ART><MAN>
<G><NBR> <X><ORD> #les jeux ¢lectroniques modernes$ moderne <SN1><SN2> jeu
électronique. (2011E301856)

Dazniausiai nurodoma pirmo daiktavardzio aktualizacija, kiti vardijami
be determinanty kaip savaime aiski seka. Daiktavardzio aktualizacija gali buti
reiSkiama ir tokiais sintaksiniais elementais, kurie vadinami ekspansijomis,

pagrindinio démens palydovais, modifikatoriais (Riegel 2000, 61). Tai gali biiti
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epitetai, papildiniai, paZyminio sakiniai ir pan., kurie daiktavardj, kaip prada,
lokalizuoja tam tikroje kokybinéje ir kiekybinéje erdvéje.

IS tekstyno duomeny matyti, kad mokiniai aiSkiai supranta pagrindinj
determinanty vaidmenj kaip daiktavardzio aktualizacija, t.y. pazymi, kad
daiktavardis nebe virtualus, turi rysj su referentu (21 lentelé). Pastebéta, kad
mokiniai néra labai iSradingi ir nevarijuoja gramatinémis apibréZztumo
priemonémis — daZzniausiai pasirenkamas Zymimasis artikelis, padedantis kurti
semantinj viso diskurso lauka. Tokiy priemoniy, kaip pazymimasis biidvardis
(Ton livre. ‘Tavo knyga.” Ce livre. ‘Siknyga.” Quelques livres. ‘Keletas knygy.’
Trois livres. ‘Trys knygos.” Quel livre? ‘Kokia knyga?’ Quel livre!... ‘Kokia

knyga!’), kuris suteikia papildoma semanting nuorodg artikeliui, aptikta

palyginti nedaug.
21 lentelé: Determinanty vartojimas LPRATT
Referencijos determinantai Kiekiniai determinantai
Apibréziamieji Neapibréziamieji
Zymimieji 16 526 neZymimieji 5155 kelintiniai, 398
artikeliai (Ze, artikeliai (un, kiekiniai
la, les) des etc.) skaitvardziai
(un, une, deux,
trois etc.)
parodomieji 1387 kiti 406 nezymimieji 882
(ce, ce...-ci, neZymimieji budvardziai
ce...-la, determinantai (plusieurs,
cette, (certain(s), divers etc.)
cette...-ci, quelque...)
cette...-la
etc.)
savybiniai 5215 - neskai¢iuotiniai 2 365
(mon, ma, determinantai
mes, ton, ta, ((un) peu de,
tes etc.) beaucoup de...,
quelques, tout,
tous, chaque,
la plupart etc.)
Bendras 23128 Bendras 5561
skaitius skaiéius
Bendras skaicius Bendras 3645
28 689 skaiius
Bendras skaicius
32334
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Toks determinanty vartojimas rodo tam tikras mokiniy produkuojamos
kalbos apibréztumo rodikliy savybes, daznai tinkamai pavartoti determinantai
mazai varijuoja yra trumpi ir paprasti. Tuo mokiniy pranciizy kalba labai skiriasi
nuo gimtakalbiy, kuriems biidingesnis iSskyrimas, pabrézimas, apibréZtumo ar
neapibréztumo patikslinimas. Pabréztina, kad pranctiizy kalbos determinantai
turi buti derinami gimine ir skai¢iumi su lydimu daiktavardziu. Lehmannas
(1990) derinimg daiktavardinio junginio viduje vadina ,,vidiniu derinimu® ir
teigia, kad jis i§ prigimties yra referencijos nustatymo priemon¢. Holvoet’o
teigimu, redundancija, kurig pastebime pranciizy kalbos daiktavardiniame
junginyje ir kuri budinga tik daiktavardinio junginio viduje pasireiSkian¢iam
derinimui, yra naudinga (Holvoet 2009, 129). Analizuojamame tekstyne
determinantai daugeliu atvejy yra suderinti, kaip jau aptarta giminés ir skai¢iaus

kategorijoms skirtuose skyriuose.

3.2.3.2. Apibréztumo kategorijos analizés apibendrinimas

Lietuviy kalbos apibréztumo kategorijos gramatiné raiSka néra tokia
reguliari, palyginti su pranciizy kalba. Taigi lietuviams mokiniams kartais sunku
perprasti stipriau sugramatintos apibréztumo raiskos niuansus pranciizy kalboje.
Artikelio vartojima sunku perprasti del keliy prieZzas€iy: pirma, jau ne kartg
minétas kalby skirtumas, antra, gramatikose artikelio vartojimo apraSymai
daznai skiriasi ir yra gana abstraktiis (pvz., Struve-Debeaux 2010; Riegel, Pellat,
Rioul 2016; Kalmbach 2017). Pranciizy kalboje artikeliu iSreiSkiamos subtilybés
kai kuriais atvejais gali biiti skirtingai aiSkinamos net paciy pranciizakalbiy.
Svarbu atkreipti mokiniy démesj | artikelio kontekstualizacijg (lingvistinj ir
ekstralingvistinj konteksta). Artikeliy kompleksiskumas palaikomas dar tuo, kad
jo sistema sudaryta 1§ aStuoniy formy, priklausanciy nuo daiktavardzio giminés
ir skaiCiaus bei suskirstyty 1 tris kategorijas (apibréztasis, neapibréztasis,
dalinis). Be to, artikelis gali iSreikSti daug daugiau reikSmeés niuansy nei tam
tikra pavartota forma. Arba atvirk$¢iai — pana$i reikSmé gali buti iSreikSta
skirtingais artikeliais, juos skirs tik labai subtilus niuansas, kurio kartais

mokiniams nejmanoma pastebéti. Neretai ty subtilybiy negalima paaiskinti
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niekaip kitaip, kaip tik kalbétojo pasirinkimu tam tikru momentu, tam tikroje
situacijoje. Visa tai labai apsunkina tokio determinanto kaip artikelis vartojima.

Tyrimui pasirinktas mokiniy tekstynas parodé, kad mokiniai operuoja
gana ribotu gramatininiy apibréztumo priemoniy skai¢iumi, dominuoja
zymimasis artikelis. IS visy 28 689 referencijos determinanty net 16 526 sudaro
7ymimojo artikelio atvejus. Sis artikelis yra taip pat daZniausiai vartojamas
vietoj nezymimojo (285 atvejai); kartais vietoj dalinio — 60; tuo tarpu
nezymimasis vietoj Zymimojo — 44 ir tik 6 dalinio artikelio atvejai vietoj
zymimojo. Duomenys liudija apie zymimojo artikelio vartojima tekstyne, kaip
universalig referencijos reiSkimo priemoneg.

Deiktinio apibréztumo kalbiniai rodikliai kartu su savybiniais
budvardziais tekstyne néra dazni. LPRATT pasitaiko atvejy, kai mokiniai linke
vartoti zymimgjj artikelj, o ne savybinj determinantg, nors Sis labiau atitinka
komunikacine situacijg. 1S 28 689 LPRATT rasty determinanty, deiktiniai
sudaro 1 307 atvejus, daugiau yra savybiniy — 5 215.

Neryskus daiktavardinio junginio gramatinis apibréztumas lietuviy
kalboje daro jtaka daiktavardinio junginio apibréZtumui mokiniy
produkuojamoje pranciizy kalboje, daznai painiojami, praleidziami (908
klaidingi atvejai) specialiis rodikliai, ypac, kai yra prielinksnis. Prepozijoje esant
ne vienam elementui, neretai artikelis tiesiog praleidZziamas. LPRATT
pavyzdziai parodo taip pat dazng determinanty praleidimg numeracijoje, kai
vienas po kito eina keli vardijami dalykai. Perteklinis artikelio vartojimas
moksleiviy tekstuose yra zymiai retesnis nei jo praleidimas, i§ viso aptikti tik
136 atvejai. Kalbiniy elementy panaSumai daznai tampa interferencijos
priezastimi, pastebima gimtosios lietuviy ir angly kalby jtaka.

Nepaisant aptarty artikelio netinkamo vartojimo, praleidimo ar
pertekliaus varianty, remiantis analizuojamgja medZziaga, galima teigti, kad
mokiniai aiSkiai suvokia, kad referencijos panaudojimas daiktavardiniame
junginyje reiSkiamas specialiais rodikliais — Zymimaisiais artikeliais,
savybiniais, parodomaisiais determinantais etc. Tekstyne tikriniai vardai

dazniausiai (96 %) vartojami be artikeliy, pasitaiko klaidingy Saliy pavadinimy
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varianty — nustatomas daznas artikelio praleidimas. Mokiniai miesty
pavadinimams, kurie pranciizy kalboje vartojami be artikeliy, atvirksc¢iai, kartais
pritaiko Saliy pavadinimams biidingg taisykle, taip tekstyne jie pasireisSkia kartu
su determinantais.

Generinio apibréztumo daiktavardziai, tokie kaip le soleil ‘saulé’,
vartojami su Zymimaisiais artikeliais (72 %), bendrinis daiktavardis,
priklausomai nuo konteksto, vartojamas tiek su Zymimuoju, tiek su
nezymimuoju artikeliu, o kuopiniai turi zymimajj arba dalin;j artikel;.

Apskritai  apie  apibréztumo  kategorijos  reiSkimo  situacijg
analizuojamame tekstyne galima pasakyti, kad ne visada referencijos poZymiai
tinkamai atpaZzjstami, priskiriami ir perteikiami. Determinanty vartojimas
iSryskina tam tikras mokiniy produkuojamos kalbos savybes, apibréztumo
kategorija néra iki galo perprasta, apibréztumo rodikliy kartojimas reprezentuoja

paprasta, nors neretai gramatiskai ir taisyklingg kalbg.

3.3. Daiktavardinio junginio leksiné iSraiSka

Kaip daiktavardinio junginio forma, aptarta Sio darbo 3.1, 3.2. skyriuose,
praneSimui taip pat svarbus ir daiktavardinio junginio turinys. Prie§ tai buvo
apzvelgtos gramatinés daiktavardinio junginio kategorijos (morfologija —
gramatinés kategorijos; sintaksé — Zodziy tvarka ir junginio struktiira), $ioje
dalyje labiau orientuojamasi j daiktavardinio junginio turinj, biidingg LPRATT,
biitent j leksiniy samplaiky, kolokacijy, frazeologizmy leksing 18raiska.

3.3. skyrius pradedamas trumpa bendros leksiniy samplaiky, kolokacijy,
frazeologizmy, kaip leksinés kompetencijos sudedamyjy daliy terminy
apibréztimi. Didesnis démesys skiriamas mokiniy leksinei kompetencijai, kuri
suprantama kaip gebéjimas atpaZinti ir produkuoti tekstines sekas, t. y. leksinius
elementus ir gramatinius zodziy ypatybes, padedancias Zodzius organizuoti |
prasmingus sintaksinius vienetus, atitinkancius mokomos kalbos taisykles

(Galatanu 2006).
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Ilga laikg mokantis Zodyno buvo apsiribojama pavieniy Zodziy iSmokimu
nagrinéjant literatiros kiirinius; zodynas buvo gana platus ir jvairus, bet
nefunkcionalus (Luste-Chaa 2009, 62). Darbai, skirti mokytis leksikos, atsirado
1980 m. Leksika, kurig 1984 m. apra$¢ Meara, iSkeldamas jos iSmokimo
klausimus, kaip maZiausiai tiriamg mokiniy tarpukalbés aspekta, nuo to laiko
pladiai analizuojama, apraSoma (Meara 1984). PripaZinta, kad leksine
kompetencija sudaro vieng i§ pagrindiniy lingvistinés, komunikacinés
kompetencijos komponenty, taip pat ir kultiirinés, turint omenyje glaudy rysj
tarp $iy dviejy kompetencijy (Oliviéri 1995). Siandien leksinés kompetencijos
tyrimai sietini su samplaiky, kolokacijy sgvokomis, kuriami leksiniai
zemélapiai, pateikiamos jvairios klaidy interpretacijos ir pan. Teigiama, kad
leksin¢ kompetencija yra verbalinio efektyvumo apibréziamasis veiksnys
(Hilton 2006).

Mokantis kalbos svarbu plésti ribas ir skirti ne tik leksikos ar gramatikos
mokymg, bet ir turéti omenyje, kad nemaza dalis kalbos sudaryta iS
»pusgaminiy®, t. y. tam tikry paruoSty pacios kalbos kalbiniy segmenty (Lewis
2005), kuriy asimiliacija uztikrina produktyviyjy kompetencijy (kalbéjimo,
raSymo) sklandumg. Mokantis leksikos neuZtenka iSskirti Zodzio reikSmes, taip
pat reikia Zinoti ir skirtingy reikSmiy santykj. Kalbédamas apie dvi svarbiausias
kalbos sudedamasias dalis, kuriy sgveikoje kuriama reikSme, Sinclair vartoja
terming ,,leksin¢ gramatika® (Sinclair 2000). Ta paciag mint] jau tekstyny
lingvistikos kontekste iSsako ir Marcinkevic¢iené (2010, 66), teigdama, kad
,reikSme kalboje kuriama abiejose jos dimensijose — paradigmingje ir
sintagmingje, tod¢l negalima reikSmés atskirti nuo struktiiros, turinio nuo
formos, tad racionalu kalbéti ne apie leksikg ir gramatikg, o apie leksine
gramatikg®“. AiSkinamoji ir kombinatoriné leksikologija (Mel’cuk, Clas ir
Polguere 1995), taikoma pranciizy kalbai apibrézti, susipynusi su kolokacine
sgvoka, kuri laikoma viena pagrindiniy kalbos funkcionavimo uztikrinimo
principy.

Kalbant apie lingvisting kompetencija 1.3. skyriuje, aprasant

analizuojamo tekstyno mokiniy siekiamo B1 lygio leksing kompetencijg, buvo
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nurodoma, kad $is lygis leksiniu poziiiriu yra, labiau nei kiti lygiai, orientuotas
] sustabaréjusiy posakiy, samplaiky, kolokacijy sudarymo jgiidziy formavima
(Beacco ir kt. 2011). Mokinys valdo pranciizy kalboje daznai pasikartojancius
junginius, kuriy reikSmé yra nusakoma jeinanciy j juos zodziy visumg. Pagal
BEKM (2008, 149) ir Référentiel (Beacco ir kt. 2011, 65) B1 lygio mokiniy
zodynas yra pakankamas, kad Siek tiek perfrazuodami galéty perteikti savo
mintis daugeliu asmeninio gyvenimo temy: Seimos, pomégiy, darbo, kelioniy,
dabarties jvykiy. Siekiamo lygio mokiniy kalba pasiZzymi geru pagrindinio
zodyno vartojimu, taciau nurodoma, kad reiSkiant sudétingesnes mintis ar
susidirus su nezinomomis temomis ir situacijomis vis délto pasitaiko klaidy
(BEKM 2008, 150; Beacco ir kt. 2011, 117).

Galatanu atkreipia démesj, kad, nepaisant kolokacijy daznumo kasdienéje
kalboje, jos per mazai jtrauktos j pranciizy kalbos mokymo procesa (Galatanu ir
kt. 2010, 151). Pastebéta, kad daugelyje Siuolaikiniy pranciizy kalbos vadoveéliy
mokiniams pateikiama sustabaréjusiy junginiy pavyzdziy, daZniausiai
atspindinciy kultiirinj frankofoniSkumg, bet nesitloma atskiry kolokacijy
mokymo metody, o mokant angly kalbos, kolokaciné kompetencija iSskiriama
kaip leksinés kompetencijos visumos dalis. Nagrin¢jant moksling literattirg (Hill
1999; Moreno 2007; Aleksejeva 2009 ir kt.), iSrySkéjo viena pagrindiniy, tyréjy
akcentuojamy komunikacijos svetima kalba, sutrikimy priezasc¢iy, biitent
nepakankamas jvairaus sustabar¢jimo, kitaip tariant, tradiciniy, gimtakalbiams
Jprasty Zodziy junginiy, iSmanymas.

Tiek statistine, tieck semantine prasme sustabar¢jimas ZodzZiy junginiy
viduje vadinamas vienas pagrindiniu kalbiniy reiskiniy (Gross 1988; Hausmann
1997; Klein 2007). Zodziy junginiy sustabaréjimas néra absoliutus reiskinys, jis
pasizymi vadinamu kontinuumu apibréziamu tam tikra gradacija (Lamiroy
2003; Francgois, Mejri 2006). Gradacijos laipsnius jvairiis tyr¢jai jvardija
skirtingai. Francois ir Manguin (2006) laisviems zodziy junginiams suprieSina
tokius sustabaréjusius Zodziy junginius, kaip visiSkai sustabar¢je Zodziy
junginiai (les figées), apstabaréje (les semi-figées) ir daznai pasikartojantys (les

quasi-figées). Labai pana$iai, kaip Mel’¢uk (1995), kuris kalba apie jvairaus
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sustabar¢jimo lygmens frazemas (phrasemes complets, semi-phrasemes ir
quasi-phrasemes). Biber, Conrad ir Reppen (1998) skirtingus idiomatiskumo
laipsniy zodZziy junginius suskirsto j idiomas (frazeologizmus), kolokacijas ir
leksines samplaikas. Siame darbe vartojami frazeologizmo, kolokacijos ir
leksinés samplaikos terminai, toliau pateikiami $iy terminy apibréZimai.

Idiomos, arba frazeologizmai, yra auks€iausio sustabaréjimo laipsnio
zodzio junginiai, kuriy reikSmés negalima suprasti i§ atskiry junginio
sudedamyjy daliy (Gross 1988; Lamiroy 2003; Klein 2007 ir kt.). Tokiuose
junginiuose, kaip nid de poule (‘vistos lizdas’ — kelio duobé) ar cordon bleu
(‘mélyna virvuteé’ — nuostabus viréjas) néra tiksliai kalbama nei apie nid ‘lizdas’,
nei apie cordon ‘virvuté’. Idiomos yra stabiliis, pastovios leksinés sudéties ir
gramatinés struktiiros vaizdingi ZodZiy junginiai, laisvai atkuriami i§ kalbétojo
atminties (Labutis 1976; Marcinkevi¢iené 2001; Frangois, Mejri 2006; Klein
2007). Rimkuté ir Kovalevskait¢ frazeologizmais vadina ,,pastoviuosius
junginius, kuriy leksiné sudétis ir gramatiné strukttira pastovi, o reikSmé vientisa
(nedaloma) ir perkelting, t. y. neiSvedama i$ juos sudaranciy Zodziy reikSmés*
(Rimkuté, Kovalevskaité 2005, 157).

Tarping padét] tarp laisvyjy ir stabiliyjy Zodziy junginiy uZima
kolokacijos. Teigiama, kad kolokacijos yra frazeologijos paribyje, galbiit net jai
priklauso (Marcinkeviciené¢ 2010, 116). Kolokacija — tipinis zodzio leksinis
laukas (Lewis, Conzett 2002), nuo sintaksinio zodziy junginio skiriasi tuo, kad
apima kai kuriuos leksinius vienetus ir jy reik§més santykius, o ne morfologines
zodziy klases ir jy nulemtg sakinio struktiirg (Jackson 1998, 96). Tai laisvai 18
atminties atkuriamos arba pusiau gatavos frazes, pasizymincios abipusio ZodZiy
tikétinumo principu, t. y. kad vienas zodis dazniau pasirodys Salia kito (Rimkutg,
Bielinskien¢ ir Kovalevskaité 2012, 7).

Kolokacijos yra zodziy junginiai su jvairaus stiprumo daiktavardinio
valentingumo laipsniu. Pazymétina, kad nemazai tyréjy valentingumo bruozus
priskiria tik veiksmazodziams, kartais budvardiniams vienetams. O
daiktavardiniai elementai ilgai buvo analizuojami tik gramatiniu aspektu.

Marcinkeviciené (2010, 161) kolokacija suvokia kaip jprastinj, bet taip pat
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gramatiS$ka, prasmingg, leksiSkai vientisg pastovyjj junginj, kuris susideda bent
i$ dviejy prasminiy zodziy. Tyréja pabrézia, kad kolokacijoms biidingas jy sandy
prasminis savarankiSkumas. ReikSmés vienetai paprastai nesutampa su
leksiniais vienetais ir siekia toliau nei Zodzio ribos. Sinclair (1996) sukiiré
tekstyny analize pagrista reikSmés modelj. Jo esmé — reikSmé néra viename
zodyje, ja sukuria drauge einantys ZodZiai, t. y. kolokacija.

Skiriamos tris kolokacijy grupés (Cowie 1981; Klein, Lamiroy 2016, 16):
kompozicinés, nekompozicinés ir neskaidrios kolokacijos. Kompozicinés
atitinka prototipines kolokacijas, jos semantiskai skaidrios, pavyzdziui: rouge
de honte ‘raudonas 1§ geédos’, peinture fraiche ‘atsargiai dazyta’ etc.
Nekompozicinés kolokacijos interpretuojamos ir analizuojamos reikSmés
atzvilgiu. PrieSingai nei pirmojo tipo kolokacijos, kolokatai turi papildomy
semantiniy bruozy, atsizvelgiant ] jy vartojima laisvosiose sekose. Pavyzdziui,
tokiose kolokacijose, kaip café noir ‘juoda kava’, vin chaud ‘karStas vynas’,
fauteuil roulant ‘nejgaliyjy vezimélis’ kolokatai noir ‘juodas’, chaud ‘karstas’
ir roulant ‘su ratukais’ prie prado prideda semas, su kuriomis jos derinamos. I$
tikryjy un café noir ‘juoda kava’ yra kava be cukraus ir pieno, un vin chaud
‘karStas vynas’ — saldintas vynas su cinamonu, un fauteuil roulant ‘kréslas su
ratukais’ — nejgaliyjy veézimelis. Neskaidrios kolokacijos reikSme 1S dalies
neaiski, nes ne visada jmanoma nustatyti pagrindinj referentinj identitets.
Tokiose kolokacijose, kaip larmes de crocodile ‘krokodilo aSaros’, mariage
blanc (‘baltos vestuveés’ — fiktyvi santuoka), peur bleue (‘mélyna baime’ — Sirdis
nusirito | kulnus) ir pan., kalbama apie larmes ‘asaros’, mariage ‘vestuves’, peur
‘baime’, bet kolokaty reikSmé néra aiski: krokodilai neverkia, vestuves ar baimé
neturi spalvos ir t. t. Taigi pastebimas metaforiSkumo aspektas. Bitent
pagrindinis referentinis identitetas tokias kolokacijas padeda skirti nuo
frazeologizmy.

Samplaika, arba identiska forma pasikartojanti Zodziy seka, tai daznai
einanciy kartu Zodziy junginiai, kuriy zodziai yra semantiSkai savarankiski, bet
tarp kuriy negali laisvai jsiterpti kiti zodziai (Biber, Conrad, ir Reppen 1998;
Lamiroy 2003; Marcinkevi¢ien¢ 2010; Biber ir Quirk 2012). Samplaikos yra
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daZni, labiausiai sustabar¢je ir sunkiausiai atpazjstami junginiai, jos nustatomos
tik statistiniu biidu, t. y. tik pagal jy pasikartojimo daznj kalboje.

Analizuojant LPRATT, siekiama apraSyti Siam tekstynui biidingg leksine
raiSkg. Apzvelgiamos mokiniy dazniausios leksikos klaidos, pateikiamas
klaidingy formy skai¢iavimas ir jo rezultatai. 3.2. skyriuje buvo kalbéta apie
intrasintagmines klaidas (gimings, skaiciaus ir pan.), 3.3. skyriuje Zvelgiama 1}
tarpsintagminius sunkumus. Taip pat Siame 3.3. skyriuje nustatomi kiekybiniai
daiktavardiniy junginiy pozymiai: daZzniniai sgraSai, daznai pasikartojanciy
zodziy sekos, reikSmingos kolokacijos, frazeologizmai, vidutinis junginiy kaip
leksiniy elementy ilgis ir kt. Gauti kiekybiniai DJ pozymiai interpretuojami

remiantis kokybine analize.

3.3.1. Budingiausi daiktavardinio junginio leksiniai elementai ir ju
ypatybés

Remiantis tekstyno daiktavardinio junginio strukttriniy tipy (zr. 3.1. sk.)
ir gramatiniy kategorijy (zr. 3.2. sk.) analizés rezultatais, nustatyti leksiniy
pozituriu dazniausiai LPRATT pasikartojantys Zodziy junginiai. Po tekstyno
analizés perzitirétas ir sudarytas LPRATT budingy daiktavardiniy junginiy
sgraSas. SuskaiCiuota, kad pavartota 10 378 pasikartojanciy tekstyne ne reciau
kaip 5 kartus DJ. Tai sudaro net 55,5 % visy tekstyne aptikty daiktavardiniy
junginiy. Remiantis Rimkaus (1991, 33) teigimu, toks rezultatas neturéty labai
stebinti, nes suskaiciuota, kad 1 000 dazniausiai vartojamy zodziy vidutiniSkai
sudaro 80 % bet kurio teksto zodziy. Kitaip tariant, jei mokétume §j tiikstant]
daZniausiai vartojamy zodziy, tekste pasitaikyty tik kas penktas nezinomas
zodis. Atitinkamai pagal siekiamg B1 lygj mokiniy leksinei kalbos aplinkai yra
budingas, kaip jau aprasyta 3.3. skyriaus pradzioje, kasdieninio Zodyno
paplitimas; analizuojamuose raSiniuose jie remiasi dazniausiai kalboje
vartojamais zodziais. Sie skai¢iai leidZia teigti, kad dazniausiai mokiniy kalba

konstruojama 18 iSmokty Zodziy junginiy, ne pavieniy zodziy.

193



7000 6438

6000
5000
4000
3000
2000

1000

2385

1068
II 349

106 32

Dviejy Yod#iy DJ  Trijy odZiy DJ Keturiy 7odZiy DJ Penkiy 7odziy DJ Sesiy 7odZiy DJ Septyniy ZodZiy

DJ

4 diagrama: DJ pasiskirstymas pagal ilgj

4 diagramoje pateikti rezultatai rodo mokiniy tendencijg vartoti

trumpesnius DJ. Kuo ilgesnis DJ, tuo jy tekstyne aptinkama maziau. Ilgesniy

pasitaiké vienetai. LPRATT aptikta 6 438 dviejy zodziy DJ, ilgesni buvo tik i$

7 zodziy, nors parametrai buvo nustatyti iki 12 zodziy, bet ir 7 zodziy DJ

nustatyta tik 32 atvejai. Pazymeétina, kad determinantas, einantis prie$ pagrindinj

daiktavardj, pranciizy kalboje neatsiejamas daiktavardzio elementas, nejtrauktas

1 DJ ilgio skai¢iavima; kiti tarnybiniai zodziai buvo skai¢iuojami. LPRATT DJ

buvo suskirstyti  keturis pagrindinius tipus: dvizodziai, trizodziai, keturzodziai

ir penkiazodziai, $eiaZodziai ir septynzodziai. Siy DJ tipy ypatybés pateiktos

22 lenteléje.

22 lentelé: Budingiausi mokiniy pranciizy K2 DJ ir jy ypatybés

DJ tipas Ypatybés Pavyzdziai
Gana autonomis$ki junginiai, . . L
maziausiai pildyti; T elephon’e portable ‘mobilusis
Vyrauja kolokacijos, telefonas. ) )
el Communication virtuelle
e e samplaikos®’; . X
Dvizodziai . . “virtualus bendravimas’
Dazniausia konstrukcija — Vi ) lle “orofesini
(Adj)N+Adj); ie professionnelle ‘profesinis

Sudaro apie 34,5 % visy
daiktavardiniy junginiy.

gyvenimas’

27 Atsizvelgiant j tai, kad samplaikos nustatomos pagal jy pasikartojimo daznj kalboje, Siame
darbe samplaika vadinami daiktavardiniai junginiai nuo 2 iki 12 zodziy, kurie tekstyne
pavartoti ne rec¢iau kaip 5 kartus.
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Trizodziai

Gana autonomis$ki junginiai,
Dominuoja pavadinimai;
Vyrauja kolokacijos,
samplaikos, pasitaiko
frazeologizmy;

Vyraujanti struktira yra viena
produktyviausiy pranciizy
kalbos konstrukcijy — N+de+N;
Sudaro apie 12,8 % visy
daiktavardiniy junginiy.

Droits des jeunes ‘jaunimo
teisés’

Mode de vie ‘gyvenimo biidas’
Université de Vilnius ‘Vilniaus
universitetas’

Etudes en France ‘studijos
Pranctzijoje

Téte a téte ‘akisjakj’ —
frazeologizmas

Keturzodziai ir
penkiazodziai

Tokie DJ gali biiti vadinami
teksty fragmentais;
Pasitaiko kolokacijos,
samplaikos;

Papildomi apibrézimais,
epitetais, prielinksninémis
konstrukcijomis;

Vyrauja daiktavardziai
kvazipredikatai (t. y.
daiktavardziai su reikSme,
jungiancéia objekty denotatus);
Sudaro apie 7,6 % visy
daiktavardiniy junginiy.

Mes études a I'université ‘mano
studijos universitete’

Une bonne intégration dans ma
classe ‘Gera integracija mano
klaséje’

La question des droits des
Jjeunes ‘Jaunimo teisiy
klausimas’ — kvazipredikatas

Sesiazodziai ir
septynzodziai

Yra nemazai DJ, kurie jeina |
kity DJ sudétj;

Pasitaiko kolokacijy,
samplaiky;

Kartais yra semantiniy
predikaty (t. y. daiktavardziai
su reik§me, jungiancia veiksmy
denotatus);

Tokiy DJ pasitaiko tik vienetai;
Sudaro apie 0,74 % visy
daiktavardiniy junginiy.

Ce long voyage vers des pays
lointains *Si ilga kelioné i
tolimus krastus’

Les relations entre les éleves de
ma classe ‘Mokiniy santykiai
mano klaséje’

Amour des lituaniens pour le
frangais ‘lietuviy meilé
pranciizy kalbai’ — semantinis
predikatas

22 lentelés duomenys dar kartg parodo dvizodziy konstrukcijy
populiarumg mokiniy tekstyne, dazniausi yra tie DJ, kuriuos sudaro daiktavardis
ir budvardis (Adj)+N-+(Adj). Antroje pozicijoje pagal daznumg yra DJ, kurias
sudaro dviejy daiktavardziy junginiai N+de+N. Tokioje konstrukcijoje
daZniausiai vienas 1§ daiktavardziy eina veiksniu, kitas — nederinamuoju

pazyminiu. Tarp dvizodziy ir trizodziy junginiy daugiausia pastebéta stabiliyjy
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zodziy junginiy, tokiy kaip kolokacija (48 %), samplaikos (32 %), pasitaiko
vienas kitas frazeologizmas (4 %).

Keletas LPRATT pavartoty frazeologizmy pavyzdziy:

281. Mais tu peux étre tranquille, car notre <G><ART><RED> #nereikia 1$ I’ <SN23>
amitiée est solide, pas comme de <SN8> <SN3> <N> Sabrine et <SN3> <N> Nicole de
ma <SN&> classe, leur <M><MCO> #amitié$ <SN23> amitiée est <SN10> coup de
foudre. (2014Lpral6)

282. Tu me <X><ORD> #me manque déja$ déja manque, donc je te propose a se voir
<SN7> demain matin pour se parler <F><DIA><PRE> #téte-a-téte$ <SN10> téte-a- téte.
(2012L510214)

283. Ce n’est pas simple comme <SN10> bonjour, mais c’est aussi la <SN3>
responsabilité des <SN8> parents. (2015E2643D30)

281 pvz. — coup de foudre ‘isimyléjimas’, 282 pvz. — téte-a-téte ‘akis |
akj ir 283 pvz. — simple comme bonjour ‘paprasciau nebtina’ frazeologizmai yra
reto frazeologizmy LPRATT vartojimo pavyzdziai. Jdomu tai, kad lietuviai
apskritai néra linke vartoti frazeologizmy net savo gimtojoje kalboje, kaip teigia
Marcinkevicien¢, dauguma tradiciniy frazeologizmy ne tik vartojami palyginti
retai, bet ir daugelio lietuviy gimtakalbiy i$vis nesuprantami (Marcinkevi¢iené
2010, 122). Sis Marcinkevi¢ienés pastebéjimas apie gimtosios kalbos jpro¢ius
gali tureéti jtakos frazeologizmy vartojimo rezultatams LPRATT, turint omenyje,
kad frazeologizmy vartojimas néra a priori budingas lietuviams. Mokiniai
LPRATT apraSymuose neiSnaudoja frazeologizmams biidingo ekspresyvumo,
emocinio atspalvio, labiau link¢ ] jprastus, kasdienei kalbai budingas
kolokacijas, samplaikas pirmenybe¢ teikia daiktavardiniams junginiams su

buidvardZiais, tokiems kaip pateikta 284—286 pav., o ne frazeologizmams.

284.  Jespere trouver <G><ART> #de$ les nouveaux <SN1> amis et créer la <SN2> vie
nouvelle. (2015L.2643D61)

285.  Pour finir, on peut dire que si la <SNO> liberté n’existait pas parmi la <SN8> jeunesse,
elle ne pourrait pas apprendre des <M><MCO> #lecons$ <SN2> lessons <G><GEN>
#importantes$ importants, <...>. (2015E2643D39)

286. Le <SNO> loisir est le <SN2> choix <M><MCO> #personnel$ personelle.
(2015E2643D15)

284-286 pavyzdziy samplaikos — de nouveaux amis ‘nauji draugai’, la
vie nouvelle ‘naujas gyvenimas’, des lecons importantes ‘svarbios pamokos’, le
choix personnel ‘individualus pasirinkimas’ — daznai kasdienéje prancizy
kalboje einantys kartu zodZiy junginiai, nepasizymintys ypatingais leksiniais-

semantiniais bruozais.
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Dvizodése ir trizodiese DJ pasitaiko kity, sustabaré¢jusiy, pastoviyjy
junginiy, kolokacijy. Keletas pavyzdziy:

287.  <..>mes <SNO> parents ont décidé prendre une <M><MCO> #année$ <SN2> anné
sabbatique. (20151.2643D40)

288.  Est-ce que tu vas voyager ou faire <G><ART> #des$ les <SN2> études supérieures?
(2015L2643D15)

289.  Quoi qu’il en soit, je veux étudier <G><PRE> #a$ dans I <SN3> université¢ de <SN8>
<N> Gediminas , parce que j’aime <G><NBR> #les$ la <F><DIA> #médias$ <SNO>
media et les <F><DIA> #technologies$ <SN2> téchnologies
modernes. (2015L.2643D10)

290. De plus, j’aime les <SNO> animaux <M><MCO> #surtout$ sourtout les <SN2>
animaux domestiques <...> (2015L2642D76)

291. A mon<SN8> avis, les <SNO> jeunes devraient rencontrer des <SN3> gens du <SN&>
<SN2> monde entier <...> (2015E2643D60)

287-291 pavyzdZiuose panaudotos dvizodés kolokacijos — année
sabbatique ‘akademinés atostogos’, études supérieures ‘aukstasis mokslas’,
téchnologies modernes ‘moderniosios technologijos’, animaux domestiques
‘naminiai gyviinai’, monde entier ‘visas pasaulis’ — taip pat neiSsiskiria leksine
jvairove, dazniausiai tai kasdieniame gyvenime pasikartojantys junginiai.
Trizodziy pasikartojanciy Zodziy seky, kaip pvz. 292 — mes projets d’ avenir
‘mano ateities planai’ — pasitaiko maZiau.

292.  Tout d’ <SN10> abord, je voudrais te raconter mes <SN3> projets d’ <SN8> avenir.
(2015L2643D40)

292 pav. atveju samplaika yra nurasyta nuo uzduociy jvesties (zr. 1
prieda).

Galima konstatuoti, kad analizuojamame tekstyne dominuoja daznos, bet
ne jvairialypés dviZzodés, trizodés kolokacijos ir pastovesnés samplaikos, o
tikrieji frazeologizmai vartojami itin retai.

IS 22 lentelés aiSkiai matyti, kad dazniausiy DJ formos yra pacios
trumpiausios. I§ dalies Sis reiSkinys gali biti aiSkinamas pacios kalbos situacija,
tiksliau, kalbos polinkiu j ekonomiskumg ir efektyvuma. Kitas su perteikiamu
informacijos kiekiu susijgs aspektas tas, kad kuo trumpesné konstrukcija, tuo
bendresnio pobiidZio praneSimo turinys, kaip matyti i§ 22 lenteléje pateikty
ypatybiy saraso. Visy kity junginiy vartojimo daznumas yra gana menkas.

Apskritai tekstyne aptiktas DJ skaicius neliudija jy jvairovés. Kiekybinis

ir kokybinis parametrai nesutampa, pavyzdziui, 6 438 dviejy Zodziy DJ skaiciy
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sudaro tik 249 Zodziy junginiy variacijos; 2 385 trijy zodziy DJ — 107; 1 068
keturiy zodziy DJ — 68; 349 penkiy zodziy DJ — 18; 106 Sesiy zodziy DJ skaiciy
sudaro tik 4 junginiai; o 1§ 32 septyniy Zodziy DJ — tik 2. Gauti duomenys leidzia
daryti tam tikrus apibendrinimus, kad lietuviy mokiniy pranciizy K2 tekstyne
daZnai vartojamos identiskos formos, pasikartojancios sekos. Apskritai tekstyne
skirtingy pasikartojanciy DJ pavartota tik 448. Dvi i§ dalies prieStaraujancios
kokybés ir kiekybés pozicijos siejamos su mokiniy geb¢jimu reiksti mintis
pasikartojanciomis, bendromis, paprastomis frazémis, nepasiZyminciomis
sinonimy parinkimu ar ypatingais ideolekto poZymiais (Zr. 23 lentele).

23 lentelé: DaZniausiai tekstyne vartojami daiktavardiniai junginiai

Dazniausiai vartojami 2 ZodZiy DJ n
Technologies modernes ‘moderniosios technologijos’ 595
Bonne forme ‘gera forma’ 239
Langue francaise ‘prancizy kalba’ 180
Grande liberté ‘didelé laisve’ 155
Nouvelles technologies ‘naujosios technologijos’ 139
Avantages importants ‘didelé nauda’ 119

Féte préférée ‘mégstama Sventé’ 101
Dazniausiai vartojamos 3 ZodZiy DJ n
Connaissances de frangais ‘pranciizy kalbos mokéjimas’ 259
Projets d’avenir ‘ateities planai’ 64

Point de vue ‘poziiris’ 37

Université de Vilnius ‘Vilniaus universitetas’ 27
(Tes) projets d’avenir ‘(tavo) ateities planai’ 24
(La) liberté des jeunes ‘jaunimo laisve’ 23
Mode de vie ‘gyvenimo biidas’ 18

Raisons du choix ‘pasirinkimo priezastis’ 17
DaZniausiai vartojamos 4 Zodziy DJ n
Avantages importants a tous ‘didelé nauda visiems’ 97
Grande liberté aux jeunes ‘didelé jaunimo laisvé’ 52
Relations entre les éleves ‘santykiai tarp mokiniy’ 50
Vacances a la mer ‘atostogos prie juros’ 39
Eléves de ma classe “mano klasés mokiniai’ 35
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Bord de la mer ‘juros pakranté’ 24

Etudes a ['université ‘studijos universitete’ 23

DaZniausiai vartojamos 5 Zodziy DJ n

Bonne intégration dans ma classe ‘gera integracija mano klaséje’ 20
Mode de la vie saine ‘sveiko gyvenimo budas’ 10
Connaisances de la langue francaise ‘pranctizy kalbos mokéjimas’ 10
DazZniausiai vartojamos 6 Zodziy DJ n

Long voyage vers des pays lointains ‘ilga kelioné | tolimas $alis’ 49
Raison du choix de cette école ‘Sios mokyklos pasirinkimo priezastis’ 9
DaZniausiai vartojamos 7 Zodziy DJ n

Relations entre les éléves de ma classe ‘mokiniy santykiai mano klasé¢je’ | 16

IS 23 lentelés galima pastebéti vieng kiekybin; fakta, apie kurj kalbéta
kituose tekstyny lingvistikos darbuose, dazniausiai skirtuose zodziy ir jy formy
tyrimams (Utka 2005, 49); pranciizy kalbos besimokanc¢iy mokiniy tekstyne
dazniausias DJ (LPRATT - Technologies modernes ‘moderniosios
technologijos’) vartojamas dvigubai dazniau nei antras pagal daznuma
(LPRATT - Bonne forme ‘gera forma’). 23 lentelé taip pat aiSkiai parodo didelj
konstrukcijy kartojimasi. Nepaisant to, kad LPRATT tyrimo metu analizuojami
raSytiniai tekstai, o De Cock tyrime — sakytiniai, atlickant LPRATT analize gauti
panasiis rezultatai: mokiniy kalboje aptiktos pasikartojancios sekos ,,tarsi
uzpildo komunikacing pauze* (De Cock 2004, 230). Nemazai DJ, sudaryty pagal
ta pat] modelj, kurio gramatin¢ forma ir sintaksiné funkcija LPRATT lieka ta
pati, keicCiasi tik atitinkami zodZiai, pavyzdziui: la durée de jour / de vie ‘dienos
/ gyvenimo trukme’; [’année / la semaine prochaine ‘ateinanciais metais /
ateinancig savaite’; langue frangaise / anglaise / étrangere ‘prancizy / angly /
uzsienio kalba’; la nourriture / la vie saine ‘sveikas maistas, gyvenimo budas’
ir t. t. Gauti rezultatai aiSkinami tuo, kad itin didelj ZodZiy junginiy pasikartojima
lemia Zemesnio lygio rasytinés kompetencijos gebéjimai, tiksliau, jy stoka. IS
dazniniy saraSy taip pat galima spresti, kad dazniausi daiktavardiniai junginiai
jvardija teksto temg. Taip skirtinguose tekstuose dazniausios DJ keiciasi
priklausomai nuo temos. Granger (1998), Jukneviciené (2011) pastebéjo, kad

mokiniai intensyviai iSnaudoja tam tikras gatavas sakinio konstrukcijas, kuriy
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vartosena jiems nekelia sunkumy. Sia tendencija iliustruoja ir pranciizy kalbos
mokiniy tekstynas bei patvirtina jo analizés metu pastebétos daznos DJ
konstrukcijos, susijusios su raSinio tema (,, WordSmith Tools* programa sukurti
kiekvieny mety temose pavartoty samplaiky ir kolokacijy dazniniai sarasai),
pvz., ,,.Les technologies modernes apportent-elles des avantages importants a
tous?* * Ar moderniosios technologijos visiems atneSa naudos?’ (2011 m.) temos

darbuose dazniausiai pasirenkami tokie DJ:

Technologies modernes ‘moderniosios technologijos’ 595
Téléphone portable ‘mobilusis telefonas’ 74
Nouvelles technologies ‘naujosios technologijos’ 139
Personnes agées ‘pagyvene Zmonés’ 17
Nouveaux amis ‘nauji draugai’ 14
Vie sans les technologies ‘gyvenimas be technologijy’ 14
Des avantages importants a tous aujourd’hui ‘Siandien visiems didelé nauda’ | 7

,»Mes connaissances de frangais vont-elles me servir a [’avenir?* ‘Ar
mano pranciizy kalbos zinios bus man naudingos ateityje?’ (2012 m.) temos
darbuose iSrySkinamas semantinis laukas, labiau orientuotas ] kalbg ir

frankofoniskaji aspekta, nors, nepaisant temos, ,,frankofonizmy ir regionizmy*,

neaptikta (Vitkauskiené 2013):

Connaissances de frangais ‘pranciizy kalbos mokéjimas’ 259
Langue frangaise ‘pranciizy kalba’ 180
Langues étrangéres ‘uzsienio kalbos’ 72
Union Européenne ‘Europos sajunga’ 24
Pays francophones ‘frankofoniskos Salys’ 13
Langue officielle ‘oficiali kalba’ 12
Apprentissage des langues étrangeres ‘mokytis uzsienio kalby’ 7

»Que devrions-nous faire pour rester en bonne forme?*“ ‘Ka turime

daryti, kad biitume geros formos?’ (2013 m.) darbuose — apie sveikg gyvenimo
buda:

Bonne forme ‘gera forma’ 239
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Vie saine ‘sveikas gyvenimas’ 41

Nourriture saine ‘sveikas maistas’ 16

Bonne santé ‘gera sveikata’ 15

Le mode de la vie saine ‘sveiko gyvenimo biidas’ | 10

Tokiy temy darbuose, kaip ,,Les TIC nous rassurent en nous donnant
I’impression de ne jamais étre seuls, quitte a préférer, lorsqu’on rentre chez soi,
se ruer sur ses mails plutot que de parler a sa famille? Pour certains, il est méme
impossible de partir en vacances sans ordinateur et loin d’Internet. C’est un
signe de dépendance? ‘Informacinés technologijos sudaro jsptidj, kad mes
niekada nebiiname vieni, net ir grjz¢ namo, verciau puolame prie elektroniniy
laiSky, uzuot bendrave su savo Seima ? Kai kurie net atostogaudami neapsieina
be kompiuterio ir interneto. Ar tai priklausomybés Zenklas?’ (2014 m.) dazniau

pasikartojanciomis zodziy sekomis nepasizymi:

Vacances sans ordinateur ‘atostogos be kompiuterio’ 31
Signe de dépendance ‘priklausomybés zenklas’ 14
Réseaux sociaux ‘socialiniai tinklai’ 12

Tema ,,Faut-il, a votre avis, accorder une grande liberté aux jeunes, ou
au contraire doit-on la limiter?* ‘ Ar, jlisy nuomone, reikia suteikti didele laisve
jaunimui, ar, atvirksciai, jg riboti?” (2015 m.), skirta jaunimui, laisvei, atrodo,

mokiniams buvo per abstrakti, nes Zodziy sekos jvairove taip pat nepasizymi:

Grande liberté ‘didelé laisve’ 155

Liberté aux jeunes ‘laisvé jaunimui’ 94
Grande liberté aux jeunes ‘didelé laisvé jaunimui’ 52
Jeune personne ‘jaunas Zmogus’ 17
Limitation de liberté ‘laisvés apribojimas’ 11

Pateiktos teminés zodZiy sekos tam tikra prasme atspindi mokinio
apraSsomo dalyko iSmanymg. Taciau i§ pavyzdziy matyti, kad dazniausia
pasikartojanciy zodziy seka sutampa su uzduotyje pateikta forma: Technologies

modernes ‘moderniosios technologijos’, Connaissances de francais ‘pranciizy
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kalbos mok¢jimas’, Bonne forme ‘gera forma’, Vacances sans ordinateurs
‘atostogos be kompiuterio’, (Grande) liberté (aux jeunes) ‘(didelé) laisvé
(Jaunimui)’. Jei mokiniai stengiasi pavartoti sinonimiskg forma, pavyzdziui,
Nouvelles technologies ‘Naujosios technologijos’, ji aptinkama daug reciau,
Siuo atveju — penkis kartus maziau. ISvardyti atvejai dar kartg paliudija, kad
mokiniai taiko kompensacing strategija. Jau ankstesniuose tyrimuose
(Juknevi¢ienés (2011) angly kalbos mokyme) pastebétas mokiniy
elementariausiy konstrukcijy intensyvus iSnaudojimas. Taciau tai neprisideda
prie jy produkuojamos kalbos kokybés: daznai vartojamos panaSios DJ
konstrukcijos kuria gramatiSkai gana taisyklingg, bet leksiSkai paprasta,
kasdien¢ kalbg. Paprastumas pastebimas ne tik DJ konstrukcijose, bet ir
formose, susijusiose su kulturiniu aspektu. Kalbant apie pranciizy kalbg, minima
tik Pranciizija, tik 2 % darby uZzsimenama apie kitas frankofoniskas Salis
(Kanadg ir Belgija). Nebuvo rasta nei vieno frankofonizmo ar regionizmo.
Kalbant apie vardus, daZniausiai pasitaikancCius laiSkuose, labiausiai paplite
tradiciniai pranciiziS$ki vardai — Pascal, Marie, Julie, Pierre, 1§ miesty —
pirmiausia, Paryzius.

Pagrindinis Zodyno paprastumg lemiantis veiksnys yra neauksto lygio
prancizy kalbos zinios. Kitas veiksnys, tikétina, lemiantis mokiniy pasirenkama
leksing raiSkg ir nemaza dalimi darantis jtakg Sio tyrimo duomenims, — mokiniy
amzius ir patirtis, trukdantys plac¢iau pazvelgti | aprasomus dalykus ir
abstrakc¢iau reiksti mintis. Pasak daugumos tyréjy, Benigno, Grossmann, Kraif
(2015, 84) ir kt., Zodyno apimtis ir polinkiai aiSkinami mokiniy socialiniu ir
kultiiriniu statusu. Kiekvienas Zmogus turi savo kalbg, kurioje atsispindi jo
1Sgyvenimai, gyvenimo patirtis, kelionés, jspiidZiai, emocijos; jei Zmogus
niekada nebuvo iSgyvenes, tarkim, nusivylimo, jis niekada nevartos §io Zodzio
ar jo junginio. Perprantant kalbg svarbu, kad joje biity vietos subjektui, jog jis
galéty kalbéti ta kalba i§ inkliuzinés pozicijos. Jeiti, eiti, buti kalboje reiskia ne
tik patenkinti savo poreikius, bet ir patirti pasitenkinimg. Kol mokiniy neaukstas
kalbos lygis, jie dar negali perteikti savo i§gyvenimy, pirmiausia jie iSmoksta

kalba to Zmogaus, kuris padeda jos mokytis. Galisson (1970), Tréville (2000),
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Bim (2001), Salins (2004), Schaden (2010), Jukneviciené (2011, 92) ir kt. taip
pat akcentuoja gimtosios kalbos arba mokymo(si) aplinkos ar tradicijos jtaka
kalbos vartosenai. TreCias veiksnys, susijes su paciu egzaminu, t. y. egzamino
tematika ir jo metu patiriamu stresu. Tokiomis aplinkybémis keliamas tikslas
iSlaikyti egzaming, o ne kurti savo malonumui ar reiksti emocijas. Mokiniai
stengiasi 1Snaudoti visas galimybes ir priemones kuo taisyklingiau iSreiksti
mintj, apraSyti pateikta tema, kaip reikalauja egzamino vertinimo sistema.
Siekdami tikslo jie iSnaudoja uzduoCiy jvestis kaip atramg ir taisyklingy
konstrukcijy pavyzdj. Leksikos vertinimo pozitriu, pasak Jukneviienés,
mokiniams nuraSant leksikg 1§ uzduoties pateikties, jy paciy leksineé
kompetencija liecka nezinoma ir vertintojui neprieinama (Juknevic¢iené 2011).
Taciau leksinés kompetencijos vertinimo kriterijai remiasi ne tik tam tikros
leksikos vartojimu, bet ir jvairiy veiksniy visuma, todé¢l tiesioginis nurasomy
daiktavardiniy junginiy poveikis objektyviam vertinimui Siame darbe

nejzvelgiamas.

3.3.2. Pagrindiniai daiktavardinio junginio leksiniai sunkumai

Mokiniui, pradedan¢iam ,jeiti j kalba, norisi kuo grei¢iau iSmokti
leksinius elementus, kad galéty iSreiksSti savo poreikius, nesvarbu, kad ne visai
taisyklingai. Pasak Luste-Chaa (2009, 111), mokantis kalbos greiiausiai
iSmokstami daiktavardziai ir jy gramatinés kategorijos. Tai sutampa su $io darbo
3.2.1.3., 3.2.2.4. skyriy rezultatais, kurie paliudija mokiniy morfologinj
pasirengima, nepaisant fakto, kad Sio pranciizy kalbos lygio siekiantys lietuviy
mokiniai dar neturi pakankamai intuityviy gramatikos ziniy ir geb¢jimy
tinkamai jas taikyti. Analizuojant paciy daiktavardziy, tiksliau, daiktavardiniy
junginiy, leksiniy manipuliacijy sunkumus, pirmiausia reikia apibrézti, ka
reiSkia mokeéti, Zinoti vieng ar kitg Zodj. Remiantis Laufer (1994) ir Nation
(2001) darbais, mokéti zodj reiSkia atpazinti ir gerai iSmanyti jo forma, sintakse,
reik§me ir vartojima. Apie daiktavardzio forma ir sintakse jau buvo kalbéta, Sioje
3.3. dalyje koncentruojamasi ] zodziy reikSme¢ ir vartojimg. ReikSmés

1ISmanymas apreépia koncepto ir referenty suvokimg (pvz., jvairios polisemisko
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zodzio reik§mes), reikSmés specifikacija (referentine, afektyviné, pragmatiné ir
pan.), taip pat leksinius santykius (pvz., sinonimija, antonimija). Galiausiai
vartojimo konteksto zinojimas implikuoja Zodzio gramatiniy funkcijy, jo rysiy
su kitais Zodziais (kolokacijos) ir jo vartojimo ribotumo (daznumas, kalbos
registrai) iSmanymg. Susidiir¢ su komunikacijos sunkumais, mokiniai pasitelkia
jvairias kompensacines strategijas; pagalbos iStekliy tinklas formuojamas
remiantis gimtosios kalbos, anks¢iau iSmoktos kalbos (Siuo atveju angly), pacios
mokomos kalbos (Siuo atveju pranciizy) kalbiniu pagrindu.

Atsizvelgiant ] Siuos ziniy kriterijus, buvo sudarytas klaidy
klasifikatorius, aprasytas dar teorinés dalies pradzioje (2.4. skyrius). I leksiniy
klaidy klasifikavima, panasiai kaip Granger ir Monfort (1994) darbuose, buvo
bandoma jterpti visus nukrypimus, kuriuos galima priskirti prie blogo ZodZzio
inherentiniy savybiy iSmokimo, ar tai biity loginiai semantiniai (denotatyviné
reikSmeé), stilistiniai (registras), kolokaciniai (leksin¢ kombinatorika) ar leksiniai
gramatiniai (zodzio morfosintaksinés savybés) aspektai. Analizés metu buvo
kreipiamas démesys ] leksikos sgvokos praplétimg (Granger, Monfort 1994;
Luste-Chaa 2010, 203), aprépiant sintaksiniy, semantiniy, stilistiniy ir
kolokaciniy dimensijy visuma. Tokio leksikos praplétimo padariniai — anksciau
kaip gramatinés interpretuojamos jvairios klaidos, dabar vadinamos leksinémis.
Pavyzdziui, klaidingai tekstyne pavartotas zodis argents ‘pinigai’ vietoj argent
vienaskaitinio daiktavardzio iliustruoja leksiniy ir gramatiniy aspekty
susiliejimg, kuriuo perteikiama inherentiné¢ Zodzio reikSme.

Mokiniy tekstyno leksiniy klaidy analizé atlikta remiantis Corder (1991)
metodologija: klaidos identifikavimas, aprasymas, jos atsiradimo paaiskinimas.
Anotuotas tarpukalbés tekstynas leidzia placiau iStirti Zodziy junginiy
konstrukcijas. Konkordansai padeda vizualizuoti kiekvieng Zodzio ar
i$sireiSkimo  pavartojimo atveji kontekste. PanaSiai, kaip kity tyréjy
(Zimmermann 1986; Tréville 2000; Luste-Chaa 2009; Outaleb 2012) darbuose
atpazintos, LPRATT leksinés klaidos gali buti i$skirtos 1 du pagrindinius blokus
— tarpkalbinés (interkalbinés) interferencijos ir vidinés leksinés-semantinés

kalbinés (intrakalbines) klaidos.
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1. Tarpkalbiné interferencija. Klaidos atsiranda d¢l elementy
perkélimo 18 vienos kalbos j kitg. Kuo labiau mokiniai remiasi gimtgja kalba ar
jau anksCiau iSmokta kalba, tuo daugiau pasitaiko tarpkalbiniy reikSmés ir
formos klaidy (Luste-Chad 2009, 149). ISskiriamos tokios tarpkalbinés
interferencijos leksinés klaidos:

- Vartojimas pagal analogijg. Skirtingy kalby panaSiis zodziai padeda
mokiniams lengviau priartéti prie mokomos kalbos. Kai kurie zodziai,
pasizymintys formaliu tarpusavio panaSumu, ne visada turi tg patj semantinj
ar sintaksinj lauka, tokiais atvejais kalbama apie zodzius faux amis, kurie
daZnai yra klaidy ir painiojimy prieZastis.

293. <L><LOU> <G><ART> #un$ Le jeune <SN1> homme ne <X><MAN> #tarinio$ me
pas quand il faut <L><ENG> #arréter$ stop. (2015E2643D14)

294, <G><ART><MAN> #les§ <SN3> Personnes de ce <SN8> type n’avons pas
<G><PRE> #de$ <L><CPA> #bonne$ bien <L><ENG> #relation$ <SN3.2> connection
avec leurs <G><NBR> #familles$ <SN8> famille, <...>. (2014Epra4)

295. <F><GRA> #d’abord$ Dabord <L><SIG> #c’est$ il y a trés populaire
<G><ART><MAN> #des$ <L><ENG> #portables$ <SN3.1> mobiles modernes avec
<SN8> Internet, les <L><SIG> #jeux$ <SNO> joues, etc. (2014Eprall)

296.  Prés de la <SN8> mer tu pourras passer le <SN2> temps <G><GEN> #tranquil$
<L><ENG> #beau$ tranquille. (2011L301926)

297.  Jaibeaucoup de <G><NBR> #plans$ <L><LT><ENG> #projets$ <SN3> plan pour
I’ <SN8> avenir. (2015L2643D21)

298.  Je sais un <L><LT> #fait$ <SNO> facteur, qu’ <Y><CLR> il est trés important pour
les <SN8> jeunes. Les <F><DIA> #technologies$ <SN2> téchnologies modernes
<M><MCO> #modifient$ <L><LT> modifiquent notre <SNO> vie. (2015E2643D10)

293-298 pavyzdziuose aiskiai skiriamas prancizy kalbos Zodziy
vartojimas pagal kity kalby analogijg. 1§ pateikty pavyzdziy tik vienas 298
pavyzdys reprezentuoja lietuviy kalbos atspindj. 297 pavyzdys taip pat gali biti
1$ dalies interpretuojamas kaip lietuviy kalbos analogija, nes kolokacija ateities
planai sutampa su angliSkaja future plans, kurig pranciizy kalboje atitinka
projets (pour 1’) d’avenir. Pagal angly kalbos analogijg parinkti zodziai
connexion, mobile, tranquil, plan, facteur aptinkami pranctizy kalboje, bet turi
visiSkai kitg reikSme (connexion, facteur) arba vartojami kitose kolokacijose
(mobile, tranquil, plan). Mokiniai ne visada atkreipia démesj | tai, kad Zodzio
aplinka nurodo tinkamiausig vieno ar kito zodzio pasirinkimg. Neatsizvelgiant |
kontekstualizacijos principus, interpretuojant daiktavardzio reikSme, kaip daug

stabilesne¢ nei veiksmazodzio, pasirenkamas tiesiog zinomas daiktavardis,
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galintis perteikti jy mintj, kuris atrodo taisyklingas, bet nelabai atitinka DJ
konstrukcijos vidinés taisyklés. Galiausiai DJ sudaromi pagal analogija su
kitomis kalbomis, o tai suardo konstrukcijos vienalytiSkuma ir neleidzia aiskiai
perteikti minties.

- Prie tarpkalbinés interferencijos klaidy priskiriamas skoliniy, tarptautiniy
zodziy vartojimas. Pastebima didesn¢ angly kalbos kalbin¢ kontaminacija,
,mokiniai skolinasi daugiau zodziy i§ kalby, tipologiskai artimesniy kalbai,
kurios mokomasi‘ (Cenoz 2003, 45).

299. Mais peut-étre tu voudrais créer avec moi la <L><ENG> #entreprise$ <SN3> companie
des <M><CO> #expériences$ <SN1.4> experiences biologiques? (20151.2643D68)

300. <G><GEN> #mon$ Ma <X><ORD> #projet durable$ durable <SN3.1> projet d” <SN8>
avenir est d’apprendre dans <SN8&> <N> VGTU , <G><ART><MAN> #la$ <SN7> faculté
<L><ENG> bussnes logistics. (2015L.2643D35)

301. Je voudrais <G><PRE><RED> #nercikia d$ d° <M><MCO> Sinviter$ iviter
<X><ORD> #t’ inviter§ toi <G><PRE><RED> #nereikia pour$ pour créer I’ <L><ENG>
#agence$ <SN3> agency <G><NBR> #des$ de <G><NBR> S$travaux$ <SN1.4> travails
audiovisuels. (20151.2643D34)

302. <Y><CLR> Méme je travaille <G><PRE> #sur$ avec I’<SN8> ordinateur et
<Y><LOU> <X><ORD>? <X><MAN> me dificile sans de le <L><ENG> #ordinateur$
<SNO> computer. (2011E301859)

299-302 pavyzdziai aiskiai parodo, kad tarptautiniy zodziy vartojimas ne
visada yra parankus, daznai jie taip pat yra leksinés interferencijos priezastis.
Angly ir pranciizy kalby panasumai leidzia mokiniams eiti lengviausiu keliu ir
pasitelkti visas jgytas angly kalbos Zinias; taip atsiranda ne tik skoliniai, bet ir
vadinamieji vertiniai (303 pavyzdys — angly kalbos vertinys, 304 pavyzdys —
lietuviy kalbos vertinys) bei pazodiniai vertimai (305, 306 pavyzdziai):

303. A ce <SN8> sujet, souvent les <SN3> personnes 3 <L><ENG> #moyen age$ mid-age
ont <G><GEN> #le$ la <F><DIA> #probléme$ <SN3> probleme avec <G><PRN> #formes$
leur <SN&> formes <...> (2013E165464)

304. D’ <M><MCO> #accord$ acord, je <G><MOD> #voudrais$ voudrai t’inviter & mon
<X><RED> #nereikia jour$ <L><LT> jour <SN8> anniversaire. (2013L165399)

305. Sans <G><NBR> #les§ le <SN8&> technologies nous serons comme <L><LT> $vertimas$
sans <G><GEN> #le$ la <SN8> bras. (2011E301926)

306. Avoir une grande <SN1> liberté — est un <SN6> avantage que tous les <SNO> jeunes
veulent: faire ce qu’ils veulent, <L><SIG> #revenir$ venir a la <L><LT> #chez soi$ <SN8>
maison quand ils veulent <X><RED> #nereikia et$ et etc. - c’est la <SN3> réve des <SN&>
jeunes! (2015E2643D62)

Taciau, kaip rodo LPRATT duomenys, didelis bendro kamieno,
tarptautiniy, su angly kalba panaSumy turinc¢iy Zodziy skaicius pranciizy kalbos

mokymo(si) atveju gali ne tik trukdyti, bet ir palengvinti kalbinj jsiminimg ir
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supratimg. Ta faktg savo tyrimuose aptaré ir kiti tyréjai (Granger ir Monfort
1994; Dubikaltyté-Raugaliené 2002, 40 ir kt.). Keletas tekstyno pavyzdziy,
jrodanciy teigiamg tarptautiniy Zodziy jtaka leksinés kompetencijos formavimui:

307. 1ls ne travaillent pas, ils ne regardent que <L><ENG> <G><ART><MAN> #la télé$
<SNO> TV, ils n’utilisent que <G><ART><MAN> #des$ <SNO> smartphones et ne font
<X><RED> #nereikia pas$ pas que le <L><ENG> <SN3> #surfer§ surfing sur I’ <SN§>
internet. (2015E2642D76)

308. <F><DIA> #chére$ Chére <SN1> <N> Sara, je voudrais t’inviter a mon <SN&>
anniversaire <X><COH> #qui$ que aura <SN10> <SNO> lieu le 22 <SNO02> mars
<Q><MAN> #,$ <F><DIA> #a$ a 16 <L><ENG> <M><MFL> #heures$ <SN02> heur dans
ma <SN8> <.><SIG> #chez moi$ maison <Q><CON> #£.3$ , (2013L165457)

309. Le <SNO> soir <F><GRA> #nous$ nuo allons a <G><GEN> #au$ la <SN8> club
<G><MOD> <F><GRA> #écouter§ écute <G><PRE><MAN> #de$ la <SN8&> musique
<Y><CLR> I’dance, <F><HMF> #moi$ mois <Q><MAN> #§ <X><MAN> #je$ ne
<G><MOD> #prends$ prendre pas <G><PRE> #d$ I’ <L><ENG> #Alcool$ <SNO> alcohol.
(2013L165435).

310. Mon <I><ENG> <F><GRA> #adresse$ <SN23> adres est <N> Alytus
<G><PRE><RED> #nereikia DE 1a$ de la <SN2.1> rue ,,Pulko 5. (2013L165423)

311. <G><GEN> #premier§ Premiére <L><ENG> #groupe$ <SN1> group a <G><ART>
#une$ I’ <SN2> opinion positive et ’autre a <G><ART> #une$ 1’<SN2> opinion négative.
(2011E301950)

Tarptautiniai, panasumy su angly kalba turintys zodziai yra efektyvus
budas plésti Zodyna, jie palengvina mokymosi procesg. Galima teigti, kad
leksinés kompetencijos elementy perkélimas 1§ angly kalbos j pranciizy yra
labiau pagalba nei atvirk§ciai. Turint omenyje daugiau nei 3 000 bendry
pranciizy ir angly kalby zodziy (train ‘traukinys’, intelligence ‘protas,
intelektas’ etc.) ir nemaza dalj angly kalbos leksikos, pasiskolintos i§ pranciizy
kalbos gana identiSka forma ar pritaikant raSybg fonetinés evoliucijos metu
(angl. letter / pranc. lettre ‘laiSkas’ — angl. professor / pranc. professeur
‘mokytojas’ — angl. object / pranc. objet ‘dalykas’), kalbiniy elementy
perkélimas i§ vienos kalbos | kitg nestebina.

- Kita Sio klaidy bloko subkategorija siejama su klaidinga fonetine raSyba:

312. Je pense sur les <SN8> <SN3> études de la <SN&> biologie en <L><ENG> #Lituanie$
<SN8&> <N> Lithuanie. (2015L2643D68)

313. <SNO><N> Vilnius, Le 20 <L><ENG> #juillet§ <SN02> july, 2010 (2015L2643D12)
314. Par <L><ENG> #exemple$ <SN8> example <M><MCO> #parfois$ parfoit quand les
<SN> jeunes sont en <SN3> crise d’ <SN8> adolescence ils veulent faire tous <X><MAN>
#ce$ qui est au <SN6> contraire de I’ <SN8> <SN3> opinion des parents <...>
(2015E2643D65)

315. Le 2 <L><ENG> #mai$ <SN02> may, <SNO0> <N> Vilnius (2015L2643D11)

316. C’est <G><GEN> #un$ une <SN12> secret de <SN8> Polichinelle que les <SN0O> ados
commencent a <L><ENG> #consommer$ consumer <G><ART> #de 1$ 1’ <SNO> alcool
avant leur 18ieme <SN02> anniversaire <...>. (2015E2643D49)
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317. 11y a des <SN6> parents qui ne laissent pas 8 <G><PRN> #leurs$ ses <SNO> enfants d’
<G><MOD> #s$ occuper <G><PRE> #des$ sur les <SN6> <SN23> choses qu’ils aiment
parce que les <L><ENG> #adultes$ <SNO> adults les trouvent inutiles. (2015E2643D42)
318. <G><ART><MAN> #I'§ <I><LT> #appareil photo§ <SN10> Foto aparat,
<G><ART><MAN> #le§ <M><MCO> <F><H><LT> #téléphone§ <SNO> telefoné...
(2011E301838)

Prancuizy kalbos Zodziy, panaSiai skambanciy angly, kartais ir lietuviy
kalboje, raSyba daznai remiasi kitos kalbos zodziy forma. LPRATT ypac¢ daznas
tokios raSybos atvejis siejamas su geografiniy pavadinimy (312 pavyzdys),
ménesiy ir dieny (313, 315 pavyzdziai) uzraSymo forma.

- I8 tarpkalbinés interferencijos iSskiriama struktirin¢ interferencija, jau
minéta aptariant gramatines daiktavardinio junginio kategorijas. Ji Siuo
atveju labiausiai siejama su junginio Zodziy tvarka, paveikta kity kalby.
Tokiu biidu 317 pavyzdys iliustruoja lietuviy kalbos, 319 pavyzdys galéty
rodyti tiek lietuviy, tiek angly kalbos sintaksinés konstrukcijos jtaka.

319. Les <SNO> hommes aiment le <SNO> sport dans le <L><LT> #club sportif§ <SN7> sport
club. (2013E165397)

- Analizuojant mokiniy tekstyng, iSrySkéjo dar viena tarpkalbiné
kompensaciné strategija — kitos kalbos leksin¢ integracija, kai mokiniai,
nezinodami pranciizy kalbos leksinio ekvivalento, pavartoja 1 K2 neiSversty
zodziy, zodZiy junginiy variantus. Taip K2 aplinkoje aptinkama :

320. Si on a des <SNO> questions, on pourra trouver <G><GEN> #toutes$ tous les <L><ENG>
#réponses$ <SNO> answers. (2014Epra5)

321.Dong, je suis allé <G><PRE> #en$ I’ <M><MCO> #Egypte$ <N> <SNO> Egypt et je
<G><AUX> #ai$ suis <X><ORD> #n’ai pas utilisé$ n’utilisé pas I’ <SNO> ordinateur,
moi et ma <SNO> famille <G><CONIJ> #utilisons$ utilise le <L><ENG> #la carte$
<SNO> maps. (2014Epra43)

322.<G><PRE> #au$ En <G><GEN> #premier$ liere <L><ENG> #siccle$ <SN3.2>
centure de <G><NBR> #notre$ nos <L><ENG> #eére$ era <M><MCO> #quelqu’un$
quelqune a dit ,, <SN10> 1" <SN2> esprit sain dans un <M><MFL> #sain§ <SN2> corp
sain“. (2013E165398)

Bandydami uzpildyti dar egzistuojancias kalbines spragas mokiniai
tiesiog vartoja angly kalbos zodzius answers, maps, centure, era. Jie taip pat |
savo kalbg jterpia gimtosios ar svetimosios kalbos zodziy, taikydami tikslinés

kalbos morfologines ar fonologines savybes. Tai liudija 323, 324 pavyzdziai:

323. En général, mes <SNO> activités se composent de <L><ENG> #repos$ <SN0>
rélaxation: je me bronze, je me baigne dans la <SN8> mer, je fais les <SNO>
promenades...(2011L301861)
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324. Mais <M><MCO> #parfois$ parfoit, la <SNO> tél¢, pendant les <L><LT> #publicités$
<SN8> réclames <M><MCO> #juste$ just <L><MIN> escalt les <SNO> produits, mais
ne dit pas <G><ART> #de la$ la <F><DIA> #vérité$ <SNO> verité. (2014Eprall)

323 pavyzdyje angliskas Zodis relaxation jgyja pranciizy kalbai biidingg
diakritinj Zenklg é, 324 pavyzdyje — lietuviskas Zodis reklama taip pat pasirodo
su pranciizy kalbos transkripcija ir daugiskaitos galtine.

IS ka tik pateikty fakty ir remiantis ankstesniais §io tyrimo rezultatais
galima teigti, kad leksiné interferencija pasirodo aktyviausia dél jos
pasireiSkimo visais reprezentaciniais lygiais — fonologiniu, rasybos, sintaksiniu,
semantiniu. Daugumos tyréjy nuomone, gimtosios kalbos poveikis pasireiskia
kaip interferencija mokantis svetimosios kalbos. Pavyzdziui, Brown (2000, 18)
tokig poveikio sampratg vadina ledkalnio virSiine, pabrézdamas gimtosios
kalbos sistemos svarbg perprantant studijuojamg svetimgjg kalbg. Jgydami
kalbing kompetencija, besimokantieji nuosekliai ir sistemingai pasisavina
svetimosios kalbos garsus, zodzius, struktiiras ir diskursg. Vykstant tokiam
procesui, kol dar nejgyta svetimosios kalbos kompetencija, susiformuoja
vadinamoji tarpukalbé, kuri LPRATT atveju daZniau remiasi angly kalbos
Ziniomis.

2. Antras iSskirtas LPRATT leksiniy klaidy blokas aprépia klaidy visuma,
atsiradusig dél pacios pranciizy kalbos netinkamo iSmokimo arba tam tikry
kalbiniy elementy, taisykliy nesuvokimo. Si leksiniy klaidy grupé jvardijama
kaip vidiné leksiné-semantiné kalbiné (intrakalbiné) interferencija. Sioje
kategorijoje vyrauja tokios klaidos:

- Semantinis keliakryptis gretinimas. Pirmiausia pastebimas ZodZzio, jo junginio
sintaksiniy ir semantiniy savybiy per platus vartojimo laukas, t. y. pavartotas

labiau specifinis nei bendros reikSmés Zodis, dalis vietoj visumos.

325. Bien siir, je manque <F><GRA> <DIA> #d'expérience$ d’ <SN8> exppierence
<F><GRA> #surtout$ sourtout quand j’ai <SN10> <SN4> besoin de parler ou d’exprimer mes
<I><SIG> #pensées$ <SNO> expressions, mais <Y><LOU> j’email toujours d’améliorer
mes <SN3> connaissances de cette <SN&> langue. (2012E510219)

326. Parfois il ne faut <M><MFL> #pas$ pa voyager parce que sur I’ <SN8> Internet on peut
<M><MFL> #voir$ voire beaucoup <G><PRE> #d'$ des <L><SIG> #objets§ <SN8&>
objectifs et <G><PRE> #de$ des <L><SIG> #lieus§ <SN3.2> liens du <SN2> monde
<G><GEN> #entier$ entiere. (2011E301928)
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325 pavyzdyje vieto] zodzio pensées ‘mintys’, apibréziancio apskritai,
kas turima galvoje, mokinio vartojamas zodis expressions ‘iSraiSka’, turintis
labiau emocing ekspresyving iSraiSkg ir ne visai atitinkantis kalbinj konteksta.
Kad atitikty sakinj, $is Zodis turéty biiti arba papildytas kita informacija,
pavyzdziui, expressions de mes sentiments ‘mano jausmy iSraiSka’, taip
pakeisdamas sakinio struktiirg, arba pakeistas Zodziu pensées ‘mintys’. PanaSus
ir 326 pavyzdys: vietoj placiai vartojamo zodzio objets ‘daiktai’ vartojamas
siauresnis objectifs ‘tikslas, taikinys’, ne visai atitinkantis daiktavardinio
junginio konteksta.

Tekstyne dazniau pasitaiko atvirkstiniy semantinio gretimumo varianty,
kai pirmenybé suteikiama bendresniam nei specifiniam terminui, visuma
iSreiSkiama vietoj dalies:

327. Alors, étudier les <SNO> langues - c’est égal de faire la <SN7> gymnastique <L><SIG>
#du cerveau$ a la <SN8> téte. (2012E510226)

328. Je voudrais oublier tout ¢a et je voudrais commencer mon <M><MCO> #nouveau$
neuveux <SN3.2> <[><SIG> #page$ papier de <G><GEN> #ma$ mon <SN&> vie.
(2015L.2643D36)

327 1r 328 pavyzdziy daiktavardiniuose junginiuose pavartoti ZodZiai téte
‘galva’ ir papier ‘popierius’ yra bendresni uz cerveau ‘smegenys’ ir page
‘puslapis’, kurie jeina j pirmy Zodziy semantinj lauka.

Tekstyne nustatyta nemazai artimy sgvoky painiojimo, kaip rodo
329-332 pavyzdziai, painiojamos tokios sgvokos, kaip climat ‘klimatas’ ir
climatisateur ‘kondicionierius’, moyens ‘priemong’ ir mesure ‘matmuo’,
journée ‘diena’ ir jour ‘diena’, soirée ‘vakaras’ ir soir ‘vakaras’.

329. Il y a un <SNO> restaurant ici et on y va chaque <[><SIG> #soir§ <SN1> soirée.
(2011L301955)

330. En plus, I’ <SNO> hétel est <F><GRA> #vraiement$ vraiemnt super bon, il ne manque
pas de <SNO> serviettes, il y a le <SN0> <L.><SIG> #climatisateur$ climat, donc s’il fait trop
chaud <G><PRE><RED> #la nuit$ dans la <SNO> nuit je peux moi-méme controler <SN7>
la température dans ma chambre.(2011L301844)

331. L’un <G><ART> #des$ de <L.><SIG> #moyens$ <SN02> mesure est le <SNO> skype.
(2011E301851)

332. <Y><CLR> Nous ne regardons pas quand elles sont trés <G><GEN> #importantes$
importants et <X><ORD> #il nous$ nous il faut chaque <L><SIG> #jour§ <SN> journée.
(2011E301840)

Matyti, kad dél sgvokos ir jas pavadinanciy zodZiy, neatitinkanciy

gimtosios kalbos zodziy reikSmiy, i§ daugiausiai keblumy kelian¢iy galima
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18skirti tokius zodzius, kaip jour / journée, soir / soirée, kai jour ir soir nurodo
dienos dalj, o journée, soirée labiau krypsta j trukme. Kaip zinome, zodis gali
turéti ne vieng reikSme, o keleta, kai kurie ir daug reikSmiy. Kita vertus, ta pati
sgvoka gali biiti reiSkiama keliais ZodZiais (sinonimais), bet jie retai visiskai
sutampa. Vieno ar kito ZzodZio pavartojimas priklauso nuo kalbinio konteksto, jo
tinkamumo Siame darbe, daiktavardiniame junginyje. Mokiniai tikrai ne visada
gali tinkamai parinkti vieng ar kitg daiktavardj, atitinkantj tam tikrg DJ, sakinj
ar situacija, nes daugelis zodziy turi ne tik pagrindines, bet ir i§ jy iSvestas
Salutines reikSmes. Netinkamai parinktas sinonimas gali biiti nutriikusio leksinio
junglumo priezastis, kaip tai iliustruoja 333—335 pavyzdziai:

333. <Y><LOU> #<G><ART><MAN> #des$§ <L><SIG> #des promenades$ <SN3>
expéditions avec <G><ART> #un$ a <SN8> chat <X><MAN> #par$ <SNO> exemple:
<G><ART><MAN> #des$§ <L><SIG> #promenades$ <SN3> expéditions en <SN§>
traineau. (2013E165419)

334. Je voudrais obtenir <G><GEN> #le$ la <[L><SIG> #place$ <SN3> lieu <M><MCO>
#parmi$ parmis les autres <SN3> étudiants de la <SN8> médecine mais je ne suis pas siire, ce
que je vais recevoir cela... (2015L.2643D22)

335. A mon <SN8> avis, certaines <SN1> personnes ne vont jamais croire a I’ <SN3> utilité
de technologies modernes pourtant 1’ <SNO> <L><SIG> #besoin$ indigence et I’ <SN3>
importance de <G><ART><MAN> #la$§ communication et <G><ART><MAN> #de 1'$
information vont encore grandir. (2011E301827)

Mokiniy parinkti sinonimai (vietoj promenades ‘pasivaik$¢iojimas’
pavartotas zZodis expéditions ‘ekspedicija’; vietoj place ‘vieta’ — lieu ‘vieta’;
vietoj besoin ‘poreikis’ — indigence ‘skurdas, poreikis’) neatitinka situacijos,
nepadeda teisingai iSreikSti minties. ApraSyti atvejai dar kartag parodo
vadinamosios kolokacinés kompetencijos jgiidziy formavimo pranaSumus.

- Kita Sios vidinés leksinés semantinés interferencijos subkategorija siejama
su dedukcija ir apibendrinimu (dazniau pasitaikanc¢iu derivacijoje). Mokiniai
taiko gerai zinomg pranciizy kalbos taisykle ten, kur jai visai ne vieta:

336. Peut-étre <F><MAJ> #je$ Je <Y><CLR> n’ <G><TPS> ai pas passer mon <SN3>

examen de <G><GEN> #francais$ <SN8> francaise c’est limitera <G><GEN> #ma$ mon

<L><CPN> #chance$ <SN4> chancer <G><PRE><MAN> #d$ <F><DIA> #¢&tudier$ etudier
en <SN8> France. (2015L.2643D47)Aussi je sais que tu as <L><CPV> #planifié$ plané étudier
a1’ <L><CPN> #étranger$ <SN8> étrangeére (20151.2643D20)

337.Par <SN8> exemple, <G><NBR> #tous$ tout <G><NBR> #mes$ mon <SNO> amis

savent que si je ne suis pas fatiguée de <L><CPN> S$travail§ <SN3> travaille a la
<SN8&> maison, je serais plus <G><GEN> #amusante$ amusant!(2011E301952)

211



338.<G><ART> #un$ Le jeune <SNI1> homme a beaucoup <G><PRE><MAN> #de$
<L><CPN> #choix$ <SNO> choissisions <G><PRE><MAN> #de ce$ <G><NBR> #qu’il$
que il veut faire.(2015E2643D14)

339.Par ailleurs, je vais <L><SIG> #écrire$ décrire a ma <SN8> <SN3> professeur du frangais
que japprécie et <Y><CLR> #dire$ <L><SIG> #annoncer$ dit <G><PRN> #le dire$ elle
<G><PRE> #de$ a ton <L><CPN> #arrivé$ <SN8> arrivation. (2014Lpral0)

336-338 pavyzdziuose figliruoja netinkamai pritaikytos pranciizy kalbos
taisyklés: 336, 338 pavyzdziai parodo veiksmazodiniy formy sudarymo
taisykles vietoj daiktavardiniy, 336 pavyzdys — biidvardiniy. Analizuojant
tekstyng pastebéta ne tik kalbos daliy painiojimo tendencija vartojant
daiktavardj, bet klaidingai taikomos ir paties daiktavardzio sudarymo taisyklés.
Taip mokiniai daznai galine -fion, vieng produktyviausiy pranciizy kalbos
postfiksy sudarant daiktavardzius, bando pritaikyti netinkamoje vietoje, Sitai
liudija 338 ir 339 pavyzdziai, panasiy atvejy tekstyne aiskiai i§skiriama nemaza
dalis.

- Kita LPRATT aptikta daiktavardziy transformacijos riiSis yra homonimai.

340.Chaque <SN1> semaine, nous avec mes <SN8> amis voyagerons <F><DIA> #prés$ prés
de la <F><HMF> <L><SIG><NOM> #mer§ <SN&> <SN5> mére <N>
Baltique.(2012L510187)

341 <F><GRA> #Egalement$ Egalemnt nous pouvons chercher de <SN3> I’information aux
<SN2.3> sites frangais, chercher <G><GEN> #un$ <SNO0> une travail, lire <G><ART> #des$
les <SNO> journaux, <G><ART> #des$ les <L><SIG> #magazines$ <SNO> magasins en
<SN2.3> langue <G><GEN> #francaise$ francais.(2012E510262)

342.C’est évident que les <L><SIG> #cours$ <SN3> <SN23> courses de <SN§> frangais sont
plus utiles pour <G><PRN> #ces$ ceux <SN6> étudiants <Q><TRO> #nereikia ,$ , qui
partiront en <F><MAJ> #France$ <SN8> <N> france pour faire ses <SN0> <SN10> études
ou pour ceux <Q><TRO> #nereikia ,$ , qui étudieront la <SN2> philologie frangaise, comme
la plupart de mes <F><DIA> #collégue$ <SN8> collegues. (2012E510226)

Mokiniai pasitelkia visas savo Zinias, remiasi visais gebéjimais, todel
atsiranda ne tik 340-342 pavyzdZiuose minéty homonimy (mer ‘jura’ / mere
[ 2 . (4 b . 3 52 3 > b b
mama’, magazine ‘zurnalas’ / magasin ‘parduotuvé’, cours ‘srove, paskaita’ /
courses ‘bégimas, pirkinys’), bet ir formy, kai mokiniai operuoja fonologine
zodzio forma, pavyzdziui:

343. Et quand nous parlons <G><ART> #du$ de <SN8> travail, nous parlons de trés bon
<SN1> travail, par <L><ENG> #exemple§ <SN&> example, a <N> <F><GRA>
#Bruxelles$ Brusiel dans le <F><GRA> #Parlement§ <SN3> Parlament
<X><PRE><RED> #nereikia d$§ $ <F><MAJ>/<G><GEN> #europé¢en$ d’Européenne.
(2012E510215)
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344. A 7 <SN02> heures du <SN3> matin nous marchons prés de la <SN8> mer, regardons les
beaux <SN1> <F><GRA> #paysages$ peisages. (2011L301847)

345. Je déteste <G><ART> #la$ un <F><GRA> #pluie$ pliu. (2011L301855)

346.1ci c’est trés bon, il y a beaucoup <G><PRE> #de$ des <F><GRA> #discothéques$
<SNO> discoteques, <G><PRE> #de$ des belles <SN1> filles, comme je te <G><TPS>
#te l'ai dit$ dis avant <G><RED> #avant de partir$ partir. (2011L301833)

347.C’est trés important que les <SNO> étudiants savent plus <G><RED><ART> #de$ des
<F><GRA> #langues$ <SN&> langues parce que c¢a aide <X><MAN><PRE> #a$
communiquer avec les autres <SN1.2> étudiants, <F><GRA> #professeurs$ <SNO>
proffesseurs et aussi <F><GRA> #comprendre$ comprandre les <SNO> cours.
(2012E510240)

348. C’est la <SN2> langue trés <G><GEN> #douce$ doux <G><PRE> #a$ pour <F><GRA>
#l'oreille$ <SN8> I’oreil! (2012E510244)

Rasybos ir tarties neatitikimas pranciizy kalboje yra dazna zodziy formy
klaidy atsiradimo prieZastis (343—348). Pastebimas formy supaprastinimas (343,
346 pavyzdziai) ir kompleksiskumas (347 pavyzdys). Labai daznai praleidziami
arba netaisyklingai vartojami diakritiniai Zenklai (346 pavyzdys), taip pat
raSytin¢je formoje netaisyklingai uzraSomos netariamos raidés (343, 345, 348
pavyzdziai).

Mokiniai, turintys abejoniy vieno ar kito leksinio vieneto atzvilgiu, taiko
keleta rySkiai tekstyne pastebimy kompensaciniy strategijy. Jos yra Sios:

- Naujy leksiniy vienety kiirimas vartojant zinomos kalbos j K2 iS§verstg sema
ir jai pritaikant morfologine ar struktiiring K2 specifikacija.

349. Si nous voulons rester <G><PRE><MAN> #en$ <G><GEN> #bonne$ bon <SN1> forme
il faut manger beaucoup de <SN8> fruits et <G><PRE><MAN> #de$ <F><DIA>
#légumes$ legumes et il ne faut pas manger <L><SIG> #repas tout préparé$ les vite
<M><MCO> #nourriture$ <SN1> nuritures ce n’est pas bon pour notre bonne <SN1>
forme. (2013E165425)

349 pavyzdys rodo naujos leksinés kolokacijos kiirimg pagal analogija su
angly kalbos fast food.
- Mokiniai tiesiog praleidzia vieng ar kitg leksinj vienetg (350, 351 pavyzdziai),
neiesko, nekeicia sinonimais, tiesiog palieka tusc¢ig vietg arba spragas uzpildo
bendro pobtidzio pranciizy kalbos zodziais, vadinamais bouche-trous, kaip
chose ‘daiktas’, truc ‘triukas, gudrybé’, quelque chose ‘kazkas’. DaZnai
nezinomg zod] tiesiog pakeic¢ia sudétingesnio elemento perifraze (352-354
pavyzdziai). Tai sutampa su kity tyréjy (Rimkus 1991; Chini 1995; De Mulder,
Flaux ir Van de Velde 1997; Cavalla ir Grossmann 2005; Outaleb 2012, 49;
Martinot 2013; Monville-Burston 2013 ir kt.) analiziy rezultatais.

213



350. <Y><CLR> C’est pourquoi <X><MAN> #sujet$ ne les <G><CONJ> utiliser pas?
(2012E510237)

351. Tous les <SNO> habitants <F><DIA> #achétent$ achetent les <M><MCO> <G><NBR>
#machines§ <SN4> mashine pour faire plus facile <X><MAN> #truksta
papildinio$. (2011E301909)

352. <Y><CLR> #tu es mon bon ami$ T’est bon <SN3.2> ami de moi c’est pourquoi je
t’invite <Y><CLR> #a ma grande féte$ dans le grand <SN3.2> féte de moi. (2013L165492)
353. G><ART><MAN> <L><SIG> #les gens$ Personnes dans tout le <SN8> monde
veulent faire <Q><TRO> #nereikia ,$ , <X><MAN> #ce$ qu’ <G><NBR> #ils veulent$ il
veut , <Y><CLR> #pas ce qu$ ne q’il devrait. (2015E2643D19)

354. Les <SN3> <SN23> relations entre les <L><SIG> #¢éléves$ <SN8> <SN3> étudiants de
I’ <SN8> école sont amicales mais je ne <G><CONIJ> #peux$ peut pas le dire <G><PRE>
#des$ sur les <SN8> <SN3> éleéves de ma <SN8> classe. (2014Lpra38)

Turédami tam tikrg svetimosios kalbos leksinj rezerva, mokiniai ne
visada iSmano leksiniy vienety junglumo taisykles, o tai lemia leksines klaidas.
Kai kurios strategijos yra labai efektyvios ir visiSkai netrukdo tinkamai suvokti
praneSimo, kitos — atvirkSCiai. PanaSiais atvejais junginiai gali buti ir
gramatiSkai taisyklingi, ir dar viena klaidos atsiradimo prielaida. Abiem atvejais
tokie junginiai nebus vienareikSmisSkai leksiSkai artimi gimtakalbiy raiskai.
Mokiniy strategijy pasirinkimas proporcingas K2 pasiektam lygiui, ,.kuo
Zzemesnis lygis, tuo daugiau jvairiy strategijy taitkoma* (Luste-Chaa 2009, 127).

Tekstyne pastebéti kalbiniai triikumai parodo sudéting leksikos, sintaksés
ir semantikos koreliacijg. Retai viena ar kita klaida yra vieno lygmens,
dazniausiai ji turi jtakos (kartais netiesioginés) ir kitam lygmeniui. D¢l Sios
priezasties daznai yra sudétinga nustatyti, kuriai sri¢iai priklauso viena ar kita
leksin¢ klaida, jos daznai biina keliy sri¢iy paribyje. Lyginant pirmos ir antros
kategorijos klaidas, t. y. tapkalbines ir intrakalbines, panaSiai kaip ir Masseron,
Luste-Chaa (2008) ir Luste-Chaa (2009) tyrimuose, LPRATT tris kartus
rySkesné intrakalbiniy nei tarpkalbiniy klaidy procentiné isSraiska. Taigi,
remiantis gautais rezultatais, galima teigti, kad mokiniy tarpukalbé atspindi

vidinés leksinés-semantinés kategorijos klaidas.

3.3.3. Daiktavardinio junginio leksinés iSraiSkos analizés
apibendrinimas
LPRATT daiktavardiniy junginiy leksinés iSraiSkos analizé atskleidzia

lietuviy mokiniy pranciizy K2 raSytinés kalbos tam tikrus leksinius ypatumus.

214



Apzvelgti vartojami DJ, aprasytos jy leksinés sandaros ypatybés ir iSrysSkinti
pagrindiniai sunkumai. ISanalizavus dazninj tiriamo tekstyno zodziy sarasa,
nustatyta, kad pagal ilgj tekstyne vyrauja nuo dviejy iki septyniy pasikartojanciy
DJ. Dominuoja dvizodés konstrukcijos, sudarytos i§ paciy dazniausiai vartojamy
pranciizy kalbos zodziy (t. y. 1§ papras€iausiy ir anksciausiai iSmokstamy). Tarp
dvizodziy ir trizodziy DJ dazZniausiai aptinkamos samplaikos (32 %),
kolokacijos (28 %), daug maziau frazeologizmai (4 %). Lietuviy mokiniy
pranciizy K2 tekstyne daznai vartojamos identiSkos formos, pasikartojancios
sekos, daZniausi daiktavardiniai junginiai jvardija teksto temg. Mokiniy
pranciizy K2 yra leksiSkai paprasta, kasdiené. Paprastumas pastebimas ne tik DJ
konstrukcijose, bet ir formose, susijusiose su kultiiriniu aspektu. Nebuvo rasta
né vieno frankofonizmo ar regionizmo. Zodyno apimtis ir polinkiai aiskinami
mokiniy socialiniu ir kultiiriniu statusu, gimtosios kalbos arba mokymo(si)
aplinkos ar tradicijos jtaka kalbos vartosenai, taip pat egzamino tematika ir jo
metu patiriamu stresu. Siekdami tikslo mokiniai iSnaudoja uzduociy jvestis kaip
atramg ir taisyklingy konstrukcijy pavyzdi.

Mokantis pranctizy kalbos, kaip ir bet kokios kitos svetimosios kalbos,
mokiniams daznai kyla lingvistiniy abejoniy. Gimtosios ir svetimosios kalbos
kontaktas gali ir palengvinti, ir pasunkinti svetimosios kalbos mokymosi procesa
ir skatinti tarpkalbinés ar intrakalbinés interferencijos klaidy atsiradima.
Mokiniy tekstyno analizé suteiké jzvalgy apie leksinj DJ klaidy daznuma.

Taip d¢l kalby artimumo pastebétas stipresnis angly, kaip pirmosios
svetimosios kalbos, nei gimtosios lietuviy kalbos poveikis pranciizy kalbai.
Pastebimas vartojimas pagal analogija, atsiranda skoliniai, vadinamieji vertiniai
bei pazodiniai vertimai, bendro kamieno, tarptautiniy, su angly kalba panaSumy
turin¢iy Zodziy, zodziy junginiy. Pazymétina, kad pirmoji uzsienio kalba padeda
lengviau nustatyti, atpazZinti tam tikrus pranciizy kalbos leksinius elementus.
Taciau gauti duomenys patvirtina ir kitus mokiniy kalbos tyrimus, pazymincius,
kad pacios pranciizy kalbos struktiiros savybés daro didesnj poveikj nei kity
kalby mokéjimas. Tarp dazniausiy interkalbiniy klaidy iSskiriami: semantinis

keliakryptis gretinimas, netinkamai parinktas sinonimas, apibendrinimas, formy
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supaprastinimas ir kompleksiSkumas, homonimy, homoformy painiojimas.
Labai daznai praleidziami arba netaisyklingai vartojami diakritiniai zenklai, taip
pat rasytin¢je formoje netaisyklingai uzraSomos netariamos raidés. Lyginant
tapkalbines ir intrakalbines leksines klaidas, LPRATT tris kartus rySkesné
intrakalbiniy nei tarpkalbiniy klaidy procenting iSraiska.

Klaidy analizé gali padéti geriau suprasti svetimosios kalbos mokymo
procesus ir palengvinti mokymasi. Ta¢iau ne visada galima aiskiai atsakyti, kas
yra leksine klaida. Leksiné kompetencija reikalauja perprasti sintaksinius rysius,
morfologines sistemas, modalinius niuansus, leksiniy ir gramatiniy modeliy
struktiiravimg. Daiktavardinio junginio leksinés raiSkos analize dar kartg parode,
kad leksikos mokéjimas yra kompleksiskas, neuztenka iSmanyti tik leksinio

elemento formg ir reikSme norint tinkamai ji panaudoti kalbiniame kontekste.
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ISVADOS

Siuo darbu siekta istirti vartojamy pranciizy K2 daiktavardiniy junginiy
sintagmine sgveika, jai biidingas leksines ir gramatines reikSmes bei formas.

Apibendrinant kiekybinio ir kokybinio Lietuvos bendrojo ugdymo
mokykly mokiniy vartojamy pranciizy K2 daiktavardiniy junginiy tyrimo,
atlikto pasitelkus tekstyny lingvistikos prieiga, rezultatus, galima daryti Sias
pagrindines iS§vadas:

1. Anotuoto pranciizy VBE rasto darby tekstyno analizés metu nustatyti
bendrieji daiktavardinio junginio sintaksiniai désningumai ir vyraujantys
strukttiriniai daiktavardiniy junginiy tipai. IStirtas daznas mokiniy pranciizy
K2 daiktavardiniy junginiy vartojimas (i$ viso tekstyne, sudarytame i§ 102
032 zodziy, pavartoti 18 868 DJ), jy sudarymo principai, analiz¢ parodo, kad
mokiniai moka taisyklingai atkurti DJ raSydami pranciizy kalba. Didzigja
visy junginiy dalj — daugiau nei 57 % — sudaro vientisiniy dvizodZiy ir
trizodziy junginiy (43,65 %), maziau — keturZodziy (10,78 %) ir
penkiazodziy (3,29 %). Antroje pozicijoje yra DJ su bidvardiniais
modifikatoriais prepozicijoje ir postpozicijoje (16,31 %), kur epitetai ir
kokybiniai biidvardziai pasizymi didesne jvairove, palyginti su esanciais
prepozijoje. TrecCioje vietoje — posesyvumo kalbiné-semantiné kategorija
(13,35 %), semantiniu poziliriu apimanti skirtingus priklausomybés
santykius. Sios junginiy grupés sudaro didziaja visy junginiy dalj.

Mokiniai placiai iSnaudoja uzduoCiy jvestis, atkartoja jy formuluotes.
Tekstyne nustatytas didelis vienody konstrukcijy zodziy junginiy skaicius.
Net daznai vartojamuose junginiuose mokiniai daro tam tikry vartosenos
klaidy. Nustatytas kalbinés sistemos kompleksiskumo supaprastinimas
(praleidziami artikeliai, prielinksniai), vartojamos nesudétingos, trumpos ir
daZznai pasikartojancios konstrukcijos. DJ viduje zodziy tvarkos klaidy
pasitaiko retai. Vartojami daiktavardiniai junginiai LPRATT daZniausiai (84

%) atitinka pranciizy kalbos sintaksines taisykles.
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2.1.

Mokiniy anotuoto tekstyno duomeny analizés rezultatai parodé, kad
nukrypimai nuo taisyklingos vartosenos i§ dalies gali buti paaiSkinami
gimtosios, angly kalbos ir pacios pranciizy kalbinés sistemos Zziniy jtaka.
Taciau pazymétina, kad apskritai pavartoti daiktavardiniai junginiai rodo
mokiniy pranciizy kalbos sintaksiniy taisykliy suvokimg ir jy taisyklinga
taitkyma.

Per mokiniy tekstyno analize¢ placiau pazvelgta | daiktavardinio junginio
gimings, skaiciaus, apibréZtumo gramatiniy kategorijy raiska tarpukalbg¢je.
DJ giminés kategorijos analiz¢ parodé, kad mokiniams daugiausia
abejoniy sudaro derinimo ypatumai, o ne pati pranciizy kalbos giminés
kategorija. IS viso tekstyne aptikta 1 641 giminés klaida, tai sudaro 8,7 %
visy daiktavardiniy junginiy. IS jy giminés klaidy — 1,1 %, derinimo
klaidy — 2,3 %.

LPRATT tekstyne dazniausiai tinkamas tarnybiniy zodziy, budvardziy
derinimas ir prasme pagristas vieno ar kito ZodzZio pavartojimas liudija,
kad mokiniai gerai perpranta daiktavardzio supletyvisSkai iSreikstg
giminés kategorija. Taciau jie kartais klydo, derinimo gavikliui
priskirdami giminés poZymj, neatsizvelgdami ] derinimo daviklio
pozicija. Daznai moteriskoji giminé priskiriama vyriSkosios giminés
daiktavardziui arba atvirksciai — dazniau dominuoja vyriskoji giminé
kaip universalioji. IS 1 641 klaidingo giminés atvejo vyriskajai giminei
buvo priskirti — 973 DJ, moteriSkajai maZiau - 622 atvejai.

LPRATT rezultatai parod¢, kad klaidy priezastys gludi pacioje pranciizy
kalbos sistemoje. Angly, kaip pirmosios svetimosios kalbos, ir lietuviy,
kaip gimtosios, interferencija néra tokia ryski, kaip tikétasi Sio darbo
pradzioje. RySkesné giminés klaidy priezastis yra netinkamas svetimos
kalbos taisykliy taikymas. Tekstyno analiz¢é parodo, kad giminés
priskyrimas daiktavardziams gali biiti fonologinis, semantinis (referento
lytis) ir morfologinis (sufiksai).

Kalbant apie giminés derinimg, analizuojamo tekstyno skaic¢iai parodo,

kad yra maziau determinanty, ypa¢ Zymimojo determinanto pozicijoje,
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2.2.

derinimo klaidy nei biuidvardzio, biidvardis dazniausiai vartojamas
vyriSkosios formos, nepaisant daiktavardzio giminés. Konflikto tarp
gramatinés giminés ir referento lyties atveju, jei atstumas tarp
daiktavardzio ir derinamojo Zodzio néra didelis, sintaksinis derinimas
labiau tikétinas nei semantinis. Kuo didesnis atstumas, tuo didesné
derinimo klaidy atsiradimo tikimybe.

Tekstyno duomenys rodo, kad mokiniai, kuriy pranctizy kalbos lygis
orientuotas | B1, néra iki galo perprate giminés gramatinés kategorijos,
nors, sprendziant 1§ Salia dazniausiai taisyklingai pavartoty derinamyjy
zodziy, daugelio (74 % visy atvejy) daiktavardziy giminé pritaikyta
taisyklingai.

Skaiciaus kategorijos ypatybés analizuojamame tekstyne beveik 87 %
visy formy yra morfologiskai taisyklingai pritaikytos. Dazniausiai
mokiniai zino, kad reikia pazyméti gramating opozicija, bet kartais
vartoja nepazymeétg forma. Tekstyne taip pat susiduriama su formos
paprastéjimo dinamika, eliminuojancia redundancijos pozymius, daznai
apibendrinami mokomos kalbos sistemos aspektai.

LPRATT morfema -s vartojama vietoj morfemos -x , kartais atvirksciai,
nepaisoma opozicijos -ail / -aux, vartojama daugiskaitos formos nuoroda
kartu su nuline morfema. Junginiuose su prieveiksminiais
kvantifikatoriais, budvardziais yra daiktavardiniy junginiy be derinimo
bruozy, o determinantai ir daiktavardziai derinami 98 %. Geresni
rezultatai pastebimi tada, kai determinanto ar budvardzio daugiskaita
fonologiSkai yra pazyméta. Fonetinés Zodzio formos jtaka raSytinei
formai taip pat pastebima ir parodomojo budvardzio ces ‘Sitie’ bei
savybinio budvardZio ses ‘savo’ atveju, kai tarimas yra identiskas.
Pranciizy kalboje sakytiné Zzodzio forma pateikia tik ribota jo
priklausomybés vienaskaitos ar daugiskaitos kategorijai nuorody iSdava,
tai sudaro preteksta raSyboje atsirasti klaidingai ZodZio formai.
LPRATT analizés metu taip pat iSrySkéjo tam tikros mokiniy
preferencijos specifikatoriy atzvilgiu. LPRATT duomenys rodo, kad
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daugiau vartojama daugiskaitos formos determinanty (artikeliai,
savybiniai biidvardziai, demonstratyvai) — 9 733 vienetai, maZiau —
leksiniy kvantifikatoriy ir kiekybiniy skaitvardziy varianty — 4 059
vienetai — skai€iui nurodyti.

Apibendrinant tekstyno analizés rezultatus galima teigti, kad mokiniai
yra perpratg DJ skaiCiaus kategorija.

DJ apibréztumo kategorijos analiz¢ mokiniy tekstyne parod¢, kad
mokiniai nelabai varijuoja gramatinémis apibréztumo priemonémis,
daZniausiai apibréZtumui zyméti pasirenkamas Zymimasis artikelis. IS
visy 28 689 referencijos determinanty aptikti 16 526 Zymimojo artikelio
atvejai. DaZniau painiojamasi vartojant Zymimajj artikeli (le, la, les)
vietoj nezymimojo (un, une, des), tekstyne 1§ viso aptikti 285 atvejai;
zymimasis artikelis vietoj dalinio — 60; neZymimasis vietoj Zymimojo —
44; tik 6 atvejai dalinio artikelio vietoj Zymimojo. Zymimasis artikelis
mokiniy rasto darbuose vartojamas kaip universali referencijos reiskimo
priemoné. Deiktinio apibréZztumo kaip ir savybinio pozymio kalbiniai
rodikliai néra dazni. I§ 28 689 LPRATT determinanty deiktiniai sudaro 1
307, savybiniai — 5 215 atvejy.

Pranctuzy K2 apibréztumo kategorijos klaidingais atvejais yra nustatoma,
kad mokiniai daznai painioja arba praleidzia specialius apibréztumo
rodiklius (908 klaidingi atvejai), ypac, kai yra prielinksnis. Determinanty
praleidimas daznesnis su referentiSkai apibréztais daiktavardziais,
mokiniai néra linke jau apibréZtus daiktavardZius zymeéti papildomais
determinantais. Artikelio praleidimas pasitaiko ir Saliy pavadinimuose,
apskritai LPRATT tikriniai vardai vartojami be artikeliy (96 %) pagal
pranciizy kalbos taisykle. Generinio apibréztumo daiktavardziai
vartojami su zZymimaisiais artikeliais (72 %), bendrinis daiktavardis,
priklausomai nuo konteksto, vartojamas ir su zymimuoju, ir su

nezymimuoju artikeliu, kuopiniai turi Zymimgjj arba dalinj artikel;.
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Perteklinis artikelio vartojimas moksleiviy tekstuose yra Zymiai retesnis
nei jo praleidimas, i§ viso aptikti tik 136 atvejai.

Gramatiniy apibréztumo priemoniy kiekybing, kokybiné analizé leido
pastebéti, kad apibréZtumo kategorijos niuansai mokiniy néra iki galo
perprasti. Ty paciy apibréZztumo priemoniy kartojimas sukuria paprasta,
nors gramatiskai ir taisyklingg kalba.

3. LPRATT daiktavardiniy junginiy leksiné ypatumy analizé iSryskina

dominuojanciy dvizodziy konstrukcijy leksikos paprastuma, kasdieniSkuma.
Dazniausios DJ zodziy sekos jvardija teksto temg, atkartoja uzduociy
pateik¢iy formuluotes, yra pasikartojancios ir jprastos. Tarp dvizodziy ir
trizodziy DJ dazniausios yra samplaikos (32 %), kolokacijos (28 %), reCiau
frazeologizmai (4 %). Zodyno apimtis ir mokiniy leksinés preferencijos
aiSkinami gimtosios kalbos arba mokymo(si) aplinkos ar tradicijos jtaka
kalbos vartosenai, mokiniy socialiniu ir kulttiriniu statusu, taip pat egzamino
situacija, rasiniy tematika ir egzamino metu patiriamu stresu.
Mokiniy darbuose atpazintos tarpkalbinés interferencijos ir vidinés
semantinés, leksinés klaidos. Pastebimas vartojimas pagal analogija,
atsiranda skoliniai, vadinamieji vertiniai bei paZodiniai vertimai, bendro
kamieno, tarptautiniy, su angly kalba panasumy turinciy Zodziy. Taciau
pacios pranciizy kalbos nulemtos struktiiros leksinés klaidos yra daznesnés
nei kity kalby. Pastebimas semantinis keliakryptis gretinimas, netinkamai
parinktas  sinonimas, apibendrinimas, formy supaprastinimas ir
kompleksiSkumas, homonimy klausimas. Apskritai LPRATT daug rySkesné
yra intrakalbiniy nei tarpkalbiniy klaidy procentiné iSraiska.

4. Pazymétina, kad Siame darbe, remiantis daiktavardiniy junginiy analize
mokiniy kalbos tekstyne labiausiai iSrySkéjo Sios konstrukcijos paprastumas,
glaustumas, kasdieniSkumas. Tod¢l remiantis Referentiel (Chauvet,
Normand 2008,65), galima teigti, kad tirtas tekstynas didzigja savo dalimi
reprezentuoja mokiniy siekiamg kalbos B1 lygj. Bet yra dalis VBE mokiniy
raSto darby, atitinkanciy tik A2 lygj, taip pat pazymétina, kad 4 % visy rasto
darby atitinka net auksStesnj B1.2 lygj. Daiktavardinio junginio tyrimas
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parodé ne tik jam budingg morfologinj ir leksinj inventoriy, bet ir mokiniy
pranciizy kalbos gebéjima jungti Zodzius, reikSti mintis, kalbos ir jos
désningumy tam tikrg supratima.

Disertacijoje atliktas daiktavardinio junginio tyrimas rodo, kad
daiktavardinis junginys gali biiti laikomas tuo minimaliu kalbos vienetu,
parodan¢iu bendras mokiniy kalbinés kompetencijos savybes ir galinciu
paaiskinti jy kalbos ypatumus, taip pat suteikti galimybe jvertinti moksleiviy
siekiamo pranciizy kalbos B1 lygio raiskos sudétinguma.

RaSant disertacija pagrindinis tyrimo ribotumas sietinas su tekstyno
apimtimi. Nedidelis rasto darby skaifius paaiSkinamas palyginti negausiu
pranciizy kalbos besimokanc¢iy mokiniy Lietuvoje skai¢iumi. Trumpas rasiniy
temy saraSas nesuteikia galimybés placiau apraSyti daiktavardinio junginio
jvairovés, ypac¢ leksiniu pagrindu. Nepaisant iSvardyty apribojimy, sudarytas
tekstynas pateiké¢ vertingy jzvalgy apie lietuviy mokiniy prancizy K2
daiktavardinio junginio sintaksinius kiekybinius ir kokybinius raiskos
parametrus, leido i8skirti pagrindinius mokiniy patiriamus sunkumus ir kity
kalby interferencija vartojant daiktavardinj junginj. Sudarytas mokiniy tekstynas
ateityje leis atlikti papildomy tyrimy, nagrinéti, kaip mokiniai iSmoksta kitus
zodZ1y junginius. Anotuotas mokiniy tekstynas mokslo tikslais gali buiti bet kada
pildomas ir vertinamas naujomis jzvalgomis. Tai padés jvairiapusiskai nagrinéti
lietuviy, besimokanciy pranciizy kalbos, tarpukalbg ir pateiks naudingy
sprendimo buidy kalbos mokymui bei mokymuisi. Tikimasi, kad gauti empirinio
tyrimo rezultatai suteiks galimybe tiksliau apraSyti lietuviy mokiniy pranciizy
kalbos B1 lygij. Atliktas tyrimas anotuoto tekstyno analizés pagrindu suteiks
galimybe prisidéti prie pranciizy K2 mokymo proceso.
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PRIEDAI

1 priedas: Samprotaujamyjy rasiniy ir laiSky temy sarasas

metai

2011

2012

2013

2014

Samprotaujamuyjuy rasiniy
uzduotys

Ecrivez une composition de 200
mots sur le sujet suivant: «Les
technologies modernes apportent-
elles des avantages importants a
tous?». Argumentez votre point de
vue en le justifiant a [Daide
d’exemples concrets.

Ecrivez une composition de 200
mots sur le sujet suivant: «Mes
connaissances de francais vont-
elles me servir a Davenir?».
Argumentez votre point de vue en le
justifiant a 1’aide d’exemples
concrets.

Récemment vous avez participé a
une discussion sur le mode de vie
sain. Ecrivez un essai (180-230
mots) sur le sujet suivant: «Que
devrions-nous faire pour rester en
bonne forme?». Argumentez votre
point de vue et justifiez-le a I’aide
d’exemples concrets.

«Les TIC nous rassurent en nous
donnant ’impression de ne jamais
étre seuls, quitte a préférer,
lorsqu’on rentre chez soi, se ruer
sur ses mails plutot que de parler a
sa famille. Pour certains, il est
méme impossible de partir en
vacances sans ordinateur et loin
d’Internet. C’est un signe de
dépendance.» Ecrivez un essai de
230 mots. Argumentez votre point de
vue et justifiez-le a Daide
d’exemples concrets.
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LaiSky uZduotys

C’est I’été. Vous €tes en vacances a
la mer. Vous écrivez un message
¢lectronique a votre ami(e)
francais(e). Vous lui parlez du
temps, de vos activités, de votre
hétel ou camping, vous I’invitez a
venir chez vous et vous donnez
plusieurs raisons pour  vous
rejoindre. (80 mots)

Votre ami Pascal vous a proposé de
I’accompagner dans un long voyage
vers des pays lointains. Ecrivez un
message dans lequel vous lui
annoncez si vous vous associez ou
non a son projet en lui donnant les
raisons de votre décision. (80 mots)
Vous avez regu une lettre de votre
ami/e. II/Elle vous demande de
parler de votre féte préférée.
Ecrivez-lui une lettre (100-120
mots). Vous devez: remercier votre
ami/e de sa lettre, décrire votre féte
préférée, demander quelle féte aime
votre ami/e, inviter votre ami/e a
votre anniversaire.

Votre ami/e va s’installer prés de
chez vous et aller dans votre école.
Ecrivez-lui une lettre (100-120
mots). Vous devez: demander les
raisons du choix de cette école,
raconter les relations entre les
¢léves de votre classe, en donnant
des exemples, décrire un professeur
que vous appréciez, en donnant vos
raisons, lui souhaiter une bonne
intégration dans votre classe.



2015

«Faut-il, a votre avis, accorder une
grande liberté aux jeunes, ou au
contraire doit-on la limiter?»
Ecrivez un essai (180-230 mots).
Argumentez votre point de vue et
justifiez-le a l’aide d’exemples
concrets.

253

Vous avez fini 1’école et vous
écrivez une lettre a votre ami(e)
(100-120 mots). Dans la lettre,
vous devez: annoncer la fin de vos
¢tudes, raconter vos  projets
d’avenir et les problémes que vous
rencontrez, interroger votre ami(e)
sur ses projets d’avenir.



2 priedas: Tekstyny raSiniy kodai

LPRATT pranciizy kalbos besimokanciy lietuviy tarpukalbés tekstynas:

LPRATTEE
patekstynis:
2011 m.:
2011E301824,
2011E301829,
2011E301834,
2011E301842,
2011E301850,
2011E301855,
2011E301860,
2011E301865,
2011E301870,
2011E301876,
2011E301883,
2011E301888,
2011E301894,
2011E301908,
2011E301923,
2011E301928,
2011E301950,

2011E301825,
2011E301830,
2011E301838,

2011E301826,
2011E301831,
2011E301839,

2011E301844,2011E301846,

2011E301851,
2011E301856,
2011E301861,
2011E301866,
2011E301871,
2011E301877,
2011E301884,
2011E301889,
2011E301895,
2011E3019009,
2011E301924,
2011E301929,
2011E301951,

2011E301955, 2011E301956.

2012 m.:

2012E501246,
2012E510188,
2012E510200,
2012E510215,
2012E510220,
2012E510225,
2012E510230,
2012E510235,
2012E510242,
2012E510249,
2012E510259,
2012E510267,
2012E510275,
2012E510280,

2012E510172,
2012E510189,
2012E510201,
2012E510216,
2012E510221,
2012E510226,
2012E510231,
2012E510236,
2012E510243,
2012E510251,
2012E510260,
2012E510270,
2012E510276,

2012E510281.

2011E301852,
2011E301857,
2011E301862,
2011E301867,
2011E301872,
2011E301880,
2011E301885,
2011E301890,
2011E301897,
2011E301910,
2011E301925,
2011E301930,
2011E301952,

2012E510173,
2012E510190,
2012E510202,
2012E510217,
2012E510222,
2012E510227,
2012E510232,
2012E510237,
2012E510244,

2011E301827,
2011E301832,
2011E301840,
2011E301847,
2011E301853,
2011E301858,
2011E301863,
2011E301868,
2011E301874,
2011E301881,
2011E301886,
2011E301891,
2011E301898,
2011E301911,
2011E301926,
2011E301931,
2011E301953,

2012E510186,
2012E510191,
2012E510203,
2012E510218,
2012E510223,
2012E510228,
2012E510233,
2012E510238,
2012E510245,

2012E510256, 2012E510257,

2012E510262,
2012E510271,
2012E510277,
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2012E510264,
2012E510272,
2012E510278,

LPRAT tekstyno neapdoroty (bruto) samprotaujamyjy rasiniy

2011E301828,
2011E301833,
2011E301841,
2011E301848,
2011E301854,
2011E301859,
2011E301864,
2011E301869,
2011E301875,
2011E301882,
2011E301887,
2011E301892,
2011E301899,
2011E301922,
2011E301927,
2011E301937,
2011E301954,

2012E510187,
2012E510192,
2012E510214,
2012E510219,
2012E510224,
2012E510229,
2012E510234,
2012E510240,
2012E510248,
2012E510258,
2012E510265,
2012E510274,
2012E510279,



2013 m.:

2013E165394, 2013E165395, 2013E165396, 2013E165397, 2013E165398,
2013E165399, 2013E165408, 2013E165409, 2013E165410, 2013E165411,
2013E165412, 2013E165413, 2013E165414, 2013E165415, 2013E165417,
2013E165418, 2013E165419, 2013E165422, 2013E165424, 2013E165425,
2013E165426, 2013E165427, 2013E165428, 2013E165429, 2013E165431,
2013E165433, 2013E165434, 2013E165436, 2013E165437, 2013E165450,
2013E165451, 2013E165452, 2013E165454, 2013E165455, 2013E165456,
2013E165457, 2013E165460, 2013E165461, 2013E165464, 2013E165465,
2013E165466, 2013E165467, 2013E165468, 2013E165469, 2013E165470,
2013E165478, 2013E165458, 2013E165430.

2014 m.:

2014Epral, 2014Epra2, 2014Epra3, 2014Epra4, 2014Epra5, 2014Epra6,
2014Epra7, 2014Epra8, 2014Epra9, 2014Epral0, 2014Eprall, 2014Epral2,
2014Epral3,2014Epral4, 2014Epral5, 2014Epral 6, 2014Epral7,2014Epral8,
2014Epral9,2014Epra20, 2014Epra21, 2014Epra22, 2014Epra23,2014Epra24,
2014Epra25,2014Epra27,2014Epra28, 2014Epra29, 2014Epra30, 2014Epra31,
2014Epra32,2014Epra33,2014Epra34, 2014Epra35, 2014Epra36, 2014Epra37,
2014Epra38,2014Epra39, 2014Epra40, 2014Epra41, 2014Epra42, 2014Epra43,
2014Eprad4, 2014Epra45, 2014Epra46, 2014Eprad7.

2015 m.:

2015E2642D76, 2015E2642D90, 2015E2642D04, 2015E2642D05,
2015E2642D06, 2015E2642D07, 2015E2642D08, 2015E2642D09,
2015E2642D10, 2015E2642D11, 2015E2642D12, 2015E2642D13,
2015E2642D14, 2015E2642D15, 2015E2642D18, 2015E2642D19,
2015E2642D20, 2015E2642D21, 2015E2642D22, 2015E2642D23,
2015E2642D24, 2015E2642D25, 2015E2642D26, 2015E2642D27,
2015E2642D28, 2015E2642D29, 2015E2642D30, 2015E2642D31,
2015E2642D32, 2015E2642D33, 2015E2642D34, 2015E2642D35,
2015E2642D36, 2015E2642D37, 2015E2642D38, 2015E2642D39,
2015E2642DA40, 2015E2642D41, 2015E2642D42, 2015E2642D46,
2015E2642D47, 2015E2642D49, 2015E2642D50, 2015E2642D60,
2015E2642D61, 2015E2642D62, 2015E2642D63, 2015E2642D65,
2015E2642D66, 2015E2642D67, 2015E2642D68.

LPRATTs. LPRAT tekstyno neapdoroty (bruto) laisSky patekstynis:

2011 m.:

2011L301652, 2011L301825, 20111301826, 2011L301827, 2011L301828,
20111301829, 2011L301830, 2011L301832, 2011L301833, 2011L301834,
20111301838, 2011L301839, 2011L301840, 20111301841, 2011L301842,
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20111301843, 20111301844, 2011L301845, 2011L301846, 20111301847,
20111301848, 2011L301850, 2011L301851, 2011L301852, 2011L301853,
2011L301854, 2011L301855, 2011L301856, 2011L301857, 2011L301858,
2011L301859, 2011L301860, 2011L301861, 2011L301862, 2011L301863,
2011L301864, 2011L301865, 2011L301866, 2011L301867, 2011L301868,
20111301869, 2011L301870, 2011L301871, 2011L301872, 2011L301874,
2011L301875, 2011L301876, 2011L301877, 2011L301880, 2011L301881,
20111301882, 2011L301883, 2011L301884, 2011L301885, 2011L301886,
20111301887, 2011L301888, 2011L301889, 2011L301890, 2011L301891,
20111301892, 20111301894, 2011L301895, 2011L301897, 2011L301898,
2011L301899, 2011L301908, 2011L301909, 2011L301910, 2011L301911,
2011L301922, 20111301923, 2011L301924, 20111301925, 2011L301926,
2011L301927, 20111301928, 2011L301929, 2011301930, 2011L301931,
2011L301937, 2011L301950, 2011L301951, 2011L301953, 2011L301954,
2011L301955,2011L301956, 2011L301824.

2012 m.:

2011510242, 201201510172, 2012L510173, 2012L510186, 2012L510187,
20121510188, 201201510189, 20120510190, 2012L510191, 2012L510192,
20121510200, 201201510201, 20120510202, 201201510203, 2012L510214,
20120510215, 201201510216, 201201510217, 2012L.510218, 20121510219,
201201510220, 201201510221, 20121510221, 20120L.510223, 20121510224,
201201510225, 201201510226, 20121510227, 20121510228, 20121510229,
201201510230, 201201510231, 201201510232, 20121.510233, 20121510234,
201201510235, 201201510236, 20120510237, 20121510238, 201201510239,
20121510240, 20121510243, 20120.510244, 20121510245, 20121510246,
20121510248, 2012L.510249, 201201510251, 2012L.510253, 20121510256,
20121510257, 20121510258, 20120510259, 201201510260, 201201510262,
201201510263, 201201510264, 2012L.510265, 20121510267, 20121510270,
20120510271, 201201510272, 201201510273, 20121510275, 201201510276,
201201510277, 20121510278, 20121510279, 20121510280,
20120L.510281.

2013 m.:

20131165394, 2013L165395, 20131165396, 2013L165397, 2013L165398,
20131165399, 2013L165408, 2013L165409, 2013L165410, 2013L165411,
20131165467, 20131165468, 2013L165469, 20131165470, 20131165478,
20131165492, 20131165412, 20131165413, 20131165414, 20131165415,
2013L165416, 20131165417, 20131165418, 20131165419, 2013L165422,
20130165423, 20131165424, 201301165425, 20131165426, 20131165427,
20130165428, 20131165429, 20131165430, 20131165431, 201301165432,
2013L165433, 20131165434, 20131165435, 2013L165436, 20131165437,
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20131165450, 2013L165451, 2013L165452, 2013L165454, 2013L165455,
2013L165456, 2013L165457, 2013L165458, 2013L165460, 2013L165461,
2013L165464,  2013L165465, 2013L165466.

2014 m.:

2014Lpral, 2014Lpra2, 2014Lpra3, 2014Lpra4, 2014Lpra5, 2014Lpra6,
2014Lpra7, 2014Lpra8, 2014Lpra9, 2014Lpral0, 2014Lprall, 2014Lpral2,
2014Lpral3,2014Lpral4,2014Lpral5, 2014Lpral6,2014Lpral7,2014Lpral8,
2014Lpral9,2014Lpra20,2014Lpra21, 2014Lpra22, 2014Lpra23, 2014Lpra24,
2014Lpra25,2014Lpra27,2014Lpra28, 2014Lpra29, 2014Lpra30, 2014Lpra31,
2014Lpra32,2014Lpra33,2014Lpra34, 2014Lpra35, 2014Lpra36, 2014Lpra37,
2014Lpra38,2014Lpra39, 2014Lpra40, 2014Lpra41, 2014Lpra42,2014Lpra43,
2014Lpra44, 2014Lpra45, 2014Lpra46, 2014Lpra47.

2015 m.:

2015L2642D76, 2015L2642D90, 2015L2642D04, 2015L2642D05,
2015L2642D06, 2015L2642D07, 2015L2642D08, 2015L2642D09,
2015L.2642D10, 2015L2642D11, 2015L2642D12, 2015L2642D13,
2015L.2642D14, 2015L2642D15, 2015L2642D18, 2015L.2642D19,
2015L.2642D20, 2015L.2642D21, 2015L2642D22, 2015L.2642D23,
2015L2642D24, 2015L2642D25, 2015L2642D26, 2015L2642D27,
2015L2642D28, 2015L2642D29, 2015L2642D30, 2015L2642D31,
2015L2642D32, 2015L2642D33, 2015L2642D34, 2015L2642D35,
2015L2642D36, 2015L2642D37, 2015L2642D38, 2015L2642D39,
2015L2642D40, 2015L2642D41, 2015L2642D42, 2015L2642D46,
2015L2642D47, 2015L2642D49, 2015L2642D50, 2015L2642D60,
2015L.2642D61, 2015L.2642D62, 2015L2642D63, 2015L.2642D65,
2015L.2642D66, 2015L.2642D67, 2015L.2642D68.
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3 priedas: Klaidy Zymos su LPRATT pavyzdZziais

Klaidos sritis

Pavyzdziai i§ LPRATT

<F> Forma

Donc <F><AGL> #s'il$ si il fait beau
nous allons prés de la <SN8> mer, sinon
nous restons dans notre <X><ORD>
#hotel magnifique$ magnifique <SN2>
hétel <...>. (2011L.301826)

<F><APS> #I'§ Le <SNO> internet,
I’<SNO> ordinateur c’est <G><GEN>
#une$ un <G><GEN> #bonne$ bon
<SN1> raison pour <G><ART><MAN>
#une$ <M><MCO> #personnes$ <SN6>
perssone <Q><TRO> #nereikia ,$ , qui
veut <G><CLA> #trouver$ trouvé
beaucoup  <G><PRE>  #de$  des
<M><MCO> #choses§ <SN8> chosses
vite. (2011E301831)

Regarde, <F><APS> #1'$ le <SN 10> effet
de serre <Q><TRO> f#nereikia ,$ ,
<G><NBR><CONJ> #fait§ font des
<X><MAN> <Y><CLR> <SNO> glaciers
<...>(2011E301833)

Maintenant tout le <SN1> monde a son
<SNO> ordinateur, <G><GEN #sa$ son
<SNO> caméra, son <SN2> <F><DIA>
#téléphone$ teléphone portable, <...>.
(2011E301824)

J> <F><DIA> #espere$ espere que tu vas
avoir le <X><ORD> <L><SIG> #le bon
temps$ <SN2> temps bien et je te souhaite
<G><ART><MAN>  #une$ bonne
<F><DIA> #intégration§ <SN3.2>
integration dans la <SN8&> classe.
(2014Lpra26)

Le grand <SN1> part de mon <SNO>
temps je fais du <SN8> sport, je me baigne
pres de la <SN8> <F><MAJ> #mer$ Mer
et je suis en <SN8> vacances.
(2011L301852)

Klaidos kategorija
<AGL> Agliutinacija
<APS> Apostrofo

zenklas
<DIA> Diakritinis
zenklas
<MAJ> Didzioji ar
mazoji raidé
<HMF> Homofonija

Chaque <SN1> semaine, nous avec mes
<SN&> amis voyagerons <F><DIA>
#prés$ prés de la  <F><HMF>
<[><SIG><NOM> #mer$ <SN8> <SN5>
meére <N> Baltique. (2012L510187)

Aujourd’hui il est populaire de séjourner
en <SN8> <N> France, visiter la
<F><MAJ> #tour$ <SN5> Tour <N>
Eiffel. (2012E510231)
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Je <G><CONJ> #pourrais$ pourais
proposer <G><ART> #du$ le
<M><MCO> <F><HMF> #poisson$
<SNO> poison <F><HOM> #a$ a la
<SN3> place de la viande, <...>.
(2013E165433)

<GRA>

Kitos ragybos
klaidos

Par <SN8> exemple, les <F><GRA>
#grands-parents$ <SNO> grands
parents <X><MAN> #truksta tarinio$
(2011E301898)

Nous <G><TPS> #pourrions$ pourons
aller <G><PRE> #a$ dans la <F><GRA>
#discothéque$ <SN8> disqouteque,
<...>.(2011L301839)

<M>

Morfologija

<MDS>

Derivacija -
sufiksacija

Je pense que <G><MAN><ART> #un$
<SNO> directeur <G><CONIJ> S$prend$
prende au <M><MDS> #travail$ <SN8>
traveaux <G><NBR> #les$ le
<F><GRA> #gens$ <SN6> gen qui
<G><CONIJ> #savent$ connaise
<G><MAN><ART> #le§ <M><MDS>
#francais§  <SNO>  frange, <...>.
(2012E510237)

Finalement, j’aimerais souligner que la
<SN2> <SN23> langue francaise est
harmonieuse, elle est douce a
<M><MDS> #l'oreille$ <SN&> D’oreil,
<...>.(20128510231)

<MFL>

Fleksija

<G><PRE> #au$ Avec <G><GEN> #le$
la <M><MFL> #téléphone§ <SN&>
téléphonie je parle <G><PRE><MAN>
#avec$ des <SNO> amis,<...>.
(2011E301860)

Deuxiémement, je crois qu’il est
<F><DIA>  #nécessaire§  nécéssaire
marcher pour se rendre a I’ <SN8> école ou
aux <M><MFL> #bureaux$ <SN§>
bureux. (2013E165396)

<G>

Gramatika

<CLA>

Klasé

Beaucoup <G><PRE> #d'$ des <SN&>
habitants <G><CONJ> #pensent$ pence,
que c’est I’ <SNO> internet, le <F><DIA>
#téléphone$ <SN2> teléphone mobile, I’
<SNO> ordinateur, peut étre <G><NBR>
#quelques$ quelque <G><NBR>
#voitures§ <SN3> voiture avec I’
<G><CLA> #électricité$ électrique
<X><RED> #nereikia et§ et <M><MCO>
#etc$ otr. (2011E301931)

<AUX>

Pagalbinis
veiksmazodis

#Tous$ Tout les 12 <SNO02> années
<G><AUX> #sont$ ont <G><GEN>
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#passées$ passés super vite.
(2015L2643D65)

Il est bien évidement que en cause de
<SN&> TIC les <SNO> habitants
<G><AUX> #ont§ sont <G><PP>
#changé$ changés également leurs
<L><MIN> #vertus§ <SNO> verteaux.
(2014Lpral6)

<PP>

Biitojo laiko
dalyvis

<F><DIA> #voila$ Voila, bien longtemps
que je ne tai <X><MAN> #pas$
<G><PP> #écrit$ écrite, <...>
(2015L.2643D35)

Aujourd’hui beaucoup de <SN8> gens
n’ont <X><ORD> <G><PP> #ont pas
pu$ pouvont pas imaginer leur <SN3> vie
sans <SN8&> ordinateur. (2014Epra30)

Pour les <M><MCO> #adolescents$
<SN&> adolecants I’ <SNO0> Internet
<F><HOM> #a$ a <G><PP>
#commencé$ commencer
<G><PRE><MAN> #a$ étre plus
important que la <SN&> famille,<...>.
(2014Epra27)

<GEN>

Giminé

Pour <G><GEN> #toutes$ tous les
<M><MCO> #personnes$ <SN1>
perssones la <SNO> télévision
<G><NBR> #est$ sont
<G><ART><MAN> #une$ <F><DIA>
#tres$ trés <G><GEN> #bonne$ bon
<SN1> chose pour trouver <G><ART>
#des$ les <SNO> nouvelles, parce que
<G><ART><MAN> #]'$ <SNO>
information pour <G><GEN> #toutes$
tous les <M><MCO> #personnes$
<SN1> perssones <G><NBR> #est$ sont
trés <G><GEN> #importante$
important. (2011E301831)

Beaucoup d° <M><MCO> #adultes$
<SN&> atultes comme mes <SNO> grand-
parents n’aiment pas le <SNO> MP3 et
<X><MAN><PRN>  #ils$ adorent
<G><GEN> #la§ le <SNO> radio.
(2011E301834)

<NBR>

Skaicius

Beaucoup de <SN&> personnes utilisent
<G><NBR> #leurs§ leur <SN2>
technologies modernes chaque <SNI>
jour. (2011E301825)

Et puis <G><ART><MAN> #les$ <SN2>
technologies modernes <G><NBR> <F>
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#seront$ serra <F><DIA> #trés$ trés
<G><GEN><NBR> #importantes$
important <G><PRE> #pour$ a I’ <SN&>
avenir. (2011E301833)

<G><ART><MAN> #A$ Le <L><ENG>
#ordinateur§  <SNO>  computer je
<G><CONJ> #travaille$ travail et
<X><MAN><PRN> #'$ <G><CONJ>
#écris$ écrite <G><ART><MAN> #des$
<G><NBR> #emails§ <SNO0> e-mail
<G><PRE> #aux$ des <SNO> amis et
<G><PRE><NBR> #a la$ les <SNO>
famille. (2011E301838)

<MOD>

Nuosaka

Les <SNO> machines <G><MOD>
#font$ fassent tout <Q><CON> #,$
<...>.(2011E301829)

Alors, il est <SN10> <SNO0> dommage
que les <SN0> avantages <X><ORD>
#ne sont pas toujours bons$ pas toujours
<G><MOD> #sont$ soient <G><GEN>
#bons$ bonnes. (2011E301872)

<PER>

Asmuo

Aussi <G><PRN> #nos$ notre <SNO>
enfants <G><PER> #peuvent$ pouvons
<G><CLA> #aider$ aide <G><PRN>
#leurs$ son <SNO> parents <X><RED>
#nereikia beaucoup$ plus beaucoup.
(2011E301865)

Je  veux commencer a mener
<G><GEN><PRN> #ma$ mon propre
<SN1>vie —¢ca me <G><PER> #motive$
motivent beaucoup. (2012L.510214)

Apres, tu sais, il y a longtemps quand tu
<G><PER> #habites$ habite loin <...>.
(20121.510275)

<TPS>

Laikas

<F><DIA> #premiérement$
Premierement <Q><OUB>#.$ je
<G><TPS> #pourrais$ pouvait
<G><CLA> #dire$ dit <G><NBR>
#quelsues$ quelque <G><NBR>
#arguments$ <SN11> argument <...>.
(211E301839)

Je n” <G><TPS> #savais$ ai pas su ou
voyager, mais <F><GRA> #maintenant$
maintenent, je sais. (20121L.510230)

Nous <G><TPS> #luttons$ avons lutter
contre I’ <SN8> ordinateur. (2014Epra40)
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<VOI>

Rusis

1 <G><VOI> #est organisé$ organisie au
<SN&> club. (2013L165399)

<F><GA> #parce que$ Parce-que ils
<M><MCO> #manquent$ monquent I’
<SNO> ordinateur, la <SNO> télé, I’
<SNO> internet et ils <G><VOI>
#rentrent$ sont rentrés. (2011E301953)

<CONJ>

Asmenavimo
klaidos

Grice a <SN&> <G><ART><MAN> #1'$
Internet les <SNO> gens <G><CONJ>
$peuvent$ pouvent <M><MCO>
#connaissance$ <SNO> <X><MAN>
#faire connaissance$ connaisance
<G><PRE> #sur$ par les <SN8&> sites avec
les <SN2> personnes sociables et
<M><MCO> #intéressantes$ interesantes.
(2011E301830)

<Y><LOU> Les <SNO> moto il
<G><CONJ> #peut$ peu aller en <SN§>
ville ou <G><ART><MAN> <SNO> pays.
(2011E301860)

Nous <G><CONJ> #mangeons$
mangons les <SN2> produits <L><CPA>
#modifiées$ modifiques. (2011E301929)

<ART>

Artikelio
neatitikmuo

Jai fini <G><GEN> #toutes$ tous les
<SNO> études, <M><MCO> #finalement$
finallemnt ¢’est <G><ART> <G><GEN>
#la$ un <SN3> fin d’<SN8&> école!
(20151.2643D34)

Donc, je veux aller <G><ART> #auS$ a la
<SN8> <SN2.1> festival <N> , Barbons*.
(2015L2643D08)

IIs ont beaucoup d’ <SN&> idées et
facilement trouvent <G><ART> #desS$ les
<SNO> amis et <G><ART> #des$ les
<SNO> activités. (2015E2643D62)

<PRN>

Netinkamas
jvardis

A mon <SN&> avis les <SN2>
technologies  modernes  <X><ORD>
#changent bien notre vie$ <G><PRN>
#notre$ nos <SNO> vie <G><CONIJ>
#changent$ changer bien. (2011E301830)

Donc <G><GEN><PRN> #ce§ cette
<SN23> voyage est long, <X><MAN>
<Y><LOU> me trés <F><GRA>
#intéressant$  interesant, parce que
<X><ORD> #le voyage dans ce pays$
<G><GEN> <PRN> #ce$ cet <SNO>
pays <SN23> voyage est long,
<F><HOM> #mais$ me <F><DIA> #tres$
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trés <F><GRA> #intéressant$ interesant,
parce que <G><PRN> cet #ce$ <SN2>
pays <G><NBR> #lointain$ lointains, et je
veux <L><SIG> #beaucoup$ <F><DIA>
#trés$ trés trés que tu m’ <G><MOD>
#accompagne$ accompagner.
(2012L.510263)

<G><PRN> #moi$ Je <M><MCO>
#personnellement$ personalement
<G><PRN> <X><ORD> #je$ ne veux
pas étre a la <SN8> mode.
(2013E165399)

<[>

Leksika

<SIG>

ReikSmé

Aussi nous <L><SIG> #regardons$
voyons la <SN0> tél¢ <...> chaque <SN1>
jour. (2011E301824)

A mon <SN8> avis, certaines <SNI>
personnes ne vont jamais croire a I’ <SN3>
utilité de technologies modernes pourtant I’
<SNO> <L><SIG> #besoin$ indigence ct
I <SN3> importance de
<G><ART><MAN> #la$ communication
<...>.(2011E301827)

Par <SN8> exemple, a I’ <SN3> aide
d’Internet et d’autres <L><SIG>
#moyens$ <SN1> mesures nous pouvons
faire ce <F><APS> <X><COH> #qu'$ qui
on aime. (2011E301851)

<CPA>

Biudvardzio
pazyminys

Maintenant, quand I’ <SN23> école est
<L><CPA> <G><GEN> #finie$ finit, il
y a beaucoup d’autres <F><DIA>
#problémes$ <SN1.5> problemes.
(2015L2643D37)

<G><NBR> #mes§ Mon <SN23>
vacances <G><NBR> #sont$ est
<L><CPA> #bonnes$ bien <Y><CLR>
sur <SN&> ordinateur et d° <SN&>
Internet. (2014Epra42)

Il faut seulement <G><PRN> #le$ la
vouloir de changer notre <L><CPA>
<G><NBR> #mauvaises$§ mal <SNI>
habitudes et <G><PRE> #de$ choisir
<G><ART><MAN> #une$ <M><MCO>
#autre$ utre <M><MCO> #maniére$
<SN3.2> manniére de la vie.
(2013E165398)

<CPD>

Prieveiksmio
paZyminys

Egalement, sur <SN8> Internet nous
pouvons chercher des <SNO> information
trés <[><CPD> #facilement$ facile et
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<L><CPD>  #rapidement$ rapide.
(2014Epra5)

Nous devons essayer de vivre <L><CPD>
#sainement$ sain <Y><CLR> lors toute
<G><PRN> #notre$ nos <SN6> vie <...>.
(2013E165461)

C’est <F><DIA> #trés$ trés <L><CPD>
#important$ importance pour nous.
(2012L.510189)

<CPV>

Veiksmazodzio
paZyminys

Premiérement, je veux mentionner que j’ai
pass¢ mes <M><MCO> #examens$
<SNO> exements trés bien et je
<L><CPV> #planifie$ plane étudier a I’
<SN8&> universit¢t <Q><OUB> #,$ la
<M><MCO> #médecine$ <SNO>
medecine. (2015L.2643D20)

Je sais que tu <G><CONJ> <L><CPV>
#travailles$ travail beaucoup et que tu n’
<G><PER> #as§ a pas de <SN&> temps
<...>.(20121.510240)

<CPN>

Daiktavardzio
pazyminys

Excuse-moi de ne pas t° <M><MCO>
#envoyer$ enoi <L><CPN> #réponse$
<SNO>  repondu plus  tot,<...>.
(2015L2643D11)

Pour les <L><CPN> #jeux$ <SN3> joues
d’ <SN8> ordinateur. (2014Epra40)

Tous les <SN3.2> éléments <G><GEN>
#de$ du la <SN8> nature sont ensemble,
nous chantons et dansons <G><GEN>
#du$ de <L><CPN> #soleil couchant$
couche jusqu’ <F><DIA> #a§ a
<L><CPN> #1'aube$ le <SN3> léve du
<SN8> soleil. (2013L.165454)

<MIN>

Neegzistuojantis
zodis

Mais <M><MCO> #parfois$ parfoit, la
<SNO> télé, pendant les <L><LT>
#publicités$ <SN&> réclames
<M><MCO> #juste$ just <L><MIN>
escalt les <SNO> produits, mais ne dit pas
<G><ART> #de la§ la <F><DIA>
#vérité$ <SNO> verité.(2014Eprall)

Par <SN8> <F><GRA> #exemple$
example moi, je viens de jouer <G><PRE>
#au$ <SN8&> volely-ball tout <G><ART>
#le$ <SNO> soir, aussi j’aime bien aller
<G><GEN> #a la§ au <L><ENG>
#danse$ <SN8> dance ou les <F><GRA>
#petites§ pettites <SN1> <L><MIN>
cosés. (20111L.301856)
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<ENG>

Anglicizmas

Mais peut-étre tu voudrais créer avec moi
la <L><ENG> #entreprise§ <SN3>
companie des <M><CO> #expériences$
<SN1.4> experiences biologiques?
(20151.2643D68)

Par <L><ENG> #exemple$ <SN8>
example <M><MCO> #parfois$ parfoit
quand les <SN> jeunes sont en <SN3>
crise d° <SN8> adolescence ils veulent
faire tous <X><MAN> <..>
(2015E2643D65)

Chaque <SN1> domaine a <SN 10> <SN3>
besoin <X><MAN><ART> #des$ de
<SN8> <SN3> connaissances de Ila
<SN2.3> langue frangaise et c’est le
<L><ENG> <L><SIG> #fait§ <SNO>
fact. (2012E510243)

<X>

Sintaksé

<ORD>

Zodziy tvarka

Je veux <X><ORD> <F><DIA> #te
féliciters$ feliciter toi! (20151L.2643D67)
<G><NBR> #le$ Les <SN3> <SN23> test
de frangais était <F><DIA> #trés$ trés
<M><MCO> #difficile$ dificile et je
<X><MAN> #tarinio avais$§ <SN6> peur
qui je ne <G><CONJ> #finirerais$
finisserais <G><GEN> #mon$ ma <SN0O>
école <G><PRE> #aux$ avec <F><DIA>
#résultats$ <SN1.4> resultats <L><SIG>
#mauvais$ <X><ORD> #mauvais
résultats$ <Y><CLR> mal.
(20151.2643D04)

Tous les <SNO> jours nous <M><MCO>
#surfons$ sourffent sur <SN8> Internet, et
<G><PER> #passons$ passent beaucoup
de <SN3.2> temps sur <G><ART> #des$
les <SN9> réseaux sociaux, <X><COH>
#que$ qui <X><ORD> #les jeunes
aiment le plus$ le plus aiment les <SNO>
jeunes. (2015E2643D33)

<MAN>

Trukumas

Dans <F><APS> <F><DIA><GRA>
#1'école$ le <SN8> ecoule <Q><OUB> #,$
je <G><CONJ> #vais$ aller <X><MAN>
#.8 <G><MAN><ART> <X><ORD>
<G><NBR> <F><GRA> #la langue
francaise$ franges <SN2> langues.
(2012E510274)

Je suis > <F><GRA> #accord$ acour
<X><COH> #que$ qui mes <SN3>
connaissances de <SN8&> francais
<X><RED> <X><ORD> #nereikia elle$
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vont-elles <X><MAN> #...S.
(2012E510274)

<RED>

Perteklius

<F><APS> #$ Je <G><CONJ>
<F><DIA> #écoute$ ecoutes
<G><MAN><ART> #de 1a$ <SNO> radio
et regarde <G><MAN><ART> #la$
<F><DIA> #télévision$ <SN2> television
<G><GEN> #francaise$ francais
<X><RED> #$ langues. (2012E510274)

Par contre, je voudrais dire <F><APS>
#qu$ que on sait <X><RED> #nereikia
pas$ pas jamais. (2012E510275)

Je pense que <G><GEN> #ce$ cet <SNO>
voyage peut <F><DIA> #étre$ étre
<X><RED> #nereikia quelque$ quelque
<X><MAN><ART> #une$
<G><GEN><ADIJ> #nouvelle$ nouveau
<F><GRA><NOM> #aventure# <SN3.2>
avanture dans notre <SN&> vie.
(2012L.510256)

<COH>

Sujungimas

Beaucoup  <G><PRE>  #de$  des
<M><MCO> #personnes$ <SN8>
perssones <G><NBR> #veulent$ veux
rester en bonne <SN1> forme mais ne
<G><NBR> #savent$ sais pas
<X><COH> #comment$ quand ils
<G><NBR> #devraient$ devrait
<X><MAN><PRN> #le$ faire.
(2013E165422)

Tous les <SNO> jours nous <M><MCO>
#surfons$ sourffent sur <SN8> Internet, et
<G><PER> #passons$ passent beaucoup
de <SN3.2> temps sur <G><ART> #des$
les <SN9> réseaux sociaux, <X><COH>
#que$ qui <X><ORD> #les jeunes aiment
le plus$ le plus aiment les <SNO> jeunes.
(2015E2643D33)

<Y>

Stilius

<CLR>

Neaiskus

<Y><CLR> #c'est le début de 1'été# Ces
dabord il y a I <SNO> été.
(2011L301838)

Les <Y><CLR> <X><ORD> #la vie des
jeunes§ <SN7> jeunes vie <G><TPS>
<G><CONJ> #ont changé$ sont changer
beaucoup <F><DIA> #apreés$
<L><SIG> #il y a$ aprés le <SNO>
temps. (2015E2643D47)

<LOU>

Sunkiai
suprantamas

II 'y a <G><ART><MAN> #un$
<Y><LOU> <F><DIA> #trés$ trés grand
<L><CPN> #choix$ <SNI1> choissise de
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<[><CPN> #activités$ activement est
aine <SNO> loisir. (2016E165430)

<Y><LOU> Je voudrais parler
<X><RED> #est$ est G><ART> #des$ les
<SNO> éléves, <G><ART><MAN> #de
la$§ <SNO> classe <F><HOM> #et$
est<G><PRE> #de$ <SNO> professeur.
(2014Lpra42)

<Q>

Skyryba

<CON>

Klaidinga
skyryba

Les <G><GEN> #unes$ uns <SN2>
technologies modernes aident pour le
<M><MCO> $travail$ <SN3> travaille a
la maison, comme le <SNO> micro-ondes,
la<M><MCO> #machine a laver$
<SN10> <SN3> machine de lavé, le
<M><MCO>  #réfrigérateur§  <SNO>
réfrigerateur <Q><CON> #nereikia .$
.etc.(2011E301894)

<TRO>

Skyrybos
perteklius

Bonjour <Q><TRO> #,$ , <SNO> <N>
Edith,<...> (2014Lpra43)

Certains <SNO> métiers, comme ceux de
<SNO> boucher ou on <G><CONJ>
#ressent$ recense de grands <M><MCO>
#besoins$ <SN1> besois <Q><TRO>
#nereikia !$ ! ont une mauvaise
<M><MCO> #image$ <SN3.2> imgae
aupres des <SN8> jeunes. (2014Epra29)

<OUB>

Skyrybos
trukumas

En premier <Q><OQUB> #8$ c’est
<G><ART><MAN> #I'§ <L><ENG>
#ordinateur$ <SNO> computer.
(2011E301926)

Finalement <Q><OUB> #,$ je peux dire
que les <SN2> technologies modernes
aident <G>PRE><RED> #les$ aux <SN§>
gens, mais aussi elles détruisent notre
<SN2> vie sociale. (2011E301884)
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sarasas

(pagal Le petit Grevisse 2009)

PaZyminio Salutinis sakinys
Santykinis jvardis
Santykinis nezymimasis jvardis
Sudétiniai ir sudurtiniai zodziai
Determinantas
Daiktavardis
Biidvardis
Prielinksninis junginys
Bendratis
Savybiniai determinantai, arba
savybiniai budvardziai
Parodomieji determinantai, arba
parodomieji biidvardziai
Skaitvardiniai budvardziai, arba
skaitvardziai
Kiekiniai skaitvardiniai budvardziai
Kelintiniai skaitvardiniai buidvardziai
NeZymimieji budvardziai
Santykiniai neZymimieji jvardZiai
Prieveiksminiai kvantifikatoriai
Daiktavardiniai kvantifikatoriai

Skaiciuotinis daiktavardis
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proposition relative
pronom relatif
pronoms relatifs indéfinis
mots composés
déterminant
nom
adjectif
syntagme prépositionnel
infinitif
adjectif possessifs

adjectif demonstratif

adjectifs numéraux, nom de nombre

adjectifs numéraux cardinaux
adjectifs numéraux ordinaux
adjectifs indéfinis
pronoms relatifs indéfinis
quantificateur adverbial
quantificateur nominal

nom comptable
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