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IVADAS

XX a. viduryje daugelyje visuomeniy vyke ekonominiai, kultriniai,
socialiniai ir politiniai poslinkiai paskatino masinj zinojimo vartojima
(Sveiby, 1997, p. x). Toks poslinkis jautriai atsiliepé mokslo institucijoms, nes
klasiking jy paskirtis buvo siejama su liberaliuoju ugdymu, kuriame Zinojimas
suvoktas kaip savaiminé verté¢ (SamuleviCius, 2010, p. 34, 43). Ilgainiui
zinojimg kuriancios institucijos: universitetai, moksliniy tyrimy centrai, buvo
perorientuojamos pagal rinkos logikg ir verslo industrijose taikomus veikimo
kriterijus (Peters ir Arthur, 2012; Marginson, 2012; Sum ir Jessop, 2013).
Kriminologijoje, kaip vienoje i§ socialiniy moksly discipliny, tai reiSké temy
prioritety, metody ir duomeny $altiniy hierarchijy pertvarka, siejant tyrimus
su politine darbotvarke ir kiekybiskai matuojamais rezultatais.

Mokslo istorikas Derek’as John’as de Solla Price’as (1963) §j
laikotarpj apibudino kaip luzj, Zymintj peréjimg nuo mazojo mokslo,
individualiy tyréjy atliekamy tyrimy, prie didziojo mokslo, kuriam biidingos
iSplétotos tyrimy infrastruktiiros, kolektyvinis darbas, didelio masto projektai
ir intensyvéjantis tarptautinis bendradarbiavimas. Augantis aukstojo mokslo
prieinamumas sudaré galimybes studijuoti platesnei visuomenés daliai, todél
zenkliai iSaugo studenty ir akademinio personalo skaicius (Trow, 2007). Vis
svarbesne tapo specializuoto profesinio rengimo funkcija, o akademiné veikla
pradéta vertinti pagal verslui budingus produktyvumo ir efektyvumo kriterijus
(Samulevicius, 2010, p.47; Barnett, 2000). Ivyke pokyciai paskatino
universitetus perskirstyti turimus iSteklius, perzitiréti nusistovéjusias
finansavimo struktiiras ir i§ naujo apibrézti savo santykj su visuomene.

Be minéty pokyciy, akademinéje erdvéje vyko ir tebevyksta
diskusijos dél kriminologijos kaip mokslo disciplinos riby ir jos tyrimy
objekty apibrézimo. Pavyzdziui, Encyclopedia Britannica kriminologija
apibrézia kaip mokslinj nusikaltimy ir delinkvencijy tyrinéjima, jskaitant jy
priezastis, korekcijas ir prevencija, paremtg jvairiy discipliny: antropologijos,
biologijos, psichologijos, psichiatrijos, ekonomikos, sociologijos ir statistikos
moksly Ziniomis (Encyclopaedia Britannica, n.d.).

Tuo tarpu, egzistuoja ir platesnis pozitris, kurj silo Harvardo
universiteto mokslininkas Jeffrey R. Wilson‘as (2025), teigdamas, kad
kriminologija Siandien gali biti ne tik akademiné, bet ir meniné, ne tik
moksling, bet ir humanisting, ne tik analiting, bet ir etiné. Ji pasireiskia ne vien
kaip grynasis mokslas, bet ir kaip kultiiriné praktika, pasitelkiant ese, literattirg
ar net meng kaip galimas zinojimo raiskos formas.



Tyrimo problema

Deél visuomenés modernizacijos ir augancio aukstojo mokslo prieinamumo,
akademinés disciplinos pradéjo nagrinéti vis jvairesnius reiskinius taip plésdamos
savo analizés ribas ir stiprindamos pozicijas bendrame moksliniame lauke
(Samulevicius, 2010, p. 34, 43; Trow, 2007). To pasekoje, eksponentisSkai iSaugo
moksliniy publikacijy skaiciai (de Solla Price, 1963). Norint valdyti §j augima,
imtasi diegti standartizuotas vertinimo bei atrankos procediras. Laikui bégant
i8ryskeéjo keturi dazniausiai taikomi kriterijai: bendras straipsniy skaicius, Zurnalo
cituojamumo rodiklis (angl. Impact Factor, trumpinys - IF), bendraautoriy
skaicius ir citavimo indeksas (angl. Citation Index).

Kriminologijoje, kaip ir kituose socialiniuose moksluose, S§iy

vertinimo kriterijy naudojimas ilgainiui tapo veiksniu, formuojanciu temy bei
metodologiniy prieigy hierarchijas. Didesné verté buvo suteikiama tyrimams,
kuriy rezultatai buvo paremti dideliais duomeny masyvais, juos vykdé
tarpdisciplininés komandos. Ypa¢ buvo vertinami tie moksliniai rezultatai,
kurie galéjo sukurti auksta cituojamumo potenciala.
Besikeiciant moksliniy ziniy kiirimo ir vertinimo struktiirai, kriminology
analitinés prieigos buvo laikomos platesnémis ir suteikianiomis pranasumo
dél savo tarpdiscipliniskumo (Henry, 2017, p. 399), bei multiparadigminio
poziiirio, leidziancio tg patj reiSkinj analizuoti taikant skirtingas teorines ir
metodines perspektyvas (Dobryninas et al., 2019, p. 79).

TarpdiscipliniSkumo praktika reiskési per misriy metody taikymg ir
bendraautoryste, kai skirtingy disciplingy mokslininkai jungési analizuoti tas
pacias socialines problemas (Yu et al., 2019). Kriminologijoje §i prieiga, viena
vertus, buvo ir tebéra laikoma stiprybe, nes leido pritaikyti jvairias teorines ir
metodines perspektyvas. Kita vertus, ji skatino poziliriy suvienodéjima, teminj
pasikartojima ir nusistovéjusiy tyrimo metody dominavimag, dél ko buvo vis
sunkiau jnesti originaly indélj. Nors tokia plétra iSplété analitiniy jrankiy
spektrg ir duomeny interpretacijos galimybes, ji taip pat émé silpninti
kriminologijos lauko ribas, kurios iki tol padéjo jtvirtinti ekspertiSkumu
grindziamg simbolinj autoritetg ir akademinj pripazinima.(Chan, 1996, p. 8).

Auksty reitingy siekis ir matomumo svarba akademinéje leidyboje
formavo teminiy tyrimy cikliSkumo tendencijas (Newburn, 2013; Garland,
2001). Sig dinamika dar labiau stiprino bibliometrinés analizés, kurios
atskleide didéjantj spaudima mokslininkams siekti cituojamumo ir siauresnés
teminés specializacijos (Cohn, et. al. 2014; Piquero et. al. 2007).
Kriminologijoje stipréjant faktais gristos analizés paradigmai (Farrington ir
Welsh, 2005; Weisburd et. al. 2001), skatinanciai standartizuotus tyrimy
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dizainus, stipréja instrumentinis, nuo teorinio pagrindo atitriikes poziliris ]
socialinius reiSkinius. Kriminologijos lauke susiformavo paradoksas: nors
tiriamy temy spektras plétési, erdvés originaliam indéliui mazégjo.
Mokslininkams darési vis sunkiau atskirti savo taikomg teoring ar analiting
prieiga nuo jau atlikty tyrimy. Dél to kilo i8Siikiy pozicionuojant savo darbus
akademingje erdveje ir iSvengiant pasikartojimy, daznai besiskirianciy tik
neZymiais aspektais (Maruna ir Barber, 2011). Tokia kryptis, kaip rodé
kritiniai vertinimai (Loader ir Sparks, 2010; Young, 2011), ribojo
kriminologijos Zinojimo kiirimo autonomijg, nes pabréz¢ kiekybinj vertinima,
konformizma ir publikavimo logikai pritaikytas zinias. Young (2011, p. 15)
netgi kritiSkai jvardija tokius mokslininkus kaip ,,Empiricus Abstractus*“, be
tikslo klaidziojan¢ius nuo vieno duomeny rinkinio prie kito, nuo vienos
moksliniy tyrimy dotacijos prie kitos ir godziai ryjancius empirinius faktus,
beveik neturint laiko jy suvirskinti.

Siame darbe problematiskumas atsiskleidzia trimis aspektais:

Pirma, tyrimas prisideda prie platesnés problematikos analizés,
susijusios su kriminologinio Zinojimo kirimo procesais ir jo vaidmeniu
tarpdisciplininiy  tyrimy lauke. Analizuojama, kokiomis salygomis
kriminologinis zZinojimas jgyja teorinj savarankiSkuma, o kokiomis tampa kity
discipliny konceptualiy prieigy reprodukcija.

Antra, atsiskleidzia, kaip visuomenéje aktualiais laikomi socialiniai
reiSkiniai tampa akademinio démesio, zinojimo kirimo, pripazinimo ir
skirtingy kapitalo formy kaupimo objektu.

Trecia, internetiniy patyC¢iy temos analizé Siame darbe pasitelkiama
kaip atvejo analizé, leidzianti atskleisti ne tik konkretaus socialinio reiskinio
tyrimo ypatumus, bet ir platesnj kriminologijos disciplinos problematiskuma.
Internetiniy patyciy fenomenas yra intensyviai tyrinéjamas skirtingose mokslo
disciplinose, taCiau né vienoje jy néra vienareikSmiskai vertinamas tyrimy
objektas. Taip internetiniy patyciy tyrimy laukas gali tapti iliustratyvia erdve,
kurioje matyti, kokiu biidu kriminologija jsitraukia j jau egzistuojancias
akademines diskusijas, kokias teorines ir metodologines prieigas ji perima,
adaptuoja arba reprodukuoja, ir kiek Siame procese sugeba sukurti savitg
disciplinin¢ perspektyva.

Analizuojant internetiniy patyc¢iy tyrimus matyti, kad kriminologinis
zinojimas neretai formuojamas ne kaip teoriskai savarankiska interpretaciné
schema, bet kaip kitose disciplinose jau jsitvirtinusiy aiSkinimo modeliy
perkélimas j kriminologinj laukg. Tai leidzia kelti klausima, ar kriminologija
Siuo atveju veikia kaip autonomiska Zinojimo kiirimo erdvé, ar veikiau kaip
tarpdisciplininé tranzitiné zona, kurioje persidengia, konkuruoja ir
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pakartotinai jtvirtinami kity discipliny sukurti moksliniai konceptai.
Egzistuojantis santykis su internetinémis patyCiomis, kaip tyrimo objektu
iSryskina ne tik teorinj fragmentiskuma, bet ir teminj konformizma, kai tyrimy
kryptys, probleminiai akcentai ir pasirenkami aiSkinimo modeliai daznai
atitinka vyraujancias akademinio lauko tendencijas, publikavimo logikg ir
finansavimo prioritetus.

Internetiniy patyCiy atvejo analizé leidzia pamatyti, kad per
publikavimo strategijas, citavimo praktikas, orientacijg i prestizinius zurnalus
ir dominuojancias teorines kalbas atsiskleidzia simbolinio kapitalo kaupimo
mechanizmai, darantys jtakg tam, kokios temos, savokos ir interpretacijos
igyja legitimuma. Internetiniy patyCiy fenomenas Siame darbe svarbus ne tik
kaip empirinis objektas, bet ir kaip analitinis pjivis, leidziantis tirti
kriminologijos disciplinos ribas bei vieta platesniame socialiniy moksly lauke.
Disertacijoje keliama problema néra vien tai, kaip kriminologai tiria
internetines patycias, bet veikiau, kaip jie akademiniy pozicijy varzymosi
salygomis siekia jtvirtinti §j reiskinj kaip kriminologinio Zinojimo objekta.

Temos istirtumas’

Pirmieji dialogg tarp sociologijos ir kriminologijos pradéjo plétoti JAV
mokslininkai, sieke reflektuoti savo teorinj santykj su P. Bourdieu idé¢jomis
(Sallaz ir Zavisca, 2007). Si savirefleksijos banga persikélé j Europa, kurioje
§is poziiiris jsitvirtino kaip svarbus kritinés kriminologijos diskurso
komponentas (Poviliiinas, 2022, p. 254-255). 2020 m. Brity kriminologijos
draugijos leidziamame akademiniame Zzurnale Criminology ir Criminal
Justice pasirod¢ specialusis numeris Bourdieu and Criminology
(sud. Alistair’is Fraser’is ir Sveinung’as Sandberg’as), kuriame iSsamiai
analizuotos P. Bourdieu teorijos galimybés kriminologijos lauke.

Kriminologiniai tyrimai, kuriuose remtasi P. Bourdieu teorija, buvo
jvairiapusiai: pradedant bandymais konceptualizuoti teorijos taikymag
kriminologijoje (Shammas ir Sandberg, 2016) iki siekio praplésti esamas
teorines paradigmas (Prieur, 2018). Buvo gilinamasi | lauko analize:
socialinés erdvés, kurioje formuojasi nusikaltimai rekonstrukcija (Sandberg ir
Fleetwood, 2017).

! Ivade démesys sgmoningai telkiamas j kriminologinio Zinojimo kiirimo
problematika, kuri ir sudaro tyrimo pagrinda. Internetiniy paty¢iy fenomeno, kaip
atvejo analizé, bei jy epistemologinis apraS§ymas plétojami atskirose darbo dalyse,
pvz.: 3.1. skyriuje.
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Vis délto stokojama tyrimy, kuriuose biity kritiSkai analizuojamas pats
kriminologijos mokslo laukas, jo veikimo principai ir galios santykiai. Sia
prasme itin svarbiis Loic’o Wacquant’o (2007, 2011, 2014) darbai, kuriuose,
remiantis P. Bourdieu teorija, sitiloma tirti ne tik nusikaltimus ar kontrolés
institucijas, bet ir pacia kriminologija kaip socialinj lauka, susiformavusj
konkreciuose geopolitiniuose kontekstuose: tiek JAV baudziamojo teisingumo
sistemos, tick Europos socialinés politikos aplinkose.

Pagal P.Bourdieu lauko teorija, akademiniai laukai gali bati
analizuojami jvairiuose nacionaliniuose kontekstuose, atsizvelgiant | jy
kulttirinius, politinius ir istorinius ypatumus (Bourdieu, 1984). Vis daugiau
empiriniy tyrimy rodo, kad teorijos struktiiriniai principai, tokie kaip kapitalai,
habitus ir lauko autonomija, yra pakankamai lankstiis ir gali biiti pritaikomi
jvairiuose akademiniuose laukuose. Tokio tipo analizés buvo jgyvendintos
jvairiose Salyse: Vietname (Chu, 2018), Kuboje (Rojas Hernandez, 2010),
Kinijoje (Liu et al., 2022; Zhuang ir Liu, 2020), Piety Afrikos Respublikoje
(Hlatshwayo ir Alexander, 2021), Lenkijoje (Zarycki, 2009; Zarycki et al.,
2017; Krawczyk et al., 2021), Cekijoje (Gecko, 2019) ir Skandinavijos
valstybése (Salo et al., 2018). Siuose darbuose P. Bourdieu teoriné prieiga
buvo derinamas su specifinémis zinojimo, veikimo bei galios struktiiromis.

P. Bourdieu teorija gali buti sékmingai taikoma jvairiuose Saliy
kontekstuose, jeigu jos taikymas yra apgalvotas: jvertinami svarbiausi
kapitalai konkreCiame akademiniame lauke, nustatomas jo autonomijos
laipsnis (t. y. kiek jis nepriklausomas nuo iSoriniy veiksniy) bei analizuojamas
valstybés ir rinkos vaidmuo zinojimo gamyboje. Todél vis dazniau
pabréziamas teorijos lankstumas ir galimybé biiti taikomai tarptautiniu mastu,
prisitaikant prie skirtingy istoriniy ir kultiiriniy aplinkybiy.

Atsizvelgiant j tai, kad i disertacija remiasi P. Bourdieu lauko teorija,
svarbu apzvelgti platesne diskusijg apie kriminologinio Zinojimo problemas,
egzistuojanCias  kriminologijos mokslo lauke. Kriminologija, kaip
tarpdisciplininis mokslinis laukas, neretai susiduria su objekto, metodologiniy
riby ir teorinés autonomijos neapibréztumu. Kriminologijos disciplinos raida
taip pat turéjo teorinj pagrindg, formuota ne tik atskiry autoriy jzvalgy, bet ir
platesniy mokslo filosofijos poslinkiy. Norétysi paminéti T. S. Kuhn’o darba
»Mokslo revoliucijy struktiira® (1962), kuriame jis iSplétojo paradigmos
sampratg. Kuhn’as (1970) teigé, kad mokslas nesivysto linijiniu ar
kaupiamuoju biidu, prieSingai, jis kinta cikliSkai, kai dominuojancia
paradigmag pakeiCia kita. Paradigma, anot jo, yra tam tikros mokslininky
bendruomenés dalijamos teorinés priclaidos, metodologijos ir pavyzdinés
problemos, kurios lemia tai, kas laikoma legitimiu Zinojimu.
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Andrew Abbott’as knygoje ,,Discipliny chaosas® (2001) pratesé
T.S. Kuhn’o paradigmos samprata, ja pritaikydamas socialiniy moksly
specifikai. A. Abbott’as teige, kad socialiniy moksly raida néra nei linijiné,
nei kaupiamoji, veikiau cikliska. Nors Siose disciplinose pokyciai néra tokie
radikaltis kaip gamtos moksluose, teorinés idéjos, metodai ir paradigmy
logikos nuolat sugrjzta, jgydamos atnaujintas formas. Pasak A. Abbott’o
(2001), dauguma socialiniy moksly discipliny yra fragmentuotos: jose vienu
metu egzistuoja kelios tarpusavyje konkuruojancios subparadigmos.
Pavyzdziui, sociologijoje gali koegzistuoti struktiralizmas, simbolinis
interakcionizmas, realizmas ir kitos teorinés kryptys. Paradigmos, anot jo,
save atkuria per institucinius mechanizmus: universitetus, akademinius
leidinius, konferencijas, doktorantiiros programas. Todél mokslas neturi
stabilios zinojimo kuirimo struktiiros; tai veikiau nuolatinés kaitos, konflikto
ir savireprodukcijos procesas. Disciplinos veikia ciklais, tam tikros idé&jos
periodiskai pasikartoja, pasirodydamos kaip naujos, nors i§ esmés tesia
ankstesnius teorinio mastymo modelius.

Tuo tarpu Joachim’as J. Savelsberg’as (1994) analizavo, kaip
zinojimo gamybos procesai, teisiniy institucijy sprendimai ir galios santykiai
veikia bausmés politikos formavima. Jis pabréze, kad bausmeés sistemos negali
biiti analizuojamos vien moraliniy ar socialiniy kategorijy pagrindu, biitina
atsizvelgti ir | institucines konfigiiracijas, Zzinojimo struktiiravimo
mechanizmus bei valdymo logika. J. J. Savelsberg’as (1994) tyrinéjo, kaip
konstruojamos zinios apie nusikaltimus, kam jos tarnauja ir kokiomis
salygomis jgyja legitimumg atitinkamuose galios laukuose. Zinojimas néra
neutralus, jj formuoja galios struktiiros, lemiancios, kurie Zinojimo modeliai
tampa dominuojantys.

Mokslinés zinios prigimtj i§ esmés permasté Bruno’as Latour’as ir
Steve’as Woolgar’as (1986), kuriy darbai, nors ir tiesiogiai nesusij¢ su
kriminologija, padaré didele jtaka mokslo studijy laukui. Savo klasikinéje
studijoje ,,Laboratory Life” jie teigé, kad mokslas néra tiesioginé realybés
atspindzio forma, prieSingai, Zinios yra kuriamos, o ne atrandamos. Jie
analizavo mokslg kaip socialiai konstruojama veikla, priklausanéia nuo
praktikos, diskusijy, publikavimo procesy, instrumenty naudojimo ir
institucinio konteksto. Jy teigimu, moksliniai faktai néra duotybé, o
procediiry, kuriomis mokslininkai suteikia tam tikrai informacijai faktinj
statusg, rezultatas. Tokiu biidu mokslas tampa ne tik racionalia veikla, bet ir
kultiirine praktika, kurioje ziniy statusas priklauso nuo nuolatiniy sgveiky tarp
zmoniy, technologijy ir institucijy.
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Sis poziaris aktualus ir kriminologinio Zinojimo analizei, ypa¢ kai
keliami klausimai dél pacios kriminologijos disciplinos veikimo logikos ir
zinojimo gamybos salygy. Rene van Swaaningen’as (1997), rekonstruodamas
kritinés kriminologijos raidg Europos kontekste, pabrézé, kad jos vystymuisi
esming jtaka turéjo konkrecios politinés ir socialinés aplinkybés. Europos
kritiné kriminologija susiformavo kaip atsakas i strukttirinius galios santykius
ir sisteming socialing nelygybe. R.van Swaaningen’as kritikavo
kriminologijoje rySkéjant] administracinio ir technokratinio pozitrio
dominavimag, kuris, jo manymu, silpnina kriting refleksijg. Jis ragino
kriminologija sugrazinti prie teoriniy klausimy svarstymo, siekiant kurti
alternatyvias saugumo, teisingumo ir socialinés kontrolés sampratas, kurios
integruoty empirinj tyrimg su platesne teorine refleksija.

Stanley’is Cohen’as (1988) analizavo, kaip kriminologinis zinojimas
veikia kaip galios instrumentas. S. Cohen’as (1988) vertino naujasias
kriminologijos kryptis, atkreipdamas démesj, kad net radikalios ar kritinés
teorijos daznai lieka konceptualiai abstrak¢ios ir sunkiai pritaikomos
praktikoje. Anot jo, kriminologinés Zinios visuomet formuojasi ideologiskai
ir politiskai jautriame kontekste: jos ne tik apraso socialing tikrove, bet ir
prisideda prie jos supratimo formavimo. Kriminologija, pasak S. Cohen’o,
padeda jtvirtinti tam tikrg nusikaltimo, socialinés kontrolés ir politiniy
sprendimy samprata. Todél $is zinojimas néra visiskai neutralus, tai veikiau
diskursas, kuriame iSrySkéja, kam suteikiamas didesnis autoritetas kalbéti apie
nusikaltimus ir kas pripazjstamas ekspertu.

David’as Garland’as (2001) analizavo platesnius struktiirinius
poky¢ius kriminologijos lauke, kuriuos jis siejo su transformacijomis
kriminalinés politikos, socialinés kontrolés bei kultiirinio pozitirio |
nusikaltimg srityse. D. Garland’as (2001) i8kélé klausimg, kaip valstybé ir
institucijos prisitaiko prie naujy nusikaltimy sampraty, tuo paciu
rekonstruodamos kriminologing Zinojimo logika. Tais paciais metais kaip ir
D. Garland’as svary epistemologinj indélj pateiké ir Bent’as Flyvbjerg’as,
iSleisdamas knyga ,,Making social science matter: Why social inquiry fails
and how it can succeed again“ (2001). B. Flyvbjerg’as (2001) kritikavo
dominuojancia tendencijg socialiniuose moksluose mégdzioti gamtos moksly
racionalumg: siekti neutralaus, universaliomis taisyklémis pagristo Zinojimo.
PrieSingai, B. Flyvbjerg’as (2001) sitilé orientuotis j kontekstualy, vertybinj,
veikimu grjsta Zinojimga. Jo teigimu, socialiniai mokslai turéty buiti angazuoti,
refleksyvils ir orientuoti j galios analiz¢ bei sprendimy priémima realiame
pasaulyje.
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Tuo tarpu Tim’as Newburn’as ir Paul’as Rock’as (2006) nagrinéjo
nusikaltimy kontrolés politikg kaip ideologiskai struktiiruota lauka, kuriame
akademinis zinojimas néra nei neutralus, nei objektyvus. Pasak autoriy,
medijy inicijuotas nerimas daznai virsta spaudimu akademijai ir skatina
tyréjus rinktis tematika, atitinkancig politinius prioritetus arba palankia
finansavimui. Jie pabrézé, kad toks diskursas gali skatinti technokratine,
prevencing ir algoritming zinojimo gamybg, tolstanciag nuo kritinés ar
refleksyvios analizés.

Ian’as Loader’is ir Richard’as Sparks’as (2010), vieni reikSmingiausiy
mosklininky, konstravusiy kriminologinj zinojimg. Pasitelk¢ Michael’io
Burawoy’aus vieSosios sociologijos samprata (2005), i8kélé vieSosios
kriminologijos koncepcija. Jie analizavo jtampa tarp akademinio Zinojimo
gamybos ir jo panaudojimo vieSojoje erdvéje bei politiniuose sprendimuose.
Autoriai svarsté, kiek kriminologai turéty biiti jsitrauke j socialiniy pokyciy
formavima, o kiek iSlaikyti stebétojy ir analitiky pozicija. Jie taip pat tyré, kokiais
kanalais kriminologinis Zzinojimas perduodamas i§ akademinio lauko i
visuomeninj diskursa ir kaip §is zinojimas yra priimamas ar atmetamas.

Jock’as Young’as (2011) kritiskai vertino kriminologijos, kaip
akademinés disciplinos, bikle, teigdamas, kad ji tapo pernelyg technokratiné
ir metodologiskai redukuota. Tokia kryptis, pasak jo, susiaurino
kriminologijos galimybes analizuoti platesnius socialinius kontekstus bei
teorinius klausimus. J. Young’as ypac¢ kritikavo faktais grjstos kriminologijos
paradigma, kuri, jo manymu, paverté discipling politinés darbotvarkeés jrankiu.
Jis taip pat atkreipé démesj j akademinio lauko viding dinamika: tyréjy veikla
buvo vis labiau strukttiruojama pagal kiekybinius produktyvumo kriterijus
ypac publikacijy skaiciy auksto reitingo zurnaluose.

Si kriting laikysena atsispindi ir kity autoriy darbuose, kurie i§
skirtingy perspektyvy grizta prie zinojimo formavimo klausimy. Pavyzdziui,
Keith’as Hayward’as, Shadd’as Maruna ir Jayne’¢ Mooney (2010) siiilé grjzti
prie kriminologijos intelektinés tradicijos iStaky, analizuodami jos
formavimuisi svarbiausias figiras: nuo Cesare’¢ Lombroso’o ir Emile’io
Durkheim’o iki Michel’io Foucault, Howard‘o S. Becker’io ar S. Cohen’o. Jy
darbe iSryskinta, kaip $iy mastytojy idéjos formavo nusikaltimy, bausmés,
socialinés kontrolés ir nukentéjusiyjy sampratas bei kokig jtakg jos daré tiek
empiriniams tyrimams, tiek kriminologijos diskursui pladigja prasme.
Autoriai parodé, kaip Sios teorinés prieigos tarpusavyje ne tik polemizuoja,
bet ir persipina, kartu kurdamos sudétingg zinojimo lauka.

Tuo tarpu Simon’as Hallsworth’as ir John’as Lea (2011) situlé
permastyti  valstybés samprata ir jos transformacijas Siuolaikinés
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kriminologijos kontekste. Jie analizavo, kaip valdZzios institucijos ir saugumo
aparatai veikia kuriant socialing tvarka, o kriminology vaidmuo Ccia
neapsiriboja stebéjimu, prieSingai, autoriai ragino mokslininkus uzimti
politiskai angazuota, kritiskai refleksyvia pozicija.

Roger’is Matthews’as (2014) sieké performuluoti dominuojantj
kriminologijos naratyva, siiilydamas teorinj ir politiSkai angazuota
isitraukimo pagrinda. Jo teigimu, egzistuojancios kriminologinés orientacijos
yra ribotos ir neefektyvios sprendziant realias socialines problemas.
R. Matthews’as kritikavo metodologinius pasirinkimus, kurie remiasi arba per
dideliu mechanizavimu, arba abstrakciu empirizmu, atskirianc¢iu teorijg nuo
socialinés realybés. Reaguodamas j Sias jtampas, jis pasiiilé pozitirj, kuriuo
remiantis biity jungiamas empirinis pagristumas su teoriniu nuoseklumu ir
politiniu angazuotumu. R. Matthews’as pabrézé, kad kriminologija turi derinti
ontologinj realizmg su kritine analize, atsisakydama vienpusisko pasikliovimo
statistiniais rodikliais ar vien interpretaciniais naratyvais.

Robert’as Reiner’is (2016), laikydamasis kritinés kriminologijos
pozicijy, akcentavo, kad nusikaltimo samprata néra objektyvi, o socialiai ir
politiskai konstruota. Anot jo, kriminalinés justicijos institucijos ne tiek
atspindi, kiek jtvirtina dominuojancias galios struktiiras, todél kriminologinis
zinojimas turi buiti nuosekliai refleksyvus galios analizés atzvilgiu.

Savo ruoztu, Anastasia Powell ir Nicola Henry (2017) j kriminologinj
zinojimg  jvedé aktualy tarpdisciplininj rakursa, analizuodamos
technologijomis grista seksualing prievarta. Savo monografijoje jos pateike
teorinj ir empirinj pagrinda analizuoti, kaip skaitmeninés technologijos
transformuoja smurto formas bei keifia zinojimo apie S$iuos reiskinius
gamybos logika. Derindamos teising, socialing ir technologing perspektyvas,
autorés parodé, kad kriminologinis diskursas turi biiti jautrus ne tik
klasikiniams galios santykiams, bet ir besikeiCianioms zinojimo
infrastruktiiroms bei discipliny sandiiroms.

Karen’a Lumsden ir Heather’a May Morgan (2017) tyré internetinio
smurto motyvacinius aspektus, siekdamos issiaiskinti, kokie elgesio modeliai
vieSojoje erdvéje, ypac ziniasklaidoje, priskiriami internetiniy paty¢iy ar
priekabiavimo kategorijoms. Jos analizavo ziniasklaidos vaidmenj formuojant
vie$aja nuomone apie smurtg internete. Tyrimas atskleidé, kad vieSieji
diskursai ne tik atspindi, bet ir aktyviai konstruoja zinojimg apie tai, kas
laikytina prievarta ar deviacija internete.

Lietuvoje daugiausia démesio kriminologinio zinojimo raidai skyré
A. Dobryninas. 2018 m. jis analizavo kriminologijos plétra istoriniu bei
epistemologiniu poziiiriu, atkreipdamas démesj | tai, kaip formavosi §ios
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disciplinos objektas bei pagrindinés teorinés paradigmos: klasiking,
pozityvistiné ir kritiné. Véliau mokslininkas kartu su Jolanta Alekneviciene ir
Ausra Pociene (2019) tesé analizg, démesj telkdami j kriminologijos studijy
raidos institucionalizacijg Lietuvoje. Autoriai pabrézé, kad XX a. pabaigoje
Vilniaus universitete kriminologijos kursus pradéjo déstyti sociologai ir
psichologai, o nuo 1999 m., bendradarbiaujant su Teisés fakultetu, buvo
pradétos magistro studijy programos. 2017 m. pradéta vykdyti ir bakalauro
studijy programa, Zenklinusi naujos kriminology kartos formavimasi bei Sios
disciplinos Lietuvoje savarankiskéjima.

2022 m. A. Dobryninas papildé §j tyrimy laukg refleksijomis apie
kriminologinio zinojimo prisitaikyma prie COVID-19 pandemijos konteksto.
transformavosi jy tyrimy kryptys ir kaip kito zinojimo objektai socialinés
realybés pokyciy akivaizdoje. Tyrime taip pat iSryskinti esminiai i§Stikiai, su
kuriais susiduria kriminologijos studijy plétra Lietuvoje: programy kokybés
uztikrinimas, akademiniy ir praktiniy poreikiy suderinimas bei socialinés
reik§més islaikymas globalios krizés akivaizdoje.

Mokslinio darbo aktualumas ir naujumas

Disertacijos aktualumas siejamas su poreikiu kritiSkai analizuoti, kaip
kriminologinis Zinojimas yra kuriamas ir legitimuojamas akademiniame
lauke. Remiantis Bourdieu logika (1988, 1990) kriminologijos laukas Siame
tyrime konceptualizuojamas kaip strukttiruoty pozicijy erdve, kurioje
skirtingy kapitaly, akademinio prestizo, metodologinés kompetencijos ir
duomeny prieigos cirkuliacija formuoja veikéjy habitus ir doxa, savaime
suprantamus teorinius bei metodinius lauko agenty pasirinkimus. Disertacija
yra siekiama uzpildyti egzistuojan¢ig mokslinio Zinojimo spraga ir tam
pasitelkiama atvejo analizé kaip priemoné tirti kriminology pozicionavima
akademiniame lauke: jy teorinius ir metodinius pasirinkimus bei tai, kaip Sie
pasirinkimai susije su epistemologine galia ir autoriteto formavimu. Cia
sieckiama atskleisti, kaip kriminologai pozicionuoja save ir savo kuriama
tarpdisciplininj Zinojimg, kokiais kapitalais remiasi jy jsitvirtinimas lauke ir
kaip jy simbolinis kapitalas, yra formuojamas akademinés konkurencijos
sglygomis. Analizuojant §ig temg, internetiniy patyCiy tema tampa atveju,
leidzianciu reflektuoti ne tik apie konkrety socialinj reiskinj, bet ir platesnius
kriminologijos disciplinos vidinius struktirinius jtampy laukus: teorinj
fragmentiSkuma, teminj konformizma, jtampas kylancias dél simbolinio
kapitalo kaupimo bei tarpdiscipliniSkumo trukuma.
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Siame kontekste itin aktuali tampa P. Bourdieu lauko teorija (Bourdieu,
1984; Bourdieu ir Wacquant, 2003, p. 91), leidzianti mokslo lauka analizuoti kaip
dinamiska socialiniy santykiy erdve, kurioje formuojasi simbolinio kapitalo
pasiskirstymas ir galios santykiai. P. Bourdieu lauko teorija pasitelkiama ne tik
kaip analitinis instrumentas, leidZiantis identifikuoti akademinéje kriminologijoje
veikianCius galios mechanizmus, bet ir kaip konceptualus pagrindas naujam
poziiiriui | simbolinio kapitalo kaupimga Sioje tarpdiscipliningje paradigmoje. O
Siuolaikiniai tarptautiniai tyrimai (Chu, 2018; Zarycki, 2009; Hlatshwayo ir
Alexander, 2021; Liu et al., 2022) rodo, kad P. Bourdieu teorija turi potencialo
biiti universaliai pritaikyta, jeigu ji taikoma refleksyviai, atsizvelgiant i
kulttirinius, politinius ir istorinius kontekstus.

Tarptautingje kriminologijos mokslo bendruomenéje apie 2010 m.
imta vis daugiau démesio skirti klausimui, kaip akademinis Zinojimas ne tik
kuriamas, bet ir formuojamas galios struktiiry, lemianciy institucinj konteksta
bei tarpdisciplinines jtampas. Pasirodé reik§mingy publikacijy ir leidiniy,
skatinan¢iy permastyti kriminologo vaidmenj akademiniame lauke. (Loader ir
Sparks, 2010; Hayward, Maruna ir Mooney, 2010; Hallsworth ir Lea, 2011;
Young, 2011; Matthews, 2014).

Lietuvoje A. Dobryninas (2018, 2019, 2022) nuosekliai analizavo
kriminologinio zinojimo kiirimo ir institucionalizacijos procesus, taciau vis
dar stokojama tyrimy, kurie sistemiskai analizuoty pacios disciplinos viding
struktiirg, galios pasiskirstyma ir kapitalo transformacijos logika akademinio
lauko veikimo kontekste.

Atliekamas tyrimas yra aktualus kriminologijos sriiai, kurioje vis
dazniau pasirenkamos naujos tyrimy temos, persidengiancios su kitomis mokslo
disciplinomis. Viena i$ jy, internetinés patycios, laikomos deviacijos forma,
kurios analiz¢ pritraukia jvairiy sriciy tyréjus. Nors deviacija buvo vienas pirmyjy
kriminologinio zinojimo objekty, iki §iol akademinéje bendruomengje néra
susiformavusios vieningos nuomonés apie jos prigimtj ar tinkamiausig tyrinéjimo
buidg. Taip pat stinga standartizuoty kriterijy, pagal kuriuos biity galima jvertinti
deviacijos reiskinius (Dobryninas et. al., 2007, p. 15).

Tyrimo aktualumg lemia tai, kad kriminologai vis dazniau jsitraukia j
tyrimy laukus, kuriuose jau jsitvirting kity discipliny veikéjai kaip,
pavyzdziui, internetiniy patyCiy tyrimy atveju. Bourdieu teorija leidzia
atskleisti, kaip mokslinés publikacijos ir jy vertinimo rodikliai tampa
simbolinio, ekonominio, socialinio ar kultiirinio kapitalo formomis. Tyrimas
iSryskina ir maziau reflektuojamus akademinés praktikos aspektus kaip
habitus, susiformavusj akademinio socializacijos proceso metu. Siuo poZifiriu
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tyrimas siekia jnesti naujg zvilgsnj j akademiniy pasirinkimy struktiirg kaip
kapitaly logika ne tik formuoja disciplinos vidinius vertinimo kriterijus, bet ir
riboja konceptualy atsinaujinimg.

Disertacijoje laikomasi pozicijos, kad kriminologinis Zinojimas néra
neutralus ar objektyvus, bet yra veikiamas galios, prestizo, metodologiniy
tendencijy bei egzistuojanc¢iy mokslo leidybos sistemy. Tokia pozicija leidzia
kelti klausima kokiomis salygomis kriminologija gali islaikyti epistemologinj
savarankiSkuma, kaip formuojasi tyrimy hierarchijos, ir kokie zinojimo
modeliai jgyja dominuojanciag pozicijg. Svarbu pabrézti, kad kriminologija
veikia lauke, kuriame svarby vaidmenj vaidina ir iSoriniai veiksniai Kkiti
disciplininiai laukai, finansavimo struktiiros, leidybos modeliai.

Disertacijos naujumas pasireiskia keliais aspektais:

Pirma, kriminologinis Zinojimas analizuojamas kaip forma, kurig
veikia instituciniai, norminiai ir simboliniai mechanizmai, o ne tik empiriniai
duomenys ar teorinés prielaidos.

Antra, empirinéje dalyje pateikiama atvejo analizé, kuri leidzia
atskleisti, kaip internetinés patyCios tampa erdve, kurioje iSryskéja
kriminology pasirinkimai, susij¢ su simbolinio kapitalo kaupimu ir pozicijy
lauke formavimu. Internetinés patyCios suprantamos ne tik kaip savaime
egzistuojantis socialinis reiskinys, bet ir kaip akademiniame lauke
konstruojamas tyrimo objektas. Visuomenéje aktualiu laikomas reiskinys
nagrinéjamas kaip atvejis. Kriminologai, analizuojantys internetines patycias
veikia netik Salia kity mokslo discipliny atstovy, kaip kad psichologai,
edukologai, bet ir politikos formuotojy, nevyriausybiniy organizacijy atstovy.
Skirtingi agentai skirtingai apibréZzia reiSkinio aktualuma, pavojinguma, masta
ir sprendimo budus.

Trecia, taikant Bourdieu lauko teorijg, nagriné¢jama, kaip skirtingos
kapitalo formos: kultiirinis, simbolinis, ekonominis ir socialinis kapitalai gali
veikti zinojimo kiirimo eiga kriminologijos lauke.

Tyrimo tikslas
Istirti kriminologinio Zinojimo konstravimo ir jtvirtinimo mechanizmus

akademiniame lauke, taikant P. Bourdieu lauko teorijg ir internetiniy patyciy
tyrimus naudojant kaip empirinj atvejj.
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Tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

e analizuoti, kaip kriminologijos lauko istorinés formavimosi salygos
struktiiruoja Zinojimo ribas ir leidzia jvairiy deviacijy tyrimams jgyti
tyrimo objekto statusa;

e istirti, kaip internetiniy patyCiy tyrimuose taikomos teorinés ir
metodologinés prieigos atspindi kriminologinio zinojimo kairimo logika;

e taikant P. Bourdieu lauko teorija, iSanalizuoti kriminology,
tyrinéjanciy internetines patycias, habitus, kapitalo struktiiras ir jy
uzimamas pozicijas akademiniame lauke;

e atskleisti kriminologinio zinojimo ribotumus, pasitelkiant internetiniy
patyciy tyrimy atvejo analizg.

Disertacijoje yra ginami Sie teiginiai

e Kriminologinis zinojimas yra fragmentuotas ir nevienalytis: nors tam
tikry teoriniy ir metodologiniy prieigy dominavimas, nulemtas
akademiniame lauke susiformavusiy galios struktiiry ir jtvirtinamas
instituciniais vertinimo standartais, gali sudaryti homogenizacijos
ispudj, Siame lauke koegzistuoja tarpusavyje neintegruotos zinojimo
formos, pasireiskiancios skirtingomis teorinémis prieigomis,
nevienodais apibrézimais ir nesuderinamais empiriniais rezultatais.

e Analizuodami internetines patycias, kaip aktualia ir populiarig tema,
kriminologai, veikia kaip strategiskai prisitaikantys akademinio lauko
agentai. Nors dauguma tyrimy remiasi faktais grjstos kriminologijos
mokyklos idé¢jomis, jy pateikiamos jzvalgos daznai reprodukuoja jau
kitose disciplinose suformuotg zinojima.

Darbo metodologija

Darbe pasitelkiama atvejo analizé, kuria siekiama iStirti konkrety
kriminologinio lauko zinojimo kiirimo procesg. Darbe taikomas pusiau
sisteminés literatliros analizés metodas bei teminé turinio analizé kaip
kokybiné metodologiné prieiga, siekiant rekonstruoti kriminology
akademinio lauko veikimo principus per jy mokslinés veiklos analize.
Disertacijoje taikoma P. Bourdieu lauko teorija, kuri sudaro konceptualy
tyrimo pagrinda. Si teoriné prieiga leidzia analizuoti, kaip kriminologai,
veikdami kaip agentai akademiniame lauke, varzosi dél galios, kuria
skirtingas kapitalo formas, formuoja savo habitus. Internetiniy patyCiy atvejis
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pasitelkiamas sickiant atskleisti kriminology akademinio veikimo strategijas
Siuolaikinio mokslo vadybos ir tarpdiscipliniSkumo kontekste.

Empiringje disertacijos dalyje buvo identifikuoti tarptautiniu mastu
reikSmingiausi kriminologijos Zurnalai ir atrinkti juose publikuoti moksliniai
straipsniai, analizuojantys internetiniy patyC¢iy tematika. Véliau buvo atlikta
i§sami atrinkty publikacijy teminé analize, siekiant iSryskinti dominuojancias
teorines ir metodologines prieigas, taikomus tyrimy dizainus bei lauka
formuojanciy agenty veikimo specifika.

Darbo turinio apZvalga

Darba sudaro jvadas, literatiiros apzvalga, trys pagrindinés dalys, iSvados,
literattiros sgrasas bei priedai.

Pirmojoje darbo dalyje analizuojama P. Bourdieu lauko teorija ir jos
pritaikymo galimybés tiriant kriminology akademinj laukg bei jo veikimo
logika. Aptariamos pagrindinés teorinés sgvokos: habitus, doxa, laukas,
agentai, kapitalo risys, ir jy tarpusavio sgveika, formuojanti galios strukttiras
akademinéje erdvéje. Sioje dalyje taip pat pateikiama literatiiros apzvalga,
parodanti, kaip P. Bourdieu teorija taikoma jvairiuose kontekstuose ir kaip
kriminologinis Zinojimas reflektuojamas per paradigmy kaitos bei galios
analizés prizme¢. Démesys telkiamas j simbolinio kapitalo mechanizmus, kaip
jis kaupiamas per publikacijas prestizinivose Zzurnaluose, cituojamuma,
matomuma akademingje bendruomenéje. Tokiu biidu pirmoji darbo dalis
padeda suformuoti teorinj ir analitinj pagrinda tolimesnei kriminologinio
zinojimo bei veikimo logikos akademiniame lauke analizei.

Antrojoje disertacijos dalyje pristatomas kriminology akademinis
laukas, siekiant atskleisti jo struktiirinj i§skirtinuma ir savybes, darancias jtaka
kriminologinio Zinojimo kiirimui bei formavimuisi. Démesys skiriamas
istoriniams pokyc¢iams, vykusiems XX amziuje, kai kriminologijos diskurse
susidiiré pozityvistinés ir konstrukcionistinés Zinojimo paradigmos. Sie
susidiirimai formavo skirtingus akademinio habitus tipus, turin¢ius jtakos tam,
kaip kriminologai konstruoja savo tyrimy objektus ir pasirenka teorines
prieigas. Pristatomi akademiniame lauke veikiantys agentai, tarp jy ne tik
tyréjai, bet ir leidéjai, tyrimy finansuotojai, mokslo politikos formuotojai bei
medijy atstovai, kurie daro reikSmingg poveikj lauko stru