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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama 2023 m. spalio 7 d. prasidéjusio ginkluoto konflikto tarp
Izraelio ir ,,Hamas* teisiné¢ kvalifikacija tarptautinés humanitarinés teisés poziiiriu. Darbe
nagrin¢jama tarptautiniy ir netarptautiniy ginkluoty konflikty samprata, jy atribojimo kriterijai
bei Siy kriterijy taikymo problematika Siuolaikiniy transnacionaliniy grésmiy kontekste.
Ypatingas démesys skiriamas teroristiniy iSpuoliy jtakai ginkluoto konflikto kvalifikavimui,
nevalstybiniy ginkluoty grupiy statusui, Palestinos valstybingumo ir Gazos okupacijos
testinumo reikSmei nustatant konflikto teisinj pobudj.

Pagrindiniai Zodziai: ginkluotas konfliktas, tarptautiné humanitariné teise, Izraelis, Gazos

Ruozas.

This master’s thesis analyzes the legal characterization of the armed conflict between Israel
and Hamas, which began on October 7, 2023, from the perspective of international
humanitarian law. The thesis examines the concepts of international and non-international
armed conflicts, the criteria for distinguishing between them, and the challenges of applying
these criteria in the context of contemporary transnational threats. Particular attention is paid
to the impact of terrorist attacks on the classification of armed conflict, the status of non-state
armed groups, and the significance of Palestinian statehood and the continued occupation of
Gaza in determining the legal nature of the conflict.

Keywords: armed conflict, international humanitarian law, Israel, Gaza Strip.



IVADAS

Nagrinéjamos temos aktualumas. Siuolaikiniai ginkluoti konfliktai pasizymi sparéiai
tobuléjanciy naujausiy kariniy technologijy panaudojimu. Taciau Siai dienai karinés srities
atradimais naudojasi ne tik valstybés, bet ir nevalstybinio pobudZzio dariniai, galintys sukaupti
pajégia karing galig ir vykdyti ilgalaikes ginkluotas atakas. Be to, tokie subjektai nebéra
pavienis reiskinys: Siuo metu veikia bent kelios nevyriausybinés ginkluotos grupuotés, kurios
geba ilgai ir arSiai prieSintis oficialioms valstybiy vyriausybéms arba net de facto vykdyti
teritorijos kontrole. Nevalstybiniai dariniai gali tapti oficialiy vyriausybiy atitikmeniu, todél
riba tarp valstybés ir nevyriausybinio subjekto vykdomy veiksmy siaur¢ja, taip sukeldama
humanitarinés teisés normy taikymga. ISSukiy kelia ir pavieniy teroristiniy iSpuoliy, kurie
tradiciSkai nelaikomi ginkluoto konflikto pradzig nulemianciu faktu, vertinimas. Valstybei
reaguojant j tokias atakas, aktualiu tampa savigynos teisés jgyvendinimas, dél kurio teisés
doktrinoje néra vieningo sutarimo. 2023 m. spalio 7 d. situacija, kuomet ,,Hamas* jvykdé
iSpuol;j prie§ Izraelj, iSrySkino tarptautingje teiséje keliamus klausimus dél ginkluoto konflikto
slenks¢io nustatymo, valstybés teisés reaguoti i iSpuolj, Gazos RuoZo teritorijos kontrolés
pobiidzio ir Palestinos valstybingumo reik§més nustatant kilusio konflikto riis;.

Darbo objektas. Tarptautinés humanitarinés teisés normos, remiantis kuriomis

kvalifikuojamas ginkluotas konfliktas su nevalstybiniais dariniais, jskaitant teroristines

grupuotes.

Darbo tikslas. Remiantis tarptautinés humanitarinés teisés taisyklémis bei jy aiSkinimu

tarptautinés humanitarinés teisés teorijoje ir tarptautiniy teismy jurisprudencijoje, kvalifikuoti

2023 m. spalio 7 d. ivykdyta iSpuolj ir dél jo prasidéjusius Izraelio ir ,,Hamas* pajégy

ginkluotus susirémimus.

Darbo uzdaviniai. Magistro darbo tikslui pasiekti sprendziami Sie uzdaviniai:

1. Atskleisti ginkluoto konflikto ir jo r@iSiy (tarptautinio ir netarptautinio) samprata bei jy
kvalifikavimo kriterijus tarptautinéje humanitarinéje teis¢je.

2. I8analizuoti ginkluoty konflikty su nevalstybiniais subjektais teisinio kvalifikavimo
problemas, ypatingg démes;j skiriant pavieniy teroristiniy iSpuoliy ir ginkluoto konflikto
atribojimui.

3. I8tirti valstybés atsakomybés uz nevalstybiniy ginkluoty dariniy veiksmus salygas ir jy

reikSme ginkluoto konflikto kvalifikavimui.



4. Ivertinti nevalstybiniy dariniy vykdomos de facto teritorijos kontrolés reikSme ginkluoto
konflikto riiSies nustatymui.

5. Ivertinti Gazos Ruozo okupacijos statuso jtaka ginkluoto konflikto kvalifikavimui.

6. Kvalifikuoti 2023 m. spalio 7 d. iSpuolj ir dél jo prasidéjusius Izraelio ir ,,Hamas* pajégy
ginkluotus susirémimus pagal tarptautinés humanitarinés teisé€s normas.

Tyrimo metodai. Siame darbe nagrin¢jama 2023 m. spalio 7 d. kilusi situacija yra pladiai
analizuojama tiek teisés doktrinoje, tieck mokslo populiarinimo Saltiniuose ir pasizymi
sudétingu faktiniu kontekstu. D¢l Sios priezasties analizei taikomi keli tyrimo metodai,
leidziantys visapusiskai ir objektyviai jvertinti 2023 m. spalio 7 d. kilusio ginkluoto konflikto
ris]. Objekto tyrimas atliktas taikant sisteminés analizés, apraSomgjj, lyginamajj,
apibendrinamajj, lingvistinj bei teleologinj metodus.

1. Sisteminés analizés metodas taikomas aiSkinant tarptautinés humanitarinés teisés normas,
reglamentuojancias ginkluoty konflikty kvalifikavima, analizuojant tarptautines sutartis,
teismy praktikg bei doktring, taip pat apibendrinant atlikta analize magistro darbo iSvadose.

2. ApraSomasis metodas naudojamas siekiant nuosekliai ir iSsamiai pristatyti tarptautinio ir
netarptautinio ginkluoty konflikty sampratas, jy kvalifikavimo kriterijus bei nevalstybiniy
dariniy vaidmen;j konflikto kvalifikavime.

3. Lyginamasis metodas taikomas siekiant palyginti skirtingas ginkluoty konflikty risis, jy
kvalifikavimo kriterijus, taip pat skirtingus doktrinos poZiiirius ] konflikty su nevalstybiniais
subjektais kvalifikavima.

4. Lingvistinis metodas taikomas analizuojant teisés normose vartojamas savokas (pvz.,
»ginkluotas konfliktas®, ,,nevalstybinis darinys®, ,,okupacija®, ,,efektyvi kontrolé¢*) siekiant
tiksliai nustatyti jy reikSme.

5. Teleologinis metodas naudojamas aiSkinant tarptautinés humanitarinés teisés normy tikslus

ir siekiant atskleisti jy paskirtj bei taikymo ribas Siuolaikiniy ginkluoty konflikty kontekste.

Atliekant tyrima taikomas kompleksinis $iy metody derinimas, leidZiantis i§samiai atskleisti
nagrin¢jamos temos problematika, jgyvendinti darbo tikslus bei uzdavinius, pateikti magistro

darbo iSvadas.

Darbo originalumas. Darbo originalumas pasireiSkia tuo, kad jame ne tik kompleksiSkai
analizuojamas ginkluoty konflikty su nevalstybiniais dariniais kvalifikavimas pagal tarptauting
humanitaring teisg, bet ir pateikiamas teorijos praktinis pritaikymas konkre¢iam 2023 m. spalio

7 d. iSpuoliui ir jo nulemtiems smurtinio pobiidzio veiksmams Gazoje. Nors uzsienio doktrinoje



Sig situacijg yra analizave tokie autoriai kaip Gill, Mastorodimos ir van Steenberghe, jy
darbuose néra vieningos i$vados dél minimy jvykiy kvalifikavimo. Siame darbe kritiskai
vertinamos uzsienio mokslininky pozicijos, taip suformuojant asmening autorés pozicija del
2023 m. spalio 7 d. iSpuolio ir po to sekusiy veiksmy vertinimo. Atlikta analizé, kuri apima
nevalstybiniy dariniy vykdomos de facto teritorijos kontrolés, okupacijos rezimo ir Palestinos
valstybingumo vertinimo aspektus gali biiti aktuali Lietuvos Respublikai formuojant pozicijas
del valstybingumo pripazinimo, nevalstybiniy dariniy pripazinimo teroristinémis
organizacijomis, taip pat vertinant valstybés teise pasinaudoti savigyna reaguojant j teroristinés
organizacijos jvykdytas pavienes atakas.

Svarbiausi Saltiniai. Teoriniams aspektams nagrinéti naudojami tarptautinés teisés moksliniai
straipsniai, monografijos bei vadovéliai, kuriuose aptariama tarptautinés humanitarinés teisés
raida, ginkluoty konflikty kvalifikavimo kriterijai bei nevalstybiniy dariniy teisinis statusas.
Praktiniai tyrimo aspektai analizuojami remiantis tarptautinés teisés Saltiniais — 1949 m.
Zenevos konvencijomis ir jy papildomais protokolais, taip pat tarptautiniy teismy praktika,
ypa¢ Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimais. Be to, darbe naudojami tarptautiniy
organizacijy dokumentai, valstybiy pozicijos bei kiti aktualiis Saltiniai, susij¢ su konflikto

Gazoje kvalifikavimu ir Siuolaikiniy ginkluoty konflikty teisiniu vertinimu.

1. Ginkluoto konflikto samprata tarptautinéje humanitarinéje teisé¢je

Ginkluoti konfliktai paprastai kyla tuomet, kai politiniai ir diplomatiniai nesutarimy sprendimo
instrumentai tampa neefektyviis ir valstybés ar kiti subjektai imasi ginkluotos jégos
panaudojimo. Ginkluotos jégos panaudojimas vienareikSmiskai prieStarauja vienam i$
pamatiniy tarptautinés viesosios teisés principy - jégos panaudojimo ir grasinimo j3 panaudoti
draudimui, numatytam Jungtiniy Tauty Chartijos' (toliau — Chartija) 2 straipsnio 4 dalyje. Nors
Siame straipsnyje tiesiogiai nenurodomas ginkluotas jégos panaudojimo pobiidis, dauguma
teoretiky mano, kad jame jtvirtintas biitent tik karinés jégos draudimas, neapimantis nekariniy
prievartos formy, pavyzdZziui, ekonominiy sankcijy ar kibernetiniy ataky?. Atitinkamai, jégos
panaudojimo ir grasinimo ja panaudoti principas pazeidziamas panaudojus ginkluotg jéga,

kurios koncepcija yra tiesiogiai susijusi su jégos panaudojimo draudimu?®. Kita vertus, jus ad

! Jungtiniy Tauty Chartija (1945). Valstybés Zinios, 2002-02-13, Nr. 15-557.

2 Justia (2024). Use of Force under International Law [interaktyvus]. https://www.justia.com/international-
law/use-of-force-under-international-law/.

3 MARXSEN, Christian (2025-05). Armed Attack. Oxford Public International Law [interaktyvus].
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e241.
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bellum?

institutas ,,pateisina“ ginkluotos jégos panaudojimg prigimtinés individualios ar
kolektyvinés savigynos (Chartijos 51 straipsnis) ir pagal Chartijos VII skyriy priimtos
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos (toliau — ST) rezoliucijos atvejais. Akcentuotina, kad
savigyna (atsakomasis veiksmas) turi atitikti proporcingumo ir biitinumo principus’, kuriy
nepaisydama valstybé gali biiti pripazinta pazeidusi tarptautinés teisés normas. Taigi,
ginkluotos jégos panaudojimo draudimas néra absoliutus, taciau tokios jégos panaudojimo
atveju pradeda veikti kitas - jus in bello® - institutas.

Jus in bello institutas, kurio teisinio reguliavimo pagrinda sudaro 1949 m. Zenevos
konvencijos ir jy Papildomi protokolai, numato konflikto dalyviy pareigas ir pazeidziamy
asmeny (civiliy) apsaugg jau kilusio ginkluoto konflikto metu. Tai reiskia, kad nepaisant to, ar
ginkluota jéga panaudota teisétai (savigynos ar ST rezoliucijos atvejais), ar neteisétai
(pazeidziant Chartijos 2 straipsnio 4 dalj), ginkluotame konflikte dalyvaujantys subjektai ir
civiliai nepraranda suteikiamos apsaugos. Tod¢l jus in bello institutui svarbus prasidéjusio
ginkluoto konflikto momentas, nuo kurio pradeda galioja tarptautinés humanitarinés teisés
(toliau — THT) normos.

THT nepateikia nei vieningos ir aiSkios ginkluoto konflikto sampratos, nei apibrézia
momenta, nuo kurio galima nustatyti ginkluoto konflikto pradzia. 1949 m. Zenevos konvencijy
bendrasis 2 straipsnis tik numato konvencijy taikymo sritj. Konvencijy nuostaty privalu laikytis
a) paskelbto karo atveju; b) kokio nors kito dviejy arba keliy Aukstyjy Susitarianéiyjy Saliy
ginkluoto konflikto metu; c) kai okupuojama visa Aukstosios Susitarianéios Salies teritorija
arba jos dalis, net jeigu okupacijai nesiprie§inama ginklu; d) taikos metu’. Pasitelkus lingvistinj
metodg matyti, kad konvencijos skiria karo ir ginkluoto konflikto situacijas. Toks reguliavimas
néra atsitiktinumas: paskelbtas karas atspindi abiejy Saliy oficialiai pripazintg karo biiseng, o
,kity ginkluoty konflikty* formy egzistavimas nepriklauso nuo to, kaip pacios Salys jvardija ar
apibiidina situacija®. Visgi, literatliroje siekiama aiskiau atskirti karo ir ginkluoto konflikto
biisenas pabréZiant, kad bet koks karas - tai konfliktas, taciau ne bet kokj ginkluotg konflikta

galima pavadinti karu’. Praktikoje dazniausiai karais vadinami ginkluoti konfliktai, vykstantys

4 Jus ad bellum nurodo salygas, dél kuriy valstybés gali naudoti ginkluotasias pajégas.

> Tarptautinio Teisingumo Teismo 1986 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), para. 176.

6 Jus in bello reglamentuoja subjekty elgesj ginkluoto konflikto metu.

71949 m. rugpjucio 12 d. Zenevos konvencijos. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 63-1907, bendrasis 2 straipsnis.

8 VITE, Sylvain (2009-03). Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and
actual situations. [International Review of the Red Cross, Volume 91, No. 873, 69-94 [interaktyvus].
https://www.icrc.org/sites/default/files/external/doc/en/assets/files/other/irrc-873-vite.pdf, p. 72.

9 CIOCYS, Petras Algirdas (2004). Tarptautiné humanitariné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 61.
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tarp valstybiy. Kita vertus, 2022 m. vasario 23 m. pradéti Rusijos Federacijos karinio pobiidzio
veiksmai prie§ suverenig Ukraing medijoje kvalifikuojami jvairiai: randama ir karinés
agresijos'?, karo'!, invazijos'?, ir ginkluoto konflikto'® kvalifikavimo uzuominy. Manytina, kad
situacijai suteiktu pavadinimu siekiama suSvelninti jvykiy reikSme¢ geopolitingje arenoje
(jsiverzima j kita 3alj pavadinant operacijos vardu, pavyzdziui Operation Iraqi Freedom'?),
arba atvirksc¢iai - iSrySkinti padéties aktualuma, suteikiant jai ypatingg statusg (pavyzdziui,
Opijaus karai'’).Ta¢iau politiky retorika neturi jtakos teisiniam situacijos kvalifikavimui: jus
ad bellum pozitiriu reikSmingas yra jégos panaudojimo teisétumas, o jus in bello taikyma lemia
objektyvus ginkluoto konflikto egzistavimo faktas, nepriklausomai nuo to, ar jégos
panaudojimas buvo teisétas. Visgi, siekiant iSvengti sgvoky painiavos, Siame darbe bus
naudojama tik ,,ginkluoto konflikto* formuluoté ir nagrinéjamas tik su ja susijes teisinis
reguliavimas. Tam, kad atskleisti ginkluoto konflikto sampratg ir jo pradzios nustatymo
momenta, toliau bus analizuojama tarptautinés teisés doktrina, tarptautinio teismo ir jsteigty
tribunoly jurisprudencija.

Doktrinoje randama jvairiy ginkluoto konflikto apibrézimy. Literatiiroje galima sutikti itin
trumpa bei lakoniSkg nuomone, kuri ginkluota konflikta apibtidina kaip situacija, kuomet
tiesiog ,,imamasi ginkluotos jégos“!S. Europos Parlamento atlikta studija pateikia i$samesnj
iSaiSkinimg, pagal kurj ginkluotas konfliktas - tai situacija, kuomet vyksta ginkluotas
susidirimas (susirémimas) tarp a) valstybiy ginkluotyjy pajégy; b) vyriausybiniy institucijy ir
organizuoty ginkluoty grupuodiy arba c) tik tarp tokiy grupuo¢iy valstybés teritorijoje!’.
Geriausiai koncepcija iSplétojo Tarptautinis baudziamasis tribunolas buvusiai Jugoslavijai

(toliau - Tribunolas) The Prosecutor v. Dusko Tadi¢ byloje, nurodydamas, kad ,,<... ginkluotas

10 Amnesty International (n.d.). Russia’s aggression in Ukraine [interaktyvus].

https://www.amnesty.org/en/projects/russias-aggression-in-ukraine/.

' Center for strategic and international studies (2026-01-27). Russia’s Grinding War in Ukraine [interaktyvus].
https://www.csis.org/analysis/russias-grinding-war-ukraine.

12 Encyclopaedia  Britannica  (2026). The  Russian  invasion of Ukraine [interaktyvus].
https://www.britannica.com/place/Ukraine/The-Russian-invasion-of-Ukraine

13 International Committee of the Red Cross (2024). FAQ: ICRC work in Russia-Ukraine international armed
conflict  [interaktyvus].  https://www.icrc.org/en/article/FAQ-icrc-work-russia-ukraine-international-armed-
conflict

142003 m. JAV pradéta kariné operacija prie§ Iraka, kurios tikslas - paSalinti Saddamo Husseino rezimg. JAV
veiksmai Iémé S. Husseino zlugima, taciau situacija sukelé ilgalaikius nestabilumus Salyje.

15 18391842 ir 1856-1860 vyke konfliktai tarp Kinijos Cingy dinastijos bei Didziosios Britanijos ir Pranciizijos
kile dél slapta j Kinija gabenamo opijaus.

16 TSAGOURIAS, Nicholas ir MORRISON, Alasdair (2013). International Humanitarian Law [interaktyvus].
Cambridge: Cambridge University Press.
https://assets.cambridge.org/97811070/90590/excerpt/9781107090590_excerpt.pdf, p. 1.

17 CLAPP, Sebastian (2023-12). Armed conflict: A glossary of terms [interaktyvus].
https://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/ ATAG/2023/757582/EPRS ATA(2023)757582_ EN.pdf.
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konfliktas egzistuoja tada, kai tarp valstybiy naudojama ginkluota jéga'® arba kai tarp
vyriausybiniy institucijy ir organizuoty ginkluoty grupuociy, arba tarp tokiy grupuociy pacioje
valstybéje vyksta ilgalaikis ginkluotas smurtas (armed violence).”'® Biitent §is Tribunolo
pateiktas ginkluoto konflikto apibrézimas apima svarbiausius pozymius: subjektus ir jy statusa,
ginkluotos jégos panaudojimo faktg ir veiksmy intensyvumo lygj. Pastarasis faktorius yra itin
svarbus, kadangi dél savo prigimties protestai ir neramumai Salies viduje bei pavieniai
teroristiniai iSpuoliai nepatenka j ginkluoto konflikto kategorija. Be to, veiksmy intensyvumas
bei subjekty statusas yra esminiai kriterijai, kuriais remiantis kvalifikuojama ginkluoto
konflikto raisis (1.1 ir 1.2 skyriai). Visgi, ginkluotos jégos panaudojimo faktas yra esminis -
butent jis identifikuoja, kad diplomatinés priemonés nepasiteisino ir prasidéjo ginkluotas
konfliktas. Biitent nuo pastarojo momento pradeda veikti THT normos.

Kita vertus, praktikoje gali kilti problemy nustatant ginkluoto konflikto pradzios momentg.
Teoriskai, vien ginkluotos atakos, kuri yra ginkluotos jégos panaudojimo forma, panaudojimas
galéty buti riba, nurodanti konflikto pradzig. Taciau ne visada ginkluota ataka jus ad bellum
prasme automatiskai reidkia ginkluoto konflikto egzistavima jus in bello prasme®’. Siame
kontekste svarbu nustatyti bent keleta esminiy faktoriy: koks subjektas ir prie§ ka jvykdé
ginkluotg ataka, ar buvo panaudoti atsakomieji veiksmai bei pastarosios pobuid;j (ar ji gali biiti
prilyginama ginkluotam uZpuolimui). PavyzdZiui, tarpvalstybiniy konflikty atvejais, praktiskai
bet koks vienos valstybés jégos panaudojimas prie§ kitg yra pakankamas pagrindas taikyti
THT?!, t. y. identifikuoti prasidéjusj ginkluotg konflikta. Tais atvejais, kai konfliktas vyksta ne
tarp dviejy valstybiy (valstybé - nevalstybinis darinys arba nevalstybinis darinys - nevalstybinis
darinys), taitkomas grieZtesnis ginkluoto konflikto pradZios nustatymo slenkstis, kuris bus
placiai nagrin¢jamas 1.2 skyriuje.

Manytina, kad ginkluota ataka automatiSkai nesukelia ginkluoto konflikto net ir
tarpvalstybiniy situacijy atvejais, ypac jei tai buvo pavienis smiigis (raketa, dronas), be to,

svarbi ir nuo atakos nukentéjusios valstybés reakcija. Gali biiti, kad valstybé nesiims

18 Karo teisés kontekste vartojamos kelios tarpusavyje susijusios, ta¢iau skirtingg teisine reik§me turincios
savokos. Terminas ,,ginkluota jéga“ (armed force) paprastai apibidina faktinj valstybés kariniy pajégy ar karinés
galios panaudojima. Tuo tarpu ,,jégos panaudojimas* (use of force) ir ,,ginkluotas uzpuolimas* (armed attack) yra
savarankiskos teisinés kategorijos, naudojamos vertinant jégos panaudojimo teisétuma tarptautingje teiséje.

1% Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai Apeliacinés kolegijos 1995 m. spalio 2 d. sprendimas
byloje The Prosecutor v. Dusko Tadic¢, Nr. 1T-94-1-AR72, p. 70.

20 STAHN, Carsten (2006). ‘Jus ad bellum’, ‘jus in bello’... ‘jus post bellum’? Rethinking the Conception of the
Law of Armed Force. European Journal of International Law, Volume 17, No. 5, 921-943 [interaktyvus].
https://www.ejil.org/pdfs/17/5/111.pdf, p. 927.

2l RONA, Gabor (2015-11-11). The Start, End, and Territorial Scope of Armed Conflict. Just Security
[interaktyvus]. https://www.justsecurity.org/27543/start-end-territorial-scope-armed-conflict/.
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atsakomyjy veiksmy (nejgyvendins savigynos teisés) ir konflikto situacija nebus eskaluojama.
Praktikoje §ig pozicijg iliustruoja 2025 m. rugséjo 9 d. Izraelio jvykdyta ataka pries Dohoje
(Katare) jsiktirusig ,,Hamas* bisting. Rakety smiigiai | pastata judriame gyvenamajame
priemiestyje nusine$¢ SeSiy zmoniy gyvybes, tarp jy ir Kataro piliecio, kuris buvo vidaus
saugumo pajégu narys??. Sis Izraelio veiksmas akivaizdziai paZeidé jégos naudojimo ir
grasinimo j3 panaudoti principg, kitos valstybés suverenitetg bei sukélé padarinius — civilio
zut]. Atitinkamai, situacija galéjo buti kvalifikuojama kaip tarpvalstybinio ginkluoto konflikto
pradzia, taciau Kataras nepasinaudojo savigynos teise, o tik diplomatiniu lygmeniu pasmerké
Izraclio jvykdyta ataka. Zinoma, kiekviena situacija turi bati nagrinéjama jvertinus visa
konteksta: Izraelio smiigis buvo jvykdytas Kataro tarpininkauty deryby dél ugnies nutraukimo
Gazoje metu. Si situacija, be kita ko, i§ryskino kita esminj poZzymij, taikoma ginkluotai atakai.
Pasak Izraelio valdZios, ataka buvo nukreipta j ,teroristy vadus*“?*. Todél Siame kontekste
iSryskeéja ginkluotos atakos pobiidZio (tikslo) svarba ginkluoto konflikto kvalifikavime.
Tarptautinio Teisingumo Teismo (toliau — TTT) nuomone, ,,<..> biitina atskirti
sunkiausias jégos panaudojimo formas (tas, kurios laikomos ginkluotu uzpuolimu) nuo kity,
maziau sunkiy formy“?*. Teismai ir mokslininkai paprastai skiria nedidelio masto jégos
panaudojimo atvejus nuo situacijy, kuomet ginkluotos atakos gali biiti prilygintos ginkluotam
uZzpuolimui ir sukelia ginkluoto konflikto situacija. Pavyzdziui, TTT Nikaragvos byloje
konstatavo, kad ,,paprastas pasienio incidentas® nepasiekia ginkluoto uZpuolimo lygio®.
Panasiai, Eritréjos—Etiopijos Pretenzijy Komisija (angl. Claims Commision) nustaté, kad
,»geografiskai riboti susirémimai <...> palei atokia, nepaZzymeéta ir gin¢ijamga sieng <...> nebuvo
tokio masto, kad atitikty ginkluota uZpuolima®, ir kad ,,lokalizuoti pasienio susidiirimai tarp
nedideliy péstininky daliniy, net jei jy metu Zista Zmonés, nelaikytini ginkluotu uzpuolimu
pagal Jungtiniy Tauty Chartija.**
Atsizvelgiant | tai, darytina iSvada, jog tam, kad ginkluota ataka bty laikoma ginkluotu

uzpuolimu ir, atitinkamai, konstatuoty ginkluoto konflikto pradzia, karinio pobtidZio veiksmai

22 ULRICHSEN, Kristian Coates (2025-10-14). Israel’s Attack on Qatar and the Failure of GCC Defense
Cooperation [interaktyvus]. https://arabcenterdc.org/resource/israels-attack-on-qatar-and-the-failure-of-gcc-
defense-cooperation/.

B Aljazeera (2025-09-09). Israel attacks Hamas leadership in Qatar: What we know [interaktyvus].
https://www.aljazeera.com/news/2025/9/9/israel-attacks-hamas-leadership-in-qatar-all-to-know.

24 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1986 m. birZelio 27 d. sprendimas byloje Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), para. 191.

% Idem, para. 195.

26 BLANK, Laurie R. (2020-11-13). Irreconcilable Differences: The Thresholds for Armed Attack and
Irreconcilable Differences: The Thresholds for Armed Attack and International Armed Conflict. Notre Dame Law
Review, Volume 96, Issue 1, 249-290 [interaktyvus].
https://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4929&context=ndlr, p. 253-254.
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turi atitikti tam tikrg pavojingumo lygj. Taciau praktikoje tai padaryti néra lengva: TTT
jurisprudencija Siuo klausimu néra nuosekli ir konkreti. Jau minétoje Nikaragvos byloje
Teismas konstatavo, kad reguliariyjy ginkluotyjy pajégy, nereguliariy sukiléliy ar kity
ginkluoty grupiy kitos valstybés sienos kirtimas paprastai atitiks ginkluoto uZzpuolimo
slenkstj?’. Tagiau, pavyzdZziui, tre¢iosios valstybés vykdomas ginkly ar kitokio palaikymo
teikimas sukiléliams ar ginkluotoms grupéms $io slenkséio nepasiekia®®. TTT nenuosekli
praktika pastebima ir nagrinéjant Nikaragvos ir Naftos platformy®® bylose pateiktus
iSaiskinimus. Jeigu pirmojoje byloje Teismas suformulavo ginkluotos atakos ,masto ir
poveikio* kriterijus, tai Naftos platformy sprendime TTT nustaté, kad net vieno karinio laivo
uzminavimas gali biiti laikomas ginkluotu uzpuolimu®®. Atitinkamai, i§ pirmo Zvilgsnio
Izraelio ataka prie§ Katarg galéty atitikti ginkluoto konflikto pradzios momenta: valstybé
ivykdé ginkluotg ataka prie$ kitg suverenig valstybe, nulémusig civiliy aukas ir diplomatiniu
lygmeniu isreikstg Izraelio veiksmy pasmerkima®!. Autorés nuomone, atsizvelgiant j Izraelio
pavienés atakos pobiidj ir Kataro savigynos teisés nepasinaudojimu, negalima kvalifikuoti
ginkluoto konflikto pradzios.

Kita vertus, visada akcentuoti savigyna, kaip ginkluoto konflikto pradzig identifikuojantj
kriterijy, THT pozitriu gali buti netikslu. Toks poZzitiris gali buiti grindZziamas tuo, kad jus ad
bellum prasme savigynos teisés panaudojimas galimas ginkluoto uzpuolimo, kuris Chartijos
kontekste siejamas su vienos valstybés ginkluotu veiksmu prie§ kitg valstybe, atveju. Tai
reiSkia, kad dar prie§ savigynos panaudojimg prasidéjes ginkluotas uZpuolimas konstatuoja
ginkluoto konflikto pradzig. Be to, kritika iSreikStai pozicijai pasireik$ty ir kitais dviem
aspektais: iSankstinés (prevencinés) savigynos ir invazijos atvejais.

Apskritai, pats iSankstinés savigynos reiSkinys néra vertinamas vienareik§Smiskai. Vieni
autoriai palaiko idé¢ja, kad valstybé gali panaudoti ginkluota jéga reaguodama j biisimg ir
nei$vengiamg ginkluota uzpuolima?. Kiti teigia, jog §is su Karolinos® incidentu siejamas

reiSkinys negali biiti latkomas tarptautinés paprotinés teisés dalimi, kadangi Siuo klausimu tarp

27 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1986 m. birZelio 27 d. sprendimas byloje Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), para. 195.

2 Idem.

2 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2003 m. lapkriio 6 d. sprendimas byloje Oil Platforms (Islamic Republic of
Iran v. United States of America).

30 Idem, para 72.

31 Aljazeera  (2025-09-09). Israel attacks Hamas leadership in  Qatar: What we know
https://www.aljazeera.com/news/2025/9/9/israel-attacks-hamas-leadership-in-qatar-all-to-know

32 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2003 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas byloje OQil Platforms (Islamic Republic of
Iran v. United States of America), para 268.

331837 m. jvykes incidentas, suformaves klasiking iSankstinés savigynos doktring, pagal kurig iSankstinis jégos
panaudojimas leidziamas taikant proporcingumo, biitinumo ir atakos nei§vengiamumo principus.
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valstybiy néra vieningo sutarimo, jrodanéio paprocio egzistavima.>* I§ tiesy, prevencinés
savigynos doktring itin palaiko JAV ir Izraelis. Pavyzdziui, pastarasis teisino savo 1981 m.
birzelio 7 d. jvykdytas atakas prie§ Irako branduolinius jrenginius kaip savigynos priemong.
Pasak Izraelio, Irako reaktoriai buvo skirti atominiy bomby, kurios biity panaudotos pries
Izraelj, gamybai®®, todél turéjo biiti sunaikinti. Nepaisant Izraelio retorikos, ST § i§puolj
pripazino tarptautinés teisés pazeidimu®®. Sios doktrinos praktinj testinuma iliustruoja ir 2025
m. birzelio 13 d. Izraelio suduotas prevencinis smiigis Irano branduoliniams objektams, kuris
buvo grindziamas siekiu neutralizuoti besiformuojancig grésme. Visgi amerikieciai dar labiau
iSplété iSankstinés savigynos taikyma nurodydami, kad jie pirmieji gali teisétai panaudoti
ginkluotg jéga reaguojant j ,,bendresnio pobiidZio nesaugumo situacija*’.

Toks poziiiris, jtvirtintas vadinamojoje BuSo doktrinoje, susiformavo po 2001 m. rugs¢jo
11-osios i§puoliy ir buvo iSreikstas 2002 m. JAV Nacionalinio saugumo strategijoje. Praktikoje
$1 doktrina buvo pritaikyta 2003 m., kai JAV, remdamosi placia ST rezoliucijy interpretacija,
taciau neturédamos aiskios JT ST sankcijos, pradé¢jo karing operacija Irake, siekdamos
nuginkluoti rezima, kovoti su terorizmu ir uzkirsti kelig galimai ateityje kilsian¢iai grésmei’®.
Vis délto 2003 m. JAV veiksmy Irake teisétumas tarptautingje bendruomenéje buvo vertinamas
itin kritiSkai. Dauguma valstybiy nepripaZino, kad abstrakti blisima grésmé ar hipotetinis
masinio naikinimo ginkly egzistavimas savaime pateisina jégos panaudojimg be aiSkios ST
sankcijos. PanaSios diskusijos atsinaujino ir 2025 m. vasarg, kai Izraelis (o véliau ir JAV)
remdamosi biitinybe neutralizuoti dar tik besiformuojanciag grésme¢ sudavé smigius Iranui.
Taciau Europos valstybiy pozicijose dominuoja atsargesnis poZziiiris, pagal kurj vien hipotetine
gréesmeé savaime nesudaro pakankamo pagrindo iSpléstai savigynos doktrinai taikyti. Todél
manytina, kad dauguma Europos valstybiy nepalaiko prevencinés savigynos idéjos. Tokios pat
pozicijos laikosi ir TTT Kongo Demokratiné Respublika v Uganda byloje konstataves, kad
,Chartijos 51 straipsnis gali pateisinti j€égos panaudojimg savigynai tik grieztai laikantis jame
nustatyty riby. Jis neleidzia valstybei naudoti jégos siekiant apsaugoti tariamus saugumo

interesus, perZengiant Sias ribas. Atitinkama valstybé gali pasinaudoti kitomis priemonémis,

34 NILSSON, Charlotta (2008). The Legality of Anticipatory Self-Defence in International Law. Master thesis,
Public International Law, University of Lund, Sweden [interaktyvus].
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordOld=1560475&fileOld=1565324, p. 12.

35 Letter from the representative of Israel to the Security Council (1981-06-08), A/36/313 (S/14510).

36 Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos 1981 m. birZelio 19 d. rezoliucija Nr. 487.

37 ANDREIAS, V.A.V. (n.d.) Anticipatory self-defense in international law: legal or just a construct for using
force? [interaktyvus]. https://arno.uvt.nl/show.cgi?fid=122935, p. 7.

38 NILSSON, Charlotta (2008). The Legality of Anticipatory Self-Defence in International Law. Master thesis,
Public International Law, University of Lund, Sweden [interaktyvus].
https://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1560475&fileOld=1565324, p. 18.
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jskaitant, visy pirma, kreipimasi j Saugumo Taryba.“*° Taigi, prevenciné savigyna gali biiti
prilyginta ginkluotam uzpuolimui ir sukelti ginkluoto konflikto pradzia.

Kitas atvejis, kuomet ginkluoto konflikto pradzia nepriklauso nuo savigynos jgyvendinimo
yra invazija. Invazija - tai ginkluoto konflikto forma, kuomet vienos valstybés kariuomené
(arba ginkluotas nevalstybinis darinys) neteisétai jsiverzia } kitos suverenios valstybés
teritorija. Dazniausiai invazijos tikslas yra uzimti teritorijg ir jg kontroliuoti, todél tokio
veiksmo padarinys paprastai biina okupacija. Paradoksalu, taciau okupacija gali biti ir
qtaiki“??. Tokiais atvejais okupuojamosios teritorijos gyventojai nesiprie§ina okupanto
veiksmams. Taigi, invazijos (ir i§ jos sekancios okupacijos) atveju gali net nebiiti panaudota
ginkluota jega. Todé¢l ginkluoto konflikto pradzig nurodantis kriterijus gali pasireiksti ne rakety
smiugiais, o ginkluotyjy pajégy sienos kirtimu. Atitinkamai, THT normos pradéty galioti nuo
neteiséto sienos perzengimo momento. Praktikoje $ig pozicijg iliustruoja 2022 m. vasario 24 d.
ivykes Rusijos Federacijos jsiverzimas j Ukraing. Nors Ukrainos karinés pajégos parodé
pasiprieS§inimg (jgyvendinta teis¢ ] savigyng) Rusijos veiksmams, pasak Blank, net
pasiprie§inimo invazijai nebuvimas nepaneigia ginkluoto konflikto situacijos*!. Taigi,
invazijos atveju ginkluoto konflikto pradZia prasideda nuo momento, kai uZsienio valstybeés
karinés pajégos neteisétai (be valstybes sutikimo) kerta sieng.

Atsizvelgiant ] iSdéstyta medZiagg galima daryti iSvada, kad tarptautinése sutartyse aiskiai
neapibrézta ginkluoto konflikto samprata ir jo pradzios momentg nustatantys kriterijai gali kelti
praktiniy problemy nustatant ginkluoto konflikto pradzig (atitinkamai ir momentg, nuo kurio
taikomos THT normos). Kita vertus, Zenevos konvencijy bendrasis 2 straipsnis nurodo, kad
THT normos turi biiti taikomos paskelbto karo, okupacijos, taikos ir ginkluoto konflikto metu.
Tribunolo jurisprudencijoje suformuluota ginkluoto konflikto samprata identifikuoja tris
elementus (subjekty statusas, ginkluotos jégos panaudojimas ir veiksmy intensyvumo lygis),
atskirian¢ius ginkluota konflikta nuo kity smurto formy. Taciau kaip akcentuojama doktrinoje
ir praktikoje, ne visi ginkluotos jégos panaudojimo atvejai gali biiti prilyginami ginkluotam
uZpuolimui ir, atitinkamai, sukelti ginkluota konfliktg. Todél, ar konkreciu atveju pasiekta

ginkluoto uzpuolimo riba dél kurios galima konstatuoti ginkluoto konflikto pradzig ir taikyti

39 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2005 m. gruodzio 19 d. sprendimas byloje Armed Activities on the Territory
of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), para. 148.

40 FERRARO, Tristan (2012-03). Occupation and other forms of administration of foreign territory. International
Committee of the Red Cross, 1-147 [interaktyvus]
https://www.icrc.org/sites/default/files/external/doc/en/assets/files/publications/icrc-002-4094.pdf, p. 4

4 Idem.
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THT, turi biiti nustatoma atsizvelgiant j konkreéias aplinkybes kiekvienu individualiu atveju*.
Jeigu tarpvalstybinio konflikto nustatymo riba, pasak teisés specialisty, yra itin Zema*’, tai

netarptautinj ginkluota konflikta identifikuoja grieztesni kriterijai.

1.1. Tarptautinio ginkluoto konflikto samprata ir kvalifikavimo kriterijai

Tarptautiniam ginkluotam konfliktui aktualus teisinis reguliavimas yra nustatytas Zenevos
konvencijy bendrajame 2 straipsnyje ir I Papildomame protokole. Atitinkamai, tarptautinio
ginkluoto konflikto teis¢ taikoma ginkluoto konflikto tarp dviejy ar daugiau valstybiy atveju ir
okupacijos metu. Valstybéms, kurios yra I Papildomo protokolo Salys, pagal jo 1 straipsnio 4
dalj, tarptautinio ginkluoto konflikto teis¢ taikoma ir ginkluotiems konfliktams, vykstantiems
tarp valstybiy ir nacionalinio i§sivadavimo judéjimy™**.

Tarptautinis ginkluotas konfliktas turi bent kelis skiriamuosius poZymius. Pirmiausia,
tarptautinis ginkluotas konfliktas pasizymi tuo, kad konfliktuojanciais subjektais gali buti
valstybés (valstybé prie§ valstybe) arba tautos, kovojancios uz savo nepriklausomybe®.
Praktikoje sunkumy gali kelti nepriklausomybés kary, numatyty I Papildomo protokolo 1
straipsnio 4 dalyje, kvalifikavimas. Taip yra todél, nes nepriklausomybés karai yra siejami su
pasiprieSinimu metropolijoms*®. PaZymétina, kad po Antrojo pasaulinio karo dauguma
kolonijy jau tapo savarankiSkomis valstybémis, todél 1977 m. priimto I Papildomo protokolo
nuostata dél nepriklausomybés kary kvalifikavimo $iai dienai turi mazai praktinio aktualumo.
Kita vertus, Sios nuostatos sukiirimas buvo sagmoningas sprendimas, atspindintis to meto
geopolitin] konteksta ir tarptautinés bendruomenés siek] jteisinti tautos, kovojancios uz savo
nepriklausomybe, statusg.

IS tiesy, nacionalinio i$silaisvinimo kary sgvoka kilusi 1§ marksistinés-leninistinés idéjos,

kuri kolonijinj i$silaisvinimg laiké esminiu elementu darbininky kovoje uz iSsivadavimg i$

4 MARXSEN, Christian (2025-05). Armed Conflict. Oxford Public International Law [interaktyvus].
https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e241.

4 MILANOVIC, Marko and HADZI-VIDANOVIC, Vidan (2012-01-20). A Taxonomy of Armed Conflict.
Research Handbook on International Conflict and Security Law: Jus ad Bellum, Jus in Bello, and Jus Post Bellum.
Edward Elgas Publishing, Inc. DOI1978184980857, p. 256, 274.

4 KINACIOGLU, Muge (2007-09-01). War, Aggression and Self-Defence. European Journal of International
Law, Volume 18, Issue 4, 778-782 [interaktyvus]. https://academic.oup.com/ejil/article/18/4/778/453786, p. 780.
4 POPOVYCH, Tereziia, TOPOLNYTSKA, Mariana; VASHKOVYCH, Victoriia (2023). Criteria for Defining
an Armed Conflict in International Legal Acts. Uzhhorod National University Herald. Series: Law, Issue 78, Part
1 [interaktyvus]. https://doi.org/10.24144/2307-3322.2023.78.1.8, p. 60.

46 BUHL, Kenneth @hlenschleger (2009). Legalization of Civil Wars: The Legal Institutionalization of Non-
international Armed Conflicts. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe (JEMIE), Issue 1, 1-33
[interaktyvus].https://www.ecmi.de/fileadmin/redakteure/publications/JEMIE Datensdtze/Jemie datensitze 20
09/1-2009-Buhl.pdf, p. 12.
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kapitalistinio dominavimo*’. 1960 m. Jungtiniy Tauty Generaliné Asambléja (toliau — GA)
zengé pirmg svarby zingsnj link nacionalinio iSsivadavimo kary pripazinimo, balsy dauguma
priimdama Rezoliucijg 1574 dar zinomg kaip ,,Deklaracija dél nepriklausomybés suteikimo
kolonijinéms Salims ir tautoms”. Dar véliau, 1970 m. spalio 12 d. priimta Rezoliucija 2621%
paragino JT valstybes nares teikti ,,visg biiting moraling¢ ir materialing pagalba® tautoms,
kovojancioms uz laisve, ir paskelb¢, kad ,,laisvés kovotojai* turi teis¢ | apsauga pagal 1949 m.
rugpjac¢io 12 d. Zenevos konvencija dél elgesio su karo belaisviais’®. Manytina, kad $iy
rezoliucijy priémimas susij¢s ir su geopolitiniais pokyciais: dekolonizacijos procese naujos
valstybés sieké perskirstyti galios balansg, taip apribojant buvusiy metropolijy galia.
Atkreiptinas démesys, kad pagal THT reguliavima, numatyta IV Zenevos konvencijos®' 2 ir 4
straipsniuose, savoka ,karo belaisvis® naudojama isskirtinai tarptautinio ginkluoto konflikto
metu. 1977 m. priémus I Papildomg protokolg®?, jame numatytos normos tapo privalomos prie
protokolo prisijungusioms valstybéms — taip GA rezoliucijy idéja dél nacionaliniy
iSsivadavimy prilyginimo tarptautiniam ginkluotam konfliktui jgijo tapo tarptautinio teisinio
reguliavimo dalimi.

Pazymeétina, kad nepriklausomybés karai gali biiti painiojami su pilietiniais karais (angl.
civil wars). Pasak Buhl, pilietiniai karai daZniausiai apsiriboja veiksmu vienos valstybés
teritorijoje, todél §i koncepcija nepatenka j tarptautinio ginkluoto konflikto kategorija®. Taciau
nepriklausomybés kovos dazniausiai irgi vyksta tik vienos valstybés teritorijoje, todél
teritorinis  kriterijus neturéty biiti esminis. Manytina, kad praktikoje skirtumg tarp
nepriklausomybes ir pilietiniy kary iliustruoja Alzyro situacija. Prasidéjus dekolonizacijos

procesui, tadiau pranciizams islaikius teising fikcija, kad AlZyras yra neatskiriama Salies dalis™*,

47 GLAZIER, David (2009). Wars of National Liberation. Max Planck Encyclopedia of Public International Law
[interaktyvus]. https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e442.

48 Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1960 m. gruodzio 14 d. rezoliucija 1514 ,,Declaration on the Granting
of Independence to Colonial Countries and Peoples “.

4 Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1970 m. spalio 12 d. rezoliucija 2621 ,,Programme of Action for the
Full Implementation of the Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and People “.

30 GLAZIER, David (2009). Wars of National Liberation. Max Planck Encyclopedia of Public International Law
[interaktyvus]. https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/1aw-9780199231690-e442.
511949 m. rugpjiicio 12 d. Zenevos konvencija dél elgesio su karo belaisviais, Valstybés Zinios, 2000-07-29, Nr.
63-1907.

521949 m. rugpjii¢io 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky
apsaugos (I protokolas), Valstybés zZinios, 2000-07-29, Nr. 63-1909.

53 BUHL, Kenneth @hlenschleger (2009). Legalization of Civil Wars: The Legal Institutionalization of Non-
international Armed Conflicts. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe (JEMIE), Issue 1, 1-33
[interaktyvus].https://www.ecmi.de/fileadmin/redakteure/publications/JEMIE Datensdtze/Jemie datensitze 20
09/1-2009-Buhl.pdf, p. 1.

3 MAISEY, Robert (2021-04-09). The Algerian Revolution Changed the World for the Better [interaktyvus].
https://jacobin.com/2021/04/algerian-revolution-france-colonialism.
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1954 m. lapkri¢io 1 d. Alzyro Nacionalinis isivadavimo frontas®> (Front de Libération
Nationale) (toliau - ANIF) vienaSaliSkai paskelbé karg Pranciizijai. Pranciizai atsakeé
intensyvesne kovos su sukiléliais kampanija, kurios metu kankinimai, koncentracijos stovyklos
ir civiliy gyventojy zudynés tapo oficialia kolonisty vykdoma politika®®. Taciau atsakomieji
ANIF veiksmai nenusileido metropolijos Ziaurumui. AlzyrieCiai kovojo partizaninj kara,
pasireiskiant] zmogzudystémis ir teroru, ypa¢ iSskirdami pranciizy administratorius bei
musulmony kolaborantus, sgmoningai gilindami konflikto poliarizacija ir ver¢iant gyventojus
rinktis vieng i$ dviejy konflikty pusiy®’. Tokie veiksmai, pasak $io konflikto tyrinétojy, atitikty
net terorizma>®. Nors ANIF taikyta teroro taktika buvo savaime Ziauri ir sukre¢ianti, ji parodé,
kad judéjimas buvo pasiryzes daryti viskg ir tiek, kiek reikés, kad bty pasiekta
nepriklausomybé®”. Nepaisant pralaimétos karinés kovos, ANIF laiméjo politinj ,kara®,
jgydamas tarptautine paramg ir palankia nuomone, reikalinga nepriklausomybei pripazinti®.
Pranciizai savo ruoztu situacija vertino kaip pilietinj karg. Tarptautinio Raudonojo Kryziaus
komiteto duomenimis, Pranciizija tik po 18 ménesiy nuo karo pradzios pripazino
,netarptautinio ginkluoto konflikto buvima®!. Primintina, kad §is konfliktas vyko dar nesant I
Papildomo protokolo, kuris numaté nepriklausomybés kary kvalifikavimg kaip tarptautinj
ginkluota konflikta. Taciau post factum pritartina, kad AlZyro karas, kiles tarp apsisprendimo
teis¢ jgyvendinti siekiancios tautos ir valstybés, atitiko tarptautinio ginkluoto konflikto rtsj ir
gali biiti apiblidinamas kaip ,,paskutinis didziausias ir dramati$kiausias kolonijinis karas*®2,
Taigi, AlZyro atvejis parodo, kad tarptautinio ginkluoto konflikto samprata apima ir tauty kovas

del nepriklausomybés, kai jos siekia jgyvendinti tauty apsisprendimo teis¢. Be to, Alzyro karas

55 Vienintelé konstituciné partija Alzyre, veikusi nuo nuo 1962 iki 1989 m.

36 MAISEY, Robert (2021-04-09). The Algerian Revolution Changed the World for the Better [interaktyvus].
https://jacobin.com/2021/04/algerian-revolution-france-colonialism.

57 Idem.

% DOOLEY, Kevin; SAUNDERS, Robert A. (2008). Unintended Architectures: Terrorism’s Role in Shaping
Post-War France, the European Union, and the Muslim Presence in the West. Journal of Conflict Studies, Volume
27, No. 2 [interaktyvus]. https://journals.lib.unb.ca/index.php/jcs/article/view/10545/11753.

¥ LILLEY, Kelsey (2012-09-12). A Policy of Violence: The Case of Algeria [interaktyvus]. https://www.e-
ir.info/2012/09/12/a-policy-of-violence-the-case-of-algeria/.

0 Idem.

61 HENNI, Samia (2022-07-04). The Battle for Internationalization and Independence. The Funambulist
Magazine, No. 42: Algerian Independence and Global Revolution 1962-2022 [interaktyvus].
https://thefunambulist.net/magazine/algerian-independence/the-battle-for-internationalization-and-
independence.

62 PAUL, Christopher; CLARKE, Colin P.; GRILL, Beth; DUNIGAN, Molly (2013). Algerian Independence,
1954-1962: Case Outcome — COIN Loss. In: Paths to Victory: Detailed Insurgency Case Studies. Santa Monica:
RAND Corporation [interaktyvus]. http://www _jstor.org/stable/10.7249/j.cttShhsjk.16, p. 1.

16



tapo pavyzdziu vélesniems iSsivadavimo judéjimams, jskaitant Palestinos iSsivadavimo
organizacija (toliau — PIO) ir Afrikos nacionalinj kongresa .

Taciau manytina, kad konflikto subjekty statusas néra vienintelis kriterijus, apibidinantis
tarptautinj ginkluota konflikta. Kaip minéta pirmajame §io darbo skyriuje, ne kiekviena
ginkluota ataka prilygsta ginkluotam uzpuolimui, kuris sukelia THT normy taikyma. Todél
antrasis kriterijus, kuris galéty identifikuoti tarptautinj ginkluota konflikta yra ginkluotos
atakos intensyvumas. Pavyzdziui, Dinstein sitilo akcentuoti ne ginkluotos atakos pobudj, o jau
kilusio konflikto intensyvuma (ar trukme), taip siekiant j tarptautinio ginkluoto konflikto
kategorija nejtraukti pavieniy incidenty, tokiy kaip pasienio susirémimai ar jlriniai
incidentai®. Sis kriterijus atsispindi ir Jungtinés Karalystés kariniame vadove, kuriame
teigiama, kad ,,<...vien pasienio policijos pakeitimas kariais ar atsitiktinis ginkluotyjy pajégy
isiverzimas per sieng savaime dar nereiSkia ginkluoto konflikto, kaip ir atsitiktinis kitos
valstybés bombardavimas.“®> Diskutuotina, ar realybéje iSties galimas ,,atsitiktinis kitos
valstybés bombardavimas”. Be to, kad ir kokio intensyvumo biity ginkluota ataka, ji turi bati
ivykdyta valstybés. Kitaip tariant, nustatant tarptautinj ginkluota konflikta, prioritetas vistiek
turi biiti suteikiamas pagrindiniam pozymiui — konflikto subjekty statusui, kadangi ginkluotos
atakos pobiidis ir savigynos panaudojimas identifikuoja tik ginkluoto konflikto pradzios fakta,
bet ne jo riis]. Kita vertus, Tarptautinis Raudonojo Kryziaus Komitetas (toliau — TRKK)
(prieSingai nei TTT Nikaragvos byloje) palaiko Zemg tarptautinio ginkluoto konflikto
nustatymo riba, j kurig patenka net vieno kario paémimas j nelaisve®.

Atsizvelgiant j i§déstyta medziaga daromos dvi pagrindinés i§vados. Pirma, Zenevos
konvencijy bendrasis 2 straipsnis ir [ Papildomo protokolo 1 straipsnio 3 dalis jtvirtina
pagrindinj tarptautinj ginkluota konflikta identifikuojant] pozymj, pagal kurj; konflikto
subjektais turi biti iSskirtinai valstybés, o pagal I Papildomo protokolo 1 straipsnio 4 dal;j - ir
tautos, jgyvendinancios tauty apsisprendimo teis¢. Antra, konflikto intensyvumas néra
absoliutus elementas, nurodantis tarptautinio ginkluoto konflikto egzistavimg. Vadovaujantis

klasikiniu poZitiriu, tarptautinio ginkluoto konflikto pradzios nustatymo slenkstis yra Zemas.

0 CHALK, Peter (2007). Algeria (1954-1962). In: RABASA, Angel; WARNER, Lesley Anne; CHALK, Peter;
KHILKO, Ivan; SHUKLA, Paraag. Money in the Bank: Lessons Learned from Past Counterinsurgency (COIN)
Operations. RAND Counterinsurgency Study, Paper 4 [interaktyvus].
https://www.jstor.org/stable/10.7249/0p1850sd.10, p. 1.

% DINSTEIN, Yoram (2016). War, Aggression and Self-Defence. Cambridge University Press. DOI:
10.1017/9781108120555, p. 52.

% UK Ministry of Defence (2004). The Manual of the Law of Armed Conflict. Oxford: Oxford University Press,
para. 3.3.1.

% International Committee of the Red Cross (2025-12-23). Frequently Asked Questions: International Armed
Conflict (IAC) [interaktyvus]. https://www.icrc.org/en/article/faq-international-armed-conflict.
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Taciau TTT praktika jtvirtina aukStesne konflikto identifikavimo kartele, pagal kurig ne
kiekviena ginkluota ataka gali biiti prilyginta ginkluotam uZzpuolimui. Be to, intensyvumo
kriterijus paprastai yra naudojamas siekiant atskirti pavienius smurto incidentus nuo ginkluoto
konflikto situacijos ir yra priskiriamas kitai riiSiai - netarptautiniam ginkluotam konfliktui

apibudinti. Atitinkamai, toliau bus nagrin¢jama $i konflikto rasis.

1.2. Netarptautinio ginkluoto konflikto samprata ir kvalifikavimo kriterijai

Iki Zenevos konvencijy priémimo visi ginkluotieji konfliktai, vykstantys vienos valstybés
teritorijoje, pirmiausia buvo vertinami kaip valstybés vidaus reikalas®’. Tik su Zenevos
konvencijy (ir, véliau, II Papildomo protokolo®®) priémimu jsitvirtino netarptautinio ginkluoto
konflikto samprata. Literatiiroje sutinkama nuomoné, kad netarptautinio ginkluoto konflikto
reguliavimas yra maziau detalus nei tarptautinio ginkluoto konflikto, todél vidiniame konflikte
dalyvaujantiems subjektams numatoma mazesné humanitariniy teisiy apimtis ir
jsipareigojimai®. Dél konflikte dalyvaujanéiy subjekty galios asimetrijos kyla daugiau
neigiamy pasekmiy, pavyzdziui, dél valstybés naudojamos ginkluotos jégos zista daug
civiliy’. Si pozicija i3 dalies teisinga: pats galios disbalansas savaime nelemia THT pazeidimuy,
taCiau objektyviai didina rizika, kad karinés operacijos bus vykdomos tokiomis priemonémis
ir mastu, kurie neigiamai paveiks civilius gyventojus. Kita vertus, doktrininiu ir
jurisprudenciniu poZiiiriu netarptautinio ginkluoto konflikto koncepcijos analiz¢ yra platesné
nei tarptautinio ginkluoto konflikto atveju.

THT numato dvi atskiras netarptautiniy ginkluoty konflikty kategorijas: pirmoji apima tas
situacijas, kurios patenka j Zenevos konvencijy bendrojo 3 straipsnio reguliavima, o antroji -
situacijas, patenkan¢ias j II Papildomo protokolo materialiaja taikymo sritj’!. Visy pirma,
Zenevos konvencijy bendrasis 3 straipsnis netarptautinj ginkluotg konflikta apibiidina kaip ,,ne
tarptautinio pobtidZio ginkluota konflikta, kylantj vienos i§ Aukstyjy Susitarianéiyjy Saliy (aut.

past. — Zenevos konvencijy dalyviy) teritorijoje, taip pabrézdamas teritorinio elemento svarba.

67 CI0CYS, Petras Algirdas (2004). Tarptautiné humanitariné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p.
118

6% 1949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél netarptautiniy ginkluoty konflikty auky
apsaugos (II protokolas), Valstybés Zinios, 2000-07-29, Nr. 63-1910.

% WHITELAW, lan (2016). Internationalisation of non-international armed conflict. Perth International Law
Journal 30, 30-41 [interaktyvus]. https://www6.austlii.edu.au/au/journals/PerIntLawJ1/2016/5.pdf, p. 32.

% VERHOEVEN, Stef (2007). International and non-international armed conflicts. In: WOUTERS, Jan;
VERHOEVEN, Stef (eds.). Armed Conflicts and the Law [interaktyvus]. http://www.aihrc.org.af/, p. 7.

I BRADLEY, Martha M. (2021). Additional Protocol II: Elevating the minimum threshold of intensity?
International Review of the Red Cross 102 (915), 1125-1152 [interaktyvus], https://international-
review.icrc.org/articles/additional-protocol-ii-elevating-the-minimum-threshold-of-intensit, p. 915.
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Pazymétina, jog keturios Zenevos konvencijos dabar yra visuotinai ratifikuotos, todél
reikalavimas, kad ginkluotas konfliktas turi vykti ,,vienos i§ Aukstyjy Susitarianéiyjy Saliy
teritorijoje*, praktikoje prarado savo svarba. Nepaisant to, pirmasis pozymis, atspindintis
aptariamg konflikto rii§j yra teritorinis’?. Tadiau tarptautinés organizacijos ir teismai yra linke
gana placiai interpretuoti i§ pirmo zvilgsnio siaurg reguliavimg numatant] 3 straipsnj.
Pavyzdziui, itin placig interpretacijg yra pateikusi Amerikos zmogaus teisiy komisija (toliau —
AZTK) byloje Juan Carlos Abella v Argentina’’. Sprendime konstatuota, kad: ,,Bendrasis 3
straipsnis paprastai suprantamas kaip taikomas zemo intensyvumo ir atviriems ginkluotiems
susirémimams (angl. open armed confrontations) tarp organizuoty ginkluoty pajégy ar grupiy,
vykstantiems konkrecios valstybés teritorijoje. Todél jis netaikomas riauséms, pavieniams
banditizmo aktams ar neorganizuotam ir trumpalaikiam sukilimui. Bendrojo 3 straipsnio
taikymo situacijos paprastai apima ginkluota kova tarp valstybés ginkluotyjy pajégy ir
organizuoty sukileliy. Jis taip pat reglamentuoja atvejus, kai dvi ar daugiau ginkluoty
grupuoCiy susiduria tarpusavyje be valstybés pajégy isikiSimo, pavyzdziui, kai teiséta
vyriausybé yra zZlugusi arba pernelyg silpna, kad galéty jsikisti. Svarbu pabrézti, kad bendrojo
3 straipsnio taikymui nereikalaujama nei plataus masto veiksmy pobiidzio, nei situacijos,
prilygstancios pilietiniam karui, kuriame disidenty ginkluotos grupés kontroliuoja dalj
nacionalinés teritorijos.””* Kaip matyti, Siame i3aiSkinime atsispindi bent keletas netarptautinio
ginkluoto konflikto pozymiy. Pirmiausia tai jau minétas teritorinis aspektas, konflikto dalyviy
(subjekty) statusas, jy organizuotumas ir smurtinio pobiidzio veiksmy intensyvumas.

Pasak TRKK, bet koks ginkluotas konfliktas tarp vyriausybiniy ginkluotyjy pajégy ir
ginkluoty grupuociy arba tarp tokiy grupuociy negali vykti niekur kitur, kaip tik vienos 1§
Konvencijos Saliy teritorijoje”>. Kitas elementas, kaip ir tarptautinio ginkluoto konflikto
atveju, yra susijes su konflikte dalyvaujanéiy subjekty statusu. Siuo atveju, valstybé gali biiti
tik viena i§ konflikto pusiy. Kitas subjektas biitinai turi biiti nevalstybinio pobiidzio.
Netarptautinio ginkluoto konflikto subjektais gali buti ir du nevyriausybinio pobtidzio dariniai,
konfliktuojantys vienos valstybés teritorijoje. Visgi, tiksliausiai subjekty statusg apibiidina II
Papildomo protokolo 1 straipsnio 1 dalis, nustatydama, kad: ,,<...> §is protokolas <...> apima

visus ginkluotus konfliktus, ir kurie nepatenka j 1949 m. rugpjiicio 12 d. Zenevos konvencijy

2 PrieSingai nei bendrasis 3 straipsnis, I Papildomas protokolas netaikomas ginkluotiems konfliktams,
vykstantiems tik tarp nevalstybiniy ginkluoty grupuociy.

73 Inter-American Commission on Human Rights, Juan Carlos Abella v. Argentina, Case No. 11.137, Report No.
55/97, OEA/Ser.L/V/I1.95, Doc. 7 rev., decision of 18 November 1997.

" Idem, para. 152.

75 International Committee of the Red Cross (ICRC). Non-international armed conflict [interaktyvus].
https://casebook.icrc.org/a_to z/glossary/non-international-armed-conflict.
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Papildomo protokolo dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos (I protokolas) 1
straipsnio taikymo sritj ir kurie vyksta kokios nors aukstosios susitariancios Salies teritorijoje
tarp jos ginkluotyjy pajégy ir disidenty ginkluotyjy pajégy arba kity organizuoty ginkluoty
grupiy, Sios, paklusdamos atsakingai vadovybei, vykdo tokig jos teritorijos dalies kontrolg, kuri
leidzia joms jgyvendinti nenutriikstamus ir suderintus karo veiksmus bei taikyti §j protokolg.”
Normoje minimos ,,kitos organizuotos grupés* suprantamos kaip nevyriausybinés ginkluotos
pajégos, kurios: a) yra pavaldzios atsakingai vadovybei; b) kontroliuoja dalj valstybés
teritorijos taip, kad galéty vykdyti testines ir koordinuotas karines operacijas; ir ¢) geba
igyvendinti Protokolo nuostatas. Pirmasis kriterijus praktikoje pasizymi tuo, kad grupuoté turi
turéti aiSkig organizacine struktiirg ir hierarchijg, leidziancig uztikrinti pavalduma bei
sprendimy koordinacijg; teritorijos kontrolé suprantama kaip funkcing, t. y. jgyvendinamas
efektyvus teritorijos valdymas; testinés operacijos reiskia nuolatinio pobiidzio (ne vienkartinio
poveikio) veiksmus, o koordinuotos operacijos pasiZymi suderinamumu ir planingu jy
vykdymu. Reikalavimas nevalstybiniams ginkluotiems dariniams laikytis THT nuostaty kyla
ne tik i§ paprotinés teisés, bet ir i§ Zenevos konvencijy bendrojo 3 straipsnio bei, kai
tenkinamos jo taikymo salygos, I Papildomo protokolo. PrieSingu atveju biity paneigtas pats
THT tikslas - apsaugoti civilius ir hors de combat asmenis nuo smurtiniy veiksmy, kadangi
nevalstybiniai dariniai galéty apskritai nesilaikyti jokiy humanitariniy ribojimy.

Be jau iSvardyty teritorijos ir subjekty statuso, netarptautiniam ginkluotam konfliktui
keliami ir kiti kriterijai. Tam, kad smurto veiksmai tarp valstybés ir vienos ar keliy organizuoty
ginkluoty grupiy arba tik tarp tokiy grupiy atitikty THT normy taikymo slenkstj, konfliktas turi
pasiekti tam tikrg intensyvumo lygj, o dalyvaujanios grupés turi biiti pakankamai
organizuotos’®. Sie pozymiai itin svarbis siekiant atskirti netarptautinj ginkluota konflikta nuo
maziau rimty smurto formy, tokiy kaip vidaus neramumai ir jtampos’’. Tai patvirtina ir
jurisprudencija: pagal Tribunolo iSaiSkinima, bendrasis 3 straipsnis turi buti taikomas
situacijoms, ,)kai tarp vyriausybiniy institucijy ir organizuoty ginkluoty grupuociy arba tarp

tokiy grupuociy pacioje valstybéje vyksta ilgalaikis ginkluotas smurtas (angl. protracted armed

76 Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai Teisminés kolegijos 1997 m. geguzés 7 d. sprendimas
byloje The Prosecutor v. Dusko Tadié¢, Nr. IT-94-1-T, para. 561-568.

77 Pagal II Papildomo protokolo 1 straipsnio 2 dalj: ,,Sis protokolas netaikomas vidiniy neramumy ir jtampos
situacijomis, kaip antai: riau$és, paskiri ir stichiniai prievartos veiksmai bei kiti panasiis veiksmai, kurie
ginkluotais konfliktais nelaikomi.”
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violence)”’®. Todél Tribunolo ir tarptautiniy teismy jurisprudencija bei TRKK doktrina’”
detaliai analizuoja minétus pozymius.

Intensyvuma paprastai atspindi sekantys elementai: panaudoty ginkly pobudis, smurtiniy
veiksmy kiekis, auky skaicius ir konflikto trukmé. Tribunolas Prosecutor v Haradinaj byloje
praplété intensyvumo sampratg, nurodydamas, kad ,,<...> apie jo (aut. past. - ginkluoto
konflikto) intensyvumag galima spresti iS individualiy susirémimy skaiciaus, trukmés ir
intensyvumo, naudoty ginkly ir kitos karinés technikos rusiy, Saudmeny kiekio ir kalibro,
kovoje dalyvaujanciy asmeny skaiciaus ir pajégy pobiidzio, materialinés zalos dydzio, auky ir
1§ konflikto zonos béganciy civiliy skaifiaus. Su intensyvumu siejamas smurtiniy veiksmy
trukmés pozymis sulaukia kritikos. Taip yra todél, nes kai kurie autoriai siiilo trukmés kriterijy
vertinti atsietai nuo jau minéto intensyvumo. Taciau toks pozitris praktikoje sukelty tam tikrg
neapibréztuma konflikte dalyvaujantiems subjektams. Reikalavimas jvertinti konflikto trukme
suponuoty biitinybg ex post nustatyti, ar netarptautinio ginkluoto konflikto slenkstis buvo
pasiektas. Tai reiSkia, kad susidaryty teisinis vakuumas: nebiity aiSku, nuo kurio momento
reikia laikytis THT reguliavimo®. Atitinkamai, paZeidziami asmenys nebiity saugomi THT
normy suteikiamos protekcijos. Todeél autoré pritaria klasikiniam poZidriui, pagal kurj
smurtiniy veiksmy trukmé yra sudétiné konflikto intensyvumo dalis. Si pozicija itin ryski ir
Tribunolo praktikoje: ,,uZsitgsusio ginkluoto smurto* (angl. protracted armed violence)
samprata Tribunolo jurisprudencijoje aidkinama kaip nurodanti smurto intensyvuma®!. Sios
pozicijos nuosekliai laikytasi ir vélesnése bylose®. Be to, Tribunolo nuomone, JT ST
jsitraukimas taip pat gali biiti konflikto intensyvumo pozymis.”** Siame kontekste pazymétina,
kad ginkluotos jégos panaudojimo motyvai. Vadinasi, néra svarbu, ar grupuotés tikslas yra,
pavyzdziui, perimti valdZia, taip pat nesvarbils ir jos naudojami metodai®*. Be to, smurto
intensyvumas paprastai vertinamas kiekvienoje situacijoje atskirai. Tai reiSkia, kad kiekvienas

organizuotas ginkluotas subjektas turi savarankiskai atitikti intensyvumo kriterijy, net jei

8 Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai Apeliacinés kolegijos 1995 m. spalio 2 d. sprendimas
byloje The Prosecutor v. Dusko Tadié, Nr. IT-94-1-AR72, para. 70.

7 PEJIC, Jelena (2011). The Protective Scope of Common Article 3: more than meets the Eye. International
Review of the Red Cross, Volume 93, Number 881, 1-37 [interaktyvus]. https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/irrc-88 1-pejic_0.pdf.

80 HRNJAZ, Milo§; POPOVIC, Janja Simentic (2021-04-29). Protracted Armed Violence as a Criterion for the
Existence of Non-international Armed Conflict: IHL, ICL and beyond. Armed Groups and International Law
[interaktyvus]. https://www.armedgroups-internationallaw.org.

81 Idem.

82 Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai Teisminés kolegijos 2008 m. balandZio 3 d.
sprendimas byloje Prosecutor v. Haradinaj, Nr. IT-04-84-T, para. 49.

8 Idem.

8 CIOCYS, Petras Algirdas (2004). Tarptautiné humanitariné teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p.
122.
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skirtingos ginkluotos grupuotés veikia pries ta patj priesininka®. Kita vertus, vadovaujantis
tokiu poziiiriu, koordinuotai veikian¢iy grupiy veiklos biity teisiskai vertinamos atskirai, todél
vieny subjekty atzvilgiu buty taikoma THT, o kity - ne, nors operacijos ir vykdomos bendrai.
Pavyzdziui, Sirijoje ar Libijoje skirtingos ginkluotos grupuotés, turincios nevalstybinio
subjekto statusg, kartu veikia pries ta patj ,,priesg“. Formaliu pozitiriu, grupuotés yra atskiri
subjektai, tac¢iau bendro tikslo pasiekimui jy veiksmai yra koordinuojami, todél norint jvertinti,
ar situacija perzengty vidiniy neramumy slenkst] ir galéty biti kvalifikuojama kaip
netarptautinis ginkluotas konfliktas, grupuociy veiksmus deréty vertinti bendrame kontekste.

Organizuotumo kriterijus itin placiai nagrinétas Tribunolo jurisprudencijoje. Vertindamas
ginkluotos grupés organizuotuma, Tribunolas vertino grupuotés vadovavimo struktiira, vidaus
taisykliy egzistavima, uzduo¢iy pasiskirstyma®®. Taip pat, atsizvelgta j grupuotés gebéjima
organizuoti kariniy operacijy vykdyma, vieningos strategijos laikymasi, gebéjima kontroliuoti
veiksmy ir plano eiga®’. Boskovski byloje organizuotumas taip pat apibiidinamas kaip
gebéjimas verbuoti naujus narius, teikti jiems karinj mokyma, uniformy suteikimas. Galiausiai,
grupuotés organizuotumg parodo ir jos dalyvavimas politinése derybose su tarptautiniy
organizacijy ar uzsienio Saliy atstovais bei jos gebéjimas derétis ir sudaryti susitarimus,
pavyzdziui, dél ugnies nutraukimo®. Atitinkamai, jeigu grupuoté yra dezorganizuota, ji
neatitinka reikalavimy keliamy subjektui, galiniam biiti netarptautinio ginkluoto konflikto
Salimi.

Taigi, iSnagrinéjus teisés doktring ir jurisprudencija galima konstatuoti, kad netarptautinio
ginkluoto konflikto nustatymui taikomas grieZtesnis slenkstis. Taip yra todél, nes istoriskai
valstybés sukilimus ir neramumus laiké savo suvereniteto dalimi ir nebuvo suinteresuotos
riboti galimybes malSinti maistininkus. Todél jeigu vadovaujantis klasikiniu poziiiriu
tarptautinj ginkluota konfliktg identifikuoja tik subjekty statusas, tai netarptautinio ginkluoto
atveju taikomi net keli kriterijai. Vadovaujantis Zenevos konvencijy bendruoju 3 straipsniu, II
Papildomu protokolu ir jurisprudencija, pastarajai konflikto ruiSiai svarbis teritorijos, subjekty

statuso, veiksmy intensyvumo ir nevalstybinio darinio organizuotumo kriterijai.

8 NIKOLIC, Jelena; DE SAINT MAURICE, Thomas; FERRARO, Tristan (2020-10-07). Aggregated intensity:
classifying  coalitions of non-State armed groups [interaktyvus]. https://blogs.icrc.org/law-and-
policy/2020/10/07/aggregated-intensity-classifying-coalitions-non-state-armed-groups/.

% Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai Teisminés kolegijos 2008 m. liepos 10 d. sprendimas
byloje Prosecutor v. Boskoski and Tarculovski, Nr. IT-04-82-T, para. 199.

87 Idem.

88 Idem.
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1.3. Transnacionalinio ginkluoto konflikto samprata

Pazymétina, kad pastaruoju metu populiar¢ja tendencija nebrézti grieztos linijos tarp
tarptautinio ir netarptautinio ginkluoto konflikto atskyrimo. Taip yra todél, kad viena situacija
gali turéti skirtingy konflikty pozymius. Atitinkamai, doktrinoje keliamas opus klausimas dél
taip vadinamo transnacionalinio ginkluoto konflikto (angl. transnational armed conflict)
kvalifikavimo®.

Doktrinoje sutinkama nuomong, transnacionalinj ginkluotg konflikta apibiidinanti kaip
tarpvalstybinio pobtuidzio ginkluota susidiirima, vykstantj tarp nevalstybinés ginkluotos grupés
ir valstybés ginkluotyjy pajégy’. Taciau Sis apibrézimas kritikuotinas:. ,tarpvalstybinis
elementas suprantamas kaip tiesioginis dviejy valstybiy jsitraukimas j konflikta. Tokiu atveju
nekilty abejoniy, kad situacija galéty atitikti tarptautinio ginkluotojo konflikto rii§j. Kita vertus,
,hevalstybinés ginkluotos grupuotés® dalyvavimas konflikte suponuoja netarptautinio
ginkluoto konflikto situacijg. Taciau transnacionalinio ginkluoto konflikto atveju nevalstybiniy
subjekty veikla pasizymi operacijomis, perzengianciomis valstybés, kurioje veikia grupuote,
ribas. Tokiu atveju, néra tenkinamas teritorinis poZymis, aptartas 1.2 skyriuje. Todél, matyt,
tiksliausia teigti, kad transnacionalinis konfliktas savo prigimtimi atitinka netarptautinio
ginkluoto konflikto poZymius: valstybé susiduria su organizuotu nevalstybiniu ginkluotu
dariniu, kurio vykdomy smurtiniy veiksmy intensyvumas pasiekia THT taikymo slenksti. Vis
delto, $ig situacija komplikuoja tai, kad smurtiniai veiksmai perZengia vienos valstybés
teritorijos ribas ir yra vykdomi kitos valstybés teritorijoje. Sienos perzZengimas rodo
Htarptautinio elemento® atsiradimg, kuris, velgi, galéty suponuoti tarptautinio ginkluoto
konflikto kvalifikacija. Praktikoje nevalstybinio darinio sienos kirtimo situacijg iliustruoja
valstybiy kovos su teroristine ,,Islamo valstybe* (ISIS). ,,Islamo valstybé®, susikiirusi Irake,
atitiko nevalstybinio darinio statusg, pasizymejo auksto lygio organizuotumu ir nuo 2014 m.
sausio mén. buvo uzémusi dalj teritorijos Irake ir Sirijoje. ,, Tarptautinis elementas* Sios
situacijos atveju pasireisSke tuo, kad ISIS perzengé ,,vidinés* valstybés (Irako) teritorijg ir savo
ginkluotg veikla vykdé kaimyningje valstybéje. Be to, grupuotés karinio pobtidzio veiksmy
mastas be abejonés perzengé minimaly intensyvumo slenkstj: reaguojant j ISIS veiklg, 2014

m. vasarg JAV prezidentas B. Obama suteiké leidimg pradéti karines operacijas pries ,,Islamo

8 BARTELS, R (2013). Transnational Armed Conflict: Does it Exist? Scope of Application of

International Humanitarian Law, 114-128 [interaktyvus]
https://pure.uva.nl/ws/files/61983693/Transnational Armed Conflict.pdf, p. 119.

N Idem, p. 115.
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valstybe?!. Taigi, JAV ir koalicijos konfliktas pries ISIS formaliai nepatenka nei j tarptautinio,
nei ] netarptautinio ginkluoto konflikto kategorijg, kadangi nevalstybinio darinio veikla
vykdyta ir uz Irako riby. Atitinkamai, papildomai gali kilti klausimas dél pastarosios valstybés
vaidmens - jos sutikimo, neveikimo ar grupuotés atzvilgiu vykdomos efektyvios kontrolés.
Biitent Sis elementas lemia doktrinines diskusijas dél transnacionalinio konflikto sgsajos su
tarptautinio ginkluoto konflikto rtiSimi. Praktikoje tai buty situacijos, kuomet nevalstybinis
darinys, veikiantis vienos valstybés teritorijoje ir vykdantis ginkluotas atakas prie§ Kkita
valstybe, yra remiamas treCiosios valstybés. TRKK tokias situacijas vadina

internacionalizuotais ginkluotais konfliktais®?

. Pavyzdziui, Libane veikianti ,,Hezbollah*
grupuoté vykdé ginkluotas atakas prie§ Izraelj. IS pirmo zvilgsnio, Izraelio ir ,,Hezbollah*
konfliktas galéty buti kvalifikuojamas analogiskai JAV ir ISIS situacijai. Taciau praktikoje
keliami klausimai, ar ,,Hezbollah* grupuoté iSties yra savarankiska, ar veikia remiama Irano.
JAV poziiiriu, Libane veikianti grupuoté yra Irano sukurtas darinys, siekiant Teheranui
netiesiogiai kovoti su Izraeliu®. Jrodzius aktyvy (ginkly tiekimas, suteikiama apsauga,
apripinimas finansais) ir pastovy Irano jsitraukimg ] ,Hezbollah* wveikla, jvykty
perkvalifikavimas: konfliktas prarasty transnacionalinio konflikto pobid] ir bity
kvalifikuojamas kaip tarptautinis ginkluotas konfliktas tarp Izraelio ir Irano. AtsiZzvelgiant j Sio
magistro darbo struktiirg, treCiyjy valstybiy paramos nevyriausybiniams dariniams aspektas
bus placiau nagrinéjamas 2.3 skyriuje.

Transnacionalinio ginkluoto konflikto analizé atskleidZia tarptautinio ir netarptautinio
ginkluoty konflikty poZymiy persidengimg. Tarptautinio ginkluoto konflikto elementas
pasireiksty sienos kirtimu, o netarptautinio — subjekty statusu. Atitinkamai, gali kilti sunkumy
nustatant, kurias THT normas reikéty taikyti. Netarptautinio ginkluoto konflikto atveju
konflikte dalyvaujantiems subjektams suteikiama apsauga yra mazesné: Zenevos konvencijy
bendrasis 3 straipsnis uztikrina minimaly apsaugos standartg hors de combat asmenims. TaCiau
minétas straipsnis nereguliuoja elgesio su pasidavusiaisiais ar ] nelaisve paimtais kovotojais.
Taip yra todél, nes netarptautinio ginkluoto konflikto atveju kovotojai neturi kombatanto

statuso. Atitinkamai, tokie subjektai negali turéti karo belaisvio statuso. Be to, prieSingai nei

91 ACKERMAN, S. (2014-08-08). Obama Authorises Air Strikes on ISIS to Help Iraqis Besieged on Mountain.
The Guardian [interaktyvus]. http://www.theguardian.com/world/2014/aug/08/obama-authorises-irag-air-strikes-
against-isis.

92 FERRARO, Tristan (2015). The ICRC’s legal position on the notion of armed conflict involving foreign
intervention and on determining the IHL applicable to this type of conflict. International Review of the Red Cross,
97 (900), 1227-1252. DOI :10.1017/S1816383116000448, p. 1230.

9 Congress (2024-11-26). Iran-Supported Groups in the Middle East and U.S. Policy [interaktyvus]
https://www.congress.gov/crs_external products/IF/HTML/IF12587.web.html.
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kombatantai, kovotojai neturi imuniteto dél savo atlieckamy veiksmy, todé¢l galéty biiti
traukiami baudziamojon atsakomybén. II Papildomas protokolas uztikrina platesn¢ apsauga,
nustatydamas draudimus elgesio su hors de combat asmenimis atzvilgiu; humanisko elgesio su
suzeistaisiais, ligoniais, medicinos ir religiniu personalu reikalavima bei jtvirtindamas bendra
civiliy apsauga nuo kariniy operacijy sukeliamy pavojy’*. Tarptautinio ginkluoto konflikto
atveju THT reguliavimas daug platesnis — $ia konflikto rasj reguliuoja keturios Zenevos
konvencijos, I Papildomas protokolas ir Hagos konvencijos®’. Hagos teisé¢ numato draudziamus
kovojimo biidus ir priemones, Zenevos teis¢ nustato suZeistyjy ir ligoniy (I Zenevos
konvencija) apsauga, elgesj su suZeistaisiais jiroje (II Zenevos konvencija) ir karo belaisviais
(I1I Zenevos konvencija) bei civiliy apsauga karo metu (IV Zenevos konvencija). I Papildomas
protokolas ne tik papildo Zenevos konvencijas, bet ir jtvirtina esminius THT principus, tokius
kaip civiliy ir kombatanty atskyrimas, proporcingumas ir karinio biitinumo ribojimas, taip pat
nustato papildomas taisykles dél kovos metody ir civiliy apsaugos. ISanalizavus ginkluotiems
konfliktams taikomas THT normas gali susidaryti teisinio vakuumo jspudis. Specifiskai jis
pasireiksty elgesio su pasidavusiaisiais (karo belaisviais) kontekste. Kaip minéta, tarptautinio
ginkluoto konflikto atvejais tokie asmenys turi uZztikrintg apsaugg, taciau netarptautinio
ginkluoto konflikto situacijose toks reikalavimas néra jtvirtintas THT normose. Taliau tai
nereiSkia, kad su tokiais asmenimis galima elgtis nehumaniskai. Tribunolas 7Tadi¢ byloje
konstatavo, kad paprotinés THT normos reikSmingai iSplété netarptautiniy ginkluoty konflikty
reguliavimg, jtvirtindamos civiliy, civiliniy objekty ir karo veiksmuose nebedalyvaujanciy
asmeny apsaugg bei uzdrausdamos nezmoniskas karo priemones ir metodus®®. Tai, kas laikoma
nezmonisku elgesiu tarptautiniame ginkluotame konflikte, negali biiti laikoma leistina ir
netarptautiniame konflikte®’.

Apibendrinant galima teigti, kad transnacionalinis konfliktas nelaikytinas savarankiska
konflikto rusimi, kuri expressis verbis jtvirtinta THT normose. Kita vertus, Siuolaikiniame
ginkluoty konflikty kontekste aplinkybe, kad organizuoto nevalstybinio darinio smurtiniai
veiksmai perzengia valstybés sieng savaime neturéty sudaryti pagrindg kurti savarankiSka
transnacionalinio ginkluoto konflikto kategorijg. Esmine kvalifikacijos reikSme turi ne

teritorinis elementas, o konflikto Saliy statusas: jeigu smurtas ir toliau vyksta tarp valstybés ir

941949 m. rugpjicio 12 d. Zenevos konvencijy Papildomas protokolas dél netarptautiniy ginkluoty konflikty auky
apsaugos (II protokolas), Valstybeés zZinios, 2000-07-29, Nr. 63-1910, 4, 7, 9, 13 straipsniai.

% Hague Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land and its Annex: Regulations
concerning the Laws and Customs of War on Land, 18 October 1907.

% Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai Apeliacinés kolegijos 1995 m. spalio 2 d. sprendimas
byloje The Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Nr. IT-94-1-AR72, para. 127.

97 Idem, para 119.
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organizuoto nevalstybinio darinio, o kita valstybé prie Siy veiksmy neprisideda, jy
nekontroliuoja ar pati netampa konflikto Salimi, vien sienos perzengimas neturi keisti
netarptautinio ginkluoto konflikto kvalifikacijos. Tod¢l tokiai situacijai turéty biti taikomos
netarptautinj ginkluota konflikta reglamentuojan¢ios normos. Vis délto, nustacius, kad
nevalstybiné ginkluota grupé veikia kitos valstybés vardu arba yra jos efektyviai
kontroliuojama, konfliktas tampa internacionalizuotu, o atitinkamiems santykiams taikytinos
tarptautinj ginkluota konflikta reglamentuojancios normos. Bitent tokios kvalifikavimo
dilemos ryskiausiai atsiskleidzia ginkluoty konflikty su teroristinémis grupuotémis kontekste,
kuomet biitina vertinti ne tik nevalstybinio darinio organizuotuma ir vykdomy veiksmy

intensyvuma, bet ir galima kitos valstybés kontrol¢ tokios grupuotés veiksmams.

2. Ginkluoti konfliktai su nevalstybiniais dariniais ir teroristinémis grupuotémis

Siuolaikiniy ginkluoty konflikty raida demonstruoja nevalstybiniy dariniy ir teroristiniy
grupuociy gebéjima vykdyti ginkluotus uZpuolimus pries valstybes ir testi ilgalaikius karinius
veiksmus. 1977 m. priimant II Papildoma protokolg valstybés orientavosi j klasikinius vidaus
sukilimus: tuomet nebuvo numatyta, kad ateityje decentralizuoti teroristiniai tinklai galés
vykdyti itin plataus masto iSpuolius, prilygstancius valstybés ginkluotam uZpuolimui. Tokiy
subjekty veiklos masto ir organizuotumo augimas lemia poreikj i§ naujo vertinti THT normy
pritaikomuma konfliktams, kuriuose dalyvauja valstybé, kovodama pries teroristing grupe. Dél
to biitina jvertinti, ar tradiciniai netarptautinio ginkluoto konflikto kvalifikavimo kriterijai yra
aktuallis vertinant Siuolaikiniy teroristiniy grupuociy vykdomus iSpuolius, kadangi nuo tokio
teisinio vertinimo priklauso THT taikymas. Be to, svarbu i$siaiSkinti, kokiais atvejais
teroristin€ grupuoté atitinka nevalstybinio subjekto statusg THT taisykliy taikymo kontekste.
Siuo metu vyksta bent keli ginkluoti konfliktai, kuriy vienas i§ dalyviy yra nevalstybinis
darinys (Mianmaras kovoja pries sukiléliy grupes, Nigerija - prie§ Boko Haram®® ir t.t.) tadiau
tarptautiné teis€ nepateikia tokio subjekto sampratos. Pasak teisés mokslininky, nevalstybiniai
subjektai apima asmenis, organizacijas ir korporacijas, kurie turi didele politing jtaka, bet
negali biiti priskirti jokiam konkredios valstybés valdymo aparatui®®. Todél §j apibrézima
praktikoje atitikty JT, UNESCO, nevyriausybinés organizacijos ir, autorés nuomone,

autonomingés politinés partijos ir aukSto lygio organizuotumu pasizymincios sukiléliy

% Vakary Afrikoje aktyviai veikianti ginkluota musulmony revaivalisty grupupté, sickianti i§ savo veikimo
teritorijos iSguiti vakarietiSkas vertybes ir gyvensena.

% EDMARVERSON, Santos A. (n.d.). Non-State Actors in International Law. Diplomacy and law [interaktyvus].
https://www.diplomacyandlaw.com/post/non-state-actors-in-international-law.
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grupuotés, galinCios faktiskai vykdyti valdzios funkcijas ar kontroliuoti teritorijag. THT
kontekste visi paminéti subjektai gali biiti netarptautinio ginkluoto konflikto dalyviai, taciau
esant tik tam tikromis saglygoms. Visy pirma, nevyriausybiniams subjektams, patenkantiems j
Zenevos konvencijy bendrojo 3 straipsnio ir I Papildomo protokolo taikymo sritj yra taikomas
privalomasis poZymis — jie turi bati ginkluoti. Si salyga yra minimali, t. y. be ginkluotumo
kriterijaus, taikomas ir 1.2 skyriuje minétas organizuotumo pozymis.

THT jprasta subjektus, dalyvaujancius netarptautiniame ginkluotame konflikte, vadinti
tiesiog ginkluota grupe. 2006 m. vadove ,,Humanitarian Negotiations with Armed Groups: A
Manual for Practitioner JT humanitariniy reikaly koordinavimo biuras iSskyré papildomus
elementus, nurodancius nevalstybinés ginkluotos grupuotés poZymius: a) potencialas naudoti
ginkluota jéga siekiant politiniy, ideologiniy ar ekonominiy tiksly; b) nepriklausymas
oficialioms valstybiy, valstybiy aljansy ar tarpvyriausybiniy organizacijy karinéms
struktiiroms; c) valstybé ar valstybes, kuriy teritorijoje ji veikia, nekontroliuoja grupuotés
veiksmy; d) grupinés tapatybés egzistavimas; d) pavaldumas tam tikrai vadovavimo
grandziai'®’. Visgi placiausiai ginkluotos grupuotés savokos iSaiskinima ir kriterijus savo
jurisprudencijoje iSplétojo Tribunolas. Tribunolas konstatavo, kad nors tam tikras
organizuotumo lygis grupuotei ir yra taikomas'’!, tokiems subjektams nereikia turéti
hierarchinés karinés organizacijos, panaSios j reguliariyjy kariuomeniy struktiirg'®. Nors
organizuotumo kriterijus jau buvo aptartas 1.2 skyriuje, verta paminéti, kad Haradinaj byloje
Tribunolas suformulavo daugiausia pozymiy, apibiidinan¢iy organizuotg ginkluotg grupuote:
a) vadovavimo struktiiros ir disciplinos taisykliy buvimas; b) Stabas; c) teritorijos kontrolg,
kurig vykdo grupuoté; d) gebéjimas apsiriipinti ginklais, kita karine jranga, karinis asmeny
rengimas; €) gebéjimas planuoti, koordinuoti ir vykdyti karines operacijas, jskaitant kariy
judéjimg ir logistika; f) gebéjimas sukurti vieningg karine strategija ir taikyti karinius taktikos
principus; g) geb¢jimas veikti kaip vienas subjektas, derétis ir sudaryti susitarimus, pavyzdZiui,
dél ugnies nutraukimo ar taikos'®*. Sie pozymiai prapleé¢ia anks¢iau minétus JT biuro pateiktus

kriterijus, ir leidzia tiksliau identifikuoti ginkluotas grupuotes. Kita vertus, Siy kriterijy svarba

100 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (2006). Humanitarian Negotiations with

Armed Groups: A Manual for Practitioners [interaktyvus].
https://www.unocha.org/publications/report/world/humanitarian-negotiations-armed-groups-manual-
practitioners.

101 Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai Teisminés kolegijos 2005 m. lapkri¢io 30 d.

sprendimas byloje Prosecutor v. Limaj et al., Nr. IT-03-66-T, para. 89.

102 Tarptautinio baudziamojo tribunolo Ruandai Teisminés kolegijos 2000 m. sausio 27 d. sprendimas byloje
Prosecutor v. Musema, Nr. ICTR-96-13-T, para. 257.

103" Tarptautinio baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai Teisminés kolegijos 2008 m. balandzio 3 d.
sprendimas byloje Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj and Lahi Brahimaj, Nr. 1T-04-84-T, para. 64.
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atsiskleidzia nevalstybiniy ginkluoty grupiy nariy asmeninei baudziamajai atsakomybei
konstatuoti. Todél doktrinoje sutinkama nuomoné, kad paminéti poZymiai neturéty biiti
naudojami kaip papildomos salygos netarptautiniam ginkluotam konfliktui identifikuoti'®4,
taciau gali biiti naudojami siekiant detaliau iSanalizuoti nevalstybiniy ginkluoty grupiy
organizuotumo lygj.

Sie vertinimo kriterijai ypa¢ aktualdis analizuojant teroristines grupuotes, kurios THT
atzvilgiu gali atitikti organizuotos nevalstybinés ginkluotos grupés pozymius. Tam, kad
teroristiné grupuoté biity THT subjektu, jai keliami tam tikri reikalavimai. Visy pirma, tai jau
minétas ginkluotumas. Kadangi teroristinés atakos dazniausiai pasiZzymi sprogmeny,
Saudmeny, kity ginkly panaudojimu'!®® neabejojama, kad ginkluotumo kriterijus yra
tenkintinas. Tai pat, teroristiniai iSpuoliai dazniausiai yra kruops$¢iai planuojami, o jy
ivykdymas priklauso nuo keliy asmeny vykdomo bendradarbiavimo. Jvertinus tai, galima
manyti, kad paprastai teroristinés grupuotés atitinka organizuotumo kriterijy, todél galéty buti
laikomos subjektais THT prasme. Visgi net ir padarius tokig iSvada svarbu nustatyti, ar
teroristinés grupuotés jvykdytas iSpuolis tenkina intensyvumo slenkstj, tokiu biidu sukeldamas

ginkluoto konflikto pradzia.

2.1. Teroristiniy iSpuoliy ir ginkluoto konflikto atribojimo problematika

Tarptautiné vieSoji teis¢ nepateikia terorizmo apibréZimo. Tarptautiniu lygmeniu Siuo metu
vyrauja bendras teisinis sutarimas, kad terorizmas yra nusikalstamas smurtas, kuriuo siekiama
jbauginti gyventojus arba priversti vyriausybe vykdyti teroristy keliamus reikalavimus'®.
Jungtinés Karalystés Terorizmo jstatymas praplecia §ig koncepcijg nurodydamas, jog terorizmu
gali biiti laikomas veiksmas, kuris rimtai sutrikdo elektronine sistema*!?’, taip akcentuodamas
ir kibernetiniy ataky aktualumg. Nacionaliniai teisés aktai iSrySkina subjektyvyjj kriterijy,
keliamg teroristinei grupuotei, kuris gali pasireiksti politiniy, religiniy ar ideologiniy tiksly

jigyvendinimu (Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso!%® 252! straipsnio 3 dalis). Taigi,

104 Medecins Sans Frontieres (n.d.). The Practical Guide to Humanitarian Law [interaktyvus]. https://guide-

humanitarian-law.org/content/article/3/non-state-armed-groups/.

105 PlanNowNYC (n.d.). Types of Terrorist Attacks [interaktyvus]. https:/plannownyc.cityofnewyork.us/types-
of-terrorist-attacks/.

106 SAUL, Ben (2021-12). Defining Terrorism in International Law. NYU LAW [interaktyvus].
https://www.nyulawglobal.org/globalex/defining_terrorism_international law.html

107 CFR  Education  (2025-12-18). Who  Counts As a  Terrorist? [interaktyvus].
https://education.cfr.org/learn/reading/who-counts-terrorist.

108 ietuvos Respublikos BaudZziamasis kodeksas, Valstybés Zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.
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pirmiausia, teroristiniai iSpuoliai yra kvalifikuojami kaip nusikaltimai'®’, uz kuriuos baudziama
pagal baudziamuosiuose kodeksuose numatytas sankcijas.

Vis délto, tarptautiniu mastu dar néra ir bendro susitarimo dél to, ar j universalyjj terorizmo
apibrézima turéty buti jtrauktas valstybés smurtas malSinant tauty apsisprendimo teis¢ arba
situacijose, kai kovojama uZ nepriklausomybe nuo okupacijos'!’. Pazymétina, kad tautai
kovojant nepriklausomybés karus, situacija kvalifikuotina kaip tarptautinis ginkluotas
konfliktas (1.1 skyrius). Tai reiSkia, kad viena i§ kovojimo apraisky galéty buti teroristiniy
iSpuoliy vykdymas. Toks pat reguliavimas taikomas ir okupacijos atveju. Todél klausimas, kaip
kova su terorizmu turéty biiti derinama su THT, kuri jau nustato taisykles, reguliuojancias
smurtg ginkluoty konflikty metu'!!, turi biiti vertinamas diferencijuotai. Ginkluoto konflikto
metu vykdomi smurto veiksmai vertinami pagal THT, nepriklausomai nuo to, kaip jie
jvardijami. Taciau situacija skiriasi tais atvejais, kai pavieniai teroristiniai aktai vykdomi nesant
ginkluoto konflikto.

Pavienis teroristinis iSpuolis paprastai nesukelia ginkluoto konflikto situacijos. Kita vertus,
svarbu jvertinti iSpuolio vykdytojus, atakos jvykdymo vieta ir pobiidj bei reakcijg i tokius
veiksmus. Todeél svarbu atskirti keleta skirtingy situacijy, kurios teisiniu pozilriu biity
vertinamos nevienodai. Visy pirma, pavienis teroristinis iSpuolis gali buti jvykdytas kaip ir
vieno asmens, taip ir grupuotés vardu. Pirmuoju atveju asmuo veikia vadovaudamasis savo
ideologiniais, politiniais ar religiniais motyvais ir néra kuruojamas kity asmeny. Antru atveju,
teroristing ataka jvykdoma asmeny, veikianc¢iy grupuotés vardu, t. y. po iSpuolio jvykdymo
organizacija prisiimama atsakomybe uz jvykdytus veiksmus. Abiem atvejais situacijas vienija
bendri pozymiai - veiksmy nukreipimas prie§ valstybés gyventojus ar vyriausybe, siekiant
sukelti panikg ir baim¢. Subjektyvusis kriterijus padeda identifikuoti terorizmo elementa,
ta¢iau THT prasme tai turi maZzai prasmeés. Siuo atveju aktualu tai, kad idpuolis biity jvykdytas
organizuotos ginkluotos grupuotés (nevalstybinio darinio).

Kiek kitaip vertinamos situacijos, kuomet teroristinius iSpuolius jvykdo valstybé arba
grupuoté, remiama valstybés. TeoriSkai, mazai tikétina, kad suvereni valstybé uzsiimty
terorizmu. Jau anks€iau minéta sunity dzihadisty grupuoté nors save ir vadina ,Islamo

valstybe® bei turi siekj jkurti kalifatg Irake ir Sirijoje, taciau neatitinka valstybés pozymiy ir

109 United Nations (2009). Frequently Asked Question on Intenational Law Aspects of Countering Terrorism.
United Nations Office on Drugs and Crime [interaktyvus].
https://www.unodc.org/documents/terrorism/Publications/FAQ/English.pdf, p. 37.

110 SAUL, Ben (2021-12). Defining Terrorism in International Law. NYU LAW [interaktyvus].
https://www.nyulawglobal.org/globalex/defining_terrorism_international law.html

1 Idem.
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yra visuotinai pripazjstama teroristine organizacija. Kita vertus, JAV yra pasirinkusios griezta
terorizmo vykdytojy vertinimg. ISskirdamos subjektus, vykdancius terorizmg, Jungtinés
Valstijos akcentuoja, jog terorizma remiancios valstybeés taip pat yra subjektai, atsakingi uz §j
nusikaltimg. Norédama nustatyti, kurios Salys patenka j $ig kategorija, JAV vyriausybé naudoja
savo nacionalinéje teiséje pateikta specifinj tarptautinio terorizmo apibrézimg. Pagal jj, teroro
aktas yra susij¢s su keliy valstybiy pilieciais arba teritorija, o terorizmas apibréziamas kaip ,,i$
anksto suplanuotas, politiskai motyvuotas smurtas, nukreiptas prie$ civilius gyventojus*!'!2,
Literatiiroje sutinkama nuomoné, kad valstybé, kaip tarptautinés teisés subjektas, gali buti
laikoma terorizmo vykdytoja'!® . Be to, valstybé gali remti ginkluotas grupuotes, vykdan¢ias
tokio pobtidzio iSpuolius tiek pries savo, tiek pries kitos valstybés civilius gyventojus. Vis
délto, vien tokia parama savaime nereiskia, kad valstybé vykdo terorizmg. Esant tam tikroms
aplinkybéms, remiancioji valstybé gali tapti tarptautinio ginkluoto konflikto dalyve. Tokiu
atveju, esminiu tampa TTT praktikoje suformuotas efektyvios kontroles kriterijus, leidZiantis
priskirti nevalstybinio darinio (teroristinés grupuotés) veiksmus valstybei. TTT praktikoje!!'*
taikomas efektyvios kontrolés kriterijus, kuris reikalauja auksto valstybés jsitraukimo lygio ir
yra skirtas valstybés atsakomybei nustatyti. Tuo tarpu baudziamieji tribunolai, spresdami
individualios atsakomybés klausimus, taiko lankstesnj bendrosios kontrolés testa, leidziantj
identifikuoti taikyting teisinj reZimg ir atitinkamai kvalifikuoti ginkluoto konflikto riis;j.
Pazymétina, kad tarp teikiamos paramos ir vykdomos kontrolés yra esminis skirtumas.
Valstybés remiami terorizmo veiksmai gali pasireiksti iStekliy, zvalgybinés informacijos,

apsaugos apriipinamu''>.

Tokia parama gali biiti naudojama kaip jrankis, leidZiantis
suinteresuotoms valstybéms siekti geopolitiniy tiksly tiesiogiai nejsitraukiant i konflikta. Tuo
tarpu Tadic¢ byloje suformuotas bendrosios kontrolés kriterijus (TTT praktikoje — efektyvios
kontrolés) pasireiskia ne tik grupuotés apripinimu ginklais ar finansais, bet ir karinés veiklos
koordinavimu arba pagalba planuojant bendrgsias karines operacijas''®. Visgi, TTT
suformuluotas efektyvios kontrolés testas yra grieztesnis: jis reiSkia, kad ginkluota grupuoté

neturi pakankamo savarankiSkumo ir faktiskai veikia atitinkamos valstybés valios bei kontrolés

12 CFR  Education  (2025-12-18). Who  Counts As a  Terrorist?  [interaktyvus].
https://education.cfr.org/learn/reading/who-counts-terrorist.

113 WILKINSON, Paul (1981). Can s State be Terrorist? International Affairs, Volume 57, No. 3, 467-472
[interaktyvus]. https://doi.org/10.2307/2619580, p. 467.

114 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1996 m. liepos 11 d. sprendimas byloje Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), para. 404.

115 COLLINS, Stephen D. (2014). State-Sponsored Terrorism: In Decline, Yet Still a Potent Threat. Politics &
Policy 42 (1): 131-159. https://doi.org/10.1111/polp.12061, p. 140.

116 Medecins Sans Frontieres (n.d.) The Practical Guide to Humanitarian Law [interaktyvus]. https:/guide-
humanitarian-law.org/content/article/3/international-armed-conflict-iac/
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ribose!'!”. Pavyzdziui, Kongo Demokratiné Respublika (toliau — KDR) pries Ugandg byloje
KDR teige, kad Uganda turi biiti atsakinga uz ginkluotos agresijos veiksmus, vykdytus KDR
teritorijoje, jskaitant paramg sukiléliy jud¢jimams ar ,,nereguliarioms pajégoms®, veikianc¢ioms
KDR viduje. Uganda tvirtino, kad jos karinis buvimas KDR teritorijoje (operacija ,,Safe
Haven*) buvo bitinas siekiant apsiginti nuo tarpvalstybiniy iSpuoliy, kylanc¢iy i§ KDR
teritorijos!'®. Teismas pripazino, kad okupuotoje KDR teritorijoje esan¢iy atskiry Ugandos
ginkluotyjy pajégy nariy elgesys priskirtinas Ugandos valstybei'!®. Ta¢iau tai dar nereiskia,
kad visy KDR teritorijoje veikusiy nereguliariy ginkluoty grupiy veiksmai automatiSkai
priskirtini Ugandai - tokiam priskyrimui biitina nustatyti pakankamg bendros kontrolés lygj,
kurio TTT nenustaté. Visgi, tai buvo pirmasis atvejis, kai Afrikos Salis buvo pripazinta
atsakinga uz jégos naudojimo draudimo ir nesikiSimo principy pazeidima, kilusio dél teikiamos
paramos ginkluotoms grupuotéms. Si byla isryskina kontrolés koncepcija, kuri gali pakeisti
konflikto rasies kvalifikavimg. Todél tais atvejais, kai valstybe tiesiogiai nesikiSa j kitos
valstybés teritorija savo karinémis pajégomis, bendrosios kontrolés testas naudojamas

120

nustatyti, ar ginkluotosios pajégos veikia pirmosios valstybés vardu'“". Atitinkamai, minétas

kriterijus leidzia nustatyti, ar netarptautinis ginkluotas konfliktas tarp valstybés ir nevalstybinio

121 Taigi, vien parama nevalstybinam dariniui ar

darinio gali jgauti tarptautinj pobudj
teroristinei grupuotei savaime nekeicia konflikto pobtidZio: buitent pakankamas kontrolés lygis
leidZia priskirti grupés veiksmus valstybei ir gali lemti konflikto internacionalizavima.

Kitas svarbus pozymis siekiant nustatyti ar teroristinis iSpuolis sukelia ginkluoto konflikto
pradzig yra i$puolio intensyvumo jvertinimas. Sis kriterijus vertinamas ne vien pagal auky ar
atakos masta, bet pirmiausia pagal ginkluoto smurto testinuma, reguliaruma, koordinuota
pobiidj ir faktiniy ginkluoty susirémimy tarp grupuotés bei valstybés pajégy egzistavima. Dél
to net ir itin didelio masto pavienis teroristinis iSpuolis savaime dar nebiitinai reiskia
netarptautinio ginkluoto konflikto pradzig, kadangi neegzistuoja smurtiniy veiksmy

testinumas. Manytina, kad dél teroristinio iSpuolio prasidéjes netarptautinis ginkluotas

konfliktas gali buiti nustatomas tik tada, kai teroristinés grupuotés veikla perauga j sistemingus,

"7 Idem.

18 DIXON, Martin, MCCORQUODALE, Robert; WILLIAMS, Sarah (2025). Cases & Materials on
International Law. Seventh edition. Oxford; Oxford University Press, p. 464.

119 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2005 m. gruodZio 19 d. sprendimas byloje Armed Activities on the Territory
of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), para. 213.

120 Tarptautinio baudZiamojo teismo 2007 m. sausio 29 d. ikiteisminés kolegijos sprendimas byloje The
Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo, bylos Nr. ICC-01/04-01/06, para. 211.

12! Idem, para. 541.
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pasikartojancius ir koordinuotus ginkluotus susirémimus su valstybés pajégomis, leidZianc¢ius

aiskiai identifikuoti konflikto Salis ir d¢l to taikyti THT rezima.

2.2.2001 m. rugséjo 11 d. jvykiuy reikSmé ginkluoto konflikto kvalifikavimo doktrinai

Kaip minéta ankscCiau, paprastai teroristinés grupuotes iSpuolis nesukelia ginkluoto konflikto
pradzios. Sio pozitirio $alininkai laikosi klasikinés pozicijos, kad Chartija skirta tik valstybéms.
Chartijos 4 straipsnio 1 dalis nurodo, kad ,,Jungtiniy Tauty narés gali buti visos kitos taikingos
valstybés, kurios prisiima $ioje Chartijoje jtvirtintus jsipareigojimus ir kurios Organizacijos
sprendimu gali ir nori $iuos jsipareigojimus vykdyti.“ Tokios pozicijos atstovai teigia, kad
ginkluoto uzpuolimo sgvoka Chartijos 51 straipsnyje gali biiti siejama su agresijos apibrézimu,
kuris aiSkiai siejamas su valstybiy veiksmais'??. Byersas taip pat laikosi nuomonés, kad
teroristiniai aktai savaime nesuteikia teisés ] savigyna: jo teigimu, dauguma valstybiy
nepalaikyty veiksmy, kurie leisty pulti jy teritorija vien dél jtarimy, kad i§ jos veikia
teroristai'>®. Tai atsispindi ir TTT praktikoje. Nikaragvos byloje TTT pripazino savigynos teise

tik j ginkluotos atakos, kuri jvykdyta kitos valstybés, atsaka'**

. Atskirojoje nuomongje teiséja
Higgins grieztai nepritaré Siai pozicijai ir teigé, kad jégos panaudojimas, kylantis ne i$
valstybés, o 18 kity subjekty (sukiléliy grupiy ar teroristiniy organizacijy) taip pat gali suteikti
uzpultai valstybei teise pasinaudoti savigynos teise!?. Pazymétina, kad paneigus valstybiy
teis¢ naudotis savigyna, tokiu atveju nevalstybinio darinio vykdomos ginkluotos atakos galimai
taip pat neblity vertinamos kaip jégos naudojimo draudimo paZeidimas. Palestinos Sienos
byloje TTT pakartoje¢s, kad savigynos teis¢ gali biiti jgyvendinama tik prie§ valstybinio
subjekto vykdomas atakas'?®, netiesiogiai suponavo, jog vien nevalstybinio darinio veiksmai,

nesant jy priskyrimo valstybei, néra pakankami jégos naudojimo draudimo paZeidimui

konstatuoti.

122 GAJA, G. (n.d). In What Sense was There an ,,Armed Attack*? Discussion Forum: The Attack on the World
Trade Center: Legal Responses. European Journal of International Law.

12 BYERS, Michael (2002). Terrorism, the Use of Force and International Law After 11 September. International
& Comparative Law Quarterly [interaktyvus].
https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5575&context=faculty scholarship, p. 407.

124 Tarptautinio Teisingumo Teismo 1986 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Military and Paramilitary Activities
in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), para. 195.

125 The Open University (2024). The Use of Force in International Law: 1.3.1 Criteria for Self-Defence
[interaktyvus]. https://www.open.edu/openlearn/society-politics-law/the-use-force-international-law/content-
section-1.3.1

126 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2004 m. liepos 9 d. konsultaciné iSvada Legal Consequences of the
Construction of a Wall on Occupied Palestinian Territory, para. 139.
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Valstybiy ir JT pozicija Siuo klausimu taip pat néra vieninga. Ankstesnéje valstybiy
praktikoje teiginiai, kad teroristiniai aktai prilygsta ginkluotam uzpuolimui, daznai nebuvo
placiai pripazjstami. Pavyzdziui, ST nepateisino Izraelio veiksmy 1982 m. prie§ Libana, nors
Izraelis teigé jsiverzes sickdamas sustabdyti Palestinos iSlaisvinimo organizacijos (toliau —
PIO) gebéjima vykdyti teroristinius iSpuolius Siaurinéje Izraelio dalyje'?’. Panasiai, 1985 m.
ST pasmerké Izraelio veiksmus pries Tunisa, kurie buvo atsakas j PIO i§puolius'?®. Vis délto,
yra buve atvejy, kai valstybés laikési nuomonés, kad teroristiniai sprogdinimai gali biiti laikomi
ginkluotu uzpuolimu, suteikianc¢iu teis¢ | savigyng. 1998 m., kai ,,Al-Qaeda® surengé¢ JAV
ambasady Kenijoje ir Tanzanijoje sprogdinimus, Jungtinés Valstijos pasinaudojo teise }
savigyng ir smoge teroristy mokymo stovykloms Afganistane bei farmacijos fabrikui Sudane.
Nei GA, nei ST $iy veiksmy nepasmerké. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, jog JAV ir Izraelis
pasisako uz teis¢ jgyvendinti savigyng prie§ nevalstybiniy dariniy vykdomas ginkluotas
atakas'?’. Po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy tarptautiné bendruomené nepriestaravo tokiai
pozicijai.

Pirminé Jungtiniy Valstijy reakcija j 2001 m. rugse¢jo 11-osios iSpuolius Niujorke buvo
smiigiai Talibano ir ,,Al-Qaeda™ taikiniams Afganistane. Tod¢l §i situacija turéty biiti
nagrin¢jama dviem aspektais: teroristinio iSpuolio jtaka netarptautinio ginkluoto konflikto
pradziai ir JAV konflikto su Afganistanu pagrindas. Visy pirma, problemy kyla identifikuojant
»Al-Qaeda® statusg. Nors grupuotés veiksmai pasireiSkeé kaip teroristiniy iSpuoliy seka
skirtingose valstybése, literatiroje sutinkama nuomong, kad i§ esmés ,,Al-Qaeda“ veikimo
pobiidis greiciausiai neleidzia jos laikyti ginkluota grupe, kuri galéty biiti kvalifikuojama kaip
ginkluoto konflikto $alis'*°. Tai reiksty, kad grupuoté netenkina organizuotumo kriterijaus.
Taip pat, bitina jvertinti ir intensyvumo kriterijy. Rugs¢jo 11-osios iSpuolis galimai biity
priskirtas prie pavienés atakos kategorijos, kurios Tarptautinés teisés asociacija nelaiko
netarptautinio ginkluoto konflikto israiska'’!. Taciau byloje Hamdan v. Rumsfeld JAV

Auks¢iausiasis teismas pasirinko prieS§ingg pozicija, pripazindamas, kad Zenevos konvencijy

127 Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba, rezoliucijos Nr. 508 (1982 m. birzelio 5 d.), 509 (1982 m. birzelio 6 d.) ir
512 (1982 m. birzelio 19 d.).

128 Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba, rezoliucija Nr. 573 (1985 m. spalio 4 d.).

122 GARWOOD-GOWERS, Andrew (2004). Self-Defence Against Terrorism in the Post-9/11 World. Queensland
University  of  Technology ~ Law  and  Justice  Journal — (QUTLJJ), . 4, Nr 2
[interaktyvus]. https://Ir.law.qut.edu.au/article/download/200/194/200-1-390-1-10-20120625.pdf, p. 3.

130 VITE, Sylvain (2009-03). Typology of armed conflicts in international humanitarian law: legal concepts and
actual situations. International Review of the Red Cross, Volume 91, No. &873 [interaktyvus].
https://www.icrc.org/sites/default/files/external/doc/en/assets/files/other/irrc-873-vite.pdf, p. 93.

131 Tarptautinés teisés asociacija (2010). Final Report on the Meaning of Armed Conflict in International Law,
Use of Force Committee, Haga, p. 28.
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bendrasis 3 straipsnis taikytinas ,,Al-Qaeda* nariams ir su $ia organizacija susijusiems
asmenims, sulaikytiems kovos su terorizmu kontekste'*2. Sis isaiskinimas turéjo reikimingy
pasekmiy, nes patvirtino, kad net ir kovojant su nevalstybiniais subjektais privaloma laikytis
minimaliy THT standarty. Tai reiSkia, kad tokie subjektai negali buti laikomi visiSkai
nepatenkanciais ] THT apsaugos sritj, o jy sulaikymas ir teisinis persekiojimas turi atitikti
minimalias bendrojo 3 straipsnio nustatytas garantijas, jskaitant humanisko elgesio principa.
Visgi, JAV atsakomieji veiksmai prie§ nevalstybinj darinj peraugo j tarpvalstybinj
susidiirimg - 2001 m. spalj Jungtinés Valstijos jsiverz¢ | Afganistang, kuriame Talibanas buvo
de facto vyriausybé. Savo veiksmus JAV grindé sekanciais argumentais: ,,2001 m. rugséjo 11
d. i8puoliai ir nuolatiné grésmeé Jungtinéms Valstijoms bei jy pilieciams, kurig kelia ,,Al-
Qaeda® organizacija, tapo jmanomi dél Talibano rezimo sprendimo leisti jo kontroliuojamoms
Afganistano teritorijoms buti naudojamoms $iai organizacijai kaip veiklos bazei. <..> I
Afganistano teritorijos ,,Al-Qaeda“ organizacija toliau rengia ir remia teroro vykdytojus, kurie
puola nekaltus Zzmones visame pasaulyje ir taikosi i Jungtiniy Valstijy piliecius bei interesus
tiek Jungtinése Valstijose, tiek uzsienyje.'*** Si, tuomet dar nauja, praktika tapo uzuomazga
2.1 skyriuje minétai politikai, pagal kurig valstybeé, leidZianti savoje teritorijoje veikti
teroristinéms grupuotéms, vykdancioms iSpuolius, yra atsakinga uZ tokius savo veiksmus.
Kita vertus, valstybiy reakcija § 2001 m. rugs¢jo 11 d. jvykius parode, kad tarptautiné
bendruomené palaiké platesnj Chartijos 51 straipsnio aiskinima. ST rezoliucijos'**, priimtos po
rugséjo 11 d. jvykiy ir pabréziancios prigimting individualios ir kolektyvinés savigynos teisg,
netiesiogiai pripazino, kad jvyke teroristiniai iSpuoliai prilygo ginkluotam uZpuolimui,
nepriklausomai nuo subjekto, kuris juos jvykdé. I§ tiesy, rezoliucija /368'3° buvo priimta jau
kita dieng po iSpuoliy, kai dar net nebuvo svarstoma galimybe¢, kad uz juos galéty buti atsakinga
kuri nors valstybé. ST pozicijg iSreiSkeé ir tai, kad ji taip ir neiSreiske tiesioginio nepritarimo
(pasmerkimo) dél JAV atsako i iSpuolj. Atitinkamai, nei viena valstybé neteigé, kad paprotiné
savigynos teis¢ ar JT Chartijos 51 straipsnis gali biiti taikomas tik tais atvejais, kai veiksmus
atlieka valstybé. NATO priémé sprendima, kuriuo pirma kartg istorijoje pritaikytas Vasingtono
sutarties 5 straipsnis. Organizacijos pozicija buvo aiski: ,, Taryba sutar¢, kad jei bus nustatyta,
jog Sis iSpuolis buvo nukreiptas i$ uzsienio pries Jungtines Valstijas, jis bus laikomas veiksmu,

kuriam taikomas Va$ingtono sutarties 5 straipsnis, pagal kurj ginkluotas uZpuolimas prie$

132 Jungtiniy Amerikos Valstijy Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. birZelio 29 d. sprendimas byloje Hamdan v.
Rumsfeld, Nr. 548 U.S. 557 (2006), para..65—69.

133 Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos 2001 m. rugséjo 12 d. rezoliucija Nr. 1368, S/RES/1368(2001).

134 Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos 2001 m. rugséjo 28 d. rezoliucija Nr. 1373, S/RES/1373(2001).

135 Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos 2001 m. rugséjo 12 d. rezoliucija Nr. 1368, S/RES/1368(2001).
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viena ar daugiau sajungininkiy Europoje ar Siaurés Amerikoje laikomas i$puoliu prie§ jas
visas.“!3 Todél daroma i$vada, kad ir valstybiy praktika po rugséjo 11 d. jvykiy taip pat
patvirtina poziiirj, jog savigyna gali biiti taikoma ir prie§ nevalstybinj veikéja. TTRKK savo
ruoztu pasirinko kiek neutralesne pozicija, akcentuodamas butinumg atskirti pavienio
terorizmo atvejus nuo organizuoto ir sisteminio terorizmo'?’.

Taigi, teroristinis iSpuolis gali sukelti netarptautinio ginkluoto pradzig esant Sioms
salygoms: pirma, jei iSpuolj jvykdo organizuota ginkluota grupuoté ir, antra, iSpuolis yra
testinio pobudzio, arba po jo jvykdymo prasideda ginkluotas susirémimas tarp valstybés
kariniy pajégy ir grupuotés kovotojy. Po 2001 m. rugs¢jo 11 d. iSpuoliy jvykes pokytis
savigynos, taitkomos prie$ nevalstybinj darinj, kontekste patvirtina ginkluoto konflikto pradzios

galimybg.
2.3. Nevalstybinio darinio vykdomos de facto valdzZios teisiné reik§mé

Tarptautinés vieSosios teisés mokslininkai i§skyré keleta principy, susijusiy su teisine tvarka,
taikomg de facto rezimams, t. y. subjektams, kurie faktiSkai kontroliuoja esamos valstybés
teritorijg, taCiau néra pripazjstami kaip nepriklausoma valstybé ar oficiali esamos valstybés
vyriausybé'3®. Si savoka galéty apimti tarptautinés bendruomenés nepripaZintas vyriausybes
(Talibano rezima Afganistane); i§ dalies pripazintas valstybes (Kosovas, Taivanas, Palestina)
bei nepripazintas teritorijas (Kalny Karabachas). Visgi, reikéty skirti de facto rezimus nuo de
facto valstybiy. Pastarosios siekia visiSkos konstitucinés nepriklausomybes, tuo tarpu de facto
rezimai nori, kad tarptautiné bendruomen¢ juos pripazinty kaip jau egzistuojancios valstybes

oficialig vyriausybe'®

. Nepaisant reik§mingy skirtumy tarp Siy kategorijy, manytina, kad de
facto rezimai gali biiti nevalstybiniais dariniais, kuriems galioja THT nuostatos. Taciau kaip ir
teroristin€s grupuotés atveju, tokie rezimai turi atitikti tam tikrus pozymius.

Pasak Van Essen, de facto rezimai turi biiti atskiriami nuo kariaujanciy (angl. belligerent)

ir sukiléliy (angl. insurgent) grupiy'*’. Tokioms grupéms nebitinai reikia politiniy motyvy ir

136 NATO (2001-09-12). Statement by the North Atlantic Council [interaktyvus]. https://www.nato.int/en/about-
us/official-texts-and-resources/official-texts/2001/09/12/statement-by-the-north-atlantic-council.

137 Idem

138 BERKES, Antal (2016). De Facto Regimes and the Responsibility to Protect. Beyond Responsibility to Protect:
Generating Change in International Law, International Law, eds. Barnes Richard and Tzevelekos Vassilis.
Intersentia. chapter, 155—74. DOI: https://doi.org/10.1017/9781780687483.010, p. 155.

139 TAN, Daron (2019). Filling the Lacuna: de facto regimes and effective power in international human rights
law.  International law and politics, Volume 51:435 [interaktyvus]. https://nyujilp.org/wp-
content/uploads/2019/04/NYI203.pdf, p. 441.

140 yan ESSEN, Jonte (2012). De facto regimes in International Law. Merkourios Utrecht Journal of International
and European Law, Volume 28, Issue 74, 31-49. ISSN: 0927-460X, p. 33.
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veiksmingos organizacijos, kad jgyty savo statusa, priesingai nei de facto rezimy atveju'*!.
Todé¢l kariaujancios ir sukiléliy grupés galéty jgyti de facto rezimo statusg tik esant
atitinkamam organizuotumo kriterijui bei turédamos politinj tikslg. Tokiu atveju, ir teroristiné
grupuoté gali vykdyti de facto teritorijos kontrolg bei buti saistoma Zenevos konvencijy
bendrojo 3 straipsnio reguliavimo'#2.

Kita vertus, reikia jvertinti ir intensyvumo kriterijy, kuris ne visada gali buti akivaizdus.
Al Mahdi byloje buvo pripazinta, kad, nesant aktyvaus ginkluoto smurto, konflikto
intensyvumg gali rodyti ir grupuotés vykdoma teritorijos kontrolé'*. PanaSiai, Ntagandos
bylos Teismo kolegija pazyméjo, kad nors teritorijos kontrolé néra biitina organizuotumo
kriterijui nustatyti, nesant aktyviy karo veiksmy, ji gali biiti lemiamas veiksnys vertinant, ar
pasiektas konflikto intensyvumo slenkstis'**. Teismas taip pat paaiskino, kad jei tam tikrais
laikotarpiais nevyksta tiesioginiai susirémimai, organizuotos ginkluotos grupés vykdoma
teritorijos kontrolé gali rodyti, jog vyriausyb¢ ar kitos ginkluotos grupés negali arba nenori
mesti i§3tikio $iai kontrolei'*’.

Apibendrinant galima teigti, jog jei ginkluota grupé faktiSkai kontroliuoja dalj valstybés
teritorijos taip, kad vyriausybé galéty atkurti savo valdzig tik panaudodama ginkluota jéga,
netarptautinio ginkluoto konflikto kontekste intensyvumo kriterijus turéty buti laikomas
Ivykdytu net ir tuo atveju, kai ilgesnj laikg nevyksta aktyvis susirémimai. Taciau vien ilgalaike
ir efektyvi ginkluotos grupuotés vykdoma de facto teritorijos kontrol¢ (pavyzdziui, ,,Hamas*
vykdoma Gazos RuoZo teritorijos kontrol¢) néra poZymis, kvalifikuojantis ginkluoto konflikto
egzistavimg. Vis délto, tais atvejais, kai toks subjektas faktiSkai perima valstybés valdZios
funkcijas,veikia kaip de facto vyriausybé (Talibanas Afganistane) ir dalyvauja ginkluotame
konflikte pries valstybe, toks konfliktas atitikty tarptautinio ginkluoto konflikto r@isj. Tuo tarpu
kai efektyvig kitos valstybés teritorijos kontrole igyvendina uzsienio valstybe, susiklosto

okupacijos situacija, kuriai taikomas savarankiskas tarptautinés humanitarinés teisés rezimas.

41 Idem.

142 PICTET, J (1952). Commentary on the I Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the
Wounded and Sick in the Armed Forces in the Field, p. 51.

143 Tarptautinio baudZiamojo teismo 2016 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje The Prosecutor v Ahmad Al Faqi
Al Mahdi, bylos Nr. ICC-01/12-01/15, para. 49.

144 Tarptautinio baudZziamojo teismo 2019 m. liepos 8 d. sprendimas byloje The Prosecutor v Bosco Ntaganda,
bylos Nr. ICC-01/04-02/06, para. 717.

195 Idem, para. 721.
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2.4. Okupacijos ir efektyvios kontrolés sgsaja ginkluoto konflikto kvalifikavime

IS tiesy, ginkluoty konflikty metu konflikty Salys neretai siekia uzvaldyti kitos valstybés
teritorija ar jos dalj. Kaip minéta, pagal Zenevos konvencijy bendrajj 2 straipsnj, okupacija
laikoma tarptautinio ginkluoto konflikto forma. Okupacijos apibrézimas pateikiamas 1907 m.
Hagos reglamento, pridéto prie IV Hagos konvencijos, 42 straipsnyje, kuris laikomas
pagrindiniu kriterijumi nustatant okupacijos egzistavima THT: pagal §ig nuostatg teritorija
laikoma okupuota tuomet, kai ji faktiskai patenka j priesiskos kariuomenés valdzig, o okupacija
apima tik tas teritorijos dalis, kuriose §i valdZia yra nustatyta ir gali biiti realiai vykdoma'#®.
Okupacijos teisés kontekste lemiamg reikSme turi ne formalus teritorijos administravimo
modelis, bet faktinis uzsienio valstybés geb¢jimas vykdyti veiksminga kontrolg teritorijoje,
iskaitant atvejus, kai §i kontrolé jgyvendinama per vietos de facto valdzios institucijas ar kitus
jos kontroliuojamus subjektus!’.

Tokia pozicija randama ir praktikoje: Tadi¢ byloje Tribunolas nurodé, kad de facto organy
ar agenty santykis su uzsienio valstybe apima ir tas situacijas, kai uzsienio valstybé tam tikra
teritorijg ,,okupuoja“ arba joje veikia i§imtinai per vietos de facto organy ar agenty veiksmus'*®,
Paskutinysis Tribunolo Apeliacinés kolegijos sprendimas Prli¢ et al. byloje taip pat pateike
jdomiy iSaiSkinimy dél okupacijos ir nevalstybiniy subjekty vykdomos valdZios s3saja.
Apeliaciné kolegija konstatavo, kad valdzia gali biiti jgyvendinama per faktiSkai organizuotas
ir hierarchigkai struktiiruotas grupes'#’. Tai reiskia, kad okupacijos teisé¢ gali biiti taikoma ir
tais atvejais, kai ginkluota grupe, veikianti treciosios valstybés bendros kontrolés salygomis,
faktiSkai kontroliuoja teritorija'*°. PanaSaus poziiirio laikési it TTT byloje KDR v Uganda
151

vertindamas, ar Uganda Kongo sukiléliy grupuo€iy atzvilgiu vykdé kontrole'”". Tai aiSkiai

146 GROTE, Tatjana (n.d.). The Janus Face of ‘Effective Control’: The ICJ’s Approach to Determining the
Applicability of the Law of Occupation in Gaza After the Israeli Withdrawal. OpinioJuris [interaktyvus].
https://opiniojuris.org/2024/09/19/the-janus-face-of-effective-control-the-icjs-approach-to-determining-the-
applicability-of-the-law-of-occupation-in-gaza-after-the-israeli-withdrawal/

147 FERRARO, Tristan (2012). Determining the beginning and end of an occupation under international
humanitarian law. International Review of the Red Cross, Volume 94, Number 885, 133-163 [interaktyvus].
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/irrc-885-ferraro.pdf, p. 158.

148 Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai Apeliacinés kolegijos 1995 m. spalio 2 d. sprendimas
byloje The Prosecutor v. Dusko Tadic, Nr. IT-94-1-AR72, para. 584.

149 Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai 2017 m. lapkri¢io 29 d. apeliacinés kolegijos
sprendimas byloje The Prosecutor v Jadranko Prli¢ etc, para 232 pastraipa.

150 GAL, Tom Gal, ‘Unexplored Outcomes of Tadié: Applicability of the Law of Occupation to War by Proxy’,
12(1) Journal of International Criminal Justice, 59-80.

151 Para 177.
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rodo, kad TTT pritar¢ Tribunolo iSplétotai pozicijai ir pripazino, kad okupacija gali vykti ir per
netiesioginiai vykdoma efektyvia kontrole!>2.

Doktrinoje taip pat pripazjstama pozicija, kad okupacinés valdzios egzistavimas néra
siejamas vien su nuolatiniu fiziniu okupanto kariniy pajégy buvimu okupuotoje teritorijoje.
TRKK poziiiriu, okupacijos pabaiga ne visada siejama vien su fiziniu uzsienio valstybés pajégy
pasitraukimu i$ teritorijos. ISimtiniais atvejais okupacijos teis¢ gali biiti taikoma ir toliau, jeigu
uzsienio valstybé iSlaiko esmines valdzios funkcijas ar kitus reikSmingus vieSojo valdymo
elementus. Toks funkcinis pozitiris leidzia pripazinti okupacijos tgstinumg teritorijoje net ir
nesant nuolatinio kariniy pajégy buvimo.

Funkcinis poziiiris aiSkiai atsispindi ir TTT konsultacingje iSvadoje. Teismas pabréze, kad
sprendziant dél okupacijos testinumo lemiamg reikSme turi ne nuolatinis fizinis uzsienio
valstybés kariuomenés buvimas teritorijoje, bet jos gebéjimas toliau vykdyti esminius valdzios
elementus'>®. Vertindamas Gazos situacija po 2005 m. kariuomenés pasitraukimo, TTT
konstatavo, kad Izraelis iSlaiké kontrol¢ sausumos, jiros ir oro sieny, asmeny bei prekiy
judéjimo, mokesciy surinkimo ir buferinés zonos atzvilgiu, todél valstybés okupantés pareigos
isliko tiek, kiek jos atitiko i§saugotos efektyvios kontrolés mastg !>,

Taigi, okupacijos rezimas THT laikytinas viena 1§ tarptautinio ginkluoto konflikto
kvalifikavimo formy. Vis délto, okupacija neapsiriboja vien klasikinémis situacijomis, kai
uzsienio valstybés karinés pajégos tiesiogiai vykdo valdzios funkcijas okupuotoje teritorijoje.
Ji gali pasireiksti ir tais atvejais, kai faktiné kontrolé jgyvendinama per vietos de facto valdzios
institucijas ar kitas uZsienio valstybés kontroliuojamas organizuotas grupes. Be to, TTT
praktika patvirtina, kad okupacija gali atspindéti ir situacijos, kai teritorijoje néra nuolatinio
uzsienio kariuomenés buvimo, taciau uzsienio valstybé kitomis priemonémis iSlaiko esmines

valdZios funkcijas ir geb¢jimag vykdyti efektyvig kontrole.

3. 2023 m. spalio 7 d. jvykiuy kvalifikavimo analizé

Izraelio ir ,,Hamas* nesantaika tgsiasi jau ne vienerius metus. Valstybé prie§ grupuote yra
ivykdZiusi ne vieng karine operacijg: svarbiausios i$ jy yra ,,Cast Lead* (2008 m.), ,,Pillar of

Defence* (2012 m.) ir ,,Protective Edge* (2014 m.). Visy minéty veiksmy tikslas, pasak

152 FERRARO, Tristan (2012). Determining the beginning and end of an occupation under international

humanitarian law. International Review of the Red Cross, Volume 94, Number 885, 133-163 [interaktyvus].
https://international-review.icrc.org/sites/default/files/irrc-885-ferraro.pdf, p. 159.

153 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2005 m. gruodZio 19 d. sprendimas byloje Armed Activities on the Territory
of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), para. 91.

154 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2024 m. liepos 19 d. konsultaciné i§vada Legal Consequences arising from
the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, para. 92-93.
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Izraelio, buvo sustabdyti i§ Gazos leidziamas raketas. Taciau 2023 m. spalio 7 d. prasidéjusi
kariné operacija, pavadinta ,,Iron Sword®“, i§ esmés skiriasi nuo ankstesniy operacijy tiek
panaudotais i$tekliais, tiek trukme, tiek padaryta zala'>. Si operacija lémé desimtis tikstanéiy
auky bei humanitaring kriz¢ Gazos Ruoze. Visgi, Izraelio veiksmus lémé beprecedentis
,Hamas® iSpuolis — grupuoté, neapsiribojusi vien rakety leidimu, pradéjo didelio masto
operacijg. 2023 m. spalio 7 d., kartu su nuolatiniu rakety leidimu j Izraelj, tikstanc¢iai kovotojy
isiverzé | lIzraelio teritorija, taip sukeldami apie 1 140 zmoniy (daugiausia civiliy) zitj
Izraelyje!*’. Po Sio jvykio, Izraelio premjeras iskélé tikslg visiskai sunaikinti ,,Hamas*“
gmpuotq157.

Tarptautinés teisés mokslininky tarpe néra vieningos nuomoneés dél to, ar Izraelio
atsakomieji veiksmai galéty biiti kvalifikuojami kaip Chartijoje numatytos savigynos teisés
realizavimas. IS esmés, pateikiami keli pagrindiniai argumentai, atmetantys tokig teise.
Pirmiausia, teigiama, kad Gazos Ruozas buvo okupuotas (faktiSkai kontroliuojamas Izraelio)
tuo metu, kai jvyko spalio 7 d. i§puolis'*®. Tai reiksty, kad Izraelis negaléty naudotis savigynos
teise, kadangi grésme kilo i3 teritorijos, kurios atzvilgiu jis pats islaiké efektyvia kontrole. Sis
argumentas turi svary teisin] pagrindg: 2004 m. TTT pateikta konsultaciné nuomoné
konstatavo, kad savigyna netaikoma teritorijai, kuri yra okupuota ir faktiSkai kontroliuojama
valstybeés, i$ kurios kilo ipuolis'™.

Kitas argumentas yra susijes su Chartijos taikymo nevalstybiniy subjekty atzvilgiu. Kaip
minéta anksciau, ne visi autoriai pritaria plac¢iajam Chartijos interpretavimui ir jos straipsniy
taitkymui grupuo€iy atzvilgiu. Atitinkamai, Sio pozidirio Salininkai nepripazjsta savigynos
teisés, igyvendinamos prie$ ,,Hamas* grupuot¢ ir neigia naujaja doktring, susiformavusia po
2001 m. rugs¢jo 11 d. ivykiy. Visgi, tiek vienos, tiek kitos pusés vykdomos uzsitgsusios
ginkluotos atakos ir dél jy atsiradusios civiliy aukos rodo, kad faktiSkai susiklosté ginkluoto

konflikto situacija.

3.1. Palestinos valstybingumo reik§mé konflikto kvalifikavimui

155 Van STEENBERGHE, Raphaél (2024). The armed conflict in Gaza, and its complexity under international
law: Jus ad bellum, jus in bello, and international justice. Leiden Journal of International Law, 37, 983—
1017.doi:10.1017/S0922156524000220, p. 984.

156 idem.

17 Statement by  Prime  Minister ~ Benjamin  Netanyahu  (2023-10-07) [interaktyvus].
https://www.gov.il/en/pages/statement-by-pm-netanyahu-7-oct-2023

138 GILL, T.D. (2024). The Jus ad Bellum and the War in Gaza. Journal of International Peacekeeping, 27(3),
249-263. https://doi.org/10.1163/18754112-27030002, p. 250.

159 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2004 m. liepos 9 d. konsultaciné i§vada Legal Consequences of the
Construction of a Wall on Occupied Palestinian Territory, para. 139.
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Vertinant 2023 m. spalio 7 d. jvykiy teising kvalifikacija, atskirai analizuotinas Palestinos
valstybingumo klausimas. Jeigu Palestina tarptautinés teisés pozitriu laikoma valstybe, tuomet
jos teritorijoje vykstantys Izraelio kariniai veiksmai gali buti vertinami ne tik per okupacijos
prizme, bet ir kaip tarptautinio ginkluoto konflikto forma. Visgi, Palestinos valstybingumo
klausimas iki $iol iSlieka itin jautrus ir nevienareikSmis.

1947 m. GA priémé rezoliucija 181 (I1)'*°, pagal kurig tuomet brity mandato valdoma
Palestinos teritorija turéjo biiti padalyta j dvi valstybes - vieng zydy, kitg - araby. Taciau 1948
m. Izraeliui paskelbus nepriklausomybe ir dél to prasidéjus kaimyniniy araby valstybiy
intervencijai, rezoliucijoje numatytas planas nebuvo jgyvendintas. Tik 1988 m. lapkri¢io 15 d.
PLO, kuri buvo pripaZinta teiséta palestinieciy tautos atstove, paskelbé ,,Palestinos valstybés*
nepriklausomybe. Tuo metu politiné situacija jau buvo pasikeitusi dél Izraelio pergalés 1967
m. Sesiy dieny kare: teritorijos, anks¢iau aneksuotos Jordanijos (Vakary Krantas ir Ryty
Jeruzalé) arba kontroliuotos Egipto (Gazos RuoZas), dabar buvo okupuotos Izraelio'!.
Nepaisant tokiy teritoriniy pokyc¢iy, 1988 m. nepriklausomybés deklaracija paskatino daugelj
valstybiy pripazinti Palestinos valstybinguma. Tik 2011 m. rugsé¢jo 23 d. Palestina pateiké
pragyma dél jos priémimo j JT. Sis pra§ymas nebuvo patenkintas, bet 2012 m. lapkri¢io 29 d.
Palestinai buvo suteiktas narés stebétojos statusas JT Generalin¢je Asambléjoje.

IS tiesy, abejonés dél Palestinos valstybingumo pasireiskia nagriné¢jant pozymius,
identifikuojancius valstybe, kaip tarptautinés teis€s subjekty. Pagal tarptautine teis¢ valstybe
paprastai apibréziama keturiais elementais: teritorija, gyventojais, valdzia, ir geb¢jimu
uzmegzti santykius su kitomis valstybémis!®?. Palestinos atveju beveik visi aspektai yra
gin€ytini. Visy pirma, Palestinos teritorija néra vientisa - Vakary Krantas yra padalytas j
sektorius, kuriuose kontrole vykdo Izraelis, PIO arba Izraelis ir PIO bendrai'®, tuo tarpu kai
Gazos Ruozas yra iskirtinai valdomas ,,Hamas“. Siuo atveju pasireiskia problematika ir dél
subjekty, jgyvendinanciy valdzios funkcijas. Tam, kad Palestina atitikty §; Montevideo
kriterijy, biitina jrodyti, jog egzistuoja valdZios organas, kuris veikia nepriklausomai nuo
1Sorinio kiSimosi. Palestinos vadovybé teigia, kad valdzios institucijos, sukurtos pagal Izraelio
ir PIO susitarimus, atitinka §] valstybingumo kriterijy, taciau Siy susitarimy turinys ir jy

igyvendinimo praktika aiskiai rodo, kad Palestina neatitinka griezty tarptautinés teisés

160 Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1947 m. lapkri¢io 29 d. rezoliucija 181 (II) ,,Future government of
Palestine”.

161 Van STEENBERGHE, Raphaél (2024). The armed conflict in Gaza, and its complexity under international
law: Jus ad bellum, jus in bello, and international justice. Leiden Journal of International Law, 37, 983—-1017.
doi:10.1017/S0922156524000220, p. 985.

162 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, 1933 December 26, Article 1.

163 Council on Foreign Relations (2024-05-28). Who Governs the Palestinians?
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reikalavimy dél nepriklausomos valdzios jgyvendinimo'®*. Pagal sudaryty susitarimy nuostatas
tam tikri jgaliojimai ir atsakomybés (kurie yra pagrindiniai suverenios vyriausybés atributai)
arba lieka Izraelio iSimtinei jurisdikcijai, arba yra aiskiai i$skirti i$ palestinieiy jurisdikcijos,
todél realybéje PIO neturi jurisdikcijos svarbiose atsakomybés srityse, kurios yra biitinos

veiksmingai ir nepriklausomai vyriausybei'®

. Be to, kai kurie autoriai mano, kad PIO netur¢jo
nei nepriklausomumo, nei veiksmingos kontrolés Palestinos teritorijoje nepriklausomybés
paskelbimo metu, ir kad panasi situacija su Palestinos valdzia iSlieka ir Siandien, daugiausia
dél Izraelio vykdomos okupacijos'®®. Siai nuomonei pritaria ir kiti mokslininkai, kurie teigia,
kad Palestinos teritorija 1947 m. buvo okupuota araby, o nuo 1967 m. — Izraelio, todé¢l pastovios
okupacijos laikotarpiu net nebuvo jmanoma sukurti efektyvios valdzios mechanizmo!'®’. Kita

168 manytina, kad valdZios elementas vistiek

vertus, net jeigu Izraelio okupacija ir yra neteiséta
neblty tenkinamas dél iSskaidyto valdymo aparato. PIO, jsikiirusi 1964 m., ir ,,Hamas*
grupuoteé, Gazos RuoZe rinkimus laiméjusi 2006 m., nevykdo vieningos politikos. Be to, 2007-
2014 m. tarp ,,Hamas* ir PIO priklausanciai ,,Fatah* partijos netgi vyko ginkluotos kovos'®’.
PIO nesugebé¢jimas laisvai uzmegzti santykius su kitomis valstybémis taip pat akivaizdus
praktikoje. Palestinos institucijos iSlieka tiek neturinCios jgaliojimy, tiek nepajégios
savarankiskai ir nevarzomai vykdyti uzsienio politika'”’. Tai patvirtina faktas, kad tarptautiniai
vizitai daZnai vykdomi ne oficialiu valstybiniu lygmeniu, o per neformalius susitikimus.
Pavyzdziui, Vakary Kranto atstovy vizitai uZsienio valstybése paprastai neturi oficialaus
valstybinio statuso, o tai rodo valdzios atstovy ribotg gebéjimg efektyviai uzmegzti uzsienio

santykius. Kita vertus, Gazos Ruoze kontrole vykdantis ,,Hamas* turi tarptautiniy ry$iy su

164 Jerusalem Center for Public Affairs (n.d). International Recognition of a Unilaterally Declared Palestinian

State: Legal and Policy Dilemmas [interaktyvus].
https://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2009 2014/documents/dplc/dv/8 _internationalrecognitionpalesti/§_in
ternationalrecognitionpalestine.pdf, p. 3.

165 Idem, p. 5.
166 BECHER, T. (n.d.). International Recognition of a Unilaterally Declared Palestinian State: Legal and Policy
Dilemmas. Jerusalem Center for Public Affairs [interaktyvus].

https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 _2014/documents/dplc/dv/8 internationalrecognitionpalesti/8 in
ternationalrecognitionpalestine.pdf.

167 MASTORODIMOS, Konstantinos (2010-08-20). The Character of the Conflict in Gaza: Another Argument
Towards Abolishing the Distinction between International and Non-International Armed Conflicts. International
Community Law Review, 12(4), 437-469. https://doi.org/10.1163/187197310X531004, p. 441.

168 Neteiséta okupacija tarptautinés teisés kontekste reiskia situacija, kuomet valstybé paZeisdama jus ad bellum
vykdo efektyvia svetimos teritorijos kontrolg, tam panaudodama karing intervencija.

19 SHEIKH, Salman Rafi (2023-12-12). Hamas vs PLO: Anatomy of Anti-Israel Resistance. Asia Sentinel
[interaktyvus]. https://www.asiasentinel.com/p/hamas-plo-anatomy-anti-israel-resistance

170 Jerusalem Center for Public Affairs (n.d). International Recognition of a Unilaterally Declared Palestinian
State: Legal and Policy Dilemmas [interaktyvus].
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/dplc/dv/8 internationalrecognitionpalesti/§8_in
ternationalrecognitionpalestine.pdf, p. 13.
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Turkija, Rusija ir Kataru'’!. Tag¢iau abejotina, ar teroristinés organizacijos statusa turinéios
grupuotés santykiai su keliomis uZzsienio valstybémis tenkinty Montevideo kriterijy. Todél
manytina, kad Palestina neatitinka tarptautinéje teiséje keliamo kriterijaus del uzsienio
santykiy uzmezgimo.

Pazymétina, kad Palestinos dalyvavimas kai kuriy tarptautiniy organizacijy veikloje taip
pat nereiSkia jos valstybingumo pripazinimo. Pavyzdziui, kai Palestinai buvo suteiktas
stebétojos statusas JT, nemaza dalis JT nariy net nebalsavo uz §j sprendimg, o kai kurios
valstybés aiskiai nurodé, kad jy balsavimas ,,dar nereiskia visisko valstybés pripazinimo*!7.
Nors Palestina yra prisijungusi prie kai kuriy tarptautiniy sutarciy, tai taip pat nebutinai reiskia,
kad pripazjstamas jos valstybingumas: nors 2021 m. TBT pripazino, kad Palestina yra valstybé
pagal Romos statutg jurisdikcijos tikslais, taciau pabrézé, kad tai néra sprendimas dél jos

173 Galiausiai, pats TTT savo konsultacinése

valstybingumo pagal bendraja tarptauting teise
iSvadose vengia aiskiai pasisakyti d¢l Palestinos valstybés statuso.

Taigi, vienintelis Montevideo kriterijus, d¢l kurio Palestinos atveju nekyla abejoniy - tai
pastovios populiacijos pozymis. Kita vertus, doktrinoje randama ir prieSinga nuomoné:
nepakanka vien to, kad egzistuoty nuolatin¢ gyventojy bendruomen¢, nes valstybé privalo
vykdyti veiksmingg ir nepriklausomg valdZios kontrole Sios bendruomenés atzvilgiu'’*. Pagal
JAV Apeliacinio teismo iSaiSkinima, kai kyla pagristy abejoniy dél tariamos valstybés
teritorinés struktiiros, neiSvengiamai abejoniy kyla ir d¢l jos pretenzijos | nuolating gyventojy
bendruomene!”>. Kadangi Palestinos teritorija iSlieka teritoriskai nevientisa, toks
neapibréZtumas gali apsunkinti gyventojy, priskirtiny Siai valstybei, identifikavima. D¢l to
galima teigti, kad teritorinio kriterijaus neapibréZtumas gali tiesiogiai silpninti ir Palestinos
valstybingumo vertinimg pagal nuolatiniy gyventojy kriterijy.

Atitinkamai, vadovaujantis poziiiriu, kad Palestina néra valstybé¢, t. y. tarptautinés teisé€s
subjektas, negalima taikyti teisinio reguliavimo, biidingo tarptautiniam ginkluotam konfliktui.

Kita vertus, jos teritorijoje (Gazos RuoZe ir Vakary Krante) gyvenantys Zmonés turi biti

17l BORSHCHEVSKAYA, Anna (2023-11-06). Russia’s Relationship with Hamas and Putin’s Global
Calculations [interaktyvus]. https://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/russias-relationship-hamas-
and-putins-global-calculations.

172 Van STEENBERGHE, Raphaél (2024). The armed conflict in Gaza, and its complexity under international
law: Jus ad bellum, jus in bello, and international justice. Leiden Journal of International Law (2024), 37, 983—
1017, doi:10.1017/S0922156524000220, p. 987.

173 Idem.
174 Jerusalem Center for Public Affairs (n.d). International Recognition of a Unilaterally Declared Palestinian
State: Legal and Policy Dilemmas [interaktyvus].

https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 _2014/documents/dplc/dv/8 internationalrecognitionpalesti/8 in
ternationalrecognitionpalestine.pdf, p. 15.
75 Idem, p. 14.
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laikomi tauta, turincia teise j apsisprendima, t. y. ,,teise laisvai, be iSorinio kiSimosi, nustatyti
b 2 b b
savo politin] statusa ir siekti savo ekonominio, socialinio ir kultiirinio vystymosi“!’®. Tokiu

atveju, nei viena kita valstybé negali trukdyti tautai siekti jgyvendinti Sios teisés.

3.2. Faktiné situacija Gazoje 2023 m. spalio 7 d.

Kaip minéta, nuo 2007 m. efektyvig teritorijos kontrole Gazos Ruoze vykdo ,Hamas*
grupuoté. Todél net jei Palestinos valstybés statusas bty pripazintas, ,,Hamas* néra nei faktiné
visos Palestinos valZia, nei pripazinta teiséta vyriausybeé - grupuoté de facto kontroliuoja Gazos
Ruoza, kuris yra tik dalis visos Palestinos teritorijos!”’. Be to, ,,Hamas* 8 valstybiy ir Europos
Sajungos yra pripazjstama kaip teroristine organizacija'’®.

JT nepriklausomos eksperty grupés atliktame tyrime nustatyta, kad 2023 m. spalio 7 d. i§
Gazos RuoZo didelés atakuojanciyjy grupes taikeési j numatytus Izraelio miestus ir kaimus, kol
kitos grupés atakavo karines bazes'’®. Taip pat, taikiniu tapo ir vykusiame ,,Nova‘* muzikos
festivalyje dalyvave Zzmonés — j juos taikytasi tiek i§ oro, tiek ir naudojant kovotojus'®’. Savo
ruoztu ,,Hamas“ veiksmus argumentuoja ,,gynybinio pobudzio veiksmu, kuriuo siekta
atsikratyti Izraelio okupacijos ir atgauti palestinie¢iy teises.“!8! Jvertinus tai, darytina i$vada,
kad ,,Hamas* atitinka nevalstybinio darinio statusg ir yra ginkluota grupuoté, gebanti rengti
auksto lygio karines operacijas. Kita vertus, doktrinoje sutinkamas bandymas ,,Hamas
kvalifikuoti kaip iSsivadavimo jud€jimo statusg turint] subjekty. Taciau tuomet grupuoté
privalo atitikti tris biitinus poZymius, numatytus I Papildomo protokolo 1 straipsnio 4 dalyje.
Pirmiausia, kontekste turi egzistuoti ginkluotas konfliktas. Sis poZzymis yra akivaizdus:
pastaruosius du deSimtmecius tarp Izraelio gynybos pajégy (IDF) ir ,,Hamas* karinio sparno

tesiasi ginkluotas smurtas'®?. Antra, biitina jvertinti, ar palestinie¢iy tauta turi teise j tautos

176 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2004 m. liepos 9 d. konsultaciné iSvada Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, para. 118.

177 MASTORODIMOS, Konstantinos (2010-08-20). The Character of the Conflict in Gaza: Another Argument
Towards Abolishing the Distinction between International and Non-International Armed Conflicts. International
Community Law Review, 12(4), 437-469. https://doi.org/10.1163/187197310X531004, p. 442.

178 Comsure (2024-10-09). 9 out of 195 countries have designated Hamas as a terrorist organisation
[interaktyvus]. https://www.comsuregroup.com/news/9-out-of-195-countries-have-designated-hamas-as-a-
terrorist-organisation

17 Human Right Council (2024-06-10). Detailed findings on attacks carried out on and after 7 October 2023 in
Israel [interaktyvus]. https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/sessions-
regular/session56/a-hrc-56-crp-3.pdf, para. 24.

180 Jdem, para. 25

181 Al Jazeera (2023-10-07). Israel retaliation kills 230 Palestinians after Hamas operation [interaktyvus].
https://www.aljazeera.com/news/2023/10/7/sirens-warn-of-rockets-launched-towards-israel-from-gaza-news-
reports

132 NDIAYE, Dior Anna (2025-11-06). Which legal framework for wars of national liberation? Addressing the
thorny question of qualification under international humanitarian law through the cases of Palestine and Western
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apsisprendima. Sis poZymis yra tenkintinas, kadangi JT jau seniai pripaZino palestinie¢iy tautos
teise j apsisprendima, pirma karta tai patvirtindamos 1974 m. GA rezoliucija Nr. 3236. Siuo
aspektu kyla klausimas dél ,,Hamas* ir palestinieCiy tautos atstovavimo rysio. Pasak Ndiaye,
tik tuo atveju, jei grupuote i$ tiesy biity laikoma PIO dalimi, kurig JT oficialiai pripazjsta kaip
palestinieciy tautos atstove, konfliktas galéty biiti laikomas nacionalinio i$sivadavimo karu'83.
Taigi, esminiu tampa ,,Hamas* grupuotés realus palestinieCiy balso atstovavimas. Galiausiai,
treCiasis minétame Protokole paminétas kriterijus susijes su vyriausybés, pries kurig kovoja
tauta, pobuidziu: ji turi biiti laikoma kolonijine arba svetima. Izraelis gali biiti laikomas valdzia,
vykdangia svetima dominavima palestinie¢iy atzvilgiu'®*. Sj teiginj pagrjsty keli argumentai.
Pirmiausia, I Papildomo protokolo 1 straipsnio 4 dalies rengimo istorija rodo, kad savoka
,svetimas dominavimas® buvo suformuluota turint omenyje butent Palestinos teritorijos
okupacija, vykdoma Izraelio'®®. Antra, savo naujausioje konsultacinéje nuomonéje TTT
nurodé, kad ,,dé¢l Izraelio politikos ir praktikos, trunkancios deSimtmecius, palestinieciy tauta
ilga laika buvo atimta i$ teis€s | iSorinj apsisprendimg, o Sios politikos ir praktikos tesimas
ateityje dar labiau silpnina Sios teisés jgyvendinima*!*®,

PrieSingos nuomonés de¢l ,Hamas* statuso laikosi Mastorodimos, teigdamas, kad
tarptautiniu mastu pripazinta institucija, atstovaujanti palestinieiams, yra Palestinos valdzia
(aut. past. — PIO, veikianti Vakary Krante), o ,,Hamas* gali bti laikoma politine partija
Palestinos sistemoje, turincia religinj, bet ne etninj pobiidj, todé¢l ji neatstovauja palestinieiams
labiau nei, pavyzdziui, ,,Fatah“!®’. Tai, kad kai kurios Vakary valstybés ja laiko teroristine
organizacija, savaime néra lemiamas argumentas - praeityje pripazinti iSsivadavimo judéjimai,
tokie kaip PIO, taip pat buvo laikomi teroristiniais'®®. Ta¢iau manytina, kad teroristinés
grupuotés statusas neleidzia laikyti ,,Hamas* pilnaverc¢iu tarptautinés teisés subjektu ir, matyt,
yra viena 18§ salygy, dél kuriy jai negalima suteikti i§sivadavimo judéjimo statusa.

Kitas svarbus aspektas, turintis reik§me kvalifikuojant situacijg yra tai, kad 2023 m. spalio

7 dienai Gazos Ruozas buvo laikomas okupuota teritorija. 2024 m. liepos 19 d. TTT pateiktoje

Sahara, Journal on the Use of Force and International Law, Volume 12, 81-121. DOI:
10.1080/20531702.2025.2579466, p. 107

183 Idem.

184 Idem.

185 Idem.

186 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2024 m. liepos 19 d. konsultaciné i§vada Legal Consequences arising from
the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, para. 243.
"MASTORODIMOS, Konstantinos (2010-08-20). The Character of the Conflict in Gaza: Another Argument
Towards Abolishing the Distinction between International and Non-International Armed Conflicts. International
Community Law Review, 12(4), 437-469. https://doi.org/10.1163/187197310X531004, p. 451.

138 Idem.
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konsultacin¢je iSvadoje pasisaké dél Izraelio vykdomos politikos ir praktikos pasekmiy
okupuotoje Palestinos teritorijoje, jskaitant Ryty Jeruzalg. Primintina, kad okupacija prasidéjo
1967 m. per Izraelio Sesiy dieny kara, kai buvo uzimtos tokios teritorijos kaip Vakary Krantas,
Gazos Ruozas ir Ryty Jeruzalé. Tarptautiné bendruomené visuotinai pripazjsta $ias teritorijas
kaip okupuotas pagal Ketvirtaja Zenevos konvencija'®. Tadiau pateiktoje i§vadoje Teismas
transformavo okupacijos koncepcijg nustatydamas funkcinés okupacijos teorijg. Tai reiskia,
kad teritorija iSlieka okupuota tol, kol okupuojanti valstybé islaiko tam tikra kontrolés lygj,
kuris gali pasireiksti prieigos prie teritorijos kontrole (uosty, pasienio ar oro erdvés kontrolée).
Si poziiirj palaiko jvairios JT institucijos, TRKK bei Zmogaus teisiy organizacijos, tokios kaip
,Amnesty International* ir ,,Human Rights Watch“!®°. Teismas taip pat pazyméjo, kad po
,Hamas" spalio 7 d. iSpuolio Izraelio kontrolé Gazos Ruoze sustipréjo ir kad jo jsipareigojimai
yra ,proporcingi jo faktinés kontrolés Gazos Ruoze mastui“!®!. Funkcinés okupacijos
koncepcija Gazos atveju grindziama Izraelio vykdoma oro ir jiiry erdvés stebésena, beveik visy
1¢jimo ir iS¢jimo punkty kontrole (iSskyrus viena), taip pat vieSyjy paslaugy - geriamojo

vandens ir elektros tiekimo - kontrole'®?

. Be to, pazymima, kad elektroniniy jutikliy naudojimas
pasienyje suteiké Izraelio kariuomenei galimybe efektyviai stebéti ir kontroliuoti priesiSka
veikla, nepaisant to, kad Izraelio kariai fiziSkai nebuvo Gazos teritorijoje. Kita vertus, tai buvo
pirmasis kartas, kuomet pritaikyta funkcinés okupacijos koncepcija. Pasak Gill, funkcine
okupacija nebiitinai reiSkia okupacijg Hagos reglamento 42 straipsnio prasme, nes jai triiksta
tiek fizinés kontrolés, tiek administracinés valdzios vykdymo elementy, kurie yra esminiai
nustatant okupacijos egzistavima. Be to, §i teorija neatsizvelgia | tai, kad iki 2023 m. spalio 7
d. iSpuolio vienintelis subjektas, vykdes administracing valdzig Gazos ruoze, buvo ,,Hamas®,
kuris veiké ne Izraelio interesais ir ne jo prieziiiroje'**. Taciau Gazos RuoZo atveju kritikos
sulaukia ir efektyvios kontrolés kriterijus. Nors Izraelis 2023 m. turéjo aiSky karinj pranasuma
ir technines galimybes stebéti bent dalj Gazoje vykdomos veiklos, tai nebitinai reiskia

efektyvios kontrolés vykdyma. Manytina, kad esminiy prekiy ar paslaugy blokada taip pat

neatitikty Sio pozymio. Lygiai taip pat, oro erdvés kontrolé ar jury blokada savaime nesukelia

18 Jungtiniy Tauty Generalinés Asamblé&jos 2018 m. gruodZio 17 d. rezoliucija Nr. A/RES/73/171 ,,Palestinian
Question®.

190 GILL, T.D. (2024-12-20). The Jus ad Bellum and the War in Gaza. Journal of International Peacekeeping, 27
(2024), 249-263, p. 252.

191 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2024 m. liepos 19 d. konsultaciné i§vada Legal Consequences arising from
the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, para. 93-94.
192 GILL, T.D. (2024-12-20). The Jus ad Bellum and the War in Gaza. Journal of International Peacekeeping, 27
(2024), 249-263, p. 252.

193 Idem, p. 253.
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okupacijos!®®. Tac¢iau TTT nusprendé, kad Izraelio politika ir neteiséta okupacija pazeidzia
tarptauting teise ir sukelia teisines pasekmes paciam Izraeliui, kitoms valstybéms ir Jungtinéms
Tautoms'®®. Be to, Izraelis privalo nutraukti neteisétg veiklg, jskaitant gyvenvieciy plétra,
uzbaigti okupuoty Palestinos teritorijy okupacija, panaikinti diskriminacinius jstatymus ir
politika bei grazinti visa nuo 1967 m. konfiskuota turta'®®. Siuo aspektu galima sutikti, kad tam
tikros Izraelio pareigos, kylancios 1§ THT ar Zzmogaus teisiy apsaugos normy ir susijusios su
bitinybe uztikrinti pakankama humanitarinés pagalbos (maisto, geriamojo vandens, medicinos
priemoniy) teikimg, Gazos situacijai turéty biiti taikomos, atsizvelgiant | didelg¢ gyventojy
priklausomybe nuo tokiy tiekimy, Izraelio kontrolg daugumos prieigos punkty atzvilgiu ir
ilgalaikj jo santykj su Sia teritorija. Pasak Gill, net ir tokiy pareigy konstatavimas nebiitinai
reiskia efektyvios kontrolés egzistavima!®’. Toliau analizuodamas §j aspekta, jis pabrézia kad
Hamas*, sugebédamas sukaupti didelj rakety ir kity karinés paskirties ginkly arsenala,
suplanuoti ir jvykdyti plataus masto iSpuolj prie§ Izraelj, o Izraelio gynybos pajégoms prireike
ménesiy intensyviy kovy, kad (at)gauty reikSmingg kontrolés dali Gazos ruoze, aiskiai rodo,
kad iki 2023 m. spalio 7 d. Izraelio vykdyta kontrolé buvo gerokai mazesné nei efektyvi'*s.
Siai pozicijai pritartina: 2023 m. Izraelio veiksmai tikrai neprilygo kontrolés lygiui, kurj

valstybé tebevykdo Vakary Krante bei Ryty Jeruzaléje.

3.3. Konflikto Gazoje kvalifikavimo problematika tarptautinés humanitarinés teisés
poZitiriu
Vadovaujantis po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy susiformavusia praktika, galima teigti, kad
,Hamas* ataka prilygo didelio masto teroristiniam iSpuoliui, ] kurj Izraelis gal¢jo reaguoti
remdamasis savigynos teise. Taciau teisés mokslininkai neturi vieningos pozicijos dél tinkamo
THT reguliavimo nustatymo.

Egzistuoja daug argumenty, kurie konflikta kvalifikuoja kaip tarptautinj. Visy pirma, Sis
pozitiris gali buiti grindziamas ,,Hamas* kaip de facto rezimo statusu. Kadangi Palestina neturi
vieningos vyriausybés, o valdzig Vakary Krante vykdo ne tik P1O, bet ir Izraelis, galima teigti,
kad ,,Hamas* Gazos RuoZze atitinka vyriausybés analogija. Pazymétina, kad Sis pozitris gali

biti kritikuojamas dél to, nes Palestinos (kaip valstybés) statusas yra ginCytinas. Tai reiskia,

19 Idem.

195 Tarptautinio Teisingumo Teismo 2024 m. liepos 19 d. konsultaciné i§vada Legal Consequences arising from
the Policies and Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem, para. 265.
19 Idem, para. 274.

97 GILL, T.D. (2024-12-20). The Jus ad Bellum and the War in Gaza. Journal of International Peacekeeping, 27
(2024), 249-263, p. 253.

198 Idem.
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kad teisiSkai neegzistuojant valstybei, negalima konstatuoti oficialios valdzios buvimo fakto.
Atitinkamai, ,,Hamas* tiesiog biity de facto teritorijos kontrol¢ vykdantis nevyriausybinis
subjektas, nesantis oficialios valdzios analogija. Su Siuo argumentu susijes ir kitas faktorius -
okupacijos rezimas. Pagal TTT, Gazos Ruozas dar vis yra okupuota teritorija. Todel faktiskai
valdymo funkcijas turéty atlikti Izraelis. Visgi, §1 TTT konsultaciné nuomoné sulaukia kritikos:
oficialiai Izraelis pasitrauké i§ Gazos Ruozo dar 2005 m., tac¢iau pagal naujausig Teismo
iSaiskinima, okupacija apibiidina ir kiti reikSmingi efektyvios kontrolés elementai, pavyzdziui,
jau minéta uosty ar pasienio kontrolé.

Pritarus tokiai TTT pozicijai, konfliktas tarp ,,Hamas* ir Izraelio bty kvalifikuojamas kaip
tarptautinis ginkluotas konfliktas. Taciau jeigu Izraelis iSties dar vykdé tam tikra kontrole
Gazos atzvilgiu, diskutuotina, ar 2023 m. iSpuolis biity jvykes. Manytina, kad Izraelio
specialiosios pajégos ir zvalgyba buty uzfiksavusios Salia savo sienos vykstantj judéjimag -
,Hamas‘ kovotojy susibiirimg ir, galimai, imtysi priemoniy biisimam iSpuoliui sustabdyti. Kita
vertus, sutikus su Gazos okupacijos faktu, susidaryty parodaksali situacija:, valstybé vykdyty
ginkluotus veiksmus teritorijoje, esancioje jos pacios efektyvioje kontroléje, taip i§ esmés
veikdama prie§ save pacig. Tokiu atveju ,,Hamas* galéty jgyti besiprieSinancio okupacijai
subjekto statusg. Taciau, kaip minéta anksciau, teroristinis grupuotés pobudis paneigia jos
atitikima iSsilaisvinimo judéjimui.

Dar vienas argumentas dél tarptautinio ginkluoto konflikto kvalifikavimo atsispindéty
1Snaginéjus ,,Hamas* santykj su uZsienio valstybe. Analizuojant Izraelio pusés pavieSinty
dokumenty turinj, randama informacija, kad nuo 2014 m. Iranas yra pagrindinis strateginis
,2Hamas* réméjas, teikiantis karin¢ jrangg ir rengiantis mokymus, taip pat skiriantis Simtais
milijony doleriy siekian¢ig finansing pagalbg judéjimo vadovybei ir jo kariniam sparnui'®.
Siuose dokumentuose taip pat pateikiama nauja informacija apie Irano dalyvavima ,,Hamas“
pasirengimuose 2023 m. spalio 7 d. iSpuoliui ir Zudynéms, jskaitant bendradarbiavimg su
,Hezbollah“ ir ,,Hamas* pajégy dislokavimg Libane?®. Jeigu oficialiai biity jrodytas Irano
jsitraukimas j ,,Hamas* veiklg bei Teherano pagalba organizuojant surengtg ataka, galima bty
teigti, kad keistysi konflikto kvalifikavimas. Kita vertus, Siuo atveju aktualu tai, kad grupuoté
biity visiskai priklausoma nuo Irano, t. y. be jo jsitraukimo ir paramos, ,,Hamas* nustoty

egzistuoti. Tokiu atveju, 2023 m. spalio 7 d. prasid¢jes konfliktas biity ne tarp ,,Hamas* ir

19 The Meir Amit Intelligence and Terrorism Information Center (2024-11-18). Captured Documents Show
Iranian Support for Hamas in the Gaza Strip [interaktyvus]. https://www.terrorism-info.org.il/en/captured-
documents-show-iranian-support-for-hamas-in-the-gaza-strip/.

200 Idem.
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Izraelio, bet jgyty tarpvalstybinj pobiid]j vienai i§ konflikto Saliy tapus Iranui. Tac¢iau praktikoje
néra atlikto nesaliSko tyrimo, jrodancio tokj ,,Hamas® ir Irano rys$j. Atsizvelgiant j tai, kad
,Hamas‘ susikiir¢ dar iki Irano revoliucijos, jo formavimasis negali buti siejamas su Irano
itaka, tod¢l vien vélesné parama néra pakankamas pagrindas laikyti $ig grupuote visiskos Irano
jtakos dariniu.

Galiausiai, pazymétina tai, kad Izraelis yra pasirinkes aiskig pozicijg. 2005 m. Izraelio
Auksciausiasis Teismas pripazino, kad susirémimams, susijusiems su karinés okupacijos
situacija, taikytina tarptautinio ginkluoto konflikto teisiné kvalifikacija, nepriklausomai nuo to,
ar regione veikian¢ios ginkluotos grupés laikomos teroristinémis organizacijomis®°!. Teismas
taip pat pabrézé, kad tarp Izraelio ir okupuotoje teritorijoje veikian¢iy organizuoty ginkluoty
grupiy egzistuoja testiné tarptautinio pobudzio ginkluoto konflikto situacija. Kita vertus,
Izraelis nesutinka su 2024 m. TTT iSvada, kad Gazos Ruozas tebéra okupuotas. Atitinkamai,
Izraelio pozicija 2023 m. spalio 7 d. atzvilgiu atitikty netarptautinio ginkluoto konflikto
kvalifikavima.

Ivertinus tai, kad ,,Hamas* yra organizuota ginkluota grupuoté, turinti aiskig vadovavimo
struktiirg beig gebanti vykdyti sudétingas karines operacijas, koordinuotus rakety paleidimus
bei sausumos jsiverzima j kariniu poziiiriu pajégy Izraelj, esming reikSme jgyja klausimas, ar
jos jvykdytas idpuolis pasieké netarptautinio ginkluoto konflikto intensyvumo slenkstj. Siuo
aspektu pazymétina, kad nepriklausomai atlikty ataskaity duomenimis vien 2023 m. spalio 7

d. j Izraelio teritorijg buvo paleista apie 2200 rakety®

, 0 ,,Hamas* kovotojai pagal i$ anksto
duotus nurodymus perZzengé valstybés sieng ir vykdé smurtinius veiksmus Izraelio teritorijoje.
Toks plataus masto ir koordinuotas smurto pobudis leidZia konstatuoti, kad intensyvumo
kriterijus buvo akivaizdziai pasiektas. Tod¢l minéty pozymiy tenkinimas leisty konstatuoti
netarptautinio ginkluoto konflikto egzistavimg. Tokios kvalifikacijos teisiné pasekmé yra ta,
kad Izraelio ir ,,Hamas* santykiams taikomas bendrasis Zenevos konvencijy 3 straipsnis ir II
Papildomo protokolo nuostatos, nustatan¢ios abiem Salims pareigas saugoti asmenis, tiesiogiai

nedalyvaujanc¢ius karo veiksmuose, jskaitant 1§ kovos pasitraukusius asmenis (hors de

combat)*®.

201 Tzraelio Auk3¢iausiojo Teismo 2006 m. gruodzio 13 d. sprendimas byloje Public Committee against Torture

in Israel v. Government of Israel, Nv. HCJ 769/02, para. 18

202 Human Right Council (2024-06-10). Detailed findings on attacks carried out on and after 7 October 2023 in
Israel [interaktyvus]. https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/hrbodies/hrcouncil/sessions-
regular/session56/a-hrc-56-crp-3.pdf, para. 22.

203 NDIAYE, Dior Anna (2025-11-06). Which legal framework for wars of national liberation? Addressing the
thorny question of qualification under international humanitarian law through the cases of Palestine and Western
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ISanalizavus teising doktring, jurisprudencijg ir 2023 m. spalio 7 d. jvykiy konteksta
darytina iSvada, kad ,,Hamas* teroristinis iSpuolis ir Izraelio savigynos panaudojimas sukélé
ginkluoto konflikto pradzig. Kadangi ,,Hamas* néra nei valstyb¢, nei iSsivadavimo judéjimas
ar subjektas, prilygintas Palestinos vyriausybés analogijai, konfliktas neatitinka tarptautinio
ginkluoto konflikto kriterijy. Sutinkama, kad ,,Hamas* vykdo de facto kontrol¢ Gazos Ruoze,
taciau minéta teritorija yra tik Palestinos (kurios valstybingumas kelia klausimy) dalis. D¢l tos
pacios priezasties, kad grupuoté nevaldo Vakary Kranto teritorijos, negalima teigti, kad
,Hamas* atstovauja visai palestinieciy tautai ir turi iSsilaisvinimo judéjimo statuso. Manytina,
vienintelis argumentas, kvalifikuojantis Izraelio ir ,,Hamas* konfliktg kaip tarptautinj ginkluota
konflikta biity tai, kad Gazos Ruozas yra Izraelio okupuota teritorija. Taciau tokiu atveju
reikéty pripazinti, kad Izraelis, po iSpuolio pasinaudoj¢s savigynos teise ir bombardaves Gaza,
faktiskai veiké pries save. Kita vertus, ,.tarptautinis elementas®, t. y. ,,Hamas* kovotojy sienos
kirtimas galéty suponuoti transnacionalinio ginkluoto konflikto riiSies kvalifikavimg. Taciau
kaip jau Siame darbe minéta, transnacionaliniam konfliktui, galioty netarptautinio ginkluoto
konflikto normos. Todél teoriskai galima sutikti su $ia rusies kvalifikacija, tac¢iau praktiné
tokios iSvados reikSmé nebuty naudinga nei vienai konflikto Saliai. Atitinkamai, jvertinus 2023
m. spalio 7 d. prasidéjusio ginkluoto konflikto subjekty statusus, nevalstybinio darinio
organizuotumo poZymj ir smurtinio pobiuidZio veiksmy intensyvumg daroma iSvada, kad
konfliktas tarp Izraelio ir ,,Hamas* atitinka netarptautinio ginkluoto konflikto rtisj. Tokiu atveju
taikomas Zenevos konvencijy bendrasis 3 straipsnis, II Papildomo protokolo nuostatos ir

paprotiné teise.

Sahara, Journal on the Use of Force and International Law, Volume 12, &81-121. DOL:
10.1080/20531702.2025.2579466, p. 108.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

THT expressis verbis jtvirtina dvi pagrindines ginkluoto konflikto rusis - tarptautinj ir
netarptautin} ginkluotg konfliktg. Jy atribojimg pirmiausia lemia konflikto Saliy statusas.
Tarptautiniam ginkluotam konfliktui biidingas valstybiy (nepriklausomybés kary atveju —
tautos, jgyvendinancios tauty apsisprendimo laisve) dalyvavimas. Netarptautinj ginkluota
konfliktg apibiidina valstybés ir organizuoto nevalstybinio darinio prieSpriesa arba dviejy
nevalstybiniy dariniy konfliktas valstybés viduje. Siekiant netarptautinj ginkluoty
konfliktg atskirti nuo vidaus neramumy ir pavieniy smurtiniy veiksmy protrikio, Siai
konflikto riiSiai papildomai keliami nevalstybinio darinio organizuotumo ir veiksmy
intensyvumo kriterijai. Transnacionaliniam ginkluotam konfliktui sidilytina taikyti
netarptautiniam ginkluotam konfliktui galiojanc¢ias THT normas, kadangi §i konflikto rtsis
neatitinka tarptautiniam ginkluotam konfliktui taikomy pozymiy. Siekiant iSvengti
neaiskumy, kylanciy dél transnacionalinio ginkluoto konflikto sampratos, kvalifikavimo
kriterijy ir taikyting THT normuy, sitlytina papildyti esamg teisinj reguliavima aiskesnémis
nuostatomis.

Pavienis teroristinis iSpuolis nelemia ginkluoto konflikto pradzios, kadangi
netarptautiniam ginkluotam konfliktui konstatuoti keliamas aukStas kvalifikavimo
slenkstis. Nevalstybinis darinys, galintis turéti teroristinés organizacijos statusg, turi
atitikti 7adic byloje suformuotg organizuotumo kriterijy, be to, tokio darinio jvykdytas
iSpuolis ar ginkluota ataka turi atitikti intensyvumo Kkriterijy. Praktikoje Sis kriterijus
pasireiSkia smurtinio pobiidZio veiksmy testinumu, trukme ar prasidéjusiais ginkluotais
susirémimais tarp valstybés ginkluotojy pajégy ir kovotojy. Ivertinus po 2001 m. rugséjo
11 d. susiformavusig praktikg ir Siuolaikiniy teroristiniy grupuociy pobudij, sitlytina
pritarti pozicijai dél valstybés teisés pasinaudoti savigyna reaguojant j teroristinj iSpuolj,
kuris savo pobtidziu néra pavienis, o lydimas testiniy ginkluoty veiksmy.

Tais atvejais, kai nustatoma, jog treCioji valstybé vykdo efektyvig kontrolg nevalstybinio
ginkluoto darinio atzvilgiu, atsiranda pagrindas konstatuoti tarptautinio ginkluoto
konflikto egzistavimg. Tokiu atveju lemiamg reikSme turi tai, kad ginkluotos grupuotés
veikla tampa teisiSkai priskirtina treCiajai valstybei, todél konflikto subjektais tampa
anksCiau konflikte dalyvavusi valstybe ir trecioji valstybé. Efektyvi kontrolé gali
pasireiksti nuolatiniu grupuotés finansavimu, apripinimu, veiksmy koordinavimu, bendru
kariniy operacijy planavimu. Siuo atveju lemiamu kriterijumi tampa tre¢iosios valstybés

jsitraukimo mastas ir ginkluotos grupuotés priklausymas nuo treciosios valstybes
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vykdomos kontrolés. Sitilytina efektyvios kontrolés nustatymui taikyti itin auksta slenkstj,
pavyzdziui, jtvirtinant, kad be tolimesnio treCiosios valstybés fizinio egzistavimo,
ginkluota grupuoté negaléty toliau testi savo veiklos.

Nevalstybinis darinys, ilgg laika vykdantis stabilia de facto teritorijos kontrole, joje
uztikrinantis pagrindiniy valdzios funkcijy jgyvendinimg ir taip faktiSkai pakeiciantis
neveiksminga ar nebeveikian¢ig vyriausybe, gali biiti vertinamas kaip vyriausybeés
analogas. Tokiu atveju, ginkluotas konfliktas tarp uzsienio valstybés ir tokio darinio turi
biti kvalifikuojamas kaip tarptautinis ginkluotas konfliktas. Praktikoje tokj konflikto
risies kvalifikavimo model;j atitinka 2001 m. vyke ginkluoti susirémimai tarp JAV ir
Afganistane veikiancios Talibano ginkluotos grupuotés. Siekiant prilyginti de facto
teritorijos  kontrole  vykdantj nevalstybinj subjekta vyriausybés analogijai,
rekomenduojama atsizvelgti j tokios kontrolés vykdymo trukmeg ir valstybés teritorijos
vientisumo aspekta. Atitinkamai, Lietuvos pozicija dél Palestinos valstybingumo
nepripazinimo yra teisinga dé¢l Palestinos teritorijoje neegzistuojancio vieningo valstybés
valdymo aparato.

Atsizvelgiant 1 2024 m. TTT pateiktg konsultacing iSvada, Gazos Ruozas laikomas Izraelio
okupuota teritorija. Tokiu atveju konfliktas tarp Izraelio ir ,,Hamas* buty kvalifikuojamas
kaip tarptautinis ginkluotas konfliktas. Manytina, kad Teismo iSplétota funkcinés
okupacijos samprata, kuri leidZia konstatuoti okupacijg ir nesant nuolatinio fizinio kariniy
pajégy buvimo okupuotoje teritorijoje, turéty biiti vertinama kritiSkai. Lietuvai, formuojant
pozicija dél Gazos RuoZo okupacijos pripazinimo, siiilytina atsizvelgti j Hagos reglamente
suformuluota okupacijos koncepcija, TTT 2004 m. liepos 9 d. konsultacing iSvadg ir fakta,
TTT jurisprudencijoje vystyta efektyvios teritorijos kontrolés kriterijy ir fakta, kad 2005
m. Izraelis oficialiai pasitrauké 1§ Gazos Ruozo, o Siuo metu dalis jo pajégy yra Vakary
Krante.

Paneigus tarptautinio ginkluoto konflikto pozymiy egzistavima, sitilytina 2023 m. spalio
7 d. prasidéjusj ginkluota konfliktg tarp Izraelio ir ,,Hamas* vertinti kaip netarptautinj
ginkluota konflikta. Rekomenduojama Lietuvos pozicijg gristi argumentais, kad ,,Hamas*
yra teroristiné organizacija, vykdanti de facto kontrol¢ Palestinos, kuri neatitinka
Montevideo valstybingumo kriterijy, dalyje. Tai reiskia, kad neegzistuojant valstybei
(tarptautinés teisés subjektui) nei ,,Hamas“, nei Vakary Krante veikianti Palestinos
savivalda nesudaro vieningo valdzios aparato, kuris biity vienas i§ pozymiy,

identifikuojanc¢iy Palestinos valstybinguma. Atitinkamai, ,,Hamas* grupuotés sukeltas
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iSpuolis ir Izraelio reakcija j jj atitinka konflikto tarp nevalstybinio darinio ir valstybés

situacija.
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SANTRAUKA

Ginkluoty konflikty su nevalstybiniais dariniais kvalifikavimas pagal tarptautine teis¢:
konflikto Gazoje atvejo analizé

Kristina Jakovleva

Magistro darbe analizuojama 2023 m. spalio 7 d. prasidéjusio ginkluoto konflikto tarp Izraelio
ir ,,Hamas* teisin¢ kvalifikacija tarptautinés humanitarinés teisés poziiiriu. Darbe gvildenama
ginkluoto konflikto samprata, tarptautiniy ir netarptautiniy ginkluoty konflikty pozymiai
kriterijai, taip pat transnacionalinio ginkluoto konflikto doktrinos reikSmé Siuolaikiniy
grésmiy, kylanc¢iy i§ nevalstybiniy ginkluoty dariniy, kontekste. Analizuojant tarptautinés
humanitarinés teisés normas, moksling doktring ir tarptautiniy teismy praktikg siekiama
atskleisti, kokie kriterijai lemia ginkluoto konflikto riisies kvalifikavimg ir kaip jie taikytini
2023 m. spalio 7 d. jvykiy kontekste.

Darbe ypatingas démesys skiriamas ginkluoty konflikty su nevalstybiniais dariniais ir
teroristinémis grupuotémis analizei. Nagrinéjama teroristiniy iSpuoliy ir ginkluoto konflikto
atribojimo problematika, 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy jtaka ginkluoto konflikto kvalifikavimo
doktrinai, taip pat nevalstybiniy dariniy vykdomos de facto valdzios bei okupacijos ir
efektyvios kontrolés reikSmé. Atskirai vertinama Palestinos valstybingumo, Gazos okupacijos
testinumo ir ,,Hamas* kaip organizuotos nevalstybinés ginkluotos grupés statuso jtaka
konflikto teisiniam kvalifikavimui.

Darbe taip pat atlickama 2023 m. spalio 7 d. jvykiy faktinés situacijos ir teisinio
kvalifikavimo analiz¢, vertinant konflikto intensyvumo, organizuotumo, teritorinés kontrolés,
okupacijos ir transnacionalinio pobiidZio elementus. Tyrimas atskleidzia, kad nagriné¢jama
situacija nepatenka j tradicinj tarptautiniy ir netarptautiniy ginkluoty konflikty kategorija, todél
jos kvalifikavimas iSlieka gin€ytinas. Darbo iSvadose konstatuojama, kad 2023 m. spalio 7 d.
vykiai atitinka netarptautinio ginkluoto konflikto rii§j, o transnacionalinio konflikto doktrina

iSlieka reik§Sminga aiSkinant tokiy Siuolaikiniy konflikty teisinj pobidj.
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SUMMARY

Qualification of Conflicts with non-state Entities under International Law: Gaza
Conflict as the Case Study

Kristina Jakovleva

This master’s thesis analyzes the legal characterization of the armed conflict between Israel
and Hamas, which began on October 7, 2023, from the perspective of international
humanitarian law. The thesis examines the concept of armed conflict, the criteria for
distinguishing between international and non-international armed conflicts, as well as the
significance of the doctrine of transnational armed conflict in the context of contemporary
threats posed by non-state armed groups. By analyzing the norms of international humanitarian
law, legal doctrine, and the practice of international courts, the study aims to reveal which
criteria determine the classification of the type of armed conflict and how they should be
applied in the context of the events of October 7, 2023.

The study pays particular attention to the analysis of armed conflicts involving non-state
actors and terrorist groups. The paper examines the issue of distinguishing between terrorist
attacks and armed conflict, the impact of the events of September 11, 2001, on the doctrine of
classifying armed conflict, as well as the significance of de facto authority exercised by non-
state actors and the concepts of occupation and effective control. The influence of Palestinian
statehood, the continuity of the occupation of Gaza, and the status of Hamas as an organized
non-state armed group on the legal classification of the conflict is assessed separately.

The study also analyzes the factual circumstances and legal characterization of the events
of October 7, 2023, assessing elements such as the intensity of the conflict, its level of
organization, territorial control, occupation, and transnational nature. The study reveals that the
situation under examination does not fall into the traditional categories of international and
non-international armed conflicts, and therefore its classification remains controversial. The
conclusions of the study state that the events of October 7, 2023, correspond to the type of non-
international armed conflict, and the doctrine of transnational conflict remains significant in

interpreting the legal nature of such contemporary conflicts.
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