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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro baigiamajame darbe nagrinéjama investicinio arbitrazo sistemos
institucinés reformos problematika, ypatingg démesj skiriant galimos apeliacinés
instancijos sukiirimui. Tyrime analizuojami esminiai investiciniy gincy sprendimo
mechanizmo trilkumai kaip nevienoda jurisprudencija, proceso skaidrumo stoka, arbitry
nepriklausomumo problema bei aptariamos tarptautiniy organizacijy ir valstybiy sitilomos
reformos kryptys. Autorius magistro darbu siekia jrodyti nuolatinio investiciniy gincy
modelio butinybg arbitrazo trikumams atliepti. Atlikta analiz¢ atskleidzia, kad apeliacinio

mechanizmo sukiirimas reik§mingai sustiprinty investiciniy gin¢y sprendimo efektyvuma

Vv —

Pagrindiniai ZodZziai: Investicinis arbitrazas, apeliacinis mechanizmas, institucing
reforma, investicijy teis¢, tarptautiniai gincai, sprendimy nuoseklumas, teisinis tikrumas,

arbitry nepriklausomumas, daugiasalis investicijy teismas, procesinis skaidrumas.

This master’s thesis examines the issues surrounding institutional reform of the investment
arbitration system, with a particular focus on the creation of a potential appellate body. The
study analyses the fundamental shortcomings of the investment dispute resolution
mechanism, such as inconsistent jurisprudence, a lack transparency in the process, and the
issue of arbitrator independence, while discussing the reform directions proposed by
international organizations and governments. Through this master’s thesis, the author seeks
to demonstrate the necessity of a permanent investment dispute model to address the
shortcomings of arbitration. The analysis reveals that the creation of an appellate
mechanism would significantly enhance the effectiveness and legal certainty of investment

dispute resolution but would also pose additional legal and geopolitical challenges.

Key terms: Investment arbitration, appeal mechanism, institutional reform, investment
law, international disputes, consistency of awards, legal certainty, independence of

arbitrators, multilateral investment court, procedural transparency.
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Vienos juostos, vieno kelio iniciatyva (angl. Belt and Road Initiative)
ISsamus ekonomikos ir prekybos susitarimas tarp Europos Sajungos ir
Kanados (angl. Compehensive Economic and Trade Agreement)
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Tarptautinis investiciniy gincy sprendimo centras (angl. International
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1961 m. Konvencija dél investiciniy gincy tarp valstybiy ir kity valstybiy
subjekty sprendimo (angl. Convention on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of Other States)

Jungtinés Amerikos valstijos

Nuolatinis arbitrazo teismas (angl. Permanent Court of Arbitration)
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2020 m. Susitarimas dél ES viduje veikian¢iy DIS nutraukimo.

2018 m. JAV, Meksikos ir Kanados susitarimas (angl. United States-

Mexico-Canada Agreement)



IZANGA

Investuotojo ir valstybés gincy sprendimo sistema yra vieSosios teisés ir komercinio
arbitrazo sandiroje susiformaves sprendimo mechanizmas. Tai procesas, teikiantis
uzsienio investuotojui teis¢ pareiksti ieskinj valstybei dél tarptautiniy investicijy apsaugos
jsipareigojimy pazeidimo. Sio mechanizmo teisiniai pagrindai pirmiausia kyla i§ DIS tarp
dviejy valstybiy, daugiasaliy susitarimy, tokiy kaip ECT, bei investicijy apsaugos nuostaty
laisvosios prekybos sutartyse, pavyzdziui CETA. Procesiniu lygmeniu svarbiausias
instrumentas yra ICSID konvencija, kurios 25 straipsnis apibrézia ICSID jurisdikcija
investuotojo ir valstybés ginCuose, o 53 straipsnis jtvirtina sprendimy galutinumg ir
privalomumg. Tuo tarpu 52 straipsnis nustato ribota sprendimy panaikinimo (angl.
annulment) procediirg, grindziamg ICSID panaikinimo komitete tik procesiniais

pagrindais'.

Pabréztina, kad investicijy apsaugos materialiniai standartai, kaip saziningas ir teisingas
vertinimas, pilnaverté teisiné apsauga, nacionalinis rezimas, didziausio palankumo
mechanizmas bei tiesioginés ir netiesioginés ekspropriacijos? draudimas, yra paprastai
formuluojami abstrak¢iai, paliekant jy turinio konkretizavimg privatiems arbitrazo
tribunolams. Pagal Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarCiy teisés 31-33 straipsnius,
sutar¢iy aiskinimas turi biiti grindziamas saziningu teksto, konteksto, objekto bei tikslo
vertinimu®. Deja, investicinio arbitrazo praktikoje $iy taisykliy taikymas ir interpretavimas

neretai iSlieka fragmentuotas.

Instituciniu pozitriu investicinio arbitrazo sistema vystési kaip decentralizuotas, ad hoc
pobiidzio, panasus kaip komercinis arbitrazas, modelis. Kiekvienas tribunolas sudaromas
konkreciam gincui, néra formalaus precedenty privalomumo (lot. stare decisis). Gincy,
nagrin¢jamy ne ICSID centre, atvejais sprendimy kontrolé apsiriboja siaura panaikinimo ar
nacionaliniy teismy perzitiros galimybe. Tokia struktiira Iémé masing daugiamete kritika
dél priimty sprendimy nenuoseklumo, arbitry nepriklausomumo ir vieSojo intereso
apsaugos nepaisymo. Reaguodama j legitimumo krize, tarptautiné bendruomené pradéjo
struktiirinés reformos procesg. Pirmiausia, UNCITRAL III darbo grupés rémuose.
Diskusijos apima nuolatinio DIT steigima, AM sukiirimg, arbitry elgesio kodekso

itvirtinimg bei procesinio skaidrumo stiprinimg, jskaitant Mauricijaus skaidrumo

V'ICSID (2006). ICSID Convention, Regulations and Rules. Washington, DC: ICSID.

2 Ekspropriacija (pranc. expropriation) — pagal tarptautiniy zodziy Zodyng — tai priverstinis nuosavybés
nusavinimas.

3 Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés (1969). Valstybés Zinios, 2002, 13-481.
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konvencijos koregavima. Vykstanciy pokycCiy esmé yra transformuoti investicinj arbitraza

] institucionalizuota, vieSosios teisés principus atitinkancig teisming sistema.

Sio magistro baigiamojo darbo tema yra tiesiogiai susijusi su esminiu klausimu: ar
dabartiné investicinio arbitrazo struktiira ir jos procediira atitinka teisinés valstybés, teiséty
lukesciy apsaugos, teisinio tikrumo ir vieSojo intereso pusiausvyros reikalavimus, bei ar
apeliacinio mechanizmo sukiirimas galéty paSalinti minimus struktiirinius trikumus?
Darbe analizuojama sisteming investicinio arbitrazo krizé, jos priezastys bei jvairis krizés

sprendimo budai fokusuojantis | procesinius aspektus, jskaitant apeliacijos poreikj.

Darbo temos aktualumas teisés mokslui pasireiskia per sisteminj tarptautinés investicijy
teisés virsma 1§ privataus ad hoc arbitrazo | vieSajai teisei biidingg, galimg nuolating
dvipakope teismy sistemg, siekiant atliepti minétus trukumus dabartiniame arbitraze.
Praktiniu lygmeniu, ypa¢ Lietuvos kontekste, tyrimas yra kritiskai svarbus dé¢l ESTT
suformuotos Achmea ir Komstroy byly doktrinos. Ji ir 2020 m. Pasitraukimo sutartis
panaikino ES vidaus dviSales investicijy sutartis, palikdama institucing reforma kaip teisinj
kelig uztikrinti investicijy apsaugos stabiluma, i§skyrus Europos Sajungos vidinius gincus,
kurie dél investicijy kreipiami ] nacionalinius teismus. Aktualumas pasireiskia per biitinybe
valstybéms, kaip Lietuvai valdyti finansinés atsakomybés rizikas, pagal Reglamentg Nr.
912/2014, bei sieki iSvengti teisinio neapibréZtumo gincuose, kylan¢iuose dél
nacionaliniam saugumui strategiSkai svarbiy energetikos ar infrastruktiiros projekty. IS jy
ir kity uzsienio investicijy kylanciy gincy finansiné atsakomybé gali nugulti ant Lietuvos
biudzeto. Taigi, mums yra svarbu suprasti naujai atsirasiancias investicinio arbitrazo

zaidimo taisykles.

Darbo objektas yra tarptautinio investicinio arbitrazo institucinés reformos iniciatyvos ir
apeliacinio mechanizmo modeliai, vertinami per procesinés teisés ir institucinio stabilumo
prizme. Magistro darbo tyrimo laukas apima UNCITRAL III darbo grupés projektus ir
jvairias DIT, naujosios kartos ES investicijy susitarimy nuostatas, bei JAV ir Kinijos
siillomus gin¢y sprendimo modelius, kartu analizuojant jy suderinamumag su ES teisés
autonomija bei tarptautiniy konvencijy architektiira. Darbas yra akcentuotas nagrinéti ir
spresti procesines teisines tarptautiniy investiciniy arbitrazy problemas ir rasti sprendimo
biidus, naujy gincy sprendimy teisminiy institucijy perdarymo galimybes, o materialines

tarptautinés investiciniy teisés normas atskleidziant baigiamojo darbo konteksto labui.

Darbo tikslas yra jvertinti investicinio arbitrazo reformos su galimo nuolatinio apeliacinio

mechanizmo sukiirimo perspektyvas, nustatyti siilomy modeliy galimybes iSspresti
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sistemos legitimumo, sprendimy nenuoseklumo ir neSaliSkumo problemas. Galiausiai,

i8siaiskinti jy teisinj suderinamuma su galiojanciu tarptautiniu reguliavimu.

Darbe yra keliami Sie pagrindiniai uZdaviniai:

1.  ISanalizuoti selektyvius dabartinio investicinio arbitrazo modelio sisteminius
trikumus, remiantis Lietuvos ir uzsienio pavyzdziais, bei jvertinti peréjimg nuo
pavieniy procesiniy korekcijy prie konceptualaus daugiaSalio teismo kirimo,
nustatant institucinés reformos poreikio ribas.

2. Detaliai iSnagrinéti siilomo apeliacinio mechanizmo teisinj ir institucinj dizaing,
identifikuojant jo kompetencijos ribas, perzitiros standartus bei suderinamuma su
tarptautinémis konvencijomis.

3. Ivertinti pagrindiniy geopolitiniy jégy, ES, JAV ir Kinijos, pozicijas reformos
atzvilgiu. Nustatyti praktines jgyvendinimo klilitis bei nubrézti tarptautinés

investicijy teisés tendencijas.

Darbo metodai, pirmiausia, prasideda nuo analitinio, tiriant naujausius UNCITRAL ir ES
teisékuros projektus, bei teisés akademiky tekstus. Tuomet lyginamasis metodas, siekiant
nustatyti esminius skirtumus tarp ad hoc arbitrazo ir sitlomo nuolatinio teismo modelio.
Taip pat naudojamas sisteminis metodas, leidziantis jvertinti apeliacinés instancijos
integravimg ] bendrg tarptautinés investicijy teisés architektiira, bei loginis

metodas reformos jgyvendinimo klititims prognozuoti.

Darbo originalumas atsiskleidzia siekiant rasti panasiy investicinj arbitraza nagrinéjanciy
moksliniy darby, kuriy yra absoliuti stoka. Nors tarptautin¢je doktrinoje, kaip Zinomy
mokslininky Stephan Schill ar August Reinisch darbuose instituciné reforma analizuojama
placiai, Lietuvos teisés moksle §i tema yra beveik nenagrinéta, todél magistro darbas
uzpildo akademing ni$g nacionaliniu lygmeniu. Darbo originalumg pagrindzia autoriné
2024-2026 m. UNCITRAL III darbo grupés projekty analizé, vertinant apeliacinio
mechanizmo suderinamuma su tarptautinémis konvencijomis per specifing Lietuvos ir kity

valstybiy interesy prizme.

Tyrimas remiasi jvairiapusiais Saltiniais, kuriuos galima suskirstyti i tris grupes. Pirmoji
grupé tai instituciniai dokumentai, tarp kuriy svarbiausi yra minétos naujausios
UNCITRAL III darbo grupés ataskaitos. Sie $altiniai yra pamatiniai, nes juose uzfiksuota
valstybiy derybin¢ pozicija ir realiis reformy instrumentai. Antroji grupé yra teismy ir
arbitrazy praktika, kurioje esming reikSme turi ESTT sprendimai, kaip Achmea, Komstroy

ir Nuomoné 1/17, bei istoriniai investicinio arbitrazo sprendimai, rodantys sistemos
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trikumus. Tre€ioji grupé apima moksline literatiira ir disertacijomis, tokiomis kaip Gus
Van Harten ir Jose E. Alvarez monografijos ir straipsniai, kuriuose analizuojamas
sprendimy nenuoseklumo, arbitro vaidmeny konflikto ir riboto vieSojo legitimumo
aspektais. Baigiamojo darbo tyrimui aktualtis yra Berfu Beysulen Angin (2025) straipsnis
apie teisiy disbalansa, Muhammad Abid Hussain Jillani (2025) analizé apie apeliacijos
dizaing bei Tiantian Zhang (2025) ir Rayyan El Issa (2023) daktaro disertacijos. Visiskai
prieSingus pasaulio taskus atstovaujanciy autoriy tekstai suteikia darbui placias teorines
jzvalgas apie viesosios teisés jtakg ir regioninius reformos modelius. Saltiniy pasirinkimg
lémé jy naujumas, autoritetas tarptautinéje mokslo bendruomenéje bei tiesioginis rysys su

ES inicijuojamy ir UNCITRAL su ICSID kuruojamy reformy procesu.



1. INVESTICINIO ARBITRAZO LEGITIMUMO KRIZE IR SISTEMINES
REFORMOS PRIEZASTYS

1.1.  Struktiiriniai investicinio arbitraZo trilkumai, sprendimy nenuoseklumas ir

teisinio tikrumo deficitas

Fundamentalig tarptautinio investuotojy ir valstybiy gincy sprendimo mechanizmo
legitimumo kriz¢ salygojo sisteminé kolizija, kilusi dél privataus pobudZzio ad
hoc komercinio arbitrazo modelio ekstrapoliavimo vieSosios teisés prigimties gincams
spresti. Nors Sis institucinis dizainas buvo sukonstruotas siekiant depolitizuoti investicing
aplinka ir garantuoti investuotojams procesiskai neutraly foruma, jo funkcionavimas
praktikoje atskleidé kritinj teisinio tikrumo ir nuspéjamumo deficita.* Esminé struktiiring
problema kyla dél to, jog tukstanciai DIS yra interpretuojami pavieniy, laikinai sudaromy
tribunoly, nesaistomy stare decisis® doktrinos ar vientisos teismy hierarchijos kontrolés®.
Si instituciné fragmentacija lemia situacija, kad kartais panagios teisés normos tapaciy
faktiniy aplinkybiy kontekste aiSkinamos prieSingai, grindziant fakty skirtingumu.
Doktrinoje pabréziama, jog be vieningo precedenty mechanizmo tampa neimanoma
uztikrinti jurisprudencijos nuoseklumo, o tai i§ esmés devalvuoja investicinés rizikos
nuspéjamumg’. Bitent Siame skyriuje apraSytas procesinio teisinio tikrumo trikumas tapo
pagrindiniu impulsu, skatinan¢iu esmine¢ sistemos reformg ir tvaresniy gin¢y sprendimo

modeliy paieska.®

1.1.1. Nenuoseklumo investiciniame arbitraze problematika

ChaotiSkai priimami sprendimai yra esminis investicinio arbitrazo trukumas.
nenuoseklumas pasireiskia skirtingy arbitrazo tribunoly priimamomis priestaringomis
iSvadomis bylose, turinCiose tapacias ar bent labai panaSias faktines aplinkybes’. Kaip
teigia Niujorko universiteto déstytojas Pierre Collet (2021), skiriasi net i$ identiskas

nuostatas turinéiy DIS kylantys sprendimai'®. Sio paradokso sukuriamg situacijg jau 2009

4 UNCTAD (2013). Reform of Investor-State Dispute Settlement: In Search of a Roadmap. 1A Issues Note,
No. 2. Niujorkas ir Zeneva: Jungtinés Tautos, p. 2.

5 Teisés principas, pagal kurj sprendimas priimamas remiantis ankstesnémis bylomis (CAMBRIDGE
Dictionary).

¢ JILLANI, Muhammad Abid Hussain; GHOURI, Ahmad Ali ir WU, Ximei (2025). Institutional Design for
an Appellate Mechanism in Investor-State Dispute Settlement. Asian Journal of International Law, 15, 325—
355, p. 329.

7 ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and Road
Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University, p. 25.

$ BROCKOVA, Katarina (2015). International Investment Law — Towards Reform or Fragmentation? Czech
Yearbook of Public & Private International Law, vol. 6, p. 1.

® COLLET, Pierre (2021). The Current European Union Investor State Dispute Settlement Reform: A
Desirable Outcome for Investment Arbitration? NYU Journal of International Law and Politics, 53, p. 693.
19 1bid, p. 24.
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m. Jeilio universiteto teisés Dr. Santiago Montt pavadino ,,DIS loterija* (angl. BIT
lottery)!!. Kaip pokerio loSime, taip teisingumo vykdyme investiciniame arbitraze, lemia
ne aiskios teisés normos, o konkreCiy arbitry subjektyvios jy interpretacijos.
Jurisprudencijos neapibréztumas ypac juntamas aiSkinant pamatinius investicijy apsaugos
standartus, tokius kaip FET ar netiesiogin¢ ekspropriacija, kuriy apibrézimai tarptautinéje
materialingje teis¢je iSlieka neaiskis, paliekantys tribunolams itin plaig diskrecijg!?.
Teisinj chaosg lemia tiek materialinés investicijy teisés subtilybés, tiek procesinés pastaryjy

taikymo taisykleés.

1.1.2. Ronald S. Lauder ir CME byly pries Cekijos Respublika pamokos
Klasikin¢ nenuoseklumo iliustracija praktikoje yra dveji lygiagre€iai inicijuoti teisiniai
procesai, pagrjsti tapaciomis faktinémis aplinkybémis, taciau skirtingais tarptautines teisés
instrumentais. Jy baigties skirtumas yra puikus prieStaringy sprendimy tarptautiniame
arbitraze pavyzdys ir yra daugelio traktaty tema'’, o kai kurie autoriai net vadina tai

“4 Tai Ronald S. Lauder pries Cekijos

Sdidziausia investicijy arbitrazo nesékme
Respublikg ir CME Czech Republic B.V. pries Cekijos Respublikq (toliau — atitinkamai —
Lauder ir CME) bylos. Gincai kilo dél 1991 m. uzsienio investicijy } pirmaja privacia
Cekijos komercing televizijos stotj ,, TV Nova“, kurig valdé bendrove ,,CET 21, Investicija
buvo vykdoma per bendrg jmone ,,CNTS*. Pastaroji buvo kontroliuojama JAV verslininko
Ronald S. Lauder per jam priklausiusius subjektus. Tapacias bylas 2001 m. nagriné¢jo du
skirtingi arbitrazo teismai, abu veik¢ pagal UNCITRAL arbitrazo taisykles, taciau
skirtingose vietose, Londone ir Stokholme. Cekijos Ziniasklaidos tarybos (éek. Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani) (toliau — Ziniasklaidos taryba) veiksmai neva suzlugdé
investicijg j televizijos stotj ,,TV Nova“. Konkregiai Ziniasklaidos taryba émési veiksmuy,
kuriais priverté¢ investuotoja atsisakyti iSskirtiniy teisiy j transliavimo paslaugas, taip de
facto sunaikindama investicijos komercing vertg ir jos kontrolg. Tuomet JAV investuotojas
inicijavo arbitraza pagal JAV ir Cekijos DIS'S, remdamasis jos II(2)(b) straipsniu,

numatanc¢iu apsaugg nuo savavaliSky ir diskriminaciniy priemoniy, bei jos VI straipsniu dél

' MONTT, Santiago (2009). State Liability in Investment Treaty Arbitration. Oxford: Hart Publishing, p.
157.

2 DE BRABANDERE, Eric ir BALDINI MIRANDA DA CRUZ, Priscilla (2020). The Role of
Proportionality in International Investment Law and Arbitration. Nordic Journal of International Law, 89(3—
4),471-491, p. 485.

13 Wikipedia (2026-03-03). CME/Lauder v. Czech Republic [interaktyvus].
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=CME/Lauder v. Czech Republic&oldid=1315441109 (zitréta
2026-03-03).

14 BUFFARD, Isabelle; CRAWFORD, James; HAFNER, Gerhard ir kt. (red.) (2008). International Law
between Universalism and Fragmentation: Festschrift in Honour of Gerhard Hafner. Leiden, Boston: Brill.

15 CME Czech Republic B.V. v. Czech Republic [UNCITRAL], [2001-09-03].
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neteisétos ekspropriacijos. Papildomai Ronald S. Lauder kontroliuojama Nyderlandy
bendrové CME pradéjo procesa pagal Nyderlandy ir Cekijos DIS!S, numatancia panasias
apsaugos priemones pagal Sios V straipsnj. Nepaisant to, kad abu tribunolai nagrinéjo tuos
pacius valstybés veiksmus, jie priemé visiSkai prieSingus sprendimus!’. Tai jvyko dél
struktiiriniy institucijy skirtumy, bei teisinio mechanizmo, leidziancio konsoliduoti tokius

lygiagrecius procesus, trikumo.

Pirmiausia, Londone esantis tribunolas atmeté visus investuotojo reikalavimus. Jis
konstatavo, kad Cekijos valstybé nepazeidé savo jsipareigojimy. Byloje nebuvo jrodyta,
kad biitent Ziniasklaidos tarybos veiksmai tapo tiesiogine Zalos priezastimi. Jis nenustaté

priezastinio rySio tarp valstybés elgesio ir investicijos nuvertéjimo.

Svedijos jurisdikcijoje veikgs CME tribunolas Stokholme interpretavo priesingai ir
pripazino Cekijos Respublikg atsakingg uz visus skundziamus pazeidimus. Jis konstatavo,
kad Ziniasklaidos tarybos veiksmai atvéré duris investicijos suzlugdymui, pripazindamas
tiek netiesioging ekspropriacija, tiek FET standarto paZzeidimg. Stokholmo tribunolas
priteis¢ investuotojui milziniskg 270 min. JAV doleriy kompensacija, kuri kartu su
paliikanomis valstybei kainavo per 350 mIn. JAV doleriy, kas anuomet sudar¢ beveik visa

Cekijos sveikatos apsaugos metinj biudzeta!

Manytina Sie tribunolai i$siskyré vertindami esminj, butent ekspropriacijos, klausima.
Londono tribunolas nustaté, kad ekspropriacija nejvyko, nes valstybé negavo tiesioginés
naudos i3 savo veiksmy'®. Stokholmo tribunolas laikési gerokai platesnés interpretacijos.
Jis jtvirtino, jog nauda valstybei yra teisiSkai nereikSminga, jei investuotojas faktiskai
netenka savo nuosavybés vertés ar kontrolés!®, pabrézdamas, kad netiesioginé
ekspropriacija jvyksta tada, kai valstybés veiksmai atima i$ investuotojo galimybg¢ naudotis
savo investicija, nepriklausomai nuo to, ar turtas formaliai peré¢jo valstybés Ziniai. Toks
radikalus nuomoniy i$siskyrimas dél ty paciy jvykiy sukrété tarptauting teisininky
bendruomeng. Paradoksalu tai, kad abu tribunolai savo galutinius sprendimus priémé vos
desimties dieny skirtumu, 2001 m. rugséjo 3 d. Londone ir rugséjo 13 d. Stokholme,
atskleisdami galimybés ieSkovui pasirinkti konkrec¢ia gin¢o sprendimo vieta (angl. forum
shopping) ir teis¢ (angl. treaty shopping), vadovaujantis palankiausio materialinio rezultato

tikimybe, jsigaléjusias problemas. Jis tapo negin¢ijamu jrodymu, kad dabartiné ad hoc

16 CME Czech Republic B.V. v. Czech Republic [UNCITRAL], [2003-03-14].

17 ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and
Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University, p. 25.
18 Ibid, p. 27.

¥ Ibid, p. 26.
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sistema negali uztikrinti vienodo teisés taikymo. Galiausiai, minétos DIS nebuvo
pritaikytos moderniai globaliai ekonomikai, kurioje tas pats savininkas veikia per kelias

jurisdikcijas, JAV ir Nyderlandus, Cekijos Respublikoje.

1.1.3. Kiti nenuoseklumo pavyzdziai investicinio arbitrazo jurisprudencijoje

Arbitrazai laikosi nuomonés, kad nuoseklumas ir darnumas néra esminiai investicijy
arbitrazo elementai, o efektyvumas ir greitis yra svarbiausi gincy sprendimo rodikliai. Jie
isitiking, kad motyvai neturi jokios vertés kitiems investuotojams, kurie ateityje pateiks
ieSkinius?®. 2009 m. NAT sprendimas Romak pries Uzbekistang byloje ypa& gerai atspindi
Sig idéja®!: ,.arbitraZo teismas nebuvo jgaliotas Saliy ar kitaip uZtikrinti ,, arbitrazo
Jjurisprudencijos *“ nuoseklumgq [...] Arbitrazo teismo uzduotis yra labiau praktiné, bet ne
maziau svarbi: iSspresti esamq Saliy gincq motyvuotu ir jtikinamu biidu, neatsizvelgiant §
nenumatytas pasekmes, kurias Sio arbitrazo teismo analizé gali turéti biisimiems gincams

apskritai.“** Deja, tokia ydinga tendencija tesiasi iki iolei.

Panasiose bylose investicinio arbitrazo nenuosekluma iliustravo SGS Societe Generale de
Surveillance S.A. pries Filipinus ir Pakistang byly ciklas. Sie procesai atskleidé diametraly
sketines islygos® (angl. umbrella clause) aiSkinimo konfliktg. 2003 m. Pakistano byloje,
tribunolas pritaiké siaurg aiskinima pagal Sveicarijos-Pakistano DIS 11 str.2* Teigta, kad
komercinés sutarties pazeidimas neperauga | tarptautinj DIS paZeidimg be papildomy
suverenios galios elementy paveikimo. Taciau 2004 m. Filipiny bylos tribunolas,
remdamasis Filipiny-Sveicarijos DIS X(2) str., §ia logika paneigé?®. Jis konstatavo, kad
skétine islyga turi daryti realy teisinj poveiki (lot. ut res magis valeat quam pereat). Abiejy
byly faktinis pagrindas buvo tapatus. Tai skolos uz muitinés paslaugas, atitinkamai
siekiancios 140 mln. CHF ir 100 mIn. USD. Biitent skirtingos pagrindo interpretacijos 1éme
procesinj akligatvi. Filipiny tribunolas sustabdé¢ procesa nukreipdamas investuotoja i vietos
teismus, o Pakistano tribunolas apskritai atsisaké jurisdikcijos sutartiniams reikalavimams.

Sis byly ciklas atskleidé ne tik nuoseklumo, bet ir patikimumo nebuvima.

Visomis minétomis bylomis arbitrazai jtvirtino, kad ankstesni sprendimai investiciniame

arbitraze néra automatiskai privalomi, bet gali buti naudojami kaip gairés analogiSkose

20 1bid, p. 28.

2 Ibid, p. 28.

22 Romak SA (Switzerland) v. The Republic of Uzbekistan [PCA], [2009-11-26], par. 171.

23 I8lyga, priskirianti prie DIS apsauginio ,,ské€io“ visus jsipareigojimus ar jsipareigojimus, kuriuos
priimancioji valstybé prisiémée dél uzsienio investicijy (Thomson Reuters Practical Law Zodynas).

24 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan [ICSID], [2003-08-06].

25 SGS SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines [ICSID], [2004-01-29].
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situacijose. Lietuvos advokatas Dr. Rimantas Daujotas apibendrinanciai teigia, kad ,,dé/ siy
motyvavimo ir isvady skirtumy CME ir Lauder bylos didina netikrumgq dél to, kokiy veiksmy
ir priemoniy gali pagristai imtis investicijas priimancios valstybés, neuzsitraukdamos
atsakomybés pagal tarptauting investicijy teise”.*® Kaip Zinia, labiausiai dél nenuoseklumo

nukencia valstybés, pirmiausia besivystancios ir skurdzios.

1.1.4. Reguliavimo sastingis kaip vie$ojo intereso ignoravimo padarinys

Anot Groningeno universiteto mokslininkés Berfu Beysulen Angin (2025), dél
nenuoseklumo i$sivystes teisinio tikrumo nebuvimas sukelia pavojingg sisteming pasekme,
reguliavimo sqgstingj (angl. regulatory chill)*’. Valstybés, bijodamos brangiy ir
nenuspéjamy arbitrazo procesy bei milzinisky finansiniy nuostoliy, vengia priimti vieSajam
interesui bitinas reguliacines priemones kertinése, nuo aplinkosaugos ar sveikatos
apsaugos, srityse?8. Stipri jtampa tarp valstybés suverenios teisés reguliuoti (angl. right to
regulate) ir investuotojy investicijy apsaugos sukuria disbalansa, kuomet privatiis arbitrai
neproporcingai didelj svorj teikia investuotojy teiséms. Aktualiausia situacija yra
energetikos, kaip Lietuvos atveju, apraSytu Sio darbo 1.3. skyriuje, srityje. Toliau, klimato
kaitos valdyme. Valstybés, norédamos pasiekti Paryziaus susitarimo jsipareigojimus ir
pereiti prie atsinaujinancios energetikos, priima teisés aktus, ribojancius iSkastinio kuro
vartojima. Iniciatyvos sukelia masiSkus iSkastinio kuro investuotojy ieskinius prie§
valstybes, pavyzdziui, ieSkinius prie§ Italijg dél greziniy draudimo Adrijos jiiroje ar prie§
Nyderlandus dél anglimi kiirenamy elektriniy uzdarymo?®. Viesasis interesas ignoruotas, o
imoné socialiné atsakomybé (angl. CSR) neintegruota. Ydingiausiu instrumentu
pripazintina ECT, leidzianti investuotojams reikalauti kompensacijy uz ,jSaldytg turtq*,

padidinusi nenuosekluma, Saliy nelygybe bei vieSojo intereso ignoravimag*’.

Viesojo intereso sagvoka investicinio arbitrazo kontekste yra probleminé¢, daznai klaidingai

tapatinama su pacia valstybés teise reguliuoti’!, ir yra nenuoseklios jurisprudencijos itaka.
Yy

26 DAUJOTAS, Rimantas (2015). Tarptautiné investicijy teisé ir arbitrazas. Vilnius: Eugrimas, p. 283.

27 ANGIN, Berfu Beysulen (2025). The Right to Regulate vs Investment Protection: Unveiling the Causes of
Imbalance and the Limits of Current Reform Efforts in International Investment Law. ICSID Review —
Foreign Investment Law Journal, p. 11-41, p. 34.

2 EL ISSA, Rayyan (2023). La place contestée de I'arbitrage international en droit de l’'investissement.
Daktaro disertacija, Teis¢, Paris-Saclay University. Paryzius: Paris-Saclay University, p. 471.

2% ANGIN, Berfu Beysulen (2025). The Right to Regulate vs Investment Protection: Unveiling the Causes of
Imbalance and the Limits of Current Reform Efforts in International Investment Law. ICSID Review —
Foreign Investment Law Journal, p. 11-41, p. 38.

30 Energetikos chartijos sutartis (1994). Valstybés Zinios, 1998, 67-1940, 12, 13, 26 str.

31 ANGIN, Berfu Beysulen (2025). The Right to Regulate vs Investment Protection: Unveiling the Causes of
Imbalance and the Limits of Current Reform Efforts in International Investment Law. ICSID Review —
Foreign Investment Law Journal, 40(1), 11-41, p. 40.
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Taciau mokslingje literatiroje argumentuojama, kad ne kiekvienas valstybés veiksmas,
atliktas naudojantis jos suvereniomis galiomis, automatiskai tarnauja vieSajam interesui.
Vyriausybés gali veikti vedamos politiniy interesy, korupcijos ar lobizmo jtakos.
LValstybés gali veikti privataus intereso labui* vieSojo intereso, taigi ir visuomenés
gerovés, saskaita, ir dar labiau gilinti investicinio arbitrazo nelygybés problemag?2. Todél
arbitrazo tribunolai privalo kiekvienu atveju atskirai vertinti, ar valstybés priemon¢ yra
iSties biitina ir proporcinga siekiamam vieSajam tikslui. Visgi praktika rodo, kad tribunolai
daznai ignoruoja platesnes visuomenines pasekmes, siaurai fokusuodamiesi j sutartiniy
nuostaty pazeidimg. Ji iliustruoja 2000 m. Santa Elena pries Kosta Rikq sprendimas,
parodes, kad net jei valstybé veikia teisétais aplinkosaugos tikslais, tribunolai daznai
priteisia visiSkg kompensacija, ignoruodami akivaizdy vie$ajj interesa*®. Byloje tribunolas,
remdamasi ICSID konvencijos 42 straipsniu, taikydamas ekspropriacijos standarta,
konstatavo, kad net jei nusavinimas buvo atliktas aplinkos apsaugos tikslais, tai nekeicia
pareigos mokeéti visiskg kompensacijg, nustatomg pagal turto tikrgja rinkos verte**.
Sutiktina, kad vieSasis interesas yra kompleksiné sgvoka, apimanti nuo kovos su korupcija
iki Zzmogaus teisiy apsaugos, taciau dabartinéje nenuoseklios jurisprudencijos sistemoje

valstybés negali nuspéti savo teisiy ir pareigy apimties prie§ kylant gincui.

1.1.5. Sprendimy galutinumo kaip nenuoseklumo priezasties problematika

Svarbiausia, jog ICSID konvencijos 53 straipsniu remiantis, sprendimas yra
neskundZiamas®>. Dabartinis klaidy taisymo investiciniame arbitraze mechanizmas yra itin
ribotas, nepakankamas sisteminéms problemoms spresti, tiesiogiai lemiantis teisinio
tikrumo deficita. ICSID konvencijos 52 straipsnyje numatyta sprendimy naikinimo (angl.
annulment) procediira leidzia perziaréti sprendimus?® tik dél siaury procesiniy pagrindy,
tokiy kaip netinkama tribunolo sudétis, piktnaudziavimas galia ar motyvy nebuvimas®’. Si
procediira pagal savo teising prigimtj néra apeliacija, tod¢l neleidzia taisyti esminiy teisés
ar fakty vertinimo klaidy. Sisteminj S$io mechanizmo nepakankamumg geriausiai
iliustruoja CMS Gas Transmission Company pries Argentinos Respublikg (toliau — CME)
byla®®. Siame gince, kilusiame Argentinos ekonominei krizei valdyti priimty priemoniy

rezultate, ad hoc ICSID panaikinimo komitetas pripazino, kad pirminis tribunolas padarée

32 Ibid, p. 22.

33 Compaiita del Desarrollo de Santa Elena, S.A. v. Republic of Costa Rica [ICSID], [2000-02-17]

34 Ibid, par. 71.

35 ICSID (2006). ICSID Convention, Regulations and Rules. Washington, DC: ICSID, art. 53.

36 ICSID (2006). ICSID Convention, Regulations and Rules. Washington, DC: ICSID.

37 UNCITRAL (2022). Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS): Appellate mechanism.
Sekretoriato pazyma, UN Doc. A/CN.9/WG.III/WP.224. Viena: Jungtinés Tautos.

38 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina [ICSID], [2007-09-25], par. 127-136.
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»akivaizdziy teisés klaidy™ (angl. manifest errors of law) interpretuodamas JAV ir
Argentinos BIT sutarties XI straipsnj bei paprotinés teisés ,,biitinojo reikalingumo* (angl.
state of necessity) doktring. Komitetas konstatavo, kad tribunolas klaidingai sutapatino
sutarting iSlyga su bendrosios teisés gynyba. Ironiskiausia, kad nepaisant nustatyto esminio
teisés pazeidimo, komitetas buvo teisiSkai nepajégus panaikinti sprendimo. Paradoksalus
pazeidimas nebuvo kvalifikuotas kaip ,.akivaizdus jgaliojimy virsijimas* pagal 1CSID
konvencijos 52(1)(b) straipsni. Tokia situacija sukuria teisinj paradoksa, nes juk sistema
pripazista klaidingg teisés taikyma, taciau palieka galioti neteiséta sprendimg, priteisusi
investuotojui 133,2 mln. JAV doleriy kompensacijg. Kai arbitrazas vyksta ne ICSID
centre, sprendimy perziiira vyksta nacionaliniuose teismuose pagal arbitrazo vietos teise, o
tai mokslininky nuomone sukelia dar didesne rizikag dél galimo nacionaliniy teismy
SaliSkumo ar politinés jtakos®®. Apie dél ICSID konvencijoje kilusiy teisinio tikrumo

problemy sprendimo variantus yra raSoma §io baigiamojo darbo 3.1. skyriuje.

Dabartiniame investicinio arbitrazo mechanizme yra ignoruojamas faktas, kad investiciniai
gin€ai savo esme yra vieSosios teisés gincai, nes juose vertinamas suverenios valstybés akty
teisétumas. Sistema vis dar remiasi privatinés teisés principais, pirmenybe teikianciais
sprendimo galutinumui (angl. finality), o ne teisingumui ar teisétumui (angl. legality).
Dauguma arbitry ateina i§ komercinio arbitrazo srities ir daznai neturi reikiamos
kvalifikacijos vertinti sudétingus tarptautinés vieSosios teisés klausimus. Vilniaus
universiteto Dr. Ingos Martinkutés (2021) teigimu, ,,sistemos dizainas ir arbitry skyrimo
praktika sqlygojo tai, kad arbitrais dazniausiai skiriami Vakary Europos ir Siaurés
Amerikos teisininkai, kurie vertina gincq labai siauruose investicijy apsaugos sutarties

«40

rémuose ir neatsizvelgia j viesq interesqg**, gilina teisinio tikrumo deficitg. Apie arbitry

skyrimo praktikos keitimg detalizuojama Sio darbo 3.2. skyriuje.

Apibendrinant galima teigti, kad struktiiriniai investicinio arbitrazo trikumai, kaip
arbitrazo ad hoc prigimtis, hierarchijos ir pamatiniy standarty stoka, sukiir¢ metoda,
nebeatitinkantj Siuolaikinio teisinés valstybés supratimo, prieStaraujantj ne tik tarptautinés
teisés principams, bet ir elementariajai teisinei logikai. Kaip taikliai teigia Minesotos
universiteto teisés prof. Susan D. Franck (2005), ,,bet kuri sistema, kurioje teisiskai gali

koegzistuoti diametraliai priesingi sprendimai, negali ilgai gyvuoti. Tai pradangina

39 ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and
Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University, p. 72.
40 ZEMLYTE, Eglé ir MARTINKUTE, Inga (2021). Ar bus efektyvi vykstanti investicinio arbitraZo reforma?
Teisé.Pro.
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teisinés valstybés ar teisingumo pojiiti.*'* Minétosios Lauder, CME ir CMS bylos islieka
skaudziu priminimu apie bitinyb¢ tarptautinei bendruomenei skubiai kurti nuolatinj
apeliacinj mechanizma, sugebantj harmonizuoti teisés interpretavima ir iStaisyti klaidas.
Taciau, svarbiausia, uztikrinantj, kad tarptautiné investicijy teis¢ biity grindZiama ne

atsitiktinumu.

1.2.  Arbitry nepriklausomumas, dvigubo vaidmens fenomenas ir interesy

konfliktai

Nepriklausomumo ir nesalisSkumo pareigos yra budingos bet kuriai teisingumo institucijai.
Kaip Platonas pasakojo, kad Sokratas teiséjo pareigas apibudino taip: ,,mandagiai
iSklausyti, iSmintingai atsakyti, blaiviai apmqstyti ir nesaliskai nuspresti“*?, taip ir Salys
arbitraze reikalauja, kad teismas uZtikrinty iSklausyma, nesaliSkuma, ir jos bus labiau
linkusios laikytis sprendimuy, jei bus jsitikinusios, kad arbitrai laikosi griezty pareigy, kurios
yra butinos paciai teisé¢jo ar arbitro atsakingai funkcijai**. Nors tokios nuostatos
akivaizdzios, investicijy arbitrazas vis délto neiSvengé prieStaringy nuomoniy dél
procediiros teisétumo ir skaidrumo**. Tarptautinio investicinio arbitrazo kontekste Sie
reikalavimai tampa itin opts deél sistemos vieSosios teisés prigimties. Primintina, kad
tribunolai daznai vertina valstybés suverenios galios veiksmus, turinius jtakos vieSajam
interesui, aplinkosaugai ar visuomenés sveikatai. Visgi dabartiné sistema, besiremianti ad
hoc komercinio arbitrazo modeliu, sulaukia vis grieztesnés kritikos dél to, kad privaciai
skiriami arbitrai neturi pakankamo vieSojo legitimumo spresti valstybés akty teisétumo
klausimus. VieSas abejones dél arbitry nesaliSkumo skatina didéjantis nusalinimy praSymy
skaiCius, rodantis Saliy suvokiamg arbitry polinki biti SaliSkiems arba i§ anksto
nusiteikusiems. Apie bendrag komercinio modelio netinkamuma pateikta placiau 1.4. §io

darbo skyriuje.

1.2.1. Dvigubo vaidmens fenomeno ydingumas

NesalisSkumo temoje aptariama ir sistemos patikimumui kenkianti problema yra dvigubo
vaidmens (angl. double-hatting) fenomenas. Tokia praktika Oslo universiteto teisés

profesoriaus Malcolm Langford apibiidinama ty paciy asmeny dalyvavimu tarptautinéje

4l FRANCK, Susan D. (2005). The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Public
International Law through Inconsistent Decisions. Fordham Law Review, 73(4), 1521-1626, p. 1583.

42 ADAM, Fraklin Pierce (1952). FPA Book of Quotations. Niujorkas: Funk & Wagnalls, p. 466.

43 EL ISSA, Rayyan (2023). La place contestée de I'arbitrage international en droit de l’'investissement.
Daktaro disertacija, Paris-Saclay University, p. 141.

4 Ibid, p. 141.
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investicijy teisés erdvéje vienu metu veikiant skirtingais vaidmenimis*. Vienose bylose jie
yra arbitrai, priimantys sprendimus, o kitose lygiagre€iose bylose — Saliy advokatai ar
ekspertai*®. Tokia vaidmeny kaita sukuria tiesioginius arba numanomus interesy konfliktus.
Esminj susiripinimg kelia, kad arbitras, priimdamas sprendima vienoje byloje, gali
samoningai formuoti teising interpretacija, pavyzdziui, dél FET standarto, kuri jam bty
palanki kitoje byloje, kurioje jis veikia kaip advokatas. Klasikiniai tokio pavojaus
pavyzdziai yra 2004 m. Telkom Malaysia pries Gang byla, kurioje kilo abejoniy dél arbitro,
kartu veikusio kaip advokatas kitoje byloje, galimo $aliSkumo formuojant precedenta*’, bei
esmin¢ 2001 m. Vivendi pries Argenting nutartis dél arbitro nualinimo. Sioje byloje buvo
suformuotas grieZtas standartas, numatantis, kad nusalinimo praSymas turi biiti patenkintas,
jei nustatytos aplinkybés leidzia daryti iSvada apie pagrista abejone dél arbitro
nesaliskumo®®. Teismas pabrézé, kad jei faktai sukuria neSaliSkumo abejone, saugumo
regimybe Salims iSnyksta, o tai yra pakankamas pagrindas diskvalifikacijai, net jei arbitras
faktiSkai veikia sgziningai. Net jei teis¢jas ar arbitras veikia neSaliSkai, bet yra rimty
abejoniy, jo sprendimas gali biiti dekonstruojamas, nes kaip teigia J. M. Harlan,

wnesaliSkumo jvaizdis yra fundamentaliausias teisingo proceso elementas*® .

Interesy konfliktus dar labiau gilina arbitry paskyrimo ir finansiniy paskaty mechanizmas.
Investiciniame arbitraze Salys turi teis¢ pacios skirti arbitrus, tod¢él daznai pastebima
tendencija pasirinkti asmenis, palankiai nusiteikusius skirian¢ios Salies pozicijos
atzvilgiu®®. Tai sukelia vadinamgjj priklausomybés efektq (angl. affiliation effect), kai
arbitrai pasagmoningai gali palaikyti juos paskyrusia $alj. Be to, arbitrai, biidami privacios
praktikos teisininkai, turi tiesioginj ekonominj interesa biiti paskirtiems ateities bylose. Sis
atlygio efektas (angl. compensation effect) gali skatinti arbitrus priimti tokius sprendimus,
uztikrinsiancius jy paklausg arbitrazo rinkoje, pavyzdziui, pleciamai aiskinant jurisdikcijos

nuostatas, kad investiciniy gin¢y kilty dazniau®'. PrieSingai nei nuolatiniai teiséjai, ad hoc

4 LANGFORD, Malcolm (2025). Political Success, Legal Failure? Double Hatting in Investment Arbitration
Reform. IS: C. GIORGETTI ir C. TITI (red.), Ethics in ISDS. Leidenas: Brill.

46 Ibid, p. 1.

47 Telekom Malaysia Berhad pries Ganos Respublikq [Hagos apylinkés teismas], byla Nr. HA/RK 2004.778,
[2004-10-18].

® Compaiiia de Aguas del Aconquija S.A. ir Vivendi Universal S.A. pries Argentinos Respublikg [ICSID],
byla Nr. ARB/97/3, [2001-10-03] (nutartis dél arbitro nusalinimo).

4 HARLAN, John Marshall (n.d.). ...the appearance of impartiality... is at the core of due process. U.S.
Congress, Hearing on Judicial Ethics and Impartiality.

SOUNCTAD (2013). Reform of Investor-State Dispute Settlement: In Search of a Roadmap. 11A Issues Note,
No. 2. Niujorkas ir Zeneva: Jungtinés Tautos, p. 3.

S1 ZEMLYTE, Eglé ir MARTINKUTE, Inga (2021). Ar bus efektyvi vykstanti investicinio arbitrazo reforma?
Teisé.Pro.
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arbitrai gauna atlygj pagal valandinius jkainius®?, todél kritikai teigia, kad jie neturi

pakankamy paskaty procesus baigti greitai ar efektyviai>>.

Platesniu, sisteminiu, lygmeniu S§i problema jvardijama kaip sukamyjy dury (angl.
revolving door) efektas, budingas nedidelei elitinei arbitry grupei®*. Tyrimai rodo, kad
gincy dél investicijy teisés rinkoje dominuoja siauras specializuoty teisininky ratas, kaip
minéta, dazniausiai i§ Vakary Europos ir Siaurés Amerikos®. Si asimetrija lemia ne tik
geografinés ir lyCiy jvairoves trilkuma, bet ir specifini mgstysenos poveikj, kai tam tikros
teisinés vertybés, kaip investicijy apsaugos nuspé¢jamumas, yra prioretizuojamos vies$ojo
intereso ar sgziningumo sgskaita>®. Problema jsiSaknijusi, nes, pavyzdziui, Tarptautiniame
komerciniame arbitraze, 71.7% arbitry 2019 dalyvavo i§ JAV, Europos ir Kanados, ir tik
21 % visy arbitry yra moterys®’. PaZymeétina, kad kai kurie kritikai logiskai sieja dvigubo
vaidmens praktikavima su arbitry ziniy ir prestizo ugdymu. Remiantis Gary Bornu, 2018
m. gynusiu dvigubo vaidmens principa, ,,dvigubas vaidmuo — kartais veikimas kaip
advokatas, kartais kaip arbitras — yra svarbus tarptautinés arbitrazo sistemos privalumas.
Tai padeda geriau atlikti kiekvieng is Siy vaidmeny.>®“ Vis délto, suvokimas apie tokj
asmeny ratg kaip apie uzdara arbitry klubg ir sukamas duris kairén ir desinén pakerta
pasitikejimg visa sistema. Mazai tikétina, kad byloje kokj stamby investuotojg atstovaves
ir milijoninj honorarg gaves advokatas dirbdamas arbitru su tomis paciomis Salimis priims
teisingg sprendimg. Pazymétina, kad kas deSimtmet] leidziamos 2024 m. Tarptautinés
advokaty asociacijos (IBA) taisyklés (angl. Guidelines on Conflicts of Interest) draudzia
biiti kliento arbitru, kol nepraéjo trys metai nuo paskutiniy pavedimy®?, remiantis jy 3.1. ir

3.2. straipsniais, taiau esminiy problemy investiciniame arbitraZe yra nepakeitusios.

S2UNCTAD (2013). Reform of Investor-State Dispute Settlement: In Search of a Roadmap. 11A Issues Note,
No. 2. Niujorkas ir Zeneva: Jungtinés Tautos, p. 4.

33 JILLANIL, Muhammad Abid Hussain; GHOURI, Ahmad Ali ir WU, Ximei (2025). Institutional Design for
an Appellate Mechanism in Investor-State Dispute Settlement. Asian Journal of International Law, 15, 325—
355, p. 334.

54 LANGFORD, Malcolm; BEHN, Daniel ir LIE, Runar Hilleren (2017). The Revolving Door in International
Investment Arbitration. Journal of International Economic Law, 20(2), 301-331, p. 301. Taip pat zr. PUIG,
Sergio (2014). Social Capital in the Arbitration Market. European Journal of International Law, 25(2), 387—
424, p. 387.

53 ZEMLYTE, Eglé ir MARTINKUTE, Inga (2021). Ar bus efektyvi vykstanti investicinio arbitrazo reforma?
Teisé.Pro.

56 EL ISSA, Rayyan (2023). La place contestée de I'arbitrage international en droit de !’'investissement.
Daktaro disertacija, Paris-Saclay University, p. 321.

57 INTERNATIONAL CHAMBER OF COMMERCE (2020). ICC Releases 2019 Dispute Resolution
Statistics.

8 GREENE, Jenna (2018). An International Arbitration Star with NY Roots. New York Law Journal.

59 INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION (2024). IBA Guidelines on Conflicts of Interest in
International Arbitration. 2024 m. geguzés 25 d.
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1.2.2.  Arbitry nepriklausomumo ir nesaliSkumo problemy sprendimas

Tarptautiné bendruomené reagavo j legitimumo kriz¢ aktyviai. Ne viena institucija émési
reformy id¢jy. 2023 m. liepos mén. UNCITRAL ir ICSID drauge priémeé Arbitry elgesio
kodeksa (toliau — Kodeksas), kuriame dvigubo vaidmens reguliavimas laikomas viena
svarbiausiy naujoviy. Visgi galutinis kodekso tekstas vertinamas kaip politinis
kompromisas, kuris teisiskai iSlieka gana siauras. Kodeksas draudzia arbitrui veikti kaip
advokatui tik tada, kai lygiagrecioje byloje sutampa tie patys faktai, tos pacios Salys arba
tos pacios sutarties nuostatos. Kritikai, pavyzdziui, Malcolm Langford (2025), teigia, kad
tai yra ,teisiné nesékmé [...] ir politiné sékmé*, nes garsiai pristatyta nuostata neapima
pagrindinio susiripinimo objekto — arbitry galimybés kurti palankius precedentus
sprendZiant i§ esmés panasius teisés klausimus skirtingose bylose®. Taip pat diskutuojama
dél atsalimo laikotarpiy (angl. cooling-off periods), kurie riboty buvusiy arbitry galimybe
iSkart tapti advokatais tose paciose bylose, taciau valstybiy nuomonés UNCITRAL
pazymose dél §iy terminy trukmés, nuo 1 iki 3 ar net 10 mety, iSsiskyré®!. Apie tai placiau

nusakyta 3.3. Sio darbo skyriuje.

Alternatyvus reformos kelias, aktyviai remiamas Europos Sajungos®?, yra peréjimas prie
DIT. Jis panaikinty dvigubo vaidmens problema. Nes juk gincus spresty nuolatiniai,
etatinius atlyginimus gaunantys teis¢jai, kuriems biity grieztai draudziama uzsiimti bet
kokia kita profesine veikla ar veikti kaip advokatams®. DIT S$alininkai teigia, kad tai
uztikrinty arbitry nepriklausomumg nuo ginco Saliy ir leisty formuoti nuoseklig teismy
praktika. Taciau investuotojai ir kai kurios valstybés su JAV ir Rusija priesakyje, baiminasi
kad DIT gali biiti pernelyg politizuotas, nes teis¢jus skirty tik valstybés, o investuotojai
prarasty esmine teise patys rinktis arbitrg®. Kyla jtarimy, kad teiséjai, finansuojami
idimtinai valstybiy, gali bati $alidki savo darbdaviy naudai®®. Zymusis investicinio arbitrazo
reformos kritikas Gus Van Harten (2023) teigia, kad ,,is Sios perspektyvos ES pasiillymas

yra geras nepriklausomumo, nesaliskumo ir skaidrumo atzvilgiu, jis nepakankamas

80 LANGFORD, Malcolm (2025). Political Success, Legal Failure? Double Hatting in Investment Arbitration
Reform. IS: C. GIORGETTI ir C. TITI (red.), Ethics in ISDS. Leiden: Brill, p. 19.

S UNCITRAL (2023). Report of Working Group Il (Investor-State Dispute Settlement Reform) on the work
of its forty-fourth session (Vienna, 23—27 January 2023). UN Doc. A/CN.9/1130. Viena: Jungtinés Tautos,
par. 91.

02 HALLAK, Issam (2022). Investor-state protection disputes involving EU Member States. Briuselis:
Europos Parlamento tyrimy tarnyba (EPRS), p. 13.

83 Ibid, 13 p.

8 EL ISSA, Rayyan (2023). La place contestée de I'arbitrage international en droit de l’'investissement.
Daktaro disertacija, Paris-Saclay University, p. 314.

65 ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and
Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University, p.
108.
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dalyvavimo ir klaidy taisymo srityse [...] pokytis, galintis pagerinti siiilomas reformas siose
srityse, yra reikalavimas iSnaudoti visas vietos teisiy gynimo priemones.“%® Sie galimy

reformy principai aprasyti ir palyginti placiau Sio darbo 2.1. ir 2.2. skyriuose.

Apibendrinant manytina, jog arbitry nepriklausomumo ir neSaliSkumo problemos
investuotojo ir valstybés gincy sprendimo sistemoje pirmiausia kyla i§ strukttrinio
prieStaravimo tarp vieSosios teisés pobiidzio gincy ir privataus komercinio arbitrazo
sprendimo budo. Dvigubo vaidmens fenomenas pavadintinas Sitos jtampos simboliu,
sukelian¢iu minétus interesy konfliktus ir precedenty manipuliavimo rizikas. Primintina,
kad bitent arbitrazo jvaizdis lemia jo patikimuma ir legitimumg. Anot Lord Hewart CJ,
teisingumas turi buti ne tik jvykdytas, bet ir matomas kaip toks®’. Investicinio gin¢o
dalyviai, $iuo atveju investuotojai ir vyriausybés, turi tikéti arbitrazu kaip metodu,
nepaisant jo faktinio veikimo. Manau, kad nors naujasis UNCITRAL Arbitry elgesio
kodeksas yra svarbus Zingsnis, jo nuostatos gali buiti nepakankamos, jei arbitrai ir toliau
bus renkami Saliy i$ tos pacios siauros specialisty grupés. ISanalizavus aptartus Saltinius
persasi metaforiSka iSvada, kad instituciné transformacija, siekianti uztikrinti visiSka
nesaliSkuma, reikalauja esminio arbitry tapatybés peréjimo nuo privaciy paslaugy teikéjy

prie vieSosios teisés paradigma atitinkanciy nepriklausomy teisingumo vykdytojy.

1.3. Komercinio arbitrazo modelio netinkamumas vieSosios teisés pobudzZio
gincams
DeSimtmeciais veikusi investiciniy arbitrazy sistema sukonstruota pasitelkiant tarptautinio
komercinio arbitrazo metodus, sukurtus spresti horizontalius gincus tarp privaciy verslo
subjekty®®. Galiausiai paaiskéjo, kad Sitas komercinis DNR yra netinkamas gincui tarp
investuotojo ir valstybés spresti. Komercinis arbitrazas remiasi $aliy autonomijos principu,
o investicinis arbitrazas kyla i$ tarptautinés sutarties, taigi ignoruojamas viesasis interesas
ir skaidrumas®. Todél dabar investicinio arbitrazo de facto atlickama tarptautinés
administracinés ar konstitucinés teisés perzitiros funkcija paradoksaliai vykdoma privacios

justicijos formoje’®. Vienas esminiy netinkamumo aspekty, pabréZiamy Vilniaus

% VAN HARTEN, Gus ir VASTARDIS, Anil Yilmaz (2023). Special Issue: Critiques of Investment
Arbitration Reform: An Introduction. Journal of World Investment & Trade, 24(3), 363-371, p. 369.

67 Wikipedia (2025-10-16). R v Sussex Justices, ex parte McCarthy [interaktyvus].
https://en.wikipedia.org/wiki/R_v_Sussex Justices, ex p McCarthy (zitréta 2026-03-03).

8 ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and
Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University, p. 21.
%  MARTINKUTE, Inga (2018). ACHMEA bylos pamokos. Teisé.Pro [interaktyvus].
https://teise.pro/index.php/2018/04/06/i-martinkute-achmea-bylos-pamokos/ (zitiréta 2026-01-10).

70 ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and
Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University, p. 42.
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Universiteto Teisés fakulteto Dr. Eglé Zemlytés ir Dr. Ingos Martinkutés (2021), yra
tribunoly sprendimai dél valstybés suvereniy veiksmy (lot. acta iure imperii) teisétumo’!.
Tokios investicinio arbitraZo sistemos sukiirimas buvo ganétinai atsitiktinis ir nuodugniai
neiSanalizuotas. Nekeista, kad tai lémé tarptautinés teisés normy taikymo ir aiSkinimo

perdavima i privaciai skiriamy ir veikian¢iy arbitry rankas.

1.3.1. Arbitrazo legitimumo, vieSumo ir skaidrumo problematika

Seulo nacionalinio universiteto teisés profesoriai Jaemin Lee ir Joon Jo Moon (2012) kelia
fundamentaly klausima dél legitimumo: ar trys asmenys, paskirti ad hoc pagrindu, gali biiti
visuomenes laikomi turin€iais pakankama autoriteta vertinti nacionalinés svarbos vieSosios
politikos klausimus, kaip socialiné lygybé, aplinkosauga ar visuomenés sveikata?’? Toks
klausimas yra aktualus besivystanc¢ioms Salims, matan¢ioms investicinio arbitrazo modelj
kaip grésme savo ekonominiam ir teisiniam suverenitetui. Berfu Beysulen Angin (2025)
pildo, kad komercinis modelis i§ principo nesugeba integruoti vieSojo intereso kaip
lygiavercio kriterijaus, nes arbitrai prioretizuoja investuotojo nuosavybés teises vir§
valstybés teisés reguliuoti’®. Primintina, kad privatiis arbitrai, gaunantys atlygj uz valandy
skai¢iy ir priklausomi nuo biisimy paskyrimy, susiduria su sisteminiu spaudimu priimti
tokius sprendimus, uztikrinancius ydingos arbitrazo industrijos testinuma, o tai tiesiogiai
sglygoja Zema daugumos valstybiy pasitikéjimg’®. Pekino universiteto Dr. Minjie Cui
(2025) pastebi, kad investiciniuose arbitrazuose taikoma ,vienpusé bylinéjimosi

struktiira“’>. Jei tik investuotojas gali inicijuoti procesa, tai prieStarauja vieSosios teisés

prigim¢iai ir tinkamo proceso principams.

Komerciniame arbitraze pagrindinis tikslas yra sutarties Saliy komerciniy liikes¢iy apsauga,
o vie$ojoje teiséje tai vieSasis interesas ginti visuotinj géri. Berfu Beysulen Angin (2025)
tekste nusako, kaip tribunolai daznai klaidingai tapatina valstybés teis¢ reguliuoti su

vieSuoju interesu’. Tekste yra nurodyti trys veiksniai, prisidedantys prie pusiausvyros

"' ZEMLYTE, Eglé ir MARTINKUTE, Inga (2021). Ar bus efektyvi vykstanti investicinio arbitrazo reforma?
Teisé.Pro.

2 LEE, Jaemin ir JOON, Jo Moon (2012). Key Legal Issues in ISDS Disputes: A Review Focused on Recent
Investment Dispute Cases. Seulas: Korea Legislation Research Institute, p. 98.

73 ANGIN, Berfu Beysulen (2025). The Right to Regulate vs Investment Protection: Unveiling the Causes of
Imbalance and the Limits of Current Reform Efforts in International Investment Law. ICSID Review —
Foreign Investment Law Journal, 40(1), 11-41, p. 13.

" EL ISSA, Rayyan (2023). La place contestée de I'arbitrage international en droit de l'investissement.
Daktaro disertacija, Paris-Saclay University, p. 160.

5 CUI, Mingjie (2025). Compatibility of Different Investment Dispute Settlement Mechanisms under the
Multilateral Instrument. US-China Law Review, 22(2), 57-68, p. 62.

76 ANGIN, Berfu Beysulen (2025). The Right to Regulate vs Investment Protection: Unveiling the Causes of
Imbalance and the Limits of Current Reform Efforts in International Investment Law. ICSID Review —
Foreign Investment Law Journal, 40(1), 11-41, p. 21.
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trikumo, biitent: ,, (i) nesugebéjimas suprasti, pripazinti ir panaudoti viesqjj interesq, (ii)
visuotiniy vertinimo kriterijy, kuriuos biity galima sistemingai taikyti sprendziant gincus,

tritkumas ir (iii) teisinio tikrumo ir nuspéjamumo tritkumas*’".

Melburno universiteto teisés mokyklos profesorius ir Zymus PPO teisés autorius Jiirgen
Kurtz (2016) pazymi, kad prieSingai nei komerciniame arbitraze, kur gincai kyla i§
specifiniy kontrakty, investiciniai ieSkiniai daznai aktyvuojami dél bendro pobiidzio
teisinio reguliavimo, priimto pra&jus daug laiko po sutarties sudarymo’®. Tai reiskia, kad
tribunolas de facto atlieka tarptauting kvaziteisming vyriausybés veiksmy teisétumo
perzitra, kuri savo prigimtimi yra artimesné administracinei ar konstitucinei teisei, o ne
privaciam komerciniam gincui. Pensilvanijos ir Hamburgo universitety teisés profesoriai
William W. Burke-White ir Andreas von Staden (2010) Sig sritj klasifikuoja kaip ,privaty
bylinéjimgsi viesosios teisés sferoje, kur sprendimo baigtis tiesiogiai priklauso nuo to, kaip
bus nustatytos valstybés galios ir teisinio autoriteto ribos jgyvendinant reformas vieSajam

interesui uztikrinti’®.

Kitas svarbus argumentas yra susij¢s su arbitry kompetencijos ir mastysenos profiliu. KU
Leuven profesorius, Irano ir JAV gincy tribunolo (angl. [ran-United States Claims
Tribunal) prezidentas Hans Van Houtte ir jo vyriausiasis pataréjas Maurizio Brunetti
(2013) isp¢ja, kad net ir auksciausios kvalifikacijos komercinio arbitrazo specialistams
daznai truksta tarptautinés vieSosios teisés ziniy, todél jie sprendimus priima remdamiesi
siaura ,.komercine logika*, nepakankamai jvertindami platesnj sprendimo poveikj
visuomenés gerovei®’. Arbitrams triiksta pasirengimo taikyti sudétingus vieSosios teisés
principus, tokius kaip proporcingumas ar atsargumas, kas lemia nenuoseklig ir
fragmentuota praktikg. Tai sukelia situacija, kurioje, pasak Singapiiro nacionalinio
universiteto profesoriaus emerito Muthucumaraswamy Sornarajah (2015), investicinis
arbitrazas tampa jrankiu, kuriuo privatus kapitalas bando pasipriesinti demokratiniams

poky¢iams tarptautinéje investicijy teis¢jed!.

7 Ibid, p. 14.

8 KURTYZ, Jiirgen (2016). The WTO and International Investment Law: Converging Systems. KembridZas:
Cambridge University Press, p. 247.

7 BURKE-WHITE, William W. ir VON STADEN, Andreas (2010). Private Litigation in a Public Law
Sphere: The Standard of Review in Investor-State Arbitrations. The Yale Journal of International Law, 35,
283-350, p. 283.

8 VAN HOUTTE, Hans ir BRUNETTI, Maurizio (2013). Investment Arbitration — Ten Areas of Caution for
Commercial Arbitrators. Arbitration International, 29(4), 553-574.

81 SORNARAJAH, Muthucumaraswamy (2015). Resistance and Change in the International Law on Foreign
Investment. Kembridzas: Cambridge University Press, 409 p.
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Komercinio modelio ribotumg iliustruoja minétyjy skaidrumo ir vieSumo stokojimas.
Akivaizdu, kad tarptautinio komercinio arbitrazo sistemoje konfidencialumas yra vertybé,
sauganti verslo vadybines ir technologines paslaptis. Taciau valstybés biudzeto 1ésy
paskirstymo, ar strateginiy sektoriy, kaip energetikos, reguliavimo klausimus,
sprendziamuose gintuose slaptumas tampa demokratinio nuosmukio prieZastimi. Sia
problema i§ dalies bandyta spresti per Mauricijaus konvencijg, taciau pati arbitrazo
prigimtis vis dar prieSinasi pilnam vieSumui, kuris yra elementari bet kurio nacionalinio

teismo, sprendziancio vieSosios teisés bylas, savybé.

1.3.2. Komercinio arbitrazo modelio nesuderinamumas su ES teise

Fundamentalioje Achmea byloje ESTT 2018 m. konstatavo, kad ad hoc investicinis
arbitrazas tarp ES valstybiy nariy yra i§ esmés nesuderinamas su ES teisés autonomija,
ypatingai SESV 267 ir 344 straipsniais®?. Teismas ai$kino, kad komercinis arbitrazas kyla
i§ Saliy autonomijos principo, o investicinis arbitrazas i§ tarptautinés sutarties, kuria
valstybés narés sutinka netaikyti savo teismy jurisdikcijos srityse, Sajungos teisés
apimanciose. ESTT jtvirtino, kad investicinis arbitrazas sukuria paralelinj mechanizma,
kuris sprendzia vieSosios teisés klausimus, kaip isisteigimo ar kapitalo judéjimo laisvés, be
tinkamos teisminés kontrolés. Si savybé paZeidZia Sajungos teisés autonomija ir vienoda
jos aiskinima dél ko buvo pasirasyti 2020 m. Pasitraukimo sutartis. Arbitrazo neatitinka
Europos Sajungos teisés standarty, tod¢l nelaikytini tinkamais vieSojo valdymo kontrolei

uztikrinti®?, dél ko buvo pereita prie ES teismy sistemos mechanizmo.

1.3.3. Viesojo intereso ir valstybés teisés reguliuoti dabartiniame modelyje deficitas

Fundamentalig kolizijg tarp valstybés teisés reguliuoti ir investicijy apsaugos iliustruoja
loan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A. ir kt. pries Rumunijq 1CSID byla,
dél savo trukmeés vadinama Micula sagad*, vainikuota 2022 m. ESTT sprendimo. Gincas
kilo, kai §vedy investuotojai broliai loan ir Viorel Micula inicijavo procesg prie§ Rumunija
pagal 2003 m. Svedijos ir Rumunijos DIS. Esminé prieZastis buvo, jog ES narystés sickusi
Rumunija 2005 m. panaikino mokesCiy lengvatas. Jas Rumunijos vyriausybé
investuotojams buvo pazadéjusi deSimtmeciui. 2013 m. ICSID tribunolas, nusprendes, kad

Rumunija pazeid¢ FET, priteis¢ investuotojams su paliikanomis apie 250 mln. JAV doleriy

82 Slovakija pries Achmea [ESTT], Nr. C-284/16, [2018-03-06]. ECLI:EU:C:2018:158.

8 CONSTANTIN, Silviu (2021). Surviving and ICSID Award. Post-Award Remedies in ICSID Arbitration:
A Perspective of Contracting State’s Interest. International Investment Law Journal, 1(1), p. 67, cituojama
pagal ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and
Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University, p. 29.
8 Joan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A. ir kt. prie§ Rumunijq [ICSID], byla Nr. ARB/05/20.
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kompensacija. Taciau i procesg isikiSusi Europos Komisija uzdraudé Rumunijai iSmokéti
priteista suma, ES teisés pozilriu laikyting neteiséta valstybés pagalba, sukuriancia
pranaSumg prie§ konkurentus. Pazymétina, kad Micula saga patvirtino europiniy DIS
investicinio arbitrazo i$lygy nesuderinamuma su ES teise. ESTT galutinai konstatavo, kad
nuo Rumunijos jstojimo j ES dienos arbitrazo tribunolai nebeturi jurisdikcijos spresti tokiy
gincy, nes juos turi pakeisti ES teismy sistema®®. Paradoksaliai, sprendimo vykdymui dél
minéty konkurencijos normy ES viduje tapus nejmanomu, investuotojai prad¢jo sekmingas
vykdymo procediras treciosiose Salyse, kaip JAV, Jungtingje Karalystéje ir Australijoje,
pripazjstan¢iose ICSID sprendimy virSenybe ES teisés atzvilgiu®®. Byla svarbi ne tik dél
valstybés teisés reguliuoti paralyziavimo, bet ir d¢l zalos apskai¢iavimo — negauto pelno
(lucrum cessans) vertinimo kriterijy. Pabrézta, kad investuotojas privalo irodyti, jog jo
veikla biity buvusi pelninga, jei ne valstybés atliktas pazeidimas. Galima teigti, kad Micula
bylos yra esminis pavyzdys, kaip ESTT po Achmea sprendimo iSpléte arbitrazo draudima
ir | sprendimy vykdymo stadija, prilyginant kompensacijy mokéjima neteisétai valstybés

pagalbai, pagrindziantis $io darbo argumentus dél dabartinio arbitrazo netinkamumo.

Tesiant valstybés teisés reguliuoti klausimo nagriné¢jima, Lietuvai aktualus pavyzdys yra
Veolia Environnement S.A., Veolia Energie International S.A. ir kt. pries Lietuvos
Respublikg byla, kilusi i§ savivaldybiy Silumos tikio nuomos sutar¢iy®’. Priémus ESTT
sprendima Achmea byloje, Lietuva aktyviai gyné pozicija, kad investiciniai gin€ai turi biti
sprendziami teisme. Valstybé atsiémé savo priesieskinj i§ ICSID ir perkélé ji i Vilniaus
apygardos teisma, siekdama jrodyti Pranctizijos investuotojo Veolia nesaZininguma ir
galimg korupcija. Galiausiai 2025 m. pasiekta 35 min. eury taikos sutartis uzbaigé
desimtmetj vykusj procesa®®. Si byla patvirtino, kad viesyjy paslaugy sektoriuje valstybé

privalo i$laikyti galig naikinti vieSajam interesui prieStaraujancius sprendimus.

Anot B. B. Angin (2025), §i itampa tarp valstybés reguliaciniy galiy ir investicijy apsaugos
kyla dél sisteminio nesugebéjimo investiciniame mechanizme tiksliai suprasti ir pripazinti

vieSojo intereso svarbos®®. Autoré pabrézia, kad valstybés teisé reguliuoti yra neatsiejama

8 Europos Komisija pries European Food SA ir kt. [ESTT], byla Nr. C-638/19 P, [2022-01-25].
ECLI:EU:C:2022:50.

8 EL ISSA, Rayyan (2023). La place contestée de [ ’arbitrage international en droit de l’investissement.
Daktaro disertacija, Paris-Saclay University, p. 240.

8 Veolia Environnement S.A., Veolia Energie International S.A. ir kt. pries Lietuvos Respublikq [1ICSID],
byla Nr. ARB/16/3.

8 LIETUVOS RESPUBLIKOS ENERGETIKOS MINISTERIJA (2025-07-17). Veolia And Lithuanian
Ministry Of Energy Reached Eur 35M Settlement Regarding Municipal Heating Contracts [interaktyvus].
8 ANGIN, Berfu Beysulen (2025). The Right to Regulate vs Investment Protection: Unveiling the Causes
of Imbalance and the Limits of Current Reform Efforts in International Investment Law. ICSID Review —
Foreign Investment Law Journal, p. 11-41, p. 19.
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suvereniteto dalis, taciau dabartin¢ sistema daznai nesugeba uztikrinti pusiausvyros, nes
triksta universaliy ir sistemingy vertinimo kriterijy’®. Manytina, kad Lietuvos sprendimas
perkelti gin¢a | nacionaling jurisdikcija gali biiti vertinamas kaip atsakas | B. B. Angin
identifikuotg teisinio tikrumo ir nusp¢jamumo trikumg. Kas minéta ne kartg, arbitrai
netinkamai jvertina valstybés veiksmy, nukreipty i vie$aja gerove, pagristuma. Be to, B. B.
Angin pastebi, kad valstybiy sprendimai sudaryti taikos sutartis, panasiai kaip garsiojoje
Vattenfall ar Siuo atveju Veolia byloje, daznai kyla i§ baimes, jog arbitrazo tribunolai
ignoruos platesnius visuomeninius interesus ir priteis milziniSkas kompensacijas,
nesusijusias su faktine valstybés reguliacine laisve. PanaSig tendencija patvirtina ir
ankstesné, pranciizy mokslininko R. El Issa apraSyta Parkerings-Companiet AS pries
Lietuvg byla. Ten tribunolas pripazino, kad investuotojas privalo prisiimti rizika d¢l galimy
reguliavimo poky¢iy, o valstybé neturi pareigos iSlaikyti jsaldytos teisinés bazés, jei
poky¢iai yra pagristi vieSgja politika®'. Procesinés reformos neuztekty. B. B. Angin teigia,
kad tokie atvejai patvirtina butinybg reformuoti ne tik procesing gin¢y sprendimo forma,
bet ir materialines taisykles®?, iSkeliant vie$ajj interesq j diskusijy centra, kad valstybés teisé

reguliuoti nebiity nepagrjstai apribota.

1.3.4. Vertybiy, kaip galutinumas, efektyvumas ir autonomiskumas, viesosios teisés
pobiidzio gincy sprendimui netinkamumas

Pritardama advokato Silviu Constantin argumentacijai, Dr. Zhang Tiantian (2025)
kritikuoja komercinj arbitraza, besiremiant] Saliy derybomis dél konkreciy kontrakty,
siekiant] efektyvumo ir sprendimo galutinumo, tuo tarpu investicinis arbitrazas, kylantis 1§
tarptautiniy sutarCiy, turéty siekti teisétumo, legitimumo ir skaidrumo. Pasak Seulo Dr.
Zhang Tiantian, investicinio arbitrazo sistema, aklai kopijuodama komercinj modelj,
ignoruoja fakta, kad investiciniy tribunoly sprendimai veikia ne tik ginco $alis, bet ir
daugybe kity teisiniy subjekty bei iSorés investuotojy atsakoveés valstybéje®®. Galiausiai, tai

veikia iStisas bendruomenes, atskirus pilie¢ius, ypatingai skurdziy, korumpuoty Saliy.

Galiausiai, Amsterdamo universiteto profesorius Stephan W. Schill (2015) pabreézia, kad

susirtpinimas del teisetumo kyla visy pirma dél to, kad ,.investicijy arbitrazo teismai

0 Ibid, p. 13.

°VEL ISSA, Rayyan (2023). La place contestée de l’arbitrage international en droit de l'investissement.
Daktaro disertacija, Paris-Saclay University, p. 406.

2 ANGIN, Berfu Beysulen (2025). The Right to Regulate vs Investment Protection: Unveiling the Causes
of Imbalance and the Limits of Current Reform Efforts in International Investment Law. ICSID Review —
Foreign Investment Law Journal, p. 11-41, p. 39.

93 ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and
Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University, p. 29.
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neveikia kaip Montesquieu apibiidintos ,, teisés lipos “, pasyviai taikancios jau galiojancias
taisykles konkreciy byly aplinkybéms, bet jie juk esmingai prisideda prie tarptautinés
investicijy teisés kirimo*.”*. Todél atsakinga teisékiros ir jurisprudencijos veikla negali
biiti pateisinama tik ginco Saliy valia, kokia yra komerciniame arbitraze. Ji reikalauja
vieSojo legitimumo standarty, kuriuos uztikrinti gali tik nuolatinis institucinis dizainas ir
AM, leidziantis koreguoti esmines teisés klaidas. Dabartiné sistema, prioretizuodama
sprendimo galutinuma pries jo teisinguma vieSosios teisés pozilriu, lieka uzdaru arbitry

klubu, kurio sprendimai vis dazniau vertinami kaip politiskai Saliski investuotojy atzvilgiu.

1.3.5. Komercinio arbitrazo modelio nesuderinamumas su nacionaliniu saugumu

Kad komercinio arbitrazo modelis yra sunkiai suderinamas su valstybés nacionalinio
saugumo prerogatyvomis, aiskiai iliustruoja Lietuvos investicinio arbitrazo praktika. Anot
S. W. Schill, investicinis arbitrazas veikia kaip globalaus valdymo mechanizmas, kuriame
privatlis asmenys revizuoja valstybiy vieSosios politikos sprendimus, nors neturi tam
demokratinio legitimumo®. Byloje Belaruskali v. Lietuva valstybé nutrauké kroviniy
vezimo sutartj, nes tranzitas per Klaipédos uostg vyriausybés sprendimu buvo pripazintas
nesuderinamu su nacionalinio saugumo interesais’®. Nors nacionaliniai ir ES teismai
pripazino sankcijas teisétomis, investuotojas inicijavo procesa NAT, reikalaudamas 12
mlrd. JAV doleriy. Tokie Oksfordo universiteto energetikos teisés eksperto Juan Carlos
Boue jvardijami ,,is oro sukurti* milijardiniai ieSkiniai tampa priemone daryti nepagrjsta
finansinj spaudima suverenioms valstybéms®’. Sis ginéas patvirtina B. B. Angin teiginius
apie sisteminj nesugebéjima arbitraze tinkamai atpazinti vieSajj interesa, kai ad hoc
tribunolams patikimas klausimy, tiesiogiai lieCianCiy valstybés saugumo strategijg ir
geopolitinius jsipareigojimus, vertinimas. Ad hoc arbitrazas tokio masto ir politinio

jautrumo bylose sukuria milZiniska rizikg be galimybés sprendimg skysti apeliacine tvarka.

Apibendrinant i$sakyta kritika, komercinio arbitrazo modelis yra netinkamas vieSosios

teisés pobiidzio ginCams. Jis ydingai prioretizuoja Saliy autonomija bei sprendimy

9 SCHILL, Stephan W. (2015). The Sixth Path: Reforming Investment Law from Within. I§: J. E. KALICKI
ir A. JOUBIN-BRET (red.), Reshaping the Investor-State Dispute Settlement System. Leidenas: Brill Nijhoff,
621-652, p. 2.

95 SCHILL, Stephan W. (2015). The Sixth Path: Reforming Investment Law from Within. I§: J. E. KALICKI
ir A. JOUBIN-BRET (red.), Reshaping the Investor-State Dispute Settlement System. Leidenas: Brill Nijhoff,
621-652, p. 14.

% BNS (2025-02-03). Belaruskali demands €12bn in damages from Lithuania over transit sanctions. LRT
[interaktyvus].

9 BOUE, Juan Carlos (2023). Valuation of damages in investment arbitration. The Journal of World
Investment & Trade, 24, cituojama pagal VAN HARTEN, Gus ir VASTARDIS, Anil Yilmaz (2023). Special
Issue: Critiques of Investment Arbitration Reform. An Introduction. The Journal of World Investment &
Trade, 24, p. 366.
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galutinumg. Tai uzkerta kelig tinkamai jvertinti vie$aji interesg bei valstybés suvereniy
galiy (lot. acta iure imperii) teisétuma, kuriam biitinas didesnis skaidrumas, nuoseklumas

ir teisminés perzitros galimumas. Todéel toliau svarbu aptarti dvi kertines reformavimo

kryptis.

2. INSTITUCINES REFORMOS KRYPTYS: NUO KOREKCIJU IKI
SISTEMINIO LUZIO

2.1. Pakopiné reforma: procesinis lopymas per skaidruma, Mauricijaus

konvencija ir elgesio kodeksa

Pakopiné reforma yra grindziama nuostata, kad dabartiné investuotojo ir valstybés gincy
sprendimo sistema, nepaisant jos patiriamos legitimumo krizés, yra geriausia turima
alternatyva. Sios krypties $alininkai tiki, kad modelj dar jmanoma sutvarkyti procediiriniais
pakeitimais. Nereikia naikinti esminiy arbitraZo principy, tokiy kaip Saliy autonomija ir ad
hoc tribunoly sudarymas. Taigi pagrindinis démesys Sioje reformos kryptyje skiriamas
dviem sritims: proceso skaidrumo didinimui bei grieztesnés arbitry etikos kontrolés
ivedimui.
2.1.1. Skaidrumo ir nesaliSkumo investiciniame arbitraze didinimas

Remiantis pakopiniy reformos idéjy Salininkais akademikais, skaidrumas gali biti
trikstamas demokratinio legitimumo jrankis. Esg uztenka vieSinti visuomeng¢ lie¢iancius,
aplinkai ir socialinei gerovei jtakos turincius, investiciniy arbitrazy procesus ir jy rezultatus.
Istoriskai sistema perémé komercinio arbitrazo bruoza konfidencialumg. Slaptumas
investiciniuose gincuose, lieCianCiuose viesaji interesg, tapo esminiu kritikos objektu.
Pakopinés reformos ribose esminj postimj padaré 2013 m. priimtos UNCITRAL
skaidrumo taisyklés®®. Tiksliy, bet formaliy taisykliy nepakako problemai iSspresti.
Norédami Sitas taisykles atitaikyti tiikstanciams jau galiojanc¢iy DIS, 2014 m. buvo parengta

politine galig turinti Mauricijaus konvencija®.

Sitie dokumentai veikia kaip pasirenkamasis (angl. opt-in) mechanizmas. Jis suteikia
galimybe valstybéms efektyviai atnaujinti sengsias sutartis be bitinybés kiekvieng jy

perzitréti individualiai. Pirma, tai garantuoja atvirg prieiga prie medziagos!'®. Visi

% UNCITRAL (2013). UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration.

9 United Nations Convention on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration (Mauritius
Convention on Transparency) (2014). UNTS 3207.

100 UNCITRAL (2013). UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration, 3
straipsnis.
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procesiniai dokumentai, jskaitant Saliy paaiskinimus ir tribunolo sprendimus, tampa atviri
visuomenei. Antra, Mauricijaus konvencija suteikia atvirus posédzius'®'. Mauricijaus
konvencijos nuostatomis procesai, su tam tikromis iSimtimis saugant verslo paslaptis ar
saugumo informacija, yra atviri iSoriniams stebétojams. Trecia, taisyklés nustaté
vadinamyjy suinteresuotyjy asmeny (lot. amicus curiae) dalyvavimg'®?. Ne ginco Salims,
kaip nevyriausybinéms organizacijoms ir vietos bendruomenéms, suteikta teis¢ teikti
pastabas, kas leidzia i procesa integruoti viesaji interesa. Tai biidas socializuoti arbitrazg ir
uztikrinti, kad valstybés biudzetui ir politikai darantys jtaka sprendimai nebtity priimami

uz uzdary dury.

Kita fundamentali pakopinés reformos kryptis yra nukreipta j placiai Siame darbe aptarta
arbitry nesaliSkumo uZtikrinimg. Kaip minéta, arbitras, priimdamas sprendima, gali biti
suinteresuotas suformuoti sau palanky precedentg biisimai advokato praktikai. Siekdamos
tai spresti, prie§ porag mety UNCITRAL III darbo grupé ir ICSID bendromis jégomis

parengé naujg Arbitry elgesio kodeksg!®

. Kodeksu remiantis, arbitrai privalo atskleisti
visus rySius su Salimis, ekspertais ir treCiyjy Saliy finansuotojais. Kodeksas draudzia
arbitrams veikti kaip advokatams bylose, kuriose sutampa tie patys faktai ar sutarties

nuostatos. Nustatoma pareiga islikti nesaliSkam viso proceso metu, o ne tik jo pradzioje.

2.1.2. ISlaidy ir trukmés investicinio arbitrazo procese mazinimas

Pakopiné reformos kryptis taip pat bando spresti milzinisky bylinéjimosi kasty ir proceso
trukmés problemas. Siuo tikslu diegiamos taisyklés dél trediyjy Saliy finansavimo
atskleidimo. Siekiama uztikrinti, kad finansuotojo buvimas nesukelty arbitry interesy
konflikty ir biity uztikrintas i§laidy padengimas. Ankstyvas ieskiniy atmetimas lemia, kad
leidziama tribunolams greitai nutraukti procesus, jei ieSkovo reikalavimai akivaizdziai
neturi teisinio pagrindo. Islaidy uztikrinimo mechanizmas (angl. security for costs)
valstybéms suteikia teis¢ reikalauti, kad investuotojas deponuoty sumg potencialioms

teismo iSlaidoms padengti, jei esama rizikos, kad pralaiméjg¢s jis neturés uztektino turto.

Priespriesiniy reikalavimy priemoné (angl. counterclaims) valstybéms sudaro didesnes
galimybes teikti ieSkinius prie§ pacius investuotojus dél jy padaryty aplinkosaugos ar
socialiniy pazeidimy, siekiant subalansuoti investiciniy gincy sistemos asimetrijg. Tai

puikdis jrankiai, uztikrinantys vykdymo greitj ir sagzininguma.

101 Jbid, 6 straipsnis.
102 Ibid, 4 straipsnis.
103 UNCITRAL ir ICSID (2024). Code of Conduct for Arbitrators in International Investment Disputes.
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2.1.3. Pakopinés reformos vertinimas mokslingje doktrinoje

Doktrinoje pasizyméje autoriai Chris Campbell ir Luke Nottage (2013) taipogi nepritaria
dideliems pokyc¢iams ir sitilo tobulinti esamg sistem3. Remdamiesi 2012 m. atliktomis
profesinémis apklausomis, jie pasisako uz skaidrumo didinima, galimybe valstybéms teikti
prieSpriesinius ieSkinius!®. Pierre Collet (2021) teigia, kad nuoseklumas turéty bati
prioritetas pries radikalizmg'%. Jo nuomone, ,,investicinio arbitrazo reformos yra biitinos,
Europos Sqgjunga turéty teikti pirmenybe pakopinéms reformoms, o ne radikaliems
pokyciams*“1%. Collet ralo, kad ,.laipsniski patobulinimai jau yra prasidéje® ir tai yra
tvaresnis kelias. Timothy G. Nelson (2010) iSreiSkia istorinj optimizma dé¢l arbitrazo
iSlikimo, jog ,.istorija nepasikeité: investuotojo ir valstybés arbitrazas iSgyvens ,,naujgjq
rezoliucijg““!"’. Jo nuomone, dabartinis rezimas, nors ir sunkiai tobulinamas, islieka

funkcionalus.

Noreétysi pabrézti jdomy Stephan W. Schill sugalvota Sestgjj kelig. Sestasis kelias reiskia
investicinio arbitrazo reforma i§ vidaus per sisteming¢ adaptacija, kurioje arbitrai savo veikla
perorientuoja | vieSosios teisés principais grindziamg teisming perzilirg ir taiko
lyginamosios vieSosios teisés metodologija, sieckdami be skubiy instituciniy pokyc¢iy geriau
subalansuoti investuotojy teises bei valstybiy viesajj interesa.!®®. [sitikintina, ypatingai
remiantis Stephan W. Schill jzvalgomis, akivaizdu, kad net ir i§laikant kai kuriuos arbitrazo
bruozus, jie privalo biti pritaikyti vieSosios teisés paradigmoms!®”. Metaforiskai teigiant,
gincus sprendzianciy arbitry mastysena turi kisti nuo komerciniy derybininky prie vieSojo
intereso sargy, siekiant alternatyvos institucinei reformai, arbitry jrankiy tobulinimu ir

visuotinai priimty standarty taikymuy, tai yra ribotai pareformuojant!!°,

Nepaisant Siy kompromisiniy idéjy, akademikai jas kritikuoja, teigdami, kad Sie pakeitimai

yra per menki, nepasiekia taikinio (angl. miss the target) arba tiesiog tarnauja kaip biidas

104 CAMPBELL, Christian; NAPPERT, Sophie ir NOTTAGE, Luke (2013). Assessing Treaty-based
Investor-State Dispute Settlement: Abandon, Retain or Reform?, p. iii.

105 COLLET, Pierre (2021). The Current European Union Investor State Dispute Settlement Reform: A
Desirable Outcome for Investment Arbitration? NYU Journal of International Law and Politics, 53, p. 689.
196 1pid, p. 700.

107 NELSON, Timothy G. ,,History Ain’t Changed*‘: Why Investor-State Arbitration Will Survive the ,,New
Resolution®. Is: WAIBEL, Michael ir kt. (red.) (2010). The Backlash against Investment Arbitration. Alphen
aan den Rijn: Wolters Kluwer International, p. 574, cituojama pagal ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an
ISDS Appellate Mechanism: China’s Approach in the Belt and Road Initiative and Its Implication for Reform
Options. Daktaro disertacija. Seulas: Seoul National University, p. 34.

108 Ibid, p. 10.

199 Ibid, p. 23.

110 SCHILL, Stephan W. (2015). The Sixth Path: Reforming Investment Law from Within. I§: J. E. KALICKI
ir A. JOUBIN-BRET (red.), Reshaping the Investor-State Dispute Settlement System. Leidenas: Brill Nijhoff,
621-652, p. 4.
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iSlaikyti ydingg sistema jos esmingai nekeifiant, imituojant tempti laikg. Garsieji
tarptautinés teisés ekspertai G. Van Harten ir A. Y. Vastardis negailestingai menkina
pakopinj poziiri, sakydami jog ,riboty reformy, jgyvendinty per pastaruosius porq
desimtmeciy [...] bergzdumas pateikia gausiy jrodymy, kad dabartinis reformos mgstymas
neatnes prasmingy pokyciy“, o rezimas jau yra zluges'!!. Remiantis R. El Issa (2023),
padétis nepasikeis ir investicinio arbitrazo suvokimas nepagerés tiesiog ,,propaguojant
privalomq elgesio kodeksq arbitrams*“!?. Pasak jo, biitina perziréti pa¢iy sutaréiy esme, o
ne tik procediiras. Todél reikia institucinés reformos su apeliacija ir materialinés investicijy
teisés pokyciais. T. Zhang cituoja kritikg ICSID pasitlymams, jog ,,/CSID pasiiilymas net
nespresty kai kuriy giliausiy kritikos stréliy, nukreipty pries investicinj arbitrazg,
tikriausiai net ir modifikuota forma“. Minétasis Malcolm Langford vertina elgesio
kodeksus kaip per siaurus, efektyviai nedraudzian€ius arbitry polinkio manipuliuoti

teisinémis interpretacijomis platesniu mastu, o aptartas dvigubo vaidmens reiskinys isliks.

Apibendrinant, pakopiné reforma per skaidrumo didinimg ir etikos standarty grieZtinima
siekia atkurti pasitikéjimg investiciniu arbitrazu be radikaliy instituciniy pokyciy. Kaip
iSdéstyta Sio darbo 4 dalyje, toks kompromisinis kelias yra priimtiniausias didziausioms
pasaulio ekonomikoms, tokioms kaip JAV ar Kinija. Skyriuje minéty autoriy kritiSkos
mintys jtikina, kad pakopiné reforma yra tik kosmetinis bandymas iSgelbéti sistema, kuri
yra strukttiriSkai nesubalansuota, o procediiriniai pataisymai per etika ir skaidruma nekeicia
fakto, kad investuotojams vis dar suteikiamos privilegijuotos teisés vieSojo intereso
saskaita, nuo ko nukencia i$tisos, ypatingai besivystancios ir mazos valstybes, bei smulkiis

uzsienio investuotojai. Tod¢l toliau verta aptarti institucinio sprendimo alternatyva.

2.2.  Sisteminis postukis: DIT idéja kaip atsakas j ad hoc arbitrazo krize

PrieSingai nei pakopinio modelio, sisteminio reformavimo Salininkai deklaruoja, kad ad
hoc arbitrazas absoliuc¢iai nesuderinamas su valstybés suvereniteto ir vie$ojo intereso
apsauga. Siuo modeliu siiiloma kurti nuolating institucing architektiirg. Naujausiame DIT

modelyje yra numatytas peréjimas nuo ad hoc tribunoly prie nepertraukiamai dirbancio,

11 VAN HARTEN, Gus ir VASTARDIS, Anil Yilmaz (2023). Special Issue: Critiques of Investment
Arbitration Reform: An Introduction. Journal of World Investment & Trade, 24(3), 363-371, p. 3.

12 B1, ISSA, Rayyan (2023). La place contestée de 1’arbitrage international en droit de I'investissement.
Daktaro disertacija, Paris-Saclay University, p. 380.
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113

dviejy instancijy teismo, sudaryto i§ pirmosios ir apeliacinés instancijy''-. Mechanizmas

yra tiesiogiai paremtas taipogi taip pat PPO gin¢y sprendimo sistemos!'!4.

2.2.1. DIT galimi strukturos ir procediiros aspektai

Apeliacinio komiteto PPO pavyzdys rodo, kad toks perzitirintis organas, turintis septynis
nuolatinius narius, skiriamus ketveriy mety kadencijai pagal DSU 17 straipsnj!!'®, leidzia
uztikrinti jurisprudencijos stabiluma ir teisinj tikruma, tikrindamas ir vertindamas kolegijy
ataskaitas teisés klausimais!!®. Busimojo DIT teis¢jai taipogi biity skiriami ne ginco $aliy,
o valstybiy nariy, uztikrinant visapusiSka jy nepriklausomybe. Remiantis iSsamiu
tarptautinés investicijy teisés eksperty Marc Bungenberg ir August Reinisch pateiktu DIT
statutu, pirmiausia 9 straipsniu, DIT i§ pradziy sudaromas i$ 24 nuolatiniy teis¢jy, 18
kuriy ne daugiau kaip vienas gali biiti tos pacios valstybés pilietis. Jei teis¢jas laikomas
keliy valstybiy pilie¢iu, jis laikomas tos valstybés pilieciu, kurioje paprastai naudojasi
civilineémis ir politinémis teisémis. Teis¢jai turi biti nepriekaiStingos reputacijos,
pasizymeti aukStais sgziningumo ir neSaliSkumo standartais bei turéti pripazinta
kompetencijg tarptautinés vieSosios teis€s srityje, ypac tarptautinés investicijy teisés ir

tarptautinio gin¢y sprendimo srityse!!’.

Skirtingai nei komerciniame arbitraze, kur tribunolai kuriami vienai bylai, DIT turéty
samdyti stabily teiséjy korpusg ir nuolatinj sekretoriatg. Busimojo DIT procediira panasi
1 administraciniy teismy procesa, uztikrinanti veiksmingg ir operatyvy bylos nagrinéjima.
Turéty buti taikomas inkvizicinis modelis ir numatyta formalizuota praSymo (angl.

application) pateikimo tvarka.

Procesinése taisyklése galéty buti visiSkai integruoti UNCITRAL Skaidrumo taisykliy ir
Mauricijaus konvencijos reikalavimai, todél procesiniai dokumentai paprastai biity
skelbiami vieSai, iSskyrus atvejus, kai tai paZeisty svarbius interesus, pavyzdziui

komercines verslo paslaptis ar Saliy nacionalinio saugumo interesus. Posédziai turéty

113 EUROPEAN UNION (2019). Possible Reform of Investor—State Dispute Settlement (ISDS): Submission
from the European Union and its Member States. UNCITRAL, UN Doc. A/CN.9/WG.III/WP.159, para. 22—
24,

114 JILLANI, Muhammad Abid Hussain; GHOURI, Ahmad Ali ir WU, Ximei (2025). Institutional Design
for an Appellate Mechanism in Investor-State Dispute Settlement. Asian Journal of International Law, 15,
325-355, p. 335.

1S WTO (1994). Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, Annex 2 of
the Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization (1994), 17 str.

116 BUNGENBERG, Marc ir REINISCH, August (2020). From Bilateral Arbitral Tribunals and Investment
Courts to a Multilateral Investment Court: Options Regarding the Institutionalization of Investor-State
Dispute Settlement. 2-as leidimas. Heidelbergas: Springer, p. 207.

117 BUNGENBERG, Marc ir REINISCH, August (2021). Draft Statute of the Multilateral Investment Court,
p. 52.
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18 'Visos suminétos

biiti viesi, o treciosioms Salims suteikta galimybé¢ pateikti pareiskimus
priemonés padidinty procediirinj skaidruma ir interesy suderinamuma, kadangi teis¢jams
biity draudziama veikti kaip advokatams, atstovams kitose bylose, o valstybiy pilieciai

pajusty atskaitomybeg juos lieCianciais klausimais.

2.2.2. DIT teisinis ir politinis pagrindai

Svarbu aptarti teisinj DIT pagrinda ir ES kompetencija jame, detalizuotg Sio darbo 4.1.
skyriuje. DIT steigimo idéja yra realizuota ES naujosios kartos laisvosios prekybos
sutartyse, tarnaujanciose kaip busimojo DIT prototipai, tokiuose kaip CETA su Kanada!'®.
Kaip Sio darbo 4.1. skyriuje yra paaiskinta, Sie su ESS suderinti susitarimai pakeicia
Htradicing investicing arbitrazqg nuolatine investiciniy teismy sistema‘. Nors derybos dél
TTIP su JAV buvo jsaldytos, biitent Siame susitarime ES pirma kartg oficialiai pasialé ICS
koncepcija, kuri tapo pamatine reformy asSimi vélesnése sutartyse. TTIP buvo
eksperimentas, kuriame ES pirma kartg pristaté pamating teismy sistemos id¢ja kaip atsvara
tradiciniam investiciniam arbitrazui. Taigi, K. Brockova teigia, kad ,,galutinis ES tikslas
yra jsteigti DIT, kuris ilgainiui pakeisty visas dviSales ICS sistemas ES susitarimuose!?’.
Pirma, CETA 8.27 straipsnis nustato pirmosios instancijos teismo dél investiciniy gincy
sudaryma, o 8.28 jsteigia Apeliacinj teisma, skirta taisyti teisés taikymo klaidas ir
akivaizdzius fakty vertinimo netikslumus'?!. CETA 8.29 straipsnis yra laikomas tuo
konkreciu teisiniu tiltu, numatanciu $aliy jsipareigojima pereiti prie DIT, kai tik jis bus
ikurtas. Antra, svarbus ES ir Vietnamo investicijy apsaugos susitarimas (EVIPA).
Nuolatinius tribunolus ir apeliacija numato EVIPA 3.38 ir 3.39 straipsniai.!??. Galiausiai,
minétoji Mauricijaus konvencija, esanti kaip techninis DIT pavyzdys. Remiantis minétu
opt-in mechanizmu, galima modernizuoti tukstan¢ius seny dvisaliy sutariy be jy
persider¢jimo, jdiegiant UNCITRAL Skaidrumo taisykles. Pazymétina, kad PPO
Apeliacinis komitetas, neskaitant Sio darbo 3.5. skyriuje aptarty nesékmiy, yra pagrindinis
CETA ir EVIPA sutartyse numatyty teis¢jy skyrimo tvarkos, ypatingai geografinés

pusiausvyros ir kvalifikaciniy reikalavimy, jkvépimo Saltinis.

18 Ibid, p. 5.

119 BROCKOVA, Katarina (2015). International Investment Law — Towards Reform or Fragmentation?
Czech Yearbook of Public & Private International Law, vol. 6, p. 61.

120 1bid, p. 61.

121 Comprehensive Economic and Trade Agreement between Canada and the European Union (CETA)
(2016). Pasirasytas 2016 m. spalio 30 d., laikinai taikomas nuo 2017 m. rugséjo 21 d.

122 Investment Protection Agreement between the European Union and its Member States, of the one part,
and the Socialist Republic of Viet Nam, of the other part (EVIPA) (2019). Pasirasytas 2019 m. birzelio 30 d.
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2.2.3. NevienareikSmis DIT vertinimas doktrinoje

Kaip pabréziama Sio darbo 4.2 skyriuje apie JAV pozicija, DIT projektas sulaukia
autoritetingos kritikos, pliuralizmo doktrina nestokoja, o skeptikai baiminasi teismo
politizavimo, $aliy autonomijos praradimo ir galimy vykdymo problemy, pagal Niujorko
konvencija, kuri skirta arbitraZo, o ne teismy sprendimams vykdyti, kilimo'%}. Akademikai
sutartinai mini rizikg dél institucinio paralyziaus, panaSaus kurj pastaraisiais metais patiria
PPO Apeliacinis komitetas. Sio darbo 3.5. skyriuje aptartas PPO Apeliacinio komiteto
veiklos nutraukimas jne$¢ papildomy baimiy j diskusijas dé¢l DIT AM sukiirimo,
iSryskindamas tarptautiniy institucijy apeliaciniy mechanizmy pazeidziamuma politiniy

124, Vienas i§ jy yra ICSID tribunolo narys P. Collet, teigiantis, kad $i

gincy atzvilgiu
reforma yra ,,Zingsnis atgal ‘. Teisininko nuomone, praradus galimyb¢ naudotis arbitrazu,
garantuota didel¢ Zala tiek investuotojams, tiek valstybéms, nes arbitrazas vertinamas dél
lankstumo ir kompetencijos'?. Baime kelia maZesnis efektyvumas ir didesni kastai. Anot
PPO statistikos, net 67 % kolegijy sprendimy yra skundziami apeliacijai'?®. Derybininkai
nuogastauja, kad DIT sukels panaSig tendencija, prailginsiancia gincy trukme ir
padidinsiancig kaing, o tai prieStarauja proceso efektyvumo principui. P. Collet nuomone
ES skatinama reforma greiiausiai sukurs daugiau problemy nei sprendimy, o dabartiné

kritika sistemai néra reprezentatyvi'?’. Vietoje radikaliy poky¢iy jis sitlo rinktis 2.1. darbo

skyriuje aptartas pakopines reformas!?®,

Tarptautinés ekonominés teisés profesorius Jose Manuel Alvarez Zarate kelia rimty
abejoniy dél DIT demokratinio legitimumo.'?® Autorius mano, kad ES pasinaudojo savo
derybine galia primesti savo vizijg, uzuot siekusi tikro daugiasalio sutarimo nuo pat deryby
UNCITRAL III darbo grupéje pradzios. Tokia nuomoné¢ turi logikos, kadangi DIT gali tapti
nepalankus mazoms valstybéms, ypatingai besivystancioms, teis¢jy skyrimas politizuotas,
o galingosios turéty didele jtakg per veto teises ar skyrimo procediras, panasiai kaip PPO

ar Tarptautiniame Teisingumo teisme'*°. J. M. A. Zarate pozitriu, ,,DIT jsteigimas yra

123 COLLET, Pierre (2021). The Current European Union Investor State Dispute Settlement Reform: A
Desirable Outcome for Investment Arbitration? NYU Journal of International Law and Politics, 53, p. 689.
124 JILLANI, Muhammad Abid Hussain; GHOURI, Ahmad Ali ir WU, Ximei (2025). Institutional Design
for an Appellate Mechanism in Investor-State Dispute Settlement. Asian Journal of International Law, 15,
325-355, p. 339.

125 Ibid, p. 2.

126 WORLD TRADE ORGANIZATION (2019). dppellate Body Annual Report for 2018. WTO Doc.
WT/AB/29, p. 13.

127 Ibid, p. 3.

128 Ibid, p. 12.

129 ALVAREZ ZARATE, Jose Manuel (2018). Legitimacy Concerns of the Proposed Multilateral Investment
Court: Is Democracy Possible. Boston College Law Review, 59(8), 2765-2790, p. 2765.

130 Ibid, p.2772.
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geras sprendimas, taciau tai labai priklausyty nuo to, [...] ar teiséjy atrankos procesas yra
skaidrus, nepriklausomas nuo politiniy motyvy ir is esmés atsizvelgia j mazyjy jmoniy

131¢¢

interesus'>'. Demokratinis legitimumas juk yra vienas i$ reformos tiksly.

Kontoros ArentFox Schiff partneris, tarptautiniy arbitrazy advokatas Lee M. Caplan
kritikuoja dabartines DIT steigimo idéjas'*2. L. M. Caplan teigimu, remiantis Charles
Brower mintimis, neSaliSkas teis¢jy skyrimas ] tarptautinj teismg yra praktiSkai
nejmanomas, kg jrodo dabartiné tarptautiniy teismy praktika!?3. L. M. Caplan abejoja, ar
nuolatinis teismas tikrai iSspres sprendimy nenuoseklumo problema, ar tiesiog sukurs naujy
biurokratiniy klitc¢iy. Jis klausia, ,.galiausiai, ar yra maziau apsunkinanciy alternatyvy?
Grieztas arbitry elgesio kodeksas gali biiti labai veiksmingas ir yra daug pigesnis nei

teismo jsteigimas*'*,

Teisés profesoriai Surya Deva, JT specialusis pranes¢jas vystymosi teisiy klausimais ir
Tara Van Ho, tarptautinés investicijy ir Zmogaus teisiy eksperte teigia, kad DIT reforma
turi biiti orientuota ne j investicijy apsaugg, o dabar $ioje srityje apleistas Zmogaus teises!.
Tarptautiné Zzmogaus teisiy teis¢ turéty biiti taikoma primus inter pares investicijy teisés
atzvilgiu'3%. Dabartinis modelis turéty biti visiskai panaikintas ir pakeistas sistema,
suderinama su zmogaus teisiy apsauga. Reikia uZztikrinti efektyvias teisinés gynybos
priemones bendruomenéms, nukentéjusioms nuo katastrofiSky uzsienio investuotojy
projekty. Ta pat;j teigia ir K. Brockova, jog investicijy teisé negali egzistuoti vakuume ir

turi deréti su Zmogaus teisémis.

Nusipelng JAV investicijy teisés analizuotojai, Frank Garcia, Bostono koledZzo teisés
mokyklos profesorius ir mokslininké Brooke S. Guven, perleid¢ DIT model; per
procediiriniy teisingumo principy prizme, rado gausybe spragy'®’. Nors DIT padidinty
skaidruma, dalyvavimo deficitas islikty, nepakankamai jtraukiant vietos bendruomenes,

tiesiogiai patiriancias investicijy poveikj. Amerikos akademikai sitilo jvesti reikalavima

31 Ibid, p. 2790.

132 CAPLAN, Lee M. (2019). ISDS Reform and the Proposal for a Multilateral Investment Court. Berkeley
Journal of International Law, 37(2), 207-214, p. 208.

133 Ibid, p. 212.

134 Ipid, p. 213.

135 DEVA, Surya ir VAN HO, Tara (2023). Addressing (In)equality in Redress: Human Rights-Led Reform
of the Investor-State Dispute Settlement Mechanism. The Journal of World Investment & Trade, 24(3), 398—
436, p. 398.

136 Ihid, p. 403.

137 GARCIA, Frank J. ir GUVEN, Brooke S. (2023). Designing a Multilateral Investment Court for
Procedural Justice. The Journal of World Investment & Trade, 24(3), 461-486, p. 462.
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pirmiausia iSnaudoti Salies vietos teisinés gynybos priemones (angl. exhaustion of local

remedies), kas leisty tre¢iosioms Salims jsitraukti j procesg nuo pat pradziy.

Taciau dauguma akademiky jsitiking, kad DIT sukiirimas reik$ty naudingg paradigminj
virsmg: nuo gincy sprendimo, pagrjsto Saliy autonomija, prie centralizuotos, teisingumo
vykdymo sistemos, kurioje vieSasis interesas yra saugomas instituciniu lygmeniu.
Bungenberg ir Reinisch (2020) teigimu, DIT bus ne tik teismas, bet investicijy patariamasis
centras, gyvybiskai svarbus mazoms ir vidutinéms jmonéms, besivystancioms Salims,
kurios neturi finansiniy istekliy samdyti brangiausius teisininkus. DIT garantuoty Saliy
lygiateisiSkumo (angl. equality of arms) principo veikimg. Puikus yra papildomas siiilymas
isteigti specialy, visy nariy islaikomg vykdymo fondg (angl. enforcement fund). Fondas
operatyviai iSmokéty kompensacijas pagal galutinius teismo sprendimus, o véliau teismas
pats regresine tvarka iSieSkoty léSas i§ pralaiméjusios valstybés!®®. Nors DIT biity
nepriklausoma tarptautiné organizacija, ji galéty dalintis infrastruktiira su ICSID, PPO ar
NAT, mazinant katus pradiniame ir neuzimtame veiklos etape'>®. Siais argumentais
iSsispresty ilgai trunkancios sprendimy vykdymo procediiros, ir yra kontrargumentas

praktinés logikos stokojantiems kritikams.

Apibendrinant akivaizdu, jog tik DIT su AM gali uztikrinti stare decisis principo
veikima'%, uZkertant kelig tokiam nenuoseklumui kaip Lauder ir CME v. Cekijos
Respublika ir nelegitimumui kaip Veolia v. Lietuva ir Belaruskali v. Lietuva bylose.
Akivaizdu, kad reikalingas efektyvus DIT, kuriame dalyvauty kompetentingi,
nepriklausomi ir atsidave investicijy teisés ekspertai, sukiirimas. Europos Sajunga, biidama
tarpine stotele tarp JAV ir Kinijos galybiy, bei demokratijos, teisés virSenybés etalonu,
privalo imtis §io vaidmens. Investicijy patariamasis centras, inovatyvus vykdymo
uztikrinimo fondas, atviro skolinimosi 1§ esamy investicinius gincus sprendzianciy
institucijy modelis ir daugiasalio susitarimo opt-in prigimtis yra geriausios priemonés

problemoms investiciniuose gincuose taisyti.

133 BUNGENBERG, Marc ir REINISCH, August (2020). From Bilateral Arbitral Tribunals and Investment
Courts to a Multilateral Investment Court: Options Regarding the Institutionalization of Investor-State
Dispute Settlement. 2-as leidimas. Heidelbergas: Springer, p. 21.

139 Ibid, p. 18.

140 JILLANI, Muhammad Abid Hussain; GHOURI, Ahmad Ali ir WU, Ximei (2025). Institutional Design
for an Appellate Mechanism in Investor-State Dispute Settlement. Asian Journal of International Law, 15,
325-355, p. 329.
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3. APELIACIJA KAIP PAGRINDINIS REFORMOS BUDAS: INSTITUCINIS
DIZAINAS IR TEISINIAI ASPEKTAI

3.1.  Apeliacijos santykis su dabartiniu ICSID sprendimy panaikinimo

mechanizmu

konvencijoje itvirtinta sistema, sukurta kaip uzdara ir savarankiska struktiira, atribota nuo
nacionaliniy teismy kiSimosi. Esamas teisinis pamatas buvo parengtas prioretizuojant
galutinumg, o ne materialinj teisinguma. Nenuostabu, kad esminis klausimas slypi ICSID
konvencijos 53 str. 1 d. Joje yra imperatyviai nustatyta, kad arbitrazo sprendimas yra
privalomas Salims ir ,,negali biiti skundziamas ar perziurimas jokia kita tvarka, iSskyrus

«“l41 " Todél primintina, kad vienintelé S$iuo metu

ICSID konvencijoje nustatytgjg
egzistuojanti, taciau neefektyvi, sprendimy kontrolés forma yra per ICSID konvencijos 52
straipsnj veikianti panaikinimo procediira (angl. annulment)'*?. Taliau, kaip pabrézia prof.
Christoph Schreuer, panaikinimo procediira néra apeliacija, o veikiau ,,buksuojantis
avarinis stabdis “, i$skirtiné priemoné, skirta tik proceso integralumui saugoti, o ne

materialinei klaidy taisymo funkcijai vykdyti!43.

3.1.1. Dabartinio panaikinimo mechanizmo veikimas

Sudarytas ad hoc principu komitetas turi teis¢ panaikinti sprendimg tik penkiais baigtiniais
pagrindais, (a) netinkama tribunolo sudétis; (b) akivaizdus jgaliojimy vir§ijimas; (c) arbitry
korupcija; (d) esminis nukrypimas nuo proceso taisykliy; () motyvy nenurodymas, kurie
yra konkretls ir siauri. PaZymétina, kad tikra klasikine teisminé apeliacija apima tiek
sprendimo materialinio teisingumo, tiek jo procesinio teisétumo jvertinimag.

Minéta ICSID panaikinimo komiteto procediira turi Siuos specifinius procediirinius
ypatumus'#*. Pagal ICSID konvencijos 52 straipsnio 3 dalj, gaves praSyma ICSID
Administracinés tarybos pirmininkas paskiria trijy asmeny ad hoc komiteta i§ esamo ICSID
Arbitry saraso. ICSID konvencijoje yra numatyti neSaliSkumo saugikliai. Pirmasis
reikalauja, kad né vienas komiteto narys nebiity i§ sprendimg priémusio pradinio tribunolo
sudéties. Antra, komiteto nariai negali biti ty paciy valstybiy pilieciai, kaip ir pradinio
tribunolo nariai arba ginco Salys. Trecia, komiteto nariai negali biiti asmenys, kurie tame

paciame gince atliko taikintojy funkcijas.

141 DAUJOTAS, Rimantas (2015). Tarptautiné investicijy teisé ir arbitrazas. Vilnius: Eugrimas, p. 330.

92 Ibid, p. 327.

143 SCHREUER, Christoph (2011). From ICSID Annulment to Appeal Half Way Down the Slippery Slope.
The Law and Practice of International Courts and Tribunals, 10, 211-225.

144 1CSID (2006). ICSID Convention, Regulations and Rules. VaSingtonas: ICSID.
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PraSymas turi buti pateiktas per 120 dieny nuo arbitraZinio sprendimo priémimo'#°. Jei
atvejis korupcinis, tuomet per 120 dieny nuo paaiskéjimo, bet ne véliau kaip per 3 metus!®,
Panaikinus sprendima, bet kurios Salies praSymu gincas gali biiti perduotas nagrinéti

naujam arbitrazo tribunolui.

Nuosekliose UNCITRAL III darbo grupés ataskaitose yra iSdéstytas nepasitenkinimas
esama panaikinimo sistema kaip nepadedancia, jei ne trukdancia, spresti chaotiSkos
jurisprudencijos problemas. Darbo grupés ataskaitose WP.185 ir WP.202 pabrézta, kad AM
turéty perzengti siaurus ICSID konvencijos 52 straipsnio rémus ir apimti teises klaidy bei
akivaizdziy fakty vertinimo klaidy taisymg'4’. UNCITRAL III darbo grupés diskusijose
teigiama, kad jsteigus nuolatinj apeliacinj mechanizma, sprendimo panaikinimo procediira
tapty nereikalinga, nes apeliacija perimty tiek procesing kontrole, tiek materialing

perziirg.'*®

3.1.2. Panaikinimo proceduros pagrindy siaurumas

ISsamioje, investicijy jurisprudencija paremtoje, mokslinéje literatiiroje vieningai
prabréziamas panaikinimo pagrindy siaurumas. Jau 2005 metais, Minesotos universiteto
profesoré ir Allen & Overy‘s advokaté S. Franck pasteb¢jo, kad tokia kontrolés sistema
neleidZia taisyti net akivaizdziy teisés taikymo ar fakty vertinimo klaidy'®. Pasak
profesorés, ,kadangi teisinés klaidos ICSID sprendimuose negali biiti iStaisytos,
nenuosekliy sprendimy galimybé ICSID sistemoje yra pripazinta realybé, o sprendimy

teisingumas buvo paaukotas vardan galutinumo®!>°,

Jai pritaria Andrea Bjorklund,
remdamasi garsiuoju Amco Asia Corporation ir kiti kiti pries Indonezijos Respublikq
atveju'®!. Byloje ICSID panaikinimo komitetas pabrézé esgs neturintis galios taisyti
sprendimo esmés. Sio darbo 1.1. skyriuje aptartoje CMS pries Argenting byloje, ad hoc

komitetas nors konstatavo dvi akivaizdzias teisines klaidas dél butinojo reikalingumo

145 1CSID (2006). ICSID Convention, Regulations and Rules. VaSingtonas: ICSID.

146 Ibid, p. 26.

147 UNCITRAL (2019). Possible Reform of Investor-State Dispute Settlement (ISDS): Appellate and
Multilateral Court Mechanisms. Sekretoriato pazyma, UN Doc. A/CN.9/WG.III/WP.185. Viena: Jungtinés
Tautos.

148 UNCITRAL (2020). Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS): Appellate mechanism
and enforcement issues. Ataskaita, UN Doc. A/CN.9/WG.III/WP.202. Viena: Jungtinés Tautos.

149 FRANCK, Susan D. (2005). The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Public
International Law through Inconsistent Decisions. Fordham Law Review, 73(4), 1521-1626, p. 1521.

150 Ibid, p. 1548.

51 BJORKLUND, Andrea K. The Continuing Appeal of Annulment: Lessons from Amco Asia and CME. I§:
WEILER, Todd (red.) (2005). International Investment Law and Arbitration: Leading Cases from the ICSID,
NAFTA, Bilateral Treaties and Customary International Law. Londonas: Cameron May, p. 471-514,
cituojama pagal ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in
the Belt and Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National
University, p. 70.
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gynybos taikymo, jis pripazino, kad jo ribota kompetencija neleidzia tiesiogiai pakeisti
tribunolo interpretacijos savo poziiiriu. Kitose, 2007 m. Sempra Energy International pries

152

Argentinos Respublikq'>* it Enron Corporation ir Ponderosa Assets, L.P. pries Argentinos

Respublikg'>? bylose, sprendimai buvo panaikinti dél akivaizdaus jgaliojimy virsijimo.
Pirmojoje, tribunolo sprendimas panaikintas konstatavus, jog jis nepagristai prioretizavo
paproting tarptauting teis¢ vietoje konkrec€iy dvisalés investicijy sutarties nuostaty. Antroje
byloje anuliavimo pagrindu tapo tai, kad tribunolas netaike tinkamos teisés, nes savo
iSvadas grindé eksperto nuomone, o ne teisés normomis. Profesorius Christoph Schreuer
teigia, jog ,.egzistuoja bendras susitarimas, kad pagal ICSID konvencijos 52 straipsnio 1

dalies b) punktg jgaliojimy virsijimu galima pavadinti tq faktg, kad tribunolas netaiké

tinkamos teisés**!>*

. Bylose tribunolai yra linke prioretizuoti paproting tarptauting teis¢
vietoje DIS nuostaty'*>. Garsiosios Compania de Aguas del Aconquija S.A. ir Vivendi
Universal S.A. pries Argentinos respublikq bylos atveju, procesas truko ilgai, nes pradéta
1996-yjy pabaigoje $i ICSID byla buvo galutinai i§spresta tik 2010 mety rugpjiti, priémus
antrgjj sprendimg dél panaikinimo!*¢, Pirmuoju atveju dalis sprendimo panaikinta, nes
tribunolas atsisaké nagrinéti pretenzijas dél vietos institucijy veiksmy, taip akivaizdziai
virSydamas kompetencija. Panaikinimo konstatavo, kad tribunolas, nepagristai

atsisakydamas nagrinéti esminius ieSkinio aspektus dél vietos valdzios veiksmy,

akivaizdZiai virSijo savo jgaliojimus ir pazeidé ICSID konvencijos 52(1)(b) straipsnj.

Remiantis pateiktais pavyzdziais, dabartinj model; galima pavadinti siaurais pagrindais
veikianciu kontrolés mechanizmu. Jis gali tik palikti sprendima galioti arba jj panaikinti
(angl. cassation), taciau negali jo reformuoti ar iStaisyti. Pasak Susan Franck, ,,sprendimy
naikinimo procediira néra materialioji teisin¢ apeliacija; veikiau ad hoc komitetas nagrinéja
sprendimo procediirinj tinkamuma. [...] Tribunolo teisés ar fakto klaida negali pagrjsti
sprendimo panaikinimo, nes né vienas i$ $iy pagrindy néra iSvardytas [ICSID konvencijos
52 str.]* Tai sukuria situacijg, kurioje, pasak Tiantian Zhang, akivaizdZios klaidos lieka

neistaisytos, o tai kenkia sistemos legitimumui'®’. Nepaisant daugumos autoritetingy

152 Sempra Energy International pries Argentinos Respublikg [ICSID], byla Nr. ARB/02/16, (sprendimas
dél sprendimo panaikinimo), [2010-06-29]

153 Enron Corporation ir Ponderosa Assets, L.P. prie§ Argentinos Respublikg [ICSID], byla Nr. ARB/01/3,
(sprendimas dél sprendimo panaikinimo), [2010-07-30]

154 SCHREUER, Christoph (2011). From ICSID Annulment to Appeal Half Way Down the Slippery Slope.
The Law and Practice of International Courts and Tribunals, 10, 211-225, cituojama pagal DAUJOTAS,
Rimantas (2015). Tarptautiné investicijy teisé ir arbitrazas. Vilnius: Eugrimas, p. 170.

155 Ibid, p. 170.

156 Ibid, p. 334.

157 ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and
Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University, p. 63.
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mokslininky, kaip Gus Van Harten ir Malcolm Langford, vienareik§miSkai pasisakanciy uz
sisteming reforma, nuomonés, egzistuoja ir apeliacijai skeptiSka kryptis. Dr. Anthea
Roberts pazymi skeptiky baime¢. Pirma, jie baiminasi dél atsiradusios apeliacijos
pasidésianciy proceso kasty ir trukmés. Antra, nesutinka, kad apeliacija garantuosianti

didesn; teisinj aikuma ir jurisprudencijos nuosekluma'>®

. Kaip bebiity, Tiantian Zhang
nuomone, biitent apeliacijos trikumas dabar vercia valstybes trauktis i§ ICSID sistemos,
kuomet tai padariusios Bolivija, Ekvadoras ir Venesuela'>. Salys nebetiki ICSID arbitraZo

priimamy sprendimy pagristumu.

Planuojama ICSID apeliacija vadintina materialine perziiira, projektuojama kaip esminé
peréjimo nuo procediirinés kontrolés prie materialinio vertinimo priemonés. Sitilloma
sukurti nuolating 15 nariy apeliacing kolegija, kurig skirty Administraciné taryba, veikiantis
ICSID valdymo organas, sudarytas i§ po vieng kiekvienos susitarianciosios valstybés
atstovg, renkantis ICSID generalinj sekretoriy!®’. Kiekvienam konkre¢iam gincui nagrinéti
ICSID generalinis sekretorius i§ $ios kolegijos sudaryty 3 nariy pakomitetj!®!. Toks AM,
pakeiciantis dabarting sprendimy naikinimo procediirg pagal 52 straipsnj, decentralizuotas
ICSID rezimas tapty hierarchizuotas, o ribota procedirini sprendimy naikinimo
mechanizma pakeisty iSsami materialiné perziiira, leidZianti taisyti teisés bei fakty klaidas,
taip uztikrinant didesn;j teisinj nuosekluma, nuspéjamuma bei sistemos vieSosios teisés

legitimuma.

PrieSingai nei dabartiné sprendimo panaikinimo procediira, sitiloma apeliaciné tvarka yra

orientuota j turinio teisingumg ir teisinj nuosekluma!®

. Reformuotu mechanizmu galéty
biiti iStaisomos tiek teisés, tiek akivaizdzios fakty vertinimo klaidos. Siame modelyje
apeliaciné instancija turéty galig ne tik panaikinti Zemesnés instancijos sprendima, bet ji
arba pakeisti, arba priimti nauja sprendima remiantis surinkta bylos medziaga. Svarbi
vieSosios teisés funkcija yra jurisprudencijos koherencija, atliktina biitent tokia perziiira.

Svarbiausias dedamasis siekiant atkurti valstybiy pasitikéjima investiciniu arbitrazu yra

158 ROBERTS, Anthea (2018). Incremental, Systemic, and Paradigmatic Reform of Investor-State
Arbitration. American Journal of International Law, 112(3), 410—448.

159 ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and
Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University,
(2025), p. 34.

160 ICSID (2019). Proposals for Amendment of the ICSID Rules, Working Paper # 2, Volume 1. Vasingtonas:
ICSID, priedai 5-6.

161 Ten pat.

12 Ipid, p. 63.
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materialinis teisingumas, kuris biity pasiektas suteikiant antrajj Sansg Salims. Jis yra

akcentuojamas UNCITRAL III darbo grupés diskusijy forume.

Opiausias klausimas yra galimas apeliacinés instancijos koegzistavimas su esamu ICSID
panaikinimo mechanizmu. Reformos $alininky teigimu, panaikinimo procediira pasidaryty
nereikalinga ir keistina apeliacija, siekiant i§vengti lygiagreciy procesy, kasty didéjimo ir
procesinio vilkinimo. Pagrindinis kliuvinys yra ICSID konvencijos 66 straipsnio 1 dalis. Ji
nustato visy ICSID susitarianciyjy valstybiy sutikimo reikalavimg bet kokiam ICSID
konvencijos pakeitimui. Siekiant apeiti $ig atgyvenusig ir paralyZiuojancia salyga, ICSID
sekretoriatas 2025 m. suraSytame komentare pasiiilé galimybe atlikti vadinamaja ,,inter se*
modifikacijag'®. Remiantis ja, ICSID susitarian¢iyjy valstybiy grupés galéty susitarti
investiciniuose gincuose naujai jkurti apeliacinj organa, pakeiciantj tradicinius ICSID
konvencijos 52 straipsnio naikinimo komitetus. Tokiu biidu apeliacinis organas perimty
visas naikinimo komiteto galias. Pirma, inter se modifikacija leisty iSvengti lygiagreciy
procesy, kuomet tas pats sprendimas skundziamas ir per naikinimo procediira, ir per
apeliacija!®4. Antra, inter se pakeitimas garantuoty suderininamumg su ICSID konvencijos

54 straipsniu, nustatan¢iu sprendimy vykdyma!'®.

Primintina, kad investiciniuose arbitrazuose, vykstanciuose ne ICSID, pavyzdziui, pagal
UNCITRAL ar SCC taisykles, sprendimy naikinimg (angl. setting aside) daro arbitrazo
vietos nacionaliniai teismai. Remiantis 1958 m. Niujorko konvencija, tokie sprendimai yra
pripazjstami ir vykdomi bet kurioje valstyb¢je naréje, traktuojant juos kaip kylancius i$
komerciniy santykiy, kaip numatyta Niujorko konvencijos I straipsnyje. Teismuose
perziiira priklauso nuo nacionalinés teisés bazés ir Niujorko konvencijos, jos V straipsnio,
nuostaty, suteikian¢iy Salims teis¢ siekti sprendimo atSaukimo valstybiniuose teismuose!%6.
Taciau tokia perziiira turi rizikos dél galimo valstybinio nacionalinio teismo $aliSkumo ir
nenuoseklumo. Tik ICSID siiilo visiSkai autonomiSka mechanizma, nepriklausoma nuo

nacionalingés teisés, ir vis délto itin netobulg.

Apibendrinant iSsakytas akademines id¢jas ir pridedant asmenines jZvalgas, galima teigti,
kad reforma gali baigtis ne pakeitimu, o papildymu, net neprasidéjusi. Vis délto,
naujausiuose akademiniuose straipsniuose akcentuojama, kad AM turéty tapti ne

papildomu sluoksniu, o visiSka naikinimo procediiros alternatyva. Per¢jimas nuo ICSID

163 ICSID (2025). Note on a Potential Inter Se Modification of the ICSID Convention. VaSingtonas: ICSID.
164 Ibid, p. 6.

165 Ibid, p. 11.

166 DAUJOTAS, Rimantas (2015). Tarptautiné investicijy teisé ir arbitraZas. Vilnius: Eugrimas, p. 324.
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panaikinimo procediiros prie apeliacijos reiSkia posiiki nuo blankiai procesinio
legitimizavimo prie nuoseklaus ir teisingo materialiosios investicijy teisés taikymo

uztikrinimo tarptautiniu mastu.

3.2.  Apeliacijos apimtis ir standartas nuo teisés klaidy taisymo iki faktiniy

aplinkybiy pervertinimo

Esminis diskutuojamos vyksiancios apeliacinés reformos klausimas yra jos instancijos
kompetencijos riby ir taikomy standarty nustatymas. Sis klausimas siekia pasverti ir
subalansuoti du konkuruojancius, poreikio uZztikrinti sprendimy teisétuma ir siekio i$laikyti
proceso efektyvuma, tikslus. Todé¢l kompetencija bisimame apeliaciniame organe lems

balansg tarp teisingumo uztikrinimo ir proceso ekonomiskumo teisés principy.

Teis¢je apeliacija tradiciskai skirstoma i faktiniy ir teisiniy klausimy analize, pastariesiems
skiriant pagrindinj démesj. Teisés klaidy tikrinimo platumas yra konsensuso objektas. Bet
koks tikrinimas privalo suvienodinti tarptautinés teisés aiSkinimg. Profesoré Susan D.
Franck teigia, kad ,,panasiai kaip vidaus apeliaciniai teismai bendrosios teisés Salyse ar
aukstesnieji teismai civilinés teisés Salyse, investicinio arbitrazo apeliacinis teismas
uzsiimty tik teisés aiskinimu, kad biity isvengta skirtingo teisés taikymo ir interpretavimo®,
taip iSlikdama siauros apeliacinés instancijos kompetencijos Salininke'®’. Manytina, kad

toks vertinimas rizikingas ir pavirSutiniSkas, galimai neatliepiantis problemy.

Yra akademiky, siekianciy apeliaciniam organui suteikti neribota kompetencijg perzitiréti
taikytinos teisés aiSkinimo ir taikymo klaidas. Remiantis placiau siekiancia Tiantian Zhang
disertacija, ,,farptautiniuose investiciniuose gincuose riba tarp teisiniy ir faktiniy klausimy

daznai yra neryskic's®

. Taip yra tod¢l, kad tokie gincai susij¢ su sudétingais fakty
nustatymo klausimais, o sutarties nuostatas tenka interpretuoti atsizvelgiant j faktus.
Tesiant kor¢jietés teisininkés minti, ,.apeliacinés perziiros apribojimas vien tik siaurais
teisiniais klausimais gali visiSkai neatitikti Siy byly poreikio*, todél negali likti siauras'®,

Taciau ne tik teisés akty taikyma reikia pervertinti.

Fakty pervertinimo dilema yra reali apeliacijos problema. Susidaro jspudis, kad vadinamoji

de novo perziiira daugelio laikoma pertekline ir nereikalinga. Perzitira rizikinga del ilgesnio

167 FRANCK, Susan D. (2005). The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Public
International Law through Inconsistent Decisions. Fordham Law Review, 73(4), 1521-1626, p. 1620.

168 ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and
Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University, p.
165.

169 Ibid, p. 165.
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proceso laiko trukmeés ir didesniy finansiniy kaSty faktoriy. Faktiniy aplinkybiy
pervertinimas galimai sumenkinty pirmosios instancijos tribunolo vaidmenj'’’. Tiantian
Zhang laikosi nuomones, kad galutinio sprendimo teisingumas fundamentaliai priklauso
nuo tikslaus fakty nustatymo, todél apeliacinis organas negali ignoruoti neprotingy faktiniy
iSvaduy, jei jos tiesiogiai veikia bylos baigti. Mingjie Cui, tekste analizuodamas skirtumus
tarp bendrosios teisés ir civilinés teiseés tradicijy, pazymejo, kad apeliacinio mechanizmo
veikimas turi balansuoti tarp ,.,teisinés ekonomijos* ir . faktinio tikslumo*!’!. Alternatyviai
autorius siiilo jvesti byly grazinimo (angl. remand) procediira, kuri leisty apeliaciniam
teismui nustatyti klaida, bet grazinti ja iStaisyti pirmajai instancijai, taip iSlaikant instancijy

subsidiarumg!”?. Apie byly grazinimo subtilybes aprasyta placiau kitame, 3.4. skyriuje.

Daugumoje reformg nagrinéjanciy teksty sitiloma fakty perzitirg apriboti tik akivaizdzios
klaidos (angl. manifest error) standartu. Kompromisiniu modeliu fakty vertinimui galintis
biti kvalifikatorius manytina uztikrinty, kad apeliacinés instancijos tribunolas nesikisty j
pagristus pirmosios instancijos vertinimus. Apeliacinés instancijos tribunolas taisyty tik
neprotingy fakty nustatymy turincius atvejus. Nustatydama teisinj materialinj investicinio
arbitrazo kompetencijos tiksla, S. Franck straipsnyje siillo “jsteigti nepriklausoma,
nuolating apeliacing institucija, turin¢ig jgaliojimus perzitiréti sprendimus, priimtus pagal
jvairias investicijy sutartis.”!”* Sutiktina, kad tik tokiu bidu, apeliacijg ple¢iant ne j faktus,
o materialiuosius teisinius pagrindus, | visg investiciniy sutar¢iy gin¢y tinklg gali biiti

sugrazintas legitimumas.

Instituciniu lygmeniu reformy iniciatorés organizacijos savo prepatoires travaux pateikia
netapacias fakty tikrinimo plocio klausimo sprendimo vizijas. Pirma, UNCITRAL III darbo
grupés 2023-2025 m. diskusijose iSryskéjo pozityvi tendencija. Teigiama, kad teisés
klaidos neturéty biti ribojamos bitinu akivaizdumo reikalavimu, todel visoks klaidingas
teisés paaisSkinimas ir pritaikymas yra pagrindas apeliacijai. Vis délto fakty pervertinimo
galimybe UNCITRAL III darbo grupé sitilo apriboti tik esant padarytoms Siurks¢ioms fakty

rinkimo ir interpretavimo klaidoms, sieckdama prevenciskai apriboti de novo apeliacijos

170 JILLANI, Muhammad Abid Hussain; GHOURI, Ahmad Ali ir WU, Ximei (2025). Institutional Design
for an Appellate Mechanism in Investor-State Dispute Settlement. Asian Journal of International Law, 15,
325-355, p. 330.

171 CUI, Mingjie (2025). Compatibility of Different Investment Dispute Settlement Mechanisms under the
Multilateral Instrument. US-China Law Review, 22(2), 57-68, p. 65.
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galimybe!’. Taip pat svarstoma galimybé perzitiréti nacionalinés teisés vertinima bei Zalos
apskai¢iavimg!”. Antra, ES sitilomas DIT ir jau veikian¢ios CETA sutarties 8.28 straipsnis
numato platesne perzitiros apimtj. CETA modelis leidzia apeliacija dél: (a) klaidy aiSkinant
ar taikant teise¢; (b) akivaizdziy klaidy vertinant faktus, iskaitant atitinkamos nacionalinés

teisés vertinimg!’®, kg ir daryty DIT.

Akademinius argumentus pasvérus ir apibendrinus, apribotas faktiniy aplinkybiy
tikrinimas kartu su placia teisés klaidy kontrole dominuoja kaip realiausias modelis.
Tobulas mechanizmas, leisiantis i§vengti piktnaudZiavimo apeliacija ir nepagrjsto proceso
vilkinimo, slypi akademiky pozitriy viduryje. Taciau pirmiau reikalinga apibrézti

apeliacijos nariy, arbitry, kolektyvo suformavimo ypatumus.

3.3. Arbitry nuolatinumas, atrankos skaidrumas, profesinis etiSkumas ir kiti

korpuso formavimo ypatumai

Investiciniy gincy sprendimo reforma neimanoma be juos sprendzianciy pareigiiny
skyrimo tvarkos pakeitimo. Arbitrai investiciniame arbitraze kuria nenuoseklig
jurisprudencija, yra isipainioj¢ interesy konfliktuose ir stokoja vieSosios teisés
kompetencijos. Reformos kiirimo darbams jsibégéjus, klasikinio ad hoc arbitrazo modelio
atsisakius, ir prie nuolatinio apeliacinio mechanizmo peré¢jus, bus reikalinga sukurti
nuolatine, aukstais etikos standartais ir skaidria atrankos procediira pagrista, sistema.

Svarbiausia apeliacinio organo kiirimo uzduotis, grjztant prie darbe nekart minéty interesy
konflikto ir procesinio SaliSkumo bédy, yra panaikinti minétaji dvigubo vaidmens problema
sukeliantj sukamyjy dury (angl. revolving door) fenomeng. Kaip minéta 1.2. skyriuje, dabar
tie patys asmenys nuolat veikia keisdami vaidmenis, vienoje byloje biidami arbitrais, o

kitose advokatais ir ekspertais!”’.

Arbitry galimas, samoningas ar nesgmoningas,
suinteresuotumas suformuoti sau palanky precedentg biisimai advokato praktikai sukuria
legitimumo ir patikimumo trikumga. Sprendimai dvigubo vaidmens problemai spresti slypi

institucijy travaux prepatoires ir akademingje doktrinoje.

174 UNCITRAL (2025-04-30). Report of Working Group III (Investor-State Dispute Settlement Reform) on
the work of its fifty-first session, second part. UN Doc. A/CN.9/1196/Add.1.
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3.3.1. Nuolatinumas kaip pagrindinis formavimo principas

Nuolatinis investicinio arbitrazo organas, su visg darbo dieng dirbanciais teiséjais,
uztikrinty arbitry pareigy integralumg ir nepriklausomuma nuo skirianéiyjy $aliy jtakos'’s.
Nuolatinis teis¢jy statusas (angl. full-time status) leisty jiems susikoncentruoti | teisingg
teisés taikyma, i§samy fakty interpretavima, o ne i pakartotiniy paskyrimy uzsitikrinima
ateityje!”. Diskusijose i$skiriami du pagrindiniai apeliaciniy nariy skyrimo keliai. Pirmasis
tai ad hoc apeliacija, kurioje nariai biity skiriami konkreciai bylai i§ anksto patvirtinto
sgrao, panaSiai kaip dabartinis sprendimy panaikinimo ICSID modelis!®’. Antrasis,
sulaukiantis daugiau palaikymo, yra nuolatinio mechanizmo sukiirimas, kurio nariai bty
skiriami i§ anksto nustatytai kadencijai'®!. UNCITRAL Statuto projekto (WP.239) 11
straipsnyje numatyta, kad apeliacinio teismo narius turéty rinkti Susitarianciyjy Saliy
konferencija. Sis procesas apimty kelis etapus: (i) valstybés narés nominuoja kandidatus;
(i1) specialiai sudarytas Atrankos (arba Patikros) komitetas jvertina kandidaty atitikt]
aukStiems kvalifikaciniams reikalavimams; (iii) galutinj sprendimg priima valstybiy
atstovy asambléja'®?. Tokia procediira siekiama uztikrinti, kad arbitrai nebebuty tiesiogiai
atsakingi juos paskyrusiai Saliai, o atstovauty visg tarptauting bendruomeng. Galima
teigiamai zvelgti 1 Europos Sajungos sitlomo DIT draudimg uzsiimti bet kokia kita
profesine veikla, jskaitant atstovavimg investiciniuose gincuose, kaip tai veikia
nacionaliniuose tame tarpe ir Lietuvos teismuose, kur teis¢jai tegali papildomai leisti

knygas ar déstytojauti, vertintina kaip logiSka nuostata.

3.3.2. Arbitry korpuso ivairovés apeliaciniame mechanizme uZztikrinimas

Sazininga ir jvairi atrankos procediira yra kertiné asis siekiant sistemos efektyvumo. Kaip
jau mineta darbe, dabartine sistema yra kritikuotina dél jos uzdarumo ir diversifikacijos
trikumo. Naujasis institucinis dizainas yra orientuotas ] grieztus kvalifikacinius
reikalavimus. Arbitrai turéty kvalifikacija, leidZiancig eiti aukSCiausias teismines pareigas
savo valstybése, arba biiti pripazintais tarptautinés vieSosios teisés ekspertais. UNCITRAL

III darbo grupéje daznai akcentuojama, kad apeliacinis organas privalo atspindéti

178 ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and
Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University, p.
116.

179 Ibid, p. 169.

180 UNCITRAL (2022). Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS) Appellate mechanism.
Note by the Secretariat. UN Doc. A/CN.9/WG.III/WP.224.

131 Ibid, p. 13.

182 UNCITRAL (2024). Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS) Draft statute of a standing
mechanism for the resolution of international investment disputes. UN Doc. A/CN.9/WG.III/WP.239, 11
straipsnis.
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pagrindines pasaulio teisines sistemas ir uztikrinti teisinga regioninj pasiskirstyma. Siekiant
uztikrinti jvairove, projektuose yra numatyti struktiiriniai elementai, uztikrinantys arbitry
atstovavimg jvairiems, o ne tik keliems minétiems, pasaulio regionams ir jy teisinéms

sistemoms.

Sitilytina skyrimo procediiroje taikyti burty traukimo elementus arba rotacijos principus,
siekiant uzdary arbitry kluby formavimosi i§vengimo ir nuosekliai jvairiapusio teisés
aiSkinimo. Norint skaidrios nariy skyrimo tvarkos, skirtingai nuo ad hoc arbitrazo, kur
arbitrus renkasi Salys, nuolatinio mechanizmo narius skirty valstybés sutarties dalyvés

pagal 1§ anksto nustatytus kriterijus.

3.3.3. Arbitry profesinés etikos apeliaciniame mechanizme jvedimas

Biisimame projekte reikia iSsaugoti profesinés etikos. Siekiant i§vengti problemy, kuriy
neiSsprendé 2023 m. priimtas Arbitry etikos kodeksas, nustatytinas vadinamasis atSalimo
laikotarpis (angl. cooling-off period). llga laika buve arbitrais asmenys tam tikrg laika,
pavyzdZziui trejus metus dél ty paciy Saliy ar vienerius metus dél ty paciy sutarties nuostaty,
negaléty atstovauti klientams investiciniuose gincuose!®3. Ribojimas taikytinas CETA taip
pat, tik 180 dieny, tad pasitilymas néra naujas'®*. Tokie konkretiis apribojimai, kartu su
griezta prievole atskleisti bet kokius rySius su treciyjy Saliy investuotojais ir finansuotojais,
turéty padidinti investicinio arbitrazo veikimo neSaliSkumg ir sprendimy priémimo

patikimuma.

Svarbiausias 1§ naujyjy arbitry korpuso formavimo aspektas yra neperrinkimo taisyklés
formulavimas. Remiantis UNCITRAL 1III darbo grupés dokumentais, siiiloma
neperrinkimo taisyklé (angl. non-renewable term) uztikrinty nuolatiniy teiséjy
nepriklausomuma, pakeisty teiséjy elgsenos motyvus ir sustiprinty investicinio arbitrazo
legitimumg'®®, Pavyzdziui, viena 9 mety kadencija, kokia nustatyta Romos statute, biity
racionali jos trukme. Perskai¢ius UNCITRAL III darbo grupés Saltinius, galima iSskirti
Siuos esminius neperrinkimo taisyklés poveikio aspektus. Pirma, draudimas siekti antros
kadencijos Salinty arbitry poreikj vykdyti rinkimine kampanijg kadencijai baigiantis!8¢.

Teiséjai galéty priimti sprendimus nesibaimindami, kad priimty sprendimy teisinés i§vados

183 BUNGENBERG, Marc ir REINISCH, August (2020). From Bilateral Arbitral Tribunals and Investment
Courts to a Multilateral Investment Court: Options Regarding the Institutionalization of Investor-State
Dispute Settlement. 2-as leidimas. Heidelbergas: Springer, p. 50.

134 Ibid, p. 82.

135 Ibid, p. 56.

136 UNCITRAL (2025). Report of Working Group I1I (Investor-State Dispute Settlement Reform) on the work
of its fiftieth session (Vienna, 20-24 January 2025). UN Doc. A/CN.9/1195, p. 16.
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nepatiks skirian¢ioms valstybéms, uzkirsiancioms kelig jy perrinkimui. Antra, Zinodami
savo jgaliojimy laikinuma, teiséjai nukreipty savo démesj nuo busimy paskyrimo
uzsitikrinimo, | kokybiska investicijy teisés taikyma, jurisprudencijos koherencija bei
autoriteto institucijai auginima!®’. Todél pageréty sprendimy kokybé. Tredia, neperrinkimo
taisyklé ir i$ jos kylanti teiséjy rotacija garantuoty naujy nariy integracija!'®8, jvairesniy

pozitiriy priémimg!'®. Nuolatinis teismas iSvengty intelektualinio sastingio.

Galiausiai stabilumo sistemai suteikty pakopiné teiséjy skyrimo (angl. staggered terms)
metodika. Kad apeliacinis korpusas nepasileisty vienu metu, sitilomg 9 mety teiséjy
kadencijg pradéti pirmus teiséjus skiriant 3 ar 6 metams!®?. Jei asmuo biity skiriamas j laisva
ankscCiau pasitraukusio nario vieta, arba pirma kartg trumpesnéms, 3 ar 6 mety, kadencijai,
taikytina iSimtis leidziant vieng karta biiti perrinktiems pilnai kadencijai. Vis délto,
pritaikius neperrinkimo taisykle su atsalimo laikotarpiu, teis€¢jo pozicija gali tapti
nepatraukli aukSciausios kvalifikacijos teisininkams, vyresniame karjeros amziuje
besibaiminantiems dé¢l jos testinumo. Manytina, kad be reikalo nerimaujama, jog trumpos
ir vienkartinés kadencijos gali trukdyti kokybiskai uzbaigti itin ilgai trunkancius procesus.
Remiantis skyriuje minétais autoriais, akivaizdu, kad dabar pernelyg liberalus ir
kapitalistinis komercinis modelis, $iais aspektais reformuotas, pernelyg neapribos nei
investuotojy procesiniy teisiy, nei kompetentingy arbitry karjeros siekimo, dél Siy keliy

saugikliy jvedimo, garantuosian¢io mazy valstybiy ir smulkiy investuotojy teisinj balsa.

3.3.4. Pozitriai dél arbitry skyrimo ir darbo poky¢iy doktrinoje

Mokslininkai diskutuoja dél arbitry skyrimo teisés i§ investuotojy atémimg. Galiausiai
akademingje diskusijoje skyrimo procediiros pokytis vertinamas nevienareikSmiskai. Bene
ryskiausias sistemos kritikas Gus Van Harten akcentuoja, kad dabartiné ad hoc skyrimo
tvarka lémé uzdaro arbitry klubo susiformavimg ir tik peréjimas prie DIT su nuolatiniais,
valstybiy paskirtais teis¢jais, galéty paSalinti sisteminj SaliSkumg investuotojy naudai.
Mokslininko nuomone, tik vieSos organizacijos, kaip valstybiniai, teis¢jai gali biiti

atskaitingi visuomenei, o ne juos pasirinkusiems investuotojams'®!. Sukamosios durys yra

187 ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and
Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University, p.
169.

188 L ISSA, Rayyan (2023). La place contestée de 1'arbitrage international en droit de l’'investissement.
Daktaro disertacija, Université Paris-Panthéon-Assas, p. 309.

139 UNCITRAL (2025). Report of Working Group I (Investor-State Dispute Settlement Reform) on the work
of its fiftieth session. UN Doc. A/CN.9/1195, p. 16.

19 BUNGEMBERG, Marc ir REINISCH, August (2019). Drafi Statute of the Multilateral Investment Court.
Special Issue, p. 56.

1 VAN HARTEN, Gus ir VASTARDIS, Anil Yilmaz (2023). Special Issue: Critiques of Investment
Arbitration Reform: An Introduction. Journal of World Investment & Trade, 24(3), 363-371, p. 368.
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esminis legitimumo trukdis, teigia Malcolm Langford!®?. Anot Dr. Susan Franck, bitent
nariy korpuso pastovumas leisty centralizuotai taisyti teisés klaidas ir formuoti
autoritetingus precedentus, kol pirmosios instancijos tribunolai galéty koncentruotis j savo
pagrinding funkcijg — faktiniy aplinkybiy nustatymg ir tuomet jau precedento pritaikyma'®3.
Rayyan El Issa pastebi, kad naujoji skyrimo tvarka kaip kad CETA modelyje
investuotojams nebesuteikia jokios jtakos formuojant tribunolg. Bruozas gali biti
vertinamas kaip didelis valstybiy pranasumas!®*. Tokie akademikai kaip M. L. Marceddu
ir P. Ortolani argumentuoja, kad nacionalinés visuomengs ir tarptautiné¢ bendruomené kur
kas palankiau vertina sprendimus, priimamus nuolatiniy valstybiy paskirty teiséjy, o ne

Saliy pasirinkty arbitry!®>.

KritiSkai reformos atzvilgiu zitrinti investuotojy bendruomené baiminasi, kad visiskas
ginco Saliy autonomijos atsisakymas skiriant arbitrus gali lemti, kad investiciniy gincy
sprendimy sistema taps politizuota ir nacionalizuota, kurioje teiséjai bus linke prioretizuoti
valstybiy reguliacinius interesus. Sutiktina su M.A.H. Jillani mintimi skyrimo procediiroje
rasti pusiausvyra tarp skaidrumo ir neSaliSkumo, uztikrinant, kad atrankos komitetai biity

196, 0 ne tik i§ vyriausybiy skiriamy pareigiiny!®’. Siame

sudaryti i§ nepriklausomy eksperty
skyriuje iSdés€ius pagrindines arbitry skyrimo galimas kryptis, pravartu pazvelgti |

esminius dabartinés ir bisimo, galimai jsikursianc¢io DIT metodika, lentel¢je Zemiau.

Lyginamasis ICSID arbitrai DIT teiséjai

kriterijus

Profesinis Privatiis asmenys, skiriami laikinai | Nuolatiniai, viso etato profesionaliis
Sstatusas konkre€iam gincui spresti teis¢jai.

192 LANGFORD, Malcolm; BEHN, Daniel ir LIE, Runar Hilleren (2017). The Revolving Door in
International Investment Arbitration. Journal of International Economic Law, 20(2), 301-331, p. 301. Taip
pat zr. PUIG, Sergio (2014). Social Capital in the Arbitration Market. European Journal of International
Law, 25(2), 387424, p. 387.

193 FRANCK, Susan D. (2005). The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Public
International Law through Inconsistent Decisions. Fordham Law Review, 73(4), 1521-1626, p. 1607, 1619,
1625.

194 EL ISSA, Rayyan (2023). La place contestée de 1'arbitrage international en droit de l'investissement.
Daktaro disertacija, Université Paris-Panthéon-Assas, p. 314.

195 MARCEDDU, M. L., ORTOLANI, P. (2020). What is wrong with investment arbitration? Evidence from
a set of behavioural experiments, EJIL 2020, 31 (2) leidimas, 405-428, p. 405.

1% M. A H. Jillani remiasi sékminga WTO arbitry skyrimo patirtimi, i$laikancia balansa, neskiriant su
valstybémis ir verslais susijusiy nariy.

197 JILLANI, Muhammad Abid Hussain; GHOURI, Ahmad Ali ir WU, Ximei (2025). Institutional Design
for an Appellate Mechanism in Investor-State Dispute Settlement. Asian Journal of International Law, 15,
325-355, p. 342, 343.
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Skyrimo tvarka

Kadencija

Atlygis

Veiklos ribojimai

Kvalifikaciniai

reikalavimai

Saliy autonomija

Parenkami ginco Saliy, investuotojo
ir  valstybés, remiantis jy
autonomija

Sarasan skiriami 6 metams, taciau
tribunolo jgaliojimai galiojai tik
konkreciai bylai

Mokamas uz faktiSkai dirbtg laika
valandiniu tarifu, iSlaidas dengia
ginco Salys

Arbitro pareigos yra suderinamos
su advokato praktika ar ekspertine
veikla kitose bylose

Kompetencija teisés, prekybos,
pramongs ar finansy srityse; auksta
moralé; profesiné etika
Prioretizuojama, nes Salys turi
didele jtaka tribunolo sudéciai ir

procesui

Paskiriami  valstybiy nariy per

daugiaSalj  instrumenta,  Salims
neturint pasirinkimo teisés

Ilga, fiksuota kadencija (pavyzdziui 9
metai, be galimybés buti perrinktam
arba su apribojimais)

Fiksuotas nuolatinis metinis
atlyginimas, mokamas i§ valstybiy
jnasy ar institucijos biudzeto
Grieztai draudziama vykdyti bet
kokia kitg profesing veikla ar veikti
kaip advokatams

Atitiktis aukSciausioms teisminéms
pareigoms; pripazintina vie$osios
tarptautinés teisés kompetencija
siekiama

bei

Smarkiai apribota, nes

visisko proceso teisiSkumo

institucinio stabilumo.

1 lentelé. DIT teiséjy ir tradiciniy ICSID arbitry statuso bei skyrimo skirtumy palyginimas

Apibendrinant, peréjus nuo ad hoc arbitry prie nuolatinio, valstybiy centralizuotai skiriamo
arbitry korpuso ir jdiegiant grieZtus etikos standartus, siekiama eliminuoti sukamyjy dury
problema bei uztikrinti sprendimy nesaliSkumg ir jurisprudencijos nuosekluma, su visais

Lentel¢je 1 iSdéstytais skyrimo ir darbo aspektais.

3.4. Procesinis teismo efektyvumas, byly graZinimo procediira ir sprendimy

vykdymo suderinamumas su ICSID bei Niujorko konvencijomis

Procesinis efektyvumas, kaip ir teisinis nuspéjamumas, yra vienas pagrindiniy institucinés
investicinio arbitrazo reformos orientyry. Vis délto, naujos perziiira vykdysiancios
instancijos sukiirimas kelia rizika dél proceso trukmés vilkinimo bei sudétingy teisés
kolizijy su egzistuojanciais tarptautiniais sprendimy vykdymo dokumentais. Ypatingai
svarbu atskleisti metodus, suderinsiancius institucinius apeliacijos jvedimo poky¢ius su

1965 m. ICSID ir 1958 m. Niujorko konvencijomis.

3.4.1. Bylos grazinimo pirmos instancijos tribunolui galimybés poreikis

Grazinimo (angl. remand) procediiros investiciniame arbitraze jvedimas gali biiti

naudingas sprendimas. Pirmiausia dél to, nes viena pagrindiniy, kas keleta ménesiy
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vykstan¢iy UNCITRAL III darbo grupés diskusijy, temy yra apeliacinés instancijos
priimamy sprendimy galutinumas!®®. PrieSingai nei ICSID, sunkiai galin¢iame panaikinti
sprendimg, bet ne pataisyti ar grazinti nagrinéti i§ naujo, naujasis mechanizmas
projektuotinas su teise grazinti byla pirmosios instancijos tribunolui. 2025 m. balandzio
meén. UNCITRAL 51-osios sesijos ataskaitoje pabréziama, kad grqzZinimo procediira yra
biitina tais atvejais, kai apeliacing instancija nustato teisés klaida, taciau faktiniy aplinkybiy
nepakanka galutiniam apeliacijos sprendimui priimti'®®. Tolesné&je 2025 m. rugséjo mén.
UNCITRAL 52-osios sesijos ataskaitoje konstatuota, kad bylos grazinimas pirmosios
instancijos tribunolui turéty biiti kraStutiné¢ priemong, taikoma tik tada, kai apeliaciné

kolegija pati negali pakeisti sprendimo dél nepakankamy faktiniy i§vady?®.

Pastaraja mintimi remiasi Belgijos PPO teisés ekspertas ir Zenevos instituto (pranc. Institut
de hautes études internationales et du développement) profesorius Joost Pauwelyn (2017).
Analizuodamas patirt] PPO, kurioje grazinimo procediiros néra, ekspertas nurodo, kad
apeliacija be grazinimo (angl. appeal without remand) biity kertinis trilkumas, priver¢iantis
arbitrus virSyti savo jgaliojimus bandant uZbaigti byla remiantis nei$samiais faktais?!.
Investicinio arbitrazo reformos kontekste grazinimo procedira leisty iSvengti proceso
kartojimo de novo budu, taip taupant Saliy laika ir finansinius kaStus, neproporcingai
didelius investiciniame arbitraze. Dr. Susan Franck (2005) taipogi kategoriSkai gina
wreikalavimg grqzinti bylas pirmos instancijos tribunolui, kas leisty arbitrams pasinaudoti
savo unikaliomis faktinemis Ziniomis ir pritaikyti tuos faktus tinkamiems teisés
standartams*?*?. Ji argumentuoja, jog apeliacinis organas privalo turéti mandatg grazinti
instrukcijomis papildyta byla nagrin¢jusiam tribunolui, Siam artimai susipazinusiam su
buvusios bylos faktine ir teisine medziaga, o nauja sudaryti buty ,,istekliy Svaistymas,

«203, Lietuvos advokatas Dr. Rimantas Daujotas (2015)

sukeliantis nereikalingg delsimg
persp¢ja, kad bet koks papildomas procesinis sluoksnis gali saglygoti neproporcinga nasta

valstybéms, todé¢l grazinimo taisyklés turi buiti grieztai apibréztos, piktnaudziavimo vilkinti

198 UNCITRAL (2020). Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS).: Appellate mechanism
and enforcement issues. 2020 m. lapkri¢io 12 d. UN Doc. A/CN.9/WG.III/WP.202.

199 UNCITRAL (2025). Report of Working Group I (Investor-State Dispute Settlement Reform) on the work
of its fifty-first session, second part (New York, 7—11 April 2025). 2025 m. balandzio 30 d. UN Doc.
A/CN.9/1196/Add.1.

200 UNCITRAL (2025). Report of Working Group 111 (Investor-State Dispute Settlement Reform) on the work
of its fifty-second session (Vienna, 22-26 September 2025). 2025 m. spalio 14 d. UN Doc. A/CN.9/1238.
WPAUWELYN, Joost (2017). Appeal without remand: A design flaw in the world trade organization dispute
settlement and how to fix it. ICTSD Dispute Settlement and Legal Aspects of International Trade Issue Paper
No. 1, cituojama pagal CUI, Mingjie (2025). Compatibility of different investment dispute settlement
mechanisms under the multilateral instrument. US-China Law Review, 22(2), p. 65.

202 FRANCK, Susan D. (2005). The Legitimacy Crisis in Investment Treaty Arbitration: Privatizing Public
International Law through Inconsistent Decisions. Fordham Law Review, 73(4), 1521-1626, p. 1622.

203 Ibid, p. 1621.
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sprendimo vykdymg stabdancios?**. Siekiant iSvengti begalinio ciklo (angl. repetitive
cycle) rizikos, UNCITRAL (2025) pasitlé grieztus apribojimus, pavyzdziui, jog
sprendimas po grazinimo gali biiti skundziamas pakartotinai tik tada, jei Zemesnysis
tribunolas nesilaiké apeliacinés instancijos instrukcijy arba priémé naujas iSvadas, kurios
nebuvo pradinio skundo dalykas. Kinijos mokslininkas Dr. Cui Minjie (2025) palaiko
grazinimo doktring apribota, leisiancig teismo apeliacinei instancijai tirti faktus paciam, jei
jie yra aiSkus i$ turimos medZziagos, taip iSvengiant begalinio ciklo®®. Tyréjas papildo, kad
grazinimas turi biiti suderintas su islaidy uztikrinimo priemone (angl. security for costs),
lpareigojancia apeliantg pateikti finansines garantijas, uzkardant taktinj procesinj
vilkinimg?®®. Labiausiai logikai jtikinantis grazinimo variantas yra ribotas grazinimas su
galimybe apeliacijai tirti surinktus faktus, ir visiSkai diskrecig teisinius aspektus. Manytina,

kad teisiniy klausimy pertyrimo biitinybe negali biiti kvestionuotina.

3.4.2. Apeliacijos ir konvencijy santykis

Nagrinéjant suderinamuma su 1965 m. ICSID konvencija, vienas pagrindiniy apeliacinés
mechanizmas ir 53 straipsnis, expressis verbis draudZiantis iSoring apeliacija. Todél
siekiant iSvengti sprendimy dvigubo kvestionavimo, ICSID sekretoriatas (2025) savo
pazymoje sitlo taikyti infer se modifikacija pagal 1969 m. Vienos konvencijos dél

tarptautiniy sutar¢iy teisés 41 straipsnj?®’

. Toks sprendimas yra biitinas, kadangi nesant
aiSkaus sutartinio pagrindo apeliacinio teismo sprendimai gali biti nepripazjstami
nacionaliniy teismy dé¢l prieStaravimo konvencijos imperatyviam galutinumo reikalavimui,
taciau jis negali buti ilgalaikis. Pagristai manytina, kad tai jgalinty valstybiy grupes
tarpusavyje susitarti jy gincams ICSID naikinimo procediirg pakeisti apeliacine perziiira
nuolatiniame mechanizme. Pabréztina, kad naujausioje apeliacijai aktualioje 2025 m.
balandzio meénesio UNCITRAL pazymoje siekiama apeliacijg laikyti iSimtine teisiy
gynimo priemone. Procesg inicijuojantis investuotojas biity laikomas davusiu sutikimag

atsisakyti bet kokiy kity perzitros stadijy, jskaitant nacionaliniuose teismuose.

Apeliacinis mechanizmas turi ne papildyti, o pakeisti esamus klaidy taisymo mechanizmus,

panaikinimg ir nacionaliniy teismy perzitira, antraip bet koks papildomas sluoksnis gali

204 DAUJOTAS, Rimantas (2015). Tarptautiné investicijy teisé ir arbitraZas. Vilnius: Eugrimas, p. 324, 330.
205 CUI, Mingjie (2025). Compatibility of Different Investment Dispute Settlement Mechanisms under the
Multilateral Instrument. US-China Law Review, 22(2), 57-68, p. 66.

206 Ibid, p. 63.

207 1CSID (2025). Note on a Potential Inter Se Modification of the ICSID Convention. Vasingtonas: ICSID.
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sistemg suzlugdyti?®®,

Taciau sprendimams, priimtiems ne ICSID, kaip kad pagal
UNCITRAL taisykles, taikoma Niujorko konvencija. Mokslininké jspéja, kad teismo
sprendimai gali neturéti tokio universalaus vykdymo pripazinimo, kokj dabar garantuoja

Niujorko konvencija arbitrazo sprendimams?®.

Sprendimy vykdymo efektyvumas
priklausys nuo to, ar naujasis daugiaSalis apeliacinis instrumentas pripazintinas Niujorko
konvencijos prasme. Kadangi pagal I straipsnj Niujorko konvencija per se taikkoma uzsienio
arbitrazo sprendimy pripazinimui ir vykdymui, o apeliacing instancijg siekiama sukurti kaip
nuolating teisming institucija su paskirtais teis¢jais, UNCITRAL III darbo grupés
dokumentuose nuogastaujama, kad sprendimy vykdymas gali sutrikti nacionaliniams
teismams apeliacinj mechanizmg traktuosiant kaip teisma, bijant Niujorko konvencijos
netaikymo?!°. Jos V straipsnio 1 dalies (d) punktas leidZia atsisakyti vykdyti sprendima, jei
arbitrazo procediira neatitiko $aliy susitarimo, paprastai jtvirtinto dviSalése sutartyse?!!.
Nesant papildomo susitarimo, naujai jvesta apeliacija gali biiti vertinama kaip dvisalés
sutarties pakeitimas. Pagal V straipsnio 1 dalies (e) punkta, sprendimg vykdyti atsisakoma,
jam netapus Salims privalomu arba bisiant sustabdytu kompetentingos valdZios
institucijos?!2. Apeliacijos mechanizmas, ypatingai byly grazinimo (angl. remand)
procediira, tiesiogiai késinasi | sprendimo galutinumo principg, apeliacinei instancijai
laikinai atimant i§ pirmosios sprendimo vykdymo galimybg. Problema gali tapti taktine
priemone vilkinti procesg ir piktnaudziauti Niujorko konvencijos nustatytomis vykdymo
ribomis. Toliau, remiantis V straipsnio 2 dalies (b) punktu, valstybé gali atsisakyti vykdyti

sprendima, prieStaraujantj jos nustatytai vieSajai tvarkai (pranc. public ordre).

Papildytina, kad ESTT priémus sprendima Achmea byloje bet koks investicinis arbitrazas

tarp ES nariy laikomas nesuderinamu su ES teisés autonomija?!?

. Budapesto universiteto
autoré Lilla Sandor akcentuoja, kad ES viduje po Achmea bylos nacionaliniai valstybiy
nariy teismai privalo atsisakyti vykdyti sprendimus, nejmanomus ES vieSosios tvarkos

atzvilgiu, nepriklausomai nuo to, ar juos priémé arbitrazas, ar naujas apeliacinis organas?!',

208 ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and
Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University, p. ii.
209 1bid, p. 117.

210 Jungtiniy Tauty konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (Niujorko
konvencija) (1958). Valstybés zZinios, 1995, 10-208, I str.

2 Ibid, V str. 1 d. (d) p.

212 Ibid, V str. 1 d. (e) p.

213 Slovakija v. Achmea [ESTT], Nr. C-284/16, [2018-03-06]. ECLI:EU:C:2018:158.

214 SANDOR, Lilla (2022). The Constitutional Dilemmas of Terminating Intra-EU BITs. Central European
Journal of Comparative Law, 3(1), p. 183, para 2 [interaktyvus]. https://doi.org/10.47078/2022.1.177-193.
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Pastarasis faktas tik sustiprina poreikj sukurti AM, integruotg j naujaja institucing sandara,

nesibaiminant nesuderinamumo su minétomis konvencijomis.

3.4.3. Apeliacijos poveikis proceso efektyvumui

Kadangi investicinis arbitrazas yra procesas, pasizymintis sudétingumu ir daugybe
susijusiy Saliy, jis daznai uztrunka keturis ar penkis metus, kol priimamas galutinis
sprendimas®!®>. Toks ilgas laikotarpis yra pagrindiné problema ICSID ir platesnéje
tarptautiniy investiciniy gin¢y sprendimo srityje?!s. Tapo jprasta, jog arbitrazo bylos
nagrinéjimas trunka mazdaug 3,3 mety, kol pasiekiamas galutinis sprendimas®!’. Todél
bent jau apeliacija turi biiti greitesné. 2025 m. UNCITRAL III darbo grupés Statuto
projekte buvo svarstytas 120 dieny apeliacijos pateikimo terminas, papildomai pratgsiamas
30, o galimai iki 180 dieny?!®. 2026 m. sausio mén. sesijoje nutarta, jog apeliacinis procesas
bus neatsicjamas nuo naujyjy iSlaidy paskirstymo taisykliy, kuriomis remiantis
pralaiméjusi Salis paprastai padengia visas proceso i$laidas, taip atgrasant nuo nepagristy
skundy. Esminis procesinio efektyvumo siekis yra grieztas laiko terminy reglamentavimas
visose apeliacinio proceso stadijose, siekiant apeliacijos netapimo nepagristo proceso
vilkinimo priemone. Pirma, remdamiesi CETA ir TTIP pavyzdziais, siiilytina nustatyti 90
dieny terming apeliacijai pateikti nuo galutinio arbitraZzo sprendimo gavimo dienos?!’.
Antra, Generalinis sekretorius turéty per 30 dieny atlikti pirminj registravimo vertinima, o
Salys turéty teise apskysti atsisakyma registruoti per 10 ar 15 dieny??°. Trecia, apeliacinis
organas turéty iSnagrinéti skundus dél nepriimtinumo ar jurisdikcijos trikumo per 60
dieny??!. Ketvirta, ra$ytiniams pareiSkimams sitilytini fiksuoti terminai, kaip 60 dieny
memorandumams ir prieSprie§iniams memorandumams, bei 30 dieny atsakymui pateikti??2,

remiantis JAV apeliaciniy teismy praktika, kurioje visas raSytinis procesas yra uzbaigiamas

215 KARTON, J. (2020). International Arbitration as Comparative Law in Action. Journal of Dispute
Resolution, 2, p.293

216 TRAKMAN, L. E. (2013). The ICSID Under Siege. Cornell International Law Journal, 45, p. 603; RAVIV,
A. Achieving a Faster ICSID. IS: KALICKI, Jean E. ir JOUBIN-BRET, Anna (red.) (2015). Reshaping the
Investor-State Dispute Settlement System: Journeys for the 21st Century. Leiden: Brill Nijhoff, p. 653-717.
217 BEHN, D.; LANGFORD, M. ir LETOURNEAU-TREMBLAY, L. (2020). Empirical Perspectives on
Investment Arbitration: What Do We Know? Does It Matter? Journal of World Investment & Trade, 21(2—
3), p- 188.

2I8 UNCITRAL (2025). Report of Working Group I1I (Investor-State Dispute Settlement Reform) on the work
of its fifty first session, second part (New York, 7-11 April 2025). UN Doc. A/CN.9/1196/Add.1, p. 11, 59
par.

219 JILLANI, Muhammad Abid Hussain; GHOURI, Ahmad Ali ir WU, Ximei (2025). Institutional Design
for an Appellate Mechanism in Investor-State Dispute Settlement. Asian Journal of International Law, 15,
325-355, p. 348.

220 1pid, p. 348.

21 Ibid, p. 349.

222 Ibid, p. 350.
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per 84 dienas??’. Penkta, akademikai siiilo nustatyti galutinj apeliacinio sprendimo
priémimo terming nuo 60 iki 90 dieny, o visam procesui, nuo apeliacinés kolegijos
sudarymo iki sprendimo paskelbimo, terming iki 9 ménesiy??*. Galiausiai, minétasis islaidy
uztikrinimo depozitas turéty buti sumokamas per 30 dieny, prieSingu atveju, apeliacinis
procesas sustabdomas arba nutraukiamas??°. Nepaisant, jog procesiniy terminy
grieztinimas yra sveikintinas, o tokia griezta laiko kontrol¢ yra bitina norint subalansuoti
Saliy autonomijg ir sistemos legitimuma, jis neturi pakenkti tinkamam kokybiskam procesui
(angl. due process), ypac besivystanc¢ioms valstybéms, turin¢ioms maziau administraciniy

pajégumy greitai atlikti reikiamus veiksmus?26.

Apskritai dél apeliacinés instancijos jtakos proceso trukmei ir efektyvumui issiskiria dvi
priesingos stovyklos. Pierre Collet (2021) laikosi kritiSkos pozicijos, teigdamas, jog
kadangi ,apeliacinis lygmuo prieStarauja vienam i§ pamatiniy arbitrazo principy

227 Arbitro nuomone, PPO ir

efektyvumui®, jis reikalauja papildomy laiko ir pinigy resursy
kity institucijy patirtis rodo didelg, apeliacijos tapimo sistemine, teisingumo prieinamuma
mazinanéia skurdzioms valstybéms ir jmonéms, klititimi, tikimybe??8. PanaSaus pozitirio
laikosi M. A. H. Jillani (2025), su bendraautoriais pabréziantis viduting procesy trukme,
jau dabar vir$ijancig trejus metus. Apeliaciné instancija §j laikotarpj dar labiau prailginty,
sukeldama neproporcingg finansing nasta besivystan¢ioms Salims??. Akademikus
cituodama priesSinga linkme argumentuoja Claire Stockford (2012), mananti, kad apeliacija
nebiitinai padidinty bendras laiko ir finansy sgnaudas®*°. Ji nurodo, kad dabartinéje ICSID
sistemoje Salys daznai jsisuka i ,,panaikinimo ir pakartotinio pateikimo naujam tribunolui*

cikla, kuris gali trukti deSimtmetj ir kainuoti brangiau nei viena struktiirizuota apeliaciné

perziiira su aiSkiais terminais®*!.

223 Federal Rules of Appellate Procedure (2021). Rule 32 (a)(7)(B) [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
<www.federalrulesofappellateprocedure.org/title-vii/rule-32/>, cituojama pagal JILLANI, Muhammad Abid
Hussain; GHOURI, Ahmad Ali ir WU, Ximei (2025). Institutional Design for an Appellate Mechanism in
Investor-State Dispute Settlement. Asian Journal of International Law, 15, p. 350.

224 Ibid, p. 351.

235 Ibid, p. 354.

226 Ipid, p. 347.

227 COLLET, Pierre (2021). The Current European Union Investor State Dispute Settlement Reform: A
Desirable Outcome for Investment Arbitration? NYU Journal of International Law and Politics, 53, p. 698.
228 Ibid, p. 699.

229 JILLANI, Muhammad Abid Hussain; GHOURI, Ahmad Ali ir WU, Ximei (2025). Institutional Design
for an Appellate Mechanism in Investor-State Dispute Settlement. Asian Journal of International Law, 15,
325-355, p. 328.

230 STOCKFORD, Claire (2012). Appeal versus Annulment: Is the ICSID Annulment Process Working or Is
It Now Time for an Appellate Mechanism? IS: I. A. LAIRD ir T. J. WEILER (red.), Investment Treaty
Arbitration and International Law, t. 5. Niujorkas: Juris, p. 343.

B Ibid, p. 342.
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Apibendrinant, apeliaciné instancija su UNCITRAL gairémis grieztai ribojama instrukcijy
laikymosi kontrole grazinimo funkcija gali buti efektyvi ir legali, puiki teisinio tikslumo
didinimo priemon¢, pritaikius ja su Niujorko ir ICSID konvencijomis, arba pastargsias
ekstrapoliavus institucijy jkiirimo labui. Minétosios inter se modifikacijos déka gali biiti
pasiektas bent trumpalaikis ICSID konvencijos ir apeliacijos suderinamumas, teisiSkai
eliminuojantis ICSID naikinimo komitety dubliavimgsi su apeliacine instancija,
uztikrinancia sistemos vidinj autonomiskuma. Jau matome, kad sprendimy vykdymas pagal
Niujorko konvencijg turés rizikos dél galimo DIT sprendimy arbitrazinio statuso
kvestionavimo, todel reformos s¢kmé priklausys nuo to, ar AM bus pripazjstamas kaip

sudétiné Saliy savanorisko arbitrazinio susitarimo dalis.
3.5. Naudinga ir jvairialypé PPO Apeliacinio komiteto patirtis

Esminiu atspirties tasku diskusijose dél apeliacinés investicinio arbitrazo reformos galima
laikyti PPO Apeliacinio komiteto patirtj. Sis 1995 m. sausio 1 d. jsteigtas, Zenevoje
veikiantis DIT jkvépimo Saltinis buvo ilga laika vadinamas ,,brangakmeniu‘ tarptautinése
gin¢y sprendimo sistemose?32. Pagal DSU 17 straipsnj, Apeliaciniame komitete yra septyni
nuolatiniai nariai, paskiriami ketveriems metams?*. Pagal DSU jy pagrindiné veikla yra

tikrinti ir vertinti kolegijy ataskaitas teisés klausimais?**.

ES ir kity reformatoriy
siekiamybé yra perkelti kuo daugiau iy principy ] tarptauting investicijy gincy proceso
teise, jog biisimojo DIT teis¢jai buity skiriami ne ginco $aliy, o valstybiy nariy, uztikrinant

visapusiSka jy nepriklausomybe.

3.5.1. Apeliacinio komiteto s¢kmés paslaptis
PPO Apeliacinio komiteto s¢kmés istorija yra grindZziama jo gebé&jimu evoliucionuoti 1§
politizuoto (GATT) modelio j grieZztomis taisyklémis paremtg teisming sistema, uztikrinusia
investiciniame arbitraze trukstamus nuoseklumg ir nuspéjamuma per sukurtg autoritetinga
jurisprudencijg??®, aktyviai remtgsi iSsivysCiusiy ir besivystanciy valstybiy?3®. Jame buvo
idiegta unikali keitimosi nuomonémis (angl. exchange of views) praktika, reikalaujanti visy

septyniy PPO Apeliacinio komiteto nariy kolegialaus bendradarbiavimo kiekvienoje

22 L0, Chang-Fa.; NAKAGAWA, Junji; CHEN, Tsai-Fang (2020). The Appellate Body of the WTO and Its
Reform. Singaptras: Springer Nature Singapore, 387421, p. 93.

23 Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes, Annex 2 of the Marrakesh
Agreement Establishing the World Trade Organization (1994), 17 str.

234 ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and
Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University, p. 87.
235 SHAFFER, Gregory; ELSIG, Manfred ir PUIG, Sergio (2016). The Extensive but Fragile Authority of the
WTO Appellate Body. Law and Contemporary Problems, 79(1), 237-273, p. 238.

236 VAN DEN BOSSHE, Peter. The Demise of the WTO Appellate Body: Lessons for Governance of
International Adjudication? Journal of International Economic Law, 23, 1-22, p. 3.
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byloje, tapo sékmingu metodu siekiant iSvengti prieStaringy sprendimy ir uztikrinti

komiteto, tarsi paskutinés instancijos prekybos teisés teismo, autoritetg®®’.

PPO Apeliacinio komiteto s¢km¢ lémé ne tik aukSta teisiné kompetencija, bet tolydziai
didéjes procesinis atvirumas. Nors pradinés komiteto taisyklés numaté konfidencialuma,
pritaikius Jeremy Bentham doktrina, jog ,,vieSumas, nagrinéjant bylq teiséjqg laikantis po
padidinamuoju stiklu® yra geriausia apsauga nuo teisminés savivalés (angl. Bentham's
Safeguard), vélesnés fiziskai atviry ir virtualiai rodyty posédziy praktikos atvéré komiteta
placiajai visuomenei®*®. Atvirumo déka PPO gin¢y sprendimo sistema tapo legitimia
vieSosios teisés institucija. PPO Apeliacinio komiteto balsavimo anonimiskumas, atskiry
nuomoniy konkretiems nariams nepriskyrimas, tapo priemone saugoti komiteto
hermeneutine galig?*®. Sprendimai buvo suvokiami kaip nuosekli komandiné instituciné
valia, o ne individualiy teiséjy pazitiry rinkinys, tokiu buidu sustiprinantis komiteto in
corpore autoritetg kaip teisés sergétojo, o ne politizuoto arbitro. PPO Apeliacinis komitetas
sugebéjo sukurti mechanizma, leidusj ginco metu tiesiogiai nedalyvaujancioms treciosioms
valstybéms naréms teikti savo pastebéjimus dél teisés aiskinimo. Sios valstybiy nariy
pastabos apeliacinio komiteto jurisprudencijoje uZztikrino platy daugiasalj konsensusa, o ne

tik dviejy besigin¢ijanéiy Saliy interesus?4°.

3.5.2. Apeliacinio komiteto Zlugimas ir pamokos

Vis délto pastargjj deSimtmetj PPO Apeliacinis komitetas atsidiiré institucinio paralyZiaus
gniauztuose. Jis sistemg iStiko po to, kuomet JAV remdamasi teisminio perzengimo
(piktnaudziavimo) (angl. judicial overreach) argumentais pradéjo ydinga naujy apeliacijos
nariy skyrimo ir esamy perrinkimo blokada?*!. Dél JAV Prezidento Donaldo Trumpo
administracijos de facto inicijuoto teis¢jy skyrimo blokavimo, atsirades PPO Apeliacinio
komiteto paralyzius sustiptino galingyjy valstybiy skepticizmg dé¢l teisinés galios
delegavimo tarptautinéms institucijoms. JAV, blokuodamos PPO teis¢jy skyrimg dél

tariamy ,, sisteminiy problemy*, demonstruoja vienos valstybés galia visiSkai sustabdyti

237 STEGER, Debra P. (2017). The Founding of the Appellate Body. Is: MARCEAU, G. (red.). 4 History of
Law and Lawyers in the GATT/WTO: The Development of the Rule of Law in the Multilateral Trading System.
Kembridzas: Cambridge University Press, 447465, p. 11.

238 1O, Chang-Fa.; NAKAGAWA, Junji; CHEN, Tsai-Fang (2020). The Appellate Body of the WTO and Its
Reform. Singapiiras: Springer Nature Singapore, 387-421, p. 102.

23 SHAFFER, Gregory; ELSIG, Manfred ir PUIG, Sergio (2016). The Extensive but Fragile Authority of the
WTO Appellate Body. Law and Contemporary Problems, 79(1), 237-273, p. 254.

240 STEGER, Debra P. (2017). The Founding of the Appellate Body. In: MARCEAU, G. (red.). 4 History of
Law and Lawyers in the GATT/WTO: The Development of the Rule of Law in the Multilateral Trading System.
Kembridzas: Cambridge University Press, 447465, p. 13.

241 COLLET, Pierre (2021). The Current European Union Investor State Dispute Settlement Reform: A
Desirable Outcome for Investment Arbitration? NYU Journal of International Law and Politics, 53, p. 700.
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242 Amerikie€iy spaudimas nuo 2019 m. pabaigos

dvejy pakopy gincy sprendimo sistema
suzlugdé komiteto veikla, kuri tais paciais metais nutrikusi, suktré teisinj vakuuma,
vadinamg ,,apeliacijomis j tustumg* (angl. appeals to the void)***. Pateikdama skundg
nedirban¢iam PPO Apeliaciniam komitetui, pralaiméjusi Salis teisiSkai sustabdo sprendimo

vykdyma, taip de facto paralyziuodama pilnos grandies PPO gincy sprendimo sistema.

Siekdami iSvengti panaSaus scenarijaus pertvarkytoje investiciniy gincy sprendimy
sistemoje, investicinj arbitrazg reformuojantieji privalo jsisamoninti svarbias PPO
Apeliacinio komiteto nesékmés pamokas. Bitina sukurti saugiklius, uZztikrinancius
institucinj tgstinumg, uzkertanCius kelig vienai valstybei sine die blokuoti teiséjy
skyrimg?#*. PPO Apeliacinis komitetas kritikuotas dél DSU 17.5 straipsnyje dél apeliacinés
perzitiros numatymo, kad ,.jokiu biidu bylos nagrinéjimas negali trukti ilgiau nei 90 dieny*.
Prekybos teises PPO ilgametis ekspertas prof. Van Den Bosshe teigia, kad ,,joks kitas
tarptautinis teismas ar arbitrazo teismas netaiko tokio pobiudzio ir grieztumo terminy. Iki
2011 m. Apeliaciné institucija daugumoje atvejy sugebédavo laikytis Sio labai griezto
termino.“ Taciau per pastargji deSimtmetj smarkiai padidéjo daugelio apeliaciniy skundy
sudétingumas ir apimtis. Todé¢l investiciniuose gincuose privalo biti logisSki terminai.
Toliau, JAV teigimu, PPO Apeliacinis komitetas tariamai ,,perZengeé savo jgaliojimus,
suteikdama savo teisminei praktikai precedenting reikSme, prieStaraudamos bet kokiam
ipareigojimui. Nepaisant, kad PPO Apeliacinio komiteto poziliriu jy procese néra stare
decisis, pripazino, kad DSU 3.2 straipsnis nustato precedenta pagrindiniu elementu,
uztikrinanéiu daugiasalés prekybos sistemos saugumg ir nuspéjamuma, ir PPO nariy
lukes¢iy aiskumg?#®. Taigi PPO pirmoji instancija, neturédama jtikinamy priezas¢iy,
negalinti laisvai nukrypti nuo nusistovéjusios teismy praktikos, ir tai yra didelis, reformai
aktualus tritkumas, kadangi aiSkumas ir nuoseklumas neturi biiti prievartinis, nepaliekantis
jokio kompromiso jurisprudencijos lankstumui. Kritikuotinas ir valstybiy iSgirtas
patariamyjy nuomoniy teikimas nebiitais klausimais bei keitimosi nuomonémis praktika,
kaip mandato riby nepaisymas, de facto kurianti privalomus precedentus ir trinanti ribg tarp
fakty bei teisés, ka JAV nurodé kaip vieng i§ esminiy blokados priezas¢iy, o tai rodo poreikj

reformuotame modelyje griez€iau reglamentuoti PPO Apeliacinio komiteto kompetencijos

242 ROBERTS, Anthea (2018). Incremental, Systemic, and Paradigmatic Reform of Investor-State
Arbitration. American Journal of International Law, 112(3), 410—448, p. 410.

243 MIRANDA, Jorge; MIRANDA, Manuel Sénchez (2023). Chronicle of a crisis foretold: how the WTO
Appellate Body drove itself into a corner. Journal of International Economic Law, 26, 435-461, p. 461.

24 VAN DEN BOSSHE, Peter. The Demise of the WTO Appellate Body: Lessons for Governance of
International Adjudication? Journal of International Economic Law, 23, p. 1-22, p. 18.

25 Ibid, p. 15.
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ribas?®. Tai aktualu ir investicinio arbitrazo modeliui neturéti, atliepti nenoro kurti DIT
kritikg. Primintina, kad graZinti bylos pirmos instancijos kolegijai papildomam fakty ir
teisés tyrimui nebuvimas buvo esminis PPO Apeliacinio komiteto trikumas. Pabréztina,
kad trukumas verté komiteta uzbaigti analiz¢ paciam, pripazintas kaip komiteto mandato
pazeidimas, todel investicinio arbitrazo reformoje minéta grazinimo procediira laikoma

neatsiejama efektyvaus AM dalimi?*’.

Papildomai jzvelgtinas ir administraciniy bei finansiniy i$tekliy PPO Apeliacinis komiteto
trikumas, kuris aktualus ir investiciniam AM. Reikalingas didelis kvalifikuotas teisinis ir
platus administracinis personalas. Svarbiausia, kad PPO kriz¢ rodo teis¢jy skyrimo
mechanizmo apsaugojimo nuo vienaSalio politinio paralyziaus ir galimybés operatyviai

paskirti pakaitinius jo narius, butinybeg.

PPO Apeliacinio komiteto pabaiga parodé, kad net ir techniSkai s¢kmingiausia ir teisiSkai
nuosekliausia tarptautiniy gincy sprendimo institucija negali iSgyventi be nuolatinio
pagrindiniy geopolitiniy zaidéjy politinio palaikymo bei jy interesy balanso. Galiausiai,
analizuojant PPO patirti, esminé¢ pamoka investicinio arbitrazo reformai yra geb¢jimas
uztikrinti vieningg nediskriminavimo standarty iSlygy aiskinimg. Svarbu teisingai
interpretuoti nacionalinio rezimo (NT) ir didzZiausio palankumo valstybés (MFN)
standartai. Otavos universiteto profesoriaus emerito, PPO arbitro Donald M. McRae
nuomone, PPO Apeliacinio komiteto sistemos veikimg lémé komiteto sugeb¢jimas
interpretuoti vieningg sutarCiy paketa, o tai leidzia sukurti nuoseklig jurisprudencijg ir
uztikrinti ,,saugumgq bei nuspéjamumqg* pagal DSU 3.2 straipsnj?*%, nediskriminuoti vienos
valstybés kitos atzvilgiu (MFN) ir neginti savosios (NT). PrieSingai nei PPO, dabartinéje
investiciniy arbitrazy sistemoje MFN nuostatos interpretuojamos itin fragmentiskai, kaip
radikaliai prieSinguose sprendimuose Siemens ir Wintershall bylose dél tos pacios sutarties.
Tai prof. McRae nuomone, yra tiesioginis jrodymas, kad arbitrazui triiksta institucinio
stabilumo. PPO Apeliacinio komiteto patirtis rodo, kad nuolatinis apeliacinis organas
galéty suvaldyti §j chaosg ir uzkirsti kelig investuotojy piktnaudziavimui. Pagaliau baigtysi
sutarciy medziokle (angl. treaty shopping), kai per MFN iSlyga bandoma pasinaudoti

palankesnémis procediiromis i§ kity sutar¢iy. Manytina, kad PPO turi buti kelrodZiu

246 Ibid, p. 18.

247 CUI, Mingjie (2025). Compatibility of Different Investment Dispute Settlement Mechanisms under the
Multilateral Instrument. US-China Law Review, 22(2), 57-68, p. 65.

248 MCRAE, Donald (2010). The WTO Appellate Body: A Model for an ICSID Appeals Facility? Journal of
International Dispute Settlement, Vol. 1, No. 2., 371-387, p. 373.
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vykstanciai investicinio arbitrazo reformai, kurios pabaigoje materialinés klaidos turi biiti

taisomos autoritetingos institucijos.

Remiantis praktinémis prof. Peter Van Den Bosshe jzvalgomis, bet koks tarptautinis
teismas ar arbitrazas gali veiksmingai veikti kaip sprendimus priimancioji institucija tik
tuomet, kai tenkinamos trys esminés salygos. Pirma, jis netrukdomai veikia pagal savo,
kaip sprendimus priimancios institucijos, jgaliojimus. Antra, jis yra visuotinai ir
netrukdomai nepriklausomas ir nesalisSkas. Trecia, jis sprendzia gincus laiku, laikydamasis
tinkamo proceso reikalavimy, ir turi tam reikalingus finansinius bei zmogiSkuosius

isteklius2¥.

Todel apibendrinus daugialype PPO Apeliacinio komiteto patirt] galime teigti, kad
nuolatinis AM investiciniy gin¢y sprendimy sistemoje gali reikSmingai padidinti jos
legitimuma, taciau tik tuo atveju, jei reformuotojai jtvirtins sistemos dizaing, apimantj
saugiklius pries teiséjy blokavima ir griezta procediiring drausmg, numatys ribotas teiséjy
kadencijas, nekenkiancias jy nepriklausomumui ir nesaliSkumui, numatys realistiSkus ir
tinkamai iSnagrinéti visus gince iSkeltus klausimus leidZiancius procesinius terminus,
suteiks arbitrazo institucijai pakankamus administracinius, Zzmogiskuosius ir finansinius,
iSteklius, ir uztikrins pralaiméjusiy Saliy nepagristy kaltinimy ribojima, kenkiantj

institucijos autoritetui, tvirtumui ir patikimumui.

4. GEOPOLITINES REFORMOS JGYVENDINIMO PERSPEKTYVOS

4.1. DaugiaSaliSka Europos Sajungos pozicija sukurti DIT su apeliacija ambicija
Investicijy ir 18 jy kylanciy gincy transformacija Europos Sajungoje prasidéjo isigaliojus
Lisabonos sutarciai, kuri iSpildziusi ESS 21 straipsnj, ipareigojanti ES iSorés veiksmuose
vadovautis demokratijos, teisinés valstybés, daugiasalio bendradarbiavimo ir darnaus
vystymosi principais®®’, tiesiogines uZsienio investicijas priskyré iSimtinei SESV 207
straipsnio bendrijos kompetencijai. Sis pokytis politiskai jpareigojo ES formuoti vieningg
investicijy apsaugos sistema, kei¢iancig valstybiy nariy pasiraSytas DIS. IS pradziy ES
priémusi Reglamenta 1219/2012, nustaciusi pereinamojo laikotarpio tvarka valstybiy nariy
turimoms BIT su treCiosiomis Salimis, siekiant uztikrinti, kol jas pakeis sgjunginiai

susitarimai, testinj teisinj BIT validuma, véliau nutraukusi jy naudojimg sajungoje, nori

24 VAN DEN BOSSHE, Peter. The Demise of the WTO Appellate Body: Lessons for Governance of
International Adjudication? Journal of International Economic Law, 23, p. 1-22, p. 18.

250 BUNGENBERG, Marc ir REINISCH, August (2020). From Bilateral Arbitral Tribunals and Investment
Courts to a Multilateral Investment Court: Options Regarding the Institutionalization of Investor-State
Dispute Settlement. 2-as leidimas. Heidelbergas: Springer, p. 12.
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padaryti poky¢ius pasauliniu lygiu. Investiciniuose gincuose griezta ES pozicijg suformavo
ESST minétoje Achmea (C-284/16) byloje itvirtinta teisés autonomijos doktrina. Teismas
konstatavo, kad vidiniy europiniy DIS esancios arbitrazinés i§lygos yra nesuderinamos su
SESV 267 ir 344 straipsniais, kadangi yra atimancios i§ valstybiy nariy teismy galimybg¢
kreiptis | ESTT su prejudiciniais klausimais, kelia grésme¢ vienodam teisés aiSkinimui ir
taikymui. Doktring praplétus Komstroy (C-741/19) sprendimu, nustojo veikti arbitrazai ES
viduje net ir pagal daugiasalg ECT. Galutinis taSkas europeizacijos investiciniame arbitraze
buvo PL Holdings (C-109/20) byla, kurioje ESTT pripaZzinta, kad ad hoc arbitraziniai
susitarimai tarp valstybés ir kitoje ES Salyje registruoto investuotojo pazeidzia ES teisés

vientisuma.

Europos Komisija sukiiré Investiciniy teismy sistema (ICS) siekdama pritaikyti ES teisés
principus atitinkanc€ig alternatyva, pirma kartg integruotag j CETA susitarimg. Naujasis
modelis nustato nuolatines pirmosios ir apeliacinés instancijos valstybiy paskirty teiséjy
kolegijas. ESTT Nuomongje 1/17 yra patvirtings, kad toks modelis yra suderinamas su ES
teise, nes jis draudziantis tribunolui aiSkinti ES teisés normy, leidziantis jas vertinti kaip
faktines aplinkybes, nustatantis grieztus nepriklausomumo ir neSaliSkumo standartus
teis¢jams ir uztikrinantis valstybiy teis¢ reglamentuoti vieSojo intereso aiSkinima ir
taitkyma, DIT steigimo idéja realizavus minetuose CETA, EVIPA ir kituose

susitarimuose?’!,

Taigi esmin¢ Europos Sajungos investiciniy gincy ambicija yra dvisalio ICS modelio i DIT
teismg transformacija. Europos Sajungos Taryba 2018 m. kovo 20 d. suteiké Komisijai
oficialy mandatg derétis dél DIT isteigiancios konvencijos. Kadangi DIT pakeisty
tukstancius Siuo metu galiojanciy DIS arbitrazo iSlygy, ES pozicija JT UNCITRAL III
darbo grupé¢je yra nukreipta i visiSka sistemos teismiskumgq, atsisakant privaciy arbitry

skyrimo ir pereinant prie vie$ojo teisingumo standarto.

Pritartina Gus Van Haten (2023) vertinimui dél Europos Sgjungoje vykdomy poky¢iy.
Akademiko teigimu, ES pasitilé iSsamesng¢ institucing alternatyva nei UNCITRAL ir ICSID
reformy procesai, kurie daugiausia orientuoti | esamo arbitrazo modelio aspekty
tobulinima?%2. Siuo poziiiriu ES pasiiilymas gerai atitinka nepriklausomumo, nesaliskumo

ir skaidrumo reikalavimus, ji stokoja reikalavimy dél dalyvavimo ir klaidy taisymo.

251 BROCKOVA, Katarina (2015). International Investment Law — Towards Reform or Fragmentation?
Czech Yearbook of Public & Private International Law, vol. 6, p. 61.

252 VAN HARTEN, Gus ir VASTARDIS, Anil Yilmaz (2023). Special Issue: Critiques of Investment
Arbitration Reform: An Introduction. Journal of World Investment & Trade, 24(3), 363-371, p. 369.
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Doktrinos kritika apibendrina Leideno universiteto Prof. Dr. Nikos Lavranos (2024)
teiginys, kad ES patapo ,.arbitrazui priesiska jurisdikcija. Bendrija vykdo dvilype ir
priestaringg politika kuomet savo viduje investicinj arbitraza visiskai naikina, taciau iSoréje
santykiuose su tre¢iosiomis Salimis jj i§laiko?*3, bandydama jvilkti j institucinj modelj.
Prof. Dr. Nikos Lavranos persp¢ja, kad europietiskas modelis sukuria SaliSkumo valstybiy
naudai pavojy (angl. pro-State bias)*>*. Kritikai mano, kad investuotojai tariamai prarasty
bet kokig teiséjy skyrimo, proceso vietos parinkimo ar taisykliy taikymo jtaka, kas néra
kategoriskai sutiktina, remiantis ES pasitilymais. Valstybés neperimty absoliucios ginco
sprendimo kontrolés. Dar daugiau, Europos Komisija ir ESTT pripazjsta, kad valstybése,
ypac¢ Lenkijoje ir Vengrijoje, teis¢jai patiria spaudimg i§ politiky. Sunku pasakyti kiek
teisingi yra nuoggstavimai del ES retroaktyviai naikinamy investuotojy teisiy, kaip
vadinamyjy saulélydzio iSlygy. Kai kurie akademikai sitilo bijantiems investuotojams
struktiirizuoti investicijas ES nepriklausangiose Europos valstybése, kaip Sveicarija ar
Jungtin¢ Karalysté, ar i§vis ieSkoti sprendimy vykdymo uz bendrijos riby, galimai JAV ar
Australijoje. Teismai nebiity saistomi investuotojams esg nepalankios ES teisés virSenybés.
Vis délto abejotinas Prof. Dr. Nikos Lavranos (2022) teiginys, kad minétos Salys jau dabar

gauna daug naudos i§ minéty investuotojy>>>.

Nesutiktina, kad ES daugiasalio teismo projektas suvarzo investicinius gincus. Nors kol
kas manyti, kad jis i§sprendZia asimetrijos tarp investuotojy teisiy ir valstybés pareigy yra
naivu, teismo jkiirimas biity idealiausias, nors maziausias tikétinas, sprendimas, dél visy
Sio darbo 2.2. skyriuje i$sakyty jo savybiy. VieSosios teisés gincas turi biiti sprendziamas

vie$osios institucijos.

Institucing DIT vizijg ir ES daugiasalg strategija fundamentaliai papildo Reglamentas (ES)
Nr. 912/2014, kuris nustato teisinj ir finansinj pagrinda investiciniy gincy valdymui pagal
susitarimus, kuriy $alis yra ES?%. Sis reglamentas jtvirtina esminj principa, kad finansiné
atsakomybe¢ tenka tam subjektui, kuris taike rezima, pripazintg neatitinkanciu sutarties, taip

apsaugant ES biudZetg nuo valstybiy nariy specifiniy klaidy ir atvirks$ciai. Jtvirtinta tvarka

23 LAVRANOS, Nikos ir BARRERA QUINTANAR, Victor M. (2025). Recent developments regarding the
impact of EU law on international investment law and arbitration in Europe and beyond. Arbitraje, p. 23-37,
p. 36.

254 Ibid, p. 31.

235 LAVRANOS, Nikos (2022-01-13). Regime Interaction in Investment Arbitration- EU Law; From Peaceful
Co-Existence to Permanent Conflict. Kluwer Arbitration Blog.

256 Buropos Parlamento ir Tarybos 2014 m. liepos 23 d. reglamentas (ES) Nr. 912/2014 kuriuo nustatoma
finansinés atsakomybés, susijusios su investuotojy ir valstybés gincy sprendimu teismuose, jsteigtuose
tarptautiniais susitarimais, kuriy Salis yra Europos Sqjunga, paskirstymo tvarka. OL L 257, 2014, p. 121-
134.
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aktuali ir Lietuvai, nes reglamentas numato iSimtj, jog ES prisiima finansin¢ naSta uz
valstybés narés veiksmus, jei jy buvo reikalaujama pagal ES teis¢. Tokie pavyzdziai biity
direktyvy perkélimas ar bendrosios prekybos politikos jgyvendinimas. Tai suteikia Europos
Salims kaip Lietuvai biiting teisin] sauguma: tais atvejais, kai valstybé veikia kaip ES
politikos vykdytoja, pavyzdziui, taikydama nacionalinio saugumo priemones, kylancias i$
Sajungos isipareigojimy, ji néra palieckama viena dengti galimy milijardiniy nuostoliy ar
arbitrazo iSlaidy. Reglamentas (ES) Nr. 912/2014 jpareigoja uztikrinti lojaly
bendradarbiavimg tarp Lietuvos institucijy ir Europos Komisijos, derinant gynybos
strategijg ir uztikrinant, kad biisimas DIT procesas nepazeisty ES teisés autonomijos bei
Lietuvos finansiniy interesy. Bent jau nuolatinis AM iSpildyty ES ambicijg pasiekti
visapusiska pokyti, iSkeltus lukesc¢ius bei saugiklius. Lietuva, kaip iStikima ir novatoriska
ES nar¢, gali imtis Sios iniciatyvos, ir aktyviai dalyvauti daugiasalése derybose ir

mokslinése diskusijose dél DIT jkiirimo.

Todél apibendrintai galima teigti, kad ribotumu, létumu ir biurokratizmu kaltinama
Europos Sajunga pirmoji reformavo investicinius gincus sukurdama ICS ir sieckdama DIT
isteigimo. ES globali strategija DIT kontekste yra ne tik procesiné reforma, bet ir
geopolitinis siekis eksportuoti europinj teisinés valstybés modelj i globalig investicijy

erdve, kartu uztikrinant visiSka ES teisés autonomija nuo iSoriniy tribunoly kontrolés.

4.2. Jungtiniy Amerikos Valstijy skepticizmas nuolatiniy teismy atzvilgiu ir

orientacija j patobulinta dviSalj arbitraZo modelj pagal USMCA pavyzdj

ISskirtinai pragmatiné laikysena, Saltiniuose daznai jvardijama kaip lojalisty (angl.

257 Tokiais bruoZzais

loyalists), nukreipta i laipsniSka, o ne radikalig sistemos reformag
investicinio arbitrazo reformos kontekste pasizymi JAV pozicija. Biidama stambiausia
pasaulio ekonomika ir didZiausia kapitalo eksportuotoja, JAV istoriskai jau nuo XX a.
vidurio prioretizavo stiprig investuotojy apsauga, taciau, skirtingai nei ES, ji iSlieka itin
skeptiska centralizuoty institucijy kaip DIT atzvilgiu*>®. JAV nuogastauja, kad nuolatiniai
vir§valstybiniai teismai pazeis nacionaling investicijy sistema, sutrikdys ir sulétins
investiciniy gin¢y sprendima bei iSsauks teisminio perzengimo, kaip PPO Apeliacinio

komiteto atveju, rizikg?>®. Nuoseklus DIT kritikas Pierre Collet (2021) teigia, kad esminis

257 CHAO, Junging (2026). The Emerging Fourth Generation of Chinese Investment Treaties: Progress,
Prospects and Implications. Knyga. Singapiiras: Springer Nature Singapore, p. 100.

253 ATANDA-LAWAL, Sijuola (2025). Reforming Investor-State Dispute Settlement: Legal Trends and
Challenges. International Journal of Economics, Commerce and Management, 13(9), p. 139.

239 Ibid, p. 139.
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JAV ,.bijomas pavojus yra teismo politizavimo rizika, kadangi teiséjus skiriant valstybéms,
jos gali trukdyti teisminius procesus“ investiciniame arbitraze uztikrinti.?*® Todél

atsizvelgiant ] i§sakytas JAV rizikas ir jtaka, verta iSnagrinéti jy teikiamas alternatyvas.

4.2.1. USMCA susitarimas kaip reformos pavyzdys

AmerikietiSkos paradigmos pavyzdys yra JAV, Meksikos ir Kanados susitarimas USMCA.
Isigaliojes 2020 m., senajj Siaurés Amerikos laisvosios prekybos susitarima (NAFTA)
pakeites USMCA?%! demonstruoja JAV politing valig drastiSkai apriboti investicinj
arbitrazg, paliekant jj tik kaip siaurg nisinj instrumentg?®?. Esminiai USMCA 14 skyriaus
bruozai atspindi toki selektyvy ir protekcionistini pozitri. Pirma, visiSkai atsisakyta
arbitrazo tarp JAV ir Kanados. Po 2023 m. vidurio pasibaigus pereinamajam laikotarpiui
investuotojai nebegali reikSti jokiy naujy arbitraziniy ieSkiniy, o gincai perduodami

nacionaliniams teismams263

. Antra, arbitrazas su Meksika buvo apribotas. Investicinis
arbitrazas iSlaikytas tik tam tikriems prioritetiniams sektoriams, kaip amerikie¢iams
aktualiems naftos, dujy ir infrastruktiros, o kitiems ieSkovams taikomas privalomas 30
meénesiy vietiniy teisinés gynybos priemoniy, nacionaliniy teismy, iSnaudojimo

reikalavimas prie§ gin¢o arbitraZze pradéjimg®%,

Galiausiai buvo susiaurinti investicijy apsaugos standartai2®>. Siy valstybiy investuotojai
nebegali skystis dél FET pazeidimy ar netiesioginés ekspropriacijos, iSskyrus minétus
prioritetinius sektorius. Reikalavimus gali gristi tik tiesiogine ekspropriacija ar
diskriminacija®%®. Todél radikaliis JAV apribojimai apima ne tik procesinius, bet ir

materialiuosius pagrindus.

4.2.2. JAV pavyzdinés DIS

Pastaraisiais deSimtmeciais JAV aktyviai tobulina kontrolés ir proceso mechanizmus.
Amerikie¢iy sudarytose pavyzdinése DIS (angl. Model BIT) 2004 m. ir 2012 m. buvo

itvirtinti modeliai, skirti sugrazinti valstybéms naréms kontrole specifiniy saugikliy

260 COLLET, Pierre (2021). The Current European Union Investor State Dispute Settlement Reform: A
Desirable Outcome for Investment Arbitration? NYU Journal of International Law and Politics, 53, p. 700.
261 Protocol Replacing the North American Free Trade Agreement with the Agreement Between the United
States of America, the United Mexican States, and Canada, Jungtinés Amerikos Valstijos, Meksikos
Jungtinés Valstijos ir Kanada (2018). Pasirasytas 2018 m. lapkricio 30 d., jsigaliojo 2020 m. liepos 1 d..

262 ATANDA-LAWAL, Sijuola (2025). Reforming Investor-State Dispute Settlement: Legal Trends and
Challenges. International Journal of Economics, Commerce and Management, 13(9), p. 135.

263 Ibid, p. 136.

264 Ibid, p. 136.

265 Ibid, p. 137.

266 CHAO, Junging (2026). The Emerging Fourth Generation of Chinese Investment Treaties: Progress,
Prospects and Implications. Knyga. Singapiiras: Springer Nature Singapore, p. 89.
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pagalba. Pavyzdiné DIS yra valstybés parengtas tipinis investicijy sutarties projektas,
tarnaujantis oficialiu deryby pagrindu, atspindintis JAV politing valig dél investuotojy
apsaugos standarty, o tai svarbu amerikieCiams, siekiantiems supaprastinti sutarciy
sudarymg bei subalansuoti investuotojy teises ir valstybés suverenitetg?s’. 2004 m. JAV

pavyzdinés DIS modelis i§ esmés buvo sukurtas reaguojant j neigiama reakcijag dél NAFTA.

Kaip pazyméjo amerikieciy investicijy teisininkas Kenneth Vandevelde (2009), tarp kity
veiksniy buvo ir JAV siekis suderinti dvisales investicijy sutartis su laisvosios prekybos
susitarimais bei prisiderinti prie deryby tiksly, ,,nustatyty pagal 2002 m. JAV Dvipartinés
prekybos skatinimo institucijos akta (angl. Bipartisan Trade Promotion Authority Act)
(toliau — Skatinimo aktas): sumazinti investicijy klittis, kartu uztikrinti, kad uzsienio
investuotojai JAV teritorijoje neigyty didesniy teisiy nei vietos investuotojai, taip siekiant

iSvengti atvirkstinés diskriminacijos amerikietisko verslo nenaudai‘?%®

. Pagal pavyzdine
DIS narés turi teis¢ teikti bendrus privalomus sutarties nuostaty aiSkinimus, arbitrazo
tribunolams remtis privalomus. Nustatydami gincy sprendimo posédziy atviruma, posédziy
vieSumg ir amicus curiae galimybe®®, amerikieCiai tapo skaidrumo standarty
investiciniame arbitraze pradininkais. Jtvirtinti paraisSky filtravimo mechanizmai svarbiems
klausimams, susijusiems su mokes¢iy surinkimu ar finansinémis paslaugomis, kurie
pirmiausia teikiami bendram valstybiy kompetentingy institucijy vertinimui su tribunola
saistancia i8vada?’’. JAV modelis jau nuo 1983 m. model bit, sustiprintu 1994 m. NAFTA,
iSsiskiria itin grieztu draudimu nustatyti investuotojams veiklos reikalavimus, kaip
eksporto kvotas, vietiniy zaliavy naudojimg ar technologijy perdavimo prievole, nes tai

laikoma prekybos iskraipymu?’!.

Apibendrinant, pagrindinis skirtumas tarp 2004 m. ir 2012 m. pavyzdiniy DIS yra tas, kad
pastarasis modelis atsisaké senoje versijoje buvusio ,,D priedo®, ipareigojusio ginco Salis
per trejus metus apsvarstyti dvisalés apeliacijos galimybg, nors Siaipjau abu modeliai

islaiké nuostatg dél prisijungimo prie galimo daugia$alio apeliacinio mechanizmo?®’?. Be to,

267 DAUJOTAS, Rimantas (2015). Tarptautiné investicijy teisé ir arbitrazas. Vilnius: Eugrimas, p. 61.

268 VANDEVELDE, Kenneth J. (2009). A Comparison of the 2004 and 1994 U.S. Model BITs: Rebalancing
Investor and Host Country Interests. IS: SAUVANT, Karl P. (red.). Yearbook on International Investment
Law & Policy 2008-2009. Oxford: Oxford University Press, p. 283-316, cituojama pagal CHAO, Junqing
(2026). The Emerging Fourth Generation of Chinese Investment Treaties: Progress, Prospects and
Implications. Singapiras: Springer Nature Singapore, p. 84.

269 UNCTAD (2015). World Investment Report 2015: Reforming International Investment Governance
[interaktyvus]. Niujorkas ir Zeneva: United Nations, p. 124.

270 Ibid, p. 148.

271 CHAO, Junging (2026). The Emerging Fourth Generation of Chinese Investment Treaties: Progress,
Prospects and Implications. Knyga. Singapiiras: Springer Nature Singapore, p. 15.

272 ZHANG, Tiantian (2025). Exploring an ISDS Appellate Mechanism: China's Approach in the Belt and
Road Initiative and Its Implication for Reform Options. Daktaro disertacija, Seoul National University, p. 93.
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2012 m. modelis dar placiau nustaté reguliavimo skaidrumg. Jis jtvirtino konkrecias
procediiras visuomenés pastaboms dél rengiamy teisés akty teikimo bei investuotojy
dalyvavimo standarty nustatymo procese?’®. Kolumbijos universiteto Niujorke (JAV)
profesorius Jose Enrique Alvarez JAV reformy eigg apibudina kaip ,.perkalibravimg*,
pazymédamas peréjimg nuo ,,aukso amziaus® (1984-1987 m.), pasizyméjusio itin stipria
investuotojy apsauga, prie dabartinio modelio, kuriame akcentuojamas valstybés kaip
reguliuotojos vaidmuo. 2009 m., po prezidento Baracko Obamos iSrinkimo, finansy krizei
isibégéjus, JAV vyriausybé pradéjo dar vieng pavyzdinés sutarties perziura, sutelkt i tris
klausimus: arbitrazo mechanizmg, valstybés imoniy taisykles ir finansiniy paslaugy
reguliavimg. Nors §i perzitura sukélé viesgsias diskusijas ir paskatino daugybe reformy
pasitilymy, 2012 m. JAV dvisaliy investicijy sutarc¢iy pavyzdyje buvo iSlaikyta dauguma
ankstesniy versijy esminiy ir procediiriniy nuostaty, jame nebuvo i§sprestos investicijy
arbitrazo problemos, o tai galiausiai lémé selektyvy arbitrazo mechanizmo jtraukimag i

USMCA 2018 m.

4.2.3. JAV iniciatyvy vertinimas mokslin¢je doktrinoje ir institucijy dokumentacijoje

Amsterdamo universiteto (Nyderlandai) mokslininkas P. J. Kuijper pastebi, kad JAV
pirmenybe teikia dviSaliams susitarimams, nes jie leidzia maksimaliai iSnaudoti
amerikieciy ekonoming jtakg derybose, prieSingai nei daugiasaliai formatai kaip PPO ar
DIT, kuriuose JAV jtaka yra labiau apribota kity valstybiy bloky (angl. billateral basis to
maximamise US leverage)*’*. JAV kategoriskai atmeta daugiaSalio nuolatinio investiciniy
gin¢y teismo kirimo id¢ja. Amerikie€iai turi kvaziteisminio dvisalio apeliacinio
mechanizmo, integruoto | egzistuojan¢ig arbitrazo sistema, o ne ja panaikinancig ir
pakeiciancia, vizija. Kalifornijos universiteto Los Andzele UCLA (JAV) profesorius
Kenneth J. Vandevelde vadina JAV modeli gristu investicijy neutralumo principu,
prabréziandiu, jog investicijy srautai turi biiti valdomi rinkos, o ne vyriausybiy?’>. Todél
JAV siekia jtvirtinti teis¢ i rinkos prieinamuma (angl. market access) nediskriminaciniais

276

pagrindais, prie§ ir po investicijos. Minétuoju Skatinimo aktu*’® jvardinta apeliaciné

perziiira kaip derybinis jos tikslas?”’. Zhang Tiantian (2025) teigimu, dalis dabartiniy DIS

273 CHAO, Junging (2026). The Emerging Fourth Generation of Chinese Investment Treaties: Progress,
Prospects and Implications. Knyga. Singapiiras: Springer Nature Singapore, p. 16.

274 KUIJPER, Pieter Jan (2018). The US attack on the WTO Appellate Body. Legal Issues of Economic
Integration, 45(1), p. 10.

25 Ihid, p. 14.

276 Bipartisan Trade Promotion Authority Act (2022). 19 U.S.C. § 3801 et seq..
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Amerikoje turi a priori apeliacijos nuorodg®’®

, ruoSiantis galimiems pokyciams. Trumpai
tariant, JAV siekia iSlaikyti arbitrazo lankstuma, papildyta strukttriniais saugikliais,
efektyviau sauganciais valstybés suverenitetg ir nacionalinius interesus®’?. O dabartiniame
USMCA jau yra nustatyta naujoviSka kreipimosi procediira (angl. referral procedure)*®.
Procesas leidzia vietinéms institucijoms prasyti sutarties Saliy komisijos iSaiSkinti sutarties

taikymg ir uztikrinti politine proceso $alia arbitrazo priezitirg?!.

Apibendrinant, pragmatinis JAV poziiiris investicinio arbitrazo reformos atzvilgiu
pasiZymi vizija sugrieztinus procediirinius saugiklius ir prioretizuojant nacionaling teisg,
kaip tai padaryta USMCA mechanizme, iSsaugoti lankscig dabarting sistemg. Reikalas tas,
kad USMCA prieSingai nei minétosios pavyzdinés DIS, drastiSkai apriboja arbitrazo
mechanizmg, panaikinant JAV-Kanados arbitrazg?®?, susiaurinant apsaugos standartus,
uzdraudziant skystis dél netiesioginés ekspropriacijos ar FET pazeidimy, bei daugeliu
atvejy reikalaujant privalomo vietos teismy teisinés gynybos priemoniy iSnaudojimo prie
pradedant tarptautinj procesag. UNCITRAL III darbo grupés dokumentuose JAV sitilomas
pragmatinis ,,laipsnisky reformy“ kelias, apimantis procediriniy priemoniy rinkinj ir
kvaziteisminis apeliacinj mechanizma, remiamy JAV, Kinijos, Japonijos, Cilés ir kity, yra
vertinamas kaip lankstesné bei daugybei valstybiy labiau priimtina alternatyva radikaliam
ES nuolatinio teismo (MIC) modeliui®®. Jis suteikia galimybe valstybéms pasirinkti
atskiras tinkamas joms priemones meniu principu kartu iSsaugant dabartinio arbitrazo

lankstuma.

Svarbu atsizvelgti | Jungtiniy Amerikos Valstijy pragmating pozicija, siekiant s€¢kmingos
investicinio arbitrazo reformos, kuri be jy pasauliniu lygmeniu néra jmanoma, ir siekti
kompromisinio modelio. Deja, matant minétgsias reformas, ir pastargsias Prezidento
Donaldo Trumpo protekcionistines, nacionalistines, amerikie¢iy dominavimg pasaulyje
skatinancias jy politikos ir teisékiiros tendencijas investicijy ir prekybos, kaip tarify

ivedinéjimo atvejais, pastebint JAV did¢jantj uzdarumg ir agresyvuma, instituciné reforma
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tampa vis labiau miglota. Tod¢l viltingi Zvilgsniai krypsta | pagrindinés jy konkurentés

Kinijos politika, atskleistg kitame, 4.3. skyriuje.

4.3. Tradicinj arbitraza ir regioninius modelius derinanti Kinijos strategija

Antraja ekonomine ir didziausia industrine galia laikoma Kinija turi savo specifing
investicinio arbitrazo reformos vizija. Ji atspindi Salies transformacijg i§ pasyvios
tarptautings teisés taisykliy perémejos i aktyvig jy kiiréjg ir investicinio arbitrazo reformos
skatintoja?®*. Nuo Vakary investicijomis gaminty prekiy j uzdirbto kapitalo eksporta
sukanti Kinija, susidurianti su poreikiu uztikrinti savo investuotojy apsauga politiSkai ir
teisiSkai nestabiliose jurisdikcijose, kaip Afrika ir PietryCiy Azija, kartu iSsaugant valstybés
suverenitetg reguliuoti viesajj interesa, sitilo ambicingg Vienos juostos, vieno kelio (angl.
Belt and Road Initiative) iniciatyva®S. Siame paradoksaliame kontekste Kinija pasirinko
kompromisinj tarpinj kelig, UNCITRAL III darbo grupés jvardijama kaip hibridinj modelj,
esamos investicijy arbitrazo sistemos iSlaikyma, papildant ja nuolatiniu daugiasaliu
apeliaciniu mechanizmu?®®. Taigi, dél savo svarbos pasaulio ekonomikai, globaliai

gamybai ir prekybai, svarbu suprasti Sios Azijos valstybés pozitirj.

4.3.1. Tarpinio varianto kaip BRI siekianti Kinija

Skirtingai nei Europos Sajunga, siekianti pakeisti arbitrazg DIT, Kinija tvirtai palaiko
dabartinio arbitrazo lankstumg, konfidencialumg ir Saliy autonomijg skiriant arbitrus
pirmosios instancijos tribunoluose. Kinija pozicija pasizymi atsargumu, palaikydama
laipsniskg pakopine reformg, iSlaikysian¢ia investicinio arbitrazo lankstumg?®’.
Pagrindiniai tokio poziiirio argumentai, randami 2019 m. Kinijos pateiktame UNCITRAL
III darbo grupei siilyme A/CN.9/WG.III/WP.177, yra valstybés suvereniteto iSsaugojimas
ir pagarbus poziiiris j teisiniy sistemy jvairovés islaikymg?®8. Sitilyme pabréZiama, kad
apeliacinés instancija turés veikti kaip klaidy taisymo mechanizmas, uZztikrinsiantis
jurisprudencijos nuoseklumg ir nuspéjamuma. Polinkis susij¢s su Kinijos vidaus arbitrazo

praktika, kurioje institucijos kaip Kinijos tarptautiné ekonomikos ir prekybos arbitrazo
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komisija (CIETAC) atlieka tam tikra sprendimy projekty patikrg ir klaidy taisyma pries jy
pasira§ymg. Dar 1956 m. jkurta pagrindiné $alies arbitrazo institucija CIETAC?*® 2017 m.
pirmoji Kinijoje priémé specializuotas tarptautiniy investiciniy gincy arbitrazo taisykles,

290

siekiant pasitlyti efektyvy, diversifikuota mechanizmg BRI projekty dalyviy

nesutarimams spresti.

Japonijos mokslininkés Dr. Jiaqi Song teigimu, pasaulinis susitarimas dél DIT yra
nejmanomas, todel tai suvokdama Kinija pristato regioninio etapo jgyvendinimo model;.
BRI yra 2013 m. Kinijjos prezidento Xi Jinpingo pasiiilyta plataus masto tarptautinio
bendradarbiavimo ir infrastruktiros plétros strategija®!, jungianti Azijos, Europos bei
Afrikos zemynus?*? ir pasiZyminti atvirumu, lanks¢ia neformalia institucine struktiira bei
siekiu integruoti Salis per penkias pagrindines sritis: politikos koordinavima,

infrastruktros jungtis, nenutrikstamg prekyba, finansing integracija®®?

ir glaudesnius
Zmoniy tarpusavio ry$ius?**. Strategija susieja daugybe valstybiy, neprisijungusiy prie
ICSID konvencijos. Kinija skatina kurti specifinius BRI gin¢y centrus ir platformas.
Pavyzdziui, Kinijos tarptautinj komercinj teisma (CICC), ateityje tapsian¢iu pagrindu
regioniniam apeliaciniam mechanizmui vykdyti. Tokia ir kitokia platforma leisty BRI
valstybéms dalyvauti reformoje narystés principu (angl. opt-in), atsizvelgiant i jy teisinj
parengimg ir politine valig?®®. Sitloma apeliacinj mechanizmg pirmiausia iSbandyti BRI
regioniniuose rémuose, kad ir per Kinijos kontroliuojama Sanchajaus bendradarbiavimo

organizacija. Pazymétina, kad BRI tai ne tik teisinis mechanizmas, bet ir politinés Kinijos

ekspansijos | Azija bruozas, toliau apraSytas §io skyriaus pabaigoje.

Ketvirtos kartos dviSaliy investicijy sutar¢iy modernizavimas yra esminis Kinijos
strategijos akcentas. Naujosios BIT su Kanada 2012 m., Australija 2015 m. ir Angola 2023
m. turi nuostatas, numatancias galimybg ateityje gincus perduoti daugiaSaliam apeliaciniam
mechanizmui, jei toks biity kada nors jsiteigtas**®. Todél Kinija ruo$iasi pokyc¢iams grei¢iau

nei JAV ir Europa, remdama alternatyvius gincy sprendimo btdus. Pavyzdziui, sitlo
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for an Appellate Mechanism in Investor-State Dispute Settlement. Asian Journal of International Law, 15,
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mediacija, kuri BRI ,,Blue Book* ir CEPA susitarimuose jtvirtinta privaloma pradiniu

investicinio gin¢o etapu®”’.

Besivystancios ekonomikos bruozas — siekis visomis
priemonémis iSvengti brangiy ir ilgy teisiniy procesy — akcentuojamy M.A.H. Jillani (2025
m.), Zhang Tiantian (2025 m.) ir kity darbuose. Netgi 2019 m. siilyme UNCITRAL III
darbo grupei Kinija pabrézia, kad ,,vidutiné bendra kaina arbitrazo Salims virsija 11 min.
JAV doleriy, kas sukelia nastq sSalims, [...] ypac¢ besivystancioms®. Teigiama, kad

taikinimas ir kitos alternatyvios priemon¢s atliekamos retai ir neefektyviai.

Kaip galima matyti, ES ir Kinija pripazjsta galimus apeliacinio mechanizmo privalumus
uztikrinant investicijy arbitrazo nuoseklumg ir nuspéjamumg. Kinija 2019 m. sitilyme
taipogi kritikuoja klaidy naikinimo ir ICSID panaikinimo mechanizma, skundziasi
jurisprudencijos chaosu, reikalauja daugiau profesionaliy, sgziningy arbitry ,i§
besivystanciy Saliy*, nori suvarzyti ,treciyjy Saliy ir asmeny* finansavimg ir siekia

skaidraus proceso®”®

. Taciau jy poziiiriai akivaizdziai skiriasi: ES pasisako uz visapusiska
ir nedelsiamg apeliacinio mechanizmo, kurj ES vadina daugiaSaliu investicijy teismu,

isteigima. Tuo tarpu Kinija teikia pirmenybe lanks¢iam ir laipsniSkam reformy procesui.

4.3.2. Kinijos vykdoma Kalvo doktrina ir skoly diplomatija doktrinoje

Sutinku su Dr. Jiaqi Song, jog Kinijos pozicija grindZziama poreikiu subalansuoti stiprig
investuotojy apsauga su valstybés ,teise reglamentuoti® (angl. right to regulate) viesaji
interesg. Ypatingai aplinkosaugos ir nacionalinio saugumo srityse?*”. Tai autoré sieja su
tam tikru ,,Kalvo doktrinos* elementy sugrizimu, siekiant apsaugoti priimanc¢iosios
valstybés suvereniteta. Si Argentinos diplomato Carloso Calvo XIX a. suformuluota
doktrina teigia, kad uzsienio investuotojai neturi teisés ] didesn¢ apsauga nei vietos
pilieciai, o jy gincai privalo buti sprendziami iSimtinai priimanciosios Salies teismuose
pagal vietos jstatymus, taip atsisakant uzsienio valstybiy diplomatinés intervencijos ar
tarptautinio arbitrazo®%’. Kinijos tarpinis kelias UNCITRAL III darbo grupéje atspindi Sig
tendencijg per siekj iSlaikyti valstybés kontrole, taciau kartu modernizuoti gincy sprendima

per apeliacini mechanizma, kuris suteikty sistemai didesnio teisinio nuspé¢jamumo. Kinijos

27 Ibid, p. 137.

2% UNCITRAL (2019). Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS): Submission from the
Government of China. UN Doc. A/CN.9/WG.III/WP.177,2, 3 p.

299 SONG, Jiaqi (2025). China’s Position on the Reform of Investor-State Dispute Settlement: From the
Return of the Calvo Doctrine to the Belt and Road Initiative. Daktaro disertacija, Socialiniai mokslai, Teisé,
Waseda universitetas. Tokijas: Waseda universitetas, p. 165.
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«301 arba metaforiskai —

iniciatyvos kaip BRI kritiky vadinamos ,,skoly spgsty diplomatija
Hteisiniu imperializmu®. Neokolonistais kinus vadinanti Dr. Jiaqi Song pabrézia Piety
Azijos ir Afrikos Saliy rizikg deSimtmeciams buti autoritarinéje Kinijos jtakoje’®?. Visiskai
sutiktina su autore, kuri sitiloma hibridinj reformos modelj (angl. Model 2) laiko painiu,
naiviai bandanciu prie tradicinio arbitrazo dirbtinai prijungti teisminj apeliacinj
mechanizma, stokojanciu sutar¢iy skaidrumo, procediiry teisétumo, demokratinés
atskaitomybés nebuvimu, paciai Kinijos valstybei esant autoritariniais metodais valdomai,

303

pakartodama Afrikos kolonisty etikete’”. Todél lankstus modelis nestokoja legitimumo

riziky.

Apibendrinant, kad Kinijos reformy pasitilymai apima nuolatinio apeliacinio mechanizmo
suktrimg, siekiant patobulinti klaidy taisymo procesus, Saliy teisés skirti arbitrus
iSsaugojima, procesiniy taisykliy tobulinima, alternatyviy ginc¢y sprendimo priemoniy
skatinimg, ikiarbitraziniy konsultacijy procediiry jgyvendinimg ir skaidrumo uztikrinima

304 Kinija pasisako uz daugiaSalj pozitrj j reforma,

treciyjy Saliy finansavimo srityje
remdama valstybiy nariy bendras pastangas ir bendradarbiavimg su tarptautinémis
organizacijomis siekiant parengti daugiaSales taisykles’®. Kinijos pozitiris sutelktas j
arbitrazo proceso stabilumo, nuspéjamumo ir teisingumo stiprinimg, tuo paciu islaikant
pagrindines mechanizmo funkcijas. Ekonomisty vertinimu, Kinija jau seniai nebéra
besivystanti ekonomika, taciau toks statusas jai yra naudingas, ypac tarptautinéje teiséje,
siekiant valstybés gausiai remiamiems verslams dominuoti pasaulyje, o uZsienio
investuotojus eliminuoti ar apriboti. Sie teiginiai leidZia jsitikinti, bei ES bei JAV
pavyzdziais grarantuoti, kad komunistiniu protekcionizmu grjsta Kinija vis labiau links prie

laisvo amerikietiSko ad hoc arbitrazo modelio, eliminuodama i§ darbotvarkés visas

radikalias reformy, kaip darbe aptartas institucinio MIC, perspektyvas.
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302 Ibid, p. 169.

303 Ibid, p. 170.

304 JILLANI, Muhammad Abid Hussain; GHOURI, Ahmad Ali ir WU, Ximei (2025). Institutional Design
for an Appellate Mechanism in Investor-State Dispute Settlement. Asian Journal of International Law, 15,
325-355, p. 336.
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4.4. Politinio konsensuso, kasty pasidalijimo ir besivystanciy Saliy apsaugos

reformuotame modelyje iSSukiai

Teisinis reformos sutarimas priklauso nuo politinio kompromiso. Valstybiy, ypatingai tarp
kapitalg eksportuojanciyjy ir priimanciyjy, interesai investicinio arbitrazo reformos
kontekste yra fundamentaliai skirtingi*®. Visos Salys maZdaug sutaria dél reformos
biitinybés, taciau interesy fragmentacija trukdo rasti kalbg del konkreciy jos jgyvendinimo
priemoniy. Vienos valstybés prioritetg teikia grieztai investuotojy apsaugai, o kitos siekia

suvereniteto reguliuoti vieSpatavimo*®’

. Didziosioms pasaulio galioms kaip JAV ir Kinijai
nejsitraukus | stringantj reformos procesa, naujoji sistema tapty fragmentisku dvipakopiu
universalumo ir legitimumo stokojanciu rezimu. Nigerijos akademikés, Londono
universiteto (JK) moksly Dr. Sijuola Atanda Lawal teigimu, politikai masiskai nepasitiki
liberalizmu ir rinkos laisvumu, apsunkina sistema biurokratine inercija, skatinancia kai

kurias valstybes apskritai pasitraukti i§ $lubuojancios sistemos%®

. Teisés akademikams yra
svarbu nuspresti, koks konsensusas yra jmanomas tokiame interesy konflikte. Akivaizdu,
kad reformos architektams teks prisitaikyti prie pasaulinés politinés valios, bet ne

atvirksciai.

4.4.1. Besivystanciy valstybiy problemy atliepimas investicinio arbitrazo reforma

Beveik visais atvejais besivystanc¢ios valstybés bylose uzima atsakoviy prie$ investuotojy
ieSkinius vaidmenj. Daugiau nei 70 proc. visy investicinio arbitrazo byly pradedama pries
besivystancias valstybes’?, bijanc¢ias priimti vieSojo intereso labui jstatymus ar aktus dél
milijardiniy ieskiniy, teis¢kiiroje sukeliant Siame darbe placiai aptarta, ypatingai R. E. Issa
(2023 m.) kritikuota reguliavimo sastingj®!°. Situacija pary$kina M. A. H. Jillani ir kt. (2025
m.) nuogastavimas dé¢l didesnés galios koncentracijos nekontroliuojamose institucijose,
galinCiose vienaSaliSkai performuoti teisés normas besivystanc¢iy Saliy nenaudai nuolatinio
apeliacinio mechanizmo suktrimo atveju®!'!. Dabar dirbantys arbitrai yra turtingiausiy
poindustriniy valstybiy atstovai, besivystan¢iy Saliy nuoggstavimu, pazeidziantys jy

312

teises.”’~ Gus Van Harten (2023 m.) teigimu, pokyc¢iai menkaverciai, jei visos Sitos
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reformos yra orientuotos tik j procediirinius aspektus, gali tapti jteisinan¢iomis neteisybe,

nesant subalansuoty paciy sutaréiy materialiniy normy?'3.

Vidutinéms i$laidos vienai bylai dabar virSijant 6 mln. JAV doleriy, o arbitry mokesc¢iams
siekiant 1 mln. JAV doleriy, investicinis arbitrazas skurdzioms valstybéms ir maziems
investuotojams yra nepakeliamas’'*. Siam tikslui Jungtiniy Tauty valstybés narés jau
pasieké kompromisag UNCITRAL III darbo grupéje dél DaugiaSalio patariamojo centro
jikiirimo®!>. Centro tikslas teikti pigia ir greitg teising pagalbg besivystancioms $alims,
stiprinant pastaryjy gebé&jimus gintis nuo didziausiy korporacijy pateikty ieskiniy*!¢. Deja,
nuomoneés dél islaidy paskirstymo tarp ieSkovo ir atsakovo, radikaliai skiriasi. ES remia
., pralaiméjes moka ™ (angl. loser-pays) taisykle, siekdama atgrasyti nepagristus ieskinius

teikiancius investuotojus?!’

. Vis délto besivystancios Salys baiminasi, kad tai dar labiau

bos i . i teisi i ki paiegios k s ietkinio atveiu®!®
apribos jy prieiga prie teisingumo, finansiSkai pajégios korporacijos ieSkinio atveju’'®.
Galiausiai investiciniuose gincuose besispecializuojancios advokaty kontoros ir treciyjy
Saliy finansuotojai priesinasi bet kokioms reformoms, galin¢ioms sumazinti gausy pelng i$

investiciniy byly bumo?!°.

4.4.2. Tikétina investicinio arbitrazo reformos atomazga

Mokslingje literattiroje yra keletas tikétiny investicinio arbitrazo reformos scenarijy. Mano
nuomone verta isskirti i§skiriami bent tris pagrindines perspektyvas. Pirmasis laipsniskas
scenarijus, JAV ir Japonijos palaikomas modelis, orientuotas i smulkius esamos sistemos
patobulinimus, nekeiiancius arbitrazo esmés. Antrasis scenarijus yra sisteminis, ES
propaguojamas nuolatinio teismo DIT modelis, nutraukiantis ad hoc arbitrazo veikla, taciau
susiduriantis su rizika dél teis¢jy skyrimo politizavimo, dideliy teismo i$laikymo kasty,
mazai tikétinas del menko JAV ir Kinijos palaikymo. Vieni baiminosi, kad kapitalo

eksportuotojai gali priimti tik investuotojams palankias nuostatas, kaip privalomg ICSID
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jurisdikceija, o kiti — tik valstybei palankias nuostatas, pavyzdziui, grieztesnes vietos teisiy
iSnaudojimo taisykles®?°. TreCiasis yra $aliy kaip Piety Afrikos Respublikos, Indijos ir
Bolivijos**! variantas, numatantis visi$ka DIS nutraukima, grjztant prie nacionaliniy teismy
arba ginCus spresti tarpvalstybiniu biidu*?2. Primintinas UNCITRAL III darbo grupéje
siillomas ,,meniu* principas, leidziantis valstybéms lanksciai pasirinkti joms priimtinas
teisinio ginco sprendimo priemones per Daugiasalj reformos instrumenta (angl.
Multilateral Instrument on ISDS Reform (MIIR)), laikomas realiausia politine iSeitimi i§

dabartinés aklavietés, nors rizikuojantis sukurti dar didesne teising fragmentacija.

Reforma yra pasiekusi baigiamaja teisiniy teksty rengimo ir jy pateikimo tvirtinimui
stadija, kurioje siekiama galutinio politinio konsensuso dé¢l sistemos institucionalizavimo.
Dabar, 2026 m. kovo 30 d. jau yra parengtas Daugiasalio reformos instrumento projektas,
patvirtintas DaugiaSalio patariamojo centro statutas bei priimtas arbitry ir teis¢jy elgesio
kodeksas. Naujausiame 2026 m. kovo 17 d. ICSID dokumente pateiktos detalios gairés dél
ICSID konvencijos inter se modifikavimo, siekiancio teisiskai jgalinti apeliacinj procesa
konvencijy atzvilgiu*?}. Artimiausiu metu — 2026 m. birzelio 22 d. — liepos 10 d.
vyksianc¢ioje UNCITRAL 59-ojoje sesijoje — planuojama galutinai pateikti Komisijai
svarstyti atskirus nuolatinio pirmosios instancijos teismo bei nuolatinio apeliacinio

mechanizmo statutus, kurie tapty pagrindu ES siekiamam DIT jkurti*?4.

Paskutiniame 2026 m. UNCITRAL III darbo grupés dokumente dél apeliacinio
mechanizmo kiirimo pasakyta, kad jsteigiamas nuolatinis apeliacinis tribunolas, turintis
jurisdikcija (pagal Saliy sutikimg) perzitiréti galutinius investicinius sprendimus d¢l teisés
klaidy, akivaizdziy fakto vertinimo klaidy bei esminiy procediiriniy pazeidimy, kartu
jtvirtinant apeliacijg kaip iSskirting teisinés gynybos priemong. Atsakymas, ar §i
procediriniy laipsnisky reformy mozaika i$sprgs investicinio arbitrazo legitimumo krize,
priklausys nuo realios, o ne deklaratyvios besivystanciy valstybiy apsaugos ir iSsivysciusiy

sandoros, sekmés. Aisku, jog instituciné reforma turi tolimas perspektyvas.

320 ATANDA-LAWAL, Sijuola (2025). Reforming Investor-State Dispute Settlement: Legal Trends and
Challenges. International Journal of Economics, Commerce and Management, 13(9), p. 133.
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ISVADOS

Daugiau nei Simtas akademinés doktrinos teksty ir institucijy dokumenty patvirtino
tradicinj ad hoc investicinj arbitraza patiriant sisteming kriz¢ dél nenuoseklios
jurisprudencijos, neskaidraus proceso ir arbitry SaliSkumo problemy. Dabartinis ICSID
sprendimy panaikinimo mechanizmas yra siauras, neleidziantis taisyti materialiniy

teises taikymo klaidy, kenkiantis teisiniam tikrumui.

Investicinio arbitrazo reforma yra bitina siekiant uztikrinti valstybiy suverenig teis¢
reguliuoti aplinkos apsauga, sveikatos sistema, i$pildyti vie$ajj interesg. Skandalingos
bylos, kaip Vattenfall ir Micula, Lietuvos dalyvaujamos Belaruskali ir Veolia,
demonstruoja, kad jautriis nacionalinio saugumo ir viesyjy paslaugy klausimai neturéty
biiti sprendziami komercinio arbitrazo modelio pagrindu. Valstybés vieSojo intereso
reguliavimas neturi buti laikomas netiesiogine ekspropriacija ar FET pazeidimu,

iSvengiant vyriausybes veikti ribojancio reguliavimo sgstingio fenomeno.

Pereinant nuo privaciy arbitry prie nuolatiniy, valstybiy paskirty ir nustatyta atlyginima
gaunanciy teiséjy, sieckiama eliminuoti interesy konfliktus, arbitry dvigubo vaidmens
apraiskas, uztikrinti geografing teis¢jy ivairove, jy viesSosios teisés kompetencija, taip

padidinant sistemos demokratinj patikimuma susijusiy bendruomeniy akyse.

Ant investicinio arbitrazo reformos deryby stalo yra ambicingas Europos Sajungos
DIT steigimo projektas, pragmatiskas JAV kvaziteisminis, skepticizmo nuolatiniy
teismy atzvilgiu nestokojantis, sutar¢iy tobulinimo modelis, bei Kinijos strategija
diegti lankstesnius apeliacinius mechanizmus Vienos juostos, vieno kelio BRI
rémuose, kartu uztikrinant teisingg finansinés nastos pasidalijima ir besivystanciy

valstybiy interesy apsauga naujojoje sistemoje.

Po Europos Sajungos Achmea ir Komstroy sprendimy, bei ES viduje dviSales sutartis
nutraukusio Pasitraukimo susitarimo, Europos Sajunga yra reformy prieSakyje,
sitilydama Daugiasalio investicijy teismo (DIT) sukiirima. Europos Sajunga per naujos
kartos sutartis, CETA su Kanada ir EVIPA su Vietnamu, aktyviai siekia globalizuoti
investicijy teismy sistemg. DIT modelis numato nuolating institucing struktiirg su
pirmosios instancijos ir apeliaciniu teismu, sudarytg i§ nuolatiniy, valstybiy paskirty

teiséjy, o ne privaciy arbitry, kaip idealios reformos standartas.
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10.

Nuolatiné apeliaciné instancija yra esminis reformos elementas, skirtas uztikrinti
vienodg sutarCiy aiSkinima, teisinj nuspéjamuma ir galimybe taisyti tribunoly klaidas.
Tai leisty iSvengti prieStaringy sprendimy tose paciose kaip Lauder ir CME byly
faktinése situacijose. Apeliacinis mechanizmas veikty efektyviau, vertindamas teisés

ir fakto klausimus, nei ICSID panaikinimo komitetas.

Bet kuris nuolatinis apeliacinis mechanizmas turi pasisavinti esmines stiprios
jurisprudencijos, bet silpnos valdysenos PPO Apeliacinio komiteto pamokas, siekiant
iSvengti institucinio paralyziaus valstybéms kaip JAV blokuojant teisé¢jy skyrima ar

teismo finansavima.

Magistro darbo analizé atskleidzia, kad reforma galima prisitaikant prie Niujorko
konvencijos bei nekeifiant visos ICSID konvencijos, o taikant inter se sutarCiy
modifikacijas pagal Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés 41 straipsnj,

leisiant] daliai valstybiy sutarti dél apeliacinés procediros taikymo.

Nors UNCITRAL III darbo grupé siekia sukurti vieningg daugiasalj instrumenta
(MIIR), skirtingos valstybiy politinés ambicijos ir ekonominiai interesai gali lemti

tolimesne tarptautinés investicijy teisés fragmentacijg i regioninius blokus.

Manytina, kad geriausias sprendimas yra nuolatinio apeliacinio mechanizmo kiirimas
nesteigiant DIT, siekiant uztikrinti teisini nuoseklumg, procesinj skaidrumg bei
teisingg pusiausvyra tarp investuotojy teisiy ir valstybés suverenios galios reguliuoti
vie$gj] interesg kompromisiniu, JAV, Kinijai ir ES tinkamu biidu. Palaikytina ir logiska
yra ICSID id¢ja kurti lanksty ir skaidry perzitiros modelj. Magistro darbo analizé
atkleidé, jog ne tik nuo teisiniy idéjy logikos, bet nuo geopolitiniy jégy santykio

priklauso naujosios investiciniy gincy tvarkos perspektyvos.
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SANTRAUKA
Instituciné investicinio arbitrazo reforma ir apeliacinés instancijos perspektyvos
Dovydas Jotautas

Per pastarajj deSimtmet] investuotojy ir valstybiy gincy sprendimo sistema atsidiiré gilioje
legitimumo krizé¢je, kuriai spresti svarbiausios pasaulio institucijos parengé reformos
planus. Magistro darbo objektas — per¢jimas nuo fragmentuoto ad hoc arbitrazo prie
nuolatinio daugiaSalio investicijy teismo. Placiame reformos horizonte yra pragmatinés
pakopinés ir radikalios institucinés arbitrazo reformos idéjy grupés. Europos Sajunga uzima
reformos lyderés pozicija, pastaraisiais metais nutraukusi vidaus dviSales sutartis ir aktyviai
skatindama daugiaSalio investicijy teismo kiirimg. Reforma yra biitina priemone¢ ES
uzpildyti po Achmea (C-284/16) ir kity ESTT sprendimy atsiradusj teisinj vakuuma,
apsaugant jos teisés autonomijg ir vie$aja tvarka. Magistro darbas akcentuoja gausios
akademinés doktrinos abejones nuolatinio teismo jgyvendinamumu dél gilios nuomoniy
fragmentacijos. Aktualus PPO Apeliacinio komiteto pavyzdys pateikia stiprios
jurisprudencijos, taciau silpnos valdysenos, nulémusios institucijos paralyziy, pamokas.
Pragmatinés JAV sitlo kvaziteisming apeliacijos tvarka, paremtg ribotais proceso
skaidrumo ir arbitry neSaliSkumo pokyciais. Kinija aktyviai formuoja regioninius
investicijy ir jy gincy sprendimo modelius bei siekia besivystancioms industrijoms
naudingo kompromiso. Autorius argumentuoja, kad nuolatinis apeliacinis mechanizmas,
veikiantis be pilnos daugiaSalio investicijy teismo struktiiros, yra lankstesné ir politiSkai
priimtinesné alternatyva. Toks UNCITRAL III darbo grupéje sitlomas ICSID
mechanizmas uztikrinty pusiausvyra tarp investuotojy teisiy ir valstybés suverenios galios
reglamentuoti viesaji interesg. Autoriaus analizés rezultatai parodo, kad projekto seékmé
priklausys nuo byly grazinimo mechanizmo integravimo bei suderinamumo su ICSID ir
Niujorko konvencijomis uztikrinimo. Ne tik nuo teisiniy idéjy logikos, bet ir nuo
geopolitiniy jégy galios rasti kompromisg daugiapoliame pasaulyje priklausys investicinio

arbitrazo reformos perspektyvos.
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SUMMARY

The Institutional Reform of Investment Arbitration and the Prospects for an

Appellate Instance

Dovydas Jotautas

Over the past decade, the investor-state dispute settlement system (ISDS) has faced a
profound crisis of legitimacy, prompting the world’s leading institutions to develop reform
plans. The subject of this master’s thesis is the transition from fragmented ad hoc arbitration
to a permanent multilateral investment court. The broad reform landscape encompasses a
range of ideas, from pragmatic, incremental approaches to radical institutional reforms of
arbitration. The European Union has taken a leading role in this reform, having terminated
its bilateral treaties in recent years and actively promoting the establishment of a
multilateral investment court. Reform is a necessary measure for the EU to fill the legal
vacuum created by the Achmea (C-284/16) and other ECJ rulings, thereby safeguarding its
legal autonomy and public order. The master’s thesis highlights the doubts expressed in
extensive academic doctrine regarding the feasibility of a permanent court due to the deep
fragmentation of opinions. A recent example from the WTO Appellate Body illustrates the
lessons of strong jurisprudence but weak governance, which led to the institution’s
paralysis. The pragmatic United States proposes a quasi-judicial appeals process based on
limited improvements in procedural transparency and the impartiality of arbitrators. China
is actively shaping regional models for investment and dispute resolution and seeks a
compromise beneficial to developing industries. The author argues that a standing appeals
mechanism operating without a full-fledged multilateral investment court structure is a
more flexible and politically acceptable alternative. Such an ICSID mechanism, as
proposed by the UNCITRAL Working Group III, would ensure a balance between
investors’ rights and the state’s sovereign power to regulate the public interest. The results
of the author’s analysis show that the success of the project will depend on the integration
of the case referral mechanism and ensuring its compatibility with the ICSID and New
York Conventions. The prospects for investment arbitration reform will depend not only
on the logic of legal concepts but also on the ability of geopolitical forces to find a

compromise in a multipolar world.
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