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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama nusikalstamy veiky perkvalifikavimo samprata bei procesiné
reik§me, Sio instituto reguliavimas Lietuvoje ir bendrosios teisés tradicijos Salyse. [Sanalizavus
Siuos aspektus, pateikiami pasitilymai dél Lietuvos teisinio reguliavimo trikumy Sio instituto
atzvilgiu. Darbe tiriami jstatymai, teisés doktrina, teismy praktika nusikalstamy veiky

perkvalifikavimo bei kity, su Siuo institutu susijusiy aspekty atzvilgiu.

Pagrindiniai Zodziai: nusikalstamy veiky kvalifikavimas, kaltinimo keitimas, teisé ] teising

procesa, teise | gynyba.

This paper analyses the concept and procedural significance of the requalification of criminal
acts, as well as the regulation of this legal institution in Lithuania and in common law countries.
Following an analysis of these aspects, recommendations are presented regarding the
shortcomings of Lithuanian legal regulation with respect to this institution. The paper examines
legislation, legal doctrine, and judicial practice regarding the requalification of criminal acts

and other aspects related to this institution.

Keywords: qualification of criminal acts, amendment of charges, right to a fair trial, right to a

defence.
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[ZANGA

Temos aktualumas: Nusikalstamy veiky perkvalifikavimas yra ypatingai svarbus procesinis
veiksmas. Tai yra tam tikras atvejais biitinas procesinis veiksmas, kuris atliekamas siekiant
teisingai iSnagrinéti bylg. Daznai gali buti reikalinga nusikalstamos veikos kvalifikavimag
pakeisti dél naujai iSaiSkéjusiy faktiniy aplinkybiy arba nustacius ankstesnio teisinio vertinimo
klaidas. Taciau svarbu pazyméti, kad tinkamai neinformavus kaltinamojo asmens apie tokia
galimybe sukuriama tiesioginé grésmé jo teisei ] teisingg procesa, kuri yra numatyta Lietuvos
Respublikos Konstitucijos (toliau — ir Konstitucija) 31 straipsnyje. Tam, kad asmuo galéty
pilnavertiSkai dalyvauti procese, biitina uztikrinti, kad jis buty tinkamai informuotas apie jam
pareikstus kaltinimus. Kitaip tariant, nusikalstamos veikos perkvalifikavimas, kaip procesinio
pobtuidzio veiksmas, pasireiskia Sioje vietoje tam tikra problematika. Asmuo turi biiti tinkamai
informuotas apie jam pareikStus kaltinimus, taciau Sioje vietoje kyla klausimas, koks
praneSimas yra laikomas tinkamu, kokiais atvejais nepraneSimas apie veikos perkvalifikavima
turi buti laikomas esminiu proceso pazeidimu. Praktikoje taip pat kyla tam tikry problemy dél
to, kuriais atvejais teismui turi buti leidziama atlikti tokj procesinj veiksma, kuris taip iSplecia
bylos nagrinéjimo ribas. Bitent dél Siy priezasCiy galima jzvelgti Zenkly Lietuvos jstatyminio
reguliavimo pokytj, kuris buvo atlickamas Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT)
bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — ir Konstitucinis Teismas)
jurisprudencijoje pateikty iSaiSkinimy pagrindu.

Taciau, nors jstatyminis reguliavimas dél nusikalstamos veikos perkvalifikavimo buvo
pakeistas reikSmingai, vis délto jZvelgiama problematika dél tam tikry Sio instituto aspekty,
biitent kiek tai liecia apeliacinés instancijos procesa. D¢l Sios prieZasties, manytina, kad §io
instituto analizé yra aktuali, siekiant nustatyti galimas neatitiktis Konstitucijoje bei
tarptautinéje teis¢je pripazjstamiems baudziamojo proceso principams.

Darbo tikslas: atskleisti nusikalstamy veiky perkvalifikavimo samprata, tuo paciu
iSnagrinéjant ir nusikalstamy veiky kvalifikavimo sampratg, siekiant iSanalizuoti
nusikalstamos veikos perkvalifikavimg teoriniu atzvilgiu. Toliau siekiama atskleisti
nusikalstamy veiky perkvalifikavimg Lietuvoje — jo raida, dabartine procediirg, §io instituto
atzvilgiu aktualia Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencija, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika. Tokiu bidu
siekiama konkreciai iSanalizuoti nusikalstamos veikos perkvalifikavimo reguliavima Lietuvoje

ir egzistuojancius reguliavimo tritkumus. Paskutingje darbo dalyje analizuojamas nusikalstamy



veiky perkvalifikavimas uzsienio jurisdikcijose, siekiant Siuo atzvilgiu palyginti Lietuvos
reguliavimg su uzsienio jurisdikcijose esanciu.

Darbo uzdaviniai:

1) Atskleisti nusikalstamy veiky perkvalifikavimo sampratg ir jo procesing reikSme.

2) Atskleisti nusikalstamy veiky perkvalifikavimo reguliavima Lietuvoje.

3) Atskleisti nusikalstamy veiky perkvalifikavimo reguliavima bendrosios teisés tradicijos
Salyse.

Tyrimo objektas: Siame darbe tiriami nusikalstamy veiky perkvalifikavimas, jo
samprata, dabartinis ir istorinis reguliavimas Lietuvoje, taip pat jo reguliavimas bendrosios
teisés tradicijos Salyse.

Tyrimo metodai: Siame darbe naudojami lingvistinis, lyginamasis, sisteminis ir
loginis metodai. Lingvistiniu metodu yra analizuojamas teisés normy turinys. Lyginamuoju
metodu darbe naudojamasi lyginant skirtingy teismy aiSkinimus dé¢l nusikalstamos veikos
perkvalifikavimo, atskleidziant Siuose aiSkinimuose esamus panaSumus ir skirtumus.
Sisteminis metodas naudojamas siekiant iSanalizuoti nusikalstamy veiky perkvalifikavimo
reguliavimg bendrame baudziamojo proceso normy kontekste. Loginiu metodu naudojamasi
teikiant i§vadas dé¢l darbe nagrin¢jamy klausimy.

Rasto darbo originalumas: Atsizvelgiant | egzistuojanig teisés literatiirg
nusikalstamos veikos perkvalifikavimo atzvilgiu, konstatuotina, kad §i tema teisés literatiiroje
néra placiai diskutuojama. Nors platesne kaltinimo keitimo tema galima rasti pakankamai
naujy magistro darby, pagrindiné literatiira nusikalstamos veikos perkvalifikavimo atzvilgiu
yra pakankamai sena. Papildomai paZymeétina, kad Siame darbe siekiama ne tik iSnagrinéti
nusikalstamy veiky perkvalifikavimo instituto sampratg bei reguliavimg Lietuvoje, taciau ir
nustatyti teisinio reguliavimo pazeidimus, pateikti Siuo atzvilgiu pasitilymus bei palyginti jj su
uzsienio Salyse numatytu reguliavimu, siekiant §ios analizés biidu pateikti ir alternatyviy
nusikalstamos veikos perkvalifikavimo reguliavimo varianty.

Svarbiausi $altiniai: Siame darbe buvo ypatingi reik§mingi Egidijaus Bielitino, Lauryno
Pakstaicio, Pauliaus VerSekio darbai dél teoriniy nusikalstamos veikos kvalifikavimo bei
perkvalifikavimo aspekty. Nusikalstamos veikos perkvalifikavimo reguliavimo Lietuvoje
atzvilgiu ypatingos reik§més turéjo Mindaugo Girdausko darbai, kuriais buvo remiamasi
analizuojant Sio instituto raidg. Taip pat darbe analizuojant nusikalstamy veiky
perkvalifikavimo procesinius ypatumus ypatingos reik§més turéjo Europos Zmogaus Teisiy
Teismo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija bei Lietuvos

Auks¢iausiojo Teismo praktika.



1. NUSIKALSTAMU VEIKU PERKVALIFIKAVIMO SAMPRATA

1.1. Nusikalstamy veiky kvalifikavimo samprata

Pries nagrinéjant nusikalstamy veiky perkvalifikavimo samprata, i§ pradziy reikéty atsizvelgti
1 nusikalstamy veiky sudéties ir nusikalstamy veiky sudéties pozymiy sampratas. Paulius
Versekys, tirdamas pozymio sampratg remiasi predikaty logika, nurodydamas, kad ,,Predikaty
logika yra teorija, tirianti poZymio priskyrimo objektui loging raiska. Pagal §ig teorijg teiginj
sudaro objektas ir pozymis, kuris tam objektui priskiriamas arba nepriskiriamas. Placiausigja
prasme objektas yra tai, kg galima pavadinti. PoZymis yra tai, kuo objektai yra panasiis arba
skiriasi vienas nuo kito. Remiantis predikaty logikos teorija, poZymis yra taip pat ir Zyme,

«l

kurios pagrindu galima tiek atskirti, tiek ir sutapatinti.“’ Pagal Pauliy VerSeki, remiantis Sia
teorija, galima tirti kiekvieng konkrecig nusikalstamos veikos sudétj. ,,Pavyzdziui, vagystés
pagrinding sudétj (kaip objekta pagal predikaty logika) apibiidina objekto (nuosavybe¢), dalyko
(svetimas turtas), veikos (pagrobimas), padariniy (materialiné Zala), priezastinio rySio tarp
veikos ir padariniy, subjekto (fizinis pakaltinamas asmuo nuo 14 mety) ir kaltés (tycia)
pozymiai. Visi kartu jie sudaro teising prielaidg atitinkamg veika kvalifikuoti kaip vagyste, o
kiekvienas atskirai gali buti ir kitos nusikalstamos veikos sudéties pozymis. Pavyzdziui,
svetimas turtas, kaip dalykas, yra priskiriamas ne tik vagystei, bet ir kitoms turtinio pobtidzio
nusikalstamoms veikoms (pavyzdziui, suk¢iavimui, pléSimui ir pan.); pagrobimo veika taip pat
yra plésimo ar $nipinéjimo sudéciy pozymis ir kt.*?

Taigi nusikalstamos veikos sudétis gali biiti suprantama, kaip tam tikras objektas, o jos
pozymiai — kaip §j objekta apibiidinancios savybes, leidziancios jj tinkamai identifikuoti.

Kalbant apie nusikalstamy veiky kvalifikavimo sampratg, Lietuvos baudzZiamajame
Jstatyme ji néra atskleista, taciau literatiiroje galima jzvelgti jvairiy nuomoniy Siuo atzvilgiu.
Kvalifikavimas gali biiti apibréZiamas placigja prasme kaip objekto priskyrimas pagal jo
kokybinius poZzymius tam tikrai riiSiai, kategorijai. Atitinkamai, teisés srityje Siuo zodZiu
jvardijamas teisés normos parinkimas ir pritaikymas tam tikram jvykiui, o nusikalstamos

veikos kvalifikavimas — teisinis veikos vertinimas, nurodant baudziamosios teis€s norma, kuri

! VERSEKYS, Paulius (2013). Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 25-26.

2 VERSEKYS, Paulius (2013). Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 26.
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numato visus jo sudéties pozymius®. Kaip nurodo Lietuvos teisés mokslininkas Egidijus
Bielitinas, kvalifikavimas apima keletg butiny komponenty — socialiai zalingg veika,
baudziamosios teisés normose jtvirtintas nusikaltimy ar baudziamyjy nusizengimy sudétis, bei
situacijos vertintoja, kuris turi i§sakyti savo nuomone dél padarytos veikos®.

Gretinant tokig nusikalstamos veikos kvalifikavimo sampratg su anksciau pateiktomis
idéjomis dél nusikalstamos veikos sudéties ir jos pozymiy apibrézimo, galima nusikalstamy
veiky kvalifikavimg apibidinti, kaip konkrecios veikos ir su ja susijusiy reikSmingy faktiniy
aplinkybiy pritaikymas prie konkretaus objekto — nusikalstamos veikos sudéties, remiantis
nusikalstamos veikos sudét] apibiidinan¢iomis savybémis, t. y. nusikalstamos veikos sudéties
pozymiais. Toks pritaikymas atlickamas tam tikro situacijos vertintojo ir dél konkrecios
socialiai zalingos veikos.

Pazymétina, kad nusikalstamos veikos kvalifikavimas yra susijes ne vien su baudziamojo
istatymo specialiosios dalies straipsnio pritaikymu, ta¢iau ir tam tikry bendrosios dalies
nuostaty pritaikymu. Lietuvoje daugelis nusikalstamos veikos elementy yra jtvirtinti BK
bendrojoje dalyje, pavyzdziui, bendrininkavimas, skirtingos nusikalstamos veikos stadijos,
amzius, nuo kurio asmuo gali atsakyti pagal baudziamajj jstatyma, tyCios elementai. Kaip
nurodo Paulius VerSekys, ,,Pabréztina, kad nusikalstamos veikos sudétis ir BK straipsnis
nesutampa tiek turinio, tiek formos prasme. Nors dauguma nusikalstamos veikos sudéties
poZymiy 1§ tiesy yra jtvirtinti baudZiamojo jstatymo straipsnio dispozicijoje <...>, kita dalis
nepatenka j dispozicijos rémus ir kyla 1§ BK bendrosios dalies straipsniy <...>, BK specialiosios
dalies skyriaus pavadinimo <...> arba i§ doktrinos <...>. Be to, tam tikry objektyviosios pusés
pozymiy turinys gali biiti atskleistas tik per kitg baudziamojo jstatymo straipsnj, jo dalj, punkta
arba apskritai kita teisés akta — blanketiniy dispozicijy atveju. <...> Siy taisykliy konkre¢ios
nuostatos nepatenka j baudziamojo jstatymo straipsnio teksta, ta¢iau patenka j nusikalstamos
veikos sudétj ir yra biitinas sudéties poZymis, be kurio neimanomas atitinkamos nusikalstamos
veikos kvalifikavimas.* Kitaip tariant, kvalifikuojant veika, turi biiti nagrinéjama ne vien BK
specialiojoje dalyje numatyta normy visuma, o baudziamasis jstatymas bendrai.

Toliau pastebétina, kad subjekto vertinimas nusikalstamos veikos kvalifikavimo procese

nepasiriboja vien formaliu pritaikymu baudziamosios teisés normy prie konkrecios veikos.

3 KLIMKA, Alfonsas (1970). Nusikaltimy kvalifikavimas: mokymo priemoné studentams neakivaizdininkams.
Vilnius: Vilniaus V. Kapsuko universitetas, cituojama pagal BIELIUNAS, Egidijus (2008). Nusikalstamy veiky
kvalifikavimo erdvé ir definicijos. Teise, 69, p. 8.

4 BIELIUNAS, Egidijus (2008). Nusikalstamy veiky kvalifikavimo erdvé ir definicijos. Teisé, 69, p. 9.

5 VERSEKYS, Paulius (2013). Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, teisé (01 S), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 28-29.
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Tinkamas veikos kvalifikavimas reiskia pritaikyma normos, kuri atitinka padarytos veikos Zala,
pavojinguma, mastg. Nors Sis vertinimas gali biiti paremtas tam tikrais objektyviais kriterijais,
kurie kartais ir nurodomi pacioje normoje (pavyzdziui, padaryta turtine zala), $is vertinimas
gali biiti remiamas ir labiau subjektyviu vidiniu jsitikinimu dél padarytos zalos. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso® (toliau — BK) 129 straipsnio 2 dalies 6 punktas
numato veikos kvalifikuojantj pozymj, jeigu asmuo nuzudé zmogy kankindamas ar kitaip itin
ziauriai. Nors tam tikri aspektai, kaip mirties trukmé, padaryty suzalojimy vieta, skaicius, gali
biiti nustatomi remiantis faktinémis bylos aplinkybémis, §i veika kvalifikuojama pagal tai, ar
visa tai atitinka nurodyta pozym]. Tai reiskia, kad veikos kvalifikavimui ypatingg reikSme turi
ir tokie aspektai, kaip visuomenés moral¢ ar situacijos vertintojo subjektyvios nuostatos. Dél
Sios priezasties, nors kvalifikavimas yra apibiidinamas kaip veiksmas, kuriuo siekiama kuo
tiksliau pritaikyti tam tikra objekta prie rusies ar kategorijos, teisés srityje tai pasizymi ir
asmens subjektyviy paziliry bei visuomenés moralés normy pritaikymo prie konkrecios
situacijos siekiant nustatyti, ar asmens padaryta veika turéty buti griezfiau ar Svelniau
traktuojama. Kitaip tariant, nusikalstamy veiksmy kvalifikavimas turi ir reikSmingg subjektyvy
elementa.

Tokie pozymiai teisés literatiiroje vadinami vertinamaisiais nusikalstamos veikos sudéties
pozymiais. Vertinamasis nusikalstamos veikos sudéties pozymis — tai baudziamajame jstatyme
ir jurisprudencijoje universaliais kriterijais neapibréZtas nusikalstamos veikos sudéties
poZymis, kurio kintantis norminis turinys i§gaunamas remiantis ne vien ji nustatancio jstatymo
tekstu ir (ar) jurisprudencija, bet ir vertinamy fakty kontekste ad hoc ji interpretuojancio
subjekto teisine sgmone.” Vis délto, ,, <...> nors vertinamasis nusikalstamos veikos sudéties
poZymis, atsizvelgiant } bendrinés ir teisinés kalbos bei BK sisteminius reikalavimus, savaime
reikalauja iSaiSkinimo, klaidinga biity teigti, kad jis yra absoliuciai neaiSkus ar neapibréztas.
D¢l tos priezasties, kaip esminé vertinamojo poZymio savybé akcentuojamas neapibréztumo
santykinumas. Tai reiSkia, kad vertinamojo poZymio turinys néra beribis, o tokio poZymio
aiSkinimas turi 1§ paties baudziamojo jstatymo kylancius ,,saugiklius®, kad interpretuojant

nebiity pazeidziama pozymio esmé ir specialieji baudZiamosios teisés principai.*®

¢ Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios, 2000, 89—
2741.

7 VERSEKYS, Paulius (2013). Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozZymiai. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 67.

8 VERSEKYS, Paulius (2013). Vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties poZymiai. Daktaro disertacija,
Socialiniai mokslai, teis¢ (01 S), Vilniaus universitetas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 74.
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Nusikalstamos veikos kvalifikavimo kontekste, pazymétina, kad nors, kaip minéta, tam
tikri BK nurodyti pozymiai turi ir subjektyvy elementa, tai nereiskia, kad tokie elementai yra
visiSkai neapibrézti. Tai leidzia padaryti iSvada, kad ir dél $iy pozymiy nusikalstamy veiky
kvalifikavimas negali biiti teisiSkai nepagristas, paremtas tik subjektyvia byla nagrinéjancio
teisininko nuomone. Nors vertinamieji nusikalstamos veikos sudéties pozymiai be abejo yra
dinamiski ir reikSmingai priklausantys nuo konkreciy bylos faktiniy aplinkybiy, tai nereiskia,
kad dél Siy pozymiy kvalifikavimo negali buiti padaromos klaidos ar kad jos gali buti paremtos
tik subjektyvia nuomone asmens, kuris atitinkamoje byloje turi teis¢ priimti teisiSkai
reikSmingus sprendimus.

Pazymétina ir tai, kad, kvalifikuojant veika, reikia nustatyti ir nusikalstamos veikos
subjektyviaja puse, konkreciai, tyCig. Nors asmens tycia darant nusikalstamg veikg nustatoma
pagal faktines aplinkybes, jos naudojamos siekiant nustatyti asmens psichologinj rysj su jo
padaryta veika. Kitaip sakant, nors ty¢ia nustatoma pagal faktines aplinkybes, pacios faktinés
aplinkybés néra tokio vertinimo objektas, o tik jrankis, kuriuo siekiama nustatyti tai, ko
nejmanoma tiesiogiai jzvelgti.

Atsizvelgiant | Siuos aspektus, nusikalstamy veiky kvalifikavimg galima biity traktuoti,
kaip tam tikra kiirybing veikla, kurios nejmanoma atsieti nuo galutinio $io proceso tikslo, t. y.
asmenybes pasmerkimo, pritaikant galuting bausme, kuri atitinka ne vien padarytos veikos
pavojinguma, taciau ir pacio asmens pavojingumg. Tai reiSkia, kad veikos kvalifikavimas
negali biiti suprantamas kaip procesas, atskirtas nuo kvalifikavimo subjekty asmeninés
nuomonés del pasekmiy, kurios turéty kilti dél padarytos veikos. Vis délto, toks poZiliris taip
pat negali biti suabsoliutinamas atsizZvelgiant j tai, kad net ir esant Siems labiau subjektyviems
vertinamojo pobtidZio elementams, jie turi buti teisiSkai pagrjsti.

Analizuojant nusikalstamy veiky kvalifikavimg, kaip procesa, atsiskleidzia ir tai, kad
nusikalstamos veikos kvalifikavimas pasireiSkia tam tikru dinamiSkumu. Konkrecios veikos
vertinimas gali keistis viso baudZiamojo proceso eigoje dél naujai paaiSkeéjusiy aplinkybiy ar
skirtingy subjekty, kurie gali nesutikti su ankstesniu veikos kvalifikavimu, jsitraukimo j
procesa. Visais baudziamojo proceso etapais veikos kvalifikavimas, kaip procesas, nesibaigia,
o tai reiSkia, kad Siuo atzvilgiu padaromos iSvados gali keistis iki pat proceso pabaigos.

Vis délto, nusikalstamos veikos kvalifikavimas yra tuo paciu ir procesinis veiksmas, kurio
atzvilgiu vykdomi jvairts procesiniai veiksmai, priimami sprendimai. Taigi biity pagrjsta Sioje
vietoje i$skirti nusikalstamos veikos kvalifikavimg placigja ir siaurgja prasmémis. Placigja
prasme, nusikalstamos veikos kvalifikavimas suprantamas, kaip procesas, vykstantis viso

baudziamojo proceso eigoje. Siaurgja prasme, nusikalstamos veikos kvalifikavimas turéty biti
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suprantamas, kaip Sios veiklos rezultatas — galutinis baudZiamajame jstatyme jtvirtintos
nusikalstamos veikos sudéties pritaikymas prie konkrecios situacijos.

Toliau teisés literatiiroje pazymima, kad nusikalstamy veiky kvalifikavimas daznai
skiriamas ] oficialyjj ir neoficialyjj, pastaroji rasis papildomai skirstoma j paprastajj ir
doktrininj’. Oficialusis nusikalstamy veiky kvalifikavimas literatiiroje apibiidinamas pagal du
kriterijus — subjekta, t. y. specialy valstybés jgaliota asmenj, turintj teis¢ pateikti konkrecios
veikos kvalifikavima konkreCioje byloje, ir nusikalstamos veikos kvalifikavimo juriding
reik§me. Pazymétina, kad literatiiroje jzvelgiamos nuomonés, kad nusikalstamos veikos
kvalifikavimas gali biiti oficialus ir tais atvejais, kai jj pateikia asmuo, kuris neturi nurodytos
kompetencijos, jeigu toks kvalifikavimas yra uzfiksuotas procesiniuose dokumentuose'’. Pagal
tai galima padaryti iSvada, kad nurodytas subjekto kriterijus néra biitinas nustatant, ar
konkreCiu atveju atliktas nusikalstamos veikos kvalifikavimas yra oficialus. Vis délto,
neoficialus kvalifikavimas, kuris yra tam tikra prasme ,paverstas” oficialiu yra i§ esmés
atskiras nuo tradiciSkai pripaZjstamo oficialaus kvalifikavimo. Subjekto kriterijus yra svarbus,
kadangi jis nurodo, kokie asmenys turi teis¢ suteikti konkreciam kvalifikavimui juriding
reik§me ir, atitinkamai, kokiy asmeny vertinimas sukelia procesines pasekmes. Tokiy subjekty
oficialaus kvalifikavimo jtvirtinimas procesiniame dokumente turi i§ esmés skirtingg reikSme
ir skirtingas pasekmes negu nuomoneg, kuria véliau remiasi oficialaus kvalifikavimo subjektai.
Atsizvelgiant  tai, manytina, kad tiksliau buty laikytis siauresnés reikSmés dél oficialaus
kvalifikavimo, kaip biitent valstybés jgalioto subjekto atlikto veikos kvalifikavimo, kurj jis
jtvirtina procesiniame dokumente.

Neoficialusis nusikalstamy veiky kvalifikavimas apibiidinamas, kaip nusikalstamy veiky
kvalifikavimas, kuris tiesiogiai nesukuria kokiy nors teisiniy padariniy'!. Taigi §i risis i§ esmés
apima tokj kvalifikavimg, kuris neatitinka oficialaus nusikalstamy veiky kvalifikavimo
nurodyty kriterijy. Pazymeétina, kad nors $i kvalifikavimo rusis bendrai gali biiti i§skiriama
pagal tiesioginés juridinés reik§més nebuvima, konstatuoti, kad toks kvalifikavimas visiskai
neturi juridinés reikSmeés, negalima. Pavyzdziui, literatiiroje jZvelgiamos nuomonés ir dél

miSraus ar pusiau oficialaus kvalifikavimo, kaip neoficialaus kvalifikavimo porisio, iSskiriant

9 APANAVICIUS, Martynas, PAVILIONIS, Vladas (1980). Nusikaltimy kvalifikavimo teoriniai pagrindai.
Vilnius: LTSR aukstojo ir specialiojo vidurinio mokslo ministerijos Leidybiné redakciné taryba, p. 13-14;
BIELIUNAS, Egidijus (2008). Nusikalstamy veiky kvalifikavimo erdvé ir definicijos. Teisé, 69, p. 12-13;
BIELIUNAS, Egidijus (2004). Oficialusis nusikalstamy veiky kvalifikavimas ir jo prielaidos. Jurisprudencija,
60(52), p. 34-35.

10 BIELIUNAS, Egidijus (2008). Nusikalstamy veiky kvalifikavimo erdvé ir definicijos. Teisé, 69, p. 12.

' BIELIUNAS, Egidijus (2008). Nusikalstamy veiky kvalifikavimo erdvé ir definicijos. Teisé, 69, p. 12-13;
BIELIUNAS, Egidijus (2004). Oficialusis nusikalstamy veiky kvalifikavimas ir jo prielaidos. Jurisprudencija,
60(52), p. 35.



kvalifikavima, kurj konkreciose bylose duoda gyn¢jai, jtariamieji, kaltinamieji, nukentéjusie;ji,
civiliniai ieSkovai ir atsakovai, taip pat auks¢iausiyjy teismy teis€jai ne konkreciose bylose, bet
atitinkamy teismy plenumy nutarimuose, kadangi toks kvalifikavimas turi ir oficialaus, ir
neoficialaus kvalifikavimo bruozy'?. Taigi tiksliau biity teigti, kad jvairlis neoficialaus
nusikalstamy veiky kvalifikavimo atvejai turi tam tikrg juriding reikSme, kuri galéty biti
vertinama pagal tai, kokig jtaka jie turi oficialiam nusikalstamy veiky kvalifikavimui.

Atsizvelgiant | tai, oficialus nusikalstamy veiky kvalifikavimas ir neoficialus nusikalstamy
veiky kvalifikavimas galéty biiti skirstomas ne pagal juridine reik§me placigja prasme, o pagal
tai, koks kvalifikavimas turi tiesioging jtaka ir konkrecCias procesines pasekmes. Pagal tokj
poziiir], neoficialus nusikalstamy veiky kvalifikavimas galéty biti traktuojamas, kaip
pagalbinis, turintis reikSme¢ formuojant vidinj jsitikinimg, galimai ir nusikalstamy veiky
kvalifikavimo tendencijas, jeigu jis iSreikStas doktrinoje.

Tokj pozitrj galéty pagristi ir tam tikros nuomonés dél nusikalstamy veiky kvalifikavimo,
kaip profesinés veiklos. Pasak Egidijaus Bielitino, nusikalstamy veiky kvalifikavimas gali buti
suprantamas kaip specifinis darbas, siejamas su baudziamagja justicija, su profesine teisininky
veiklg ir jos teisiniu reglamentavimu, tuo paciu metu nesuabsoliutinus nusikalstamy veiky
kvalifikavimo sampratos, kaip apsiribojan¢ios vien tokiu apibrézimu'®. Kitaip tariant, pagal
tokig nusikalstamy veiky kvalifikavimo sampratg, pagrindinis $io instituto i§skyrimas néra
juriding reik§mé, o tai, ar kvalifikavimas yra atliekamas, kaip tam tikra profesin¢ veikla. Sj
aspekta svarbu pazyméti atsizvelgiant ] nusikalstamos veikos kvalifikavimo reikSme.
Nusikalstamy veiky kvalifikavimas turi reikSminga itaka bitent baudziamojo proceso
kontekste. D¢l Sios priezasties, vertinant nusikalstamy veiky kvalifikavimo samprata, reikéty
atsizvelgti ir | jo reikSme.

Kalbant apie nusikalstamy veiky kvalifikavimo reikSme, nors $is terminas, kaip minéta,
néra jstatyme tiesiogiai naudojamas ar apibréZiamas, vis délto Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 1 straipsnio 1 dalis numato, kad baudziamojo
proceso paskirtis yra ,,ginant Zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés
interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad
nusikalstama veika padargs asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity

nuteistas.“'* Sioje straipsnio dalyje tinkamas jstatymo pritaikymas siejamas su galutiniais

12 BIELIUNAS, Egidijus (2008). Nusikalstamy veiky kvalifikavimo erdvé ir definicijos. Teisé, 69, p. 13

13 BIELIUNAS, Egidijus (2017). Nusikalstamy veiky kvalifikavimas ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija. Teisé, 103, p. 9.

14 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. 2002 m. kovo 14 d. Nr. IX-785. Valstybés Zinios, 2002,
37-1341.



baudziamojo proceso tikslais — kad asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebiity
nuteistas. Taigi jstatymas nusikalstamy veiky tinkamg kvalifikavimg sieja ir su tinkamo
teisingumo vykdymu, konkreciai su galimybe parinkti teisingg bausmg.

Procesiniu pozitiriu, nusikalstamos veikos kvalifikavimo proceso rezultatas (konkrecios
veikos jvardijimas, kaip nusikalstamos, ir BK normy atitinkamas pritaikymas) sukelia jvairias
pasekmes. Nustacius, kad konkrecioje situacijoje buvo padaryta nusikalstama veika,
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo pradéti ikiteisminj procesa dél padarytos
veikos. Véliau, nustacius asmenj, pateikiant jam pareiskimg dél jtarimo ir jvardijant jj, kaip
asmenj, galimai padariusj kvalifikuotg nusikalstamg veika, gali biiti papildomai atliekami tam
tikri veiksmai Sio asmens atzvilgiu. Pavyzdziui, nusikalstamos veikos pavojingumas yra
reik§mingas nustatant, ar bitina jtariamojo asmens atzvilgiu taikyti procesinés prievartos
priemones'®. Taigi, i§ esmés viso proceso metu skirtingy subjekty atlieckamas kvalifikavimas
turi jtakos baudZiamojo proceso eigai bei priemoniy, naudojamy jtariamojo asmens atzvilgiu,
mastui.

Apibendrinant visg iSdéstyta, nusikalstamy veiky kvalifikavimas turi biiti suprantamas
siaurgja ir placigja prasmémis. Placigja prasme, tai yra procesas, kurio metu analizuojama
konkreti veika ir Sios veikos reikSmingos faktinés aplinkybés, kuriomis remiantis §iai veikai
pritaikoma BK numatyta nusikalstamos veikos sudétis. Sio proceso metu ne vien atsizvelgiama
1 pacios veikos aplinkybes, tafiau taip pat ir ] veikg padariusio asmens asmenybeés bruozus,
pavojinguma, ty€ig. Toks kvalifikavimas gali biiti skiriamas pagal tai, ar jis sukelia tam tikras
procesines pasekmes, taip pat pagal subjektus, kurie atlieka tokj kvalifikavima, ar jie turi
valstybés suteiktus jgaliojimus pateikti oficialy kvalifikavima, kuris sukelia minétas procesines
pasekmes. Siaurgja prasme, nusikalstamos veikos kvalifikavimas yra §io proceso rezultatas,
pateikiant galutinj vertinima dél konkre¢ios veikos. Sis veiksmas atlickamas tam, kad pasiekti
galutinj tiksla — pateikti teisingg veikos kvalifikavima, kurio pagrindu galima biity tinkamai
pritaikyti baudziamajj jstatyma.

1.2. Nusikalstamy veiky perkvalifikavimo samprata ir santykis su teise | gynyba

Nusikalstamy veiky perkvalifikavimo samprata, kaip ir kvalifikavimo, néra pateikta

jstatymuose. Vis délto, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy dél

1S PAKSTAITIS, Laurynas (2024). Nusikalstamy veiky kvalifikavimas. Baudziamojo jstatymo taikymo teorija ir
praktinés gairés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 97.
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pranesimo apie jtarimg parengimo ir nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ikiteisminio tyrimo
metu (toliau — Rekomendacijos) 9 punkte pateikiama §i nusikalstamos veikos perkvalifikavimo
sgvoka — ,,nusikalstamos veikos perkvalifikavimas — tai veikos, kurios kvalifikavimas jau yra
jtvirtintas procesiniame dokumente, kvalifikavimo pakeitimas, pritaikant baudziamajj
jstatymg, numatant] lengvesne, sunkesn¢ ar tapaCig pagal sunkumg nusikalstamg veika,
pritaikant kita BK bendrosios ir (ar) specialiosios dalies straipsnj, dalj, punkta.“!® Pagal $ig
savoka, izvelgiama, kad Rekomendacijose nusikalstamy veiky perkvalifikavimas yra
suprantamas, kaip ankstesnio oficialaus nusikalstamos veikos kvalifikavimo formalus
pakeitimas, jtvirtinant skirtingg oficialy nusikalstamos veikos kvalifikavimg. Tai vis délto yra
tik poistatyminio akto pateikta sgvoka, turinti reikSmeés biitent Sio pojstatyminio akto taikymui.
Atsizvelgiant | tai, nusikalstamos veikos perkvalifikavimo apibrézimo biity tikslinga ieSkoti
doktrinoje.

Laurynas Pakstaitis i$skiria du perkvalifikavimo apibrézimus — formalyjj ir turininggji.
Formalusis aspektas apibiidina perkvalifikavima, kaip tam tikrg techninj veiksma — straipsnio
ar jo dalies pakeitimg (papildyma, paSalinimg). Turiningasis aspektas apibiidina
perkvalifikavimg pagal jo teisinés pasekmes, jvardijant perkvalifikavima, kaip naujo teisinio
santykio tarp asmens ir valstybés sukiirimg.!” Toks i§skyrimas padeda suprasti nusikalstamos
veikos perkvalifikavimo esme, kadangi jis leidZia suprasti perkvalifikavimg ne vien kaip
formaly veiksma, taiau ir kaip procesiniu pozitriu reikSminga sprendima.

Pastebétina, kad nusikalstamos veikos perkvalifikavimas turéty biiti suprantamas,
prieSingai nei kvalifikavimas, kaip vienkartinis procesinis veiksmas. Nusikalstamos veikos
kvalifikavimas, kaip jau minéta, yra procesas — jo metu vyksta konkrecios veikos vertinimas ir
BK normy pritaikymas prie veikos yra suprantamas kaip galutinis $io proceso rezultatas. Sis
procesas 1§ esmes vyksta viso baudziamojo proceso metu. Atsizvelgiant ] tai, nusikalstamos
veikos perkvalifikavimas turéty biiti suprantamas kaip platesnio nusikalstamos veikos
kvalifikavimo proceso rezultatas, nustatant, kad ankstesnis, pradinis kvalifikavimas neatitinka
faktiniy bylos aplinkybiy.

Papildomai galima apibtidinti nusikalstamy veiky perkvalifikavima, kaip kvalifikavimo
proceso metu priimto neteisingo sprendimo patikslinimg. Remiantis auk$¢iau iSdéstytais

aiSkinimais dél nusikalstamos veikos kvalifikavimo, kaip tam tikros veikos ir su ja susijusiy

16 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. liepos 24 d. rekomendacijos Nr. I-153 , Dél rekomendacijy
dél praneSimo apie jtarimg parengimo ir nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ikiteisminio tyrimo metu
patvirtinimo®. TAR, 2014, 10494.

17 PAKSTAITIS, Laurynas (2024). Nusikalstamy veiky kvalifikavimas. BaudZiamojo jstatymo taikymo teorija ir
praktinés gairés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 96-97.
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reikSmingy faktiniy aplinkybiy pritaikymo prie konkretaus objekto — nusikalstamos veikos
sudéties, galima biity konstatuoti, kad nusikalstamos veikos perkvalifikavimas yra veiksmas,
atlickamas siekiant paSalinti neatitiktj tarp veikos ir neteisingai Siai veikai priskirtos
nusikalstamos veikos sudéties.

Tuo paciu metu, nusikalstamos veikos perkvalifikavimas turéty buti suprantamas, kaip
oficialus, procesinis veiksmas. PrieSingai nei nusikalstamos veikos kvalifikavimas,
nusikalstamos veikos perkvalifikavimas yra atlickamas biitent atitinkamo valstybés jgalioto
subjekto. Kitaip tariant, nusikalstamos veikos perkvalifikavimo esmé yra kito pateikto
oficialaus kvalifikavimo pakeitimas, kam yra reikalingas atskiras procesinis sprendimas, kurio
priémimui yra bitini specialis jgaliojimai.

Literattroje nusikalstamos veikos perkvalifikavimas daznai i$skiriamas pagal tai, ar veika
perkvalifikuojama j $velnesne veika, ar j sunkesne!'®. Vertinimas, ar veika perkvalifikuota j
sunkesng ar Svelnesne¢ veika, 1§ esmés priklauso nuo valstybés teisés sistemos, baudziamojo
istatymo ir baudZiamojo proceso ypatumy, taciau §j iSskyrimg svarbu pabrezti, kadangi veikos
sunkumas turi procesiniy pasekmiy — ir tyrimas, ir kaltinamojo (jtariamojo) veiksmai bei
procesinés galimybés gali keistis atsizvelgiant | tai, ar veika perkvalifikuota j Svelnesne ar
sunkesne veika.

Sioje vietoje pabréztina, kad nusikalstamos veikos perkvalifikavimo pagrindai gali biti
skirtingi. Formaliai nusikalstamos veikos perkvalifikavimo pagrindas — neteisingas ankstesnis
veikos oficialus kvalifikavimas, tafiau prieZastys, lémusios tokj rezultata, gali skirtis
atsizvelgiant ] tai, koks yra proceso etapas, bylos sudétingumas, kokia yra bylos apimtis.

Ikiteisminiame tyrime nusikalstamos veikos perkvalifikavimas yra pakankamai nattralus
ir i§ esmés lemiamas §io proceso etapo tiksly'®. Kadangi $iame etape yra nuolat renkami nauji
duomenys, kurie turi reikSme nustatant veikos aplinkybes, pavojinguma, asmens tycia, kaltg,
asmenybés bruozus, pakankamai daZnai gali prireikti veikos pradinj kvalifikavima, kurio
pagrindu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas, pakeisti. Tuo tarpu teisminio bylos nagrinéjimo
stadijoje, toks veiksmas turéty biti labiau iSimtinis, kadangi ikiteisminio tyrimo tikslas yra
tinkamai paruos$ti bylg teisminiam nagrinéjimui. Taigi Sioje stadijoje vienintelés priezastys
perkvalifikavimui biity prokuroro netinkamas baudziamojo jstatymo pritaikymas arba

papildomi duomenys, kurie buvo surinkti teisminio bylos nagrin¢jimo metu.

'8 PAKSTAITIS, Laurynas (2024). Nusikalstamy veiky kvalifikavimas. BaudZiamojo jstatymo taikymo teorija ir
praktinés gairés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 97-98; GIRDAUSKAS, Mindaugas (2009). Teismo
kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima. Teisés problemos, 3(65), p. 95-98.

19 PAKSTAITIS, Laurynas (2024). Nusikalstamy veiky kvalifikavimas. Baudziamojo jstatymo taikymo teorija ir
praktinés gairés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 98.
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Bylos sudétingumas gali taip pat lemti nusikalstamos veikos perkvalifikavima dél keliy
priezasciy. Paprastose bylose pradinis nusikalstamos veikos kvalifikavimas, kurio pagrindu yra
pradétas ikiteisminis tyrimas, gali buti tikslus, taigi veikos perkvalifikuoti net ikiteisminio
tyrimo stadijoje nereikia. Tuo tarpu sudétingoje byloje gali kilti butinyb¢ teisminio nagringjimo
stadijoje iStirti papildomy duomeny, taip pat yra didesné tikimybé, kad kaltinamajame akte
pateiktas veikos kvalifikavimas yra netinkamas. Kadangi bylos apimtis i§ esmés yra susijusi su
bylos sudétingumu, tai tie patys reiSkiniai $ioje vietoje irgi gali pasireiksti. Reikéty pazymeéti ir
tai, kad esant didelei bylos apimc¢iai, taip pat kyla tikimybé, kad tyrimo eigoje bus atskleistos
aplinkybés, turinCios reikSmés nusikalstamos veikos kvalifikavimui, kad bus nepagristai
neatsizvelgta i tam tikrus reikSmingus duomenis nusikalstamos veikos kvalifikavimo subjektui
vertinant veika.

Atsizvelgiant ] tai, nusikalstamos veikos perkvalifikavimas turi biiti suprantamas, kaip
daznai nei$vengiamas ir biitinas. Sis institutas leidzia baudziamojo proceso metu tinkamai
koreguoti bylos nagrinéjimo ribas ir jgyvendinti tame proceso etape biitinus sprendimus.
8aisSkéjus, kad veika turi biiti perkvalifikuojama j sunkesng ar j lengvesne, subjekty veiksmai
turi atitinkamai kisti, o ne buti ribojami neteisingo pradinio teisinio vertinimo.

Kaip jau buvo minéta, nusikalstamos veikos perkvalifikavimas turi tiesiogine jtaka
kaltinamojo (jtariamojo) asmens teiséms. PakeiCiant nusikalstamos veikos kvalifikavima,
keiciasi bylos nagriné¢jimo ribos, kas gali turéti jtakos, be kita ko, priimamiems procesiniams
sprendimams, gynybos strategijai. Taigi $ioje vietoje atsiranda skirtingy vertybiy pusiausvyra
tarp kaltinamojo (jtariamojo) teisiy, susijusiy su tinkamu procesu, ir biitinybés uZztikrinti, kad
veika biity teisingai kvalifikuota. Nors pastarasis aspektas 1§ esmés yra susijes su pirmuoju, vis
délto beribis bylos nagrin¢jimo riby keitimas gali savaime reiksti esminj proceso pazeidima.

Tam, kad biity galima labiau suprasti perkvalifikavimo instituto reikSme¢ kaltinamyjy ar
jtariamuyjy teiséms, reikéty atsizvelgti j teise j tinkama procesa. Si teis¢ yra jtvirtinta Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad ,,Asmuo, kaltinamas padares
nusikaltima, turi teise, kad jo byla vieSai ir teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir besaliskas
teismas.“?° Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, aiskindamas §ig teise, yra nurodes,
kad ,, <..> 1§ Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalies, teisinés valstybés principo kylanti asmens
teis¢ ] tinkama teismo procesa, kuris yra biitina saglyga bylai teisingai iSspresti, reiskia tai, kad

baudziamajame procese teisme turi biiti paisoma proceso aiSkumo, proceso dalyviy

20 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Lietuvos Respublikos pilie¢iy priimta 1992 m. spalio 25 d.
referendume. Valstybés Zinios, 1992, 33—-1014.
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lygiateisiSkumo, jy dalyvavimo jrodin€jimo procese, jy teisés turéti verteja, rungimosi ir kity
principy, idant bty iSsamiai, objektyviai, nesaliSkai iStirtos nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés ir biity priimtas teisingas sprendimas baudziamojoje byloje.**!

Taigi teisé ] tinkamg procesa, be kita ko, reikalauja, kad asmuo turéty galimybe aktyviai
dalyvauti procese ir kad jam procesas buty aiSkus. Nusikalstamos veikos perkvalifikavimo
instituto kontekste pazymeétina, kad butent Sioje vietoje perkvalifikavimas gali sukelti grésme.
Asmuo negali pilnavertiskai dalyvauti procese, atsikirsti j pareikStus kaltinimus, pasisakyti del
Ju, suderinti gynybine pozicija, jeigu jam néra i§ anksto informuota apie bylos rémus.

Siuo atzvilgiu Europos Zmogaus Teisiy Teismas byloje Pélissier ir Sassi pries Pranciizijq,
pasisakydamas dél Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos®? (toliau — ir
Konvencija) 6 straipsnio 3 dalyje jtvirtinty procesiniy garantijy, nurodo, kad Siame straipsnyje
jtvirtinta asmens teisé biiti informuotam apie pareikStus kaltinimus yra susijusi su Siame
straipsnyje jtvirtinta kaltinamojo asmens teise pasiruosti gynybai, kad pirmoji teisé¢ turéty buti
vertinama biitent pastarosios atzvilgiu.?? Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas dél teisés
1 gynyba yra pazyméjes, kad ,, <...> asmens teis¢ | gynyba suponuoja tai, kad jam jstatymu turi
biti uztikrinta pakankamai procesiniy priemoniy gintis nuo pareiksto kaltinimo bei galimybe
jomis pasinaudoti.“?* Pastarasis aspektas (kaltinamojo galimybé pasinaudoti procesinémis
priemoneémis) Sioje vietoje turi ypatingos reikSmeés, kadangi tinkamas pasinaudojimas jstatymo
suteikty procesiniy garantijy galimas tik kai asmeniui yra aiSki pareiksty kaltinimy esmé.

Pazymétina, kad Sie aspektai yra dazniausiai aptariami teisminio bylos nagrin¢jimo
kontekste, taCiau ikiteisminio tyrimo metu veikos perkvalifikavimas taip pat gali biti
reik§mingas. Kaip buvo minéta anksciau, veikos kvalifikavimas gali buti reikSmingas
priimamy procesiniy sprendimy atzvilgiu. Tuo paciu metu, tyrimo eiga, mastas, procesiniy
veiksmy atlikimy skuba priklauso nuo konkretaus nusikalstamos veikos kvalifikavimo.
Pavyzdziui, kaip nurodo Laurynas Pakstaitis, ,,Nuo veikos sunkumo priklauso biisimi teisiniai
padariniai, tyrimo galimybés. Atitinkamai, kai kuriais atvejais tai gali nulemti tyrimo trukme —
jei jtarimai Svelnéja, kaltininkas gali prisipazZinti ir tikeétis jstatymo lengvaty (pavyzdZziui,
atleidimo nuo atsakomybés susitaikius ar pagal laidavimg). Bet koks greitas procesas yra

naudingas valstybei, nes taupomos léSos ir pareigiiny darbas (galimybiy resursas, laikas,

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 7-254.

22 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolu Nr. 15 (1950). TAR,
2022, 2432.

3 Pélissier and Sassi V. France [ECHR], No. 25444/94, [25-03-1999].
ECLI:CE:ECHR:1999:0325JUD002544494

24 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 80-2423.
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sgnaudos). IS kitos pusés — perkvalifikavimas pagal sunkesnj baudziamajj jstatyma sukuria
pagrindus grieztesnei atsakomybei, grieztesnei procesinei prievartai, atitinkamai keiciasi
proporcingumo reikalavimai tyrimo metu, daugiau reikSmés tenka jtariamojo, kaltinamojo
teiséms.“?® Vis délto, ikiteisminio tyrimo metu nusikalstamos veikos perkvalifikavimas daznai
yra neiSvengiamas, kadangi pradzioje yra nejmanoma turéti visy reikSmingy duomeny, kad
pateikti tiksly veikos kvalifikavimg. Taigi ikiteisminio tyrimo metu nusikalstamos veikos
perkvalifikavimas tam tikra prasme yra objektyviai pagristas. Tuo tarpu, nusikalstamos veikos
kvalifikavimo keitimas teisminio nagrin¢jimo metu turéty buti labiau iSimtinis veiksmas. Taip
pat, teisme kvalifikavimo keitimas turi daug svarbesng¢ procesing reikSme, kadangi tik teismas
gali paskirti bausme inkriminuotos veikos atzvilgiu.

Taigi nusikalstamy veiky perkvalifikavimas gali buti suprantamas, kaip tam tikras oficialus
procesinis veiksmas, kurio metu ankstesnis veikos kvalifikavimas yra pakei¢iamas nauju,
tikslesniu veikos kvalifikavimu. Jis turi buti suprantamas ne vien formaliai, ta¢iau ir turinio
prasme, kaip procesine prasme reik§mingas sprendimas, kuris sukuria naujg teisinj santykj tarp
asmens ir valstybés. Tai yra nusikalstamos veikos kvalifikavimo proceso rezultatas, kurj gali
lemti naujy faktiniy aplinkybiy atskleidimas ar baudziamojo jstatymo pritaikymo klaida, ir,
atsizvelgiant ] tai, gali biiti suprantamas kaip neteisingo sprendimo patikslinimas, pasalinant
teisinj vertinima, neatitinkantj padarytos veikos. Sis procesinis veiksmas turi jtakos
kaltinamojo (jtariamojo) asmens procesinéms teiséms, bltent jo procesinéms teiséms,
susijusioms su teise ] gynyba. Nusikalstamos veikos perkvalifikavimas Sioms teiséms gali turéti
neigiamos jtakos visuose proceso etapuose, taciau teisminio proceso metu jis igyja didesng

reik§me. Atitinkamai, jis turéty Sioje proceso stadijoje biti iSimtinis.

25 PAKSTAITIS, Laurynas (2024). Nusikalstamy veiky kvalifikavimas. Baudziamojo jstatymo taikymo teorija ir
praktinés gairés. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, p. 97.

15



2. NUSIKALSTAMU VEIKU PERKVALIFIKAVIMAS LIETUVOIJE

2.1. Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika nusikalstamos veikos perkvalifikavimo

atzvilgiu

Pries pasisakant dél nusikalstamy veiky perkvalifikavimo nuostaty Lietuvoje, reikéty
atsizvelgti ir j Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos nuostatos $io instituto atzvilgiu turi ypatingos reikSmeés vertinant
Lietuvoje galiojan¢iy normy turinj bei tai, ar jos pazeidzia pamatines baudziamojo proceso
teises, kaip jos suprantamos pagal Konvencija.

Viena i§ pamatiniy byly nusikalstamos veikos perkvalifikavimo atzvilgiu yra Pélissier ir
Sassi pries Pranciizijg®®, kuri jau anks¢iau buvo Siek tiek aptarta. Si byla nustaté pagrindines
taisykles del nusikalstamy veiky perkvalifikavimo vertinant, ar nebuvo pazeista kaltinamojo
teisé | teisingg procesa, t. y. jo teisé¢ biiti informuotam apie pareikStus kaltinimus bei jo teisé¢
pasiruoiti gynybai. Sioje byloje kaltinamasis buvo nuteistas dél bendrininkavimo
nusikalstamame bankrote, nors jam pareiksti buvo tik dél nusikalstamo bankroto, t. y. dél to,
kad jis atliko vykdytojo vaidmenj Sios veikos atzvilgiu. Veikos kvalifikavimas buvo pakeistas
apeliacinés instancijos teisme, apie tokia galimybe pareiskéjams neinformavus.

Sioje byloje Pranciizijos vyriausybé teigé, kad nors bendrininkavimo jrodinéjimas
pasireiSkia trijy atskiry bendrininkavimo poZymiy jrodin€jimu, Si sgvoka i§ tikryjy néra
savarankiSka ir teismai jg taiko labai lanksciai. Tokig praktikg pagrindé tai, kad praktikoje buvo
susiduriama su tam tikrais sunkumais vertinant, ar visi kaltinamieji veiké bendrai (t. y. visi
atliko vykdytojo vaidmenyj), ar kai kurie i$ jy atliko padéjéjo vaidmenj. Tokia situacija atsirado
deél jstatyminio reguliavimo trikumy, de¢l kuriy pad¢jimas tam tikrais atvejais buvo
prilyginamas vykdymui. Kitaip tariant, bendrininkavimas buvo glaustai susijes su pareikstu
kaltinimu. Taip pat Pranciizijos vyriausybé nurod¢, kad pareiskéjai turéjo suprasti, jog jiems
gali biiti inkriminuojamas pad¢jé¢jo vaidmuo. Apie tokia galimybe jiems buvo informuota
ikiteisminio tyrimo metu, nors galutiniame kaltinime tokio poZymio nebeliko, taip pat civilinis
ieskovas pries apeliacinés instancijos teismo posédzius nurod¢, kad toks veikos kvalifikavimas

bty tikslesnis.

26 Pélissier and Sassi V. France [ECHR], No. 25444/94, [25-03-1999].

ECLI:CE:ECHR:1999:0325JUD002544494
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EZTT i§ pradziy pabrézé, kad pagal nutartj, kuria byla buvo perduota nagrinéti teisme,
vienintelis pateiktas kaltinimas buvo tik dél nusikalstamo bankroto, tyrimas buvo atitinkamai
atlickamas tik dél Sios veikos. Pareiskéjams nebuvo pateiktas kaltinimas dél padéjimo ir
apeliacinés instancijos teisme. Pries apeliacinés instancijos teismo posédj, Sis klausimas buvo
iSkeltas civilinio ieskovo pateiktame pareiskime, kuris buvo jkeltas j teismo registra, taciau
apie §] pareiSkimg nebuvo tinkamai informuoti pareiskéjai. Tai, kad civilinio ieSkovo
pareiskimas buvo jkeltas j teismo registra, nesudaro pagrindo konstatuoti, kad Konvencijos 6
straipsnio 3 dalies a punkto reikalavimai buvo patenkinti. Taip pat, nors pareiskéjai nurodé, kad
jie Zinojo, jog civilinis ieSkovas pareiské argumentus dél padéjéjo vaidmens inkriminavo, nei
apeliacinés instancijos teismo teis¢jai, nei prokuroras apie tokig galimybe nekalb¢jo poseédzio
metu. Atsizvelgiant j visa tai, EZTT konstatavo, kad néra pagrindo teigti, jog pareiskéjai zinojo
apie galimg veikos perkvalifikavimg galimybe apeliacinés instancijos proceso metu.

D¢l Pranciizijos vyriausybés pateikty argumenty, susijusiy su bendrininkavimo
reguliavimo ypatumais Pranciizijos teis¢je, EZTT nurodé, jog padéjéjo vaidmuo ir vykdytojo
vaidmuo pagal Pranciizijos teis¢ reikSmingai skyrési. Siekiant jrodyti, kad asmuo atliko
padéjéjo vaidmenj, turi biti papildomai jrodoma aplinkybé, kad asmuo atliko vieng i
baudziamajame jstatyme nurodyty veiksmy, priskiriamy Siam vaidmeniui, taip pat turi biti
jrodomas papildomas tyc¢ios elementas — kad asmuo Zinojo, jog jis padéjo vykdyti nusikalstama
veika. EZTT $iuo atzvilgiu pazyméjo, kad teismas neturi vertinti gynybos argumenty, kuriais
Ji buty galéjusi remtis, pagristumo. UZztenka nustatyti tik tai, kad gynyba skirtysi, jeigu
kaltinamajam bty tinkamai informuota apie galimg veikos perkvalifikavima. Siuo atveju,
jeigu pareiskéjams biity inkriminuotas padéjéjo vaidmuo, 1) jie galéty jtikinti teisma, kad jie
neatliko veiksmy, kurie pagal baudziamajj jstatymg pripaZjstami padé€jimu; 2) tokiu atveju,
jeigu vis délto biity pripazinta, kad jie atliko padéjéjo veiksmus, jie papildomai galéty jrodinéti
tai, jog jie nezinojo, kad prisid¢jo prie nusikalstamos veikos vykdymo.

Taigi pagal $ig byla, esminés reikSmes turi tai, ar gynyba biity skirtinga jeigu biity tinkamai
kaltinamajam informuota apie pareikStus kaltinimus. Toks vertinimas priklauso ne nuo
gynybos argumenty pagristumo, taciau nuo to, ar atsiranda nauji nusikalstamos veikos
pozymiai, kuriy egzistavimg galéty gincyti gynyba. Toks iSaiskinimas buvo papildytas byloje
De Salvador Torres pries Ispanijg’’, kurioje EZTT nurod¢, kad Ispanijos Aukséiausiojo Teismo
veikos perkvalifikavimas 1§ paprasto turto pasisavinimo ] turto pasisavinimg su

kvalifikuojan¢iu pozymiu — pasinaudojimu savo pareigy vieSuoju pobidziu — nepazeidé

" De Salvador Torres v. Spain [ECHR], No. 21525/93, [24-10-1996]. ECLI:CE:ECHR:1996:1024JUD002152593
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Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies nuostaty, kadangi pradinis veikos kvalifikavimas, valstybés
1éSy pasisavinimas, dél kurio vyko visas baudziamasis procesas, apémé visus turto
pasisavinimo su nurodytu kvalifikuojan¢iu poZymiu poZymius.

Tagiau net ir esant pazeidimui $iuo atzvilgiu, EZTT jurisprudencijoje pazymima, kad turi
buti atsizvelgiama ] visg procesg konstatuojant Konvencijos pazeidima, jskaitant ir aukStesniy
teismy instancijy procesus. Bitent byloje Dallos pries Vengrijg’® EZTT nurodé, kad nors
pareiskéjas nebuvo tinkamai informuotas, Vengrijos Auksciausiasis Teismas tur¢jo galimybe
perzitréti byla, iSklausyti proceso dalyviy nuomong. Tai, kad Vengrijos AukSciausiasis Teismas
galéjo pakeisti apkaltinamajj nuosprend] ] iSteisinamgjj, t. y. iSspresti bylg 1§ esmés, turéjo
esmine¢ reikS§me¢ sprendziant tai, ar Sioje byloje buvo padarytas paZzeidimas. Nors Vengrijos
Auksciausiasis Teismas paliko galioti apkaltinamajj nuosprendj, tai, kad jis turé¢jo galimybe
perzitiréti bylg ir priimti kitg sprendima, salygojo EZTT isvada, jog kaltinamojo teisé¢ biiti
informuotam apie pareikStus klausimus bei jo teis¢ pasiruosti gynybai nebuvo pazeistos.

Analogiskas iaiskinimas buvo pateiktas byloje Sipavicius pries Lietuvg®®. Sioje byloje
Lietuvos apeliacinis teismas bei Lietuvos Auksciausiasis Teismas perzitiréjo byla, kurioje
pirmosios instancijos teismas perkvalifikavo veikg i§ piktnaudziavimo tarnyba pagal Lietuvos
taryby socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso®® 285 straipsnj j tarnybos pareigy
neatlikima pagal §io kodekso 288 straipsnj. Nors EZTT konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas neprane$¢ apie galimg veikos kvalifikavimo pakeitimg ir tai apsunkino pareiSkéjo
galimybe gintis, vis dé¢lto pareiSkéjas turéjo galimybe gincyti pirmosios instancijos teismo
sprendimg teisés ir fakto atzvilgiu Lietuvos apeliaciniame teisme, kuris tur¢jo galimybe
iSteisinti pareiskeja ir kuriame buvo suteikta teis¢ pareiSkéjui gintis nuo gincijamo veikos
kvalifikavimo.

Atsizvelgiant | tai, svarbu nustatyti ne vien tai, ar nebuvo kaltinamajam tinkamai pranesta,
taCiau taip pat svarbu atsiZvelgti | tai, ar bent vienoje aukStesnéje instancijoje kaltinamasis
tur¢jo galimybe ginCyti pakeista kvalifikavimg fakto ir teisés atZvilgiu bei ar aukStesnés
instancijos teismas turéjo galimybeg iSspresti byla 1§ esmés. Kitaip tariant, nors ir buvo pakenkta
kaltinamojo teisei ] gynybg vienoje teismo instancijoje, jeigu jis turi galimybe apginCyti

nuosprend] ir pateikti gynybing pozicija bent vienoje aukStesn¢je instancijoje, kuris turi

B8 Dallos v. Hungary [ECHR], No. 29082/95, [01-03-2001]. ECLI:CE:ECHR:2001:0301JUD002908295

2 Sipavicius prie§ Lietuvg [EZTT], Nr. 49093/99, [2002-02-21]. ECLI:CE:ECHR:2002:0221JUD004909399

30 Lietuvos taryby socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas. 1961 m. birzelio 26 d. Wyriausybinés Zinios,
1961, 18-147.
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galimybe pakeisti nuosprend] fakty ir teisés atzvilgiu, Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies
pazeidimas néra konstatuojamas.

Apibendrinant i§déstyta EZTT jurisprudencija, teigtina, kad Konvencijos pazeidimas yra
konstatuojamas, kai kaltinamajam néra tinkamai informuojama apie galimg veikos
kvalifikavimo pakeitimg. Vertinant, ar kaltinamajam turi biiti praneSta apie galimg veikos
perkvalifikavima, atsizvelgiama j tai, ar gynyba skirtysi tinkamai pranesus apie tokig galimybe.
Vis délto, Konvencijos pazeidimas néra konstatuojamas tais atvejais, kai auksStesnés instancijos
teismas perzitri ir iSsprendzia byla i§ esmés fakto ir teisés klausimais, tarp kitko ir dél pakeisty
kvalifikavimo ir (ar) esminiy faktiniy aplinkybiy, kadangi tokiu atveju gynybai buvo suteikta

galimybe gincyti pakeistus kaltinimo aspektus.

2.2. BPK 255 ir 256 straipsniy reguliavimo raida Lietuvoje

Nusikalstamy veiky perkvalifikavimo instituto raida Lietuvoje galéty biiti analizuojama
nuo Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso jsigaliojimo, nagrinéjant
nusikalstamos veikos perkvalifikavimo procediirg jtvirtinancias teisés normas, t. y. BPK 255 ir
256 straipsnius. BPK 256 straipsnio 1 dalis §iuo metu nurodé, kad teismas ,, <...> gaves
prokuroro, privataus kaltintojo ar nukentéjusiojo rasytinj praSyma kaltinamojo nusikalstama
veika kvalifikuoti pagal baudZziamajj jstatyma, numatantj sunkesnj nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengimg, arba kaltinamajame akte iSdéstytas faktines aplinkybes pakeisti i§ esmés

“31" Sio straipsnio 2 dalyje jtvirtinta papildoma

skirtingomis, apie tai pranesa kaltinamajam.
pareiga pranesti kaltinamajam ir jo gynéjui apie teis¢ praSyti pertraukos pasiruosti gynybai.
Pagaliau, Sio straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad Sios taisyklés netaikomos, ,, <..> kai
kaltinamojo nusikalstama veika perkvalifikuojama pagal baudZiamgjj jstatymg, numatantj
lengvesn] nusikaltimg ar baudZiamajj nusiZengima, jeigu 1§ esmés nesikeicia faktinés
nusikalstamos veikos aplinkybés.

Si jstatyminé norma tam tikru atzvilgiu pagal turinj Zenkliai nesiskiria nuo $iuolaikinés.
PavyzdZiui, pradzioje buvo skirtingas straipsnio pavadinimas — ,,Kaltinimo keitimas teisme*.
Straipsnio pavadinimo pakeitimas Sioje vietoje turéty biiti suprantamas, kaip labiau simbolinis,

paliekant kaltinimg ir jo keitimg biitent prokuroro diskrecijai, ta¢iau pazZymétina, kad kasacinio

31 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. 2002 m. kovo 14 d. Nr. IX-785. Valstybés Zinios, 2002,
37-1341. (2003 m. geguzés 1 d. redakcija)
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teismo praktikoje toliau placiai vartojama biitent kaltinimo keitimo sgvoka’, kas leidZia
padaryti iSvada, kad praktikoje Sis straipsnio pavadinimo pakeitimas esminés reikSmeés neturi.

Vis délto, jzvelgiamas ir tam tikras reikSmingas skirtumas, t. y. biitent sunkesnio ir
lengvesnio nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo iSskyrimas. Jeigu veika
perkvalifikuojama j lengvesnj nusikaltima, Sios taisyklés, uztikrinan¢ios asmens teis¢ j gynyba,
netaikomos.*> Mindaugas Girdauskas nurodo, kad pagal Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktika, inkriminuojamos veikos kvalifikavimas kei¢iamas pritaikant baudziamajj jstatyma,
numatant] sunkesnj nusikaltimg ar baudziamaji nusiZzengima, pavyzdziui, kai: 1) veika
perkvalifikuojama pagal BK Specialiosios dalies straipsnj (straipsnio dalj), kuriame jtvirtinta
sankcija nustato grieztesn¢ bausme, pavyzdziui, didesne maksimalig laisvés atémimo bausme;
2) pritaikomas papildomas BK Specialiosios dalies straipsnis (straipsnio dalis); 3) pasalinamas
kvalifikavimas pagal BK bendrosios dalies straipsnj, lengvinantj kaltininko teisin¢ padétj; 4)
testiné nusikalstama veika perkvalifikuojama | pavienes nusikalstamas veikas (sudarancias
realigja sutapti); 5) tam tikrais atvejais kei¢iamas veikos kvalifikavimas pagal BK bendrosios
dalies nuostatas.>*

Veikos kvalifikavimas keiCiamas pritaikant baudziamajj jstatyma, numatantj lengvesnj
nusikaltimg ar baudZziamaji nusizengima, pavyzdziui, kai: 1) veika perkvalifikuojama pagal BK
specialiosios dalies straipsnj (straipsnio dalj), kuriame jtvirtinta sankcija nustato Svelnesng
bausmeg, pavyzdziui, mazesn¢ maksimalig laisvés atémimo bausme, tik Svelnesnes bausmes
rusis, tokig pacig maksimalig laisvés atémimo bausmeg, taciau taip pat — alternatyvias
Svelnesnes bausmeés riisis, be galimybés taikyti tam tikra papildomag bausme; 2) keiiant
kvalifikavimg pritaikomas BK bendrosios dalies straipsnis (jo dalis), lengvinantis kaltininko
teising padet]; 3) perkvalifikuojant inkriminuojamas pavienes nusikalstamas veikas
(sudarangias realigja sutaptj) j testine nusikalstama veika.>

Taigi jstatymas Siuo metu suteiké Siam teismy praktikos iSplétotam kriterijui ypatingai
svarbig reikSme, kadangi biitent tai, ar nusikalstama veika yra laikoma lengvesné ar sunkesné,
turi esming reikSme nustatant, ar kaltinamajam turi biiti praneSama apie galimg nusikalstamos

veikos perkvalifikavimg.

32 pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-133-
813/2025, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-19-
788/2019

33 GIRDAUSKAS, Mindaugas (2009). Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg. Teisés
problemos, 3(65), p. 94.

3 GIRDAUSKAS, Mindaugas (2009). Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg. Teisés
problemos, 3(65), p. 95-96.

35 GIRDAUSKAS, Mindaugas (2009). Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavimg. Teisés
problemos, 3(65), p. 96.
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Taip pat pazymeétina, kad Siuo metu Siame straipsnyje néra numatyta teismo teisé savo
iniciatyva pakeisti kaltinimg, tac¢iau kadangi tuometiniame BPK 256 straipsnyje nurodytos
taisyklés netaikomos veikg perkvalifikavus | lengvesnj nusikaltima, jeigu faktinés aplinkybés
nekei¢iamos 1§ esmes, atitinkamai teismas galéjo savo iniciatyva pakeisti veikos kvalifikavimag
1 lengvesnio nusikaltimo. Taciau, jeigu teismas jzvelgé tam tikry kvalifikavimo ar esminiy
faktiniy aplinkybiy netikslumy, prokurorui ar nukentéjusiajam nepateikus prasymo, teismas
neturéjo jgaliojimy pakeisti kaltinima.

Kalbant apie nusikalstamy veiky perkvalifikavima, svarbus yra ir BPK 255 straipsnis. BPK
255 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad ,,Kaltinamasis negali biiti nuteistas pagal kita
baudziamaji istatyma, numatantj sunkesnj nusikaltimg ar baudZiamajj nusizengima, arba dél
nusikalstamos veikos, kurios faktinés aplinkybés i§ esmés skiriasi nuo kaltinamajame akte
isdéstytyjy, jeigu apie tokia galimybe teisiamajame posédyje jam i§ anksto nebuvo pranesta.*¢
Taigi §i straipsnio dalis, aiSkinant jg kartu su BPK 256 straipsniu, nurodo pasekmes, kurios
atsiranda, jeigu asmeniui néra tinkamai praneSta apie galimg kvalifikavimo keitima arba
esminiy faktiniy aplinkybiy keitimg BPK 256 straipsnio nustatyta tvarka, t. y. nesant tinkamo
pranesimo, teismas neturi galimybés nuteisti asmens pagal kita baudziamajj jstatyma.

Pirmi reikSmingi pakeitimai jvyko jau 2007 metais, kai BPK 256 straipsnis buvo iSdéstytas
nauja redakcija, pakeiciant straipsnio pavadinima ir tam tikrais biidais pakeiciant anksc¢iau
nurodytas taisykles.’” Pirma, nauja straipsnio redakcija nurodo terming — rasytinis prasymas
del kaltinime nurodytos veikos kvalifikavimo pakeitimo ar esminiy faktiniy aplinkybiy
pakeitimo turi biiti pateiktas iki jrodymy tyrimo pabaigos. Taip pat, Sioje redakcijoje jtvirtinama
nuostata, kad teismas gali savo iniciatyva pranesti apie tai, jog veika gali biiti kvalifikuojama j
sunkesn¢ nusikalstama veika, jeigu yra pagrindas manyti, kad veikos kvalifikavimas bus
pakeistas, taCiau analogiSka nuostata Sioje redakcijoje néra jtvirtinta dél esminiy faktiniy
aplinkybiy pakeitimo, pagal ka galima padaryti i§vada, kad teismas savo iniciatyva galéjo
pakeisti tik veikos kvalifikavima, taiau ne esmines faktines aplinkybes.

ReikSmingiausia raida S$iy straipsniy atzvilgiu jvyko 2013 metais, kai Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas priémé nutarimg ,,D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 255 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandzio 10 d. redakcija), 256 straipsnio 1
dalies (2007 m. birzelio 28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 4 dalies (2007 m. birZelio

36 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. 2002 m. kovo 14 d. Nr. IX-785. Valstybés Zinios, 2002,
37-1341. (2003 m. geguzés 1 d. redakcija)

37 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. 2002 m. kovo 14 d. Nr. IX-785. Valstybés Zinios, 2002,
37-1341. (2007 m. liepos 1 d. redakcija)
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28 d., 2011 m. gruodzio 22 d. redakcijos), 320 straipsnio 3 dalies, 326 straipsnio 1 dalies (2007
m. birZelio 28 d. redakcija) 4 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“*®. Siame
nutarime i§ esmés buvo pripazinta, kad BPK 255 ir 256 straipsniy nuostatos prieStarauja
konstituciniam teisinés valstybés principui, kadangi 1) jos nenustato, kad kaltinamasis negali
buti nuteistas pagal kitg baudziamajj jstatymg, numatantj lengvesnj nusikaltimg ar baudziamajj
nusizengima, kuriame nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos
kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte
nurodytame baudziamajame jstatyme, jeigu apie tokig galimybe teisiamajame posédyje jam i
anksto nebuvo pranesta; 2) jos nenustato, jog teismas savo iniciatyva kaltinime nurodytos
veikos faktines aplinkybes gali pakeisti i§ esmés skirtingomis.>

Dél pirmo aspekto, Konstitucinis Teismas i§ pradziy nurodo, kad nurodytas
perkvalifikavimo pobudis gali buti dvejopas: 1) teismo taikomo baudziamojo jstatymo
nustatyty nusikalstamos veikos pozymiy visuma yra kaltinamajame akte nurodyto
baudziamojo jstatymo nustatyty poZymiy visumos dalis; 2) teismo taikomame baudziamajame
ijstatyme nustatyti kitokie ar nauji nusikalstamos veikos pozymiai ar kitos veikos
kvalifikavimui reikSmingos aplinkybés, palyginti su nustatytosiomis kaltinamajame akte
nurodytame baudziamajame jstatyme. Tik antruoju atveju kaltinamajam turi biti teisiamajame
posédyje 1§ anksto pranesta. ,,Nors tokiu atveju kaltinamasis zino, kuo yra kaltinamas, turi
galimybe gintis nuo kaltinimo (ginCyti tiek nusikalstamos veikos faktines aplinkybes, tiek
atskirus baudZiamajame jstatyme nustatytus teisinius pozymius, tiek jy visumag), taiau jis
neprivalo numatyti, kad atskiri baudZiamajame jstatyme nustatyti nusikalstamos veikos
pozymiai gali biiti pakeisti kitokiais arba kad gali biti nustatyti nauji pozymiai. Zinodamas
tokia galimybe, kaltinamasis galéty kitaip organizuoti savo gynybg.**

Antra, Konstitucinis Teismas nurodo, kad BPK reguliavimas, kuris nenumato galimybés
teismui savo iniciatyva pakeisti esminiy faktiniy bylos aplinkybiy, prieStarauja Konstitucijai,
kadangi ,, <...> gali susidaryti tokia situacija, kad teismo posédzio metu paaiskéja, jog veikos
faktinés aplinkybés nustatytos klaidingai, taciau nei prokuroras <...>, nei nukentéjusysis ] tai
nereaguoja ir nepraso kaltinime nurodytos veikos faktiniy aplinkybiy, t. y. nusikalstamos
veikos padarymo vietos, laiko, biido, padariniy ir kity svarbiy aplinkybiy, pakeisti i§ esmés
skirtingomis. Tokiu atveju teismas negaléty savo iniciatyva pakeisti inkriminuojamos veikos

faktiniy aplinkybiy 1§ esmés skirtingomis. <...> Toks teisinis reguliavimas sudaro prielaidas,

38 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 119-6005.
¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 119-6005.
40 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 119-6005.
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pazeidziant Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalj, konstitucinius teisinés valstybeés, teisingumo
principus, bylos sprendima, taigi ir teisingumo jgyvendinimag, lemti ne teismo atliktam
reik§mingy duomeny (irodymy) jvertinimui, bet nagringjimo teisme dalyviy nuomonei.* Taip
pat Sioje vietoje Konstitucinis Teismas pazymi, jog ,,Teismui nustacius, kad asmuo padaré
kaltinime nurodyta nusikalstamg veika, taCiau 1§ esmés kitomis esminémis faktinémis
aplinkybémis, pagal BPK 256 straipsnio 1 dalyje (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) nustatyta
teisinj reguliavimg jis neturi jgaliojimy savo iniciatyva Sias faktines aplinkybes pakeisti,
pripazinti §] asmenj kaltu padarius nusikalstamg veikg ir, esant pagrindui, paskirti jam teisinga
bausme¢. Toks teisinis reguliavimas sudaro prielaidas, pazeidziant Konstitucijos 31 straipsnio
2 dalj, konstitucinj teisinés valstybés principa, iSteisinti kalta padarius nusikalstama veika
asmenj arba paskirti jam neteisingg bausme.**!

Taigi Sioje vietoje esminés reikSmeés turi tai, kad teismas negali savo ruoztu pakeisti
esminiy faktiniy aplinkybiy, dél ko jis gali buti priverstas iSteisinti zmogy, kuris padaré
nusikalstamg veika, arba paskirti jam neteisinga bausme, kadangi ji skiriama pagal neteisingas
faktines aplinkybes. Konstitucinis Teismas nurodo, kad jstatymas, kuris neleidzia teismams
priimti teisingo sprendimo, t. y. tokio, kuriame visos nurodytos aplinkybés atitinka realias bylos
faktines aplinkybes, prieStarauja Konstitucijai.

Sioje byloje taip pat buvo nagrinéjamas klausimas dél apeliacinés instancijos teismo
1galiojimy keisti esmines faktines bylos aplinkybes. PareiSkéjas Vilniaus apygardos teismas
Sioje byloje iSreiSke abejoniy dél tokio reguliavimo, pagal kurj apeliacinés instancijos teismas
gali pakeisti esmines faktines aplinkybes patenkinus proceso dalyviy prasymus, kadangi
proceso dalyviai neturi galimybés apskysti tokio esminiy faktiniy aplinkybiy vertinimo.
Apeliacinés instancijos teismas tokiu atveju tampa vienintele, galutine ir neskundZiama
instancija fakty nustatymo klausimu. Vis délto, Konstitucinis Teismas pazymi, kad apeliacinés
instancijos teismo sprendimai deél faktiniy aplinkybiy pakeitimo gali buti skundZiami
kasaciniam teismui, kaip esminiai BPK paZeidimai. Taip pat Konstitucinis Teismas nurodo, kad
pakeisdamas esmines faktines aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas Salina pirmosios
instancijos teismo padarytas klaidas, neleidzia vykdyti neteisingumo ir taip apsaugo asmens
bei visuomenés teises ir teisétus interesus, o tai atitinka konstitucing bendrosios kompetencijos
teismy instancinés sistemos paskirtj, taip pat ir i§ bendrosios kompetencijos teismy instancinés

sistemos sampratos kylant] reikalavima, kad bet kurj pirmosios instancijos teismo baigiamajj

4! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 119-6005.

23



akta biity galima nustatyta tvarka apskysti bent vienos aukstesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismui.*?

Atsizvelgiant | §] Konstitucinio Teismo nutarimg, atitinkamai buvo pakeistas BPK
reguliavimas ir naujai i§déstytas BPK 256 straipsnis*. Taip pat $iuo atzvilgiu buvo pakeistas ir
BPK 255 straipsnis. Pagal naujai iSdéstytg straipsnj, panaikintos lengvesnio ir sunkesnio
nusikaltimo sgvokos. Vietoj to, Siuose straipsniuose nurodytos taisyklés taikomos visiems
atvejams, kai remiantis proceso dalyviy praSymais ar savo iniciatyva teismas gali pakeisti
nusikalstamos veikos kvalifikavimg ar esmines faktines aplinkybes. Taip pat teismai jgyja
galimybe savo iniciatyva keisti esmines faktines aplinkybes. Tokiu buidu teisinis reguliavimas
buvo pakoreguotas taip, kad atitikty Konstitucinio Teismo suformuluotas taisykles.** Po §iy
straipsniy pakeitimy, daugiau esminiy BPK pakeitimy nusikalstamy veiky perkvalifikavimo
atzvilgiu nebuvo, tik 2017 m. spalio 19 d. BPK 256 straipsnis buvo papildytas 4 dalimi, kuri
nurodo pranesimo procediira, jeigu byla nagrinéjama in absentia®.

Taigi nusikalstamy veiky perkvalifikavimo procediira, nustatyta BPK 255 ir 265
straipsniuose, prag¢jo kelis etapus. IS pradziy Sie straipsniai buvo iSdéstyti taip, kad esming
reik§me turé¢jo tai, ar veika perkvalifikuojama j sunkesnj nusikaltima, ar j lengvesnj. Toks
reguliavimas egzistavo iki pat 2015 mety, kai, atsizvelgiant ; 2013 m. lapkri¢io 15 d.
Konstitucinio Teismo nutarima, jstatymas buvo pakeistas, paSalinant lengvesnio ir sunkesnio
nusikaltimo diferencijavimg ir jtvirtinant reguliavimg, pagal kurj apie galimg nusikalstamos
veikos perkvalifikavimg ar esminiy faktiniy aplinkybiy pakeitimg privaloma informuoti
proceso dalyvius visais atvejais. Po §io jstatymo pakeitimo, daugiau nurodyti BPK straipsniai

nebuvo reik§mingai koreguojami ir i§liko i§ esmés nepakeisti iki Siol.

2.3. Nusikalstamy veiky perkvalifikavimo procediira Lietuvoje

2.3.1. Nusikalstamy veiky perkvalifikavimas ikiteisminio tyrimo metu

Nusikalstamy veiky perkvalifikavimas ikiteisminio tyrimo metu Lietuvoje pagrinde

reguliuojamas pagal jau anks¢iau minétas Rekomendacijas. Kalbant apie $io instituto

42 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 119-6005.

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso papildymo 9! straipsniu ir 188, 189, 246, 255, 256
straipsniy pakeitimo jstatymas. 2015 m. birZelio 23 d. Nr. XII-1848. TAR, 2015, 11213.

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. 2002 m. kovo 14 d. Nr. IX-785. Valstybés Zinios, 2002,
37-1341. (2015 m. liepos 10 d. redakcija)

4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 181, 184, 187, 188, 209, 218, 220, 256, 312 ir 367
straipsniy pakeitimo jstatymas. 2017 m. spalio 19 d. Nr. XIII-696. TAR, 2017, 16806.
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ypatumus, pazymétini keli aspektai, kurie skiriasi nuo teisminio bylos nagrinéjimo proceso
etapy.

Visy pirma, pagal Rekomendacijy 9 punkta, naujy nusikalstamy veiky nustatymas atliekant
ikiteisminj tyrimg néra laikytinas nusikalstamos veikos perkvalifikavimu. Toks supratimas i$
esmes priestarauja teis€s normoms, taikomoms teisminio bylos nagrinéjimo procese, taciau,
atsizvelgiant ; Rekomendacijy labiau procediirinj poveikj baudziamajam procesui, nustatant
tinkamas perkvalifikavimo procediras, o neribojant ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar prokurory
galimybés perkvalifikuoti veikg savo nuozitira, tokia iSimtis neturi biti laitkoma reikSminga.

Rekomendacijy 11 punkte iSdéstomos trys kvalifikavimo proceso stadijos: 1) pradinis
veikos kvalifikavimas, kuris atlieckamas ikiteisminio tyrimo pradzioje ir jtvirtinamas
ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro, priimant procesinius sprendimus, kuriais
iforminama ikiteisminio tyrimo pradzia; 2) tarpinis veikos kvalifikavimas, kuris atliekamas,
kai pradinis veikos kvalifikavimas yra netikslus dé¢l naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy, netinkamo
veikos kvalifikavimo arba baudZiamojo jstatymo pakeitimy; 3) galutinis veikos kvalifikavimas,
kuris jtvirtinamas procesiniame dokumente, kuriuo baigiamas ikiteisminis tyrimas arba kuriuo
baigiamas baudziamasis procesas.

Dél tarpinio veikos kvalifikavimo, Rekomendacijy 12 punktas nurodo, kad nustacius, jog
pradinis veikos kvalifikavimas neatitinka faktiniy bylos aplinkybiy, naujas ikiteisminis tyrimas
neturi biiti pradedamas. Tokiu atveju turi biiti uZraSoma rezoliucija tgsti tyrimg dél kitos veikos,
nurodant BK specialiosios dalies straipsnj, jo dalj ar punkta. Jeigu jau buvo jteiktas praneSimas
apie jtarima, pagal Rekomendacijy 14 punkta, papildomai reikia jteikti naujg, patikslintg
pranesima apie jtarima.

Jeigu dél veikos perkvalifikavimo buvo pakeistos arba pasalintos aplinkybés, kuriomis yra
suinteresuoti proceso dalyviai, Rekomendacijy 16 punktas nurodo procediirg, pagal kurig toks
perkvalifikavimas gali biiti gin¢ijamas. Tokiu atveju, prokuroras turi motyvuotai pasisakyti dél
veikos perkvalifikavimo.

ReikSmingiausios taisyklés vis délto yra nustatomos dél galutinio veikos kvalifikavimo. I$
pradziy Rekomendacijy 17 punkte nurodoma, kad veikos kvalifikavimas kaltinamajame akte
negali skirtis nuo to, kuris jteikiamas galutiniame praneSime apie jtarima, iSskyrus 18 ir 19
punkte nurodomas iSimtis. 18 punkte nurodoma, kad kaltinamajame akte nurodytas veikos
kvalifikavimas gali biiti skirtingas nuo galutinio praneSimo apie jtarimg tik tokiu atveju, kai 1)
veika perkvalifikuojama j baudZiamgjj jstatyma, lengvinant] jtariamojo padétj; 2) nereikia
keisti esminiy faktiniy aplinkybiy ar nurodyti naujy, turin¢iy neigiamos jtakos jtariamojo
galimybéms gintis; 3) kaltinamajame akte apraSyty veikos pozymiy visuma yra baudZiamojo
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jstatymo, nurodyto galutiniame pranesime apie jtarimg, nustatyty pozymiy visumos dalis; 4)
veikos perkvalifikavimas neturés neigiamos jtakos nukentéjusiojo ir (ar) civilinio ieSkovo
teiséms ir teisétiems interesams. Jeigu Sios sglygos néra tenkinamos, Rekomendacijy 21
punktas nurodo, kad turi buti pateikiamas galutinis praneSimas apie jtarima.

Apibendrinant minétas nuostatas, pazymétina, kad Rekomendacijose nurodytos taisyklés i$
esmés jtvirtina tam tikras procediras, kurios turi buti atlieckamos veikg perkvalifikavus
ikiteisminio tyrimo metu, taCiau jos nejtvirtina kokiy nors reik§mingy ribojimy dél
nusikalstamos veikos perkvalifikavimo ikiteisminio tyrimo metu. Rekomendacijos i§ esmés
neriboja galimybés ikiteisminio tyrimo metu pakeisti nusikalstamos veikos perkvalifikavimo,
o istatymas Siuo atzvilgiu nepasisako.

Taigi Lietuvoje néra nustatyta taisykliy, kurios turinio atzvilgiu riboty nusikalstamy veiky
perkvalifikavimg ikiteisminio tyrimo metu. Kaip jau buvo minéta anksciau, nusikalstamos
veikos perkvalifikavimas ikiteisminio tyrimo metu yra natiiralus veiksmas, atlieckamas
iSaiSkéjus naujoms bylos aplinkybéms. Atsizvelgiant i tai, konstatuotina, kad Lietuvoje
numatytas jstatyminis reguliavimas dél nusikalstamos veikos perkvalifikavimo ikiteisminio
tyrimo (ar labiau tokio reguliavimo nebuvimas) pagrindziamas objektyviais ikiteisminio

tyrimo stadijos ypatumais.

2.3.2. Nusikalstamy veiky perkvalifikavimas teisminio bylos nagriné¢jimo metu

Bendrosios nuostatos dél nusikalstamos veikos perkvalifikavimo teisminio bylos
nagrinéjimo metu, kaip buvo anks¢iau minéta, nustatytos BPK 255 ir 256 straipsniuose ir del
tam tikry taisykliy jau buvo pasisakyta nagrinéjant Sio instituto raidg. Nekartojant visy Siuose
straipsniuose nurodyty taisykliy, geriau buty atsizvelgti | pagrindinius nusikalstamy veiky
perkvalifikavimo ypatumus teisminio bylos nagrinéjimo metu.

I§ pradziy paminétina, kad pagal Konstitucinj Teisma, ,, Teismas baudZiamajame procese
turi biiti ir neSaliSkas arbitras, objektyviai vertinantis baudZiamojoje byloje esancius
nusikalstamos veikos padarymo aplinkybiy duomenis (jrodymus) ir priimantis teisinga
sprendimg dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo, ir kartu teismas,
siekdamas nustatyti objektyvig tiesa, turi aktyviai veikti baudZziamajame procese - apibrézti
baudziamosios bylos nagrinéjimo ribas, atlikti tam tikrus proceso veiksmus, asmenims,
dalyvaujantiems teisme vykstan¢iame procese, neleisti piktnaudziauti savo teisémis ar
jgaliojimais, spresti kitus su baudziamosios bylos nagrinéjimu teisme susijusius klausimus.
Teismas, nagrinédamas baudZiamaja byla, turi veikti taip, kad baudZiamojoje byloje biity
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nustatyta objektyvi tiesa ir teisingai iSsprestas asmens, kaltinamo padarius nusikalstama veika,
kaltumo klausimas. <...> Taigi Konstitucijoje jtvirtintos normos ir principai, inter alia
Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta asmens teis¢, kad jo byla viesai ir teisingai
iSnagrinéty nepriklausomas teismas, teisinés valstybés ir teisingumo principai, suponuoja tokj
teismo, kaip teisinguma vykdancios institucijos, modelj, kad teismas negali biiti suprantamas
kaip "pasyvus" byly proceso stebétojas ir kad teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo
to, kokia medziaga teismui yra pateikta.*4®

Tokia Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje suformuota taisyklé nustato aktyvy teismo
vaidmenj baudziamajame procese. Teismas privalo aktyviai veikti, taip kad 1) buty uztikrintos
visy dalyviy procesines teisés, kad proceso dalyviai nepiktnaudziauty jomis, taip pat kad galéty
iSspresti su baudziamosios bylos iSnagringjimu susijusius klausimus; 2) galéty nustatyti
objektyvig tiesa byloje. Visa tai reiskia, kad teismas negali apsiriboti tik perzilréjimu
ikiteisminio tyrimo nustatyty aplinkybiy, jis privalo pats i§samiai iSnagrinéti bylg ir priimti
teisingg sprendima.

Nusikalstamy veiky perkvalifikavimo atzvilgiu, toks aiSkinimas reiskia, kad teismas
nejpareigojamas apsiriboti tik kaltinamajame akte numatytomis faktinémis aplinkybémis ir
veikos kvalifikavimu, priimti sprendima tik dél jy pagristumo. Nustates, kad buvo padaryta
skirtinga nusikalstama veika arba kad nusikalstama veika buvo padaryta skirtingomis
aplinkybémis, teismas privalo savo iniciatyva koreguoti Siuos aspektus, kad nustatyti
objektyvig tiesg byloje.

Tokie teismui suteikti jgaliojimai leidZia teismui pakankamai laisvai veikti ir i§ esmés
reiSkia, kad teismas turi turéti galimybe pakeisti bylos nagrin¢jimo ribas, jeigu tai yra
privaloma teisingam bylos iSnagrinéjimui. Vis délto, reikéty konstatuoti, kad teismas vis tiek
yra saistomas tam tikry riby. Teismas privalo iSnagrinéti bylg butent pagal nusikalstamg veika,
kurios atzvilgiu vyksta bylos nagrinéjimas. Tai reiSkia, kad nors teismas gali tikslinti veikos
kvalifikavimg ar nustatyti skirtingas esmines faktines bylos aplinkybes, jis negali taip iSplésti
bylos nagringjimo riby, kad procesas vykty dél visiSkai skirtingos nusikalstamos veikos.
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas Siuo aspektu pasisaké baudziamojoje byloje Nr. 2K-
410/2012, kurioje jis nurode, kad ,,Bylos nagrin¢jimo teisme metu kaltinamajam negali biiti
inkriminuojamos naujos nusikalstamos veikos, taciau gali biiti pakeistos kaltinime nurodytos
veikos faktinés aplinkybés ir jos kvalifikavimas, laikantis BPK 255 straipsnio 2 dalyje ir 256
straipsnyje nustatyty salygy ir tvarkos. Nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés BPK 255,

46 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 7-254.
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256 straipsniy prasme yra kaltinamajame akte nurodytos nusikalstamos veikos padarymo vieta,
laikas, biidai, padariniai ir kitos svarbios aplinkybés, kurios individualizuoja kaltinamojo
padaryta veika, sudaro pagrindg ja kvalifikuoti kaip nusikalstamg ar turi reikSmés skiriant
bausme.“’ Atsizvelgiant j tai, kiek tai lie¢ia nusikalstamos veikos perkvalifikavima ir su tuo
susijusj esminiy faktiniy aplinkybiy pakeitima, tokiais veiksmais negali biiti iSple¢iamos bylos
nagrin€jimo ribos taip, kad byla biity nagrin¢jama pagal visai kitg nusikalstamg veika negu ta,
kurios atzvilgiu byla buvo perduota nagrinéti teisme.

Taigi teismui suteikiamos itin placios galimybés paciam keisti kaltinimg ir priimti teisingg
sprendimg byloje, atitinkant] objektyvig tiesg. Nors vienu atzvilgiu toks placias jgaliojimas
teismui priimti teisingg proceso sprendimg, nepaisant nekokybisSko prokuroro darbo Siuo
atzvilgiu, galéty tam tikra prasme kelti abejoniy dél teismo SaliSkumo, suteikiant jam ir tam
tikrg ,kaltinamajj*“ vaidmenj, vis délto pagal anksciau nurodyta Konstitucinio Teismo
aiSkinima, aktyvus teismo vaidmuo neturi biiti aiSkinamas kaip suteikiantis teismui galimybe¢
veikti nepaisant nesaliSkumo reikalavimy. Konstitucinio Teismo iSaiSkinimai, kad teismas
privalo buiti nesaliSkas arbitras, kuris turi objektyviai jvertinti baudziamojoje byloje esancius
jrodymus, priimti teisingg sprendimg dél asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika,
kaltumo, taciau kartu ir veikti aktyviai procese, 1§ esmés nustato jam pareigg iSlikti objektyviam
ir buiti aktyviam tik tiek, kiek tai biitina siekiant nustatyti objektyvia tiesa, be kita ko, ,, <...>
biiti ir lygiai teisingas visiems baudZiamajame procese dalyvaujantiems asmenims.”*3

Toliau paminétina, kad pagal teismy praktika, baudziamojon atsakomybén traukiamas
asmuo neturi pareigos gintis nuo visy teoriskai galimy kaltinimo modifikacijy. Jei kaltinimas
keiCiamas ir kaltinimo apimtis néra vien siaurinama, asmeniui turi biiti i§ anksto praneSama
apie kaltinimo keitimo galimybes ir teismo proceso metu sudaromos salygos iSsakyti
argumentus tiek dél veikos teisinio vertinimo, tiek dél reik§mingy faktiniy aplinkybiy.*’ Pagal
tokj teismo iSaiSkinima, galima bty konstatuoti, kad gynyba neturi pareigos atsikirsti j galima
veikos kvalifikavima, jeigu apie galimybe taikyti tokj kvalifikavimg nebuvo jai pranesta.

Vis délto, tam tikromis situacijomis, nors $iuo atzvilgiu konstatuotas pazeidimas, jis néra
pripaZintas esminiu. PavyzdZiui, byloje Nr. 2K-278-788/2018°? apeliacinés instancijos teismas
savo iniciatyva, neinformaves proceso dalyviy apie tokig galimybe, perkvalifikavo veika.

Konkreciai, apeliacinés instancijos teismas perkvalifikavimo veikg i§ BK 260 straipsnio 3

47 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. rugséjo 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-410/2012.

4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 7-254.

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -7-228/2008;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-330/2011.

30 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 6 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-278-788/2018.
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dalies j pasikésinimg padaryti §] nusikaltimg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas, vertindamas,
ar Sioje vietoje nebuvo padarytas esminis proceso pazeidimas, cituodamas EZTT praktika,
nurod¢, kad esminés reik§mes Siuo atveju turi tai, ar gynyba dél pakeisto kaltinimo bty kitokia,
ar gynyba turéjo galimybe ginCyti nauja kvalifikavimg fakto ir teisés aspektu. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nurod¢, kad toks apeliacinés instancijos teismo sprendimas i§ esmés
nepazeidé teisingo proceso nuostaty ir rémési penkiais argumentais: 1) sprendimas
perkvalifikuoti nusikalstama veika buvo nulemtas paciy nuteistyjy ir jy gynéjy apeliaciniuose
skunduose ir teismo posédyje iSsakyty argumenty, kad veika atskleista dar nepradéjus gaminti
narkotines medziagas; 2) pagal kaltinamgjj akta nuteistieji buvo kaltinami ne tik baigtu
nusikaltimu, numatytu BK 260 straipsnio 3 dalyje, bet ir pasikésinimu ji padaryti, taciau
pirmosios instancijos teismas pasalino §j kaltinima kaip perteklinj. Taigi toks nusikalstamos
veikos kvalifikavimas nebuvo gynybai visiskai netikétas; 3) savo nesutikimg su apeliacinés
instancijos teismo nuosprendyje pateiktu nusikalstamos veikos kvalifikavimu nuteistieji ir jy
gynéjai turéjo galimybe gincyti kasaciniuose skunduose, kurie Lietuvos Auksciausiojo Teismo
buvo priimti ir perduoti nagrinéti kasacine tvarka; 4) nusikalstamos veikos perkvalifikavimas
buvo susijes tik su jos padarymo stadijos patikslinimu, o ne BK straipsnio ir jo dalies, pagal
kurig buvo kaltinami kaltinamieji, pakeitimu. Taigi néra pagrindo konstatuoti, kad kaltinamyjy
gynyba §ioje byloje 1§ esmés biity buvusi kitokia, jeigu jiems biity teke apeliacinés instancijos
teisme gintis nuo kaltinimo pasikésinimu gaminti narkotines medZiagas; 5) kasaciniuose
skunduose apskritai gincijamas BK 260 straipsnio 3 dalies taikymas, taciau kasacinés
instancijos teismo teis¢jy kolegija Siuos argumentus laiko teisiskai nepagrjstais.

Taigi Sioje vietoje reikéty pazymeti, kad nors praktikoje akcentuojama, jog gynyba neturi
pareigos gintis nuo visy teoriSkai galimy kaltinimo modifikacijy, Sioje byloje kasacinis teismas
nekonstatavo Siuo atzvilgiu esminio proceso pazeidimo. IS tikryjy, pasikésinimo stadijoje
pagrindinis skirtumas yra tai, jog dél veikos neatsirado konkreciai nusikalstamai veikai
biidingy pasekmiy. Kitaip tariant, vienintelis skirtumas $iuo atzvilgiu gali padaryti jtakos tik
bausmeés individualizavimui ir nepablogina kaltinamojo padéties, kadangi jrodiné€jimo
atzvilgiu, visi objektyvis ir subjektyvils veikos poZymiai i§ esmés nesiskiria. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atsizvelgé 1 visa bylos aplinkybiy visumg vertindamas, kad BPK
pazeidimai nebuvo tokio sunkumo ir pobudzio, kad sglygoty esminj baudziamojo proceso
pazeidimg. Kadangi gynyba turéjo galimybe gincCyti straipsnio sudétj, pati pasisakée dél to, kad
pasikésinimas yra labiau pagrijstas, taigi zinojo apie tai, jog skirtingas baudziamojo jstatymo
biity tikslesnis, tur¢jo galimybe gin€yti tokj apeliacinio teismo sprendima, taip pat toks
kvalifikavimas buvo nurodytas kaltinamajame akte, nors véliau paSalintas pirmosios
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instancijos teismo, gynyba nebiity reikSmingai skirtinga. Atsizvelgiant j tai, galima biity teigti,
kad Sioje vietoje gynyba i§ tikryjy nebuty skirtingg iS esmés, todél toks kasacinio teismo
aiskinimas atitinka Konstitucinio Teismo ir EZTT formuojama jurisprudencija.

Apibendrinant konstatuotina, kad teismy praktikoje sprendziant, ar nusikalstamy veiky
perkvalifikavimo pazeidimai turi esminés reikSmés kaltinamojo teisei ] gynyba, turi biti
atsizvelgiama ] tai, kad gynyba neturi pareigos gintis j visas teorines kaltinimo modifikacijas
ir tod¢l jai turi buti pranesta apie tokig galimybe i§ anksto. Tuo paciu metu, toks aiskinimas
nesalygoja esminio proceso pazeidimo visais atvejais, kai jtvirtinamas naujas nusikaltimo
sudéties pozymis, jeigu 1) gynyba gal¢jo tikétis tokio pakeitimo, ypac tokiais atvejais, jeigu
sudéties pozymis buvo iSreikStas kaltinamajame akte, taciau teismo paSalintas; 2) nauju
pozymiu néra kei¢iamas BK straipsnis ar jo dalis (taigi gynybai iSlieka galimybé gincyti BK
specialiojoje dalyje jtvirtintg straipsnio dispozicijg, nors ir patikslinami tam tikri bendrosios
dalies aspektai, kurie neturi esminés reikSmés); 3) skirtingg kvalifikavimg gynyba turi
galimybe ginCyti aukS$tesnés instancijos teismui. Lietuvos AukSciausiojo Teismo pateikti
i$aiskinimai §iuo atzvilgiu yra pilnai suderinami su Konstitucinio Teismo ir EZTT

jurisprudencija.

2.3.3. Nusikalstamy veiky perkvalifikavimo ypatumai apeliacinés instancijos procese

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje yra nurodyta, kad apeliacinés instancijos teismo
paskirtis — uztikrinti, kad jstatymo nustatyta tvarka biity patikrintas pirmosios instancijos
teismo priimty sprendimy teisétumas ir pagristumas. Siekdamas uztikrinti, kad nejsiteiséty
neteiséti ir nepagrjsti pirmosios instancijos teismy nuosprendZziai (nutartys), o teiséti ir pagrjsti
nuosprendziai (nutartys) nebiity naikinami ar keifiami, apeliacinés instancijos teismas turi
kruopsciai patikrinti apskysty nuosprendziy (nutarciy) teisétuma ir pagristuma, tiksliai
laikydamasis apeliacin] procesa reglamentuojanciy normy reikalavimy, nuodugniai iStirti
apeliaciniame skunde esancius argumentus, juos palyginti su surinkta byloje medZziaga.
Siekiant uztikrinti, kad apeliacinés instancijos teismas galéty jgyvendinti $ig pareigg, jstatymas
jam suteikia teis¢ i§ esmés nagrinéti byla: tiek i§ naujo vertinti bylos jrodymus, tiek atlikti
jrodymy tyrima, ir atitinkamai keisti, naikinti ar palikti galioti pirmosios instancijos teismo

priimtus nuosprendZius ar nutartis.’’

3! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. liepos 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-48-511/2020.
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Toks aiSkinimas gali biiti pagrijstas ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo formuojama praktika,
kad ,,apeliacinis procesas vis labiau suprantamas ne kaip priimto sprendimo patikrinimas (lot.
revisio prioris instantiae), o kaip bylos nagrinéjimas i§ naujo (lot. de novo) arba pakartotinai
(lot. novum judicium). Baudziamajame procese apeliacinis bylos nagrinéjimas suprantamas
kaip bylos nagrinéjimas i§ naujo neperzengiant apeliaciniy skundy nustatyty riby.<>? Sie
Lietuvos Auksciausiojo Teismo aiskinimai dél apeliacinio proceso, kaip bylos nagrinéjimo i
naujo, i§ esmés suteikia ir teorine prasme tam tikra iSpléstinj vaidmenj apeliaciniam procesui.
Kadangi apeliacinés instancijos teismas nagrinéja byla i$ naujo, jis negali biiti ribojamas
pirmosios instancijos teismo nustatyty faktiniy aplinkybiy ar teisés aiskinimo, t. y. pirmosios
instancijos teismo priimti procesiniai sprendimai neriboja apeliacinés instancijos teismo
galimybés priimti visiSkai skirtingus sprendimus.

Pavyzdziui, apeliacingje instancijoje teismas turi galimybe savo ruoztu perkvalifikuoti
veika | prading, jeigu nustato, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai perkvalifikavo
veika nuo pradinio kaltinamajame akte pateikto kvalifikavimo, apeliacinés instancijos
teisiamojo posédzio metu i§ anksto nepranesus apie tokig galimybe. Byloje Nr. 2K-7-304-
976/2016, prokuroras pirmojoje instancijoje prasé perkvalifikuoti kaltinamyjy padaryta veika
i§ BK 220 straipsnio 1 dalies j BK 182 straipsnio 2 dalj. Sj prayma pirmosios instancijos
teismas patenkino ir priémé apkaltinamaji nuosprendj, kuriuo kaltinamieji buvo nuteisti pagal
BK 182 straipsnio 2 dalj. Lietuvos apeliacinis teismas pakeité §j nuosprendj, nuteistuosius
iSteisino del BK 182 straipsnio 2 dalies, o dél BK 220 straipsnio 1 dalies nutrauke byla, kadangi
su¢jo apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminas. Tokj iSteisinima apeliacinés
instancijos teismas grindé tuo, kad nuteistyjy veiksmai turé¢jo biiti kvalifikuojami pagal BK 220
straipsnio 1 dalj. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas $ioje vietoje nurodé, kad BPK 256 straipsnio
2 dalis suteikia teismui teis¢ pripazinti asmenis kaltais ne tik remiantis pakeistu kaltinimu, bet
ir remiantis kaltinamajame akte pateiktu veikos kvalifikavimu bei kad nagrinéjamoje
situacijoje teismas neturéjo taikyti kaltinimo keitimo procediiros>>.

Vis délto, pirmosios instancijos teismo priimtas nuosprendis nustato tam tikras bylos
nagrinéjimo ribas, kuriy turi laikytis apeliacinés instancijos teismas. BPK 320 straipsnyje yra
detalizuojami bylos nagrinéjimo ypatumai apeliacinéje instancijoje. Sioje vietoje pagrindinis
ypatumas, kurj reikéty pazymeti, yra BPK 320 straipsnio 3 dalyje nurodyta nuostata, kad

,» leismas patikrina bylg tiek, kiek to praSoma apeliaciniuose skunduose, ir tik dél ty asmeny,

32 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 20 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-162-303/2019.
33 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. gruodZio 30 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -7-304-
976/2016.
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kurie padaveé apeliacinius skundus ar dél kuriy tokie skundai buvo paduoti.” Taip pat Sio
straipsnio 4 dalis nurodo, kad ,,Pabloginti nuteistojo ar iSteisintojo, taip pat asmens, kuriam
byla nutraukta, padétj apeliacinés instancijos teismas gali tik tuo atveju, kai dél to yra
prokuroro, nukentéjusiojo ir civilinio ieSkovo skundai. Nuteistojo, iSteisintojo ar asmens,
kuriam byla nutraukta, padétis negali biiti pabloginta daugiau, negu to praSoma apeliaciniame
skunde.” Sios nuostatos i§ esmés nustato apeliacinés instancijos teismo jgaliojimy ribas. Nesant
praSymo perkvalifikuoti veikg i§ proceso dalyviy, kuris yra suformuluotas apeliaciniame
skunde, apeliacinés instancijos teismas neturi galimybés savo iniciatyva atlikti BPK 256
straipsnyje numatytos procediiros ir véliau baigiamajame akte pakeisti veikos kvalifikavimg ar
nustatyti skirtingas esmines faktines aplinkybes. Tokiu atveju, teismas turi galimybe tik
motyvuose nurodyti tokiy klaidy padarymg. Vienintelé iSimtis yra tokie atvejai, kai veika
perkvalifikuojama j tokia, kurios sudéties pozymiy visuma yra dalis pradinio kvalifikavimo
sudéties pozymiy visumos.>*

Siame reguliavime jtvirtinti non reformatio in peius ir tantum devolutum quantum
appellatum principai, pagal kuriuos 1) apeliacinés instancijos teismas negali savo iniciatyva
keisti pirmosios instancijos teismo nuosprendzio j tokj, kuris pabloginty nuteistojo ar
iSteisintojo padétj bei 2) apeliacinés instancijos teismas turi tikrinti ir vertinti tik apskystosios
pirmosios instancijos teismo sprendimo dalies teisétumag bei pagristumg ir neturi tikrinti ir
vertinti, ar teisétos ir pagristos yra tos sprendimo dalys, kurios nebuvo apskystos apeliacine
tvarka.”>. Sie principai, ribodami apeliacinés instancijos teismo galimybe tikslinti
kvalifikavima, sukelia tokias pasekmes, kad teismo pareiga priimti teisingg sprendima yra
suvarzoma. PaZzymeétina, kad Konstitucinis Teismas yra pasisakes, jog teisinis reguliavimas,
kuris sudaro prielaidas iSteisinti kalta padarius nusikalstamg veika asmenj arba paskirti jam
neteisingg bausme, pazeidzia Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalj, konstitucinj teisinés valstybes
principa*®. Sioje vietoje kyla grésmé $iam principui, kadangi, proceso dalyviams nepareiskus
skundo, apeliacinés instancijos teismas neturi galimybés iStaisyti pirmosios instancijos teismo
kvalifikavimo klaidy ir atitinkamai turi priimti neteisingg sprendima, kaip jis biity suprantamas
pagal auksciau nurodytus iSaiSkinimus. Kitaip tariant, pirmosios instancijos teismas nustato
apeliacinés instancijos teismo bylos nagringjimo ribas, i§skyrus dél konkreciy apeliaciniuose

skunduose isreiksty aplinkybiy.

>4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 119-6005.
3 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -278-788/2018;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-509-489/2015;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-164/2014.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 119-6005.
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Biitent dél Sio aspekto pasisaké Konstitucinis Teismas 2017 m. birZelio 26 d. nutarime®’,
kuriame buvo nagrin¢jamas klausimas, ar reguliavimas, kuris draudzia apeliacine tvarka pagal
nuteistojo apeliacinj skundg nagrinéjanciam teismui pabloginti kito nuteistojo ar iSteisintojo,
taip pat asmens, kuriam byla nutraukta, padét] nesant dél to prokuroro, privataus kaltintojo,
nukentéjusiojo ar civilinio ieskovo skundo, nepriestarauja Konstitucijos 31 straipsnio 2 daliai,
109 straipsnio 1 daliai, konstituciniam teisinés valstybés principui.

Konstitucinis Teismas Sioje byloje nurodé, kad tokia situacija, kai baudziamaja byla
nagrinéjantis apeliacine tvarka teismas, iStyres naujus ar pirmosios instancijos teismo jau tirtus
jrodymus, kuriuos jvertinus galéty biiti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés 1§ esmés
skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg, ribojamas gin¢ijamoje nuostatoje
atsispindin¢iy baudziamojo proceso teisés principy non reformatio in peius ir tantum
devolutum quantum appellatum, negali iStaisyti pirmosios instancijos teismo padaryty fakto (t.
y. teisiSkai reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo) klaidy, taigi priimti teisingo sprendimo
byloje, priestarauja Konstitucijos 109 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés,
teisingumo principams. Konstitucinis Teismas Sioje vietoje pazymi, kad i$ Konstitucijos, inter
alia jos 109 straipsnio 1 dalies, kylantys teismo jgaliojimai vykdyti teisinguma suponuoja, kad
istatyme turi biiti nustatyti apeliacinés instancijos teismo jgaliojimai tokioje situacijoje perduoti
byla 1§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui. Atitinkamai, BPK 326 straipsnio 1 dalies
4 punktas buvo pakeistas ir papildytas d papunkciu, pagal kurj ,,ISnagrinéjgs bylg teismo
posédyje, dél apskysto nuosprendzio apeliacinés instancijos teismas priima nutartji: <..>
panaikinti nuosprendj ir perduoti byl i§ naujo nagrinéti teismui: <...> kai iStyrus ir jvertinus
jrodymus apeliacinés instancijos teisme padaroma iSvada, kad veikos faktinés aplinkybés 1§
esmes skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo nustatytyjy ir tai gali lemti esminj nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima, ir dél to biity perZengtos
bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos; <...>"%,

Aiskinant Sig jstatyming¢ normg, Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas paminéjo, kad 1)
nustatant, ar faktinés aplinkybés 1§ esmés skiriasi nuo pirmosios instancijos teismo nustatytyjy,
reikia taikyti Siuo atZvilgiu numatytg praktika aiSkinant esminiy faktiniy aplinkybiy savoka
BPK 255 ir 256 straipsniuose; 2) §i norma turi biiti aiSkinama sistemiskai su BPK 320 straipsnio

4 dalimi — pagrindziant BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunk¢io taikymo biitinuma,

57 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas. TAR, 10749.
38 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 89 ir 326 straipsniy pakeitimo jstatymas. 2019 m.
gruodzio 19 d. Nr. XIII-2740. TAR, 2019, 21595.
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turi biiti nustatoma, jog apeliacinés instancijos teisme nustatytos faktinés aplinkybés, kurios i§
esmés skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teisme, gali lemti esminj nuteistojo,
iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginimg (iSvardyty asmeny
pabloginimg gali lemti nusikalstamos veikos perkvalifikavimas | sunkesn¢, nuosprendziu
paskirtos bausmés sugrieztinimas, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta, nuteisimas,
didesnio nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo priteisimas ir pan.), taip pat kad d¢l to
buty perzengtos bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribos, t. y. tokiy faktiniy aplinkybiy
inkriminavimo nebuvo prasoma prokuroro, nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo apeliaciniame
skunde.*

Toks Konstitucinio Teismo iSaiSkinimas ir atitinkamai pakeistas reguliavimas, nors tam
tikra prasme paSalina jstatyminio reguliavimo broka, vis délto neiStaiso visy jstatyminio
reguliavimo problemy. IS pradziy, pazymétina, kad vien apeliacinés instancijos teismo
sprendimas perduoti bylg i§ naujo nagrinéti pirmojoje instancijoje pagal faktines aplinkybes,
kurios apsunkina kaltinamojo padétj, savaime kelia grésme non reformatio in peius principui,
kadangi toks sprendimas be abejo apsunkina kaltinamojo padétj. Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas yra nurodes, kad ,, <...> baudziamojo proceso teisés principai non reformatio in peius
<..>ir tantum devolutum quantum appellatum <...> i§lieka svarbiausiais apeliacijos, t. y. teisés
skysti teismo sprendimg realizavimo procesinés formos, principais. Asmens, prie§ kurj
vykdomas baudziamasis procesas, teis¢ skysti teismo sprendimus yra reali ir efektyvi butent
del $iy principy. Skundg padavusio asmens (nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla
nutraukta) padétis paprastai negali biiti bloginama, kai procesas tgsiasi jo paties iniciatyva
<..>. Tode¢l aptariama norma gali biiti taikoma tik tada, kai kitaip nejmanoma iStaisyti
pirmosios instancijos teismo padaryty fakto (t. y. teisiSkai reikSmingy fakty nustatymo ir
vertinimo) klaidy, taigi priimti teisingo sprendimo byloje.”®® Kitaip tariant, jstatyminé norma,
leidzianti byla graZinti nagrinéti pirmosios instancijos teisme i§ naujo, gali buti taikoma tik
iSimtiniais atvejais.

Toliau paZymeétina, kad toks veiksmas gali biiti atliekamas tik byloje atlikus jrodymy tyrimag
ir papildomai iStyrus pirmosios instancijos teismo iStirtus jrodymus. Taigi, nors faktiniy
aplinkybiy nustatymo atzvilgiu buvo padarytos tik jrodymy vertinimo klaidos, sprendimo
grazinti byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teisme apeliacinés instancijos teismas

negali priimti neatlikes jrodymy tyrimo. Tai taip pat reiSkia, kad apeliacinés instancijos teismas

% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. spalio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-215-976/2020.
%0 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. spalio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-215-976/2020.
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negali tokio sprendimo padaryti jrodymy vertinimo etape, jeigu byloje neatliko jrodymy tyrimo
ir pakartotinai neiStyré pirmosios instancijos teismo istirty jrodymy. Tokig pozicijg Lietuvos
Auksciausiasis Teismas iSreiské byloje Nr. 2K-44-495/2023°!,

Pazymétina, kad Sioje byloje taip pat kasacinis teismas nurodé, jog papildomai tiriant
jrodymus, kaltinamieji turi biiti informuoti apie galimg veikos perkvalifikavimo ar esminiy
faktiniy aplinkybiy pakeitimg ir iSklausyti jy nuomonés. Taigi, nors apeliacinés instancijos
teismas, priimdamas sprendimg grazinti bylg i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teisme,
neiSsprendzia bylos i§ esmés, vis délto kasacinis teismas iSreiSkia reikalavima Siame etape
iSklausyti gynybos nuomonés pries priimant tokj procesinj sprendimg. Nors tai leidzia gynybai
iSreiks§ti nuomone dél bylos grazinimo i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teisme, tai
papildomai suvarzo apeliacinés instancijos teismo galimybe¢ byla grazinti nagrinéti i§ naujo,
jeigu tokio veiksmo teismas neatliko.

Toks ribojimas gali biiti tam tikru biidu pasalinamas jeigu apeliacinés instancijos teismas
nusprendZia atnaujinti jrodymy tyrimg. [rodymy tyrimo atnaujinimo teis¢ nustatyta BPK 324
straipsnio 6 dalyje, pagal kurig ,, <...> [rodymy tyrimas atlickamas ir atnaujinamas pagal $io
Kodekso XXI skyriuje nustatytas taisykles. Prireikus jrodymy tyrimas gali biiti atnaujintas ir
baigiamyjy kalby metu bei priimant nuosprend] ar nutarti.“ Irodymy tyrimo atnaujinimo
procediira nurodoma BPK 295 straipsnyje, kurio 1 dalyje nustatyta, kad ,,Jeigu baigiamasias
kalbas pasake asmenys arba kaltinamasis paskutiniu Zodziu praneSa apie naujas aplinkybes,
turin¢ias esminés reikSmeés bylai, teismas nagrinéjimo teisme dalyviy praSymu arba savo
iniciatyva gali atnaujinti jrodymy tyrima.” Nors lingvistinis §ios normos aiSkinimas galéty leisti
konstatuoti, kad jrodymy tyrimo atnaujinimas galimas tik iSaiSkéjus naujoms aplinkybéms
baigiamyjy kalby metu, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojama praktika atskleidzia, kad
,» <..> Jrodymy tyrimas atnaujinamas, kai teismas mano, kad atnaujinus jrodymy tyrima
iSsamiau gali biiti nustatytos reikSmingos bylai teisingai i§spresti aplinkybés. Teismo pastangos
imtis priemoniy tiesai byloje nustatyti ir taip uZtikrinti, kad bity priimtas teisingas sprendimas,
negali biiti vertinamos kaip kaltinamojo teisiy suvarzZymas, apeliacinio nagrinéjimo riby
perZzengimas ar kitoks esminis BPK nuostaty pazeidimas.*

Taigi apeliacinés instancijos teismas turi galimybe atnaujinti jrodymy tyrima, jeigu biitina
papildomai istirti jrodymus prie§ grazinant byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui ir
informuoti proceso dalyvius apie galimai kei¢iamg veikos kvalifikavimg ar skirtingy esminiy

faktiniy aplinkybiy nustatymg. PaZymétina, kad kadangi apeliacinés instancijos teismas,

6! Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2023 m. vasario 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K -44-495/2023.
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prilmdamas sprendimg grazinti bylg nagrinéti 1§ naujo pirmojoje instancijoje, pats
neiSnagringja bylos i§ esmés, proceso dalyviy informavimas galéty biiti atlickamas bylg
nagrin¢jant i§ naujo pirmojoje instancijoje, nepazeidziant Konvencijos nuostaty. Taigi tam
tikru atzvilgiu toks privalomo jrodymy tyrimo atlikimo pagristumas gali biiti gin¢ijamas. Vis
délto, kadangi sprendimas grazinti bylg nagrinéti pirmosios instancijos teismui, kuris néra
saistomas apeliaciniy skundy riby, yra ypatingai reikSmingas proceso dalyviams, bitent
kaltinamajam, kurio procesinéms teiséms turi biti skiriama daugiau démesio, proceso dalyviy
nuomoniy iSklausymas dél tokio sprendimo priémimo ir papildomas jrodymy tyrimas,
atlickamas siekiant pilnai iSnagrinéti tokio sprendimo priémimo pagrjstuma, turéty biiti
traktuojamas, kaip pagrista procedura, kuria siekiama iSnagrinéti, ar butina reikSmingai
praplésti bylos nagrinéjimo ribas ir teisminio bylos nagrinéjimo procesa pradéti i§ naujo.

Toliau paminétina, kad Konstitucinio Teismo sprendimas ir jstatyminis reguliavimas
nepasisako d¢l situacijos, kai apeliacinés instancijos teismas, jvertings faktines bylos
aplinkybes, nustato, jog veika nebuvo teisingai kvalifikuota ir turéty buti perkvalifikuota |
skirtingg BK straipsnj, o proceso dalyviai to nepraso padaryti. Tokia situacija sukelia tg pacia
grésme — nesant tinkamam nusikalstamos veikos kvalifikavimui, teismas negali priimti teisingo
sprendimo. Taciau, jeigu teismas nenustato esminio faktiniy aplinkybiy netinkamo vertinimo,
jis negali grazinti bylos nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teisme vien remiantis
netinkamo veikos kvalifikavimo pagrindu. Ta pati problema egzistuoja ir dél neteisingos
bausmes pritaikymo, kadangi bausmés gali biiti netinkamai subendrintos arba netinkamai
individualizuotos, net ir tinkamai teismui nustacius faktines bylos aplinkybes.

Konstatuotina, kad toks teisinio reguliavimo ,nutyl¢jimas® turéty biiti pripazjstamas
legislatyvine omisija. Konstitucinis Teismas yra nurodgs, jog ,, <...> teis€s spraga, inter alia
legislatyviné omisija, visuomet reiSkia, kad atitinkamy visuomeniniy santykiy teisinis
reguliavimas apskritai nei eksplicitiSkai, nei implicitiSkai néra nustatytas nei tam tikrame teisés
akte (jo dalyje), nei kuriuose nors kituose teisés aktuose, taciau poreikis tuos visuomeninius
santykius teisiSkai sureguliuoti yra, o legislatyvinés omisijos atveju tas teisinis reguliavimas,
paisant 1§ Konstitucijos kylan¢iy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio nepriestaringumo
imperatyvy ir atsizvelgiant i ty visuomeniniy santykiy turinj, turi biiti nustatytas biitent tame
teisés akte (bitent toje jo dalyje), nes to reikalauja kuris nors aukStesnés galios teises aktas,
inter alia pati Konstitucija.*

Sioje vietoje pazymétina, kad priimant BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto pakeitima,
kuriuo buvo jtvirtinta d papunktyje numatyta iSimtis, buvo svarstoma ir apie galimybe papildyti
nurodyta papunktj salyga ,, <..> ir (ar) veika gali biiti perkvalifikuota <...> “, t. y. iSplésti Sios
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normos taikymg ir tokioms situacijoms, kai nustatytas neteisingas veikos kvalifikavimas. Vis
délto, Lietuvos Respublikos Seimo (toliau — Seimas) teisés ir teisétvarkos komiteto pagrindinio
komiteto i§vadoje dé¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 89 ir 326 straipsniy
pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-24626* atsisakyta tokio normos i$plétimo. I§vadoje i3
esmés remiamasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Seimo kanceliarijos Teisés departamento
pastabomis, nurodant, kad ,,Jstatymo projekto rengéjai taip pat apsvarsté ir alternatyvias BPK
koregavimo galimybes ir, atsizvelgiant i tai, kad BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkte
numatytas teisinis reglamentavimas turi buti toks, kad uZztikrinty, jog sprendimas dél
baudziamosios bylos perdavimo i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui biity
priimamas tik iSimtiniais atvejais, pasirinko tokj teisinio reguliavimo modelj, kuris ir buvo
tiesiogiai jvardintas paciame Konstitucinio Teismo nutarime. BPK 326 straipsnio 1 dalies 4
punktas yra isimtinio pobiidzio nuostata, todél netikslinga iSimtj i§ bendrosios taisyklés plésti
dar labiau nei kad yra nustatyta Konstitucinio Teismo nutarime. Kartu, idiegus papildomus
saugiklius, t. y. numacius papildoma salyga — ,.ir dél to biity perZengtos bylos nagriné¢jimo
apeliacine tvarka ribos®, pasirinktas teisinio reglamentavimo biidas ne tik uztikrins tinkama
Konstitucinio Teismo sprendimo jgyvendinima, bet ir atitiks baudziamojo proceso tikslus bei
principo non reformatio in peius reikalavimus.*

I8 pradziy reikéty paminéti, kad nors Seimo kanceliarijos Teisés departamentas i§ tikryjy
kele klausimg dél tokio normos iSplétimo pagristumo, Lietuvos AukSciausiojo Teismo
pastaboje abejoniy dél nurodytos salygos neiSreikSta. Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas tik
pazyme¢jo, kad ,, <..> Projektu siilomo BPK 326 straipsnio pakeitimais, be kita ko, yra
nustatyta daugiau pirmosios instancijos teismo nuosprendZio panaikinimo ir bylos perdavimo
1§ naujo nagrinéti pagrindy nei nurodyta Konstitucinio Teismo 2017 m. birZelio 26 d. nutarime
(pavyzdziui, ir tuo atveju, jei veika gali biiti perkvalifikuota).” Kartu Sioje pastaboje pazymima,
kad Konstitucinio Teismo nutarime i§ esmés suteikiama galimybé jstatymy leidéjui nustatyti ir
kitokius buidus aukStesnés instancijos teismams iStaisyti bet kurias teisiSkai reikSmingy fakty
nustatymo ir vertinimo klaidas. Atsizvelgiant | tai, ,, <...> siiilytina apsvarstyti ir kitokias BPK
koregavimo galimybes, uZtikrinant, kad teisiSkai reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo
klaidos procese biity iStaisomos nepazeidziant non reformatio in peius principo reikalavimy.*

Kitaip tariant, Lietuvos Auksciausiasis Teismas jokiu biidu nekelé klausimo dél tokios salygos

62 Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto 2019 m. lapkri¢io 27 d.
pagrindinio komiteto iSvada Nr. 102-P-62 ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 89 ir 326 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto Nr. XIIIP-2462%. TAR,
XIIIP-2462(2).
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jtvirtinimo pagrjstumo, o tik siiilé apsvarstyti ir kity zemesnés instancijos teismy klaidy
iStaisymo budy jtvirtinimo BPK.

Toliau svarbu paminéti, kad sprendimas atsisakyti Sios salygos, nors ir grindziamas tuo,
kad jstatymy leidéjo pasirinkta pozicija yra kuo maziau iSplésti $ig iSimtj i§ bendros taisykleés,
sukuria tokj teisinj reguliavima, kuris sukelia abejoniy dél Sios normos atitikties Konstitucijai.
Anksciau nurodyti argumentai, dél kuriy Konstitucinis Teismas konstatavo prieStaravimag
Konstitucijai, i§ esmés gali biiti taikomi ir neteisingos bausmés bei veikos neteisingo
kvalifikavimo atzvilgiu. Kitaip tariant, turi buti pripazistama, kad tokia jstatymy leidéjo
pasirinkta pozicija, nors ir jgyvendina Konstitucinio Teismo nutarimg siaurgja prasme ir
jtvirtina i8imtj, dél kurios §i norma pripazinta prieStaraujanti Konstitucijai, ji vis délto nepilnai
igyvendina Konstitucinio Teismo nutarimg atsizvelgiant j §io nutarimo esmg¢ ir argumentacijg.
Dél Sios priezasties, Sioje vietoje jstatyminis reguliavimas yra keistinas ir turéty biiti jtvirtintos
papildomos iSimtys, jeigu veika gali biiti perkvalifikuota ir jeigu bausmé yra neteisingai
nustatyta.

Taigi galima padaryti iSvada, kad nustatytas jstatyminis reguliavimas neiSsprendzia visy
problemy ir tik i§imtiniais atvejais leidzia apeliacinés instancijos teismui grazinti byla i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teisme. Pazymétina, kad Konstitucinis Teismas tame paciame
nutarime nurodé¢, jog tantum devolutum quantum appellatum principas néra absoliutus,
cituodamas BPK reguliavima, pagal kurj bylos nagrinéjimo ribos gali buiti pleCiamos nustacius,
kad buvo padaryti esminiai BPK pazeidimai, kurie nebuvo nurodyti apeliaciniame skunde ir
kurie tur¢jo neigiamos jtakos kaltinamajam, taip pat kai Svelninamas nuosprendis kitiems,
apeliaciniy skundy nepadavusiems nuteistiesiems. Taigi, esant tam tikrai grésmei Konstitucijos
vertybéms, Sios taisyklés gali biiti nesilaitkoma. Tuo paciu metu, kadangi pagal Lietuvos
Auks¢iausigjj Teisma, ypatinga svarba suteikiama non reformatio in peius ir tantum devolutum
quantum appellatum principams®, galimybé apeliacinés instancijos teismui grazinti byl
nagrinéti 1§ naujo pirmosios instancijos teisme nustacius esminiy trikumy dél faktiniy
aplinkybiy nustatymo ar veikos kvalifikavimo turi biti ribota. Papildomai paZymima, kad §j
norma turéty biiti papildyta sglygomis, kurios leisty teismui priimti sprendimg grazinti
nagrinéti byla pirmojoje instancijoje, nustacius pirmosios instancijos teismo sprendimo
esminius trukumus veikos kvalifikavimo ar bausmes pritaikymo atzvilgiu.

Toliau paminétina, kad Konstitucinis Teismas 2017 m. birzelio 26 d. nutarime pateike

pasiiilyma, kuris tam tikru atzvilgiu suderinty non reformatio in peius ir tantum devolutum

63 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. spalio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-215-976/2020.
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quantum appellatum principus — ,, <...> jstatymy leid¢jas sieckdamas uztikrinti asmens teise |
teismg per jmanomai trumpiausig laika, teisingo, bylos aplinkybémis pagrjsto ir argumentuoto
teismo sprendimo priémima, gynybos teises, ir atsizvelgdamas j pasirinkta baudziamyjy byly
nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme modelj, gali nustatyti ir kitokius bidus aukStesnés
instancijos teismuose iStaisyti bet kurias teisiSkai reikSmingy fakty nustatymo ir vertinimo
klaidas, kurias dél kokiy nors priezasciy gali padaryti zemesnés instancijos teismas, inter alia
numatyti teis¢ prokurorui, privaciam kaltintojui, nukentéjusiajam ir civiliniam ieSkovui paduoti
apeliacinj skunda (ar papildyti paduotaji) tais atvejais, kai, iStyrus ir jvertinus jrodymus
apeliacinés instancijos teisme, galéty buti padarytos iSvados, kad faktinés aplinkybés i§ esmés
skiriasi nuo nustatytyjy pirmosios instancijos teismo ir tai gali lemti nuteistojo, iSteisintojo ar
asmens, kuriam byla nutraukta, padéties pabloginima.*®*

Toks sprendimas i$ tikryjy iSspresty Siuo atzvilgiu nemazai problemy — suteikiant teisg¢
prokurorui ar nukentéjusiajam pateikti skunda apeliacinés instancijos teisme papildomai
iStyrus jrodymus, biity galima i§vengti su non reformatio in peius ir tantum devolutum quantum
apellatum principais kylancéias problemas. Vis délto, reikéty pazyméti, kad nors toks
reguliavimas padéty iSspresti daug praktiniy problemy, toks reguliavimas palikty teisingg bylos
i$sprendimg prokuroro, nukentéjusiojo ar civilinio ieSkovo diskrecijai. Konstitucinis Teismas
savo jurisprudencijoje (be kita ko, anks¢iau nurodytose nutartyse) nurodo teisma, kaip
vienintel¢ institucija, galin€ig vykdyti teisingumg. Teismui suteikiami platiis jgaliojimai
1Staisyti prokuroro padarytas veikos kvalifikavimo ar faktiniy aplinkybiy nustatymo klaidas.
Sioje situacijoje, nors ir bity nustatytos esminiy faktiniy aplinkybiy ar veikos kvalifikavimo
klaidos, teismas negaléty Siuo atzvilgiu pakeisti Siy aspekty nesant atitinkamo ,,jgaliojimo®,
kurj jam suteikia proceso dalyviai. Taigi nors toks reguliavimas suderinty minétus principus,
iSlieka tam tikra teoriné problematika dél tokio reguliavimo suderinamumo su Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje pateiktais iSaiSkinimais dél teismo vaidmens baudziamajame procese
teisminio bylos nagrinéjimo stadijoje, kuri praktikoje taip pat galéty pasireiksti.

Taip pat pazymétina, kad suteikiant jgaliojimus proceso dalyviams reiksti apeliacinius
skundus prag¢jus tam skirtiems terminams, papildomai sukeliamos tam tikros problemos dél
proceso trukmés. Esant papildomiems skundams, procesas neiSvengiamai turi biiti zenkliai
prailgintas, kadangi turi buti papildomai perzitiréti ir iStirti jrodymai, galimai ir papildomai

iSreikalauti tam tikri procesiniai veiksmai. Visa tai gali reikSmingai prailginti proceso trukme.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarimas. TAR, 10749.
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Visa tai leidzia daryti iSvada, kad i§ esmeés nejmanoma lengvai suderinti non reformatio in
peius bei tantum devolutum quantum appellatum principy su teismo pareiga teisingai iSspresti
byla. IS vienos pusés, galima biity teigti, kad prokuroras, kaip valstybés kaltintojas, privalo biiti
atidesnis ir kad jo vertinimo klaidos neturéty salygoti daug ilgesnio proceso bei kaltinamojo
padéties pablogéjimo. Taigi, nesant iSimtiniy atvejy, kai naujai iSaiskéja aplinkybés, apie kurias
nebuvo anksc¢iau zinoma, apeliacin€s instancijos teismas neturéty turéti jgaliojimy leisti
prokurorui i$ naujo pateikti skundg arba savo iniciatyva iSplésti bylos nagrinéjimo riby. Toks
aiSkinimas padéty palaikyti proceso ekonomiskuma. Taip pat toks reguliavimas galéty turéti
tam tikrg ,,drausminj“ poveikj, nustatant prokuroro atsakomybe dél neteisingo bylos
iSnagrinéjimo. Prapleciant bylos nagrin¢jimo ribas, nukencia labiausiai kaltinamasis asmuo, t.
y. silpnesné pus¢€, kurio procesinéms teiséms bylos nagrinéjimo iSplétimas kelia ypatingai
didele grésme. Toks aiskinimas taip pat prieStarauty anksc¢iau iSdéstytai Konstitucinio Teismo
jurisprudencijai, kadangi asmens iSteisinimas ar kiti procesiniai sprendimai, kurie padaryti
neatsizvelgiant | objektyvig tiesg, nustatyta bylos nagrinéjimo metu, lemiami vien prokuroro
padaryta klaida, biity nesuderinami su Konstitucinio Teismo teisinés valstybés principo
aiSkinimu.

Taigi, remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija, labiau galéty buti suderinamas
skirtingas pozitris, kad vis délto apeliacinés instancijos teismas turéty turéti galimybe 1)
grazinti bylag nagrinéti pirmosios instancijos teismui, jeigu nustato, kad esminés faktinés
aplinkybés yra neteisingai nustatytos, tai neleidZia teisingai bylos iSnagrinéti ir tai pablogina
kaltinamojo padétj; 2) suteikti proceso dalyviams teis¢ pateikti apeliacinj skundg pra¢jus tam
skirtam terminui, jeigu jrodymy tyrimo metu iSaiSkéja, kad esminés faktinés aplinkybés buvo
neteisingai nustatytos. Galima biity iSplésti tokj Konstitucinio Teismo aiSkinimg ir veikos
kvalifikavimo bei bausmés paskyrimo atzvilgiu. Kadangi Sie aspektai taip pat yra svarbis, kad
biity galima teisingai iSnagrinéti byla, bausmeés netinkamas pritaikymas arba neteisingas veikos
kvalifikavimas turéty biiti aplinkybés, leidZiancios teismui grazinti bylg nagrinéti pirmosios
instancijos teisme ir proceso dalyviams pateikti apeliacinj skundg praéjus tam skirtam terminui.

Vis délto, toks reguliavimas neiSspresty problematikos dél teismo negaléjimo priimti
teisingo sprendimo nesant atitinkamo apeliacinio skundo, t. y. apeliacinés instancijos teismo
negaléjimo priimti teisingo sprendimo dél proceso dalyviy padaryty klaidy. Nors galima biity
teigti, kad nesant skundui, atitinkamai teismas neturéty turéti galimybés pats iSplésti bylos
nagrin€jimo riby, turinio poziiiriu, jeigu leidziama prokurorui, nukentéjusiajam ar civiliniam
ieSkovui iSplésti bylos nagring¢jimo ribas, tokios teisés nesuteikimas teismui iSlieka tik
formalus. Leidimas Siems proceso dalyviams pateikti apeliacinj skundg pra¢jus tam skirtam
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terminui savaime kelia grésme¢ non reformatio in peius ir tantum devolutum quantum
appellatum principams, kadangi teismas, suteikdamas tokj leidima, jau praplecia bylos
nagrin¢jimo ribas, jeigu apeliacinio skundo pateikimas gali biti atliekamas tik dél tokio
leidimo. Taigi, Konstituciniam Teismui pripazinus, kad iSaiSkéjus, jog neteisingai buvo
nustatytos esminés faktinés aplinkybés, jstatymy leid¢jas gali jtvirtinti reguliavima, pagal kurj
apeliacinés instancijos teismas leisty proceso dalyviams i§ naujo pateikti apeliacinius skundus
(arba juos papildyti) pra¢jus apeliacinio skundo teikimo terminui, atitinkamai turéty buti
suteikiama galimyb¢ jstatymy leid¢jui leisti teismui paciam iSplésti bylos nagrinéjimo ribas,
jeigu tai yra butina siekiant priimti teisingg sprendima byloje. Nors toks aiskinimas galéty lemti
minétas pasekmes dél proceso trukmés prailginimo ir apeliacijos principai biity reik§mingai
apriboti, vis délto jis leisty teismui priimti teisingg sprendima, dirbtinai neapribojant jo
galimybés tai padaryti.

Paskutinis apeliacijos ypatumas, kurj reikéty pazyméti, yra tai, jog tam, ar nepraneSimas
apie kvalifikavimo keitimg yra esminis proceso pazeidimas, kaip jau buvo minéta, turi jtakos
galimybé gindyti tokj kvalifikavimg teisés ir fakto aspektais. Byloje Nr. 2K-7-330/2011
Lietuvos Auksciausiasis Teismas nurodé, kad veikg perkvalifikavus apeliacinés instancijos
teisme, nepranesant apie tokia galimybe gynybai, buvo padarytas esminis proceso pazeidimas.
Kasacinis teismas pabreéze, kad tai, jog gynyba turéjo tik galimybe teikti kasacinj skundg teisés
taikymo aspektu, tac¢iau nesant galimybés teismo procese tikrinti fakty nustatymo klausimy,
tikétina reikSmingy, nustatin¢jant veikos perkvalifikavimo teisétuma, yra pagrindas daryti
iSvada, kad buvo padarytas esminis BPK pazeidimas. Jeigu nepraneSama apie veikos
perkvalifikavimo galimybeg, gynyba neturi galimybés gintis nuo tokio kvalifikavimo fakty
atzvilgiu, todé¢l konstatuojamas esminis proceso pazeidimas. Tai skiriasi nuo analogisSko
pazeidimo, padaryto pirmosios instancijos metu, kadangi apeliacinés instancijos teismas turi
galimybe pasisakyti ne vien dél teisés, taciau ir dél faktiniy bylos aplinkybiy, todél ir pareiksti
gynybing pozicija dél fakty, susijusiy su naujai pareikStu kaltinimu, skysti apeliacinés
instancijos teismo padarytas iSvadas dé¢l fakty kasacinéje instancijoje. Bitent tokia pozicija
buvo isreiksta ir Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarime®® bei auks¢iau
nurodytoje EZTT jurisprudencijoje, taigi jis nekelia kokiy nors papildomy neaiskumy, tadiau
Jis vis délto nustato skirtingg BPK 256 straipsnyje nurodytos procediiros nesilaikymo pasekme,

jeigu toks nesilaikymas pasireiskia apeliacijos metu.

% Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-330/2011.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 119-6005.
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Taigi apeliacingje instancijoje atsiranda tam tikri ypatumai, kurie prisideda prie bendryjy
taisykliy. IS pradziy pazymima, kad teismo galimybé savo iniciatyva Kkeisti veikos
kvalifikavimg yra susiaurinama, kadangi teismas turi galimybe veika perkvalifikuoti j kita tik
tokiu atveju, jeigu jo yra praSoma tai padaryti. Tokiu atveju teismas gali ir nepranesti apie
galimg kvalifikavimo keitima, jeigu toks kvalifikavimas buvo nurodytas kaltinamajame akte ir
véliau pakeistas, t. y. apeliacinés instancijos teismas turi galimybe remtis ir pakeistu
kvalifikavimu, ir pradiniu. Pagal BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunktj, apeliacinés
instancijos teismas turi galimyb¢ grazinti bylg nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teisme,
jeigu nustato skirtingas esmines faktines aplinkybes, net kai proceso dalyviai tokio praSymo
neiSreiSkia skunduose. Pagal Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika, $i norma turi buti
taikoma iSimtiniais atvejais ir tik atlikus jrodymy tyrimo veiksmus, papildomai iStyrus
aplinkybes, pranesus proceso dalyviams apie tai, jog gali pasikeisti esminés faktinés aplinkybés
ar veikos kvalifikavimas, ir iSklausus jy nuomonés. Toks reguliavimas i§ esmes yra labai ribotas
ir prieStarauja Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje nurodytiems iSaiSkinimams dél teisinio
valstybés principo, kiek jis yra susijes su teisingu bylos i§nagrinéjimu, todél turi biiti pleiamas.
Atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pateiktus iSaiSkinimus Siuo atzvilgiu,
teisinis reguliavimas galéty biiti papildomai iSpléstas, leidZiant apeliacinés instancijos teismui
atnaujinti apeliacinio skundo pateikimo terming (arba leisti proceso dalyviams papildyti
skundus), jeigu iSaiSkéja netinkamo esminiy faktiniy aplinkybiy nustatymo, neteisingo veikos
kvalifikavimo ar neteisingos bausmés pritaikymo faktas. Toks sitilymas galéty biiti ple¢iamai
aiSkinamas taip, jog jstatymy leid¢jas galéty teismui leisti net paciam praplésti bylos
nagrin¢jimo ribas, jeigu kyla tam butinybé, siekiant teisingai iSnagrinéti byla. Biitent toks
reguliavimas leisty apeliacinés instancijos teismui tinkamai iSnagrinéti bylg nesant jokiy
ribojimy, taciau jis taip pat sukelty tam tikras neigiamas pasekmes kaltinamojo procesinéms
teiséms ir proceso ekonomiskumui. Pabaigoje paZymétina, kad nepraneSimas apie kaltinimo
pakeitimo galimybe apeliacinés instancijos teismo procese salygoja esminj proceso pazeidima,
nors analogiSkas paZeidimas pirmojoje instancijoje savaime nesglygoja tokio sprendimo,
kadangi gynybai iSlieka galimybeé ginCyti pirmosios instancijos teismo pakeistg kvalifikavima
fakty aspektu, t. y. atitinkamy procediiry nesilaikymas sukelia reikSmingesnes pasekmes
apeliacingje instancijoje.

Apibendrinant nusikalstamy veiky perkvalifikavimo procediirg Lietuvoje, pazymima, kad
del veikos perkvalifikavimo ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrin€jimo metu, jstatymy
leidéjo pasirinktas reguliavimas i3 esmés atitinka Konstitucinio Teismo ir EZTT isaiskinimus.

Istatymy leid¢jo pasirinkimas i§ esmés nereguliuoti nusikalstamy veiky perkvalifikavimo
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ikiteisminio tyrimo metu yra tinkamas atsizvelgiant j Sios proceso stadijos ypatumus, o
nusikalstamy veiky perkvalifikavimas teisminio bylos nagrin¢jimo metu sureguliuotas
tinkamai atsizvelgiant j EZTT ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, jgyvendindamas §ias normas, tinkamai atsizvelgia | §ig jurisprudencija. Vis délto,
teisminio bylos nagrin¢jimo ypatumai apeliacinés instancijos teisme sukelia papildomy
problemy, kurios pagal esamg teisinj reguliavimg néra tinkamai iSsprestos. Istatymy leidéjas,
pasirinkdamas suteikti apeliacinés instancijos teismui kuo maziau diskrecijos pakeisti
pirmosios instancijos teismo nustatytas esmines faktines aplinkybes, veikos kvalifikavimg ar
bausmeg, kai d¢l to néra pateiktas apeliacinis skundas, kelia klausimy dél dabartinio reguliavimo
atitikties Konstitucijos teisinés valstybés principui, kaip jis yra aiSkinamas Konstitucinio
Teismo jurisprudencijoje. D¢l Sios priezasties, jstatyminis reguliavimas turéty biiti pakeistas
maziausiai suteikiant galimybe apeliacinés instancijos teismui grazinti bylg nagrinéti pirmojoje
instancijoje dél papildomy pagrindy, o ne vien dél esminiy faktiniy aplinkybiy netinkamo
nustatymo, jeigu apeliacinés instancijos teismas pats neturi jgaliojimo Siuo atzvilgiu pakeisti

nuosprend;.
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3. NUSIKALSTAMU VEIKU PERKVALIFIKAVIMAS BENDROSIOS TEISES
TRADICIJOS SALYSE

3.1. Nusikalstamy veiky perkvalifikavimas Jungtinése Amerikos Valstijose

Siekiant iSanalizuoti nusikalstamy veiky perkvalifikavima bendrosios teisés tradicijos Salyse,
i§ pradziy reikéty atsizvelgti | Jungtines Amerikos Valstijas (toliau — ir JAV). Jungtinése
Amerikos Valstijose nusikalstamy veiky perkvalifikavimo taisyklés yra reikSmingai
paprastesnés tuo atzvilgiu, kad, kiek tai lieia teisminj bylos nagrinéjima, nusikalstamos veikos
perkvalifikavimas yra labai ribotas. Jungtiniy Amerikos Valstijy federaliniy baudziamojo
proceso taisykliy (angl. — Federal Rules of Criminal Procedure) 31 taisyklés ¢ punkte yra
nurodyta, kad kaltinamasis gali biiti pripazintas kaltu dél 1) nusikalstamos veikos, kurig apima
inkriminuojama veika; 2) pasikésinimo padaryti inkriminuojamag nusikalstamg veika; 3)
pasikésinimo padaryti nusikalstama veika, kurig apima inkriminuojama veika, jeigu toks
pasikésinimas yra atskira nusikalstama veika®’.

JAV Auksciausiasis Teismas dél Sios taisyklés pagrindinius iSaiskinimus pateiké byloje
Schmuck v. United States%. Pagal JAV Auks¢iausiajj Teisma, taisyklés formuluoté salygoja tai,
kad turi biiti palyginamos jstatymuose numatytos veikos, jy sudéties pozymiai. Kitaip tariant,
Jungtinése Amerikos Valstijose 1§ esmés laikomasi tos pacios taisyklés, kuri tatkoma Lietuvoje
nustatant, ar asmeniui turi biiti praneSta apie nusikalstamos veikos perkvalifikavima, t. y. ar
visi nusikalstamos veikos sudéties poZymiai yra dalis inkriminuojamos veikos sudéties
pozymiy. Siuo atzvilgiu jzvelgiamas ir skirtumas — Lietuvoje biitina pranesti kaltinamajam apie
galimg veikos perkvalifikavima, jeigu toje veikoje yra nusikalstamos veikos sudéties pozymiy,
kurie néra apimti pradinés nusikalstamos veikos, o JAV apskritai perkvalifikuoti ] tokiag veika
negalima.

Taciau, net ir esant kitai nusikalstamai veikai, paZymeétina, kad prisiekusieji, kaip asmenys,
paprasti neturintys teisinio iSprusimo, gali priimti sprendimg dél skirtingos nusikalstamos
veikos tik tokiu atveju, jeigu jiems informuoja apie galimybe nuteisti asmenj pagal kita
nusikalstamg veika negu t3, kuri nurodyta kaltinamajame akte. Taisyklés dél to, kada

prisiekusiesiems turi biti iSaiSkinama tokia galimybé, nurodomos bylose Berra v. United

67 Federal Rules of Criminal Procedure, 31(c) (2025). I§: United States Courts. Prieiga per interneta:
https://www.uscourts.gov/file/78324/download
8 Schmuck v. United States, 489 U.S. 705 (1989).
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States® bei Sansone v. United States’”’, kuriose JAV Auks¢iausiasis Teismas pateikia
1SaiSkinima, kad apie tokig galimybe prisiekusiesiems turi biiti pranesta tik tokiu atveju, jeigu
tam tikras sudéties pozymis yra gin¢ijamas, o lengvesnéje nusikalstamoje veikoje néra Sio
sudéties pozymio, tokiu biidu suteikiant prisiekusiesiems galimybe pasisakyti del kitos
nusikalstamos veikos tik tokiu atveju, kai tam tikra aplinkybé yra gin¢ijama. Kitaip tariant,
teismas negali informuoti prisiekusiyjy apie visas lengvesnes nusikalstamas veikas, apimtas
sunkesnés inkriminuojamos veikos. Sioje vietoje papildomai pazymétina, kad jeigu tam tikras
nusikalstamos veikos sudéties pozymis negincijamas arba jeigu nusikalstamy veiky sudéties
pozymiai reikSmingai nesiskiria, nusikalstamos veikos kvalifikavimas paliekamas prokuroro
diskrecijai. Kitaip tariant, buitent prokuroras, o ne teismas ar prisiekusieji, nustato, dél kokios
veikos turi vykti procesas, atitinkamai, kokia veika labiausiai atitinka bylos faktines
aplinkybes, veikos bei asmenybés pavojinguma.

JAV Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas Sios taisyklés reikSme, yra konstataves, be kita
ko, kad $i taisyklé tam tikru atZvilgiu palengvina kaltinamojo padétj. Nors prisiekusieji privalo
iSteisinti asmenj, jeigu prokuroras nejrodo kiekvieno nusikalstamos veikos sudéties pozymio ir
jiems néra pranesta apie galimybe asmenj nuteisti pagal lengvesne nusikalstamg veika, vis délto
yra tam tikra rizika, kad praktikoje prisiekusieji, izvelgdami, kad asmuo padaré kitg
nusikalstamg veika, gali vis délto asmenj pripaZinti kaltu dél sunkesnés nusikalstamos veikos’!.
Kitaip tariant, pagal §j iaiSkinima, prisiekusiyjy galimybé nuteisti asmenj pagal kita, lengvesn;]
nusikaltimg yra suprantama, kaip kaltinamojo padét] lengvinanti taisykle, atsizvelgiant |
praktinius prisiekusiyjy teismo proceso ypatumus.

Taigi, apibendrinant nurodytas taisykles, prieSingai nei Lietuvoje, Jungtinése Amerikos
Valstijose teisminis bylos nagrin¢jimas 1§ esmes vyksta pagal inkriminuojamg veika. ISimtys 18
Sios taisyklés yra tik dél tokiy nusikalstamy veiky, kurios yra apimtos inkriminuojamos veikos.
Jeigu inkriminuojama kita nusikalstama veika, negu nurodyta kaltinime, jos sudétyje negali
buti naujy nusikalstamos veikos pozymiy. Tuo paciu metu, prisiekusiesiems turi biiti
informuota apie galimybe taikyti kitg nusikalstamg veika tik tokiu atveju, jeigu yra gin¢ijamas
konkretus pozymis. Jeigu yra dvi skirtingos nusikalstamos veikos su tais paciais sudéties
pozymiais, teisé parinkti tinkama veikos kvalifikavimg paliekama prokuroro diskrecijai.

Siekiant iSanalizuoti, kas lemia tokj reguliavima, reikéty atsizvelgti i prisiekusiyjy teismo

ypatumus Jungtiniy Amerikos Valstijy teisin¢je sistemoje. Prisiekusiyjy dalyvavimas

% Berra v. United States, 351 U.S. 131 (1956).
70 Sansone v. United States, 380 U.S. 343 (1965).
7! Keeble v. United States, 412 U.S. 205 (1973).
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baudziamajame procese lemia daugel] ypatumy, tarp kitko ir nurodytas nusikalstamos veikos
perkvalifikavimo taisykles. Mokslingje literatiiroje galima rasti nuomoniy, kad prisiekusiyjy
institutas, reikalaujantis, jog asmenys, kurie neturi teisinio iSprusimo, tinkamai iSnagrinéty
faktines bylos aplinkybes, priimty sprendima, del kurio visi prisiekusieji sutinka, yra ypatingai
svarbus ir lemia tam tikrg problematikg dél jy galimybés tinkamai istirti kompleksinius
jrodymus ir priimti teisingg sprendima’?. Dél Sios priezasties, nusikalstamy veiky
perkvalifikavimo institutas JAV, kaip ir kitos baudziamojo proceso taisyklés, negali biiti
aiSkinamas tinkamai nejvertinus prisiekusiyjy reikSmeés Siam procesui.

Tai, pavyzdziui, lemia, kaip nurodo Mindaugas Girdauskas, kad pertrauka bylos
nagrinéjime, daroma atsizvelgiant | gynybos praSyma pasiruosti gynybai, jai informavus apie
nusikalstamos veikos perkvalifikavimg, nulemty tam tikry problemy, kadangi prisiekusiyjy
dalyvavimas ilgesniame procese yra labiau komplikuotas nei profesionaliy teiséjy’>. Taciau be
Sios problemos galima jzvelgti ir skirtinga, labiau fundamentalig problema dél nusikalstamos
veikos perkvalifikavimo, atliekamo teisminio bylos nagrinéjimo metu. Prisiekusieji, prieSingai
nei profesionalls teiséjai, neprivalo pagristi savo padaryty iSvady. Prisiekusieji privalo
nustatyti asmens kalte, tac¢iau jy motyvai néra nurodomi. Tai lemia, kad priimto nuosprendzio
negalima ginCyti pagal tokio nuosprendzio pagristumag jrodymy vertinimo atzvilgiu.
Prisiekusiyjy priimtas sprendimas gali buiti skundziamas tik teisés atzvilgiu, o apeliacingje
instancijoje teismai negali priimti sprendimo dél bylos faktiniy aplinkybiy. Visa tai reiSkia, kad
tokios aplinkybés, kaip visiSkai pakeistas veikos kvalifikavimas, gali lemti sutrikdyma gynybos
formuojamo naratyvo, atitinkamai ir padidintg bylos kompleksiskuma. Sie aspektai gali turéti
itakos prisiekusiyjy sprendimui, kurio priémimo prieZastys lieka neaiskios. D¢l Sios priezasties,
be kita ko, JAV jZvelgiama plati aibé taisykliy dél to, kas gali biiti pripazjstama jrodymais’*.

Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, kad baudZiamasis procesas JAV privalo vykti taip, kad
gynybai bty aiski kaltinimo esmé nuo teisminio bylos nagrin¢jimo pradZzios ir ji neturéty
reik§mingai kisti teisminio bylos nagrinéjimo eigoje. Sistemoje, kurioje sprendimus dél fakty
ir teisés priima prisiekusiyjy teismas, bylos nagrinéjimo ribos reikSmingas praplétimas gali

lemti neteisingo sprendimo priémimg ir sglygoty pazeidima teisé€s j tinkama procesa.

2 BORNSTEIN, Brian H., GREENE, Edie (2011). Jury Decision Making: Implications For and From
Psychology. Current Directions in Psychological Science, 20(1), p. 63.

73 GIRDAUSKAS, Mindaugas (2009). Teismo kompetencija keisti inkriminuojamos veikos kvalifikavima.
Teisés problemos, 3(65), p. 83.

74 Federal Rules of Evidence (2024). I: Cornell Law School. Prieiga per internet:
https://www.law.cornell.edu/rules/fre

46


https://www.law.cornell.edu/rules/fre

Toks nusikalstamos veikos perkvalifikavimo reguliavimas taip pat yra pakankamai glaustai
susijes su formalia tiesa. Formalioji tiesa gali biiti suprantama ne kaip tiesa, nustatyta remiantis
bylos aplinkybémis ir kuo arciau atitinkanti objektyvia tiesa, o baudziamojo proceso jstatyme
numatyty procediry laikymosi rezultatas. Sis terminas paprastai vartojamas kalbant apie
bendrosios teisés tradicijos Salis ir ypac apie byly nagrin€jima prisiekusiyjy teisme, kadangi
Siame procese, tikra tiesa néra nustatoma atsizvelgiant j tai, jog teiséjas negali aktyviai
dalyvauti tiriant jrodymus, o prisiekusieji daznai sprendimus priima remdamiesi ne jrodymais,
o emocijomis, jspudziais, nuojautomis ir panasiai. Kitaip tariant, sprendimas laikomas teisétu
ir pagrjstu ne dé¢l to, kad buvo nustatyta objektyvi tiesa, o dé¢l to, kad buvo laikomasi visy
proceso formalumy, t. y. tiesa yra traktuojama ne pagal bylos faktines aplinkybes, o pagal
proceso reikalavimy laikymasi’”®. Kaip nurodo Gary Goodpaster, ,tiesa® ginéo proceso
kontekste yra fakto ir atsakomybés iSvados, kurias fakty nustatytojas daro remdamasis
jrodymais, kuriuos pateikia proceso Salys. Kiek tokia ,tiesa* atitinka ,,tikraja tiesa“, kad ir
kokia ji bebiity, nustatyti nejmanoma’.

Formali tiesa prieSinama su materialigja tiesa, kuri yra nustatoma tuomet, kai teismas néra
suvarzytas tiriant jrodymus, kai procesinés normos leidzia vertinti teismo iniciatyva gautus
jrodymus. Materialioji tiesa yra teismo sprendimo iSvados, padarytos iStyrus ir teisingai
jvertinus visus reik§mingus duomenis’’. Pagal Lietuvos baudziamajj procesa, kaip jau buvo
anksCiau minéta, aktyvus teismo vaidmuo ir visas teisminio bylos nagrin¢jimo procesas yra
orientuotas biitent ] objektyvios tiesos nustatymg. Pagal tai galima suprasti, kad Lietuvos
baudZiamasis procesas yra skirtas nustatyti materialigja tiesa.

Visa tai leidZia padaryti pora iSvady. Pirma iSvada jau buvo anksCiau aptarta — kad
prisiekusiyjy priimto sprendimo pagristumas lemiamas ne jrodymy vertinimo trilkumais, o
netinkamo proceso, kadangi jrodymy vertinimas negali buti patikrintas, o prisiekusiyjy
priimtas sprendimas i$vis negali biiti motyvuotas. Sioje vietoje reikéty paminéti, kad ne visais
atvejais turi buti remiamasi prisiekusiyjy jrodymy vertinimu. Tam tikru ribotu atzvilgiu ir
neteisingas bylos faktiniy aplinkybiy vertinimas gali buti skundziamas. Pavyzdziui, JAV
Auks¢iausiasis Teismas byloje Jackson v. Virginia’® pateiké i$aiskinima, kad habeus corpus
procese, vertinant, ar buvo pakankamai jrodymy, pagrindzian¢iy asmens nuteisima, turi biiti

nustatoma, ar jrodymy visuma galéty pagristi asmens kalte be pagristos abejonés. Siekiant Sig

7> GODA, Gintaras (2005). BaudZiamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 176.

76 GOODPASTER, Gary (1987). On the Theory of American Adversary Criminal Trial. Journal of Criminal
Law and Criminology, 78(1), p. 133.

77 GODA, Gintaras (2005). Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, p. 176.

8 Jackson v. Virginia, 443 U.S. 307 (1979).
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aplinkybe nustatyti, biitina atsizvelgti ] tai, ar racionalus fakty vertintojas, vertindamas visus
jrodymus kaltinimo naudai, galéty nustatyti visus nusikalstamos veikos pozymius be pagrijstos
abejonés. Pagal tai, jog irodymai turi buti vertinami kaltinimo naudai, galima padaryti i§vada,
kad tokia jrodymy vertinimo perziiira nepakeicia pagrindinés esmés, kad teismo sprendimo
pagristumo perziiira vyksta pagrinde proceso triikumy atzvilgiu. Nors Siuo atzvilgiu egzistuoja
tam tikra prisiekusiyjy priimto sprendimo patikra, ji yra i§ esmés formali. Bitent tokia ji ir
privalo buti, siekiant nepanaikinti bendro principo, kad tiesg byloje nustato biitent prisiekusieji,
0 ne teismas.

Antra iSvada yra tai, kad sistema, suteikianti reikSmeés formaliosios tiesos nustatymui,
esminés reikSmeés nesuteikia tam, ar i§ tikryjy buvo padaryta nusikalstama veika, ar buvo
padaryta kita nusikalstama veika ir panaSiai. Asmens, kuris padaré nusikalstamg veika,
iSteisinimas yra aplinkybé, neturinti reikSmés nustatant, ar buvo padaryta procesiniy
pazeidimy. Tai lemiama ne vien baudziamojo proceso istatyminio reguliavimo, taciau ir tam
tikromis kultiirinémis idéjomis dél baudziamojo proceso tiksly. Pavyzdziui, byloje Coffin v.
United States”, JAV Auki¢iausiasis Teismas, formuodamas nekaltumo prezumpcijos
precedenta, be kita ko, citavo ir William Blackstone formuluote, pagal kurig geriau, jog deSimt
kalty asmeny biity isteisinti nei vienas nekaltas asmuo biity nuteistas®®. Kitaip tariant, tokia
baudziamojo proceso sistema toleruoja kalto asmens iSteisinimo galimybe. Kiek tai liecia
nusikalstamy veiky perkvalifikavima, pazymétina, kad neteisingas bylos iSnagrin¢jimas del
prokuroro padaryty klaidy, kuris lemia asmens iSteisinima, yra tam tikra prasme priimtina bylos
baigtis. Situacija, kai teisminio bylos nagrin¢jimo metu nustatoma, kad prokuroras neteisingai
kvalifikavo veikg ir dél to asmuo turi biiti iSteisinamas, néra teisinés valstybés principo
pazeidimas ar koks nors teisinis trukumas, kuris turi biiti paSalintas jstatyminiu reguliavimu, o
prokuroro padaryta klaida, kuri lemia didesnj prokuroro vaidmenj procese ir atitinkamg
atsakomybe dél prisiekusiyjy priimto sprendimo. Atitinkamai, kaip jau buvo anks¢iau minéta,
nuo prokuroro priklauso ir tai, ar labiau tikslinga konkreciu atveju taikyti sunkesng ar
lengvesne nusikalstamg veika, jeigu jy sudéties poZymiai reikSmingai nesiskiria.

Tokig didesn¢ prokuroro vaidmenj pagrindZia ir teismo vaidmuo procese. Kaip jau buvo
minéta, teismas aktyviai nedalyvauja tirdamas jrodymus, o procesas i§ esmés yra paremtas
rungimosi principu, pagal kurj kaltinimo pusé ir gynybos pusé rungiasi prie§ prisiekusiyjy

teisma, o prisiekusieji pagal pateiktus abiejy pusiy jrodymus privalo priimti sprendimg dél

7 Coffin v. United States, 156 U.S. 432 (1895).
80 BLACKSTONE, William (1895). Commentaries on the Laws of England in Four Books, vol. 2. Philadelphia:
J.B. Lippincott Co., p. 502.
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kaltinamojo kaltés. Kaip nurodo Mindaugas Girdauskas, vienas i§ esminiy aspekty $io principo
yra kaltinimo, gynybos ir teisingumo vykdymo funkcijy atribojimas. Tai reiskia, kad teismas
negali atlikti funkcijy, kurios priskirtos proceso dalyviams. Toks funkcijy atribojimas siejamas
su teismo nesaliskumo uztikrinimu.®! JAV kontekste pazymétina, kad teismas turi tam tikrus
jgaliojimus aktyviai dalyvauti teisingumo vykdymo procese. Pavyzdziui, biitent teismas
sprendzia dél konkreCiy duomeny pripazinimo jrodymais pagal jau anksCiau minétas
federalines jrodymy taisykles. Vis délto, teisminio bylos nagrin¢jimo metu teismas neturi
galimybés pats reikalauti papildomy jrodymy, aktyviai dalyvauti apklausingjant liudytojus ar
atlikti kitus reikSmingus veiksmus, kurie néra susij¢ su uztikrinimu, kad abi Salys laikytysi
baudziamojo proceso nuostaty teisminio bylos nagringjimo eigoje. Valstybés kaltintojas turi
pareiga jrodinéti asmens kalte, o gynéjas turi pareigg suformuoti tinkamg gynyba. Tokia ginco
sistema nereiskia, jog proceso Salys turi lygias teises. Priesingai, JAV sistemoje jzvelgiama
nemazai i§im¢iy $iuo atzvilgiu. Pavyzdziui, pagal Gary Goodpaster, kaltinamojo teis¢ neduoti
parodymy prie$ save, teis¢ gauti bylos duomenis i§ prokuroro, tai, kad kaltinamojo kalté turi
buti jrodyta be pagristos abejonés yra aspektai, kuriais gynyba turi tam tikrus pranasumus, kurie
lemia tai, jog viena pusé turi reik§mingai daugiau teisiy negu kita®?. Tai vis délto nepasalina
rungimosi esmés, kaip formalios tiesos nustatymo priemongés.

Visa tai reiSkia, kad JAV teismo procesas yra paremtas rungimosi principu, kuris Siame
kontekste reiskia ir tai, kad teismas yra sglyginai pasyvus palyginus su Lietuvos baudZiamuoju
procesu. Atitinkamai, didesné reikSmeé yra suteikta prokuroro ir gynybos veiklai, jy teisiniam
vertinimui ir jy atidumui bei aktyvumui bylos nagrinéjimo stadijoje. PrieSingai nei Lietuvoje,
teismas neturi nei pareigos, nei teisés istaisyti jy padarytas klaidas.

AtsiZzvelgiant ] visa tai, nusikalstamos veikos perkvalifikavimas JAV yra labai ribotas. Jis
galimas tik dél nusikalstamy veiky, kurias apima kaltinime pateikta nusikalstama veika.
Teismas neturi galimybés turinio atZvilgiu pakeisti veikos kvalifikavimo, o prisiekusiesiems
apie galimybe asmen;j nuteisti pagal kita nusikalstamg veika informuojama tik tokiu atveju,
jeigu gincijamas konkretus nusikalstamos veikos sudéties pozymis, kurio néra kitoje
nusikalstamoje veikoje. Tokj jstatyminj reguliavimg lemia prisiekusiyjy teismo ypatumai,
biitent teismo pasyvumas Siame procese, reikSmingesnis prokuroro vaidmuo ir reik§mingesnis

rungimosi principo pasireiskimas.

81 GIRDAUSKAS, Mindaugas (2004). Rungimosi principas baudziamajame procese: turinio aspektai. Teisé, 53,
p- 107-108.

82 GOODPASTER, Gary (1987). On the Theory of American Adversary Criminal Trial. Journal of Criminal
Law and Criminology, 78(1), p. 126.
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3.2.Nusikalstamy veiky perkvalifikavimas Jungtinéje Karalystéje

Jungtinéje Karalystéje (toliau — ir JK) nusikalstamy veiky perkvalifikavimo taisyklés
jtvirtintos Jungtinés Karalystés 1915 m. kaltinamojo akto jstatymo®® (angl. — Indictments Act
1915) 5 skyriuje, pagal kurj galima nurodyti Sias taisykles: 1) teismas turi galimybe pries
teisminj bylos nagrinéjimg ar teisminio bylos nagrinéjimo metu pakeisti kaltinamajj akta, jeigu
izvelgia tam tikry jo trukumy, i$skyrus jeigu tokie pakeitimai negali biiti padaryti nepazeidziant
teisingumo reikalavimy; 2) iSskirti bylos nagrin€jimg dél atskiry veiky, jeigu bylos
nagrinéjimas dé¢l visy veiky kartu pakenkty kaltinamojo asmens gynybai; 3) atidéti bylos
nagrinéjima, jeigu tai yra reikalinga dél teismo atlikty veiksmy, susijusiy su kaltinimo keitimu.
Papildomai pazymétina, kad jeigu tokie pakeitimai buvo padaryti teisminio bylos nagrinéjimo
metu, iSskiriant atskiras veikas j skirtingg byla, atskiras teisminis procesas turi vykti tokiu biidu,
kokiu jis vykty jeigu atskiros veikos biity pripazintos pagal kita kaltinamajj akta. Jeigu bylos
nagrinéjimas buvo atidétas, teismo procesas turi vykti tokiu budu, kokiu jis vykty, jeigu jis
neblty anksCiau pradétas. Taip pat, prisiekusieji tokiu atveju gali buti atleidziami nuo
sprendimo priémimo byloje.

Atsizvelgiant | tai, prieSingai nei JAV, Jungtin¢je Karalystéje yra suteikiama galimybé
teismams koreguoti kaltinimo apimtj, jeigu mato jame trukumus veikos kvalifikavimo
atzvilgiu. Atitinkamai suteikiama ir galimybé teismui atidéti bylos nagrin€jima ar iSskirti byla
del skirtingy veiky, jeigu tai yra biitina.

PaZymétina, kad nors jau aptartos problemos dél kaltinimo apimties koregavimo
prisiekusiyjy teismo procese iSlieka ir Sioje jurisdikcijoje, Siuo reguliavimu tam tikru budu
bandoma pagrindinius sunkumus dél prisiekusiyjy dalyvavimo pasalinti. Jeigu gynybai reikia
papildomai laiko pasiruosti teisminiam bylos nagrinéjimui, taip pat ir dél kity prieZasciy,
teismas turi teis¢ atleisti prisiekusiuosius nuo sprendimo priémimo, tokiu biidu pasalinant
problematika, susijusig su ilgalaikiu prisiekusiyjy atribojimo nuo visuomenés.

ReikSmingos taisyklés dél nusikalstamy veiky perkvalifikavimo numatytos ir Jungtinés
Karalystés 1967 m. baudziamajame jstatyme3* (angl. — Criminal Law Act 1967) 6 skyriaus (2)

bei (3) poskyriuose, kuriuose nurodyta, kad 1) bylose dél nuzudymo, asmuo papildomai gali

8 Indictments Act (1915). Prieiga per interneta: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/5-6/90/contents
8 Criminal Law Act (1967). Prieiga per internetg: https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/58/contents
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biiti pripazintas kaltu dél nety&inio nuzudymo®’, ty¢inio sunkaus sveikatos sutrikdymo,
pasikésinimo nuzudyti asmenj bei dél kity veiky; 2) kitose bylose (iSskyrus valstybés
i8davystés) asmuo gali papildomai biiti pripazintas kaltu dél nusikalstamy veiky, kurios nebuvo
tiesiogiai nurodytos kaltinamajame akte, jeigu nurodyti kaltinimai apima (tiesiogiai ar
netiesiogiai) ir tas veikas.

Aiskinimas dél §ios taisyklés pateiktas byloje R. v. Coutts®’, kurioje Lord Bingham,
teikdamas savo nuomong, nurodé i§ pradziy, kad teisingumo interesai néra patenkinti tais
atvejais, kai asmuo, kuris padaré¢ lengvesnj nusikaltima, yra nuteistas dél sunkesnio nusikaltimo
ar iSteisintas. Baudziamojo proceso tikslas yra uztikrinti, kad kaltinamieji buty tinkamai
nuteisti pagal jy padaryta veika, taip pat neisteisinti, jeigu jie padaré nusikalstama veika. Siam
tikslui bylose dél rimty nusikaltimy remiamasi prisiekusiyjy sprendimu, taciau jiems turi buti
informuojama apie visas galimybes. Atitinkamai, teismas turi pareigg tinkamai
prisiekusiesiems pranesti apie tokias galimybes. Tokia pareiga apima ir tokius atvejus, kai
proceso Salys to nepraSo padaryti. Konkreciai, teis¢jas privalo pranesti prisiekusiesiems apie
galimybe nuteisti asmenj pagal lengvesnj nusikaltima, jeigu yra kita nusikalstama veika, kuri
gali buti taikoma tam atvejui. Tai turi apimti tik tokias alternatyvias veikas, kuriy taikyma
galéty numatyti bet kuris pakankamai kompetentingas ir budrus baudziamyjy byly teiséjas.
Teismas neturi prisiekusiesiems pranesti apie galimybe nuteisti asmenj dél alternatyviy veiky,
kurias tik profesionalus teisininkas galéty nustatyti atlikes kruopsty tyrima po teismo proceso.
Tuo paciu metu, tokia pareiga pranesti prisiekusiesiems apie skirtingg veikos kvalifikavima
neturi biiti taikoma tokiu biidu, kad biity pazeista kaltinamojo teis¢ ] teisingg procesa,
pavyzdZiui, jeigu buvo padaryti tam tikri sprendimai bylos nagrin¢jimo metu, kurie nebiity
padaryti, jeigu skirtingas veikos kvalifikavimas blty numatytas anks¢iau. Teis€s | teisinga
procesg pazeidimu nebuty laikomas toks atvejis, kai gynyba sékmingai sukelia pagristy
abejoniy dél sunkesnés nusikalstamos veikos poZymio, kaltinamojo nuteisimas pagal
lengvesne nusikalstama veika, kuri neturi to poZymio. Taip pat, visais atvejais proceso Salims
turi biiti praneSama apie tai, jog prisiekusiesiems bus pranesta apie tokig galimybe, ir suteikta
galimybé joms pasisakyti dél skirtingo kvalifikavimo baigiamosiose kalbose.

Toks aiSkinimas i§ esmés yra pakankamai unikalus palyginus su jau apzvelgtomis

taisyklémis Lietuvos ir JAV teisés sistemose. Pagal §j aiSkinima, nusikalstamy veiky faktinés

85 Angliskas teisinis terminas manslaughter neturi atitinkamo Lietuvos teiséje vartojamo analogo. Nors jis $iame
darbe vercCiamas, kaip netyCinis nuzudymas, pazymima, kad jis gali apimti ir kitas kaltinamojo padétj
lengvinancias aplinkybes, pavyzdziui, kaltinamojo ribota pakaltinamuma.

8 R v. Coutts [2006] UKHL 39.
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aplinkybés esminés reikSmés neturi vertinant, ar prisiekusieji turi galimybe nuteisti asmenj
pagal lengvesnj nusikaltimg. Svarbesng reikSmg turi tai, ar alternatyvios veikos yra pakankamai
glaustai susijusios, kad profesionalus teisininkas numatyty jy taikyma konkrecioje byloje,
jvertings faktines bylos aplinkybes ir nustatgs, kad tas kvalifikavimas galéty biti tikslingesnis.
Toks pakankamai netikslus aiskinimas lemia tam tikry abejoniy dél tokiy iSaiskinimy atitikties
Konvencijos normoms, kadangi gynybos teisé pasiruosti gynybai dél galimai skirtingo veikos
kvalifikavimo nenumatyta. Vis délto, pagal pateiktus iSaiSkinimus Coutts byloje galima
suprasti, kad teismas privalo atsizvelgti j pakeisto kvalifikavimo reik§mg¢ kaltinamojo gynybai.
Jeigu kaltinamojo gynyba gali biiti paveikta, prisiekusieji negali biiti informuoti apie galimybg
priimti sprendimg dél kitos nusikalstamos veikos nei numatytos kaltinime. Kitaip tariant, nors
Sios teismy praktikoje suformuluotos taisyklés tiesiogiai nepateikia nuorodos j nusikalstamos
veikos pozymius, vis délto teismas turi atlikti tokig padia patikra, kuri numatyta ir EZTT
jurisprudencijoje. Taigi §ie aiskinimai savaime nepriestarauja aptartai EZTT jurisprudencijai.

Atsizvelgiant | nurodyta reguliavima, pastebétina, kad nors Jungtiné Karalysté priklauso
i§ esmes labiau atitinka Lietuvos teisés sistemg. Net ir esant skirtingam teisminiam bylos
nagrinéjimui, kuris turi buti atlieckamas atsizvelgiant i prisiekusiyjy vaidmenj, Jungtiné
Karalysté Siuo atzvilgiu vis délto numato teismo galimybe koreguoti kaltinimg ir atitinkamas
procediiras, kuriomis siekiama paSalinti dél to sukeltas problemas. Vertinant tokj skirtinga
pozitirj, galima biity atsizvelgti 1 anksCiau pateikta Lord Bingham iSaiSkinima, pagal kurj
1Zvelgiamas svarbus teisingumo interesas uZtikrinti teisingo sprendimo priémima, kad asmuo,
kuris padaré nusikalstama veika, biity tinkamai nuteistas, o iSteisintas turi biti tik tas asmuo,
kuris nepadaré nusikalstamos veikos. Pazymeétina, kad Sis aiSkinimas tam tikru biidu atitinka ir
Konstitucinio Teismo anks¢iau pateiktus iSaiSkinimus dél teisinés valstybés principo.

Kitaip tariant, Jungtinéje Karalystéje, kaip ir Lietuvoje, ypatingas démesys suteikiamas Siai
objektyviai tiesai — ar asmuo padaré veika, ar jos nepadaré, o ne prisiekusiyjy faktiniy
aplinkybiy interpretavimui. AiSku, negalima biity teigti, kad objektyvi tiesa visiSkai neturi
reikSmés JAV, kadangi, be kita ko, baudziamojo proceso taisyklés yra kuriamos biitent tam,
kad proceso metu biity atskleista objektyvi tiesa. Vis délto, JAV teisés sistemoje yra reikSminga
tiesa, kaip ja supranta prisiekusieji, o Siuose iSaiSkinimuose galima jzvelgti kitg pozitrj, labiau
orientuotg | tai, kg prisiekusieji bando nustatyti, o jie patys traktuojami tik kaip jrankis, kuris
naudojamas Siam tikslui. Tai Siuo atveju turi reik§més ne dél to, kad vienas ar kitas poZiiiris yra

tikslesnis, o dél to, kad butent tai gali buiti aspektas, kuris nulemia skirtingg reguliavima tarp
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Siy dviejy Saliy deél kaltinimo keitimo ir skirtingos veikos, nei numatytos kaltinime,
kvalifikavimo.

Apibendrinant nusikalstamy veiky perkvalifikavimg Jungtinéje Karalystéje, pazymétina,
kad pagal Sios Salies baudziamojo proceso nuostatus, teismas turi galimybe keisti veikos
kvalifikavimg prie§ teisminj bylos nagrinéjimg ir bet kurioje teisminio bylos nagrinéjimo
stadijoje, jeigu jzvelgia tam tikry netikslumy. Taip pat, veika gali biiti perkvalifikuojama
lengvesne nusikalstamg veika, nenurodyta kaltinamajame akte, jeigu lengvesng nusikalstamag
veikg apima kaltinimas. Pagal aktualia teismy praktika, tai yra nustatoma bitent tokiais
atvejais, kai skirtingos veikos kvalifikavimas gali buti numatomas pakankamai budriam
profesionaliam teisininkui jvertinus bylos faktines aplinkybes, taciau toks perkvalifikavimas
negali buti atlickamas, jeigu tai gali salygoti kaltinamojo teisés j teisinga procesa pazeidima.
Teisés ] teisingg procesa pazeidimg salygoja, be kita ko, tai, kad gynyba skirtysi, jeigu biity jai
anksciau zinoma apie skirtingos veikos kvalifikavimo galimybe.

Atsizvelgiant | visa tai, daroma iSvada, kad nusikalstamy veiky perkvalifikavimas
bendrosios teisés tradicijoje pasireiSkia tam tikrais ypatumais, lemiamais prisiekusiyjy
dalyvavimo procese ir Siam procesui biidingam rungtyniSkumui. Vis délto, tarp JAV ir
Jungtinés Karalystés jZvelgiami reikSmingi skirtumai. JAV nusikalstamos veikos
perkvalifikavimo galimybé yra i§ esmés labai ribota, o Jungtin¢je Karalystéje, prieSingai,
1zvelgiamos taisyklés yra 1§ esmés panaSios ] Lietuvoje numatytas nusikalstamos veikos
perkvalifikavimo taisykles, taCiau suderintos su minétais baudziamojo proceso ypatumais.
Toks skirtingas reguliavimas lemiamas skirtingo poziirio j objektyvios tiesos reikSme¢ tarp Siy

Saliy.
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1.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Nusikalstamy veiky kvalifikavimas placigja prasme yra procesas, kurio metu analizuojama
konkreti veika ir Sios veikos reikSmingos faktinés aplinkybés, kuriomis remiantis $iai veikai
pritaikoma BK numatyta nusikalstamos veikos sudétis. Tuo paciu metu nusikalstamos
veikos kvalifikavimas galéty biiti suprantamas ir siauresne prasme, pagal kurig
nusikalstamos veikos kvalifikavimas yra §io proceso rezultatas, pateikiant galutinj
vertinimg dél konkreéios veikos. Sis veiksmas atlickamas tam, kad pasiekti galutinj tiksla
— pateikti teisingg veikos kvalifikavima, kurio pagrindu galima bty tinkamai pritaikyti
baudZiamajj jstatyma.

Nusikalstamy veiky perkvalifikavimas suprantamas, kaip tam tikras oficialus procesinis
veiksmas, kurio metu ankstesnis veikos kvalifikavimas yra pakei¢iamas nauju, tikslesniu
veikos kvalifikavimu. Jis turi buiti suprantamas ne vien formaliai, ta¢iau ir turinio prasme,
kaip procesine prasme reikSmingas sprendimas, kuris sukuria naujg teisinj santykj tarp
asmens ir valstybes. Toks sprendimas yra nusikalstamos veikos kvalifikavimo proceso
rezultatas, kurj gali lemti naujy faktiniy aplinkybiy atskleidimas ar baudziamojo jstatymo
pritaikymo klaida, ir, atsizvelgiant i tai, gali biiti suprantamas kaip neteisingo sprendimo
patikslinimas, pasSalinant teisinj vertinima, neatitinkantj padarytos veikos.

ISanalizavus EZTT jurisprudencija, paZzymima, kad Konvencijos paZeidimas yra
konstatuojamas, kai kaltinamajam néra tinkamai informuojama apie galimg veikos
kvalifikavimo pakeitimg. Vertinant, ar kaltinamajam turi biti pranesta apie galimg veikos
perkvalifikavima, atsiZvelgiama ] tai, ar gynyba skirtysi tinkamai praneSus apie tokia
galimybe. Konvencijos paZeidimas néra konstatuojamas tais atvejais, kai auksStesnés
instancijos teismas perziiiri ir iSsprendZia bylg 1§ esmes fakto ir teisés klausimais, tarp kitko
ir deél pakeisty kvalifikavimo ir (ar) esminiy faktiniy aplinkybiy, kadangi tokiu atveju
gynybai buvo suteikta galimybé gin€yti pakeistus kaltinimo aspektus.

BPK 255 ir 256 straipsniy reguliavimas nusikalstamos veikos perkvalifikavimo atzvilgiu
reikSmingai kito. Istatyminis reguliavimas pradZioje leido nesilaikyti atitinkamy BPK 256
straipsnyje veikos perkvalifikavimo teisme procediiry, jeigu veika buvo perkvalifikuojama
1 Svelnesne. Toks reguliavimas egzistavo iki pat 2015 mety, kai, atsizvelgiant § 2013 m.
lapkri¢io 15 d. Konstitucinio Teismo nutarimg, jstatymas buvo pakeistas, paSalinant

lengvesnio ir sunkesnio nusikaltimo diferencijavima ir jtvirtinant reguliavima, pagal kurj
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apie galimg nusikalstamos veikos perkvalifikavimg ar esminiy faktiniy aplinkybiy
pakeitimg privaloma informuoti proceso dalyvius visais atvejais.

Nusikalstamos veikos perkvalifikavimas ikiteisminio tyrimo ir teisminio bylos nagrinéjimo
etapuose Lietuvoje yra i§ esmés tinkamai sureguliuotas. [statymy leid¢jo pasirinkimas
nenustatyti ribojimy perkvalifikuoti veikg ikiteisminio tyrimo metu yra grindziamas $io
proceso etapo ypatumais. Teisminio bylos nagrin¢jimo stadijoje jstatymy leidéjas yra
tinkamai jgyvendings EZTT bei Konstitucinio Teismo pateiktus iSaiskinimus dél
nusikalstamos veikos perkvalifikavimo. Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo praktika Siuo
atzvilgiu tuo paciu suteikia adekvacia diskrecijg teismams keisti veikos kvalifikavima savo
iniciatyva, tuo padiu metu ir tinkamai jgyvendinant EZTT ir Konstitucinio Teismo
jurisprudencija dél tinkamo pranesimo apie pareikstus kaltinimus.

Vis délto, iSnagrinéjus nusikalstamos veikos perkvalifikavimo procediiros ypatumus
apeliacinés instancijos teisme, nustatyti tam tikri jstatyminio reguliavimo trukumai.
Istatymo leid¢jo pasirinkimas BPK 326 straipsnio 1 dalies 4 punkto d papunk¢éiu nesuteikti
apeliacinés instancijos teismui galimybés grazinti byla nagrinéti i§ naujo pirmosios
instancijos teisme nustacius neteisingg veikos kvalifikavimg ar neteisingg bausmés
pritaikyma, kurie gali lemti esminj kaltinamojo asmens padéties pabloginimg ir dél to biity
perzengtos apeliacinio skundo ribos, kelia klausimy dél galiojan¢iy nuostaty atitikties
Konstitucijai pagal Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje pateiktus iSaiSkinimus dél
teisinés valstybés principo. Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad jstatymy leidéjas,
igyvendindamas Konstitucinio Teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutarima, privaléjo ir Siy
aspekty atzvilgiu tinkamai sureguliuoti jstatyma.

Pazymétina, kad Konstitucinio Teismo siiilymas, pagal kurj jstatymy leidéjui suteikiama
galimybe jteisinti tokj reguliavimg, pagal kurj apeliacinés instancijos teismas turéty
galimybe¢ atnaujinti apeliacinio skundo teikimo terming nustacius esminiy faktiniy
aplinkybiy nustatymo trikumus, galéty biiti pleiamai aiSkinamas taip, jog jstatymy
leid¢jas turéty galimybe teismui leisti net paciam praplésti bylos nagrinéjimo ribas, jeigu
to reikalauja teisingas bylos iSnagrin¢jimas. Biitent toks reguliavimas leisty apeliacinés
instancijos teismui tinkamai i$nagrinéti bylg nesant jokiy ribojimy, taciau jis taip pat
sukelty tam tikras neigiamas pasekmes kaltinamojo procesinéms teis€éms ir proceso
ekonomiSkumui.

Nusikalstamy veiky perkvalifikavimas bendrosios teisés tradicijos Salyse lemiamas Siai
tradicijai buidingo baudZiamojo proceso ypatumy. Jungtinése Amerikos Valstijose

suteikiamas didesnis vaidmuo prokurorui ir rungtyniSkumo principui, kas salygoja tam

55



tikrg teismy pasyvuma kaltinimo keitimo atzvilgiu. Atitinkamai, baudziamojo proceso
taisyklés dél nusikalstamos veikos perkvalifikavimo yra labai ribotos. Vis délto, Jungtinés
Karalystés pavyzdys parodo Siek tiek skirtinga atzvilgj dél Siy aspekty ir suteikia teismui
galimybe savo iniciatyva keisti kaltinimo apimtj. Nors ir Siame procese egzistuoja
rungtyniskas procesas, kuriame prisiekusieji priima sprendima dél asmens kaltés, skirtingas
reguliavimas suderina nusikalstamy veiky perkvalifikavimg su prisiekusiyjy dalyvavimu
procese. Toks skirtingas reguliavimas lemiamas skirtingo pozitirio i objektyvios tiesos

reikSme tarp $iy Saliy.
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SANTRAUKA

Nusikalstamy veiky perkvalifikavimas

Andrius Bandzinas

Magistro darbe analizuojamas nusikalstamy veiky perkvalifikavimo institutas. I pradziy Siame
darbe atskleidziamos nusikalstamos veikos kvalifikavimo bei perkvalifikavimo sampratos,
siekiant i§nagrinéti $iuos veiksmus teoriniu atzvilgiu. Siuo tikslu i§nagrinéjama ir $iy veiksmy
procesing¢ reikSmeé baudZiamajam procesui. Toliau nagrin¢jami nusikalstamy veiky
perkvalifikavimo procediros ypatumai Lietuvos teiséje, atitinkamai ir Sios procediiros
reguliavimo raida, pagal kurig daromos iSvados dél jstatyminiy pokyciy ir $iy pokyciy
priezasties. Pagal galiojant] jstatyminj reguliavimg bei aktualig teismy praktika Lietuvoje,
daromos i§vados dél dabartinio teisinio reguliavimo trukumy. Atsizvelgiant j Siuos trikumus,
pateikiami pasitilymai, kuriais siekiama juos paSalinti, nustatyti jstatyminj reguliavima,
labiausiai atitinkantj Lietuvos Respublikos Konstitucijos bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy konvencijos nuostatas dé¢l asmens teisés ] teisinga procesg. Paskutinéje darbo dalyje
atsizvelgiama ] bendrosios teisés Saliy reguliavimo praktika nusikalstamy veiky
perkvalifikavimo atzvilgiu, siekiant atskleisti papildomus teisinio reguliavimo variantus, kuriy
1Snagrin¢jimas lemia labiau visapusiSka temos supratimg. Bendrosios teisés Saliy teisinio
reguliavimo analiz¢ leidzia darbe padaryti iSvadas dél Sios teisinés tradicijos Saliy nusikalstamy
veiky perkvalifikavimo reguliavimo skirtumy bei tokiy skirtumy priezasties.

Siekiant temg tinkamai atskleisti, magistro darbe remiamasi Lietuvos ir uZsienio Saliy
reguliavimu S§ia tema, teisés doktrina, taip pat teismy praktika, Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija.
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SUMMARY

Requalification of Criminal Act

Andrius Bandzinas

This master’s thesis analyses the concept of requalification of criminal acts. The thesis begins
by examining the concepts of classification and requalification of criminal acts in order to
explore these processes from a theoretical perspective. To this end, the procedural significance
of these actions for criminal proceedings is also examined. Next, the specific features of the
procedure for requalifying criminal acts under Lithuanian law are examined, along with the
evolution of the regulation of this procedure, based on which conclusions are drawn regarding
legislative changes and the reasons for these changes. Based on the current statutory framework
and relevant judicial practice in Lithuania, conclusions are drawn regarding the shortcomings
of the current legislation. Taking these shortcomings into account, proposals are presented
aimed at eliminating them and establishing a statutory framework that best complies with the
provisions of the Constitution of the Republic of Lithuania and the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms regarding the right to a fair trial. The
final section of the thesis examines the regulatory practices of common law countries regarding
the reclassification of criminal offenses, with the aim of identifying additional options for legal
regulation, the analysis of which contributes to a more comprehensive understanding of the
topic. An analysis of legal regulation in common law countries allows the thesis to draw
conclusions regarding the differences in the regulation of the requalification of criminal acts in
countries of this legal tradition, as well as the reasons for such differences.

To thoroughly explore the topic, this master’s thesis draws upon regulations in
Lithuania and other countries, legal doctrine, as well as case law, including the jurisprudence
of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania and the European Court of Human
Rights.
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