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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe yra nagrinéjama mediacijos kaip vieno i§ atkuriamojo teisingumo
modeliy samprata, turinys ir nauda. Darbe taip pat iSanalizuojami Lietuvos baudziamojoje
justicijoje jtvirtinti institutai, turintys atkuriamojo teisingumo elementy, jvertinant
mediacijos taikymo juose galimybés. Be kita ko, Siame darbe nustatomos mediacijos
taikymo baudziamojoje justicijoje salygos, procesiné forma bei iSanalizuojama mediacijos

taikymo praktika Europos valstybése ir perspektyvos Lietuvos baudziamojoje justicijoje.

Pagrindiniai ZodZiai: mediacija, atkuriamasis teisingumas, baudziamoji justicija,

susitaikymas.

This master’s thesis examines the concept, content, and benefits of mediation as one of the
models of restorative justice. The thesis also analyzes the institutes established in the
Lithuanian criminal justice system that contain elements of restorative justice and evaluates
the possibilities for applying mediation within them. Furthermore, this paper identifies the
conditions and the procedural form of applying mediation in criminal justice, and analyzes
the practice of mediation in European countries as well as its perspectives in Lithuanian

criminal justice.
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[ZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas

Nuo 2003 m. geguzés 1 d., kai jsigaliojo Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas'
(toliau — BK), jis buvo kei¢iamas daugybe karty, siekiant sudaryti sglygas plétotis
subalansuotai baudziamajai politikai, orientuotai j asmens resocializacija ir tinkamg
teisingumo principo jgyvendinimg. Nepaisant Siy pastangy, Lietuvos baudziamoji politika
iki Siol vertintina kaip griezta ir, anot Romualdo DrakSo, pastaryjy mety baudziamojo
Jstatymo pataisos nerodo baudziamosios atsakomybés Svelninimo ar teisingumo principo
jgyvendinimo tendencijy, bet rodo tolesnj atsakomybés grieztinima, orientuotg j atpilda?.
Kita vertus, geopolitiniai, socialinés ir ekonominés struktiros pokyciai leidzia
baudZiamojoje justicijoje placiau taikyti alternatyvias, maZiau represyvias priemones,
kurios gali prisidéti prie baudziamosios teisés tiksly igyvendinimo, pavyzdziui, taikyti
vieng labiausiai paplitusiy atkuriamojo teisingumo modeliy — mediacija.

Apie mediacijos instituto poreikj Lietuvos baudziamosios justicijos teisés moksle
kalbama jau nuo XX a. paskutinio deSimtmecio pabaigos — XXI a. pradZios ir ne kartg buvo
akcentuota, kad mediacija kaip atkuriamojo teisingumo forma turéty atsispindéti
baudziamojoje justicijoje’. Tarptautiniu lygmeniu mediacijos baudziamojoje justicijoje
reguliavimas yra ganétinai platus ir plétojamas jau nuo seniai. Vienoje naujausiy Europos
Tarybos 2021 m. gruodZio 14 d. priimtos deklaracijos dél atkuriamojo teisingumo vaidmens
baudZiamosiose bylose 5 punkte pripazjstama, kad atkuriamuoju teisingumu susidomi vis
daugiau Europos Tarybos valstybiy nariy, o tolesn¢ jo plétra ir veiksmingas taikymas gali
justicijos sistemas, kartu stebint, kad atkuriamojo teisingumo plétra turéty buti laikoma
svarbia pasaulinio tvaraus vystymosi proceso dalimi, nes tokiu biidu prisidedama prie
Jungtiniy Tauty 16-0jo tvaraus vystymosi tikslo — teisingos, taikios ir jtraukios visuomenés
skatinimo®.

Atkreiptinas démesys, kad dar 2015 m. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro

jsakymu Nr. 1R-268 buvo patvirtinta taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos

! Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés Zinios, 2000,
89-2741.

2DRAKSAS, Romualdas. (2024) Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso sisteminiy poky¢iy biitinumas.
[interaktyvus] https://doi.org/10.15388/LBJT.2024.5 152—-176, p.168.

3 Pavyzdziui, SVEDAS, Gintaras, VERSEKYS, Paulius., LEVON, Justyna, ir PRAPIESTIS, Darius.
(2017) Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso Bendrosios dalies vientisumo ir naujoviy (su)derinimo
i$stkiai : monografija. Vilniaus universiteto leidykla, p. 165.

4 Europos Tarybos teisingumo ministry 2021 m. gruodzio 14 d. deklaracija dél atkuriamojo teisingumo
vaidmens baudziamosiose bylose.



plétros koncepcija®. Sioje koncepcijoje buvo nustatyta, kad, be kita ko, siekiama teisiniu
reguliavimu nustatyti teisinius pagrindus ir salygas taikinamajam tarpininkavimui
(mediacijai) baudziamajame procese. Visgi, iki Siol minéta koncepcija néra jgyvendinta,
todél paskutiniy tiek XIXS, tiek XX’ Lietuvos Respublikos Vyriausybiy programose taip
pat kaip vienas i§ prioritetiniy tiksly yra efektyvios ir subalansuotos baudziamosios
justicijos vystymas. Siam tikslui jgyvendinti iki 2028 m. III ketvir¢io planuojama jtvirtinti
mediacijos instituta baudziamosios justicijos sistemoje, leisiant] uztikrinti pazeistos
teisingumo pusiausvyros tarp kaltininko ir nukentéjusiojo atkirimg ir sékmingo
taikinamojo tarpininkavimo atveju sukurs salygas sumazinti paskirtg ar skirting bausme.
Atsizvelgiant ] tai, kad mediacijos instituto jgyvendinimo baudziamojoje justicijoje
poreikis akcentuojamas tiek tarptautiniuose teisés aktuose, tiek uzsienio ir Lietuvos teisés
mokslininky darbuose, o Lietuvos jstatymy leidéjas demonstruoja ketinimus igyvendinti §j
institutg, tikslinga iSanalizuoti ir nustatyti mediacijos Lietuvos baudZiamojoje justicijoje

galimybes ir perspektyvas.

Darbo tikslas: iSanalizuoti mediacijos baudZiamojoje justicijoje galimybes ir

perspektyvas.

Siekant uzsibrézto tikslo, iSkeliami $ie uzdaviniai:

1. Apibudinti mediacijos sampratg atkuriamojo teisingumo kontekste.

2. ISanalizuoti atkuriamojo teisingumo elementy turinéius institutus baudziamojoje
justicijoje ir jvertinti mediacijos taikymo juose galimybes.

3. Nustatyti mediacijos taikymo baudziamojoje justicijoje salygas.

4. Apibudinti mediacijos procesing forma.

5. ISanalizuoti mediacijos taikymo praktika Europos valstybése ir perspektyvas Lietuvos

baudziamojoje justicijoje.

Darbo objektas
Sio magistro darbo objektu laikytinos mediacijos baudziamojoje justicijoje taikymo

galimybés ir perspektyvos.

5 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymas Nr. 1R-268 ,, D¢l taikinamojo
tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo®. TAR, 2015, 13939.

¢ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2025 m. kovo 12 d. nutarimas Nr. 151 ,,Dél devynioliktosios Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo plano patvirtinimo. TAR, 2025, 4651.

7 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2025 m. gruodzio 10 d. nutarimas Nr. 895 ,,Dél dvidesimtosios Lietuvos
Respublikos Vyriausybés programos nuostaty jgyvendinimo plano patvirtinimo. TAR, 2025, 21408.



Tyrimo metodai

Siame darbe naudojamas visetas jvairiy moksliniy tyrimy atlikimo metody. Lyginamasis
metodas suteikia galimybe atskleisti Lietuvoje ir Europos valstybése galiojancio
reguliavimo ypatumus ir pozityviuosius aspektus, kurie buty naudingi Lietuvos
baudziamajai justicijai. Be kita ko, teleologinio metodo pagalba nustatomi jstatymy leidéjo
ketinimai ir tikslai analizuojant Europos valstybiy ir Lietuvos reguliavimg mediacijos
srityje. Analitinis ir sisteminis metodai leidzia suvokti mediacijos ir atkuriamojo
teisingumo bei jo elementy turinCiy instituty sampratg bei nustatyti mediacijos

baudziamojoje justicijoje galimybes ir perspektyvas.

Magistro darbo originalumas

Per pastaruosius penkerius metus Vilniaus universiteto Teisés fakultete ir Mykolo Romerio
universiteto Teisés mokykloje buvo apginti 3 magistro darbai, kuriuose buvo nagriné¢jama
mediacija baudziamojoje justicijoje. Viename darbe buvo nagrinéjamos mediacijos

igyvendinimo baudziamojoje justicijoje perspektyvos®

. Kitame magistro darbe buvo
analizuojamas atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas ir teisinis reglamentavimas
probacijos procese’. Treiame magistro darbe buvo nagrinéjamas mediacijos taikymas
smurtinio pobiidZio konfliktuose!®. Galima pastebéti, kad Lietuvos mokslinéje literatiiroje
daugiausia mediacijos taikymo galimybes baudZiamojoje justicijoje analizavo
mokslininkai I. Michailovic€ ir R. Uscila, tac¢iau i§samiausios analizés atliktos daugiau nei

prie§ desimtmet;j'!. Pastaruoju metu publikuojami darbai orientuoti j mediacijos galimybes

teisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje!?, priémus nuosprendj'’ bei smurto artimoje

8 Vilniaus universiteto Teisés fakulteto studentés Augustés Valeikaités magistro baigiamasis darbas
»Mediacijos perspektyvos Lietuvos baudziamajame procese*, 2022 m.

9 Vilniaus universiteto Teisés fakulteto studentés Evelinos Romeiko magistro baigiamasis darbas
»Atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas ir teisinis reglamentavimas probacijos procese®, 2025 m.

10 Mykolo Romerio universiteto Teisés mokyklos Privatinés teisés instituto studentés Neimantés Nicienés
magistro bagiamasis darbas ,,Medacijos taikymas smurtinio pobiidzio konfliktuose*, 2021 m.

" Pavyzdziui, MICHAILOVIC, Ilona, BIKELIS, Skirmantas, CEPAS, Algimantas. et al. (2014) Atkuriamojo
teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés instituto tyrimai. Siauliai: V3] Siauliy universiteto
leidykla; USCILA, Rokas. (2001) Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos samprata, pagrindiniai
modeliai ir jy veikimo principai; Michailovic, I. (2000). Nepilnamecio kaltininko ir nukentéjusiojo mediacijos
galimybés Lietuvoje. Teis¢, 35 ir t. t.

12 LIESIS, Mantas, MICHAILOVIC, Ilona. (2018). Mediacija Lietuvos baudziamojoje ir administraciniy
nusizengimy justicijoje teisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje, Kriminologijos studijos, 5, 91-114. doi:
10.15388/CrimLithuan.2017.5.11734.

13 MICHAILOVIC, Ilona. (2017). Mediacijos galimybés baudZiamojoje justicijoje priémus nuosprend;.
Bausmiy taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje: recenzuoty
moksliniy  straipsniy  rinkinys. [interraktyvus]  http://teise.org/wp-content/uploads/2017/11/Bausmiu-
tendencijos-ir-perspektyvos-2017.pdf.



aplinkoje atvejais!. Be to, buvo analizuoti kai kurie atkuriamojo teisingumo elementy
turintys institutai ir jy jgyvendinimo problemos'. Taigi, nors Lietuvos mokslinéje
literatiroje ir magistro darbuose mediacijos taikymo baudziamajame procese analiziy
atlikta nemazai, Siame darbe daugiau démesio skiriama visy atkuriamojo teisingumo
elementy turinciy instituty analizei bei galimybéms jy taikyma papildyti mediacija, taip pat
mediacijos kaip minimalios prieziiiros priemoneés taikymo analizei. Kartu iSanalizuojamos
aktualios Europos valstybiy mediacijos taikymo baudziamojoje justicijoje tendencijos,
siekiant nustatyti, ar mediacija yra placiai taikoma ir efektyvi kitose Europos valstybése
praé¢jus kelioms deSimtims mety nuo mediacijos instituto nacionaling¢je baudziamojoje
justicijoje jtvirtinimo. Taip pat siekiama nustatyti, kokia vieta mediacija Lietuvos

baudziamojoje justicijoje galéty uzimti ir kokios jos jgyvendinimo perspektyvos.

Svarbiausi Saltiniai

Svarbiausiais Saltiniais galima laikyti Europos Sajungos teisés aktus: Europos Parlamento
ir Tarybos 2012 m. spalio 25 d. direktyva 2012/29/ES, kuria nustatomi butiniausi
nusikaltimo auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos standartai ir kuria pakeiiamas
Tarybos pamatinis sprendimas 2001/220/TVR, Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999
m. rugsé¢jo 15 d. rekomendacija Nr. R(99)19 ,,.D¢l mediacijos baudziamosiose bylose®, taip
pat Europos Tarybos Ministry Komiteto 2018 m. spalio 3 d. rekomendacijg Nr.
CM/Rec(2018)8 ,,Dé¢l atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose®. Itin reikSmingi
Lietuvos mokslininky darbai, tarp kuriy vienu svarbiausiy laikytina I. Michailovi¢, S.
Bikelio, A. Cepo ir kity autoriy 2014 m. monografija , Atkuriamojo teisingumo
perspektyvos Lietuvoje“!®. Be to, labai reikimingu Saltiniu laikytina Europos Tarybos
Penologinio bendradarbiavimo tarybos 2025 m. sausio 11 d. tarpiné ataskaita dél

atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose Europoje!”.

14 MICHAILOVIC, Ilona. (2022) Mediacijos (sutaikymo) smurto artimoje aplinkoje atvejais galimybés
Lietuvoje. Kelyje su  Konstitucija: Recenzuoty  moksliniy straipsniy  rinkinys.
https://doi.org/10.15388/KSK.2022.10.

1S MICHAILOVIC, Ilona, POVILANSKAS, Mindaugas. (2025) ,,Kai kurie atkuriamojo teisingumo elementy
turintys institutai ir jy jgyvendinimo problemos Lietuvos baudziamojoje justicijoje®, Kriminologijos studijos,
12, p. 75-92.

16 MICHAILOVIC, Ilona, BIKELIS, Skirmantas, CEPAS, Algimantas. et al. (2014) Atkuriamojo teisingumo
perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés instituto tyrimai. Siauliai: V] Siauliy universiteto leidykla

17 Restorative Justice in Criminal Matters in Europe — Interim Report for the Penological Council of the
Council of Europel Version 11 January 2025 [interaktyvus] https://rm.coe.int/coe-interim-report-results-
european-volume-complete-fd-21-december-202/1680b4e0a3 ?utm.
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1. MEDIACIJOS SAMPRATA IR TURINYS ATKURIAMOJO TEISINGUMO
KONTEKSTE
1.1. Atkuriamojo teisingumo samprata

,,Baudziamosios teisés tikslas turéty biiti gydyti nusikaltimais padarytas Zaizdas“!'® —

Sig
fraz¢ Londone vykusioje tarptautin¢je baudziamosios teisés konferencijoje pasakée
Australijos teiséjas John Kelly. Jo manymu baudziamaja teis¢ praktikuojantiems
teisininkams reikéty save laikyti gydytojais, kadangi dazniausiai aukai nusikaltimg
padariusio asmens nuteisimas ir bausmés paskyrimas néra pakankamas. Tad baudziamosios
justicijos praktikams nusivylus tradiciniy baudziamosios justicijos metody ribotumu bei
supratus, kad siekiant daryti teigiama jtaka nusikaltéliui, aukai ir visuomenei, reikia
aktyviai bendradarbiauti su visomis trimis grupémis, pradéjo vystytis atkuriamojo
teisingumo idéjos'®.

Lietuvos teisés doktrinoje atkuriamojo teisingumo, kaip ilgos revoliucijos, ieSkant
tradicinio teisingumo alternatyvos, pasekmeés, pradininku apraSomas Nils Christie, kuris
1976 m. kovo 31 d. skaité paskaitg, kuri véliau buvo publikuota zurnale ir tapo vienu
svarbiausiy teksty Siuolaikinéje kriminologijoje. Nils Christie nusikaltimg traktavo kaip
konflikta, kuris yra nuosavybé ir turi priklausyti konflikto Salims. Kartu mokslininkas
jvardino penkis elementus, butinus sprendziant konfliktus: 1) suinteresuoty Saliy
dalyvavimas, kurios 2) daznai pasisako ir yra jdémiai iSklausomos auditorijos, 3) artimyjy
ir draugy dalyvavimas, 4) vietos bendruomenés dalyvavimas, 5) teis¢jai ir oficialieji
ekspertai, net jei dalyvauja, tai maziau jsitraukia, veriau stebi, elgiasi pagal nustatytas
taisykles ir leidZia Salims priimti sprendimg?’.

UZsienio teisés doktrinoje pastebima, kad pirmasis atkuriamojo teisingumo terming
1977 m. pavartojo amerikieciy psichologas Albert Eglash, taciau atkuriamojo teisingumo
1déja, kaip ja apibiidino Albert Eglash, nemazai skiriasi nuo principy ir praktikos, kuri su
$iuo terminu siejama Siandien®'. Tonny Marshall, kuris taip pat véliau stipriai prisidéjo prie

atkuriamojo teisingumo sampratos plétojimo, pirmg karta 1977 m. pavartojusiu

18 VAN NESS, Daniel W., HEETDERKS STRONG, Karen, DERBY, Jonathan et al. (2022) Restoring Justice:
An Introduction to Restorative Justice. New York, p. 3.

1Y MARSHALL, Tonny F. (1999) Restorative Justice: An Overview. The Howard Journal of Criminal Justice,
38(4),p. 7.

20 CHRISTIE, Nils. (1977) Conflict as Property // British Journal of Criminology, No. 17, p. 1. Is:
MICHAILOVIC, Ilona, BIKELIS, Skirmantas, CEPAS, Algimantas. et al. (2014) Atkuriamojo teisingumo
perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés instituto tyrimai. Siauliai: V3] Siauliy universiteto leidykla, p. 5-6.
2! GADE, Christian. (2018). “Restorative Justice”: History of the Term’s International and Danish Use.
[interaktyvus]:

https://www.researchgate.net/publication/324190159 Restorative Justice History of the Term's Internati
onal _and Danish Use, p. 20



atkuriamojo teisingumo terming laiko Randy Barnett*?. Visgi, nors ir pastebimas tam tikras
nesutarimas, kurj i§ mokslininky laikyti atkuriamojo teisingumo pradininku, sutariama, kad
tieck Albert Eglash, tiek Nils Christie, tieck ir Randy Barnett bei Howard Zehr buvo
pagrindiniai atkuriamojo teisingumo pradininkai bei propaguotojai, kadangi laikési
nuomongs, jog tradiciné baudziamoji teis¢ yra neveiksminga ir mazai padeda aukoms ir
nusikaltéliams®,

Atkuriamasis teisingumas gali biiti apibiidinamas keliomis prasmémis. Van Ness
apibendrino, kad siaurigja prasme atkuriamojo teisingumo terminu apibiidinamos
programos, kuriy metu suinteresuotos proceso Salys susitinka, kad susitarty, kaip reaguoti
1 nusikaltimg. Plaiausia prasme S§is terminas vartojamas apibudinti jsitikinima, kad
pageidaujamas atsakas ] visus konfliktus yra taikos stiprinimas per dialogg ir Saliy
susitarimg (transformaciné samprata)’*. Anot Howard Zehr, atkuriamojo teisingumo
koncepcija remiasi trimis esminiais elementais: Zala ir su ja susij¢ aukos, teisés pazeidéjo
ir bendruomenés poreikiai; pazeidéjui ir bendruomenei kylantys jsipareigojimai, kile i$ Sios
7alos; auky, pazeidéjy ir bendruomenés nariy jtraukimas j konflikto sprendima®.

Pagal atkuriamojo teisingumo paradigma nusikaltimas pirmiausia yra suvokiamas ne
kaip abstraktus teisés normos pazeidimas, dél kurio asmuo turi biiti nubaustas, bet kaip
nusikaltusiojo konfliktas su nukentéjusiuoju ir / ar bendruomene?®. Tad taikant atkuriamojo
teisingumo priemones kreipiamas démesys 1 nusikaltélio ir aukos susitaikyma, santykio
atklirimg ir dél nusikalstamos veikos padarymo kilusio konflikto i§sprendima, kartu
susitariant ir dél Zalos atlyginimo, o ne | bausmiy, kurios turi buti atpildas nusikalstama
veika padariusiam asmeniui, taikyma.

Si paradigma vadinama atkuriamuoju teisingumu dél to, kad jos esmé yra atkirimas. |
§} atklirima patenka aukos padéties atkiirimas, nusikaltélio grazinimas j gyvenima laikantis
teisés normy, nusikaltimu visuomenei padarytos Zalos atlyginimas?’. Kartu i§ $io termino
aiSkinimo galima pastebéti, jog atkuriamojo teisingumo priemonémis orientuojamasi ] tris

subjektus — j auka, nusikaltélj ir visuomeng.

22 MARSHALL, Tonny F. (1999) Restorative Justice: An Overview. The Howard Journal of Criminal Justice,
38(4),p. 7.

2 DALY, Kathleen. (2012) The Punishment Debate in Restorative Justice. The Handbook of Punishment and
Society. London: Sage Publications, p. 5.

24 ZELLERER, Evelyn, GAVRIELIDES, Theo, ARTINOPOULOU, Vasso. (2013) Realizing the Potential of
Restorative Justice. In Reconstructing Restorative Justice Philosophy. Surrey, UK: Ashgate Publishing. IS:
JOHNSTONE, Gerry., VAN NESS, Daniel W. (2007) The meaning of restorative justice, in

Handbook of Restorative Justice. Devon and Portland: Willan Publishing, p. 269.

25 ZEHR, Howard. (2002) The Little Book of Restorative Justice. Intercourse, PA: Good Books, p. 23.

26 USCILA, Rokas. (2011) Atkuriamasis teisingumas penitencinéje sistemoje. Pedagogika, Nr. 103, p. 92.

27 MARSHALL, Tonny F. (1999) Restorative Justice: An Overview. The Howard Journal of Criminal Justice,
38(4),p. 7.



Pats esminis atkuriamojo teisingumo bruozas yra tas, kad Sio proceso centre yra auka,
tod¢l Siame procese yra ypatingai pabréziama atkuriamojo teisingumo jtaka aukai.
Nusikaltimas padaro didele ir daugialype zalg aukai, tad reakcija j nusikaltimg suvokiama
kaip zalos atlyginimas nukentéjusiajam ir siekiama visapusiSkai atsizvelgti j aukos
materialinius bei psichologinius poreikius. Nors akcentuojama, kad atkuriamuoju
teisingumu daugiausia démesio yra skiriama aukai, negalima paneigti, kad Siuo procesu
iSties sieckiama abiejy tiksly, t. y. ir patenkinti aukos poreikius, ir auginti kaltininko
asmenybe®. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos CM/Rec(2018)8
valstybéms naréms dél atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose 15 punkte
nustatyta, kad atkuriamasis teisingumas neturéty buti kuriamas ar jgyvendinamas siekiant
labiau ginti nei aukos, nei nusikaltélio interesus. Jis veikiau suteikia neutralig erdve, kurioje
visos $alys yra skatinamos ir remiamos reiksti savo poreikius ir kuo labiau juos patenkinti?’.

Atkuriamojo teisingumo priemonémis siekiama nestigmatizuoti nusikaltélio, i ka
jprastai neatsizvelgiama jprasto baudimo atveju. Nusikaltéliui yra sudaroma galimybé
gailétis savo padaryty veiksmy ir prisiimti atsakomybe uz savo poelgj, padaryta zala
nukentéjusiesiems ir bendruomenei, kuri pazeidéjo nesmerkia, o leidzia jam integruotis i
visuomeng. Be to, yra svarbus ir visuomenés dalyvavimas, pripazZjstant bendra pareiga
spresti dél nusikalstamos veikos padarymo kilusj konflikta. Tokiu biidu jtraukus visas
suinteresuotas Salis ] sprendimo procesg, atkuriamuoju teisingumu siekiama skatinti
dialogg ir bendradarbiavima.

Pagal atkuriamojo teisingumo paradigma turi buti palaikomi ir stiprinami
nusikaltusiojo ir bendruomenés nariy rySiai, iSsprendziami konfliktai tarp aukos ir
nusikaltélio dél nusikalstamos veikos padarymo, sudarytos tinkamos salygos Zalos
atlyginimui, nuostoliy kompensavimui. Visgi, nusikaltusiojo izoliavimas ir patalpinimas j
ikalinimo jstaigas atskirais atvejais neprieStarauja atkuriamojo teisingumo id¢joms,
pavyzdziui, tais atvejais, kai padaromi itin sunkiis, ypa¢ smurtiniai, nusikaltimai, kai
susiduriama su patologinémis kriminalinémis asmenybémis, kurios pripaZintos pavojingais
recidyvistais®”.

Atkuriamojo teisingumo proceso pagrindu laikomi nukentéjusiojo ir teisés pazeidéjo
susitikimai, kurie vyksta vadovaujantis savanoriSkumo ir konfidencialumo principais, o $iy

susitikimy metu tarpininkas padeda Salims — kaltininkui ir aukai — iSnagrinéti probleming

28 MICHAILOVIC, Ilona, BIKELIS, Skirmantas, CEPAS, Algimantas. et al. (2014) Atkuriamojo teisingumo
perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés instituto tyrimai. Siauliai: V3] Siauliy universiteto leidykla, p. 48.

2 Europos Tarybos Ministry Komiteto 2018 m. spalio 3 d. rekomendacija Nr. CM/Rec(2018)8 Dél
atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose.

30 USCILA, Rokas. (2011) Atkuriamasis teisingumas penitencinéje sistemoje. Pedagogika, Nr. 92, p. 93.
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situacija, gauti atsakymus ] kilusius klausimus, i§spresti konfliktg bei priimti konstruktyvy
sprendima’!. I§skiriama keletas pagrindiniy atkuriamojo teisingumo modeliy: 1) aukos ir
kaltininko mediacija, kurios metu $alys bendrauja tarpusavyje, o $i dialoga kontroliuoja
mediatorius; 2) konferencijos — jtraukusis procesas, kurio metu auka, nusikaltélis, jy
atstovai, kartu su juos palaikan¢iomis bendruomenémis, susirenka siekdami rasti socialiai
konstruktyvy sprendimg problemoms ir Zalai, kurig sukelé nusikaltimas; 3) apskritojo stalo
diskusijos, kurios yra skirtos spresti konfliktus, kilusius vietos bendruomengje, kuri ir
dalyvauja sprendziant i§ nusikaltimo kilusias pasekmes. Pastarasis modelis jsitvirtines
Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Kanados teisinése sistemose*’. Manoma, kad tokiy
susitikimy metu padedama aukoms atkurti saugumo jausmg, suteikiama galimybeé
pasidalyti jausmais, kurie kilo nusikalstamos veikos padarymo metu, biiti iSklausytoms, o
tokio proceso rezultatu gali biiti atsipraSymas, kompensacija ar kita Zalos atlyginimo forma.
Kartu $is procesas skatina nusikaltélj suprasti savo elgesio priezastis ir pasekmes, pakeisti
savo elgesj ir biiti vél priimtam j visuomeng>?.

Europos Tarybos Penologinio bendradarbiavimo tarybos 2025 m. sausio 11 d. tarpinéje
ataskaitoje d¢l atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose Europoje apibendrinta, kad
per pastargj] deSimtmetj visoje Europoje buvo pastebimas teisinio reguliavimo, apimancio
vis daugiau atkuriamojo elementy vystymasis, nors ir skirtingu tempu bei skirtingomis
kryptimis. Tad iki 2025 m. atkuriamojo teisingumo idéja buvo jtraukta j visy Europos Saliy
baudZiamajj procesa, nors ir nevienoda apimtimi. Visgi, daugumai Europos valstybiy
atkuriamojo teisingumo jgyvendinimas nesukelé drastiSky poky€iy baudziamosios
justicijos sistemoje ir kol kas lieka baudZiamosios justicijos prakrastyje*.

Taigi, apibendrinant galima matyti, kad atkuriamojo teisingumo paradigma yra
pakankamai sena ir ja su laiku susidomeéjo vis daugiau Europos valstybiy, o iki 2025 m. §j
paradigma skirtinga apimtimi buvo jgyvendinta visose Europos valstybése. Pagal
atkuriamojo teisingumo sampratg, reakcija i nusikaltimg suvokiama pirmiausia kaip Zalos
atlyginimas aukai. Kaltininkas prisiima atsakomybe uz savo neteisétais veiksmais sukeltus
padarinius, turi galimybe kartu su nukentéjusiuoju priimti sprendima dél kompensacijos

formos, o aukai, kuri kaltininko nesmerkia, o leidzia jam integruotis | visuomeng,

3IRECHES, Ruth. (2010) Psichologinio pasiprie§inimo atkuriamajam teisingumui problema. Socialiniy
moksly studijos, p. 257-374. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, Nr. 2(6), p. 359-360.
32 WALGRAVE, Lode. (2008) Restorative Justice: An alternative for Responding to Crime? International
Handbook of Penology and Criminal Justice, p. 629-631.

3RECHES, Ruth. (2010) Psichologinio pasiprieS§inimo atkuriamajam teisingumui problema. Socialiniy
moksly studijos, p. 257-374. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, Nr. 2(6), p. 359-360.
34 Restorative Justice in Criminal Matters in Europe — Interim Report for the Penological Council of the
Council of Europel Version 11 January 2025 [interaktyvus] https://rm.coe.int/coe-interim-report-results-
european-volume-complete-fd-21-december-202/1680b4e0a3 ?utm, p. 59.



suteikiama galimybé pasidalyti jausmais, biiti iSklausytai, gauti atsakymus j dél
nusikalstamos veikos padarymo kilusius klausimus. Tokio proceso pagrindas yra

nukentéjusiojo ir nusikaltélio susitikimai.

1.2.  Aukos ir kaltininko mediacijos baudziamojoje justicijoje samprata, turinys

ir nauda

Vienas i§ atkuriamojo teisingumo modeliy yra aukos ir kaltininko mediacija. Siekiant Siame
magistro darbe iSanalizuoti mediacijos galimybes ir perspektyvas baudziamojoje
justicijoje, butina atskleisti pacig mediacijos samprata, turinj ir nauda.

Mediacijos apibrézimas yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos mediacijos jstatyme™.
Visgi, §is apibrézimas yra suformuluotas atsizvelgiant | tai, jog minétas jstatymas yra
taikomas tik nacionaliniams civiliniams ir administraciniams ginams ir tarptautiniams
civiliniams gin¢ams spresti mediacijos biidu (Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 1
straipsnio 4 dalis). Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 2 straipsnio 4 dalyje
mediacija apibréziama kaip gin€y sprendimo procediira, kurios metu vienas ar keli
mediatoriai padeda ginco Salims taikiai spresti gin¢a. Mediacija, iSskyrus teiséjy vykdoma
teisming mediacijg ir Lietuvos administraciniy gincy komisijos, jos teritoriniy padaliniy
nariy vykdomg neteisming mediacija, yra profesiné veikla. Papras¢iau mediacija
apibiidinama kaip lanksti, konfidenciali gincy sprendimo procediira, kurioje vienas ar keli
nepriklausomi ir neSaliski asmenys aktyviai padeda besigin¢ijantiems pasiekti priimting
ginfo sprendima, ir ginco Salys iSlaiko savo rankose sprendimg, ar susitarti ir kokiomis
salygomis®¢.

Mediacija baudZiamosios justicijos jstatymuose apibréZiama jvairiai. Pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés prieZiliros jstatyme yra vartojamas
mediacijos terminas, taciau §io jstatymo 2 straipsnio 9 dalyje yra nukreipiama j Lietuvos
Respublikos mediacijos jstatyma, nurodant, kad Siame jstatyme neapibréZtos sgvokos
suprantamos taip, kaip jos apibréztos iSvardintuose istatymuose, tarp kuriy nurodytas ir
Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas®’. Lietuvos Respublikos pagalbos nuo
nusikalstamos veikos nukentéjusiems asmenims jstatymo 2 straipsnio 2 dalyje yra

vartojamas atkuriamojo teisingumo terminas. Pagal $j jstatymg atkuriamuoju teisingumu

35 Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymas. 2008 m. liepos 15 d. Nr. X-1702, Valstybés Zinios, 2008, 87-
3462.

36 KAMINSKIENE, Natalija, SONDAITE, Jolanta, TVARIONAVICIENE, Agné. (2019) Mediatoriaus
vadovas: metodinis leidinys. Vilnius: Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, p. 15.

37 Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés prieZiliros jstatymas. 2007 m. birZelio 28 d. Nr. X-
1238, Valstybés zinios, 80-3214.
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laikoma procediira, kurig taikant sudaromos salygos nuo nusikalstamos veikos
nukentéjusiam asmeniui ir nusikalstamg veika padariusiam asmeniui laisva valia, padedant
nesaliSkai treciajai Saliai, aktyviai dalyvauti sprendziant su nusikalstama veika susijusius
klausimus, siekiant sugvelninti ios veikos padarinius>®.

Lietuvos Respublikos probacijos jstatyme®® bei Lietuvos Respublikos bausmiy
vykdymo kodekse*” (toliau — BVK) mediacijos terminas taip pat néra vartojamas. Minéto
jstatymo 4 straipsnio 1 dalies 5 punkte bei 19 straipsnio 8 punkte ir BVK 52 staipsnio 3
dalies 8 punkte nustatyta, kad probacijoje yra taikomos atkuriamojo pobiidZio priemonés,
kuriomis uztikrinamas nukentéjusiojo asmens ir probuojamojo sutaikinimas ir
tarpininkavimas siekiant atlyginti nusikalstama veika padaryta zalg.

Europos Sajungos teisés aktuose baudziamojoje justicijoje taikytinos mediacijos
apibréZimas yra jtvirtintas, taciau neretai vietoje jo taip pat yra vartojamas platesnis
atkuriamojo teisingumo terminas. Europos Tarybos Ministry Komitetas 1999 m. mediacija
apibrézé kaip bet kurj procesa, kuriame auka ir kaltininkas jgalinami, jeigu jie laisvai
sutinka aktyviai dalyvauti sprendziant i§ nusikaltimo kylanc¢ius klausimus padedami
nesaliSkos treCiosios Salies (tarpininko) (Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijos Nr. R(99)19 1 punktas). Visgi, Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijos Nr. R(99)19 memorandume pazyméta, kad tokiu apibrézimu siekta apimti
vairiose Europos valstybése taikomas atkuriamojo teisingumo formas ir treiojo asmens
(mediatoriaus) bei Saliy dalyvavima, kurios, prikausomai nuo istoriniy aplinkybiy ar kity
priezasCiy, jvardijamos kaip ,,mediacija“, ,atklirimas®, ,atkuriamasis teisingumas* ar
pan.*l.

Europos Tarybos Ministry Komiteto 2018 m. spalio 3 d. rekomendacijos Nr.
CM/Rec(2018)8 D¢l atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose priedo 3 punkte
pateikiamas beveik identiSkas apibréZimas, tafiau vartojamas terminas — atkuriamasis
teisingumas. Sis procesas apibréziamas kaip bet koks procesas, leidziantis nusikaltimo
aukoms ir uz zalg atsakingiems asmenims, jei jie savanoriskai sutinka, aktyviai dalyvaujant
spresti su nusikaltimu susijusius klausimus, pasitelkiant apmokyta ir neSaliska treciaja Salj.
Sios rekomendacijos 5 punkte taip pat yra jtvirtinta, kad priklausomai nuo 3alies, kurioje

jis taikomas, ir jo jgyvendinimo biido, atkuriamasis teisingumas gali biiti vadinamas, be

38 Lietuvos Respublikos pagalbos nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiems asmenims jstatymas. 2021 m.
sausio 14 d., Nr. XIV-169, TAR, 908.

39 Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas. 2011 m. gruodzio 22 d. Nr. XI-1860, Valstybés Zinios, 2012,
4-108.

40 Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas. 2002 m. birzelio 27 d. Nr. IX-994, Valstybés Zinios,
2002, 73-3084.

41 Europos Tarybos Ministry Komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacija Nr. R(99)19 Dél mediacijos
baudziamosiose bylose.
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kita ko, aukos ir nusikaltélio mediacija, baudziamuoju tarpininkavimu, atkuriamosiomis
konferencijomis, Seimos konferencijomis, apskritojo stalo diskusijomis ir pan.

Jungtiniy Tauty Ekonominés ir socialinés tarybos rezoliucijoje Nr. 2002/12 patvirtinty
»Pagrindiniy atkuriamojo teisingumo programy panaudojimo baudziamosiose bylose
principy‘ priedo 2 punkte jtvirtintas taip pat platus atkuriamojo teisingumo terminas, kuris
apima mediacija, sutaikyma, konferencijas ir nubaudimo ratus: tai bet koks procesas,
kuriame auka ir kaltininkas, ir kur tai priimtina, bet kurie kiti nusikaltimo paveikti asmenys
arba bendruomenés atstovai kartu dalyvauja spresdami i§ nusikaltimo kylanc¢ius klausimus,
paprastai padedami tarpininko*?.

Teisés doktrinoje mediacija apibiidinama kaip savanoriSkumo bei konfidencialumo
principais gristas tarpininkavimo procesas, kurio metu mediatorius padeda dviems arba
daugiau Saliy iSnagrinéti probleming situacija, suzinoti atsakymus | iSkilusius klausimus,
isspresti konfliktg bei priimti konstruktyvy sprendima*’. Taip pat mediacija, kaip viena i3
atkuriamojo teisingumo formy, gali buiti suprantama kaip tarpininkavimas, siekiant
nusikalstamos veikos kaltininko ir nukentéjusiojo susitarimo. Pats svarbiausias yra $aliy
tarpusavio supratimas, kurio pasekmé gali, bet neprivalo biiti pasiektas susitaikymas**.
Mediacijg galima apibudinti ir kaip visuomet kontroliuojama dialoga, kurio metu pasitelkus
susitarimo technikg yra kontroliuojamas uztikrinimas, kad abi Salys girdi ir supranta ta
patj®.

Teisés moksle mediacijoje vykstantis dialogas apibiidinamas kaip apimantis
bendravima, nukreipta j: a) keitimasi poziiiriais, kad kaltininkas ir auka vienas kitg galéty
labiau suprasti; b) atsipraSyma ir savanoriSka susitarimg, pagal kurj kaltininkas atlygina
aukai Zalg; c) savanoriSka susitarima, pagal kurj kaltininkas imasi kokiy nors kity
atkuriamyjy veiksmy, pavyzdZiui, savanoriS$ko neatlygintino darbo bendruomenéje arba
dalyvavimo reabilitacijos programoje (,,netiesioginio atkiirimo*); d) sprendimg bet kokio
konflikto tarp kaltininko ir aukos arba tarp jy Seimy ar draugy; e) sutarty bausmiy ir

veiksmy programa, kuri teikiama teismui kaip atitinkamy sankcijy sitilymas*®.

42 Jungtiniy Tauty Ekonominés ir socialinés tarybos 2002 m. liepos 24 d. rezoliucija Nr. 2002/12 patvirtinti
Pagrindiniy atkuriamojo teisingumo programy panaudojimo baudziamosiose bylose principai.

43 USCILA, Rokas. (2001) Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos samprata, pagrindiniai modeliai ir
ju veikimo principai, p. 74.

# MICHAILOVIC, Ilona. (2001) Baudziamajame jstatyme numatyty nepilnameéiy resocializacijos priemo-
niy taikymas: mokomoji knyga. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2001, p. 77.

45 LIESIS, Mantas, MICHAILOVIC, Ilona. (2018). Mediacija Lietuvos baudZiamojoje ir administraciniy
nusizengimy justicijoje teisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje, Kriminologijos studijos, 5, 91-114. doi:
10.15388/CrimLithuan.2017.5.11734, 97.

4 MICHAILOVIC, Ilona, BIKELIS, Skirmantas, CEPAS, Algimantas. et al. (2014) Atkuriamojo teisingumo
perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés instituto tyrimai. Siauliai: V3] Siauliy universiteto leidykla, p. 75.
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Jungtiniy Amerikos Valstijy mokslininkas Mark. S. Umbreit mediacijg apibiidina kaip
procesa, suteikiantj suinteresuotiems nuo nusikaltimy nukentéjusiems asmenims galimybe¢
su kaltininku susitikti saugioje aplinkoje, siekiant, kad nusikaltélis atsakyty uz savo elges;j,
tuo paciu suteikiant aukai rekSmingg pagalba ir zalos atlyginimg. Padedama apmokyto
tarpininko auka gali paaiskinti nusikaltéliui, kaip nusikaltimas ja paveike, gauti atsakymus
1 kilusius klausimus ir tiesiogiai dalyvauti sprendime dél Zalos atlyginimo, o kaltininkas
gali prisiimti atsakomybe uZ savo elgesj, suzinoti savo neteiséty veiksmy pasekmes*’. Tony
F. Marshall aiskindamas mediacijos sampratg nurodo, jog mediacijos procese rengiami
susitikimai siekiant teisés pazeid¢jams suteikti galimybe imtis aktyviy veiksmy ir
savanoriskai atlyginti zalg aukoms. Toks zalos atlyginimas apima kur kas daugiau nei tik
finansing kompensacija — apima atsipraSyma, paaiSkinimg, kaip ir kodél jvyko
nusikaltimas, kaltininkas iSklauso aukos istorija apie nusikalstamg veika, nuo kurios
nukentéjo, todél toks bendravimas laikomas terapiniu ir daro pastebima teigiamg jtakg
teisés pazeidéjams, kurie turi tiesiogiai susidurti su savo veiksmy pasekmémis®*®,

Taigi, iSanalizavus mediacijos apbrézima, galima apibrézti ir mediacijos turinj:

1. mediacijoje dalyvauja dvi ar daugiau dé¢l nusikaltimo padarymo kilusio konflikto

Saliy — auka ir teisés pazeidéjas;

2. mediacijos procese dalyvauja tredioji nesaliska Salis — mediatorius. Sis ginéy
sprendimo budas pasireiSkia pozityvigja treciojo asmens intervencija, kuriai
biidingas Saliy palaikymas, pagalba joms siekiant jveikti kliuvinius, palengvinimas
derinant poZiiirius ir nuomones®’;

3. mediacijoje proceso Salys dalyvauja savanoriskai, t. y. laisva valia nusprendusios
dalyvauti mediacijoje. SavanoriSkumas pasireiSkia tuo, kad mediacijos dalyviai
negali biiti ver¢iami dalyvauti mediacijos procese ar priimti tam tikrus sprendimus
del konflikto baigties. Mediacijos tikslas yra susitaikymas, taciau nei mediatorius,
nei teismas negali jpareigoti konflikto Salis susitaikyti ir sudaryti susitarimo dél
zalos atlyginimo, jei Salims i$spresti konfliktg nepavyksta;

4. mediacijoje daugiausia démesio turéty buti skiriama proceso Saliy dialogui.

Dialogas patenkina informacinius ir emocinius aukos poreikius, o ir kai kuriais

47 UMBREIT, Mark S. (2001) The handbook of victim offender mediation: an essential guide to practice and
research. Jossey-Bass, p. 39.

48 Marshall, T. (1999). Restorative Justice: An Overview. The Howard Journal of Criminal Justice, 38(4),
384-395, p. 11.

4 MICHAILOVIC, Ilona, BIKELIS, Skirmantas, CEPAS, Algimantas. et al. (2014) Atkuriamojo teisingumo
perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés instituto tyrimai. Siauliai: V3] Siauliy universiteto leidykla, p. 73.
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atvejais nusikaltimo aukai restituciné sutartis gali biiti maziau reikSminga nei
galimybé tiesiogiai kalbétis su nusikaltéliu apie patj nusikaltimg*’;

5. mediacijoje yra skatinamas nusikalstamg veikg padariusio asmens atsakomybés
prisiémimas;

6. mediacijoje yra suteikiama galimybé Salims pacCioms aktyviai spresti dél
nusikaltimu padarytos Zalos atlyginimo. Siame procese turi vykti aktyvus 3aliy
bendravimas, kuriam vykstant Salys bando pacios spresti gin€ytinus klausimus ir
Salinti konflikto prieZastis, biitent tai leidzia pasireiksti mediacijos efektui’!.

Analizuojant mediacijos proceso naudg, pastebima, jog mediacija yra naudinga tiek
teisingumo sistemai, tiek paciai visuomenei, taciau pirmiausia ir svarbiausia, kad ji yra
naudinga aukai. Sio proceso metu auka gali susitikti su nusikaltéliu bei tiesiogiai jam
1§sakyti savo mintis bei jausmus, suzinoti nusikaltélio vidinius jausmus ir priezastis, kodél
pasirinko auka biitent ta asmenj, sumazinti su nusikaltéliu susijusj baimés jausma, taip pat
turi galimybe prasyti ar priimti atsipraSyma, pajausti, kad nusikaltélis prisiima atsakomybe
ir dél savo veiksmy gailisi. Taip pat mediacija aukai naudinga dél to, kad jos metu auka gali
suzinoti, kaip ir kada bus atlyginta dél nusikaltimo padaryta zala, reikalauti tinkamo jos
atlyginimo budo, auka gali realiai veikti dél nusikaltimo i8kilusios problemos sprendima,
taip pat atsiranda galimybé iSvengti ilgai trunkancio teisminio bylos nagrinéjimo ir pajausti,
kad buvo jgyvendintas teisingumas®. Kroatijoje 2015 m. atlikto tyrimo rezultatai parode,
kad po mediacijos Siame procese dalyvavusios aukos prane$é apie palengvéjimo ir
pasitenkinimo emocijas, taip pat pripaZino, kad gavo atsakymus ] klausima, kodél Si
nusikalstama veika buvo padaryta biutent joms. Be to, nusikaltélio atsipraSymas padéjo
aukoms patikéti, kad nusikaltélis tokio nusikaltimo nedarys dar kartg™.

Kita vertus, mediacija naudinga ir teisés pazeidéjui, kadangi jos metu pastarasis turi
galimybe suvokti nusikaltimo padarinius, atsipraSyti ir paaiskinti savo veiksmus, taip pat
jis gali biiti matomas ne tik kaip teisés pazeid¢jas, bet ir asmuo, kuris suklydo, prisiima
atsakomybe, isisgmonina savo kalte ir nori susigraZinti savo, kaip gero Zmogaus reputacija,
o ne buti tik nubaustas. Taip pat mediacijos nauda matoma dél to, kad nusikaltelis gali

dalyvauti sprendziant Zalos atlyginimo klausima, tartis, derétis ir atlyginti padarytg Zalg, be

S0 USCILA, Rokas. (2001) Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos samprata, pagrindiniai modeliai ir jy
veikimo principai, p. 76.

St MICHAILOVIC, Ilona, BIKELIS, Skirmantas, CEPAS, Algimantas. et al. (2014) Atkuriamojo teisingumo
perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés instituto tyrimai. Siauliai: V3] Siauliy universiteto leidykla, p. 73.

52 USCILA, Rokas. (2001) Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos samprata, pagrindiniai modeliai ir jy
veikimo principai, p. 78.

53 Restorative Justice in Criminal Matters in Europe — Interim Report for the Penological Council of the
Council of Europel Version 11 January 2025, [interaktyvus] https://rm.coe.int/coe-interim-report-results-
european-volume-complete-fd-21-december-202/1680b4e0a3?utm, p. 121.
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to, tai galimybé¢ iSvengti teisminio bylos nagrin¢jimo ir sulaukti Svelnesniy teisiniy
padariniy dél padarytos nusikalstamos veikos®*. 2003 m. atlikto Danijos mokslininky
tyrimo rezultatai parode, jog 70-80 procenty kaltininky, dalyvavusiy kaltininko ir aukos
mediacijoje, pabrézé, kad tai jiems buvo naudinga ir suteiké galimybg atsipraSyti ir jrodyti,
kad jie gailisi savo poelgiy. Taip pat 70-80 procenty atsake, kad dabar jie geriau arba bent
jau Siek tiek geriau supranta aukg. Taigi, tyrimy rezultatai patvirtina, kad mediacija
padeda geriau atliepti aukos poreikius, tuo paciu skatinant nusikaltélio atsakomybés
prisiémima uz savo veiksmus ir suprating apie aukos patiriamus jausmus po nusikalstamos

veikos padarymo.

34 USCILA, Rokas. (2001) Nusikaltimo aukos ir nusikaltélio mediacijos samprata, pagrindiniai modeliai ir jy
veikimo principai, p. 78.

55 Restorative Justice in Criminal Matters in Europe — Interim Report for the Penological Council of the
Council of Europel Version 11 January 2025, [interaktyvus] https://rm.coe.int/coe-interim-report-results-
european-volume-complete-fd-21-december-202/1680b4e0a3?utm, p. 121.
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2. MEDIACIJOS ELEMENTU TURINTYS INSTITUTAI LIETUVOS
BAUDZIAMOJOJE JUSTICIJOJE
2.1. Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiam
asmeniui susitaikius bei nepilnameciui atsiprasius nukentéjusiojo ir atlyginus

ar pasalinus zalg (BK 38 straipsnis ir 93 straipsnio 1 d. 1 p.)

Atskleidus atkuriamojo teisingumo bei vieno labiausiai paplitusiy jo modeliy — mediacijos
— sampratg, tikslinga iSanalizuoti Siuo metu galiojan¢iame teisiniame reguliavime
jtvirtintus institutus, turin€ius atkuriamojo teisingumo elementy. Pilnameciy nusikalstama
veika padariusiy asmeny susitaikymo su nukentéjusiuoju institutas jtvirtintas BK 38
straipsnyje, kurio 1 dalyje nustatyta, jog asmuo, padar¢s baudziamajj nusiZzengima,
neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima, gali biti teismo atleistas nuo
baudZziamosios atsakomybés, jeigu: 1) jis prisipazino padargs nusikalstamg veika ir 2) savo
noru atlygino ar paSalino fiziniam ar juridiniam asmeniui padarytg turting ir (ar) neturting
zalg arba susitaré dél Sios Zalos atlyginimo ar pasalinimo, ir 3) susitaiké su nukentéjusiu
asmeniu arba juridinio asmens ar valstybés institucijos atstovu, ir yra pagrindo manyti, kad
jis nedarys naujy nusikalstamy veiky.

BK nustatyta viena i$ salyginiy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés rusiy —
kaltininkui ir nukentéjusiajam asmeniui susitaikius — neretai prilyginama mediacijai ar
jvardijama kaip atkuriamojo teisingumo elementy turinis institutas. Teismy praktikoje
galima matyti pavyzdziy, kuomet teismas BK 38 straipsnyje jtvirtintg institutg prilygina
atkuriamojo teisingumo institutui. Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas 2018 m.
balandzio 25 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-238-485/2018 pasisake, jog
jvertings visy Saliy pozicijas nagrinéjamoje byloje ir pabréZdamas atkuriamojo teisingumo
svarba Siuolaikingje baudZiamojoje teis¢je ir visuomenéje bei jZvelgdamas galimybe
uztikrinti nukentéjusiosios ir kaltininko interesy pusiausvyra, mano, kad nagrin¢jamoje
byloje teisingumas bus pasiektas atleidus kaltinamgjj nuo baudZiamosios atsakomybés BK
38 straipsnio pagrindu. Teismas nurodé, kad baudziamasis procesas turi kiek jmanoma
labiau prisidéti prie teisinés santarvés atkiirimo visuomengje, o viena is$ teisiniy galimybiy
— kai nukentéjusiajam asmeniui yra suteikiama galimybé gauti zalos atlyginima, jaustis
saugiau ir siekti, kad biity galutinai iSspresta jvykusio konflikto problema, o teisés
pazeidéjui leidZziama jzvelgti savo elgesio priezastis, padarinius ir sgmoningai prisiimti
atsakomybe. Tokia galimybé inkorporuota BK 38 straipsnyje jtvirtinus atleidimo nuo

baudZiamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius institutg. Tai, kad
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teismai taikydami BK 38 straipsnyje jtvirtintg instituta remiasi atkuriamojo teisingumo
koncepcija, galima pastebéti ir kitose baudziamosiose bylose*®.

Nepilnameciy nusikalstamg veika padariusiy asmeny atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés atsiprasius nukentéjusiojo ir atlyginus ar paSalinus Zalg institutas jtvirtintas
BK 93 straipsnio 1 dalies 1 punkte. Esminé salyga, kuri turi egzistuoti, yra ta, kad
nepilnametis turi buti pirma kartag padargs baudziamajj nusizengimg ar neatsargy arba
nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltimg. Taip pat siekiant, kad asmuo biity atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés atsiprasius nukentéjusiojo, nepilnametis turi atsipraSyti
nukentéjusiojo asmens ir visiskai ar i§ dalies savo darbu ar pinigais atlyginti arba pasalinti
turting ir (ar) neturting Zzalg. Visgi, jei nepilnametis neatsipraSo nukentéjusiojo, nesiekia
atlyginti nukentéjusiajam nusikalstama veika padaryta zala, atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés vis tiek gali buti taikomas, jeigu tenkinama bet kuri kita 18 alternatyviy salygy,
jtvirtinty BK 93 straipsnio 1 dalies 2 ir 3 punktuose.

BK 93 straipsnio taikymas yra teismo diskrecija, tod¢l net ir esant visoms formalioms
Siame straipsnyje nustatytoms salygoms, teismas motyvuotai gali apsispresti tiek dél
nepilnamecio asmens atleidimo, tiek dél atsisakymo ji atleisti nuo baudZiamosios
atsakomybés®’. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad nors baudziamajame jstatyme
néra imperatyvaus reikalavimo, taciau sisteminis nepilnameciy baudziamosios
atsakomybés paskirties ir jos ypatumy aiSkinimas, atsizvelgiant ;] bendrg baudziamojo
istatymo paskirtj bei jo normy sistema, leidzia teigti, jog kiekvieng karta, kai pirmg karta
nusikaltusio nepilnamecio padarytos veikos pavojingumas, konkrecios veikos padarymo
aplinkybés, asmenybé ir jo elgesys po nusikalstamos veikos padarymo atitinka BK 93
straipsnio 1 dalies salygas, teismas turéty svarstyti, ar yra pakankamas pagrindas manyti,
kad tinkamas kaltinamojo veikos jvertinimas ir teigiamy nepilnamecio elgesio pokyciy
ateityje siekimas yra galimi be kriminalinés bausmeés skyrimo. Toks reikalavimas
kildinamas i$ nepilname&iy baudziamosios atsakomybés ypatumy paskirties®®.

BK 38 straipsnio taikymas taip pat yra teismo teis¢, bet ne pareiga®®, kas reiskia, kad
net ir egzistuojant visoms formalioms jstatyme nustatytoms saglygoms, teismas pasilieka

teise pasirinkti nubausti nusikalstamg veika padariusj asmenj. Teisés moksle galima

8 Pavyzdziui, Siauliy apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 19 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-285-
316/2019, Vilniaus apygardos teismo 2018 m. gruodzio 13 d. nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-
710-1020/2018, Kauno apygardos teismo 2018 m. geguzés 30 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-324-
485/2018, Vilniaus apygardos teismo 2017 m. lapkri¢io 28 d. nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr. 1A-
386-1020/2017.

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-22-648/2024.

38 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. vasario 2 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-24-976/2016.
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-273-
788/2020.
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pastebéti nuomone, kad toks teisinis reguliavimas riboja galimybe baudziamuosius
konfliktus spresti atkuriant socialine taikg®. Taigi, diskrecinis atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés instituto pobudis riboja didesnés siekiamybés (socialinés
taikos), nei kaltininko nubaudimas, jgyvendinima.

Lyginant BK 38 straipsnj ir BK 93 straipsnio 1 dalies 1 punktu galima matyti, kad jie
skiriasi. Pirmiausia, i§ nepilnamec¢io néra reikalaujama, kad jis prisipazinty padares
nusikalstama veika. Visgi, netiesiogiai prisipazinimo reikalavimas jzvelgiamas, kadangi
nepilnametis turi atsiprasSyti nukentéjusiojo, tad, kad tai galéty padaryti, jis turi bent jau
neneigti to, kad jis padaré nusikalstamg veikg. Taip pat Siy dviejy instituty skirtumas
izvelgiamas tame, kad BK 38 straipsnyje néra keliamas reikalavimas, jog asmuo bty
padargs nusikalstamg veikg pirma kartg. BK 38 straipsnio 1 dalyje numatytais pagrindais
negali buti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pavojingas recidyvistas, taip pat
asmuo, kuris jau buvo atleistas Siuo pagrindu nuo baudziamosios atsakomybés ir nuo tokio
sprendimo priémimo pra¢jo maziau negu treji metai (BK 38 straipsnio 2 dalis). BK 93
straipsnio atveju, nepilnameciai turi biiti nusikalstama veika padare pirmg kartg. Kasacinés
instancijos teismo plenaring sesija dar 2008 m. suformavo praktika, kad BK 93 straipsnyje
kalbama apie nusikalstamos veikos padaryma pirma karta vienaskaitos forma, taip
pabréziant pakartotinumo negalimuma, todél pagal BK 93 straipsnj asmuo laikomas pirmag
karta padariusiu nusikalstamg veika, jeigu pripazjstama, kad jis, nebiidamas anks¢iau
nusikaltes, yra padares tik vieng nusikalstama veika arba kelias nusikalstamas veikas,
kurios viena kitos atzvilgiu néra pakartotinés ir sudaro idealigjg sutaptj®'. Manytina, kad $is
reikalavimas nepilnameciy atleidimui nuo baudziamosios atsakomybés yra per grieztas.

Tai, kad tik pirmg kartg nusikalstamg veika padargs nepilnametis gali biiti atleistas nuo
baudZiamosios atsakomybés, iSkreipia nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumy
prasm¢, kadangi tokiu budu yra susiaurinamos galimybés nepilnamecius atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés ir taikyti jiems aukléjamojo poveikio priemones. Atsizvelgiant
1 tai, mediacijos proceso taikymas galéty padéti jgyvendinti nepilnameciy baudziamosios
atsakomybés ypatumy paskirtj, o ir proceso Salys galéty biti nukreipiamos mediacijai ne
tik tuo atveju, kai nepilnametis nusikalstama veika padaro pirma karta. Mediacijos proceso

metu nusikalstamg veika padargs nepilnametis su nukentéjusiuoju galéty uzmegzti

80 MICHAILOVIC, Ilona, POVILANSKAS, Mindaugas. (2025) ,,Kai kurie atkuriamojo teisingumo elementy
turintys institutai ir jy jgyvendinimo problemos Lietuvos baudziamojoje justicijoje®, Kriminologijos studijos,
12, 75-92, p. 81.

61 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2008 m. geguzés 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-P-85/2008.
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tarpusavio rys], dialoga, o kartu ir aktyviai dalyvauti sprendimo paieskose dél neteisétais
veiksmais padarytos zalos kompensavimo.

BK 38 straipsnyje nustatytos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés kaltininkui ir
nukentéjusiajam sglygos taip pat yra artimos mediacijos instituto sampratai. Visgi, taikant
susitaikymo institutg apsiribojama formaliu susitaikymu — jei Salims pavyksta susitarti dél
nusikaltimu padarytos zalos dydzio, kuri nusikalstama veika padares asmuo isipareigoja
atlyginti, tuomet laikoma, kad susitaikymas pasiektas. Jei nukentéjusjji tenkina
nusikalstamg veikg padariusio jsipareigotos atlyginti zalos dydis, tuomet tarsi
nukentéjusysis ir nusikalstamg veika padargs asmuo susitaiko. Visgi, tai daugiau ne
susitaikymas, taciau formalus susitarimas deél greitesnio interesy patenkinimo —
nukentéjusysis tikisi operatyviau gauti zalos atlyginima, o kaltininkas — siekia Svelnesnés
baudZiamosios atsakomybés. Visgi, Siame procese Salys asmeniSkai daZniausiai net
nesusitinka: tyréjai daznai su Salimis susitinka atskirai, jos pasiraso susitaikymo protokola,
kuriame esminis klausimas yra Zalos atlyginimo dydis ir jos i§mokéjimo tvarka®?. Taigi, §io
susitaikymo instituto taikyme néra iSpildomas vienas esminiy mediacijos privalumy —
asmeninis nukentéjusiojo ir kaltininko susitikimas, kuris, jei konkrecios bylos atveju yra
Imanomas, leidzia Salims uzmegzti dialoga, kalbéti apie padaryta nusikalstama veika ir
bendrai ieskoti konflikto sprendimo biido. Be to, Sis susitaikymo institutas negali biti
tapatinamas su mediacija ne tik dél formalaus susitaikymo, bet ir dél to, kad procese
nedalyvauja mediatorius.

Teisés doktrinoje pastebima nuomoniy, jog, nepaisant sisteminio mediacijos jteisinimo
trikumo, Lietuvos teisiné bazé¢ ir dabar sudaro salygas efektyviam, kirybingai
aiSkinanciam teis¢ teiséjui taikyti mediacijos procesg teisminéje bylos nagriné€jimo
stadijoje. Instituciné sgranga, o biitent probacijos tarnybose dirbantys mediatoriai, sudaro
galimybes tais atvejais, kai kaltininkas taikosi su nukentéjusiu asmeniu, teis€jui | teisma
kviesti mediatorius kaip probacijos tarnybos atstovus ir iSklausius jy bei proceso Saliy
nuomones, byla perduoti mediacijos procesui®’. Analizuojant §ig nuomone galima matyti,
kad nepaisant pozityvios id¢jos, jos jgyvendinimas yra gana komplikuotas. Net jei ir
teiséjas randa procesing galimybe kviesti mediatorius dalyvauti procese, tokia galimybé

néra tiesiogiai reglamentuota Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau

62 MICHAILOVIC, Ilona, BIKELIS, Skirmantas, CEPAS, Algimantas. et al. (2014) Atkuriamojo teisingumo
perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés instituto tyrimai. Siauliai: V] Siauliy universiteto leidykla, p. 209.
63 LIESIS, Mantas, MICHAILOVIC, Ilona. (2018). Mediacija Lietuvos baudZiamojoje ir administraciniy
nusizengimy justicijoje teisminéje bylos nagrinéjimo stadijoje, Kriminologijos studijos, 5, 91-114. doi:
10.15388/CrimLithuan.2017.5.11734, p. 110.
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— BPK)®. Taigi, tokiu atveju teiséjas pats turi ple¢iamai aiskinti teisinj reguliavima ir
prisiimti tokio procesinio veiksmo apskundimo rizika.

Europos Tarybos Penologinio bendradarbiavimo tarybos 2025 m. sausio 11 d. tarpinéje
ataskaitoje dél atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose Europoje pazymima, jog Sis
Lietuvoje bei kai kuriose Ryty Europos Salyse, kuriy teisinei sistemai didel¢ jtaka yra
padariusi buvusios Soviety Sajungos teis¢, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
institutas, kuris apsiriboja formaliu susitarimu dél Zalos atlyginimo, nebiitinai reikalaujant
asmeninio nusikaltélio ir aukos susitikimo, priskirtinas institutams, kurie tik i§ dalies
atitinka atkuriamojo teisingumo idéjg. Visgi, nereikéty nuvertinti $io instituto svarbos, nes
jis gali turéti tam tikra prevencinj poveikj nusikaltéliui, skatindamas jo atsakomybe ir
reintegracijg ir kartu gali patenkinti nukentéjusiojo poreikj greitai gauti kompensacija.
Tikétina, kad Sio instituto privalumai biity didesni, Sioms priemonéms priartéjus prie tikryjy
atkuriamojo teisingumo priemoniy®’.

Taigi, BK 38 straipsnyje jtvirtino susitaikymo ir nepilnameciams taikytino BK 93
straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtinto instituto nereikéty tapatinti su mediacija, nes
pastaruoju atveju kaltininkui ir nukentéjusiajam asmeniui spresti dél nusikaltimo kilusj
konfliktg padeda specialiai apmokytas neSaliSkas mediatorius, o ir paciu procesu siekiama

emocinio kontakto, kad nusikaltima padares asmuo kartu su auka i$spresty kilusj konflikta.

2.2. Proceso uzbaigimas baudZiamuoju jsakymu (BPK 418 straipsnis)

Teisés doktrinoje baudziamojo jsakymo priémimo procesas taip pat laikomas kaip
atkuriamojo teisingumo elementy turintis intitutas. Vertinant atkuriamgjj teisinguma
placiau, o valios iSraiSka uzbaigti baudZiamajj persekiojima supaprastinto proceso tvarka
vertinant kaip apibusiy nuolaidy budu pasiekta kompromisg, tokiu atveju teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procesas gali biiti vertinamas kaip atkuriamojo teisingumo
elementy turintis institutas.

BPK 418 straipsnyje reglamentuota prokuroro teis€¢ nusprgsti uzbaigti procesa
baudziamuoju jsakymu ir jo priémimo salygos. Galima iSskirti penkias teismo baudziamojo
1sakymo priémimo sglygas: 1) nusikalstamos veikos pobiidis ir sunkumas — galima taikyti

§1 straipsnj uz tas nusikalstamas veikas, kuriy atitinkamo BK straipsnio sankcijoje néra

%4 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. 2002 m. balandZio 9 d. Nr. IX-785, Valstybés Zinios,
2002, 37-1341.

65 Restorative Justice in Criminal Matters in Europe — Interim Report for the Penological Council of the
Council of Europel Version 11 January 2025, [interaktyvus] https://rm.coe.int/coe-interim-report-results-
european-volume-complete-fd-21-december-202/1680b4e0a3?utm, p. 61-62.
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numatyta vien tik laisvés atémimo bausmé; 2) prokuroro diskrecija — pasirinkti §ig
ikiteisminio tyrimo uzbaigimo forma turi teis¢ tik prokuroras; 3) kaltinamojo valia —
kaltinamasis turi sutikti su §ios supaprastinto proceso formos taikymu; 4) aiskios
nusikalstamos veikos aplinkybés; 5) kaltininkas turi atlyginti arba susitarti dél Zalos
atlyginimo.

BK 418 straipsnyje, reglamentuojan¢iame teismo baudziamojo jsakymo priémimo
salygas, prie salygy néra jtvirtinto kaltininko prisipazinimo dél nusikalstamos veikos
padarymo. Visgi, kadangi Sios procesinés formos taikymui yra reikalingas kaltininko
sutikimas, neretai kaltininkas pripaZjsta savo kalte. Sios procesinés formos taikymo atveju
néra skiriamas didelis démesys nukentéjusiojo valiai, iSskyrus zalos atlyginimo klausimo
iSsprendimg. Kitaip tariant, iSimtinai prokuroras nusprendzia dél Sios procesinés formos
taikymo, taip pat reikalingas nusikalstama veika padariusio asmens sutikimas
(neprieStaravimas). Nukentéjusysis Siame etape neturi teis€s iSreikSti nesutikimo su Sios
procesinés formos taikymu, taciau tai nereiskia, kad apskritai jokios teisés nukentéjusiajam
néra suteikiamos. Nukentéjusysis, gaves prokuroro pareiSkima dél proceso uzbaigimo
teismo baudziamuoju jsakymu, turi teis¢ skysti Sios procesinés formos pasirinkima
ikiteisminio tyrimo teiséjui (BPK 418 straipsnio 4 dalis).

Ikiteisminio tyrimo uzbaigimas teismo baudziamuoju jsakymu, vélgi, yra tam tikro
formalaus susitarimo baudZziamajame procese jgyvendinimo forma. Nukentéjusiojo ir
nusikalstama veika padariusio asmens konflikto sprendimo §iame procese néra. Siame
procese tam tikra prasme ikiteisminio tyrimo subjektai tarsi derina abiejy Saliy interesg —
nukentéjusiojo interesg deél Zalos, o jtariamojo — interesa, kad byla biity operatyviai
1Snagrinéta ir biity skiriama kuo mazesné bausmé. Psichologinio elemento Siame procese
taip pat néra, paliekant dél nusikalstamos veikos kilusio konflikto sprendimg formaliam
susitarimui deél zalos.

Kita vertus, labai svarbus elementas S$ioje supaprastintoje proceso formoje yra
prokuroro valia, nuo kurios priklauso jos taikymas. Taigi, net ir esant abiejy Saliy valiai
spresti konflikta ir kad kaip to pasekmé iSsispresty klausimas dé¢l Zalos atlyginimo, §i
supaprastinta proceso forma gali biiti netaikoma vien dél tokio prokuroro sprendimo.

Visgi, vertinant §j atkuriamojo teisingumo elementy turintj institutg, galima pastebéti,
kad visos galimybés procesus uzbaigti randant kompromisus ir juos tinkamai
formalizuojant, taip greitai ir operatyviai iki galo neiSnaudotos, kadangi tik retais atvejais

ikiteisminio tyrimo subjektai deda pastangas tinkamai formalizuoti proceso Saliy valig
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susitarti dél nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo®. PavyzdZiui, galima
iSanalizuoti Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugséjo 21 d. nutartj baudziamojoje byloje
Nr. 1S-250-576/2021. Vilniaus miesto apylinkés teisme buvo gauta baudziamoji byla su
pareiSkimu dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu. Vilniaus miesto
apylinkés teismas, jvertings tai, kad prokuroro pareiskimas surasytas pazeidziant BPK 418
straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, t. y. teismo baudziamojo jsakymo priémimo
procesas taikomas tik tais atvejais, kai kaltininkas atlygina ar pasalina padarytg zala, jeigu
zala buvo padaryta, arba jsipareigoja zalg atlyginti arba paSalinti, nutaré perduoti
prokurorui trilkumams pasalinti. Teismas sprendé, kad nepaisant to, jog kaltinamojo
apklausos protokole yra nurodyta aplinkybé¢, kad jis nori susitarti su nukentéjusiaja dél
pinigy grazinimo, jis tik dalinai atlygino Zzala, todél tai negali biiti vertinama kaip
Isipareigojimas atlyginti nusikalstama veika padaryta zalg, o civilinio ieSkovo iSreikstas
sutikimas, jog byla buty baigta baudZiamuoju jsakymu, negali biiti vertinamas kaip
susitarimas su kaltinamuoju dél Zalos atlyginimo. Prokuroré, nesutikdama su minéta
nutartimi pateiké skunda, kuriame, be kita ko, pazyméjo, kad jstatyme néra apibrézta, kokiu
biidu turi buti iSreikStas kaltinamojo jsipareigojimas atlyginti zalg ar nukentéjusiojo asmens
susitarimas dél Zalos atlyginimo. Siuo atveju kaltinamasis neturéjo jokiy priestaravimy dél
zalos atlyginimo, o nukentéjusioji nepriestaravo bylos uzbaigimui supaprastinto proceso
tvarka. Visgi, Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad Siuo atveju kilusios abejonés dél
teismo baudZiamojo jsakymo priémimo proceso gali buti paSalintos priémus nutartj
perduoti byla nagrinéti teisme ir iSnagrinéjus byla bendraja tvarka. Analogiska situacija
buvo nagrinéjama Kauno apygardos teismo baudziamojoje byloje Nr. e1S-10-348/2022.

Taigi, 1§ analizuojamos bylos aplinkybiy matyti, kad nukentéjusioji jvardijo praSoma
atlyginti zalos dydj, o kaltinamasis dalj jos atlygino dar ikiteisminio tyrimo metu, o dél
kitos dalies atlyginimo nepriestaravo, taiau noréjo atlyginti idéstant per du metus. Sioje
situacijoje nebuvo ginco d¢l zalos atlyginimo, Salys konkliudentiniais veiksmais iSreisSké
savo valig tai laikydamos susitarimu dél Zalos atlyginimo. Visgi, toks konkliudentiniais
veiksmais sudarytas susitarimas néra tinkamas tam, kad biity priimamas teismo
baudziamasis jsakymas — reikia teismui pateikti raSytinj Saliy susitarimg dél Zalos
atlyginimo.

Siuo atveju byla buvo perduota teismui nagrinéti bendraja tvarka ne dél proceso $aliy

ar prokurorés valios i§spresti konfliktg trilkumo, taciau dél formalaus triikumo — susitarimo

66 MICHAILOVIC, Ilona, POVILANSKAS, Mindaugas. (2025) ,,Kai kurie atkuriamojo teisingumo elementy
turintys institutai ir jy jgyvendinimo problemos Lietuvos baudziamojoje justicijoje®, Kriminologijos studijos,
12,75-92, p. 83.
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dél zalos atlyginimo neformalizavimo. Tokia situacija akivaizdziai nulemta ikiteisminio
tyrimo subjekty indélio sutaikyti Salis ir padéti joms susitarti dél zalos atlyginimo trikumo.
Sioje vietoje jzvelgtina galimybé teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procese sudaryti
galimybe Salims sudalyvauti mediacijoje. Tokiu budu proceso Salys turéty galimybe
susitikti ir taikiai iSspresti konflikta susitardamos dél zalos atlyginimo, o sudaryta
susitarimg mediatorius galéty padéti formalizuoti.

Tai, kad procesas dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo turi potencialo pléstis,
pastebima ir teisés doktrinoje. Ikiteisminius tyrimus atlieckanciy subjekty nenoras gilintis |
sudétingesnius Zaly atlyginimo klausimus kartu su nukentéjusiyjy delsimu naudotis jiems
istatymo garantuojamomis teisémis ir ,,procesinis lenktyniavimas kas grei¢iau nesvarbu
kaip* yra tie neiSnaudoti mediacijos resursai, kuriy déka galima ,,zengti didelj zingsnj ]
priekj greitesnio teisingumo link“®’. Prie spartesnés atkuriamojo teisingumo plétros galéty
prisidéti teisminés mediacijos jvedimas baudziamosiose bylose, tame tarpe ir bylose dél
teismo baudziamojo jsakymo priémimo, kadangi mediatorius Siame procese galéty padéti
ne tik Salims rasti kompromisg, taciau ir padéty formalizuoti susitarimg dél Zalos
atlyginimo®®.

Taigi, baudziamojo jsakymo institutas, kai jis taikomas tais atvejais, kada nusikalstama
veika yra padaroma zala ir $io proceso metu sprendziama dél jos atlyginimo, gali turéti
rySkiy sgsajy su atkuriamuoju teisingumu. Visgi, jei taikant §] procesg biity sudaroma
galimybé pasinaudoti mediacija, daugiau i§ nusikalstamos veikos padarymo kilusiy
konflikty bty uzbaigiami pavykus sékmingai susitarti dél Zalos atlyginimo ir tinkamai
Siuos susitarimus formalizavus. Be kita ko, mediacijos procese biity sudarytos galimybes

spresti ir 1§ nusikalstamos veikos kilusio konflikto psichologinius aspektus.

2.3. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas tik pagal nukentéjusiojo skunda ar prokuroro

reikalavimg (BPK 167 straipsnis)

Atkuriamojo teisingumo pozymiy galima jzvelgti ir vadinamojo privaciai vieSo kaltinimo
instituto nuostatose (BPK 167 straipsnis). BK yra jtvirtintas sarasas nusikalstamy veiky,
kuriy padarymo atveju bitent nukentéjusysis turi teis¢ (be kity BPK nustatyty pagrindy)

spresti (paduodamas skundg ar jo nepaduodamas), ar dél tam tikros nusikalstamos veikos

67 POVILANSKAS, Mindaugas. (2020). Mediacija baudZiamosiose bylose: ar jmanoma, o gal jau turime?
Teise.pro. [interaktyvus] https://www.teise.pro/index.php/2020/12/10/m-povilanskas-mediacija-
baudziamosiose-bylose-ar-imanoma-o-gal-jau-turime/.

68 MICHAILOVIC, Ilona., JAKAITYTE, Ugné. (2024) Terapinés jurisprudencijos galimybés Lietuvos
baudziamojoje justicijoje: kaltininko ir nukentéjusio asmens susitaikymo atvejis. Lietuvos baudZiamosios
justicijos teisé. Patirtis ir ateitis : recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys, p. 85.
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padarymo kiles konfliktas su kaltininku turéty biiti sprendziamas pradedant ir vykdant
baudziamajj procesa.

Kadangi jstatymas suteikia teis¢ nukentéjusiajam spresti, ar jis nori paduoti skunda,
kad biity pradedamas ikiteisminis tyrimas (iSskyrus smurto artimoje aplinkoje atvejus) ir
konfliktas sprendziamas teisésaugos institucijy pagalba, ar mano, kad pavyks kilusj
konfliktg iSspresti nukentéjusiajam su kaltininku tarpusavyje, tai suteikia galimybe be
baudziamojo persekiojimo pareiginy jsikiSimo asmenims patiems spresti  dél
nusikalstamos veikos padarymo kilusias problemas, tame tarpe ir Zalos atlyginimo
klausimg. Nepavykus be teisésaugos institucijy pareiginy jsikiSimo konfliktg iSspresti,
jstatymo nustatyto termino laikotarpiu nukentéjusysis gali pareiksti skunda ir praSyti
pradéti ikiteisminj tyrima. Kita vertus, pareiksto skundo pradéjus ikiteisminj tyrimg atsiimti
nukentéjusysis neturi teisé€s, nepaisant to, kad galbiit proceso eigoje Salims pavyko sudaryti
taiky susitarimg dél zalos atlyginimo ir iSspresti kitus klausimus.

Privaciai vieso kaltinimo institutas yra iSimtinis ikiteisminio tyrimo pradéjimo prasme.
Sio pobidzio bylose ikiteisminio tyrimo pradéjimui negalioja legalumo ir teisétumo
(oficialumo) principai. Kitaip tariant, Sio proceso metu ikiteisminj tyrima atliekantys ir
organizuojantys subjektai neturi pareigos kiekvienu atveju, kai paaiskéjo nusikalstamos
veikos pozymiy, imtis visy jstatymy numatyty priemoniy, kad biity atliktas tyrimas ir
atskleista nusikalstama veika.

Be to, analizuojant teismo baudZiamojo jsakymo priémimo nuostatas, galima pastebéti,
kad jstatymy leid¢jas iSreiSké savo pozicija, jog, atsizvelgiant | Siy nusikalstamy veiky
pavojingumo laipsnj ir pobiidj, geriausiai dé¢l poreikio  Saliy konfliktg jsikiSti baudziamojo
persekiojimo pareiginams gali spresti pats nukentéjusysis, o ne valstybe. Didzioji dalis
BPK 167 straipsnyje i§vardinty nusikalstamy veiky, kuriy padarymo atveju ikiteisminis
tyrimas pradedamas tik pagal nukentéjusiojo skunda, yra susijusios su asmeny tarpusavio
santykiu. Tad nukentéjusiojo valios prasme galima matyti, ar tam tikra elgesio forma
laikytina tokia pavojinga, kad ji siekia nusikaltimo lygj, gali nuspresti tik pats
nukentéjusysis, t. y. pats nukentéjusysis turi nuspresti, ar jo atzvilgiu padaryta skriauda yra
tokia, kuri gali buti laikoma nusikalstama.

[Sanalizavus §j instituta galima matyti, jog ikiteisminio tyrimo pradé¢jimas priklauso
nuo vienos 1§ konflikto Saliy valios, todel kilus konfliktui nukentéjusysis ir nusikalstama
veikg padargs asmuo turi galimybe jj iSspresti tarpusavyje. Taigi, nors $is institutas turi
atkuriamojo teisingumo poZymiy, jis negali biiti vertinamas kaip grynas atkuriamojo
teisingumo pavyzdys. Atsizvelgiant | tai manytina, jog biity naudinga jtvirtinti galimybe

Salims prie§ kreipiantis deél ikiteisminio tyrimo pradéjimo pasinaudoti mediacija.
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Mediacijos metu Salys turéty galimybe iSsiaiskinti konflikto priezastis, kaip jie jauciasi dél
kilusio konflikto, auka suzinoty atsakymus ] jai kilusius klausimus, o kaltininkas turéty
galimybé suvokti savo veiksmy zalingumg bei atsiprasyti. Tokiame procese mediatorius
uztikrinty tinkamg ir j sékme lydintj Saliy dialogg ir pavykusios mediacijos atveju Salys
1Svengty ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo.

Nepavykus mediacijos metu i$spresti kilusio konflikto, Salims bet kuriuo atveju bty
iSlikusi teisé kreiptis dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Visgi, galima pagristai manyti, kad
tokiy atvejy zenkliai sumazéty, kadangi neretu atveju Salims pavykty sékmingai iSspresti

konflikta mediacijoje.

2.4. Probacijoje taikytinos atkuriamojo pobiidZio priemonés

Lietuvos probacijos tarnyba yra pirmoji institucija Lietuvoje, kuri pradéjo mediacijos kelig
baudziamojoje srityje. Tai 1émé Vilniaus apygardos probacijos tarnybos 2014 m. — 2016 m.
vykdytas projektas ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnybose (toliau — MIPT
projektas). Sis projektas buvo pirmoji reali iniciatyva jtvirtinti mediacija baudziamojoje
justicijoje Lietuvoje, kuri buvo iSties vertinga ir pasiteisinusi, kadangi vykstant Siam
projektui buvo suformuluotas probacijoje vykdomos mediacijos modelis, parengta
metodiné mediacijos medziaga, apmokyti probacijos tarnybos darbuotojai.

MIPT projekto jgyvendinimo laikotarpiu, t. y. nuo 2014 mety iki 2016 mety,
mediatoriai visoje Salyje gavo 1 957 paklausimus dél mediacijos paslaugy, atliko 1 010
mediacijos atvejy, 1§ kuriy net 891 atvejis buvo sékmingas, t. y. baigési abipusiais
susitarimais. Apie 60 proc. (597) visy atvejy buvo tariamasi dél Zalos atlyginimo, apie
trecdalj atlikty mediacijy (338) sudar¢ smurto artimoje aplinkoje atvejai, 7 proc. (75) atvejy
buvo sprendziami civilinius santykius palieCiantys gincai. Didzigja dalj (apie 90 proc.) visy
mediacijos atvejy sudaré probacijos tarnyby pareiginy nukreipti atvejai. IS viso
mediacijose dalyvavo 2 084 asmenys®. Atsizvelgiant j tai, kad Sio projekto jgyvendinimo
metu nebuvo BPK ar kituose jstatymuose nustatyty teisiniy prielaidy mediacijai, tokie
mediacijos efektyvumo rodikliai vertintini kaip nejtikétinai s€kmingi.

Teisinis pagrindas mediacijos taikymui probacijoje yra Lietuvos Respublikos
probacijos jstatymo 4 straipsnio 2 dalies 5 punktas, kuriame nurodyta, jog probacijoje
siekiama atkuriamojo teisingumo jgyvendinimo, kas reiskia, kad probacijos metu yra

taikomos atkuriamojo pobiidZio priemonés, kuriomis uZtikrinamas nukentéjusiojo asmens

% GIEDRAITYTE-MACIULIENE, Renata, VENCKEVICIENE, Judita. (2016). Mediacijos jgyvendinimas
probacijos tarnybose Lietuvoje. Teisés problemos, 92 (2), 69-87. p. 77.
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ir probuojamojo sutaikinimas ir tarpininkavimas siekiant atlyginti nusikalstama veika
padaryta zalg. Be to, atkuriamojo pobiidzio priemoniy taikymas siekiant sutaikyti
probuojamajj ir nukentéjusjjj bei atlyginti nusikalstama veika padaryta Zzalg Probacijos
jstatymo 18 straipsnio 9 punkte bei BVK 52 straipsnio 3 dalies 8 punkte yra jvardijamas
kaip viena i§ probuojamojo resocializacijos formy (priemoniy). Biitina paminéti ir BVK 52
straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, jog nuteistyjy resocializacija grindziama nuteistyjy
nusikalstamo elgesio rizikos valdymu ir atkuriamojo teisingumo jgyvendinimu.

Be to, mediacijos vykdymas Lietuvos probacijos tarnyboje detalizuojamas mediacijos
vykdymo Lietuvos probacijos tarnyboje tvarkos aprasu (toliau — Mediacijos vykdymo
probacijoje tvarkos aprasas), kuris buvo iSdéstytas nauja redakcija Lietuvos probacijos
tarnybos direktoriaus 2025 m. sausio 6 d. jsakymu Nr. V-3 , D¢l Lietuvos Respublikos
probacijos tarnybos direktoriaus 2022 m. liepos 1 d. ijsakymo Nr. V-184 ,.D¢l Lietuvos
Respublikos probacijos jstatymo ir Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo sistemos
jstatymo 13 straipsnio jgyvendinimo® pakeitimo®. Sis Tvarkos aprasas nustato mediacijos
Lietuvos probacijos tarnyboje principus, mediacijos organizavimo ir vykdymo tvarka,
reikalavimus mediatoriams ir jy kompetencijg bei atsakomybe. Taigi, galima pastebéti, kad
Lietuvoje yra gana platus reguliavimas, sudarantis galimybes probacijoje taikyti mediacija.

Minéto Mediacijos vykdymo probacijoje tvarkos apraso 8 punkte nustatytos salygos,
kurioms egzistuojant galima dalyvauti mediacijoje. Pati pirmoji salyga yra ta, kad
nusikalstama veikg padares asmuo ir nukentéjes asmuo sutinka dalyvauti mediacijoje. Si
salyga atspindi vieng pamatiniy mediacijos principy, jog mediacija yra savanoriSkas
procesas, kuriame turi noréti dalyvauti abi Salys, be to, jos turi teis¢ bet kuriuo metu i§
mediacijos pasitraukti. Vis délto, $i salyga, kuri iSties objektyviai biitina mediacijos
procesui, yra priezastis, dél kurios probacijoje gali nejvykti mediacija.

Praktikoje pastebima, kad nusikaltélio kriminalistiné charakteristika, priklausomai nuo
nusikalstamos veikos rusies, neretai néra vertinama kaip itin teigiama. Neretai nusikalstama
veika padare asmenys biina menko iSsilavinimo, nedirbantys, neturintys stabiliy pajamuy,
socialiai pazeidZiami ir pan., todél jiems gali biiti budinga neturéti motyvacijos dalyvauti
mediacijoje’’. Atsizvelgiant j tai, néra lengva probacijoje tokius asmenis jkvépti dalyvauti
mediacijoje. Kita vertus, kvalifikuotas mediatorius turéty gebéti paprasta, ne teisine kalba
paaiSkinti nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui dalyvavimo mediacijoje nauda, kad

mediacija gali biiti jam labai naudinga, todé¢l jo dalyvavimas mediacijoje yra labai svarbus.

70 GUDEIKE, Donata, MESKAUSKIENE, Sigita (2023-10-17) renginiy ciklas ,,LRM Mediacijos savaité
2023, Mediacijos baudziamajame procese diena [video]
https://www.youtube.com/watch?v=fwlQkxRQTrs&t=9526s.
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Vis délto, ne kg maziau svarbu, kad ir nuo nusikalstamos veikos nukentéjgs asmuo noréty
dalyvauti mediacijoje.

Taip pat minéto Tvarkos apraso 8 punkte nustatyta, kad mediacijos taikymui biitinas
ne tik nusikalstamg veika padariusio asmens ir nukentéjusio asmens sutikimas, bet ir
nusikalstamg veika padares asmuo turi neturéti aiSkiy kriminalinés asmenybés bruozy, turi
nebiti akivaizdzios antrinés viktimizacijos rizikos ir nusikalstamg veikg padargs asmuo turi
neturéti akivaizdziy psichikos sveikatos sutrikimy, kurie neleisty savarankiskai dalyvauti
mediacijos procese.

Nepaisant to, kad Mediacijos vykdymo probacijoje tvarkos aprase yra nustatytos
salygos mediacijos taikymui, prie $iy saglygy ar kituose punktuose néra nustatyta, kokiais
konkreciais atvejais mediacija gali buti taikoma. Taip pat néra oficialios statistikos, kuri
leisty iSanalizuoti, kokiose srityse, kokiy konflikty atveju ar pan. mediacija taikoma
dazniausiai. Visgi, 2023 m. spalio 16-20 dienomis vykusio renginiy ciklo ,LMR
Mediacijos savaité 2023 mediacijos baudziamajame procese dienoje Lietuvos probacijos
tarnybos atstové iSskyré tris pagrindines sritis, kuriose probacijoje vykdoma mediacija.

Pirmoji ir pati daZniausia sritis yra zalos atlyginimas. Asmuo, kuriam teismas paskiria
probacija, neretai turi atlyginti ir nusikalstama veika padarytg Zalg, kuri yra priteista
civilniu ieskiniu, todél mediatorius, vykdydamas mediacija probacijoje padeda atlikti
techninio pobtidzio veiksmus. Tai tokie veiksmai kaip susitarimo dé¢l Zalos atlyginimo
i8déstymo dalimis parengimas, nukentéjusiojo kontakty paieSka ir pan. Visgi, tikroji
mediacija vyksta tuomet, kai mediatorius kontaktuoja su abiejomis Salimis ir siekia bendro
Saliy susitikimo, o tiek nusikalstamg veika padargs asmuo, tiek nukentéjusysis sutinka
dalyvauti mediacijoje ir susitikti’!. Tokiais bendraisiais susitikimais siekiama ne tik Zzalos
atlyginimo, ta¢iau ir kity ne kg maziau svarbiy tiksly — pakeisti nusikaltusio asmens pozitirj
1 nusikaltimy daryma, suteikti Sansa prisiimti atsakomybe, atsiprasyti nukentéjusiojo ir pan.

Bendras Saliy susitikimas mediacijos metu yra siekiamybé, kadangi sékmingo
susitikimo atveju yra pasiekiama Zenkliai svarbesniy tiksly nei tik tiesioginis Zalos
atlyginimas. Siekiant pagrjsti §ig pozicija galima paanalizuoti hipoteting situacija — teismo
apkaltinamuoju nuosprendziu nuteistas nepilnametis asmuo, teismo priteista Zala yra
nedidel¢, ja nesunkiai galéty padengti nepilnamecio tévai, kurie turi nukentéjusiojo asmens
kontaktus. Galima palyginti, kad tuo atveju, jei nepilnamecio nuteistojo tévai padengia

nukentéjusiojo patirta Zala, nauda nukentéjusiajam tiesioginé — nukentéjusysis gauna

"I GUDEIKE, Donata, MESKAUSKIENE, Sigita (2023-10-17) renginiy ciklas ,,LRM Mediacijos savaité
2023, Mediacijos baudziamajame procese diena [video]
https://www.youtube.com/watch?v=fwlQkxRQTrs&t=9526s.
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satisfakcijg, o nuteistojo atveju akivaizdziausia nauda ta, kad jis iSvengs priverstinio skolos
iSieskojimo Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Visgi,
zenkliai daugiau naudos tiek nukentéjusiajam, tiek nuteistajam galima jzvelgti tuo atveju,
jei probacijos metu mediatorius suorganizuoty bendra susitikimg, kurio metu Salys
diskutuoty apie padarytg nusikalstama veika, nuteistasis suprasty savo veiksmy ydinguma,
nuosirdziai atsipraSyty nukentéjusiojo ir tuomet jam atlyginty priteista zala.

Antroji sritis, kurioje vykdoma mediacija probacijoje, yra smurtas artimoje aplinkoje.
Lietuvos probacijos tarnybos atstové paaiskino, kad probacijoje vykdomos mediacijos
metu nesiekiama bet kokia kaina sutaikyti Saliy, taciau praktika rodo, jog Salys pacios
nepriima jokiy teigiamy sprendimy keisti susiklosc¢iusig situacijg ir neretai toliau kartu
gyvena pagal t3 patj santykiy modelj. Tais atvejais, kai matomas potencialus pavojus aukai
ir kai Seimai likti kartu néra saugu, rekomenduojama ir skatinama, kad $alys nutraukty savo
santykius. Visgi, tais atvejais, kai matoma galimybé padeéti Salims keisti jy jprasta santykiy
modelj, butent mediacijos procese Salims suteikiama pagalba, jos turi galimybe iSsikalbéti,
i$siaiskinti probleminius aspektus, susitaikyti, o esant poreikiui Salys nukreipiamos tolesnei
pagalbai pas atitinkamus specialistus, pavyzdZiui, | institucijas priklausomybei alkoholiui
mazinti, pas psichologus ar pan.’2.

D¢l mediacijos taikymo smurto artimoje aplinkoje atvejais matoma daug skirtingy
nuomoniy. 2019 m. atlikto kokybinio tyrimo apie mediatoriy pozitrj j artimoje aplinkoje
ivykusiy smurtiniy konflikty mediacija, rezultatai parodé, kad praktiky pozicija dél
smurtiniy konflikty mediacijos yra skirtinga. Si sritis yra labai jautri ir yra nemazai
nuomones Salininky, kad $iy nusikalstamy veiky atveju neturéty biiti vykdoma mediacija.
Visgi, nepaisant neigiamos nuostatos, tai nestabdo nuo $io proceso organizavimo ir
mediacija yra vis tiek vedama, taciau neretai mediatoriai turi i§lyga — mediacija vykdo tik
tada, kai Seimoje smurtauta pirma kartg”. Visgi, tai individualus mediatoriaus sprendimas,
kadangi Mediacijos vykdymo probacijoje tvarkos apraSo 8 punkte, kuriame aprasomos
salygos, kurioms esant mediacija yra galima, néra numatyto draudimo vykdyti mediacija
smurtinés nusikalstamos veikos atveju.

Taip pat yra ir mediacijos taikymo smurtiniy konflikty atvejais Salininky. Turintys §ig
nuomon¢ mokslininkai ir praktikai pabréZia, kad jei Salys iSreiSkia norg mediacijai, ja
galima vykdyti esant bet kokio pobudzio atvejui, kadangi smurtaujantys asmenys

mediacijoje mokomi spresti konfliktus taikiau, aukai ir smurtautojui padedama kurti ateities

2 ibid.
73 KLASINSKAITE, Arneta, CIUDALIENE, Grazina. (2020). Artimoje aplinkoje jvykusiy smurtiniy
konflikty mediacija: mediatoriy patirtis. Socialinis darbas, 18(1), 80-97, p. 88.
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santykius, taip pat padedama taikiai aptarti atskirus ginCytinus apsektus, kylancius jy
skyryby atvejais’®.

Trecioji sritis, kurioje vykdoma mediacija probacijoje, yra teismo jpareigojimo
atsiprasyti nukentéjusiojo vykdymas. Vélgi, i§ vienos pusé€s vertinant galima nejzvelgti
mediacijos poZymiy, jei yra vykdomas teismo jpareigojimas ir néra jokio savanoriskumo.
Visgi, mediacijos procese, kai abi Salys sutinka joje dalyvauti, sudaroma galimybé ir terpé
kalbéti apie pacig nusikalstamg veika, jos padarymo priezastis, kaip po nusikalstamos
veikos jauciasi nukentéjusysis, kokig zalg ir jtakg jo gyvenimui padaré §j nusikalstama
veika ir pan.”’. Nepaisant to, kad tokiu atveju yra vykdomas teismo jpareigojimas,
mediatorius neverc¢ia nusikalstamg veika padariusio asmens atsipraSyti nukentéjusiojo —
galutinis sprendimas yra palickamas zmogui, o jvykus sékmingai bendro susitikimo sesijai
ir vertingam Saliy pokalbiui, nuteistasis neretai gali atsiprasyti savaime be jokiy pastangy
ar skatinimy. Kitais atvejais nusikalstamg veikg padariusio asmens jsitikinimai gali biiti
svarbesni uz viska ir netgi zinodamas, kad turés neigiamy pasekmiy dél teismo
pareigojimo nevykdymo, asmuo neatsiprasys.

Taigi, pagal Siuo metu galiojantj teisinj reguliavimg yra sudarytos tinkamos salygos
vykdyti mediacija probacijoje ir §is institutas yra naudojamas. Visgi, galima jzvelgti tam
tikrg problematikg dél galimybés teisme patvirtinti probacijoje sudarytg susitarimg dél
zalos atlyginimo. Pastebétina, jog probacijos metu taikomos mediacijos atveju reikalingas
papildomas reguliavimas, kadangi jei kaltininkas ir nukentéjusysis mediacijoje sudaro
susitarimg dél Zalos atlyginimo, néra teisiniy instrumenty, kurie padéty uZtikrinti ir
kontroliuoti minéto susitarimo vykdyma. Susitarimo vykdymo uZtikrinimas galimas tik tuo
atveju, jei susitarimu kreipiamasi ] teismg del teismo jpareigojimo pakeitimo. Kitais
atvejais néra tinkamo teisinio reguliavimo, kurio pagrindu Salys galéty kreiptis j teisma del
ju sudaryto susitarimo patvirtinimo.

Apibendrinant Lietuvos baudZiamojoje justicijoje nustatyta reguliavimg, galima
matyti, kad net ir esama teisin¢ baze sukuria tam tikrg galimybe teisminiame procese taikyti
mediacijos elementy turincius institutus, o probacijoje — taikyti ir pacig mediacijg. Taip pat
galima matyti, jog siekiant taikyti Siuos institutus, biitinas ikiteismininio tyrimo subjekty ir
teis€jy aktyvumas, pastangos bei kompetencija iSnaudoti esanCius institutus, o taip pat ir
noras pasiekti ne tik teisinga, bet ir taiky sprendima. Visgi, tai daugiau pavieniai elementai,

atkuriamojo teisingumo apraiSkos, o ne tikroji mediacija, kurios procese Salys bty

" ibid.
75 GUDEIKE, Donata, MESKAUSKIENE, Sigita (2023-10-17) renginiy ciklas ,,LRM Mediacijos savaité
2023, Mediacijos baudziamajame procese diena [video]

https://www.youtube.com/watch?v=fwlQkxRQTrs&t=9526s.
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jgalintos ieSkoti galimybiy ir ne teis¢jai ar prokurorai tapty kvazi-mediatoriais, taciau
mediatoriaus funkcija vykdyty kvalifikuoti ir | mediatoriy sarasa jtraukti asmenys. Todel
tam, kad buty teisinés prielaidos taikyti tikraja mediacija baudziamojoje justicijoje, biitinas

tinkamas ir iSsamus teisinis reguliavimas.
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3. MEDIACIJOS TAIKYMO SALYGOS IR PROCESINE FORMA

3.1. BaudZziamosios bylos tinkamumas mediacijos taikymui

Lietuvos baudziamojoje justicijoje atkuriamojo teisingumo elementy turinéiy instituty
iSties yra, taciau pati efektyviausia atkuriamojo teisingumo forma — mediacija — jtvirtinta
tik vienoje baudziamojo proceso stadijoje, t. y. tik probacijoje. Pripazjstant poreikj Lietuvos
baudziamajame procese igyvendinti mediacijos institutg, tikslinga iSanalizuoti, kokios
turéty buti nustatytos sglygos mediacijos taikymui.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/29/ES preambulés 46 punkte jvardinti
veiksniai, ] kuriuos turéty biiti atsizvelgiama vykdant mediacijg. Kaip reikSmingi veiksniai
jvardijami nusikaltimo pobidis ir sunkumas, padaryty traumy dydis, pakartotinis aukos
fizinés, seksualinés ar psichologinés nelie¢iamybés pazeidimas, skirtinga aukos ir
nusikaltelio galia, taip pat aukos amzius, branda ar intelektiniai geb¢jimai, kurie galéty
riboti ar mazinti aukos gebéjima pasirinkti atsizvelgiant | gautg informacijg arba turéti
itakos tam, kad aukai rezultatas nebus palankus.

Atitinkamai atsizvelgiant | Siame ir kituose tarptautiniuose dokumentuose jtvirtintas
mediacijos taikymui keliamas salygas, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m.
rugséjo 17 d. jsakymo ,,Dél taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros
koncepcijos patvirtinimo 87 punkte sitilomos nustatyti baudziamyjy byly tinkamumo
mediacijai privalomos salygos. Tarp Siy salygy jvardijama, kad mediacija galéty biti
taikoma tik esant nukentéjusiojo ir jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo sutikimui; aiSkioms
nusikalstamos veikos aplinkybéms; kaltininko kaltés pripazinimui. Tikslinga iSanalizuoti
kiekvieng 1§ Siy iSvardinty salygy, taip pat teisés doktrinoje iSrySkinamas kitas papildomas
baudZiamosios bylos tinkamumo mediacijai saglygas.

Pirmiausia, vienareik§miSkai sutinkama dél to, kad prie§ taikant mediacija turi buti
i1SreikStas aiSkus raSytinis nukentéjusiojo ir nusikaltélio sutikimas, kadangi tai, kaip jau
Siame darbe minéta, yra vieno i§ esminiy mediacijos principy — savanoriSkumo —
lgyvendinimo iSraiska.

Antra, mediacija galéty buti taikoma tik esant aiSkioms nusikalstamos veikos
aplinkybéms. Aiskiy nusikalstamos veikos aplinkybiy apibrézimas yra jtvirtintas
Generalinio prokuroro rekomendacijose ,,D¢l proceso baigimo pagreitinto proceso tvarka®,
patvirtintose Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2003 m. balandzio 11 d. jsakymu
Nr. [-47 ,,.Dél ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés tvarkos ir rekomendacijy patvirtinimo*.
Atitinkamai nesukeliant prieStaravimy aiSkios nusikalstamos veikos aplinkybés turéty biiti

suvokiamos taip pat ir sprendziant mediacijos taikymo klausimg. Lietuvos Respublikos
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teisingumo ministro 2015 m. rugs¢jo 17 d. jsakymo d¢l taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo 88 punkte pazyméta, kad
aplinkybes galima laikyti aiSkiomis, kai i$ karto sulaikomas ar kitaip nustatomas galimai
nusikalstamg veikg padargs asmuo, procese nereikia taikyti sudétingy jrodiné€jimo
priemoniy; yra asmeny, maciusiy nusikalstamos veikos padarymga ir galin¢iy duoti apie tai
parodymus; surasti nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti teisme reikSme¢ turintys daiktai ar
dokumentai ir kt. Sis aiskiy aplinkybiy reikalavimas vertintinas kaip pagrjstas, kadangi
mediacijai baudziamosiose bylose Salys turéty biiti nukreipiamos tuomet, kai tarp Saliy yra
konfliktas dé¢l padarytos nuskalstamos veikos, taciau ne dél tam tikry nusikalstamos veikos
aplinkybiy buvimo ar nebuvimo. Taigi, mediacija neturéty biti taikoma tais atvejais, kai
nukentéjusysis ir kaltininkas nesutaria dél tam tikry nusikalstamos veikos aplinkybiy ar tos
aplinkybés yra painios, reikalaujancios sunkaus jrodinéjimo.

Trecia, mediacija turéty buti taikoma tik tais atvejais, kai kaltininkas pripaZzjsta savo
kaltg dél nusikalstamos veikos padarymo. Nukreipiant Salis mediacijai turéty buti jsitikinta,
kad kaltininkas pilnai pripazjsta savo kalte dél padarytos nusikalstamos veikos, kadangi
mediacijoje néra nustatin¢jamos bylos aplinkybés, todél ir kaltés klausimas negali biiti

sprendziamas’®

. Be kita ko, jei mediacijos metu kaltininkas neigty savo kaltg¢ dél
nusikalstamos veikos padarymo, nepaisant to, kad yra pakankamai duomeny spresti, kad
bitent jis padaré nusikalstamg veika, tai gali daryti labai didel; neigiama poveikj aukai,
kartu gali sudaryti salygas antrinei viktimizacijai.

Ketvirta, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakyme dél
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo tarp
nustatyty privalomyjy salygy baudziamyjy byly tinkamumui mediacijai, néra jvardijama
kaltininko kriminaliné praeitis. Visgi, manytina, kad Sis kriterijus galéty buti taip pat
vertinamas sprendziant dél mediacijos taikymo. Teisés doktrinoje pabréZziama, kad
paprastai mediacija netaikoma recidyvisty atzvilgiu, taip pat jei anksCiau panaSiomis
aplinkybémis jau buvo taikyta mediacija, taCiau kaltininkas nesilaik¢é mediacijos metu
pasiekto susitarimo’’. Pagal §j kriterijy galima vertinti kaltininko charakteristikg, kuri gali
suponuoti tai, jog asmuo abejingai vertina savo jsipareigojimus prie§ nukentéjusjji, taip pat
nesigaili dé¢l savo neteiséty veiksmy ir nuo jy nesusilaiko, todé¢l abejojama, kad tokios

intervencijos pakaks, kad asmuo ateityje nenusikalsty.

76 MICHAILOVIC, Ilona, BIKELIS, Skirmantas, CEPAS, Algimantas. et al. (2014) Atkuriamojo teisingumo
perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés instituto tyrimai. Siauliai: VS| Siauliy universiteto leidykla, p. 108.
7 ibid.
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Manytina, kad neturéty biiti ribojama taikyti mediacijg tik dél tos priezasties, kad asmuo
praeityje buvo teistas dél kity nusikalstamy veiky. Jei individualiai jvertinus situacija
galima matyti, kad kitos salygos mediacijos taikymui egzistuoja, turéty buti sudarytos
galimybés asmeniui, turinCiam teistuma, dalyvauti mediacijoje. Visgi, tokiu atveju turéty
biti taikomos atitinkamos, t. y. ne tokios radikalios, mediacijos taikymo teisinés pasekmés.

Penkta, taip pat kaip svarbus kriterijus, | kurj reikéty atsizvelgti sprendziant dél
mediacijos taikymo, yra bylos sudétingumas dél didelio proceso dalyviy skaiciaus.
Mediacija neturéty biiti taikoma sudétingose baudziamosiose bylose, kuriose daug
jtariamyjy / kaltinamyjy ir nukentéjusiyjy, o jy vaidmenys susipyne. Tokiose bylose
kiekvienas ar bent keli dalyviai gali biiti patyrg Zalos, bet tuo paciu metu ir buti kalti deél
nusikalstamos veikos padarymo. Galima matyti, kad tokiais atvejais, kai nusikalstama
veika padaré keletas asmeny, kurie kartu ir nukentéjusieji, gali biiti sunku organizuoti
efektyvy dialoga bei uztikrinti nukentéjusiyjy sauguma. Visgi, biity galima jzvelgti
galimybe taikyti mediacija tokiais atvejais, kaip, pavyzdziui, vieSoje vietoje jvykusios
mustynés, kurios kilo tarp kaimyny, klasioky, draugy ar kitos subjekty grupés, kuri turi tam
tikrg bendrg interesa ir net po Sios nusikalstamos veikos padarymo jiems gali tekti
bendrauti. Siuo atveju mediacija galéty padéti sumaZinti emocing jtampa tarp abiejy
interesy pusiy ir padéti iSdiskutuoti kilusio konflikto priezastis ir kaip kitu atveju tokioje
situacijoje reikéty elgtis, todel didelis proceso dalyviy skaiCius neturéty biiti laikomas
vienareikSmiu kriterijumi, kuriam egzistuojant negaléty buti taikoma mediacija.

Sesta, analizuojant kriterijus, kuriais remiantis vertinamos galimybés baudziamosios
bylos Salis perduoti mediacijai, naudinga jvertinti ir nusikalstamos veikos sunkumag
(pavojinguma). Paprastai mediacija baudziamosiose bylose taikoma nesunkiy ar vidutinio
sunkumo nusikaltimy bylose’®. Viena vertus, sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy atvejais
tokios nusikalstamos veikos nebiity tinkamos mediacijai ne tik dél jy sunkumo, taciau ir
del objekto, kuris pazeidZziamas nusikalstama veika. Jvardintomis nusikalstamomis
veikomis yra pazeidziamos fundamentalios konstitucinés vertybeés, todél taikant mediacijg
tokiy nusikalstamy veiky atvejais galéty silpnéti visuomenés pasitikéjimas teis€saugos
institucijomis. Be to, galéty buti sukuriama baudZiamosios teisés tiksly disproporcija,
kadangi buty iSkeliamas kaip prioritetinis individualios prevencijos tikslas, beveik
ignoruojant bendrosios prevencijos ir atgrasymo tikslus.

Europos Tarybos Penologinio bendradarbiavimo tarybos 2025 m. sausio 11 d. tarpinéje
ataskaitoje dél atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose Europoje apibendrinta, kad

dauguma Europos valstybiy numato teisinius apribojimus mediacijos taikymui dél

78 ibid, p. 105.
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nusikaltimo sunkumo ar pobudzio. Dauguma valstybiy mediacijg taiko tik tokiy
nusikaltimy atvejais, kurie nacionalingje teis¢je laikomi nesunkiais ir uz kuriuos gali buti
skiriama iki trejy ar penkeriy mety laisvés atémimo bausmé. Visgi, net ir tose Europos
valstybése, kuriose i§ esmés visy nusikalstamy veiky padarymo atveju proceso Salys gali
biti perduodamos mediacijai (Danija, Suomija, Pranciizija, Belgija), vis tiek yra tam tikri
apribojimai, susij¢ su konkrecios nusikalstamos veikos aplinkybémis (nusikalstamos
veikos padarymo biidas, pasekmés, nukentéjusiojo ir nusikaltélio santykis ir pan.), kurie
turi buti vertinami individualiai kiekvienos nusikalstamos veikos atveju, pries
nusprendziant taikyti mediacija’’.

Manytina, kad sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy atvejais mediacija galéty buti taikoma
tik itin atsakingai jvertinus kiekvieng individualy atvejj ir kad atkuriamojo teisingumo
priemonémis nebity daroma Zala aukai. Be to, tokiy nusikaltimy atvejais didziausig
efektyvuma mediacija turéty po apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, kadangi tokiu bidu
mediacija nepakeisty tradicinio baudziamojo proceso, taciau galéty ji papildyti, sudarant
salygas aukai biiti iSklausytai ir sulaukti i§ kaltininko nusikaltimo pripazinimo ir
atsipraSymo®’. Kitaip tariant, galéty biiti sudaryta galimybé $alims pasinaudoti mediacija,
taCiau tokiais atvejais turi biiti taikomos atitinkamos, t. y. ne tokios radikalios, mediacijos
taikymo teisinés pasekmes.

Septinta, taip pat labai svarbu sprendziant dé¢l mediacijos taikymo jvertinti tai, ar yra
konkretus nukentéjusysis. [Zvelgtina tam tikra problematika galimybg¢je taikyti mediacija
bylose, kuriose asmuo teisiamas uz nusikalstamas veikas, kuriose néra konkretaus
nukentéjusiojo. Tai tokios nusikalstamos veikos, kuriose nukencia valstybé arba juridinis
asmuo, todél konfliktas yra ne tarp kaltininko ir aukos, kuri yra fizinis asmuo ir asmeniSkai
nukentéjo dél nusikalstamos veikos, o su teisine fikcija, kurios atstovas dalyvauty
mediacijoje. Manytina, kad mediacija nebiity tokia efektyvi, jei joje dalyvauty auka, kurios
interesai nebuvo pazeisti asmeniskai.

Kai kuriose Europos valstybése neretai viena 1§ baudziamosios bylos tinkamumo
mediacijai salygy yra konkretaus nukentéjusysiojo, patyrusio Zalg, buvimas (Vokietija,
Nyderlandai). Si salyga susijusi su fundamentaliu mediacijos pobiidzio klausimu — ar
juridiniai asmenys mediacijos procese laikomi nukentéjusiaisiais ar nusikalstamg veika

padariusiais asmenimis, kaip kad, pavyzdziui, yra Rumunijoje bei kai kuriose kitose

7 Restorative Justice in Criminal Matters in Europe — Interim Report for the Penological Council of the
Council of Europel Version 11 January 2025, [interaktyvus] https://rm.coe.int/coe-interim-report-results-
european-volume-complete-fd-21-december-202/1680b4e0a3 ?utm, p. 68-70.

80 Wellikof 1. Victim-Offender Mediation and Violent Crimes: On the Way to Justice. [interaktyvus]
<http://cardozojcr.com/vol5Snol/mote02.html# ftnrefl129>.
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Europos valstybése, kartu ir Lietuvoje. Be to, §i salyga susijusi su klausimu, kokiu mastu
(kaip stipriai) konkretlis asmenys turi biiti paveikti nusikalstamos veikos, kad galéty buti
laikomi tiesioginiais nukentéjusiaisiais. Norvegijoje nusikalstamos veikos be konkretaus
nukentéjusiojo paprastai nepatenka j mediacijos taikymo sritj. Vis délto, tais atvejais, kai
nukentéjusiyjy néra, taciau yra asmeny, kurie vienaip ar kitaip nukentéjo nuo nusikalstamos
veikos, jiems gali buti taikoma mediacija. Visgi, tokiais atvejais mediacijos metu negali
biiti sudaromi susitarimai dél kompensacijos, kadangi Sie asmenys nebiina pripazinti
nukentéjusiaisiais baudziamojoje bylojed!.

Lietuvoje mediacija gali biiti taikoma civiliniuose bei administraciniuose gincuose, kai
juose viena ar abi konflikto Salys gali buti atitinkamos institucijos atstovai, taciau net ir
Siuose gincuose asmeniui ,susitaikyti su valstybe™ ar juridiniu asmeniu, tikétina, néra
paprasta, o susitaikymas yra formalus, siekiant abipusiy nuolaidy biidu sudaryti susitarimg.
Kita vertus, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. jsakymo ,,Dél
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo* 91
punkte siiiloma baudziamajame procese jtvirtinti nukentéjusiojo ir kaltininko mediacija,
taip pat reguliuojant atvejus, kas atstovauja juridiniams asmenims, valstybei, kai Zala
padaroma Siems subjektams. Visgi, sutinkama su jvardinty valstybiy teisiniu reguliavimu
ir laikomasi nuomongs, kad baudziamosios justicijos mediacijos procese turéty dalyvauti
asmuo, kuriam asmeniSkai padaryta skriauda, o kita Salis — asmuo, kuris tg skriaudg ir
padare, t. y. neturéty buti sudarytos galimybés baudziamajame procese dalyvauti juridiniam
asmeniui ir valstybés atstovams, kadangi tokiu biidu bity tik 1§ dalies pasiekiami
mediacijos tikslai.

Europos Tarybos Penologinio bendradarbiavimo tarybos 2025 m. sausio 11 d. tarpinéje
ataskaitoje del atkuriamojo teisingumo baudZiamosiose bylose Europoje pastebéta, kad kai
kurios valstybés leidZia taikyti mediacijg tik tais atvejais, kai baudZiamasis persekiojimas
priklauso nuo nukentéjusiojo iniciatyvos arba kai dél nusikaltimo gali persekioti tik pats
nukentéjusysis (vadinamasis privataus kaltinimo institutas) (Albanija, Bulgarija, Italija,
Juodkalnija, Portugalija, Rumunija, Serbija, Ispanija, Turkija ir kt.). Siy valstybiy teisinése
sistemose matomas glaudus rySys su teis€tumo principu, kadangi ne prokuroras pradeda
ikiteisminj tyrima, taciau pats nukentéjusysis turi pasirinkimo laisve ir jis gali spresti, ar
inicijuoti baudZiamajj persekiojima, ar ne. PavyzdZiui, Vokietijoje privataus kaltinimo

bylose nukentéjusysis pirmiausia privalo pabandyti susitaikyti (vok. Siihneversuch), t.y.

81 Restorative Justice in Criminal Matters in Europe — Interim Report for the Penological Council of the
Council of Europel Version 11 January 2025, [interaktyvus] https://rm.coe.int/coe-interim-report-results-
european-volume-complete-fd-21-december-202/1680b4e0a3?utm, p. 70.
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kreiptis j taikinimo institucijg dé¢l taikinamojo posédzio. Jeigu susitarimas tarp
nukentéjusiojo ir pazeidéjo nepasiekiamas arba pazeidéjas neatvyksta | posédi, tik tuomet
nukentéjusysis gali pateikti skundg teismui. Tokios susitaikymo procediiros tikslas yra
dvejopas: viena vertus, siekiama sumazinti teismy kriivj ir uzkirsti kelig neapgalvotiems
privataus kaltinimo skundams, kita vertus — siekiama iSsaugoti ar atkurti bendruomenés
santarve, sudarant galimybe pilie¢iams susitaikyti be teismo jsikisimo *2.

Minétoje tarping¢je ataskaitoje pagristai pabréziama, kad teoriskai mediacija privataus
kaltinimo bylose visuomet yra jmanoma, net ir tose valstybése, kuriose néra aiskaus teisinio
pagrindo taikyti mediacija baudziamosiose bylose. Lietuvoje privataus kaltinimo institutas
panaikintas nuo 2017 m. spalio 1 d. Tuo laikotarpiu, kol Lietuvoje galiojo privataus
kaltinimo institutas, prie§ pradedant baudziamaja byla buvo skiriamas taikinamasis
poseédis, kurio metu kaltinamasis ir nukentéjusysis galéjo susitaikyti, o pareiSkéjas galéjo
atsisakyti skundo, dé¢l ko procesas buvo nutraukiamas. Taigi, i§ esmés buvo sudaryta
galimybé Salims susitaikyti, taip nutraukiant baudziamaja byla.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d. isakymo ,,Dél
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo* 86
punkte siekiant skatinti mediacijos plétra baudziamajame procese buvo sitiloma numatyti
privalomg mediacija bylose, nagrin¢jamose privataus kaltinimo tvarka, kadangi tokio
pobiidZio bylose buvo tinkamos prielaidos mediacijai ir susitaikymui, o pasiekus susitarimg
mediacijos biidu biity eliminuojamas nubaudimo elementas. Vertinant §j instituta, galima
matyti, kad Sis institutas 1§ kity $iuo metu galiojanciy atkuriamojo teisingumo elementy
turin€iy instituty iSties buvo artimiausias mediacijai, kadangi buvo sudaromos sglygos
tiesioginiam susitikimui, kuriame Salys gali susitaikyti, o tai joms padaryti padéjo treciasis
asmuo — teiséjas. Visgi, §is institutas turéjo kity sisteminiy triikumy, pavyzdziui, privatiis
kaltintojai nesuformuluodavo tinkamo kaltinimo, nepagrisdavo jo tinkamais jrodymais, o
teismas negalédavo pazZeisti rugtyniSkumo principo ir savo iniciatyva pradéti rinkti
trikstamus jrodymus, tod¢l jstatymy leid€jas nusprend¢ jj panaikinti. Atsizvelgiant j tai,
kad $is baudziamosios justicijos institutas §io darbo rengimo metu yra panaikintas, Siame
darbe jis placiau neanalizuojamas.

Apibendrinant uzsienio valstybiy reguliavimag, Lietuvos jstatymy leidéjo ketinimus bei
teisés doktring galima daryti iSvada, kad baudziamosios bylos tinkamumg mediacijai
nusako Sios privalomos salygos: yra nukentéjusiojo ir jtariamojo, kaltinamojo, nuteistojo

sutikimas; aiskios nusikalstamos veikos aplinkybes; kaltininkas pripazjsta kalte; padarytas

82 ibid, p. 72.
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baudziamasis nusiZzengimas, nesunkus ar apysunkis nusikaltimas; yra konkretus
nukentéjusysis. Taip pat turéty biti atsizvelgiama ir kiekvienos baudziamosios bylos atveju
prie§ nusprendziant taikyti mediacijg jvertinama kaltininko teistumo (ne)buvimas,

baudziamojo proceso dalyviy skaicius, nusikalstamos veikos pavojingumas.

3.2.  Aukos ypatumai ir mediacijos taikymas smurto artimoje aplinkoje atvejais

ISanalizavus baudziamosios bylos tinkamumg mediacijai, biitina iSanalizuoti ir su auka
susijusius veiksnius, kurie turi biiti vertinami sprendziant dél mediacijos taikymo.
Dazniausiai nusikalstama veika paZeidziami esminiai asmens jsitikinimai bei likesciai,
todél asmenims, kurie atsiduria nusikalstamos veikos padarymo vietoje, toks jvykis kelia
itin neigiamas emocijas ir gali biiti net traumuojantis. Ypatingai asmenims, kurie nukencia
nuo nusikalstamos veikos, tai sukelia traumuojantj poveikj, intensyvy stresa, baime ar net
elgesio ar psichinius poky¢ius. Manoma, kad po nusikalstamos veikos dauguma auky turi
tris pagrindinius poreikius: poreikj jaustis saugiai, poreikj iSreiksti savo emocijas ir poreikj
zinoti, kas bus toliau®. Tad nuo nusikalstamos veikos nukentéjusiems asmenims turéty biiti
uztikrinama apsauga nuo antrinés viktimizacijos, bauginimo bei kerSto, joms turéty buti
teikiama tinkama parama siekiant joms padéti atsigauti, be kita ko, joms turéty buti
uztikrinta teisé kreiptis ] teismg (Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/29/ES
preambulés 9 punktas).

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/29/ES preambulés 46 punkte yra
jvardijami ne tik su pacia nusikalstama veika susij¢ veiksniai, ] kuriuos turéty biiti
atsizvelgiama sprendZiant dél atkuriamojo teisingumo taikymo, taciau jvardijami ir
veiksniai, susij¢ su auka. Kaip reikSmingi veiksniai jvardijami pakartotinis aukos fizingés,
seksualinés ar psichologinés nelieCiamybés pazeidimas, skirtinga aukos ir nusikaltélio
galia, taip pat aukos amZius, branda ar intelektiniai geb¢jimai, kurie galéty riboti ar maZinti
aukos geb¢jima pasirinkti atsizvelgiant | gautg informacijg arba turéti jtakos tam, kad aukai
rezultatas bus nepalankus.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2012/29/ES yra iSskiriami asmens
pazeidziamumo kriterijai, o biitent aukos asmeninés savybeés tokios kaip amzius, lytis,
psichin¢ ir fizin¢ sveikata, nusikaltimo pobudis bei kitos objektyvios aplinkybés,

lemian¢ios nukentéjusiojo pazeidZiamumg. Paprastai patiriama antriné ir pakartotiné

8 HOLDER, H. Eric, ROBINSON, O. Laurie, et. al. (2010). First response to Victims of Crime: A guidebook
for law enforcement officers. U.S. Department of Justice. [interaktyvus]
https://ove.ojp.gov/sites/g/files/xyckuh226/files/media/document/2010firstresponseguidebook.pdf, p. 2.
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viktimizacija, bauginimas ir kerStas prekybos zmonémis, terorizmo, organizuoty
nusikaltimy, artimyjy smurto, seksualinio smurto ar iSnaudojimo, smurto dél lyties,
neapykantos nusikaltimy auky ir auky su negalia ir aukomis tapusiy vaiky atvejais (Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2012/29/ES preambulés 57 punktas), todél reikéty itin
atidziai vertinti Sias aukas ir jprastai tokiy nusikaltimy atvejais aukoms turi buti taikomos
specialios apsaugos priemongs.

Manytina, kad tais atvejais, kai nustatoma, kad aukos yra pazeidziamos, mediacija
neturéty biiti taikoma. Seksualinio pobiidZio nusikalstamy veiky, Ziauriy kankinimy ar kity
smurtiniy nusikaltimy, nusikalstamy veiky, kuriy metu buvo panaudotas ginklas,
organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy jvykdyty nusikaltimy atvejais
sukeliama daugiausiai neigiamy emociniy ir psichologiniy iSgyvenimy nuo jy
nukentéjusiems asmenims, o jy padariniai gali iSlikti dar ilgg laikg ar net visg likusj
gyvenimg. Be to, nuo tokiy nusikaltimy nukentéje asmenys patiria ne tik turting, bet ir visais
atvejais patiria tiesiogine neturting zalg — fizinj skausmg, dvasinius iSgyvenimus,
nepatogumus, dvasinj sukrétimg, emocing depresija,pazeminimg, reputacijos pablogéjima,
bendravimo galimybiy sumazéjima®*. Taigi mediacijos taikymas tokiais atvejais neatitikty
mediacija siekiamy tiksly ir, tikétina, galéty padaryti aukai tik dar didesne zala.

Taip pat aukos pazeidziamumas dél rySkaus jégos ir galios disbalanso neretai
pastebimas smurto artimoje aplinkoje atveju. Tarptautiniai dokumentai draudzia privaloma
mediacijos taikyma smurto artimoje aplinkoje atvejais. Pavyzdziui, 2011 m. Europos
Tarybos konvencijos dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos bei
kovos su juo (Stambulo konvencijos) 48 straipsnyje yra numatytas draudimas taikyti
privalomus alternatyvius konflikty sprendimo procesus. Sis draudimas Stambulo
konvencijos aiSkinamosios ataskaitos 252 punkte motyvuojamas tuo, kad tokio smurto
aukos niekada negali dalyvauti alternatyviame gincy sprendimo procese lygiu statusu su
kaltininku. Konvencijoje jtvirtinty nusikaltimy pobiidis lemia, kad jy aukos jaucia géda,
bejégiskumg ir pazeidziamuma, o kaltininkas iSsiskiria savo galia ir dominavimu, todél
valstybés pareiga yra suteikti galimybe naudotis teismo rungimosi procediiromis ir
neutralaus teismo paslaugomis tam, kad buty galima i§vengti smurto artimoje aplinkoje ir

smurto prie§ moteris reprivatizavimo bei suteikti aukai galimybe siekti teisingumo®’.

8 CHOMENTAUSKAS, Gintaras, DERESKEVICIUTE, Edita, MURAUSKIENE, Dovile. (2015)
Psichologiné parama aukoms ir liudytojams bei jy apsauga teismo procese. Nacionaliné teismy
administracija. Zmogaus studijy centras, p. 42.

85 Europos Tarybos konvencijos dél smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir kovos su
juo aiskinamoji ataskaita. [interaktyvus] https://rm.coe.int/ic-and-explanatory-report/16808d24c6
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Taip pat privalomas mediacijos taikymas draudziamas Jungtiniy Tauty motery
diskriminacijos panaikinimo (CEDAW) komiteto 2017 m. liepos 26 d. priimtoje bendrojoje
rekomendacijoje Nr. 35 CEDAW/C/GC/35 D¢l smurto lyties pagrindu prie§ moteris. Sia
bendrgja rekomendacija siekiama uztikrinti, kad smurtas prie§ moteris dél lyties nebiity
privalomai perduodamas alternatyvioms gincy sprendimo procediiroms, jskaitant mediacija
ir sutaikymo procediras. Siy procediiry taikymas turéty biiti grieztai reglamentuojamas ir
leidziamas tik tada, kai i§ anksto atliktas profesionalios specialisty komandos jvertinimas
uztikrina laisvg ir informuotg auky / smurtg iSgyvenusiy asmeny sutikimg ir néra jokiy
tolesnio pavojaus Siems asmenims ar jy Seimos nariams pozymiy. Svarbu ir tai, kad
alternatyvios gincy sprendimo procediiros neturéty sudaryti kliti¢iy moterims siekti
formalaus teisingumo vykdymo (Bendrosios rekomendacijos Nr. 35, 45 p.).

Nors CEDAW dokumentai draudzia privalomg mediacija smurto artimoje aplinkoje
atvejais, CEDAW komitetas, savo pateiktose rekomendacijose Lietuvai buvo paraging
nustoti naudoti susitaikyma smurto artimoje aplinkoje atvejais, nes tokios procediros
didina motery smurto auky pazeidziamuma (CEDAW/C/LTU/CO/5, 2014) bei smurto
artimoje aplinkoje atvejais baudZiamajame procese teikti pirmenybe baudziamajam
persekiojimui, o ne susitaikymui ar tarpininkavimui (CEDAW/C/LTU/CO/6, 2019). Visgi,
2023 m. praneSime komitetas Siuo klausimu pastaby neisreiske (CEDAW/C/LTU/7, 2023).
Be to, ganétinai naujai priimtoje Europos Parlamento ir Tarybos Direktyvoje (ES)
2024/1385 del kovos su smurtu prie§ moteris ir smurtu artimoje aplinkoje apie atkuriamajj
teisinguma uzsimenama tik fragmentiSkai — turéty buti skatinama rengti mokymus
advokatams, prokurorams bei teiséjams ir specialistams, kurie teikia paramos aukoms ar
atkuriamojo teisingumo paslaugas (77 punktas)®®.

Europos Tarybos Penologinio bendradarbiavimo tarybos 2025 m. sausio 11 d. tarpinéje
ataskaitoje del atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose Europoje pabréziama, kad
Europos valstybés dél smurto artimoje aplinkoje turi visiSkai prieSingus pozitirius. Kai
kurios valstybés tokiais atvejais riboja mediacijos taikyma, taiau dazniausiai Sie ribojimai
néra jtvirtinti jstatymuose. Visgi, Maltos Respublikos jstatymy leid¢jas Atkuriamojo
teisingumo jstatymo 516 skyriaus 30 straipsnio 2 dalyje itraukeé nuostata, kad nusikaltimai,
susije su smurtu dél lyties arba smurtu artimoje aplinkoje, nelaikomi tinkamais aukos ir
nusikaltélio mediacijos taikymui®’. Panasus reglamentavimas, draudZiantis tarpininkavima

smurto artimoje aplinkoje bylose, galioja Arménijoje, Pranciizijoje, Kosove, Siaurés

86 Europos Parlamento ir Tarybos 2024 m. geguzés 14 d. direktyva (ES) 2024/1385 dél kovos su smurtu pries
moteris ir smurtu artimoje aplinkoje. Europos Sagjungos oficialus leidinys, OL L, 2024/1385.
87 Att dwar il-gustizzja riparatrici (2012). Cap.516.

39



Makedonijoje ir Ispanijoje. Kita vertus, kai kurios valstybés leidzia ir netgi skatina
mediacijos taikyma smurto artimoje aplinkoje atvejais (pvz., Austrija, Kipras). Kipre ir
Graikojoje teisés akty reformy, susijusiy su mediacijos jgyvendinimu, pagrindas buvo
iniciatyvos, skirtos skatinti mediacijg smurto Seimoje ar kity formy smurto artimoje
aplinkoje atvejais. Estijoje biitent smurto artimoje aplinkoje atvejais mediacija yra taikoma
dazniausiai®®.

Remiantis Lietuvoje atlikty moksliniy tyrimy duomenimis, susitaikymo taikymas yra
vienas pagrindiniy nesutarimy tarp prokurory ir specializuotos kompleksinés pagalbos
centry darbuotojy tasky, kalbant apie smurto artimoje aplinkoje aukos interesus bei
apsaugos uztikrinima®. Dalis eksperty nerekomenduoja §iais atvejais taikyti mediacijos dél
jos neefektyvumo ir galimos zalos smurtg patyrusioms moterims, kurios dazniausiai tampa
Sio smurto aukomis. Kartu kaip argumentas naudojamas jégos ir galios disbalansas, kuris
disfunkciskoje patriarchalingje Seimoje tarp moters ir vyro yra per didelis ir per ryskus
saziningoms deryboms vesti. Kita vertus, kiti pripazjsta, kad nuodugniai ir atsakingai
vykdant atvejy tinkamumo analiz¢ profesionaliems, tinkama kvalifikacijg turintiems
mediatoriams, mediacija galima net ir smurtinio pobiidZio atvejais®.

Pagal 2020 m. atlikto projekto ,,Smurtinés elgsenos artimoje aplinkoje kaita: darbo su
smurtautojais instituciniu ir bendruomeniniu lygmenimis plétros perspektyvos® duomenis
galima pastebéti kai kuriy Probacijos tarnybos specialisty mediatoriy teigiamg nuomong
del mediacijos taikymo smurto artimoje aplinkoje atvejais. Teigiama nuomoné grindZiama
mediacijos nauda ne tik atliepiant nukentéjusiyjy Zmoniy poreikius, bet ir identifikuojant
tam tikras problemas bei jy sprendimo galimybes. Tie specialistai mediatoriai, kurie
neprieStarauja mediacijos taikymui smurto artimoje aplinkoje atvejais, nurodo, kad kviecia
] mediacija esant smurtiniam atvejui prevenciniam pokalbiui, kurio metu siekia atkreipti
démesij ne tik i patj kaltininka, bet svarbiausia ir | auka, ja iSklausyti, kadangi probacijos
metu daug démesio skiriama kaltininkui, bet ne nukentéjusiajai pusei, kg galima iStaisyti
mediacijos procese. Neretai po mediacijos zmongs kreipiasi j priklausomybiy konsultantus,
nes jiems abiem yra reikalinga pagalba, taip pat mediacijos vykdymo metu iSaiSkéja

motyvaciné nauda, kadangi asmenys, iSklausg elgesj kei¢iancig programa i§ esmeés nezino,

88 Restorative Justice in Criminal Matters in Europe — Interim Report for the Penological Council of the
Council of Europe Version 11 January 2025, [interaktyvus] https://rm.coe.int/coe-interim-report-results-
european-volume-complete-fd-21-december-202/1680b4e0a3?utm, p. 70-71.

8 MICHAILOVIC, Ilona, JUSTICKAJA, Svetlana, VAICIUNIENE, Ruta et. al. (2019) Veiksmingo policijos
ir kity suinteresuoty institucijy bendradarbiavimo link: smurto artimoje aplinkoje atpazinimo, pagalbos ir
prevencijos modelis, p. 27.

% MICHAILOVIC, Ilona. (2022) Mediacijos (sutaikymo) smurto artimoje aplinkoje atvejais galimybés
Lietuvoje. Kelyje su Konstitucija: Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys.
https://doi.org/10.15388/KSK.2022.10, p. 231-232
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kaip gyventi toliau. Taigi, mediacija gali biiti prevenciné motyvuojanti Zmones keistis
priemong”!.

Kita vertus, atskirais atvejais mediacija probacijoje smurto artimoje aplinkoje atvejais
Lietuvoje yra taikoma. Visgi, tokiais atvejais yra neabejotinai svarbi tinkama atvejy
atranka, kuri turéty priklausyti nuo daugelio veiksniy kaip nusikaltimo padarymo
aplinkybés ir jo sunkumas, nukentéjusiyjy asmeninés savybés, saliy santykio ypatumai ir
pan.”?. Taikant mediacija smurto artimoje aplinkoje atvejais labai svarbu jvertinti kaltininko
ir aukos tarpusavio santykj. Tam, kad biity galima taikyti mediacijg kaltininkas ir auka
turéty savanoriskai ir laisvai d¢l to sutikti, taip pat auka neturéty jausti grésmés, galios ir
pavojaus i§ kitos pusés, taip pat jausti, kad kaltininkas neneigia savo padarytos
nusikalstamos veikos, dél jos padarymo gailisi. Taip pat mediacija neturéty vykti ir su
kaltininku, kuris linkes grasinti ar uzsipulti.

Taigi, sprendziant dél mediacijos taikymo kiekvienu atveju turi biti atsizvelgiama j tai,
ar atvejis néra pakartotinis aukos fizinés, seksualinés ar psichologinés nelie¢iamybés
pazeidimas, ar néra skirtingos aukos ir nusikaltélio galios, taip pat turéty biiti atsizvelgiama
1 aukos amziy, brandg ir intelektinius geb¢jimus, o nustacius Siuos aukos pazeidZziamumo
kriterijus, mediacija neturéty biiti taikoma. Smurto artimoje aplinkoje atvejais mediacija
turéty butina taikoma tik kiekvienu atveju jvertinus individualig situacijg ir tik tais atvejais,
kai matoma galima teigiama mediacijos jtaka, nesukelianti rizikos aukai patirti antring ir

pakartoting viktimizacija, bauginima ir kersta.

3.3. Mediacijos taikymas nepilnameciams

SprendZiant del mediacijos taikymo turi biiti atsiZvelgiama j nusikalstama veikg padariusio
asmens amziy. Tarptautiniai dokumentai, reglamentuojantys atsaka ] nepilnameciy
nusikalstamumg, daznai nurodo mediacijg ir atkuriamgjj teisinguma kaip pageidaujama
praktika. Pavyzdziui, Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija Rec(2003)20
valstybéms naréms D¢l naujy elgesio su nepilnameciais pazeidéjais ypatybiy ir
nepilnameciy teisenos vaidmens 8 punkte nustatyta, kad aukoms turéty biiti suteikiama
mediacijos, atkiirimo ir Zalos atlyginimo pagalba®®. Europos Tarybos Ministry Komiteto

rekomendacija Rec(2008)11 Dé¢l Europos taisykliy taikant bausmes ir priemones

ol'ibid, p. 231-232, cituojant Projekto Nr. S-GEV-20-4 grupiné diskusija.

92 MICHAILOVIC, Ilona. (2022) Mediacijos (sutaikymo) smurto artimoje aplinkoje atvejais galimybés
Lietuvoje / Ilona Michailovi¢. Kelyje su Konstitucija: Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys.
https://doi.org/10.15388/KSK.2022.10, p. 232.

9 Europos Tarybos Ministry komiteto 2003 m. rugséjo 24 d. rekomendacija Nr. Rec(2003)20 Dél naujy
elgesio su nepilnameciais pazeidéjais ypatybiy ir nepilnameciy teisenos vaidmens.
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nepilnameciams teisés pazeidéjams 12 punkte nustatyta, kad mediacijos arba kitos
atkuriamosios priemonés turi buti skatinamos visose kontakty su nepilnameciais stadijose.
Mediacijos taikymas nepilnameciams yra itin rekomenduojamas dél daugelio priezasciy,
todél tikslinga $ias priezastis iSanalizuoti®*.

Pirmiausia, nepilnameciy baudziamoji atsakomybé¢ turi tam tikry ypatumy, kadangi
taikant baudziamaja atsakomybe¢ nepilnameciams pagrindinis démesys yra skiriamas
asmeniui, kitaip tariant — individualiai (specialiajai) prevencijai. Jauno amziaus asmeny
baudziamosios atsakomybés ir ja realizuojan¢iy konkreCiy intervenciniy priemoniy
poreikis grindziamas tuo, kad jaunimo delinkvenciniam elgesiui didele jtaka daro
biologinio ir socialinio brendimo procesas, kuriam pasibaigus dazniausiai savaime
pasibaigia ir deviacinio elgesio apraiskos, tad toks elgesys paprastai yra laikinas fenomenas
gyvenimo raidoje. Be to, bet kokia wvalstybés intervencija gali turéti ilgalaikj
stigmatizuojantj poveiki, kuris per labai trumpg laikg nusikaltusj zmogy gali stumteléti dar
toliau uz visuomenés riby. Siekiant daryti teigiamg jtaka jauno Zmogaus elgesiui,
pasiteisina jauno zmogaus brandai atitinkamos priemonés, taigi jos turi pasizZyméti
jaunimui pritaikytais ypatumais, o netinkamos ir per grieztos priemonges skatina ir toliau
nusikalsti®’.

Antra, mediacija teigiamai veikia nepilnamecio asmens asmenybe¢. Mediacijos procese
nepilnametis asmuo susitinka su nukentéjusiuoju, kuris dél nepilnamecio veiksmy patyre
skausmg ir Zalg ir pasakoja savo patirtj. Nepilnametis klausydamasis nukentéjusiojo
greiiau supranta savo veiksmy padarinius, dél jy sgmoningai pradeda jausti kalte, géda ir
nori pasitaisyti, tai daznai lemia, kad nepilnametis po mediacijos yra linkes maziau
nusikalsti ir maZz¢ja recidyvas. Neformaliame mediacijos procese, kuriame tiesiogiai
dalyvauja nukentéjusysis ir nepilnametis, yra sudaromos salygos nepilnameciui aktyviai
jsitraukti | savo veiksmais sukelty padariniy reguliavimo problemas, todél asmeniskai
susitargs dél zalos su nukentéjusiuoju, nepilnametis dazniau pilnai ir greiciau atlygina
padaryta 7ala”®. Be kita to, mediacijos procese nukentéjusysis, suvokdamas savo neteiséty
veiksmy zalinguma, gali nuoSirdziai atsipraSyti nukentéjusiojo, kas yra labai stiprus
psichologinis lizio taskas, reiSkiantis, kad asmuo pripazjsta, padaro iSvadas, dél ko yra

didelé tikimybe¢, kad jauno amziaus asmuo toliau nedarys nusikalstamy veiksmy.

%4 Europos Tarybos Ministry komiteto 2008 m. lapkri¢io 5 d. rekomendacija Nr. Rec(2008)11 Dél Europos
nepilnameciy teisés pazeidéjy, kuriems paskirtos sankcijos arba poveikio priemonés, taisykliy.

%5 SAKALAUSKAS, Gintautas. (2013). Nepilname¢iy baudziamosios atsakomybés ypatumy prasmé. Teisés
problemos, 81 (3), 5-55, p. 11.

9% 7UKAUSKAITE, Judita. (2012). Nepilnameéiy nusikalstamas elgesys: psichologiniai mediacijos taikymo
aspektai. Teisés problemos, 76 (2), 96110, p. 102.
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Trecia, nepilnameciy baudziamosios bylos yra tinkamos mediacijai dé¢l nepilnameciy
nusikalstamo elgesio pobtdzio. Nepilnameciy veiksmai daznai biina lengvabiidiski,
neapgalvoti ar net spontaniski, todél ir atskleisti jy padarytas nusikalstamas veikas nebiina
sunku, jy aplinkybés dazniausiai biina aiskios, sukeliama maziau Zzalos. Vertinant
nepilnamec¢iy nusikalstamumo struktiirga, dominuoja nesunkios turtinio pobtidzio
nusikalstamos veikos, taip pat nesunkiis smurtiniai nusikaltimai, dél kuriy padarymo
kaltininkas ir nukentéjusysis galéty biiti perduodami mediacijai®’.

Dar 2000 m. I. Michailovi¢ daré iSvada, kad buty tikslinga perduoti mediacijai
nepilnamecio baudziamgsias bylas bet kuriuo baudziamojo proceso etapu. Ikiteisminio
tyrimo etapu pozityvus mediacijos efektas gali salygoti baudziamyjy priemoniy taikymo
netikslinguma ir bylos neiskélimg arba nutraukimg. Teisminio bylos nagrinéjimo etapu
teiséjas galety paskirti mediacijg ir sekmingos mediacijos atveju galéty skirti jpareigojima
atlyginti Zalg Saliy susitarimu, o nesékmés atveju teismas galéty spresti dél kitos aukléjimo
priemonés paskyrimo. Bausmés vykdymo etapu mediacijos rezultatas galéty buti
vykdomos aukléjimo priemonés pakeitimo arba panaikinimo galimybé®®.

Taigi, akivaizdu, kad tiek tarptautiniai dokumentai, tiek teisés doktrina
vienareikSmiskai jzvelgia didele teigiama reik§me¢ mediacijos taikymo nepilnameciams.
Lietuvoje mediacijos taikymas nepilnameciams yra jtvirtintas Lietuvos Respublikos vaiko
minimalios ir vidutinés prieziliros jstatymo 6 straipsnio 1 dalies 6 punkte kaip viena i$
minimalios priezitiros priemoniy. Taip pat dalyvavimas mediacijos procese jtvirtintas kaip
pagalbiné priemoné vaiko atstovams, kai vaikui skiriamos minimalios ar vidutinés
prieziiiros priemonés. Pagal §j jstatymg vaiko minimalios prieZiliros priemonés gali buti
skiriamos vaikui iki aStuonuolikos mety, kuris padaré nusikalstamos veikos pozymiy
turincia veika, taciau Sios veikos padarymo metu nebuvo sukakes BK nustatyto amziaus,
nuo kurio pagal BK galima baudZiamoji atsakomybé uZ jo padaryta veika, taip pat vaikui,
kuris atitinkamai padaré¢ administracinio nusiZzengimo poZymiy turincig veikg ir jam
nebuvo sukakes ANK nustatytas amzius arba nebuvo taikyta administraciné atsakomybe,
taip pat vaikui, kuris nelanké mokyklos ir be pateisinamos priezasties praleido atitinkama
skai¢iy pamoky (Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutingés priezitiros jstatymo

10 straipsnio 1 dalis).

97 MICHAILOVIC, Ilona, I., BIKELIS, Skirmantas, CEPAS, Algimantas. et al. (2014) Atkuriamojo
teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés instituto tyrimai. Siauliai: V] Siauliy universiteto
leidykla, p. 146.

% MICHAILOVIC, Ilona. (2000) Nepilnameéio kaltininko ir nukentéjusiojo mediacijos galimybés Lietuvoje.
Teiseé, 35, p. 73-75.
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Sios priemonés turi padéti vaikui jveikti susiformavusj ydinga elgesj, iSsiugdyti
prasmingo individualaus ir visuomeninio gyvenimo sampratas (Lietuvos Respublikos
vaiko minimalios ir vidutinés priezitros jstatymo 1 straipsnio 1 dalis). Taigi,
nepilnameciams, kurie dar néra sulauke BK nustatyto amziaus baudziamosios atsakomybés
taikymui, yra taikomos minimalios ir vidutings prieziiiros priemonges. Nevertinant paciy Siy
priemoniy (ne)pagristumo ir amziaus ribos, nuo kurios jos yra taikomos, kelia abejoniy toks

vangus minimalios prieziiiros priemonés — dalyvauti mediacijos procese — taikymas.

Lentel¢. Minimalios priezitiros priemonés dalyvauti mediacijos procese taikymas

2020-2025 m.

Metai/mediacijos
2020 2021 2022 2023 2024 2025
taikymas

Minimalios prieZiiiros
priemonés taikymas
22 23 8 1 12 15
dalyvauti mediacijos

procese

IS viso skirta minimalios
1039 932 1079 1203 1432 1278
prieZzitiros priemoniy

Dalyvavimas mediacijos
procese kaip pagalbos
priemoniy vaiko
atstovams taikymas, kai 22 28 14 4 26 25

vaikui paskiriamos

minimalios ar vidutinés

prieZzitiros priemonés

Saltinis: sudaryta remiantis Svietimo valdymo informacinés sistemos vaiko minimalios ir

vidutinés prieZitiros rodikliais. Prieiga per internet: https://www.svis.smm.lt/kita/.

Remiantis lentelés duomenimis matyti, jog per paskutinius 6 metus mediacija buvo
taikyta tik 81 kartg i§ 6 963, kai apskritai buvo taikytos minimalios prieZiliros priemones.
Taigi, mediacijos procesas buvo taikytas tik 1,16 % visy atvejy. Pazymétina, kad tik 2017
m. rugséjo 1 d. isigaliojo Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros
Istatymo pakeitimo jstatymas Nr. XII-25535, priimtas 2016 m. birZelio 29 d., kuriuo
minimaliyjy prieZiliros priemoniy sgrasas buvo papildytas mediacija. Iki tol teisés

doktrinoje buvo pasisakoma, kad atsizvelgiant | uzsienio Saliy geraja praktika, biity
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tikslinga mediacijos procediirg numatyti kaip minimalios priezitiros priemong, taikant ja
tada, kai yra ne tik vaikas, kuriam reikia skirti minimalios prieziliros priemong, bet taip pat
ir nukentéjusioji pusé®®. Visgi, net ir egzistavus poreikiui jtvirtinti §j instituta, jj jtvirtinus
jis taikomas ganétinai retai. Nepakankamai dazno mediacijos kaip minimalios vaiko
priezitros priemonés taikymo priezastys néra pakankamai aiskios, taCiau manytina, kad tai
galéty lemti tinkamy specialisty trikumas, taip pat informuotumo apie tai, kad mediacija
gali daryti teigiamg reik§me, ypatingai tokiems jauniems asmenims, trukumas.

Visgi, manytina, kad mediacija kaip minimalios prieziliros priemoné turéty buti
taikoma dazniau, kadangi dél jos neformalaus pobiidzio tai gera galimybé nepilnameciams
gerinti savo bendravimo jgiidzius, suprasti savo ir kity, tame tarpe ir nukentéjusio asmens,
emocijas. Kartu mediacijos metu nepilnameciai mokosi prisiimti atsakomybe uz savo elgesij
ir ugdo savo geb¢jimus spresti konfliktus taikiai. Mediacija turi unikalig pedagoging verte,
nes vykstant procesui dalyviai turi ypatinga proga mokytis i§ savo ir kito patirties. R.
Uscila, jvertings vaiko minimalios priezilros priemoniy taikymo praktika Lietuvoje,
pazyméjo, jog Lietuvoje néra realizuojama mediacija, kaip viena i§ progresyviausiy ir
naujausiy vaiko minimalios prieZiliros priemoniy, kurig taikant vaikui biity sudaromos
galimybés iSspresti konflikta, jsigilinti | esama situacijg, suvokti kilusias problemas,
jsisamoninti savo veiksmy padarinius, kilusig Zalg ir prisiimti atsakomybe!'%.

Taigi, apibendrinant galima daryti i§vada, kad jzvelgiama mediacijos taikymo didelé
nauda ne tik traukiant nepilnamecius asmenis baudZiamojon atsakomybén, bet ypatingai
didelé nauda ir nepilnameciams asmenims kaip minimalios prieZiliros priemone.
Atsizvelgiant | mediacijos naudg ir vadovaujantis tarptautiniais dokumentais, galima daryti
18vada, jog Lietuvoje turéty biiti sudaroma galimybé taikyti mediacijg nepilnameciams
asmenims baudziamajame procese, taip pat turéty biiti skatinama taikant minimaligsias

priezitiros priemones daZzniau rinktis mediacij3.
3.4. Mediacijos taikymas baudziamojo proceso stadijose ir terminai
Tikslinga iSanalizuoti, kokioje baudzZiamojo proceso stadijoje mediacija galéty biiti

taikoma, be jau Siuo metu egzistuojancios galimybes ja taikyti bausmés vykdymo stadijoje,

ir kokie turéty biiti jos taikymo terminai bei reikSmé senaties terminams. Tarptautiniai

9 BIELIONE, Simona, BUZAREVIC, Ana, PRANKA, Darius, et al. (2015) Vaiko minimali ir vidutiné
prieziira Lietuvoje ir uzsienyje: teisiniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Specialiosios pedagogikos ir
psichologijos centras, p. 92.

190 JSCILA, Rokas. (2020) ,,Vaiko minimalios prieZifiros priemoniy taikymo praktikos jvertimas Lietuvoje®.
Vilnius: Kazimiero Simonaviciaus universitetas, p. 17.
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standartai, kity valstybiy praktika, taip pat tyrimy ir projekty (pvz., 2014-2016 metais
vykdyto projekto ,,Mediacijos jgyvendinimas probacijos tarnyboje®) rezultatai rodo, kad
mediacijos instituto svarba bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje neturéty kelti

101 "Mediacija yra efektyviai taikoma nepriklausomai nuo baudziamojo proceso

abejoniy
stadijos. Si praktika gali buti efektyvi tiek jsigaliojus teismo nuosprendZiui ir istatyma
pazeidusiam asmeniui paskyrus bausme, tiek ir jj jkalinus'®?. Europos Tarybos Ministry
Komiteto 1999 m. rugséjo 15 d. rekomendacijoje Nr. R(99)19 nurodyta, kad tiek jstatyma
pazeides asmuo, tiek nukentéjes turi teis¢ pasinaudoti mediacija bet kurioje baudziamojo
proceso stadijoje.

Izvelgtina ypatingai didelé¢ mediacijos proceso nauda ikiteisminio tyrimo metu. Jei
baudziamoji byla atitinka mediacijos taikymui keliamas salygas, turéty biti siekiama
mediacijg taikyti dar ikiteisminiame tyrime, kadangi tuo momentu dar néra praéje tiek daug
laiko nuo nusikalstamos veikos padarymo ir dialogas, ko pasekmé galimas susitaikymas,
Salims gali buti pats efektyviausias. Nukentéjusysis ikiteisiminio tyrimo metu tam tikra
prasme yra paliekamas nuosalyje ir turi pats iSgyventi dél nusikalstamos veikos padarymo
patirtus iSgyvenimus, kai dalyvaudamas mediacijoje dar ikiteisminiame tyrime galéty
uzduoti jam ripimus klausimus nusikaltéliui, iSgirsti atsipraSyma bei susitarti dél Zalos
atlyginimo. Sioje stadijoje, manytina, mediacija galéty turéti didziausig psichologinj
poveiki, kol dar proceso Salys néra nusivylusios ilgo ikiteisminio tyrimo trukme,
nezinomybe, kada baudziamoji byla bus iSnagrinéta ir / ar konfliktas iSsispres. Kita vertus,
ir nusikalstamg veika padargs asmuo greiiau gauty atsakg i jo padarytus neteisétus
veiksmus, pats galéty suvokti savo veiksmy Zalinguma, prisiimti atsakomybg ir greifiau
atlyginti padarytg zala, kadangi pats jsipareigoty tai padaryti.

Mediacijos nauda matoma ir teisminio bylos nagrinéjimo metu. Galimos tokios
situacijos, kad ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo pareigliny vertinimu
baudziamoji byla neatitiko mediacijos taikymui keliamy salygy, taciau teiséjas teismo
posédyje gali vertinti skirtingai arba matyti, kad prasidéjus teisminiam baudzZiamosios
bylos nagringjimui pasikeité proceso Saliy elgesys ir jy santykis. Tokiu atveju turi buti
sudaryta galimybé baudziamaja byla perduoti mediacijai. Vélgi, nors ir bus pragjes tam

tikras laikotarpis nuo nusikalstamos veikos padarymo, tai gali daryti nebiitinai neigiama

101 pPayyzdziui, United Nations Office on Drugs and Crime (2020). Handbook on restorative justice
programmes (2nd ed.). United Nations. [interaktyvus] https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-
reform/20-01146_Handbook on_Restorative Justice Programmes.pdf p. 67; LIESIS, Mantas,
MICHAILOVIC, Ilona. (2018). Mediacija Lietuvos baudZiamojoje ir administraciniy nusizengimy justicijoje
teismin¢gje  bylos  nagrin¢jimo  stadijoje, = Kriminologijos  studijos, 5, 91-114.  doi:
10.15388/CrimLithuan.2017.5.11734, p. 93.

102 USCILA, Rokas. (2011) Atkuriamasis teisingumas penitencinéje sistemoje. Pedagogika, Nr. 103, p. 92.
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jtaka. Pavyzdziui, per laikotarpj, kol buvo vykdomas ikiteisminis tyrimas, kaltinamasis
turéjo pakankamai laiko apsvarstyti savo veiksmy zalinguma, todél gali buti, kad atgailaus
dél nusikalstamos veikos padarymo ir norés atsiprasyti nukentéjusiojo, kai tuo tarpu
nukentéjusiajam per §j laikotarpj gali tapti nebe taip sunku ir skaudu kalbéti apie
nusikalstamg veika, dél kurios jis nukent¢jo, jis gali noréti uzduoti klausimus kaltinamajam
ir pan. Kitaip tariant, gali susidaryti tokios situacijos, kad tik teisminé¢je baudziamosios
bylos nagrinéjimo stadijoje atsirado mediacijos taikymui reikalingos salygos ir jos
taikymas biity naudingas. Taigi, turéty biti jstatyme reglamentuota galimybé baudziamaja
byla perduoti teisminei mediacijai.

Mediacijos procesas turi padéti kur kas greiCiau ir efektyviau nei klasikinis
baudziamasis procesas patenkinti nukentéjusiojo ir kaltininko, kartu ir vie$ajj, interesg. Tad
proceso Saliy perdavimas mediacijai neturéty sudaryti galimybiy baudziamosios bylos
vilkinimui. Visgi, mediacijos taikymo metu turéty biiti sumazinamas baudZiamojo proceso
veiksmy intensyvumas ar net visiSkai sustabdomas jy atlikimas, todél pernelyg ilgai
uzsiteses ir nerezultatyviai pasibaiges mediacijos procesas gali pakenkti ikiteisminio
tyrimo sékmei ir uZztgsti galutinio sprendimo baudZiamajame procese priémimg, kartu
pazeisti nukentéjusiojo interesg per kuo trumpesnj laikg gauti nusikalstama veika patirtos
zalos atlyginima, o kaltininkui — uztgsti jam skirty procesiniy prievartos priemoniy taikyma
ir pazeisti interesg, kad byla buty iStirta ir iSnagrinéta per kuo trumpesnj terming. Europos
valstybése mediacijai vykdyti numatyti skirtingi terminai, pavyzdZziui, Lenkijoje — 1 mén.,
Italijoje — 2 mén., Vokietijoje — 6 mén.'%,

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugs¢jo 17 d. jsakymo ,,Dél
taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo* 93
punkte siekiant uzkirsti kelig byly vilkinimui siiloma numatyti 1 ménesio terming
mediacijos vykdymui, taip pat numatyti galimybe¢ §} terming pratgsti dar iki 1 ménesio
teismo sprendimu, mediatoriaus teikimu. Taigi, atsiZvelgiant ] uZsienio Saliy teisinj
reguliavima, laikytinas pagrjstu sitilymas nustatyti 1 ménesio terming mediacijai, kartu
numatant galimybe §j terming pratesti papildomam 1 ménesiui.

Teisés doktrinoje yra laikomasi nuomonés, kad mediacijos taikymas neturéty biti
pagrindu stabdyti baudziamajj procesa ar apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminus'®. Visgi, Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. rugséjo 17 d.

jsakymo ,,Dé¢l taikinamojo tarpininkavimo (mediacijos) sistemos plétros koncepcijos

103 MICHAILOVIC, Ilona, BIKELIS, Skirmantas, CEPAS, Algimantas. et al. (2014) Atkuriamojo teisingumo
perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés instituto tyrimai. Siauliai: V§] Siauliy universiteto leidykla, p. 121.
104 ibid, p. 124.
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patvirtinimo* 93 punkte sitiloma numatyti, kad vykstant mediacijai yra sustabdomi skundy
padavimo ir / ar byly nagrinéjimo terminai. Sutiktina su teisés doktrinoje i§sakyta pozicija,
kadangi mediacijos proceso atveju kaltininkas yra ne tik zinomas, bet ir pripaZjsta
nustatytas bylos aplinkybés, kurios yra aiSkios, todél jstatyme néra ir nebiity tikslinga
numatyti tokio baudziamojo proceso sustabdymo pagrindo. Taip pat sutinkama su pozicija,
jog mediacijos taikymui reikalingi keli ménesiai, o mediacijai tinkamy baudziamyjy byly
aplinkybés turi buti aiSkios, todél prognozuoti, kad tokioms byloms iSnagrinéti gali
nepakakti jstatymo numatyty senaties terminy, net jei ir mediacija nebuty sékminga, néra
pagrindo. Kita vertus, mediacija galéty biiti laikoma svarbia aplinkybe prate¢sti ikiteisminio

tyrimo terminus'®.

3.5. Mediacijos taikymo galimos teisinés pasekmés

Sékmingos mediacijos atveju Salys gali pasiekti ne tik psichologinius rezultatus, bet ir
formaly susitarimg dél zalos atlyginimo. Tikslinga iSanalizuoti, kokios gali biiti teisinés
pasekmés proceso Salims dalyvavus mediacijoje ir jos s€kmés ar nesékmes atveju.

Mediacijos metu gali biiti pasiekti trejopo pobiidZio rezultatai: 1) konfliktas visiSkai
iSsprestas; 2) kompromisas pasiektas tik i§ dalies, susitarta tik dél kai kuriy klausimy; 3)
mediacijos tiksly nepasiekta'?®. Priklausomai nuo $io mediacijos metu pasiekto rezultato,
turi buti taikomos atitinkamos teisinés pasekmés. Mediacijos rezultaty reikSme taip pat
turéty biti skirtinga priklausomai nuo padarytos nusikalstamos veikos pobiiZio ir sunkumo,
padarytos zalos, taip pat ir nuo proceso stadijos, kurios metu mediacija vyko.

Europos Tarybos Penologinio bendradarbiavimo tarybos 2025 m. sausio 11 d. tarpinés
ataskaitos dé¢l atkuriamojo teisingumo baudZiamosiose bylose Europoje duomenimis
daugumoje Europos valstybiy, kurios yra jtvirtinusios mediacijos instituta, sekmingos
mediacijos atveju, t. y. kai pazeidéjas deda rimtas pastangas susitaikyti su nukentéjusiuoju
ir taip atlygina dalj ar visg zalg arba siekia tai padaryti, yra galimyb¢ nutraukti baudZiamaja
byla, asmenj atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés arba skirti Svelnesn¢ bausmeg.
Daugelyje Europos valstybiy poky¢iai, susije¢ su nukreipimu | alternatyvias priemones ir
kalinimo mazinimu, ypatingai atsispind¢€jo jaunimo baudziamosios atsakomybes srityje,

tiksliau, reformuojant atsaka ] jaunimo nusikalstamumg. Biitent Sios reformos buvo

105 MICHAILOVIC, Ilona, I., BIKELIS, Skirmantas, CEPAS, Algimantas et. al. (2014) Atkuriamojo
teisingumo perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés instituto tyrimai. Siauliai: V] Siauliy universiteto
leidykla, p. 124-126.

196 USCILA, Rokas (2005). Viktimologijos pagrindai. Nusikaltimy auky socialiné ir teisiné apsauga
Lietuvoje. Mokslinis-metodinis leidinys. Vilnius: Mokslo aidai, p. 136.
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pagrindiniai veiksniai nuléme¢ atkuriamojo teisingumo paslaugy jtvirtinimg nacionalingje
teiséje. Reaguojant | nepilnameciy nusikalstamumag, vis dazniau siekiama taikyti
Sviet¢jisko pobiidzio priemones, sutelkiant démesj j alternatyviy procesy (siekiant i§vengti
stigmatizacijos) ir alternatyviy priemoniy (siekiant daryti teigiamg jtakg pazeidéjui, kad jis
vel integruotysi j visuomeng), taikymg, o biitent tokius rezultatus padeda pasiekti
atkuriamojo teisingumo priemoniy taikymas'?’.

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. R(99) 19 D¢l mediacijos
baudziamosiose bylose 17 punkte nustatyta, kad sprendimas dél sékmingos mediacijos
nutraukti baudziamajg bylg turi turéti tokj patj statusg, kaip ir teismo sprendimas ar
nuosprendis ir uzkirsti kelig baudziamajam persekiojimui dél ty paciy aplinkybiy. Latvijos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 379 straipsnio 1 dalies 2 punkta baudziamasis
procesas gali biiti nutraukiamas, salyginai atleidziant nuo baudziamosios atsakomybes, jei
asmuo, padargs baudZiamagji nusiZzengimg ar nesunky nusikaltimg, susitaré su
nukentéjusiuoju ar jo atstovu baudziamajame jstatyme numatytais atvejais. 377 straipsnio
9 punkte nustatyta, kad baudziamasis procesas negali biti pradétas, o pradétas turi biiti
nutrauktas, jeigu baudziamajame procese, kuris gali biiti pradétas tik remiantis
nukentéjusiojo praSymu, nukentéjusysis ir jtariamasis ar kaltinamasis susitaré, o
nusikalstama veika padaryta Zala buvo visi§kai paSalinta ar atlyginta!®®. Pagal Latvijos
Respublikos baudziamojo kodekso 47 straipsnio 1 dalies 3 punkta, sunkiy ir labai sunkiy
nusikaltimy atvejais, teismas, skirdamas bausme, | susitarimg gali atsizvelgti kaip i
baudZiamajg atsakomybe lengvinancia aplinkybe!'®.

Pavyzdziui, Estijos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 203! straipsnio 1 dalyje
yra nustatyta, kad baudziamasis procesas gali biiti nutrauktas, jei aplinkybés, susijusios su
antrojo laipsnio nusikalstama veika (uZ Sias nusikalstamas veikas bausmé yra laisvés
atémimas iki penkeriy mety arba bauda) yra aiSkios ir néra vieSojo intereso testi
baudziamagjj procesa, o jtariamasis ar kaltinamasis susitaike su nukentéjusiuoju mediacijos
procese. Taip pat yra nustatyti atvejai, kai proceso nutraukimas yra negalimas: kai kuriy
nusikaltimy prie§ laisve ir seksualinio apsisprendimo laisve atveju, nusikaltimy pries
jaunesnius nei keturiolikos nukentéjusiuosius, jei nusikalstama veika baigési asmens

mirtimi, nusikaltimy zmogiSkumui ir tarptautiniam saugumui, nusikaltimy prie§ valstybe,

107 Restorative Justice in Criminal Matters in Europe — Interim Report for the Penological Council of the

Council of Europel Version 11 January 2025, [interaktyvus] https://rm.coe.int/coe-interim-report-results-
european-volume-complete-fd-21-december-202/1680b4e0a3 ?utm, p. 54.

108 Kriminalprocesa likums (2005). Latvijas Véstnesis, 74.

109 ZIEDINA, Diana  (2024).  Brivpratigs  izligums  kriminalprocesa.  [interaktyvus]
https://lvportals.lv/tiesas/362714-brivpratigs-izligums-kriminalprocesa-2024; ~ Kriminallikums  (1999).
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nusikalstamo pareigiiny piktnaudziavimo, nusikaltimy teisingumui padarymo atvejais.
Baudziamosios bylos nutrraukimas gali biiti inicijuotas prokuroro arba teismo'!®. Pagal
Estijos Respublikos nepilnameciy bausmiy jstatyma mediacija taikoma kaip alternatyvi
bausmé, kai nepilnameciy veiksmai atitinka Baudziamajame kodekse nustatytos
nusikalstamos veikos pozymius, o prokuroras ar teismas sprendzia, kad asmeniui nebiitina
skirti bausmés ir baudZiamasis procesas gali biiti nutrauktas!!!. Tokiais atvejais
baudziamoji byla perduodama Nepilnameciy komitetui, kuris sprendzia, ar taikyti
mediacija, ar kitg alternatyvig bausme.

Taigi, viena i§ mediacijos taikymo teisiniy pasekmiy iki nuosprendzio baudziamojoje
byloje priémimo gali biiti baudziamosios bylos nutraukimas. Manytina, kad §i teisiné
pasekmé turéty buti taikoma tik baudziamyjy nusiZzengimy, nesunkiy ir apysunkiy
nusikaltimy padarymo atveju. Kai kuriose valstybése tokios radikalios teisinés pasekmes
gali biiti taikomos tik tuo atveju, jei kaltininkas yra jvykdes susitarimg dél Zalos atlyginimo.
Manytina, kad $i sglyga yra pagrista, kadangi baudziamosios bylos nutraukimas yra pati
drastiSkiausia teisiné pasekmé, todél tam, kad ji galéty buti taikoma, vien kaltininko
Isipareigojimo atlyginti Zalg nepakanka.

Taip pat viena i$ teisiniy pasekmiy sékmingos mediacijos atveju, kai baudziamosios
bylos nutraukti negalima, yra bausmés Svelninimas, dalyvavima mediacijoje laikant
baudziamgjg atsakomybe lengvinancia aplinkybe arba skiriant Svelnesng, negu jstatymo
numatyta, bausm¢. Bausmeé galéty biiti Svelninama tais atvejais, kai mediacija formaliai
laikoma nepavykusia, taciau kaltininkas joje buvo aktyvus déjo pastangas paSalinti jo
neteisétais veiksmais sukeltus padarinius, ta¢iau sudaryti susitarimo su auka nepavyko. Be
to, bausme galéty biiti Svelninama tais atvejais, kai mediacija buvo taikoma d¢l sunkaus ar
labai sunkaus nusikaltimo padarymo. Taip pat kitais atvejais mediacijos taikymo teisiné
pasekmé galéty biiti atleidimas nuo bausmés ar bausmés vykdymo atidéjimas'!2.

Sékmingos mediacijos po apkaltinamojo nuosprendzio priémimo atvejais turéty biiti
galimybé Svelninti ir nuteistojo teising padét]. Mediacijos metu sudarytas susitarimas de¢l
zalos atlyginimo ir bent dalinis jos atlyginimas turéty biiti vertinamas kaip resocializacijos
zenklas ir turéti teisiniy pasekmiy tolesniam bausmés atlikimui. Pagal Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodekso 82 straipsnj terminuoto laisvés atémimo bausme

atliekanciyjy nuteistyjy lygtinio paleidimo sglygos siejamos su nusikalstamo elgesio Zema

110 K riminaalmenetluse seadustik (2003). RT I, 27, 166.

T Alaealise mdjutusvahendite seadus (1998). RT 1, 17, 264.

12 MICHAILOVIC, Ilona, BIKELIS, Skirmantas, CEPAS, Algimantas. et al. (2014) Atkuriamojo teisingumo
perspektyvos Lietuvoje. Lietuvos teisés instituto tyrimai. Siauliai: V3] Siauliy universiteto leidykla, p. 126.
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rizika ir atlikta laisvés atémimo bausmés dalimi. Visgi, visiSkas zalos atlyginimas taip pat

galéty buti vertinamas kaip viena i$ saglygy galimam lygtiniam paleidimui.

3.6. Mediacijos proceso organizavimas

Tikslinga apzvelgti ir subjekta, kuris turéty turéti kompetencija priimti sprendimg taikyti
mediacijg ir administruoti jos taikyma, taip pat mediacijos taikymo privalomumo aspekt3.
Ne kartg minéta, kad mediacija vykdoma vadovaujantis savanoriskumo principu, pagal kurj
procesas gali vykti tik tuo atveju, jei abi Salys iSreiSkia sutikimg dalyvauti mediacijoje.
Taigi, esant abiejy Saliy valiai dalyvauti mediacijoje, jos ir / ar jy atstovai gali netiesiogiai
inicijuoti mediacijos procesa, kreipdamiesi  atitinkamus jgaliojimus priimti sprendimag dél
mediacijos taikymo turintj valstybés pareigiing. Kita vertus, pastebima, jog reikia skirti
galimybe pasiiilyti taikyti mediacija ir igyvendinamg teis¢ inicijuoti mediacija, kuri reiksty
pareiga atitinkamiems subjektams priimti motyvuota sprendimg dél mediacijos
(ne)taikymo, kuris tam tikrais atvejais galéty buiti skundziamas. Remiantis Europos Tarybos
Penologinio bendradarbiavimo tarybos 2025 m. sausio 11 d. tarpinés ataskaitos dél
atkuriamojo teisingumo baudziamosiose bylose Europoje duomenimis, kaip ir daugelyje
kity Europos valstybiy, Vokietijoje nukentéjusieji ir nusikaltimg padar¢ asmenys neturi
teisés aktuose jtvirtintos teisés inicijuoti mediacijg, todél mokslingje literatiroje pastebima
raginimy tokig teis¢ jtvirtinti. Rumunijoje nukentéjusieji ir nusikalstama veikg padare
asmenys turi teis¢ patys inicijuoti mediacijg, taciau tokiu atveju mediacijg turi organizuoti
privaciai ir patys padengti su $iuo procesu susijusias i§laidas'!>.

Nepaisant to, kad proceso Salys pageidauja ir / ar rodo pacios iniciatyva dalyvauti
mediacijoje, dél jos taikymo sprendimg priimti turi tam tikras baudziamojo proceso
subjektas. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr. R(99) 19 ,Dé¢l
mediacijos baudZiamosiose bylose® 9 punkte jtvirtinta, kad biitent tokio sprendimo
priémimas bei mediacijos procediiros jvertinimas turi biiti paliktas teisésaugos institucijy
kompetencijai. Taigi, pagal Sias rekomendacijas buitent prokurorai bei teis¢jai turéty biiti tie
subjektai, kurie turi i§skirting kompetencija nuspresti dél baudziamosios bylos siuntimo |
mediacijg, jos rezultaty jvertinimo, patvirtinimo ir reikSmeés tolesnei baudZiamosios bylos
eigai. Atitinkamai atsizvelgiant ] tai, kad prokuroras vadovauja ikiteisminiam tyrimui,

kompetencija priimti tokj sprendimg prokuroras turéty ikiteisminio tyrimo metu iki kol

113 Restorative Justice in Criminal Matters in Europe — Interim Report for the Penological Council of the
Council of Europel Version 11 January 2025, [interaktyvus] https://rm.coe.int/coe-interim-report-results-
european-volume-complete-fd-21-december-202/1680b4e0a3?utm, p. 68.
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baudziamoji byla perduodama j teismga. Baudziamajai bylai atsidiirus teisme — Seimininku
tampa teis¢jas, tuomet biitent jam pereina kompetencija spresti dél mediacijos taikymo
baudziamojoje byloje.

Kai kuriose Europos valstybése gali buiti numatyta galimybé¢ ir kitiems subjektams dél
nusikalstamos veikos kilusio konflikto Salis perduoti mediacijai. Pavyzdziui, Lenkijoje
ikiteisminio tyrimo metu tai gali padaryti ir policijos pareigiinas. Visgi, daugelyje Europos
valstybiy néra suteikti jgaliojimai policijos pareigtinams inicijuoti atkuriamojo teisingumo
priemoniy taikyma. Daznai tai kyla i§ baudziamojo proceso teisétumo principo, pagal kurj
tokie veiksmai priskirtini prokuroro kompetencijai (pvz., Austrija, Sveicarija, Vokietija,
Juodkalnija, Serbija, Slovakija). Visgi, anglosaksy jurisdikcijos valstybése, taip pat
Nyderlanduose, Norvegijoje policija gali taikyti mediacija maziau sunkiy nusikaltimy
atveju. Taip pat policijos pareigiinai gali perduoti bylas bendruomeninéms savanoriskoms
organizacijoms, pavyzdziui, Estijoje bylose, kuomet jtariamieji yra nepilnameciai asmenys,
kreiptis 1 mediacijos tarnybas gali ir nepilnameciy reikaly komitetai, bet tik po to, kai
prokuroras ar teismas nusprendzia, kad nepilnameciui paveikti gali pakakti ir kity,
priemoniy, o bausmés skirti nebiitina' ',

Kaip galima suprasti interpretuojant jstatymo leidéjo ketinimus, Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2015 m. rugs¢jo 17 d. jsakymo ,,.Dél taikinamojo tarpininkavimo
(mediacijos) sistemos plétros koncepcijos patvirtinimo® 87 punkte sitiloma, kad dél
mediacijos taikymo tikslingumo baudziamajame procese spresty ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, prokuroras ar teismas. Tokj Lietuvos jstatymy leidéjo ketinimg nustatyti
kompetencijg spresti dél mediacijos taikymo be kity subjekty ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinui, galima vertinti pakankamai teigiamai.

Ypatingai maziausiai pavojingy ir aiSkiy nusikaltimy atvejais gali nebiiti prasmés testi
ikiteisminio tyrimo ir gauti prokuroro sprendimg dél mediacijos taikymo, o tokj sprendima
turéty galéti priimti ikiteisminio tyrimo pareigiinas, kuris iSkart galéty Salis, esant jy norui,
nukreipti mediacijai. Tokiu biidu proceso Salys patirty maziau ikiteisminio tyrimo
sukeliamo neigiamo poveikio ir operatyviai iSspresty i§ nusikaltimo kilusio konflikto
priezastis ir pasekmes.

Be kita ko, nepilnameciy atzvilgiu ikiteisminis tyrimas jau 1§ saves daro pakankamai
jiems Zalos, todél kuo greitesnis Saliy perdavimas mediacijai, esant jos taikymo salygoms,

sumazinty §j zalingg poveiki. Be to, turéty biti jtvirtinta galimybé suinteresuotam asmeniui
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apskuysti valstybés pareigtino procesinj sprendima, jei baudziamosios bylos Salys nebuvo
perduotos mediacijai, nors teisinés salygos tam egzistavo''.

Analizuojant subjekta, kuris organizuoja mediacijos taikyma, galima matyti, jog
daugelyje Europos valstybiy aukos ir nusikaltélio mediacija uZtikrinama valstybés
finansuojamy bendruomeniniy organizacijy (pvz., Albanijoje, Suomijoje, Italijoje),
bendruomeniniy organizacijy ir viesyjy istaigy (pvz., Belgijoje, Nyderlanduose, Turkijoje)
arba centrinés tarpininkavimo (mediacijos) tarnybos (pvz., Norvegijoje). Kai kuriose
valstybése mediacijos procesa uztikrina probacijos tarnybos (pvz., Cekijoje, Vengrijoje,
Latvijoje, Slovakijoje), socialinés tarnybos (pvz., Svedijoje) arba aukoms teikiamos
pagalbos tarnybos (pvz., Estijoje). Dar kitose valstybése paslaugas teikia privatis
mediacijos centrai ir / arba individualts tarpininkai (mediatoriai) (pvz., Bulgarijoje, Kipre,
Moldovoje, Juodkalnijoje, Lenkijoje)!'.

Vertinant Lietuvos teising sistema, galima matyti, jog mediacijos administravimu
galéty riipintis probacijos tarnyba. Sia nuomone patvirtina ir mokslininky pozicija, kad
Lietuvai buty naudinga taikyti tokj pati modelj kaip Latvijoje — Lietuvos probacijos tarnyba

turéty administruoti mediacija visais baudZiamojo proceso etapais'!’

. Kita vertus, pagal
Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 3 straipsnio 1 ir 6 dalis Lietuvos mediatoriy
rimai yra priskiriami mediacijos valdymo subjektams, sudaro ir tvarko Lietuvos
Respublikos mediatoriy sgraSg, organizuoja mediatoriy kvalifikacinj egzaming,
organizuoja kvalifikacijos tobulinima, jgyvendina mediatoriy veiklos vertinimg ir atlicka
kitas funkcijas mediacijos srityje. Tad, atsiZvelgiant ] jstatymu nustatytas funkcijas,
Lietuvos mediatoriy riimai taip pat galéty administruoti mediacija baudziamojoje
justicijoje. TreCioji institucija, kuri galéty administruoti mediacija — Valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, kuri pagal Lietuvos Respublikos mediacijos
jstatymo 3 straipsnio 1 ir 4 dalis taip pat priskiriama mediacijos valdymo subjektams ir
parenka bei skiria mediatorius i§ Lietuvos Respublikos mediatoriy sgraso bei atlieka kitas
Istatymo nustatytas funkcijas mediacijos srityje. Taigi, net trys institucijos turi galimybes
administruoti mediacijg baudziamojoje justicijoje.

Atitinkamo subjekto sprendimas perduoti baudziamaja byla mediacijai turéty biti

priimamas tik tais atvejais, kai egzistuoja mediacijos taikymui bitinos salygos ir proceso

115 MICHAILOVIC, Tlona, BIKELIS, Skirmantas, CEPAS, Algimantas. et al. (2014) Atkuriamojo teisingumo
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Salys yra iSreiSkusios sutikimg dalyvauti mediacijoje. Visgi, Pranciizijos mokslininkai
iSreiskia pozicija, kad mediacija neturéty buti laikoma tikragja atkuriamojo teisingumo
priemone, kadangi dél jos taikymo nusprendzia teisésaugos institucija, o atsisakius ar
nedalyvaujant joje, asmeniui taikoma baudziamoji atsakomyb¢ uz jo padarytg nusikalstama
veika. Taigi, Siy mokslininky manymu Saliy sutitikimas dalyvauti mediacijoje yra SalisSkas,
nes jos turi laikytis prokuroro ar teismo priimto ko ne privalomo sprendimo, todél tai
priestarauja savanorikumo principui''®. Su $ia mintimi néra pagrindo sutikti, kadangi
vertinant atkuriamojo teisingumo id¢€jg tradicinés baudziamosios justicijos kontekste,
galima matyti, kad subjekto priimtas sprendimas dél mediacijos taikymo néra privalomas
— sprendimu teisés pazeidéjui ir aukai yra sitiloma dalyvauti mediacijoje ir §j pasitilyma turi
priimti abi Salys, kadangi kitaip mediacija, kuri priklauso nuo Saliy valios, visai nejvyks.

Mediacija gali inicijuoti atitinkami subjektai, taciau tai nepazeidzia proceso
savanoriSkumo principo ir nedaro jokios neigiamos jtakos tolesniam procesui, kuriame
Salys, padedamos tarpininko, pac¢ios sprendzia i$ nusikalstamos veikos kilusj konfliktg. Vis
délto, biutina pripazinti ir tai, kad tam tikra prasme kaltininko sutikimas dalyvauti
mediacijoje gali buti tik i§ dalies savanoriskas, kai jis Zino, kad sékmingos mediacijos
atveju gali biiti nutrauktas baudZiamasis procesas. Visgi, tai negali buti laitkoma pagrjstu
argumentu mediacijos baudziamojoje justicijoje netaikymui, kadangi svarbiausia, jog
mediacijos taikymui bet kuriuo atveju reikalingas abiejy proceso Saliy sutikimas, kuris néra
salygojamas iSorinio spaudimo.

Manytina, kad mediacija baudZiamajame procese negali biiti privalomoji —
baudziamajame procese mediacijos taikymas kaip privaloma procediira sunkiai
i1sivaizduojama. Pagal Siuo metu galiojant] teisin} reguliavimg civiliniame procese, o
tiksliau, Seimos bylose, prie§ kreipiantis ] teisma Salys privalo pasinaudoti mediacija
(Lietuvos Respublikos mediacijos jstatymo 20 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Sis
privalomosios mediacijos taikymas Seimos bylose sulauké gana prieStaringo vertinimo,
taciau nuo jo jtvirtinimo civiliame procese praéjus keletui mety, regis, pradeda jsitvirtinti
kaip veiksminga galimybé Salims iki teismo iSspresti su santuokos nutraukimu susijusius
klausimus ir ] teismg kreiptis jau dél sudaryto susitarimo patvirtinimo. Tokio pobiidzio
reguliavimas, pavydZziui, jei biity BPK ar kitame mediacija baudZiamajame procese
reguliuojanCiame teisés akte jtvirtintos salygos, t. y. nusikalstamy veiky risys ir

baudziamosios bylos aplinkybés, kurioms esant proceso Salys privaléty pabandyti

!18 Restorative Justice in Criminal Matters in Europe — Interim Report for the Penological Council of the

Council of Europel Version 11 January 2025, [interaktyvus] https://rm.coe.int/coe-interim-report-results-
european-volume-complete-fd-21-december-202/1680b4e0a3?utm, p. 67.
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pasinaudoti mediacija, manytina, nebiity veiksmingas. Baudziamoji teis¢ d¢l to, kad ji yra
griez€iausia teisinés atsakomybés risis, néra tinkama privalomosios mediacijos taikymui,
be to, biity praktiskai nejmanoma suformuluoti jstatymo nuostatos, kuri visais atvejais
apibrézty mediacijai tinkamas baudziamasias bylas, ypac¢ atsizvelgiant j biitinybe¢ uztikrinti

nuo nusikalstamos veikos nukentéjusio asmens interesy apsauga.
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4. MEDIACIJOS TAIKYMO PRAKTIKA EUROPOS VALSTYBESE IR
PERSPEKTYVOS LIETUVOS BAUDZIAMOJOJE JUSTICIJOJE

Nemaza dalis Europos valstybiy jau seniai savo nacionaliniuose jstatymuose yra
jgyvendinusios mediacijos instituta baudziamojoje justicijoje, todél tikslinga iSanalizuoti,
ar mediacijos institutas jsitvirtino kity valstybiy baudziamosiose justicijose, kaip daznai ji
yra taikoma bei kokius rezultatus lemia. Visgi, Europos Tarybos Penologinio
bendradarbiavimo tarybos 2025 m. sausio 11 d. tarpinés ataskaitos dél atkuriamojo
teisingumo baudziamosiose bylose Europoje duomenimis didel¢ dalis Europos valstybiy
statistinius duomenis renka tik fragmentiskai (23 valstybés) arba jy visai nerenka (16
valstybiy). ISsamiis statistiniai duomenys su tam tikry laikotarpiy duomenimis apie
mediacijos taikymo atvejus yra vos 9 valstybése: Austrijoje, Belgijoje, Estijoje, Suomijoje,
Vengijoje, Lenkijoje, Norvegijoje, Slovénijoje bei Turkijoje!'’.

Pagal statistinius duomenis galima matyti, kad tik keliy valstybiy teisinéje sistemoje
mediacija vaidina svarby vaidmenj. 16 i§ 48 tyrime nagrinéty valstybiy mediacijos praktika
yra labai menkai iSplétota, tarp Siy valstybiy patenka Bulgarija, Kipras, Danija, Graikija,
Liuksemburgas, Serbija, Arménija. Nedidelis mediacijos taikymo lygis (maziau nei 3 proc.
visy baudziamyjy byly) pastebimas Pranciizijoje, Izraclije, Svedijoje, Sveicarijoje,
Albanijoje, Sakartvele, Airijoje, Portugalijoje nepilnameciy baudZiamosios justicijos
srityje. Rusijoje, Ispanijoje ir Svedijoje mediacija pilnameé&iy baudziamosiose bylose i§vis
néra taikoma. Cekijoje, Italijoje, Maltoje, Lenkijoje ir Slovénijoje mediacijos atvejy
skai¢ius yra nedidelis tiek nepilnameciy, tiek suaugusiyjy baudziamosiose bylose. Kai
kuriose Salyse pastebima net mediacijos taikymo maZzéjimo tendencija, o tokiy valstybiy,
kuriose mediacijos taikymas didéja, nedaug. Pavyzdziui, Vengijoje iki 2017 m. buvo
pastebimas mediacijos taikymo augimas (nuo 2 451 atvejo 2007 m. iki 4 794 atvejy 2011
m. ir net 6 410 atvejy 2012 m.), iki kol buvo jgyvendintos baudziamojo proceso reformos,
kuriomis buvo panaikinta galimybé baudziamgsias bylas perduoti mediacijai teisming¢je
stadijoje ir liko galimybé mediacijg taikyti tik ikiteisminio tyrimo metu'?°.

Valstybiy grupei, kuriose mediacijos taikymas yra vidutinio lygio (iki 6 proc. visy byly
perduodama mediacijai arba susitaikymo procediiroms), priskiriama Austrija (pilnameciy
baudziamosiose bylose), Kroatija (nepilnameciy baudziamosiose bylose), Jungtiné

Karalysté, Vokietija (nepilnameciy baudZiamosiose bylose), Vengrija (pilnameciy

119 Restorative Justice in Criminal Matters in Europe — Interim Report for the Penological Council of the
Council of Europel Version 11 January 2025, [interaktyvus] https://rm.coe.int/coe-interim-report-results-
european-volume-complete-fd-21-december-202/1680b4e0a3 ?utm, p. 95.

120 ibid, p. 102-103.
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baudZiamosiose bylose), Latvija, Slovakija ir Sveicarija. Tarp $iy valstybiy priskiriama ir
Lietuva, kadangi joje didéja susitaikymo atvejy skaicius. Vis délto ataskaitoje pazymeéta,
jog Lietuvoje taikomo susitaikymo instituto negalima tapatinti su mediacija, nes susitarimo
tarp nukentéjusiojo ir kaltininko paieskai nevadovauja nepriklausomas treciasis asmuo —
mediatorius'?!.

Latvijos Valstybiné probacijos tarnyba mediacijos procesa pradéjo organizuoti ir
vykdyti nuo 2005 m. Si tarnyba iki 2024 m. yra jvykdziusi 18 287 mediacijos procesus.
2024 m. buvo organizuota ir administruota 1 312 mediacijos procesy, 1§ kuriy 30 % buvo
susije su nepilnameciais iki 17 mety, 17 % — su 18-25 mety jaunuoliais, 53 % byly buvo
susijusios su suaugusiaisiais nuo 26 mety. 2024 m., palyginti su 2023 m., procesa
inicijavusiy asmeny praSymy skaicius padidéjo 7 %, nusikalstama veika padariusiy asmeny
praSymy skaiCius padid¢jo 3 %, o bausmiy vykdymo metu organizuoty ir vykdyty
susitaikymo procesy skai¢ius sumazéjo 12 %!'?2. Latvijos Valstybinés probacijos tarnybos
specialisté pabrézé, kad dazniausiai mediacijoje dalyvauti atsisako auka, refiau —
nusikalstamg veika padargs asmuo. Sunkiy nusikaltimy aukos ne visada yra pasirengusios
kalbetis su savo skriaudéju. Visgi, jei Salys susitinka pokalbiui ir sugeba viena kitg
iSklausyti, mazdaug 70 procenty atvejy pavyksta susitarti del taikaus susitarimo. Kartais
uztenka atsipragymo, ta¢iau daZniausiai $alys susitaria dél kompensacijos'?>.

Trecigjai grupei valstybiy, kuriose mediacijos atvejy skaicius yra aukStas (daugiau nei
6 proc. visy baudziamyjy byly), priskiriama Austrija, Belgija, Estija, Suomija, Nyderlandai,
Siaurés Airija, Norvegija ir Turkija. Austrijoje ir Norvegijoje mediacijai perduodamy
baudziamyjy byly skai¢ius mazéja, tuo tarpu Belgijoje ir Estijoje pastebimas jy augimas'?.

Belgija laikoma valstybe, kurioje mediacija ir atkuriamasis teisingumas per
pastaruosius 20 mety tapo jprasta baudZiamosios justicijos dalimi. Mediacijai perduodamy
baudziamyjy byly skaicius iSaugo nuo 800 atvejy 2008 m. iki 8 426 atvejy 2019 m. Apie
40 proc. mediacijai perduoty baudziamyjy byly buvo susijusios su vieSyjy erdviy terSimu
(angl. pollution of public spaces), taip pat turto sugadinimu, vieSosios tvarkos pazeidimais
ir nesunkiais smurtiniais nusikaltimais. Nepilnameciy baudziamyjy byly perduoty

mediacijai skai€ius daugiau nei padvigub¢jo — nuo 1 620 atvejy 2005 m. iki 4 027 atvejy
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2017 m. 2020-2021 m. mediacijos taikymo sumaz¢jimas siejamas su COVID-19
pandemijos metu taikytais apribojimais'?’.

Nyderlanduose atkuriamojo teisingumo priemonés taip pat placiai integruotos ne tik
baudziamojoje justicijoje, bet ir kitose konflikty sprendimo srityse kaimynystése,
mokyklose, jaunimo priezitiros jstaigose ir pan. Politing valig plésti atkuriamojo teisingumo
priemoniy taikyma, ypa¢ jaunimo baudziamosios justicijos srityje, rodo didelis Sios srities
finansavimas — valstybé aktyviai remia su mediacija susijusius projektus, finansuoja
medatoriy mokymus ir iniciatyvas, susijusias su mediacija'?®.

Estijoje mediacijos taikymo skai¢ius baudziamosiose bylose iSaugo nuo 0,2 procento
2007 m. iki 7,5 procento 2020 m., 2021 m. — 6,2 procento. Nuo 2014 m. mediacija
i§sprendziamy konflikty dalis iSliko gana stabili — Siek tiek daugiau nei 6 procentai visy
byly. Dazniausiai mediacija buvo taikoma baudZiamosiose bylose, susijusiose su smurtu —
2007 m. — 2010 m. jos sudaré 92 procentus, i§ jy 58 procentai buvo smurto artimoje
aplinkoje atvejai, o turtiniai ir kiti nusikaltimai sudaré¢ mazesn¢ dalj. Norvegijos
Nacionalinés tarpininkavimo tarnybos statistikos duomenys rodo, kad lyginant 2014 m.
duomenis su 2023 m. duomenimis, visy mediacijai perduodamy byly skaicius sumazéjo
nuo 49 procenty iki 23 procenty, o bendras tarnyboje gauty byly skaicius padidéjo 19
procenty!?’.

Galima daryti i§vada, kad yra Europos valstybiy, kuriose mediacija yra taikoma placiai
ir jos taikymo skaiciai did¢ja. Visgi, nemaZzoje dalyje Europos valstybiy mediacija iki $iol
néra jprasta baudziamojo proceso dalis ir taikoma neplaciai bei nedaznai. Nemaza dalis
Europos valstybiy mediacijos taikymo statistinius duomenis renka tik maza apimtimi, kas
vertintina neigiamai. Galima pritarti nuomonei, kad mediacijos statistika ir s€kmes rodikliai
pirmiausia yra pagrindas tolesnei plétrai, o antra — skatina konflikto $alis rinktis mediacija
ir patikéti jos sékme. Todel butina rinkti ir analizuoti tarpininkavimo praktikoje
rezultatus'?®. Kita vertus, valstybése, kurios renka statistinius duomenis, nedideli
kiekybiniai rodikliai savaime nereiskia, kad atkuriamojo teisingumo priemon¢ — mediacija
— néra veiksminga ar kad dalyvaujant mediacijoje néra pasiekiami norimi rezultatai.
Atvirksciai, paslaugy kokybé, mediacijos dalyviy pasitenkinimas, Zalos atlyginimas ir

teigiamas reintegruojantis poveikis teisés pazeid€jui turéty biiti pagrindiniai mediacijos

125 ibid, p. 105-106.
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efektyvumo kriterijai. Pritartina pozicijai, kad paslaugy kokybé neturi biiti paaukojama
siekiant padidinti mediacijos taikymo atvejy skai¢iy'?’.

Visgi, Europos valstybiy patirtis mediacijos taikyme rodo, kad igyvendinus mediacija
baudziamojoje justicijoje tai netampa panacéja. Mediacija negali biiti taikoma be iSimties
visy baudziamyjy byly atveju, o jei ir galéty buti tatkoma konkrecios baudziamosios bylos
atveju, tai labai priklauso ir nuo nukentéjusiojo bei kaltininko valios.

Lietuvoje mediacija baudziamojoje justicijoje itin sunkiai skinasi kelig. Galima
manyti, kad viena to priezas¢iy yra jsiSaknijusi baudimo kultiira ir tradicija. Visuomen¢je
vis dar gajus suvokimas, kad tik grieztos bausmés yra panacéja, galinti iSspresti visas
socialines problemas, ir kad jkalinimas yra svarbiausia bei veiksmingiausia priemoné!*’.
Lietuvos penitenciné sistema orientuota j nusikaltusiojo atskyrima, ilgalaikj jkalinima,
kuris lemia tarpasmeniniy bei bendruomeniniy rySiy nutrukima, profesiniy jgiidziy, atskiry
kvalifikaciniy gebéjimy praradima, daZnai netgi jkalintojo sveikatos biiklés pablogéjima!3!.
Tad atkuriamojo teisingumo priemones visuomené gali suprasti kaip nepasiekiancias
baudziamosios teisés tiksly, kitaip tariant, kad taikant Sias priemones, asmuo i$vis néra
nubaudziamas, tod¢l nesulaukia atpildo. Be to, visuomené, turinti tokj suvokima, neretai
pasitelkiama politiniam populizmui, o asmenys, siekiantys jgyvendinti bei skatinti
atkuriamojo pobiidzio priemones baudziamojoje justicijoje, daznai nesulaukia pakankamo
palaikymo.

Kita vertus, priezastimis, dél kuriy proceso Salys nepasitiki mediacijos procesu
baudZiamojoje justicijoje, galima laikyti ir abejones dél paties proceso (proceso Salys mano,
kad mediacijoje nebus tinkamai ginamos jy teis€s, jos neturés pakankamai jtakos
mediacijos eigai ir rezultatui, procesas uzsites laiko atzvilgiu, baiminasi netekti galimybés
konfliktg iSspresti teisme), dél mediatoriaus (abejoja jo neutralumu, neSaliSkumu,
kompetencija ar geb&jimu uztikrinti konfidencialuma) bei dél asmeniniy dvejoniy, susijusiy
su savo ar prieSingos Salies pozicija (bijo nesugebéti tinkamai dalyvauti procese arba kad
kita Salis teisme panaudos mediacijos metu suZinota informacijg)'*?. Atsizvelgiant j
jvardintas galimas nepasitiké¢jimo mediacijos procesu priezastis, matomas akivaizdus

poreikis informuoti ir Sviesti visuomeng¢ apie Siuolaikines baudZiamosios teisés bei
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atkuriamojo teisingumo priemones, pabréziant jos veiksmingumg ir dalyvavusiy
mediacijoje pasitenkinima.

Mediacijos proceso plétros baudziamojoje justicijoje galimybé akivaizdi.
Baudziamajame procese yra vietos mediacijai, todél ji galéty papildyti baudziamajj procesa
ir tapti natiiralia viena i$ gincy sprendimo galimybiy bei prisidéti prie teisingumo principo
igyvendinimo. Yra visos tinkamos salygos mediacijai baudZiamajame procese tapti
valstybés suteikiama paslauga, kuri atitinkamos baudziamosios bylos atveju ir esant
proceso Saliy norui galéty biiti taikoma.

Visgi, mediacijos baudziamojoje justicijoje plétrai reikalingas konkretus ir i§samus
teisinis reguliavimas, kuris sudaryty teisinj pagrindg mediacijos taikymui. Tokiu budu biity
didinamas ir mediacijos prieinamumas. Kartu turi bati siekiama, kad kiekvienas zmogus,
ieSkantis sprendimo savo gincui, Zinoty apie mediacijos proceso galimybe ir galéty ja
pasinaudoti. Nepaisant to, kad ir dabar matoma, kad atitinkamos institucijos ir teisés
mokslininkai bendradarbiauja subiir¢ mediacijos taikymo baudziamojoje justicijoje darbo
grupe, siekdami mediacijos plétros baudziamojoje justicijoje, biitina didinti teisminés
valdzios, valstybés institucijy, akademinés bendruomenés, teisininky, mediatoriy ir kity
suinteresuoty asmeny bendradarbiavima, jog mediacija tapty paslauga, kurig norintys gali

pasirinkti kaip jy konflikto sprendimo buda.
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1.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Atkuriamasis teisingumas orientuotas j zalos atlyginima aukai, kaltininko atsakomybés
prisiémima ir santykiy tarp aukos, kaltininko bei bendruomenés atktirimg. Mediacijoje,
kaip viename i§ atkuriamojo teisingumo modeliy, savanoriSkai dalyvauja dél
nusikalstamos veikos padarymo kilusio konflikto Salys — auka ir kaltininkas, o treioji
nesaliSka Salis — mediatorius — kontroliuoja Saliy dialogg ir padeda proceso Salims

aktyviai spresti del nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo.

BK 38 straipsnyje jtvirtinas kaltininko ir nukentéjusio asmens susitaikymas,
nepilnameciams taikytinas BK 93 straipsnio 1 dalies 1 punkte jtvirtintas institutas,
procesas dél teismo baudziamojo jsakymo priémimo ir privaciai vieSo kaltinimo
institutas turi atkuriamojo teisingumo elementy, tadiau jy tapatinti su mediacija
negalima, nes dé¢l jy formalumo nesudaromos salygos aukos ir kaltininko
tarpasmeniniam emociniam kontaktui, be to, procese nedalyvauja mediatorius. Teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procese turéty biiti sudaryta galimybé nukreipti Salis
mediacijai, kadangi mediatorius galéty ne tik padéti Salims rasti kompromisa, taciau ir
padéty formalizuoti susitarimg dél zalos atlyginimo. Privaciai vieSo kaltinimo instituto
taikyme jzvelgiama galimybé pries§ kreipiantis dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo Salis
nukreipti mediacijai, taip sudarant salygas aukai ir kaltininkui pasinaudoti mediacijos

procesu, kuriame galéty iSspresti 1§ nusikalstamos veikos kilusj konflikta.

Mediacija probacijoje yra pakankamai iSsamiai reglamentuojama ir daZniausiai
tatkoma Siose srityse: zalos atlyginimo, smurto artimoje aplinkoje ir teismo
Ipareigojimo atsipraSyti nukentéjusiojo vykdymo atvejais. Visgi, butinas papildomas
teisinis reguliavimas, kuris suteikty teisinj pagrinda kreiptis j teismg de¢l probacijoje

mediacijos metu nuteistojo ir nukentéjusiojo sudaryto susitarimo patvirtinimo.

Baudziamosios bylos tinkamuma mediacijai nusako Sios privalomos salygos: yra aukos
ir kaltininko sutikimas; aiSkios nusikalstamos veikos aplinkybés; kaltininkas pripaZjsta
kalte; padarytas baudziamasis nusiZengimas, nesunkus ar apysunkis nusikaltimas; yra
konkreti auka. Taip pat kiekvienos baudziamosios bylos atveju, prie§ nusprendziant
taikyti mediacija, turéty biiti jvertinamas tiek kaltininko teistumo (ne)buvimas,
baudziamojo proceso dalyviy skai¢ius, nusikalstamos veikos pavojingumas, tiek aukos
pazeidziamumo kriterijai.

Atsizvelgiant ] nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumus, baudziamajame

procese turéty biti sudaromos placios galimybés nepilnameciams taikyti mediacija, o
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sprendziant d¢l minimaliyjy prieziiros priemoniy taikymo, mediacija turéty biiti

pasirenkama dazniau.

Kompetencijg priimti sprendimg perduoti baudziamosios bylos proceso Salis mediacijai
galéty turéti ikiteisminio tyrimo pareigiinai, prokurorai ir teis€jai, o mediacijos taikymo
administravimas biti priskirtas Lietuvos probacijos tarnybos, Lietuvos mediatoriy
rimy arba Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnybos kompetencijai.
Mediacija baudziamojoje justicijoje neturéty buti privalomoji, taciau galéty biiti
sudaryta galimyb¢ ja pasinaudoti bet kurioje baudziamojo proceso stadijoje, dél ko biity
Svelninama nusikalstamg veika padariusio asmens baudziamoji atsakomybé¢. Be to,
mediacijos taikymui neturéty buti sustabdomi baudziamojo proceso ir apkaltinamojo
nuosprendzio pri€mimo senaties terminai, o mediacijai vykdyti galéty buti nustatytas 1

ménesio terminas, numatant galimybe §j terming pratesti papildomam 1 ménesiui.

Europos valstybiy patirtis mediacijos taikyme rodo, kad jgyvendinus mediacija
baudziamojoje justicijoje tai netampa panacéja. Visgi, paslaugy kokybé, mediacijos
dalyviy pasitenkinimas, zalos atlyginimas ir teigiamas reintegruojantis poveikis
nusikalstamg veika padariusiam asmeniui turéty buti pagrindiniai mediacijos
efektyvumo kriterijai. Lietuvos baudziamojoje justicijoje yra vietos mediacijos plétrai,
todél ji galéty papildyti baudziamajj procesg ir tapti natiiralia viena i§ gincy sprendimo
galimybiy. Matoma mediacijos baudZiamojoje justicijoje perspektyva tapti valstybés
sitiloma paslauga, kuri atitinkamos baudZiamosios bylos atveju ir esant proceso Saliy

norui galéty biiti taikoma, taciau tam reikalingas i§samus teisinis reguliavimas.
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SANTRAUKA
Mediacijos baudziamojoje justicijoje galimybés ir perspektyvos Lietuvoje
Vilté Rackauskaité

Magistro darbe, analizuojant tarptautinius bei nacionalinius teisés aktus, teisés doktring bei
Lietuvos Respublikos teismy praktika, analizuojamos ir pateikiamos mediacijos Lietuvos
baudziamojoje justicijoje galimybés ir perspektyvos.

Darbe atskleidziama atkuriamojo teisingumo, kartu ir mediacijos kaip vieno is
atkuriamojo teisingumo modeliy samprata, turinys bei nauda. Taip pat darbe yra
iSanalizuojamas atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés kaltininkui ir nukentéjusiajam
asmeniui susitaikius, nepilnameciui atsiprasius nukentéjusiojo ir atlyginus ar paSalinus
zala, taip pat proceso uzbaigimo baudziamuoju jsakymu, privaciai vieSo kaltinimo
institutai, kurie, nors ir turi tam tikry atkuriamojo teisingumo elementy, taciau negali biiti
prilyginami mediacijai. Be to, analizuojamos probacijoje taikytinos atkuriamojo pobiidzio
priemongés. ISanalizavus Siuos institutus pateikiamos jzvalgos, kuo mediacija biity naudinga
Siy instituty taikyme.

Darbe atskleidziamos mediacijos taikymo sglygos ir procesiné forma, o tiksliau,
nustatomi baudziamyjy byly tinkamumo mediacijai kriterijai bei atskleidziami aukos
ypatumai, ypatingai smurto artimoje aplinkoje atveju, | kuriuos turi biiti atsizZvelgiama
sprendZiant dél mediacijos taikymo. Darbe atkreipiamas démesys } mediacijos nauda
nepilnameciams asmenims. Be kita ko, iSanalizuojamas mediacijos taikymas atskirose
baudziamojo proceso stadijose, mediacijai reikalingi terminai bei jos jtaka senaties
terminams. Kartu atskleidziamos mediacijos taikymo teisinés pasekmés bei subjektas, kuris
turéty kompetencijg priimti sprendima taikyti mediacija bei administruojantis mediacijos
procesa.

Galiausiai darbe apZvelgiama mediacijos baudziamojoje justicijoje taikymo praktika
Europos valstybése ir daroma iSvada, kad Lietuvos baudziamojoje justicijoje egzistuoja
galimybés ir perspektyvos mediacijos procesui pléstis ir tapti natiiralia viena i§ gincy

sprendimo formy, papildanciy baudZiamajj procesa.
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SUMMARY
Possibilities and Perspectives of Mediation in Criminal Justice in Lithuania

Vilté Rackauskaité

The thesis explores the concept, content, and benefits of restorative justice, as well as
mediation as one of its models. It also analyzes the exemption from criminal liability when
the offender and the victim reconcile, when a juvenile apologises to the victim and
compensates for or remedies the damage, as well as the termination of proceedings by a
criminal order and the institution of private prosecution, which, although they contain
certain elements of restorative justice, cannot be considered equivalent to mediation. In
addition, restorative measures applicable in probation are analyzed. Following an analysis
of these institutions, insights are presented on how mediation could be beneficial in their
application.

The thesis reveals the conditions and procedural form of the application of mediation,
more specifically, it identifies the criteria for the suitability of criminal cases for mediation
and highlights the peculiarities of victims—particularly in cases of domestic violence—
that must be taken into account when deciding on the application of mediation. The work
draws attention to the benefits of mediation for juveniles. Among other things, it analyzes
the application of mediation at various stages of the criminal process, the timeframes
required for mediation, and its impact on limitation periods. It also examines the legal
consequences of applying mediation and identifies the subject who should have the
authority to decide on the application of mediation and to administer the mediation process.

Finally, the thesis reviews the practice of applying mediation in criminal justice in
European countries and concludes that there are opportunities and perspectives for the
mediation process to expand within Lithuanian criminal justice and become a natural form

of dispute resolution, complementing the criminal process.
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