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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe nagrinéjamos kolektyvinio investavimo subjekty pajamy ir pelno apmokestinimo
teisinio reglamentavimo problemos Lietuvos teisinéje sistemoje. Démesys skiriamas tiek
pac¢iam KIS apmokestinimo institutui ir jo reguliavimo ypatybéms, tiek praktinéms
problemoms, su kuriomis susiduria Lietuvos ir uzsienio kolektyvinio investavimo subjekty

valdytojai, veikiantys arba ketinantys veikti Lietuvoje.

Pagrindiniai ZodZiai: kolektyvinio investavimo subjektai, pelno mokestis, mokestinis

neutralumas, antivengiminés taisyklés, ESTT jurisprudencija.

This thesis examines the problems arising from the legal regulation of income and profit
taxation of collective investment undertakings within the Lithuanian legal system. The
study focuses on the legal characteristics of this institution and the regulatory aspects
associated with it, alongside the practical challenges encountered by both Lithuanian and
foreign collective investment undertaking managers operating or intending to operate in

Lithuania.

Keywords: collective investment undertakings, corporate income tax, tax neutrality, anti-

avoidance rules, CJEU case law
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JZANGA

Kolektyvinio investavimo subjektai per pastaruosius deSimtmecius tapo vienu svarbiausiy
Siuolaikinés finansy sistemos instrumenty. Sutelkdami skirtingy investuotojy léSas ir
investuodami jas pagal profesionaliai valdomo portfelio principus, KIS sumaZina
investavimo rizikg ir padidina investicijy prieinamumg — tiek mazmeniniams, tiek
instituciniams investuotojams. Europos Sgjungoje KIS valdomo turto verté siekia deSimtis
trilijony eury, ir tai rodo ne tik Sios investavimo formos populiaruma, bet ir sisteming
reik§me finansy stabilumui bei kapitalo rinky veikimui.

KIS veikla Europos Sajungos teis¢je harmonizuota siekiant sudaryti salygas laisvam
kapitalo judéjimui ir vienodoms konkurencinéms salygoms tarp valstybiy nariy.
Apmokestinimas, prieSingai nei veiklos reguliavimas, iSlieka nacionalinio reguliavimo
srityje. D¢l to vienodomis taisyklémis veikiantys subjektai skirtingose valstybése narése
apmokestinami nevienodai. Tai lemia konkreCias praktines problemas — dviguba
apmokestinimg arba neapmokestinimg, investicinio neutralumo iSkraipymus, taip pat
situacijas, kai investuotojy sprendimai grindziami ne ekonomine logika, o mokestiniais
sumetimais. Be to, nacionaliniai KIS apmokestinimo rezimai, palankesni rezidenty
fondams ir nenumatantys lygiaverciy salygy nerezidenty fondams, gali biiti vertinami kaip
diskriminaciniai ir nesuderinami su SESV 63 straipsnyje jtvirtinta laisvo kapitalo judéjimo
laisve, kaip ne kartg yra konstataves ESTT.

KIS apmokestinimo klausimus dar labiau komplikuoja pastaraisiais metais sustipréje
tarptautiniai ir ES lygmens kovos su mokes¢iy vengimu reikalavimai. Antivengiminés
taisykles, pirmiausia GAAR, perkelta | nacionaling teis¢ jgyvendinant ATAD, kuriamos
atsizvelgiant  tradicines jmoniy struktiiras ir ne visuomet tinkamai atspindi KIS specifika.
Kolektyvinis investavimas, ribota dalyviy disponavimo teis¢€, i§ anksto apibréztos pelno
paskirstymo taisyklés — Sios KIS struktiirinés savybés gali formaliai atitikti antivengiminiy
taisykliy taikymo kriterijus, nors yra biidingos teisétai kolektyvinio investavimo veiklai.
Kyla klausimy ne tik dél tokiy taisykliy taikymo pagrjstumo ir proporcingumo, bet ir dél

aiSkiy riby tarp realios investicinés veiklos ir piktnaudZiavimo nustatymo.

Sio darbo tikslas — iSanalizuoti kolektyvinio investavimo subjekty apmokestinimo

Lietuvoje sistema, identifikuoti pagrindines teisinio reguliavimo spragas ir antivengiminiy

' EFAMA (European Fund and Asset Management Association). Asset Management in Europe: Facts and
Figures 2024 [interaktyvus]. Briuselis: EFAMA, 2024. https://www.efama.org/sites/default/files/files/fact-
book-2024 lowres.pdf



taisykliy taikymo rizikas bei pateikti konkrecCias rekomendacijas Lietuvos KIS

apmokestinimo sistemos tobulinimui.

Sio darbo tikslui pasiekti keliami $ie uZdaviniai:

1. Atskleisti KIS sampratg ir jy teisinio reguliavimo pagrindus Europos Sajungos ir
Lietuvos teis¢je.

2. Nustatyti, kaip Lietuvos KIS apmokestinimo modelis koreliuoja su mokestinio
neutralumo principu.

3. ISnagrinéti, kokias rizikas antivengiminiy taisykliy taikymas kelia KIS strukttiroms.

4. Palyginti Lietuvos reguliavimg su kity Europos Sajungos valstybiy nariy KIS
apmokestinimo modeliais.

5. Pateikti pasitlymus Lietuvos teisinio reguliavimo tobulinimui.

Darbo objektas. Kolektyvinio investavimo subjekty pajamy ir pelno apmokestinimo
teisinis reglamentavimas Lietuvoje — KIS mokestinio neutralumo modelis, antivengiminiy
taisykliy taikymas KIS struktiiroms, tikrojo savininko doktrinos taikymo ypatumai ir DAIS
bei ES direktyvy lengvaty prieinamumas kolektyvinio investavimo subjektams
tarpvalstybiniame kontekste.

Lietuvos teisés doktrinoje KIS apmokestinimo klausimai iki Siol nagrinéti fragmentiSkai —
daugiausia apsiribojant atskiry mokes¢iy ar bendryjy kovos su mokesCiy vengimu
priemoniy analize. Siame darbe kolektyvinio investavimo subjekty apmokestinimas
nagrin€¢jamas integruotai: apimamas nacionalinis reguliavimas, ES teisé ir antivengiminiy
taisykliy sgveika, taip pat nacionalinio reguliavimo santykis su ES teiséje jtvirtintais
principais ir tarptautinés mokesciy teisés tendencijomis.

Darbe analizuojami ir praktiniai antivengiminiy taisykliy taikymo aspektai KIS
struktiroms, modeliuojami galimi mokestiniai gincy scenarijai, leidZiantys jvertinti

nagrinéjamos problematikos prakting reikSme.

Tyrimo metodai. Darbe taikomi §ie tyrimo metodai:

1. Lingvistinis metodas — naudojamas aiSkinant pagrindines su tyrimu susijusias teisines
sgvokas. Metodas taikytas visame darbe aiSkinant KIS, mokestinio neutralumo, tikrojo
savininko ir antivengiminiy taisykliy savokas tiek Lietuvos teisés aktuose, tiek ES
direktyvose.

2. Sisteminés analizés metodas — taikomas vertinant nacionalinio ir Europos Sgjungos

teisinio reguliavimo sgveika. Metodas pasitelktas analizuojant PM], MA], ATAD ir ES



pirminés teisés normy tarpusavio santykj, taip pat tiriant, kaip skirtinguose
hierarchijos lygmenyse esancios normos sgveikauja praktiniy KIS struktiiry kontekste.

3. Lyginamasis metodas —naudojamas analizuojant kity Europos Sajungos valstybiy nariy
KIS apmokestinimo modelius. Treciajame skyriuje lyginami Liuksemburgo, Airijos,
Nyderlandy ir Vokietijos KIS apmokestinimo modeliai. Valstybés atrinktos remiantis
ju modeliy reprezentatyvumu ir ESTT praktikos aktualumu Lietuvos teisinés aplinkos
vertinimui.

4. Teleologinis metodas — taikomas atskleidziant antivengiminiy taisykliy tikslus ir jy
taikymo logikg. Metodas ypac aktualus aiSkinant ATAD 6 straipsnio GAAR tikslg ir jo
taikymo logika KIS kontekste, vertinant, ar atskiros PM] nuostatos buvo skirtos apimti

kolektyvinio investavimo strukturas.

Svarbiausi S$altiniai. Rengiant magistro darbg svarbiais tyrimo Saltiniais buvo
nacionaliniai teisés aktai (PMI, MAI), Europos Sajungos direktyvos (ATAD, KIPVPS
direktyva 2009/65/EB, AIFMD 2011/61/ES), ESTT jurisprudencija ir uZzsienio
mokslininky darbai. Tarp pastaryjy ypac reikSmingi buvo Dourado, Kofler, Van Weeghel
ir De Broe moksliniai darbai, skirti tarptautinio mokes¢iy vengimo prevencijos ir
investiciniy fondy apmokestinimo problematikai. Analizuojant ESTT praktika remtasi
bylomis L Fund, AllianzGI-Fonds AEVN (C-545/19), Fidelity Funds (C-480/16), Kdln-
Aktienfonds Deka (C-156/17), C-18/23 ir kitais sprendimais.



1 SKYRIUS. KIS TEISINIS REGLAMENTAVIMAS
1.1 KIS samprata ir veikimo logika

Kolektyvinis investavimas atlieka keletg pagrindiniy ekonominiy funkcijy, pagrindzianciy
jo specifinj teisinj ir mokestinj statusg. KIS uztikrina investicijy diversifikacijg, smulkusis
investuotojas, kuris savarankiSkai galéty jsigyti tik kelias finansines priemones, per fonda
gauna prieigg prie plataus turto portfelio ir sumazina individualig rizika. Sutelktas kapitalas
leidzia sumazinti sandoriy sgnaudas, gauti instituciniam investuotojui prieinamas kainas ir
pasiekti rinkas, kurios individualiam investuotojui buty neprieinamos dél minimaliy
investicijy reikalavimy. Fondy valdytojai, turintys specializuoty ziniy ir rinkos analizés
iStekliy, priima investicinius sprendimus, kuriuos priimti individualus investuotojas
paprastai neturi nei kompetencijos, nei laiko.>

Mokesc¢iy teisés poziiiriu esminis klausimas kyla dél to, kad KIS néra pelno siekiantis
subjektas savo naudai tradicine prasme, tai kapitalo kaupimo ir perskirstymo mechanizmas,
kurio paskirtis perduoti investicijy graza galutiniams investuotojams kuo mazesnémis
tarpininkavimo sgnaudomis, jskaitant mokestines.

Kolektyvinio investavimo subjekty mokestinio rezimo analiz¢ reikalauja suvokti, kuo
Sis investavimo modelis skiriasi nuo tiesioginio. Tiesioginio investavimo atveju
investuotojas pats jsigyja turta, priima investicinius sprendimus ir tiesiogiai gauna pajamas
— dividendus ar paltikanas. Pajamy gaveéjas nustatomas aiSkiai: investuotojas yra tiek turto
savininkas, tiek ekonominis jo naudos gavéjas, todél mokestinis subjektas identifikuojamas
be didesniy sunkumy.

Kolektyvinio investavimo modelis veikia kitaip. Investuotojai nejsigyja turto
tiesiogiai, o perduoda kapitala fondui, kuris jj valdo jy vardu. Tarptautiniy mokesciy teisés
doktrinoje KIS apibréziamas kaip fondas, jungiantis daugelio investuotojy kapitala, turintis
diversifikuotg portfelj ir veikiantis reguliuojamoje aplinkoje.’ IBFD mokslininkai $iame
modelyje iskiria tris pakopas: investuotojy lygmenj, KIS lygmen; ir investicijy lygmenj.*

D¢l tokios struktiros kyla esminis apmokestinimo klausimas: fondas veikia kaip tarpineé

2VIITALA, Tomi (2004). Taxation of Investment Funds in the European Union. Amsterdam: IBFD
Publications, p. 3—12; HWANG, Sung ir WEIDMANN, Oktavia (2019). General Report. IS: Investment
Funds. IFA Cahiers, 104B. Amsterdam: IFA, p. 3-12.

3 JT Mokes¢iy reikaly eksperty komitetas. Tax Policy Considerations related to the Tax Treaty Treatment of
Collective Investment [interaktyvus]. Zeneva: Jungtiniy Tauty sekretoriatas, 2019,
https://www.un.org/development/desa/financing/sites/www.un.org.development.desa.financing/files/2019-

10/CRP20 Tax%20Treaty%20Treatment%200f%20CIVs.pdf.

4 VERMEULEN, Hein (2014). The Tax Treatment of CIVs and REITs. Amsterdam: IBFD, p. 4.
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grandis, ir nuo to, kuriam subjektui, fondui ar investuotojams, priskiriamos pajamos,
priklauso visas apmokestinimo modelis.

Teisiné forma Sios problemos neiSsprendzia. KIS gali egzistuoti jvairiomis teisinémis
formomis, kaip investiciné bendrové su juridinio asmens statusu, kaip sutartinis fondas be
jo, kaip patikos fondas ar iikiné bendrija.’ Kiekviena forma sukuria skirtingas prielaidas
mokestiniam subjektiSkumui, bet mokesciy teisés subjektiskumo kategorijos néra tapacios
civilings teisés kategorijoms: juridinio asmens statusas automatiskai nereiSkia, kad fondas
bus laikomas savarankisku mokestiniu subjektu, o jo nebuvimas nereiskia, kad fondas bus
»permatomas" mokesCiy tikslais. IMF mokesCiy teisés vadove investicinis fondas
apibudinamas kaip tarpininkas tarp investuotojo ir galutinio kapitalo naudotojo — subjektas,
kurio mokestinis statusas turi biiti nustatomas atskirai nuo civilinés formos.°

Sis atskyrimas turi tiesiogine prakting pasekme. Jeigu fondas biity traktuojamas kaip
savarankiSkas mokestinis subjektas be jokiy iSim¢iy, atsirasty ekonominis dvigubas
apmokestinimas: pirmiausia fondo lygmenyje gavus pajamas, paskui investuotojo
lygmenyje gavus paskirstymg.’” Tai pagrindinis argumentas, kuriuo valstybés grindzia
specialius KIS mokestinius rezimus — skirtingus politinius sprendimus dé¢l to, kuriame

lygmenyje mokestiné nasta turi biiti priskiriama.®

1.2 KIS reguliavimas Europos Sajungoje

ES lygmeniu kolektyvinio investavimo reguliavimas atsirado dél keliy tarpusavyje
susijusiy priezas¢iy. Fondai kaupia daugelio smulkiyjy investuotojy 1ésas ir jas investuoja
1 finansines priemones, todé¢l investuotojy apsauga buvo pirminis tikslas. Didelis fondy
mastas gali kelti sisteming finansing rizika, kuri 2008 m. finansy krizés kontekste tapo
akivaizdi. Vidaus rinkos integracija reikalauja, kad investavimo produktai galéty biiti
laisvai platinami visose valstybése narése, o tai nejmanoma be suderinty taisykliy,
neleidZianciy rinktis jurisdikcija vien pagal silpniausio reguliavimo kriterijy. Direktyvos
2009/65/EB trecioji konstatuojamoji dalis tiesiogiai patvirtina, kad valstybiy nariy teisés

aktai, reguliuojantys kolektyvinio investavimo veikla, turi biiti suderinti siekiant suartinti

S VERMEULEN, Hein (2014). The Tax Treatment of CIVs and REITs. Amsterdam: IBFD

¢ THURONY]I, Victor (1998). Tax Law Design and Drafting, t. 2 [interaktyvus]. Washington: Tarptautinis
valiutos fondas. IMF eLibrary.
https://www.elibrary.imf.org/downloadpdf/display/book/9781557756336/9781557756336.pdf
TVITALA, Tomi (2004). Taxation of Investment Funds in the European Union. Amsterdam: IBFD
Publications, p. 45-52.

8 Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. direktyvos 2009/65/EB dél jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS),
derinimo.


https://www.elibrary.imf.org/downloadpdf/display/book/9781557756336/9781557756336.pdf

konkurencijos salygas tarp Siy subjekty Bendrijos lygmeniu ir uztikrinti veiksmingesn¢ bei
vienodesne investicijy dalyviy apsauga.’

ES teis¢ nesiekia sukurti vieningos organizacinés kolektyvinio investavimo formos —
ir tai skiria jg nuo bandymy harmonizuoti tiesioginiy mokesciy reguliavimg. Direktyva
numato, kad KIS gali biiti steigiami sutarciy teisés pagrindu (kaip bendrieji fondai, valdomi
valdymo bendroviy), patikéjimo teisés pagrindu (kaip investiciniai patikos fondai) arba
statutiniu pagrindu (kaip investicinés bendrovés). Valstybés narés islaiko diskrecija
pasirinkti nacionalines organizacines formas, bet privalo laikytis direktyvose nustatyty
taisykliy — leidimy iSdavimo tvarkos, rizikos valdymo, skaidrumo ir investuotojy
informavimo standarty.

Pagrindinis ES teisés aktas, reguliuojantis KIPVPS veiklg, yra 2009 m. liepos 13
d. Direktyva 2009/65/EB, pakeitusi ankstesne 1985 m. KIPVPS direktyva atsizvelgiant |
finansy rinky plétra ir naujus reguliavimo poreikius. Ji taikkoma subjektams, kuriy tikslas —
kolektyvinis investavimas j perleidziamus vertybinius popierius ar kitus likvidzius
finansinius aktyvus i$ placiajai visuomenei surinkty 1ésy, veikiantiems rizikos paskirstymo
principu.

Vienas svarbiausiy direktyvos principy — fondo pasas: fondas, gaves leidima buveinés
valstybéje naréje, gali platinti savo vienetus visoje ES be papildomo leidimo. Sis
mechanizmas sumaZzina tarpvalstybinés veiklos sanaudas ir skatina vidaus rinkos
integracija, bet pagal savo paskirtj reguliuoja tik fondy platinimg ir prieziira, mokestiniai
skirtumai tarp valstybiy nariy lieka uz jo taikymo srities riby. Direktyvos aStuntoji
konstatuojamoji dalis patvirtina, kad harmonizavimo tikslas yra uZtikrinti leidimy
tarpusavio pripazinimg ir buveinés valstybés prieziliros principa, o valdymo bendrove,
gavusi leidimg vienoje valstybéje naréje, gali teikti paslaugas kitose tiek steigdama filialus,
tiek pasinaudodama laisve teikti paslaugas.!®

Direktyva nustato veiklos reikalavimus fondy valdymo bendrovéms. Leidimas
1Sduodamas tik tuomet, kai pradinis kapitalas sudaro ne maziau kaip 125 000 eury, veikla
faktiSkai vykdantys asmenys turi nepriekaiStinga reputacija ir pakankama patirtj, veiklos
programa apraso bent organizacing struktiira, o imonés buveing ir registruota buvein¢ yra
toje pacioje valstybéje nar¢je. Direktyva taip pat nustato iSsamius reikalavimus rizikos

valdymui, interesy konflikty prevencijai, saugotojo paskyrimui ir investuotojy

9 Buropos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. direktyvos 2009/65/EB dél jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS).
10 Ibid.



informavimui. Kiekviena valdymo bendrové privalo uztikrinti dviejy asmeny valdymo
sistemg ir tinkamus vidaus kontrolés mechanizmus.'!

Investuotojams privaloma i§ anksto pateikti pagrinding informacija, kuri turi buti
paraSyta aiskiai ir suprantamai, nekomerciniu stiliumi, vienoda forma, leidziancia palyginti
skirtingus produktus. Sie reikalavimai tiesiogiai atspindi direktyvos tiksla apsaugoti maZiau
patyrusius investuotojus, kuriems kolektyvinis investavimas yra vienas pagrindiniy
ilgalaikio turto kaupimo biidy.'?

Direktyva 2009/65/EB neapima visy kolektyvinio investavimo subjekty, jos taikymo
sritis apsiriboja atviro tipo KIPVPS, platinanciais investicinius vienetus placiajai
visuomenei. Fondai, nepatenkantys j Sig kategorijg, tradiciSkai buvo reguliuojami tik
nacionaliniu lygmeniu, ir tai lémé skirtumus tarp valstybiy nariy bei, kaip atskleidé 2008
m. finansy krizé, galéjo prisidéti prie sisteminés rizikos didéjimo. Sig spraga uzpildyti skirta
Direktyva 2011/61/ES dél alternatyvaus investavimo fondy valdytojy.'

2011 m. birzelio 8 d. Direktyva 2011/61/ES sukuria papildomg reguliavimo lygmenj
kolektyviniame investavime. Ji taikoma valdytojams, valdantiems fondus, kurie neatitinka
KIPVPS apibrézimo pagal Direktyva 2009/65/EB, rizikos draudimo fondams, privataus
kapitalo fondams, nekilnojamojo turto fondams, zaliavy fondams ir kitiems alternatyviems
instrumentams. Skirtingai nei Direktyva 2009/65/EB, §i direktyva reguliuoja ne patj fonda,
o jo valdytoja. Reikalavimai apima leidimy iSdavimo tvarka, informacijos atskleidima,
saugotojo paskyrimo privalomuma, atlyginimy politikos taisykles ir rizikos valdyma.
Fondai pagal §ig direktyva gali investuoti | zymiai platesnj turto spektra, jskaitant
nelikvidZias priemones, kuriy atveju griezti KIPVPS diversifikacijos reikalavimai
netaikomi.

Direktyvos 2011/61/ES paso mechanizmas 1§ pradziy buvo skirtas tik EEE
valdytojams, leidziant jiems platinti alternatyvius fondus profesionaliems investuotojams
kitose valstybése narése. Sis pasas skiriasi nuo KIPVPS paso tuo, kad platinimas ribojamas
tik profesionaliems investuotojams.'*

ES teisé nustato bendrg KIS veiklos reguliavimo sistemg rizikg ribojancios priezitros,
organizaciniy reikalavimy ir investuotojy apsaugos srityse, bet $io reguliavimo sritis turi

aiSkig riba, KIS mokestinis rezimas lieka valstybiy nariy kompetencijoje. Direktyvos

! Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. direktyvos 2009/65/EB dél jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS).

12 Ibid.

13 ZETZSCHE, Dirk (2022). The Alternative Investment Fund Managers Directive, 3rd ed. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, p 44.

14 Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. birZelio 8 d. direktyvos 2011/61/ES dél alternatyvaus
investavimo fondy valdytojy.
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2009/65/EB expressis verbis patvirtina, kad $i direktyva neturi poveikio nacionaliniams
mokesc¢iy teisés aktams, jskaitant priemones, kurias valstybés narés gali nustatyti,
siekdamos uztikrinti tokiy teisés akty laikymasi savo teritorijoje. !>

D¢l to valstybés narés gali laisvai taikyti skirtingus KIS apmokestinimo modelius.
Praktiskai du fondai, atitinkantys tas pacias Direktyvos 2009/65/EB salygas ir galintys
platinti savo vienetus visoje ES, gali turéti visiskai skirtingg mokestinj statusg — vienas
moka metinj prenumeratos mokestj nuo grynyjy aktyvy vertés, kaip Liuksemburge, kitas
apmokestinamas standartiniu pelno mokeséiu. Sis nevienodumas, nesant ES lygmens
harmonizavimo, sukelia konkreciy problemy vidaus rinkoje: tarpvalstybiniai KIS gali
susidurti su dvigubu apmokestinimu arba apmokestinimo spragomis, o ekonomiskai
panasiis fondai, veikiantys skirtingose valstybése narése, turi nevienodas konkurencines
galimybes. !¢ Valstybiy nariy diskrecija mokes¢iy srityje néra absoliuti, jg riboja ES pirminé

teiseé.

1.3. KIS teisinis statusas Lietuvoje

Galiojan¢iame Pelno mokescio jstatyme KIS tiesiogiai jvardijamas kaip savarankiSkas
apmokestinamasis vienetas. PM] 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Lietuvos
apmokestinamuoju vienetu laikomas ne tik Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta
tvarka jregistruotas juridinis asmuo, bet ir juridinio asmens statuso neturintis Lietuvoje
isteigtas kolektyvinio investavimo subjektas.!” Taigi investicinis fondas, net ir neturédamas
juridinio asmens statuso civilinés teisés prasme, mokesciy teiséje traktuojamas kaip atskiras
vienetas su savarankiSkomis mokestinémis prievolémis.

KIS savoka PM] tikslais apibrézta jo 2 straipsnio 15' dalyje ir apima kolektyvinio
investavimo subjektus, kaip juos apibrézia Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo
subjekty jstatymas, informuotiesiems investuotojams skirtus kolektyvinio investavimo
subjektus, alternatyviuosius kolektyvinio investavimo subjektus, taip pat subjektus,
atitinkancius tam tikrus Europos Sgjungos reikalavimus. Pagal tg pac¢ig PMI nuostatg KIS

sgvoka apima ir uZsienio valstybéje jsteigta ar kitaip organizuota subjekta, mutatis

15 Europos Parlamento ir Tarybos 2009 m. liepos 13 d. direktyvos 2009/65/EB dél jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su kolektyvinio investavimo j perleidziamus vertybinius popierius subjektais (KIPVPS),
derinimo.

16 ADEMA, Raymond UCITS and Taxation: Towards Harmonization of the Taxation of UCITS. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009.

17 Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675. Valstybés Zinios,
2001, Nr. 110-3992.
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mutandis atitinkant] Sioje dalyje nurodytuose teisés aktuose kolektyvinio investavimo
subjektams nustatytus reikalavimus.

Si norma svarbi dviem aspektais. Ji i§pledia KIS savoka uz Lietuvos teisés riby,
leisdama uzsienio fondams patekti j tg pat] mokestinj reZzima, jei jie atitinka lygiavercius
kriterijus. Kartu ji numato galimybg¢ pripazinti AIFMD kategorijai patenkancius
alternatyviuosius fondus KIS mokesciy tikslais, potencialiai suteikiant jiems prieigg prie
KIS mokestinio rezimo.

Pagal Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatymg, investicinis
fondas neturi juridinio asmens statuso — tai bendrosios dalinés nuosavybés teise
investuotojams priklausantis turtas, patikéjimo teise perduotas valdyti valdymo jmonei.'®
Civilinés ir mokesciy teisés autonomija leidzia fondui priskirti savarankiskas mokestines
prievoles nepaisant jo civilinio statuso. Valdymo jmon¢ KIS vardu vykdo pelno mokesc¢io
apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo prievoles pagal PM], taciau pats mokestinés
prievolés subjektas yra fondas. Tarpvalstybinése situacijose tai turi praktine reikSme, nes
Saltinio valstybé mokesciy tikslais paprastai identifikuoja fonda, o ne galutinj investuotoja
kaip pajamy gavéja, todél investuotojo galimybés pasinaudoti mokes¢iy sutarciy ar

direktyvy lengvatomis gali biiti ribotos. '

18 Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas. 2003 m. liepos 4 d. Nr. IX-1709.
Valstybés Zinios, 2003, 74-3424.

1 Lietuvos Respublikos pelno mokeséio jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675. Valstybés Zinios,
2001, Nr. 110-3992.
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2 SKYRIUS. KIS APMOKESTINIMAS
2.1. KIS mokestinio kvalifikavimo problema

Civilinés ir mokesc¢iy teisés subjektiSkumo kategorijy atskirtis svarbi kolektyvinio
investavimo srityje, kur vienas tkinis darinys gali apimti kelias teisines formas ir kelis
jurisdikcijos lygmenis. Esminis klausimas — kam ir kuriame lygmenyje atsiranda mokestiné
prievolé.

Doktrinoje pastebima, kad sprendziant investiciniy fondy apmokestinimo klausima,
kiekviena jurisdikcija susiduria su trijy lygmeny mokestinés struktiiros problema: kaip
apmokestinti pajamas, kurias fondas gauna i§ turimy aktyvy; kaip Sios pajamos
paskirstomos investuotojams; ir kuriame lygmenyje atsiranda galutiné mokestiné
prievolé.?® Né vienas i§ $iy klausimy neturi vieno atsakymo, o skirtingy jurisdikcijy
sprendimai labai skiriasi. Klausimg komplikuoja tai, kad fondas ekonomine prasme néra
galutinis kapitalo savininkas, todél pajamy gavéjo ir mokestinés prievolés priskyrimo
klausimas neturi savaime aiSkaus atsakymo.

Viena pagrindiniy priemoniy, kuriomis mokesciy teisé sprendzia §ig problema, yra
fiskalinio skaidrumo koncepcija. Pagal ja KIS nelaikomas savarankisku apmokestinamuoju
vienetu, 0 jo gaunamos pajamos tiesiogiai priskiriamos investuotojams proporcingai jy
turimai fondo daliai, taikant vadinamajj permatomo subjekto metoda. MokescCiy teisés
prasme fondas tampa ,,permatomas": pajamos laikomos investuotojy, o ne paties fondo
pajamomis. Tokiame modelyje fondas paprastai nemoka pajamy mokesCio, o
apmokestinimas vyksta investuotojo lygmeniu taip, lyg investuotojas biity tiesiogiai
investaves j kiekvieng fondo turimg aktyva.?!

Net jei fondas néra apmokestinamas, kyla kity klausimy. Ar investuotojo lygmenyje
taikomi tokie pat tarifai, iSimtys ir sutartinés lengvatos, kaip ir tiesioginiam investuotojui.
Jeigu investuotojas tiesiogiai biity gaves dividendus 1§ uZsienio bendroves, jis galéty
pretenduoti ] mokesc¢io prie Saltinio grazinimg ar sumazinima pagal DAIS, bet kai tos
pacios pajamos atitenka per fonda, gali atsirasti papildomy salygy, kuriy atskiras
kolektyvinio fondo dalyvis gali papras¢iausiai neturéti galimybiy jvykdyti.

Skaidrumo koncepcija néra vienintelis galimas modelis. Alternatyva — laikyti fondg
visiSkai savarankiSku apmokestinamuoju vienetu, (nepermatomu vienetu). Tokiu atveju

fondas pats yra pajamy gavéjas mokesciy prasme ir mokestiné prievolé jam atsiranda taip

20 HWANG, Sung ir WEIDMANN, Oktavia (2019) General Report. I3: Investment Funds. IFA Cahiers,
104B. Amsterdam: IFA. P. 17-25

2V VIITALA, Tomi (2004). Taxation of Investment Funds in the European Union. Amsterdam: IBFD
Publications, p 184.
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pat kaip bet kuriam kitam pelng gaunanciam subjektui. Investuotojas apmokestinamas tik
tuomet, kai fondas paskirsto jam pajamas dividendy forma arba kai investuotojas parduoda
fondo dalj.?

Skirtumas tarp iy modeliy lemia skirtingas teisines pasekmes. Skaidrumo modelyje
investuotojas gali turéti teis¢ j tokius pat mokestinius lengvaty mechanizmus ar mokesciy
sutar¢iy apsaugas, kokias turéty tiesiogiai investuodamas. Nepermatomosios struktiiros
modelyje fondas pretenduoja j savarankiSsko apmokestinamojo vieneto statusu susijusias
mokestines lengvatas, bet investuotojas netenka galimybés tiesiogiai pasinaudoti pajamy
Saltinio valstybés teikiamomis DAIS lengvatomis.??

Tarp Siy dviejy modeliy egzistuoja misriy sprendimy. Kai kurios jurisdikcijos taiko
dalinj skaidrumo modelj: fondas naudojasi pajamy mokesCio atleidimu arba taiko
atskaityma, jeigu pajamas perskirsto investuotojams, o apmokestinimas jvyksta
investuotojo lygmeniu paskirstymo momentu.?* Tokio modelio paskirtis — i§vengti dvigubo
apmokestinimo ir kartu uztikrinti, kad pajamos bus apmokestintos bent viename
lygmenyje.

Dourado, Miiller, Rangel ir Spengel, analizuodami Portugalijos, Vokietijos ir
Liuksemburgo investiciniy fondy apmokestinimo sistemas, patvirtina, kad net panaikinus
diskriminacinius mokescio tarifus, mokestinis neutralumas savaime neatsiranda dél
skirtingy valstybiy vidaus teisés sistemy sgveikos.?

Sis pastebéjimas svarbus tarpvalstybiniy KIS kontekste. Net jei kiekviena valstybé
atskirai pasiekia tam tikra neutralumg savoje sistemoje, dviejy skirtingy neutralumo
modeliy sgveika gali sukurti kvalifikavimo konfliktus. Jeigu Saltinio valstybé laiko fonda
savarankiSku apmokestinamuoju vienetu, o buveinés valstybé permatomu, gali kilti
konfliktas dél to, kurio subjekto pajamos i$ tikryjy buvo apmokestintos ir ar tai pagrindzZia
mokestinio kredito taikymg. Si kvalifikavimo problema néra visapusiskai i$spresta
tarptautinés mokesciy teisés sistemoje ir yra viena i§ priezasciy, kod¢l tarpvalstybiniai KIS
gincai tampa vis daznesni.

VW —

nustatyti, kuriam subjektui ir kuriame lygmenyje atsiranda mokestiné prievolé nuo fondo

22 WATTEL, Peter Jacob. (2008). European Tax Law, 7th ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, p 484.

23 HWANG, Sung ir WEIDMANN, Oktavia (2019). General Report. I$: Investment Funds. IFA Cabhiers,
104B. Amsterdam: IFA.

24 HELMINEN, Marjaana (2021). EU Tax Law: Direct Taxation, 5th ed. Amsterdam: IBFD.

25 DOURADO, Ana Paula; MULLER, Jessica M.; RANGEL, Leidson ir SPENGEL, Christoph (2025). Tax
Neutrality Treatment of Investment Funds in the European Union. World Tax Journal, 16(3), p. 449—453.

14



gaunamy pajamy. Sis klausimas lemia visa apmokestinimo modelj ir kartu atspindi
mokesCiy politikos pozicija dél kolektyvinio investavimo skatinimo ar apmokestinimo
tiksly. Skaidrumo modelio pasirinkimas reiskia, kad valstybé kolektyvinj investavimg laiko
lygiaverciu tiesioginiam ir siekia jo papildomai neapmokestinti; nepermatomojo vieneto
modelis atspindi pozicija, kad fondas yra atskiras ekonominis subjektas su savarankiskomis
mokestinémis prievolémis. Kadangi $is pasirinkimas priklauso nuo kiekvienos valstybés
mokesCiy teisés tradicijy, o ES lygmeniu tiesioginiy mokesciy sritis néra harmonizuota,

didziausios problemos kyla biitent tarpvalstybinéms KIS strukttiroms.

2.2. Lietuvos KIS apmokestinimo modelis

Esminis Lietuvos KIS apmokestinimo sistemos pokytis jvyko 2017 mety pabaigoje, kai
buvo priimti pagrindiniai PM] pakeitimai, pakeit¢ KIS mokestinj statusg ir jy pajamy
apmokestinimo tvarkg. Lietuvos doktrinoje paZymima, kad ankstesnis reguliavimas buvo
nepakankamai tikslus dél KIS atskyrimo nuo kity juridiniy asmeny, ir 2017 m. reforma
pasalino §ig dviprasmybe PM] 2 straipsnio lygmeniu.?® Iki tol jstatyme nebuvo aiskiai
nustatyta, ar juridinio asmens statuso neturintys investiciniai fondai apskritai yra pelno
mokesc¢io mokétojai, ir fondy valdytojai kiekvienu konkreciu atveju privalgjo kreiptis |
VMI dél individualaus mokestinio i$aiSkinimo, nes vieningos administracinés pozicijos

nebuvo.

2.2.1. Fondo lygmuo

Nors KIS pripazjstamas apmokestinamuoju vienetu, tai nereiskia, kad jis faktiSkai moka
pelno mokestj nuo investiciniy pajamy. Platus neapmokestinamyjy pajamy saraSas apima
beveik visg tiping KIS investicing veikla, ir teorinis apmokestinamojo vieneto statusas
praktiSkai nesukuria mokestinés nastos fondo lygmenyje.

PM] 12 straipsnio 5 punkte neapmokestinamosioms pajamoms priskiriamos visos KIS
gaunamos pajamos, jskaitant dividendus ir kitg paskirstytajj pelna, iSskyrus pajamas i§
investicijy ] tikslines teritorijas arba 1§ ten registruoty vienety ar gyventojy.
Neapmokestinamosioms pajamoms priskiriamas visas tipinis investicinis pajamy spektras:
bendroviy akcijy ir kity KIS investiciniy vienety perleidimo pajamos, paliikanos uz indélius

ir obligacijas, pajamos i§ investicijy j pinigy rinkos priemones ir iSvestines finansines

26 ENDRIJAITIS, Martynas (2016) Kolektyvinio investavimo subjekty apmokestinimas pelno mokesciais
(D). Apskaitos, audito ir mokesciy aktualijos, Nr. 5(869) [interaktyvus].
https://aktualijos.1t/straipsniai/kolektyvinio-investavimo-subjektu-apmokestinimas-pelno-mokesciu-i.
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priemones, jskaitant paskirstytaji pelng ir gautus dividendus, o nekilnojamojo turto fondy
atveju ir pajamos i§ investicijy j nekilnojamajj turtg.?’

Tokio reguliavimo logika: fondo lygmeniu pajamy neapmokestinimas leidzia
investicinéms 1éSoms augti be papildomo mokestinés nasStos, o prievolé perkeliama
investuotojo lygmeniui. Tai atspindi tarptautinj principg, kad mokesciy sistema neturéty
skatinti arba atgrasyti nuo kolektyvinio investavimo pasirinkimo. Investuotojas,
investuojantis per fonda, turéty pasiekti ekonomiskai panasy rezultatg kaip investuojantis
tiesiogiai. Jei fondo lygmeniu pajamos biity papildomai apmokestinamos, ilgalaiké kapitalo
akumuliacija fonde biity nepalankiai veikiama, o tai priestarauty kolektyvinio investavimo
plétros tikslams. Sis principas jtvirtintas ne tik Lietuvoje, bet ir daugelyje i$sivyséiusiy
finansy rinky, ir i§ esmés atitinka fiskalinio skaidrumo principa, nors formaliai KIS islaiko
apmokestinamojo vieneto statusg.”8

Si lengvata néra absoliuti. I$imtis taikoma tikslinéms teritorijoms — jurisdikcijoms,
kuriose galioja labai mazas arba nulinis mokes¢iy lygis. Jeigu KIS gauna pajamas i$
investicijy j tokias teritorijas arba i§ ten registruoty vienety ar gyventojy, tos pajamos
apmokestinamos bendra pelno mokescio tvarka. Tokia nuostata atspindi jstatymy leidéjo
siekj uzkirsti kelig piktnaudZiavimui per zemy mokes¢iy jurisdikcijas ir kartu yra

antivengiminés funkcijos israiska fondo lygmenyje.?

2.2.2. Investuotojo lygmuo

Kadangi fondo lygmeniu investicinés pajamos priskiriamos neapmokestinamosioms
pajamoms, mokestiné prievolé perkeliama investuotojams. Apmokestinimo tvarka skiriasi
priklausomai nuo to, ar investuotojas yra fizinis, ar juridinis asmuo, $is skirtumas svarbus
ne tik mokestinés naStos pozitriu, bet ir de¢l skirtingy tarptautinés mokesCiy teisés
pasekmiy, ypa¢ pajamy kvalifikavimo ir DAIS lengvaty taikymo aspektais.

Juridiniy asmeny investuotojy apmokestinimas. PM] 12 straipsnio 18 punkte
neapmokestinamosioms pajamoms priskiriamos vienety pajamos, gautos i§ KIS, kurie néra
Jregistruoti ar kitaip organizuoti tikslinése teritorijose, tiek investiciniy vienety, akcijy ar

jnasy tur¢jimo pajamos, tiek turto vertés padidéjimo pajamos, dividendai ir kitas

27 Ibid.

2 HWANG, Sung ir WEIDMANN, Oktavia (2019). General Report. I$: Investment Funds. IFA Cabhiers,
104B. Amsterdam: IFA.

2 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675. Valstybés Zinios,
2001, Nr. 110-3992.
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paskirstytasis pelnas.® Juridinis asmuo, investuojantis j KIS, gali pasinaudoti $ia
neapmokestinimo lengvata su salyga, kad fondas néra registruotas tikslinése teritorijose.
Kai Lietuvos vienetas perleidzia turimus KIS investicinius vienetus, jam
neapmokestinamosioms pajamoms priskiriamos turto vertés padidé¢jimo pajamos, turto
pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén ir jsigijimo kainy skirtumas. Si nuostata
leidzia juridiniams asmenims laisvai disponuoti KIS investiciniais vienetais nelaukiant
papildomo apmokestinimo investicinés veiklos lygmenyje.

Fiziniy asmeny investuotojy apmokestinimas. Fiziniy asmeny atzvilgiu taikomas
kitoks rezimas. Fondo investuotojy gautos turto vertés padidé¢jimo pajamos
apmokestinamos gyventojy pajamy mokesc¢iu taikant 15 procenty tarifa, bet turto vertés
padidé¢jimo pajamos, gautos i§ finansiniy priemoniy perleidimo, jskaitant fondo
investiciniy vienety perleidima, néra apmokestinamos, jeigu nevirsija 500 eury per vienus
kalendorinius metus.*!

Paskirstomojo pelno (dividendy) atveju fiziniy asmeny gautos pajamos i$ KIS taip pat
apmokestinamos gyventojy pajamy mokesc¢iu. Pajamy kvalifikavimo klausimas €ia turi tam
tikry pasekmiy tarptautiniame kontekste, kai KIS paskirsto investuotojui pajamas, turincias
dividendy kilme (pvz., fondo gauti dividendai i§ portfelio bendroviy), jy perkvalifikavimas
1 ,,pajamas 1§ investiciniy vienety perleidimo" arba ,,kapitalo prieaugio" mokesciy tikslais
gali sukelti skirtingg rezultata pagal taikyting DAIS. Kadangi daugelyje sutarciy dividendai
ir kapitalo prieaugis apmokestinami skirtingai, fondo paskirstymo pobiidZio apibréZimas
1gyja savarankiSka teising reikSme. Fiziniam asmeniui susidaro du galimi apmokestinimo
momentai: kai fondas iSmoka dalj pelno investuotojams ir kai investuotojas parduoda
investicinius vienetus ar akcijas realizuodamas vertes prieaugj.

Nuo 2025 m. sausio 1 d. fiziniams asmenims prieinama investicinés saskaitos schema
1§ dalies suSvelnina ankstesng¢ disproporcija tarp fiziniy ir juridiniy asmeny apmokestinimo,
bet tik ribotoje investicijy kategorijoje. Mechanizmo esmé — atidéti pajamy mokescio
mokéjima iki momento, kai investicinéje saskaitoje esancios 1€Sos panaudojamos kitiems
nei reinvestavimo tikslams. Kol investuotojas 1éSas perkelia i§ vienos finansinés priemoneés
i kita tos pacios sgskaitos viduje, mokestiné prievolé neatsiranda.*® Tokiu biidu fizinis

asmuo jgyja reinvesticinio efekto galimybe, analogiska tai, kurig anksCiau galé€jo suteikti

30 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢&io jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675. Valstybés Zinios,
2001, Nr. 110-3992.

3! Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymas. 2002 m. liepos 2 d. Nr. IX-1007. Valstybés
Zinios, 2002, Nr. 73-3085.

32 Valstybiné mokeséiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Investiciné saskaita
[interaktyvus]. Vilnius: VMI prie FM. https://www.vmi.lt/evmi/investicine-saskaita.
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tik struktiirizavimas per juridinj asmenj. Investiciné saskaita taikoma tik tam tikroms
finansinéms priemonéms, ji neapima investicijy } nekilnojamajj turta, privaty kapitala,
infrastrukttiros projektus ar kitus alternatyvius aktyvus, kurie sudaro reikSmingg KIS
investicijy dalj, todél néra universali alternatyva struktiirizavimui per juridinj asmenj.

D¢l to struktiirizacija per juridinius asmenis siekiant pasinaudoti PM] 12 straipsnio 18
punkto lengvata gali patekti ] GAAR vertinimo lauka. Jeigu investuotojas fizinis asmuo
isteigia kontroliuojamajj juridinj asmenj vien tam, kad investuoty per KIS ir pasinaudoty
juridiniams asmenims taikomu atleidimu, VMI gali kelti klausima dél tokio darinio tikrumo
pagal MAJ] 69 straipsnj arba PM] 11 straipsnio 8 dalj. GAAR taikymo pagristumas
tiesiogiai priklauso nuo to, i kokias investicijas nukreiptas KIS. Kai KIS investuoja i
finansines priemones, patenkancias j investicinés saskaitos taikymo sritj, investicinés
saskaitos schemos jvedimas sustiprina galima GAAR taikymo pagrindg — teiséta ir
mokestiskai efektyvi alternatyva fiziniam asmeniui jau yra jstatymiSkai numatyta, ir
struktirizavimo per juridinj asmenj dirbtinumo vertinimas tampa argumentaciskai
lengvesnis. Kai KIS investuoja j nekilnojamajj turta, privaty kapitalg ar kitus alternatyvius
aktyvus, kuriems investicing sgskaita netaikoma, struktiirizavimas per juridinj asmenj gali
turéti savarankiska ekonominj pagrindima, nesusijusj vien su mokestiniu atid¢jimu, nes
fizinis asmuo neturi jokios lygiavertés mokestinio atidéjimo priemonés Siose investicijy
kategorijose. GAAR taikymas bet kuriuo atveju turi buti grindziamas individualiy
aplinkybiy vertinimu, vertinant, ar struktiira turi savarankiska ekonominj turinj, vir$ijantj

vien mokestinj atidéjima.

2.3. Antivengiminés taisyklés KIS kontekste
2.3.1. ATAD ir ES pirminés teisés saveika KIS kontekste

ATAD direktyvos antivengiminiy priemoniy sistema ir jos taikymas kolektyvinio
investavimo subjektams turi biiti vertinami kartu su ES pirminés teisés principais ir ESTT
jurisprudencija, formavusia kapitalo judéjimo laisvés apsaugos standartus.

2016 m. liepos 12 d. ES Taryba priéme Direktyva 2016/1164, kuria siekiama sukurti
minimaly apsaugos nuo mokes¢iy vengimo lygj visoje ES.* Direktyvos preambuléje
aiSkiai nurodyta, kad jos tikslas apsaugoti valstybiy nariy pelno mokes¢io bazes nuo

agresyvaus mokes¢iy planavimo, tiesiogiai veikiancio vidaus rinkos veikimg.** ATAD

33 Tarybos 2016 m. liepos 12 d. direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés (OL L 193, 2016).
34 Ibid.
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jtvirtina penkias pagrindines priemones: paliikany atskaitymo ribojimo taisykle (4
straipsnis), bendrgjg kovos su piktnaudziavimu taisykle (6 straipsnis), kontroliuojamyjy
uzsienio bendroviy taisykles (7 ir 8 straipsniai), hibridiniy neatitikimy taisykles (9
straipsnis) ir i§¢jimo apmokestinimo taisykle (5 straipsnis).*

Paliikany atskaitymo ribojimo taisyklé riboja skolinimosi islaidy atskaitg iki 30 proc.
mokes¢io mokétojo EBITDA arba iki 3 milijony eury minimalios ribos, taip siekiama
uzkirsti keliag pernelyg dideliam pelny pervedimui per grupiy vidaus paskolas.*
Kontroliuojamyjy uZzsienio bendroviy taisyklés nukreiptos prie§ tarptautines jmoniy
grupes, kurios pelng perkelia | mazai apmokestinamas jurisdikcijas per patronuojamuosius
subjektus be realios ekonominés veiklos.’” Hibridiniy neatitikimy taisyklés, véliau
papildytos ATAD II (Direktyva 2017/952), skirtos situacijoms, kai skirtingas dviejy ar
daugiau jurisdikcijy mokestinis kvalifikavimas lemia dviguba atskaita arba atskaita be
atitinkamo pajamy jtraukimo.*® GAAR veikia kaip subsidiarioji apsauga tais atvejais, kai
kitos specialiosios taisyklés neapima konkre¢ios piktnaudziavimo situacijos.’® KIS
kontekste Sios normos taikymas kelia specifing problema, nes fondo mokestinio neutralumo
strukttra yra samoningas jstatymy leid¢jo sprendimas, kuriuo apmokestinimas perkeliamas
1§ fondo ] investuotojy lygmenj, — tai tikslingas reguliavimo modelis, o ne mokesciy
vengimo pozymis, todél GAAR taikymo pagristumas tokioms struktiiroms reikalauja
atidaus vertinimo.

Siy priemoniy projektavimo logika yra tokia: jos kilo i§ EBPO BEPS veiksmy plany,
sukurty siekiant riboti stambiy tarptautiniy bendroviy mokesCiy planavimo praktikas.
Investiciniai fondai paprastai negeneruoja veiklos nuostoliy, netaiko sudétingy sandoriy
kainodaros mechanizmy ir neturi dukteriniy bendroviy mazai apmokestinamose
jurisdikcijose komerciniais tikslais, jy ekonominis veikimo modelis skiriasi nuo tipiniy
tarptautiniy jmoniy grupiy. ATAD nuostaty taikymas KIS kontekste dél to kelia klausimag

ne tik del techniniy parametry, bet ir dél pacios priemonés tikslingumo, kai ji nukreipiama

3 Ibid.

36 CMS (2016). EU Anti Tax Avoidance Directive: Impact on Investment Funds [interaktyvus]. Lexology.
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e63 1cde5-97bd-4cfa-82d4-33aca792d509.

37 Ibid.

38 HOOR, Oliver R. (2022). The Hybrid Mismatch Rules (ATAD 2) in the Context of Alternative
Investment Funds. European Investment Fund Review, Nr. 2, p. 67-85; taip pat ONEAL, John (2021). The
Anti-Tax Avoidance Directive II's Hybrid Mismatch Rules and Tax Neutral Jurisdictions [interaktyvus].
IBA Taxes Committee. https://www.ibanet.org/article/DB051A48-73AE-42C0-A3CA-F61459D4C606.

3% KPMG EU Tax Centre. EU Anti-Tax Avoidance Directive Implementation Overview [interaktyvus],
2024-009. https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmgsites/xx/pdf/2024/11/eu-anti-tax-avoidance-directive-
member-state-implementation-overview.pdf
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1 subjektus, kuriy veiklos modelis i§ esmés nesukuria ty riziky, kurioms §i priemoné buvo
skirta.

Sios galimybés jtvirtinimas direktyvoje liudija, kad jos rengéjai maté problema, bet jos
sprendimg paliko valstybiy nariy nuoziiirai.* Doktrinoje pabréziama, kad direktyvos
taikymo srities neapibréztumas sukuria prakting problemg — atskiry ATAD priemoniy
taikymo ribos KIS néra vienodos ES valstybése narése.*!

ATAD 6 straipsnio bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé suformuluota taip:
apskaiciuodama pelno mokestj, valstybé naré neatsizvelgia j darinio arba sandoriy sekos,
kuri buvo sukurta daugiausia dé¢l mokestinés naudos, nesuderinamos su taikytinos
mokescCiy teisés tikslu ar objektu, esminj turinj, jeigu tokie dariniai néra tikri, atsizvelgiant
i visas aplinkybes.** Antrojoje dalyje patikslinama, kad darinys laikomas netikru tiek, kiek
jis nesukurtas dél pagrjsty komerciniy priezas¢iy, atspindinéiy ekonomine realybe.*’

Literatiiroje Sis dvipakopis testas suprantamas kaip nuosekli analizé: pirmiausia
nustatoma, ar mokestiné nauda buvo vienas i§ pagrindiniy tiksly, véliau vertinama, ar
darinys tikras komerciniu pozifiriu.** Mokestiné nauda savaime dar nereiskia
piktnaudziavimo, jeigu sandoris pagristas realiais komerciniais motyvais.** Sio kriterijaus
turinj konkretizuoja teismai, ir doktrina ¢ia dar tebéra formavimosi stadijoje.*®

Nors bendroji kovos su piktnaudziavimu taisykle ATAD sistemoje veikia kaip
subsidiarioji priemoné, KIS kontekste butent ji kelia didziausig prakting rizika, nes kitos
specialiosios ATAD taisyklés KIS struktiroms paprastai netaikytinos. Kolektyvinio
investavimo neutralumo modelis, valstybés sprendimas sumazinti fondy mokesting nasta
siekiant skatinti investavima, skiriasi nuo ATAD 6 straipsnio taikymo logikos, pagal kurig
mokestinés naudos buvimas yra vienas i§ dirbtinumo vertinimo kriterijy. Sis neatitikimas
nei direktyvos tekste, nei oficialiosiose ES lygmens gairése néra aiskiai sprendZiamas.

ATAD 6 straipsnio formuluoté pakankamai lanksti, kad mokes€iy administratorius

galéty atskirti tikrg piktnaudziavimg nuo teiséto kolektyvinio investavimo struktiros

40 Tarybos 2016 m. liepos 12 d. direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés (OL L 193, 2016).

4 CMS. EU Anti Tax Avoidance Directive: Impact on Investment Funds [interaktyvus]. Lexology, 2016-08-
31. https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=e631cde5-97bd-4cfa-82d4-33aca792d509

42 Tarybos 2016 m. liepos 12 d. direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy vengimo
praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés (OL L 193, 2016).

® Ibid.

“ BECKERS, Dorien (2017). The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive: An
Analysis Against the Wider Perspective of the European Court of Justice's Case Law on Abuse of EU Law.
EC Tax Review, 26(3), p. 133—144.

4 WEBER, Dennis (2017). The Reasonableness Test of the Principal Purpose Test Rule in OECD BEPS
Action 6 (Tax Treaty Abuse) versus the EU Principle of Legal Certainty and the EU Abuse of Law Case
Law. Erasmus Law Review, 10(1), p. 48-59.

4 Ibid.
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naudojimo. Tokia interpretacija remiasi prielaida, kad administratorius tinkamai
identifikuos $ig ribg kiekvienu konkreCiu atveju, o tai, nesant oficialiy gairiy ar
nusistovejusios teismy praktikos, néra uztikrinta. Klausimas, kada ATAD 6 straipsnis gali
buti taikomas KIS ir kada jo taikymas biity neproporcingas direktyvos tikslui, Lietuvos
mokesciy teis¢je lieka neatsakytas.

ATAD antivengiminés taisyklés negali buti vertinamos atskirai nuo ES pirmings teisés
konteksto, pirmiausia nuo kapitalo judéjimo laisves, jtvirtintos SESV 63 straipsnyje. ESTT
nuosekliai laikosi pozicijos, kad normos, kurios vertina nerezidenty KIS maziau palankiai
nei palyginamuosius rezidenty fondus, sudaro laisvés judéti kapitalui apribojima. Si
sgveika kuria dvigubg apribojimg valstybéms naréms: jos privalo laikytis ATAD minimaliy
antivengiminiy standarty, bet kartu negali taikyti Siy standarty diskriminuojanciu budu. Jei
ATAD priemoniy taikymas de facto paveikia tik nerezidenty fondus, net jei formaliai yra
vienodas, tai lemia jy fakting diskriminacija, ir tokia praktika bus gin¢ijama pagal SESV
63 straipsnij.

Byloje C-537/20 (L Fund) ESTT pripazino, jog SESV 63 straipsnis draudzia valstybés
nares teises aktus, pagal kuriuos nerezidenty specializuotiems nekilnojamojo turto fondams
taikomas dalinis pelno mokestis nuo toje valstybéje gaunamy pajamy, o rezidenty
analogiskiems fondams tas pats mokestis netaikomas.*’” Teismas atmeté Vokietijos
argumentg dél investuotojy lygmeniu taikomo mokestinio mechanizmo, nurodydamas, jog
rezidenty fondy atleidimas nuo mokescio nebuvo tiesiogiai susietas su tuo, ar investuotojai
faktiskai sumoka mokestj.** Sia byla Teismas patvirtino, kad palyginamumo analizé turi
atsizvelgti 1 fondo ir investuotojo lygmeny apmokestinimo sgveika.

AnalogiSka logikg Teismas taiké byloje C-545/19 (AllianzGI-Fonds AEVN), kurioje
Portugalija buvo pripaZinta paZeidusia kapitalo judéjimo laisve, taikydama pelno mokestj
nerezidento fondo gaunamoms dividendy pajamoms, kai analogiSki rezidento fondai buvo
atleisti nuo to paties mokescio. Palyginamumo klausimas sprestas atsizvelgiant | fondy
tikslus ir bendra teisine padétj.*’

Byloje C-18/23 ESTT nustate, kad Lenkija pazeidé SESV 63 straipsnj, nes mokes¢io

lengvata buvo suteikiama tik iSoriSkai valdomiems fondams, todél nerezidenty viduje

47 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2023 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje C-537/20, L Fund.
ECLI:EU:C:2023:339.

48 Gianni & Origoni. Tax Treatment of Non-German Resident Real Estate Investment Funds Found to Be
Incompatible with the Free Movement of Capital under EU Law [interaktyvus], 2023.
https://www.gop.it/doc_pubblicazioni/1079_gec8hk8jgv_eng.pdf

4 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. kovo 17 d. sprendimas byloje C-545/19, AllianzGI-Fonds
AEVN. ECLI:EU:C:2022:193.
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valdomi fondai buvo faktiskai diskriminuojami.’® Teismas atmeté Lenkijos argumentg dél
investuotojy apsaugos, pazymédamas, kad nesant aiSkaus rySio tarp valdymo formos ir
piktnaudZiavimo rizikos, antivengiminiais sumetimais $io apribojimo pateisinti negalima.!

I$ Sios praktikos iSplaukia iSvada, tiesiogiai susijusi su ATAD taikymu: antivengimings
normos negali biiti taikomos taip, kad jy efektas nerezidenty KIS atzvilgiu biity didesnis
nei rezidenty fondy atzvilgiu. Jeigu valstybé normos taikymg sieja su kriterijais, kuriy
nerezidentai dél savo registravimo vietos negali atitikti, toks taikymas kels abejoniy dél
suderinamumo su SESV 63 straipsniu.

GAAR savaime néra nesuderinama su ES teise — valstybés narés gali priimti priemones
prie§ apsimestinius darinius.’? Proporcingumo reikalavimas reiskia, kad taikymas turi
remtis konkreCiy aplinkybiy vertinimais, ir joks darinys negali buti laikomas
piktnaudziavimu vien dél to, kad naudojasi mokestinio neutralumo reZimu. Sig ribg ESTT
nubréze byloje C-196/04 (Cadbury Schweppes), pabrézdamas, jog apsimestiniy dariniy
konstatavimas reikalauja objektyviy aplinkybiy, rodan¢iy realaus fizinio buvimo ir
ekonominés veiklos nebuvima.>

Investicinio fondo neutralumo modelis ir antivengiminés taisyklés veikia kaip du
konkuruojantys teisiniai principai. Pirmajam atstovauja ES teisés politikos sprendimas,
leidziantis valstybéms naréms sukurti kolektyvinio investavimo struktiiroms palankius
mokestinius reZimus; antrajam — ATAD ir valstybiy nariy antivengiminés normos, skirtos
apsimestiniams dariniams. Kol ES lygmeniu néra suformuota vieninga KIS antivengiminiy
taisykliy taikymo doktrina, rizika, kad skirtingos valstybés narés ta patj darinj vertins
skirtingai, i8lieka reali, tai pazeidzia teiséty likes¢iy apsaugos principg, nes investuotojas,
sukiirgs struktiirg pagal vienos valstybés narés teise, negali pagristai numatyti kitos
valstybés narés vertinimo.

Lietuvos KIS yra pelno mokescio subjektai pagal PM] 2 straipsnio 2 dalj, bet jy
investicinés pajamos priskiriamos neapmokestinamosioms pajamoms pagal PM] 12
straipsnio 5 punktg. Net jei KIS patenka | ATAD taikymo sritj, 6 straipsnio GAAR negali

biti taikoma kolektyvinio investavimo struktiirai, kuri atitinka realios investicinés veiklos

S0 KPMG EU Tax Centre. Euro Tax Flash, Issue 557: CJEU Rules that the Polish Tax Exemption Limited
to Externally Managed Investment Funds Breaches EU Law [interaktyvus], 2025-03-04.
https://kpmg.com/xx/en/our-insights/eu-tax/etf-557-cjeu-rules-that-the-polish-tax-exemption-limited-to-
externally-managed-investment-funds-breaches-eu-law.html.

St Ibid.

52 BENTLEY, Duncan (red.). (2007) Taxpayers Rights: Theory Origin and Implementation. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International.

53 Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas byloje C-196/04, Cadbury
Schweppes. ECLI:EU:C:2006:544
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pozymius ir kurios mokestinis rezimas yra tikslingas jstatymy leid¢jo pasirinkimas, o ne
piktnaudziavimo rezultatas. ESTT praktika nustato papildoma riba: net jei ATAD priemone
formaliai taikoma, jos taikymas nerezidenty KIS atzvilgiu negali lemti diskriminacinio
rezultato, prieStaraujancio SESV 63 straipsniui. Lietuvos pozicija galéty biiti tokia: ATAD
priemonés KIS struktiroms taikytinos tik tiek, kiek jos nukreiptos pries apsimestinius
darinius (angl. wholly artificial arrangements), o ne pries teisétai veikian¢ius kolektyvinio
investavimo subjektus, ir Sis taikymas turi atitikti proporcingumo standartg, suformuota

Cadbury Schweppes ir vélesneje ESTT jurisprudencijoje.

2.3.2. GAAR Lietuvoje

Lietuvos teisés sistema turi dviejy pakopy GAAR struktiira, kuri KIS atzvilgiu veikia
skirtingais principais. Senesné norma yra MA] 69 straipsnis, jtvirtinantis turinio virSenybés
prie§ formg principa: mokestiniuose santykiuose pirmenybé teikiama sandoriy turiniui, o
ne jy formaliai iSraidkai.>* LVAT praktikoje §ios normos taikymas grindziamas dviejy
kumuliatyviy salygy testu: MAJ 69 straipsnis taikomas, kai (1) tikinés operacijos formaliai
atitinka mokesciy teisés salygas, taciau jgytas mokestinis pranasumas priestarauja jstatymo
tikslams, ir (2) vienintelis tikiniy operacijy tikslas yra mokestinio pranaSumo jgijimas, o
sandoris stokoja ekonominio ir verslo pagrindimo.

LVAT 2023 m. administracin¢je byloje pabrézeé, kad siekiant konkreciai situacijai
taikytt MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, biitina nustatyti, jog mokes¢iy mokétojas,
sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam tikras @ikines operacijas, sieké
vienintelio tikslo — gauti mokesting nauda. Kai objektyviai nustatoma, kad sandoris turéjo
kitus, ekonomiskai arba kitaip pagrjstus tikslus, §1 norma negali buti taikoma net ir tuo
atveju, kai mokesc¢io mokeétojas tur¢jo 1S sandorio atitinkamg mokesting nauda.

Sis standartas praktiskai reiskia, kad MAJ 69 straipsnis negali biiti taikomas KIS, kuris
vykdo realig kolektyvinio investavimo veiklg ir turi ekonominj pagrindima, net jei jo
struktura yra parankiai optimizuota mokestiniu poZiiiriu. Esant galimybei pasirinkti vieng
1§ keliy teiséto elgesio modelio varianty, mokes¢io mokétojas neprivalo rinktis tokio, pagal
kurj jam atsirasty didziausia mokestin¢ prievolé ar kuris biity naudingiausias valstybés

biudZetui.>”

34 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. 2004 m. balandzio 13 d. Nr. IX-2112.
Valstybés Zinios, 2004, Nr. 63-2243.

35 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2023 m. liepos 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
707-815/2023.
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Platesng taikymo sritj turi PMI 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta norma, perkélusi ATAD
6 straipsnio reikalavimus j Lietuvos teise.’® Ji taikoma ne tik tada, kai mokestiné nauda yra
pagrindinis tikslas, bet ir tada, kai tai yra vienas i§ pagrindiniy tiksly, tokia formuluoté
platesné, bet taikoma tik pelno mokescio srityje ir tik juridiniams vienetams. VMI yra
pasisakiusi, kad ,,vien faktinis dariniy komerciniy priezas¢iy buvimas néra pakankamas
pagrindas bendrosios kovos su mokes¢iy piktnaudziavimu taisyklés netaikymui".>’

Steponaviciené, nagrinéjusi GAAR taikyma Lietuvoje doktoranttiros disertacijoje
(2022), pabrézia, kad MA]J 69 straipsnio taikymas apskritai yra mazas net ir tipisky jmoniy
grupiy atvejais, o KIS struktiiroms GAAR beveik nenagrinétas.’® Teisinio tikrumo
mokesCiy srityje problematika Lietuvoje neatsiejamai susijusi su instituciniu pajégumu:
VMI kol kas triiksta siauros specializacijos specialisty, sugebanc¢iy nuodugniai analizuoti
investiciniy fondy teisines struktiiras. Si spraga lemia, kad bendroji mokes¢iy vengimo
prevencijos norma taikoma atsargiai, dazniausiai tik tais atvejais, kai piktnaudziavimas yra
akivaizdus ir neginCijamas. Tai nereiskia, kad problema nereikSminga, veikiau ji dar
nespéjo visapusiskai atsiskleisti teisminéje praktikoje. Kadangi tarptautiniy investiciniy
struktliry sudétingumas nuolat didéja, klausimas dél GAAR taikymo kolektyvinio
investavimo subjektams tikétina atsidurs teismy démesio centre. Lyginamoji analize
atskleidzia, kad kitose ES valstybése bendrosios antivengiminés normos gincai su
kolektyvinio investavimo struktiiromis jau kilo. Nyderlanduose mokesciy administratorius
taiké ekonominio realumo testa holdingo bendroviy struktiroms, tarpininkaujanc¢ioms tarp
pensijy fondy ir kolektyvinio investavimo subjekty, reikalaudamas jrodyti realy ekonominj
turinj, nepriklausomg nuo mokestinio optimizavimo.*® Vokietijoje po 2018 m. Investiciniy
fondy jstatymo reformos mokes¢iy teismai sprendé¢, ar bendroji antivengiminé norma gali
biiti taikoma struktiiroms, sukurtoms iki reformos pagal tuomet galiojusias taisykles.*

Lietuva, turédama tik ribotg teisming patirtj $ioje srityje, susiduria su rizika: ankstyvieji
LVAT sprendimai bendrosios antivengiminés normos klausimais kolektyvinio investavimo
subjekty kontekste formuoja precedentg visam sektoriui. Pirmasis Zingsnis §ia kryptimi jau

zengtas: 2024 m. birZelio 12 d. LVAT nutartyje teismas pritaiké MA] 69 straipsnj KIS

3¢ Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675. Valstybés Zinios,
2001, Nr. 110-3992.

57 Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Pelno mokes¢io jstatymo
komentaras. Vilnius: VMI prie FM, 2024-01-15.

38 Ibid.

3 HELMINEN, Marjaana (2021). EU Tax Law: Direct Taxation. Amsterdam: IBFD, p. 301-308; RUST,
Alexander (2011). Double Taxation within the European Union. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International.

60 SCHERLEITNER, Moritz (2022). The Fundamental Freedoms and the Taxation of Dividends Received
by Non-resident Investment Funds. Intertax, p. 485-500.
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struktiirai, kurioje mokesciy administratorius nustaté, kad pareiskéjas formaliai atitiko KIS
statuso reikalavimus, bet faktiSkai nevykdé realios kolektyvinio investavimo veiklos.
Teismas patvirtino, kad formalus KIS statuso turéjimas pats savaime neapsaugo nuo
antivengiminés normos taikymo, lemiamas kriterijus yra ekonominis realumas. Autoriaus
vertinimu, teisinis tikrumas reikalauja, kad besiformuojanti praktika remtysi ESTT bylose
L Fund ir Cadbury Schweppes suformuotais standartais, o ne iSplésty antivengiming norma
1 sritis, kur jstatymy leid¢jas samoningai suteiké neutralumo lengvatg.

Tiek MA], tiek PMI] taisyklése centrinis vertinimo Kkriterijus yra ekonominis
realumas.®! Jrodymus, kad pagrindinis sandoriy tikslas buvo mokestinio pranasumo
igijimas, turi pateikti mokes¢iy administratorius; S§is tikslas jrodomas analizuojant
objektyvius sandoriy poZymius, o ne subjektyvy mokes¢iy mokétojo ketinimg.®> LVAT
praktikoje Sis standartas nuosekliai patvirtintas: mokesciy administratorius privalo pagristi
mokes¢iy mokeétojui apskaiCiuotas mokescio ir su juo susijusias sumas, ir tik po to
mokesCiy mokétojas, nesutinkantis su apskai¢iuotomis sumomis, privalo pagristi, kodél jos
yra neteisingos. Mokes¢iy administratorius turi surinkti pakankamai jrodymy, kad biity
galima neabejotinai tvirtinti, jog gin¢ijamy sandoriy turinys atspindi mokes¢iy mokétojo
siekimg gauti mokestine nauda.®* Piktnaudziavimas mokes¢iy jstatymais gali biiti
nustatytas tik tada, kai mokestinio pranasumo jgijimas buvo pagrindinis tkinémis
operacijomis siekiamas tikslas, o mokes€iy moketojo veikla, lemianti mokestinio
pranasumo atsiradimg, negali biiti pateisinta nei ekonominés logikos, pasireiSkiancios
didZiausio pelno siekimu maZiausiomis sgnaudomis, nei kitomis aplinkybémis.
Ekonominio realumo nebuvimas pasireiSkia tuo, kad struktiira nebiity pasirinkta, jeigu
mokestiné nauda nebiity buvusi vienintelis motyvas.

KIS egzistavimg ekonomiSkai pateisina investuotojy kapitalo sutelkimas, rizikos
diversifikavimas ir profesionalus turto valdymas. Sios aplinkybés lemia, kad argumentas,
jog pats fondas kaip toks yra apsimestinis ar fiktyvus darinys, praktiSkai sunkiai
pagrindziamas tiek faktiniu, tiek teisiniu pozitiriu. Mokes¢iy administratoriaus gincas
paprastai nukreipiamas ne pries paties fondo egzistavima, o prie§ atskirus jo struktiirinius
elementus: tarping holdingo bendrove, specialios paskirties jmon¢ ar konkrecios

jurisdikcijos pasirinkimg. Jeigu Sie elementai neturi savarankiSko ekonominio turinio ir

61 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A11-719/2007.

62 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. balandZio 6 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A1-794/2006.

83 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
AS525-828/2008.
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tarnauja iSimtinai mokestinés naudos gavimui, atsiranda pagrindas taikyti bendrosios
antivengiminés normos mechanizma.

Cia ypa¢ aktuali ESTT praktikoje i§plétota ,,apsimestinio darinio" doktrina, pagal kuria
struktiira gali biiti pripazinta apsimestine tik tada, kai kartu jrodyti du kumuliaciniai
kriterijai: objektyvus elementas — nors sandoris formaliai atitinka teisés akty salygas,
pasiektas rezultatas prieStarauja direktyvos ar sutarties tikslui; ir subjektyvus elementas —
ketinimas dirbtinai sudaryti salygas mokestinei naudai gauti.** ESTT bylose Emsland-
Starke ir Halifax Sie kriterijai suformuoti remiantis nuostata, kad Bendrijos teisés akty
taikymas negali biiti iSpléstas tiek, kad apimty tkio subjekty piktnaudziavima, sandorius,
sudarytus ne jprastin¢je komercinéje veikloje, o turint vienintelj tikslg jgyti mokestinj
pranasumg.®

Taikant §j testa KIS struktiiroms, praktikoje i8siskiria du pagrindiniai ginco scenarijai.
Pirmajame KIS investuoja per tarptauting holdingo struktiirg ir gauna atleidimg nuo
mokescio prie Saltinio pagal PSD ar DAIS. Mokes¢iy administratorius tokiu atveju gali
kelti klausima, ar holdingo bendrovés tarpininkavimas turi savarankiSka ekonominj turinj,
ar ji turi darbuotojy, priima savarankiSkus vadybinius sprendimus ir vykdo realig veikla, ar
yra tik techninis perdavimo mechanizmas mokestinei naudai gauti.

Antrajame scenarijuje KIS jsteigtas konkreCioje uZsienio jurisdikcijoje ne dél
investiciniy ar verslo priezas€iy, o 1Simtinai dél palankaus mokestinio rezimo. Tokiu atveju
pati struktiiros geografija gali biti gin¢ijama, net jeigu ji formaliai atitinka visus teisinius
reikalavimus.

Siy scenarijy analizé veda prie esminio §io skyriaus klausimo — ar GAAR gali biiti
taikoma lengvatai, kurig jstatymy leid¢jas sgmoningai numaté kaip mokestinio neutralumo
priemong. Toliau §is klausimas nagrinéjamas remiantis LVAT praktika ir vertinant dviejy
Lietuvos GAAR normy sgveika.

Sia pozicija papildo ir Lietuvos teismy praktikoje jsitvirtings principas, kad esant
galimybei pasirinkti vieng i§ keliy teiséto elgesio modelio varianty, mokes¢io mokeétojas
neprivalo rinktis tokio, pagal kurj jam atsirasty didZiausia mokestiné prievolé.*® Vien tai,
kad KIS pasirinktas dél jam suteikto pelno mokescio atleidimo, dar nereiskia

piktnaudziavimo. Piktnaudziavimas galéty biiti konstatuojamas tik tuo atveju, jeigu fondas

% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2000 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje C-110/99, Emsland-
Stirke. ECLI:EU:C:2000:695.

%5 Buropos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. vasario 21 d. sprendimas byloje C-255/02, Halifax plc.
ECLI:EU:C:2006:121.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. liepos 4 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
517-442/2017.
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nevykdyty jokios realios investicinés veiklos ir jo struktiira buty iSimtinai fiktyvus
mokestinis mechanizmas.

Esminé problema yra kita. Jeigu KIS struktiira naudojama ne kolektyviniam
investavimui, o tik kaip biidas gauti mokesciy lengvatg, kuri kitaip nebiity taikoma, gali
buti taikoma MAI] 69 straipsnio bendroji antivengiminé norma. Esminis klausimas yra ne
tai, ar KIS mokesciy lengvata apskritai gali buti kvestionuojama, o tai, ar konkreciu atveju
struktiira atitinka tikrag ekonoming logika.

Sis skirtumas svarbus teisinio tikrumo poZidiriu. Daugeliu atvejy riba tarp teiséto
mokescCiy planavimo ir GAAR taikymo srities nustato ne abstraktus teisinis standartas, o
individualus faktiniy aplinkybiy vertinimas. Tokia situacija kelia rizika teisinio tikrumo
principui: du ekonomiskai identiski fondai gali sulaukti skirtingo vertinimo priklausomai
nuo mokes¢iy administratoriaus pozicijos ir tuo metu susiformavusiy precedenty, tai
sunkiai suderinama su mokes¢iy administratoriaus prognozuojamo elgesio reikalavimu,
kurj LVAT patvirtino ne kartg. D¢l Sios priezasties fondy valdytojai negali patikimai
planuoti mokestinés pozicijos be iSankstinio VMI patvirtinimo.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birZzelio 12 d. nutartis
administracingje byloje dél UAB ,,Verslo trikampis" yra pirmasis Zinomas Lietuvos
teisminés praktikos atvejis, kuriame tiesiogiai nagrinétas KIS struktiiros panaudojimo
teisétumas pelno mokescio lengvatos kontekste.

Bylos faktinés aplinkybés buvo tokios: uzdarojo tipo informuotiesiems investuotojams
skirta investiciné bendrové UAB ,,Verslo trikampis® buvo jsteigta reorganizavus anksc¢iau
veikus] tkin; subjekta, uzdargja akcing bendrove ir jgijus KIS statusg. MokesCiy
administratorius, atlikes patikrinimg, konstatavo, kad veiklos formos pakeitimas 1§ UAB |
KIS investicing bendrove buvo formalaus pobudzio: bendrové nevykdé realios
kolektyvinio investavimo veiklos, netur¢jo diversifikuoto investicijy portfelio ir nevykdé
tipiniy investiciniy fondy funkcijy. VMI rémési MA] 69 straipsnio 1 dalimi, teigdama, kad
reorganizacijos pagrindinis tikslas buvo pasinaudoti PM] 12 straipsnio 5 punkte jtvirtinta
KIS taikoma pelno mokes¢io lengvata, o ne vykdyti investicing veiklg.®’

LVAT teiséjy kolegija palaiké mokes¢iy administratoriaus pozicija. Teismas
konstatavo, kad vien formalus KIS statuso turéjimas nesuteikia teisés ] pelno mokescio
lengvata, jei investiciné veikla nevykdoma realiai. Argumentacija grjsta turinio virSenybés

prie$ forma principu: mokesciy teis¢je pirmenybeé teikiama sandoriy ekonominiam turiniui,

67 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birzelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-539-815/2024.
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o ne jy juridinei formai. Teismas nurodé, kad PM] 12 straipsnio lengvata skirta skatinti
kolektyvinj investavimg kaip ekonoming veikla, o ne sudaryti galimybe iSvengti pelno
mokescio perkvalifikuojant fikinj subjekta.®®

Sios bylos reikimé KIS atleidimo nuo pelno mokeséio taikymui yra dvejopa. Teismas
aiSkiai patvirtino, kad KIS mokesCio lengvata néra absoliuti, ji taikoma tik tiems
subjektams, kurie faktiskai vykdo kolektyvinio investavimo veikla. Kartu teismas nustaté
konkre€ius materialinius kriterijus, pagal kuriuos vertinama Sios veiklos realumas:
investavimas ] steigimo dokumentuose numatytg turta, papildomo kapitalo sutelkimas ir
faktinis kolektyvinio investavimo mandato jgyvendinimas.

GAAR taikymo poziiiriu §i byla reik§minga, nes patvirtina, kad MAI 69 straipsnis gali
biiti veiksmingai taikomas KIS struktiiroms, kai reorganizacija j KIS formg yra aiskiai
dirbtinio pobiidZio ir nesusijusi su realia investicine veikla. Byla taip pat kelia svarby
klausimg dél GAAR taikymo riby: jei KIS realiai vykdo investicine veikla, bet vienas i$
steigimo motyvy buvo mokescio lengvata, ar tai pakankamas pagrindas antivengiminei
normai taikyti?

Cia reikty atskirti dviejy Lietuvos GAAR normy taikymo logika. Remiantis LVAT
suformuotu testu pagal MA] 69 straipsnj, kuris reikalauja, kad mokestinés naudos gavimas
bty vienintelis arba pagrindinis sandorio tikslas, atsakymas turéty biti neigiamas, jeigu
struktiira turi savarankiska ekonominj pagrindima. PMI 11 straipsnio 8 dalyje jtvirtintas
platesnis standartas — pakanka, kad mokestiné nauda biity vienas i§ pagrindiniy tiksly,
teoriSkai galéty apimti ir tokias situacijas, kai mokestinis motyvas egzistuoja greta realios
investicings veiklos.

Net ir pagal §j platesnj standarta GAAR taikymas KIS pelno mokescio atleidimui biity
nepagristas del dviejy priezas¢iy. PM] 12 straipsnio lengvata yra samoningas jstatymy
leid¢jo sprendimas, skirtas investiciniam neutralumui uZtikrinti, o ne reguliavimo spraga,
kuriag GAAR turéty uzpildyti, naudojimasis sgmoningai suteikta lengvata pagal jos paskirt]
negali biiti laitkomas piktnaudziavimu net ir pagal platesn;j ,,vieno i$ pagrindiniy tiksly"
standartg. ESTT suformuota Cadbury Schweppes doktrina nustato auksta dirbtinumo
slenkstj, pagal kurj piktnaudziavimas konstatuojamas tik tada, kai struktiira yra visiskai
dirbtiné ir neatlieka jokios realios ekonomingés funkcijos, Sis standartas retai bus jvykdytas
KIS atveju, nes fondai paprastai vykdo savarankiskg investicing veiklg su aiskiu

ekonominiu turiniu. I§ bylos konteksto darytina iSvada, kad antivengiminés normos

%8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2024 m. birZelio 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-539-815/2024.
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taikymas KIS struktiroms, tiek pagal MA] 69 straipsnj, tick pagal PMI 11 straipsnio 8 dalj,
turéty buti ribojamas atvejais, kai kolektyvinio investavimo veikla yra aiSkiai fiktyvaus
pobiidzio, o ne tais atvejais, kai struktiira atitinka kolektyvinio investavimo paskirtj, nors ir
buvo pasirinkta i§ dalies dél mokestiniy priezas¢iy. Palyginimui verta paminéti Lenkijos
atvejj. Lenkijos pelno mokesCio jstatymas ribojo mokescio atleidimg investiciniams
fondams pagal valdymo formos kriterijy — lengvata buvo taikoma tik iSoriskai valdomy
fondy pajamoms, o savarankiSkai valdomi fondai jos negaudavo. ESTT byloje C-18/23
nustaté, kad $i norma priesStarauja ES kapitalo judéjimo laisvei, nes sglyga, susijusi su fondo
valdymo forma, sudaro netiesiogine diskriminacija. Si byla tiesiogiai susijusi su
struktiiriniu apribojimu, o ne su GAAR taikymu, taciau jos logika reikSminga ir GAAR
kontekstui: jeigu net tiesiogiai jstatyme jtvirtintas formalus kriterijus negali diskriminuoti
fondy, tai diskrecinis GAAR taikymas, kurio praktinis rezultatas yra analogiska
diskriminacija, taip pat turéty kelti abejoniy dél suderinamumo su ES teise.®® Zinoma, §iy
situacijy tiesioginis tapatinimas buty per daug kategoriskas — jstatyminé diskriminacija ir
individualus administracinis sprendimas yra skirtingos teisinés kategorijos.”® Vis délto C-
18/23 bylarodo, kad ESTT fondy diskriminavimo atzvilgiu taiko griezta standarta, ir VMI,
formuodama pozicija dél GAAR taikymo KIS struktiroms, turéty i tai atsizvelgti.
Kiekvienas VMI bandymas taikyti PM] 11 straipsnio 8 dalj atleidimo pagal 12 straipsnj
kontekste turéty biiti patikrintas deél suderinamumo su C-18/23, L Fund ir AllianzGI
sprendimais.

Vienas galimy sprendimy yra saugaus uosto (angl. safe harbour) taisyklés: struktiiros,
kuriose fondo tarpininkavimas turi aiSky komercinj turinj (valdymo funkcijos, darbuotojai,
sprendimy priémimas), yra atsparesnés GAAR vertinimui nei struktiros, kuriose tarpiné
grandis yra grynai nominali. Sis kriterijus nereikalauja, kad fondas turéty didziule
darbuotojy komanda, bet reikalauja, kad jo egzistavimas turéty prasm¢ be mokestinés

naudos.

2.3.3. PPT ir BEPS jtaka

EBPO kovos su mokesc¢iy bazés erozija ir pelno perkelimu projektas (BEPS) bei su juo

susijusios iniciatyvos apima keletg instrumenty, galin¢iy paveikti kolektyvinio investavimo

% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2025 m. vasario 27 d. sprendimas byloje C-18/23, Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej. ECLI:EU:C:2025:114.

70 KPMG EU Tax Centre. Euro Tax Flash, CJEU Rules that the Polish Tax Exemption Limited to
Externally Managed Investment Funds Breaches EU Law [interaktyvus]. https://kpmg.com/xx/en/our-
insights/eu-tax/etf-557-cjeu-rules-that-the-polish-tax-exemption-limited-to-externally-managed-investment-
funds-breaches-ceu-law.html.
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subjekty apmokestinima. Siame skirsnyje analizuojami du pagrindiniai instrumentai:
pasaulinio minimalaus mokescio taisyklé (vadinamasis Antrasis ramstis, angl. Pillar Two)
ir principinio tikslo testas (PPT), jtvirtintas per daugiaale mokes&iy konvencija (MLI). Siy
instrumenty poveikis Lietuvos KIS sektoriui yra nevienodas, todé¢l vertinimas atlickamas
atskirai.

Pasaulinio minimalaus mokescio taisyklé. Antrojo ramscio iniciatyva, nustatanti 15
procenty pasaulinj minimaly pelno mokestj, Lietuvos KIS sektoriui yra mazai aktuali dél
aiSkios iSimties. Direktyva 2022/2523 investicinius fondus ir nekilnojamojo turto
investicinius subjektus priskiria prie ,,nejtraukty subjekty" ir tiesiogiai iSima juos i$ §ios

! Siy subjekty kvalifikavimas kaip nejtraukty grindziamas

taisyklés taikymo srities.”
investicinio fondo apibrézimu, pagal kurj fondas turi buti sukurtas siekiant investuoti i$
daugelio investuotojy surinkta kapitalg, veikti pagal apibrézta investavimo politikg ir
atitikti investuotojy apsaugos reguliavimo reikalavimus.”? Kadangi didzioji dalis Lietuvos
KIS, tieck KIPVPS, tiek AIF atitinka Siuos kriterijus, Antrojo ramscio taisyklé jiems
tiesiogiai nebus taikoma. Tam tikri atvejai vis délto galimi: fondai, kontroliuojantys
veikiancias ne finansy sektoriaus bendroves, kuriy konsoliduota grupés apyvarta virsija 750
mln. eury, gali patekti j Sios taisyklés taikymo srit] per virSutiniosios patronuojanciosios
bendroves (angl. Ultimate Parent Entity) mechanizma, bet toks scenarijus apima itin maza
Lietuvos KIS rinkos dalj.”

Principinio tikslo testas ir jo rizika fondams. PPT kelia kitokia rizikg nei Antrojo
ramscio taisyklé. Skirtingai nei pastarosios atveju, kolektyvinio investavimo sektorius Sioje
srityje negavo aiskios ir besalyginés idimties. Sio testo esmé: jeigu vienas i§ pagrindiniy
sandorio ar strukturos tiksly buvo gauti mokesting lengvata pagal DAIS, §i lengvata gali
biti atsisakyta taikyti. Lietuvai ratifikavus MLI 2019 m., PPT buvo jtrauktas i daugelj
Lietuvos DAIS. Remiantis vieSai prieinamais ratifikavimo dokumentais, fondy sektoriui
skirta specifiné Sio testo taikymo i§imtis néra jtvirtinta, Lietuvos i§lygy saraSe nenumatytas

nei specialus fondy apsaugos mechanizmas, nei saugaus uosto taisyklé.’™

! Tarybos 2022 m. gruodZio 14 d. direktyva (ES) 2022/2523, kuria nustatomos kovos su mokes¢iy
vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus rinkos veikima, taisyklés (OL L 328, 2022).

2 OECD. Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base Erosion
Model Rules (Pillar Two): Commentary [interaktyvus]. Paris: OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS,
2021. https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-global-
anti-base-erosion-model-rules-pillar-two-commentary.htm.

3 Ibid.

74 Lietuvos Respublikos daugiaSalés konvencijos dél mokeséiy sutartims taikomy priemoniy, skirty
mokescio bazés erozijai ir pelno perkélimui uzkardyti, jgyvendinimo ratifikavimo jstatymas. 2018 m.
birzelio 14 d. Nr. XIII-1271. TAR, Nr. 2018-10494.
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PPT taikomas Lietuvos DAIS be jokios KIS specifikos. Fondy sektoriui tai kelia rizika:
fondas, pasirinkes registracijos jurisdikcijg i§ dalies dél jos sutarCiy tinklo, gali biiti
laikomas PPT pazeidzianciu subjektu, nes mokestinis motyvas yra bent i§ dalies jrodytas.
Si rizika dvipusé. VMI teoriskai gali PPT pagrindu ginéyti fondy naudojamas DAIS
lengvatas, jei jrodomas mokestinés naudos motyvas kaip pagrindinis. Lietuvos partneriniy
valstybiy mokesCiy institucijos gali analogiSkai taikyti PPT Lietuvos fondams,
gaunantiems pajamas i§ ty valstybiy Saltiniy.”

EBPO taip pat identifikavo Sig problemg. 2017 m. BEPS 6 veiksmo papildymuose,
skirtuose inter alia ne kolektyvinio investavimo fondy (angl. non-CIV) klausimui, EBPO
pripazino, jog fondai sudaro specialy atvejj ir PPT jiems turi biiti taikomas atsargiai, bet
nei aiski fondy iSimtis, nei saugaus uosto taisyklé nebuvo suformuotos.’® Doktrinoje §is
neapibréZtumas seniai identifikuotas: PPT taikymas fondy sektoriui ypac problemiskas, nes
jurisdikcijos pasirinkimas neiSvengiamai yra bent i§ dalies mokestiskai motyvuotas, o
»pagrindinio tikslo" kriterijus dél savo subjektyvumo sukuria didelj teisinio tikrumo
deficita.”’

Sios rizikos valdymas reikalauja, kad VMI suformuoty aiskia pozicija dél PPT riby
fondy atzvilgiu. BEPS projekto jtaka Lietuvos KIS sektoriui yra diferencijuota: pasaulinio
minimalaus mokescio taisyklé fondams praktiskai netaikoma d¢l aiskios iSimties, bet PPT
kelia konkrecig rizika, nes Lietuvos MLI ratifikavimas nejtvirtino jokio fondy apsaugos
mechanizmo. Kadangi PPT taikymas priklauso nuo subjektyvaus ,,pagrindinio tikslo*
vertinimo, o fondy jurisdikcijos pasirinkimas visada yra bent i§ dalies mokestiSkai
motyvuotas, $i rizika yra sistemin¢ ir reikalauja prevenciniy priemoniy teisinio reguliavimo
lygmeniu.

Lietuvos KIS apmokestinimo modelio ir antivengiminiy taisykliy analizé¢ leidZia
pereiti prie lyginamojo vertinimo su kity ES valstybiy nariy praktika ir rekomendacijy deél

galimy teisinio reguliavimo tobulinimo kryp¢iy.

75 OECD (2016). Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base
Erosion and Profit Shifting [interaktyvus]. Paris: OECD Publishing.
https://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-
prevent-BEPS.pdf.

76 OECD. BEPS Action 6 Discussion Draft: Non-CIV Examples [interaktyvus]. Paris: OECD Publishing,
https://www.oecd.org/tax/treaties/beps-action-6-non-civ-fund-examples.pdf.

"7 HARRIS, Peter ir OLIVER, David (2010). International Commercial Tax. Cambridge: Cambridge
University Press.
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3 SKYRIUS. LYGINAMOJI ANALIZE IR REKOMENDACIJOS

3.1. KIS apmokestinimo modeliai ES valstybése narése

Lietuvos KIS apmokestinimo modelis analizuojamas lyginant su kity ES valstybiy nariy
taikomais sprendimais. Toks palyginimas leidzia atskleisti ne tik techninius modeliy
skirtumus, bet ir skirtingas politines bei ekonomines prielaidas, nulémusias jy pasirinkima.
Dourado, Miiller ir kiti pabrézia, kad kiekvienas ES taikomas KIS apmokestinimo modelis
apima kompromisus tarp mokestinio paprastumo, teisingy konkurencijos salygy ir
tarptautinio suderinamumo.”®

Lyginamajai analizei pasirinktos keturios valstybés — Liuksemburgas, Airija,
Nyderlandai ir Vokietija. Jos atstovauja skirtingiems KIS apmokestinimo modeliams, nuo
fiskalinio skaidrumo iki nepermatomojo vieneto ir sudaro prielaidas kompleksiSkam
palyginimui. Jy taikomi modeliai suformave reikSmingg ESTT ir nacionaling
jurisprudencija, tiesiogiai aktualig vertinant Lietuvos teisinio reguliavimo rizikas. | analize
jitraukiamos tiek specializuotos fondy jurisdikcijos (Liuksemburgas ir Airija), tiek didelés
ekonomikos (Vokietija ir Nyderlandai), kas leidzia palyginti struktiiriSkai skirtingus

reguliavimo sprendimus.

Liuksemburgas

Liuksemburgas yra didziausia KIPVPS fondy registracijos valstybé: 2023 m. duomenimis,
Salyje registruoty investiciniy fondy valdomas turtas sudaré daugiau kaip 5,7 trilijono eury,
t. y. mazdaug 25 procentus viso ES valdomy investiciniy fondy turto.”” Si pozicija
paaiskinama ne vien palankiu mokestiniu rezimu, bet ir ilgamete reguliavimo tradicija:
Liuksemburgas buvo viena pirmyjy valstybiy, 1988 m. perkélusiy pirmaja KIPVPS
direktyva, ir nuo to laiko nuosekliai formavo teising aplinka, orientuota i fondy sektoriaus
poreikius. Reguliavimo stabilumas ir nuspéjamumas, ne tik mokestinis rezimas, yra vienas
pagrindiniy veiksniy, lemianciy fondy valdytojy pasirinkima registruoti fondus biitent Sioje
jurisdikcijoje.

KIPVPS ir SIF (specialiojo investicijy fondo) lygmeniu Liuksemburgas taiko vadinamajj

taxe d’abonnement — kasmetin] kapitalui taikomg mokestj, sudarant; 0,05 arba 0,01

8 DOURADO, Ana Paula; MULLER, Jessica M.; RANGEL, Luis ir SPENGEL, Christoph (2024). Tax
Neutrality Treatment of Investment Funds in the European Union [interaktyvus]. World Tax Journal.
https://oxfordtax.sbs.ox.ac.uk/sitefiles/wp25.04-ana-paula-dourado-jessica-muller.pdf.

" EFAMA (European Fund and Asset Management Association). Asset Management in Europe: Facts and
Figures 2024 [interaktyvus]. Briuselis: EFAMA, 2024. https://www.efama.org/sites/default/files/files/asset-
management-report-2024.pdf.
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procento fondo grynojo turto, priklausomai nuo fondo tipo.®® Sis mokestis pakei¢ia pelno
mokest] fondy lygmenyje, o dividendai ir kapitalo prieaugis fonde néra papildomai
apmokestinami. Paskirstant pajamas investuotojams, Liuksemburgo teisé paprastai netaiko
mokescCio prie Saltinio, iSskyrus atvejus, kai to reikalauja KIPVPS direktyvos nuostatos.
Liuksemburgas aktyviai naudojasi savo plac¢iu DAIS tinklu, Siuo metu galioja 88 tokios
sutartys, suteikiancios fondams ir jy investuotojams palankias tarptautinio apmokestinimo
salygas.®! Sio modelio stiprybé yra paprastumas ir nuspé&jamumas: taxe d'abonnement yra
fiksuotas, nesusijes su fondo pelningumu, todél fondy valdytojai gali tiksliai prognozuoti
mokesting nastg. Modelis turi ir struktiiriniy trukumy. Jis gali kelti klausimy dél mokestinés
konkurencijos tarp valstybiy nariy, nes sudaro salygas fondams iSvengti daugelio
mokesCiy, kurie kitose jurisdikcijose biity pritaikyti. Liuksemburgo modelis yra itin
priklausomas nuo DAIS tinklo — fondai, investuojantys j valstybes, su kuriomis
Liuksemburgas neturi sutarciy, praranda dalj mokestinio pranasumo. Modelio perkélimas }
kitus nacionalinius kontekstus gali bti ribojamas valstybés pagalbos teisés reikalavimy,
kaip rodo ,,Amazon" ir ,Fiat" bylos, kuriose Europos Komisija vertino individualiy

mokesciy sprendimy suderinamuma su ES teise.

Airija

Airija yra antra pagal dydj ES investiciniy fondy registracijos valstybe. 2024 m. pabaigoje
Airijoje administruojamy fondy turtas sieké apie 4,2 trilijonus eury.®® Airijos KIS
apmokestinimo modelis grindZziamas vadinamuoju investiciniy subjekty rezimu (angl.
Investment Undertakings regime): fondai, atitinkantys nustatytas salygas, atleisti nuo pelno
mokes€io fondo lygmenyje. Apmokestinimas vykdomas tik iSmokéjimo etape, kai
mokestis prie Saltinio taitkomas mokesciy rezidentams Airijoje, o nerezidentai dazniausiai
atleisti nuo jo, jei pateikia tinkamas nerezidento statuso patvirtinimo formas.®* Sis modelis
sukuria aiSky apmokestinimo momentg (paskirstymo ar iSpirkimo datg) ir leidzia fondams

auginti turtg be papildomos mokestinés nastos fondo lygmenyje. Esminis Sio modelio

80 Liuksemburgo 2010 m. gruodZio 17 d. jstatymas dél kolektyvinio investavimo subjekty (Loi du 17
décembre 2010 concernant les organismes de placement collectif), 174 straipsnis.

81 Liuksemburgo finansy ministerija. Luxembourg Tax Profile: Summary of Key Tax Features for
Investment Funds [interaktyvus]. Liuksemburgas: Administration des contributions directes, 2024.
https://impotsdirects.public.lu/fr/archive/newsletter/2024.html

82 Buropos Komisija. Capital Markets Union: Progress Report, COM(2024)203 [interaktyvus]. Briuselis:
Europos Komisija, 2024. https://eur-lex.europa.ceu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:52024DC0203.
83 Airijos centrinis bankas. Investment Funds: Aggregate Data Q4 2024 [interaktyvus]. Dublinas: Airijos
centrinis bankas, 2024. https://www.centralbank.ie/statistics/data-and-analysis/other-financial-sector-
statistics/investment-funds.

8 Airijos Finansy ministerija (2020). Taxation of Investment Undertakings. Information Note
[interaktyvus]. Dublin: Department of Finance;
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pranasumas yra ne pats mokestinis atleidimas (panasy atleidima taiko ir kitos jurisdikcijos,
iskaitant Lietuva), o administraciné infrastrukttira, kuri §j atleidimg pavercia praktiskai
veikian¢iu mechanizmu. Airijos Pajamy komisarai (angl. Revenue Commissioners) viesai
skelbia sektorines gaires, skirtas biitent investiciniams fondams, ir suteikia galimybe¢ gauti
iSanksting mokes¢iy administratoriaus nuomon¢ (angl. advance opinion) dél konkretaus
fondo mokestinés padéties, fondy valdytojai gali i§ anksto nustatyti savo mokesting
pozicija, o ne veikti neapibréztumo salygomis. Biitent Sis administracinis nuspéjamumas,
o ne mokesciy tarify dydis, yra pagrindinis veiksnys, lemiantis Airijos patraukluma
tarptautiniams fondy valdytojams.

Svarbus Airijos modelio ypatumas yra tai, kad jis sgmoningai kuriamas kaip patrauklus
tarptautiniams investuotojams: nereikalaujama, kad investuotojy dauguma biity Airijos
rezidentai, o fondo valdymo jmonés patiria minimalias administravimo sgnaudas. Kaip
atkreipia démes;j Viitala, tokio modelio taikymas reikalauja patikimy procediiry kiekvieno
investuotojo mokestiniam statusui nustatyti, nes nuo jo priklauso, ar mokestis prie Saltinio
bus i§skai¢iuojamas.®® Fonduose, kuriuose yra tiikstanciai dalyviy i§ skirtingy valstybiy,
tokios proceduros administraciniu poziiiriu sudétingos, bet Airijos praktika rodo, kad jos

gali biiti tatkomos efektyviai.

Nyderlandai

Nyderlandai naudoja kitokia konstrukcija — vadinamajj fiskalinj investicinj subjekta (nyd.
fiscale beleggingsinstelling, FBI). Nyderlandy sprendimas jtvirtinti FBI modelj
grindZiamas siekiu pritraukti tarptautin] investicin] kapitalg, kartu iSlaikant mokesting
kontrole per privalomg pelno paskirstymo mechanizmg, taip uZtikrinant, kad
apmokestinimas biity perkeliamas j investuotojy lygmenj. FBI yra juridinis asmuo, galintis
pretenduoti j 0 procenty pelno mokescio tarifa, jeigu kas metus investuotojams paskirsto
ne maziau kaip 100 procenty savo pajamy.’® Privalomo viso pelno paskirstymo
reikalavimas yra esminis FBI modelio elementas, lemiantis, kad apmokestinimas
perkeliamas investuotojams. Nyderlandy mokesciy teisés doktrinoje §is modelis laikomas
artimu fiskalinio skaidrumo principui, nes fondas ekonomiskai nelaikomas savarankiSku
apmokestinimo vienetu, o veikia tik kaip pelno paskirstymo mechanizmas. Rust atkreipia

démesj, kad FBI modelis sukiiré specifine problemg ESTT praktikos kontekste: nerezidenty

85 VIITALA, Tomi (2004). Taxation of Investment Funds in the European Union. Amsterdam: IBFD
Publications.
8 Nyderlandy pelno mokes¢io jstatymas (Wet op de vennootschapsbelasting 1969), 28 straipsnis (su
pakeitimais).
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fondai, Nyderlanduose gave dividendus, negal¢jo pasinaudoti tuo paciu mokescio prie
Saltinio atleidimu, kurj gavo FBI, nes neatitiko FBI statuso salygy.®” Si diskriminacija tapo
keliy ESTT byly prielaida, ir Nyderlandai buvo priversti i§ dalies keisti savo sistema,
jtvirtindami galimybe uzsienio fondams prasyti mokes¢io prie Saltinio grazinimo
lygiavertémis salygomis. Sis pavyzdys rodo, kaip net formaliai neutraliis mokestinio
rezimo modeliavimo sprendimai gali sukurti strukttiring diskriminacija, kurig ESTT vertina

kaip ES teisés pazeidima.

Vokietija

Vokietija 2017 metais priémé pagrinding investiciniy fondy apmokestinimo reforma,
isigaliojusig 2018 m. sausio 1 d. Iki tol taikytas semiskaidrumo modelis buvo kritikuojamas
kaip pernelyg sudétingas ir sukuriantis didel¢ administracing naSta fondy valdytojams bei
investuotojams, jis reikalavo detaliai atsekti kiekvieno dalyvio mokesting padétj, o tai buvo
neproporcinga didéjant tarpvalstybiniy fondy skaiciui. Po reformos Vokietija peréjo prie
dviejy pakopy sistemos: fondai moka 15 procenty pelno mokestj tik nuo tam tikry
Vokietijos kilmés pajamy (dividendy, nekilnojamojo turto pajamy ir Salies viduje gauty
pajamy), o investuotojai gauna daling atleidimo lengvata (vok. Teilfreistellung), kuria
kompensuojama dalis fondo lygmeniu sumokéto mokes¢io.®® Sia schema siekiama tam
tikro ekonominio neutralumo, bet ji nesutampa su gryna fiskalinio skaidrumo koncepcija,
per¢jimas prie dviejy pakopy sistemos buvo apgalvotas paprastumo pasirinkimas
mokestinio tikslumo saskaita.

Kaip parodé bylos L Fund ir AllianzGIl-Fonds AEVN, net ir po 2018 m. reformos
Vokietijos sistema vis dar suktrée diskriminacines situacijas nerezidenty fondy atzvilgiu.
Bet kuri sistema, grista mokestinio neutralumo taikymu tik vietiniams fondams neskiriant
lygiavercios galimybés nerezidentams, bus struktiiriskai pazeidziama ESTT palyginamumo

doktrinos pozitriu.
Lyginamasis apibendrinimas

Lyginamoji analiz¢ atskleidzia keleta désningumy, aktualiy Lietuvos reguliavimo

tobulinimui.

87 RUST, Alexander (2011). Double Taxation within the European Union. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International.

88 Vokietijos 2017 m. liepos 19 d. investiciniy fondy mokes¢&io jstatymas (Investmentsteuergesetz 2018,
InvStG 2018), 20 straipsnis (Teilfreistellung).
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Liuksemburgo patirtis rodo, kad teisinis tikrumas ir aiski reguliavimo baz¢ prisideda
prie rinkos plétros ir mazina SESV 63 straipsnio pazeidimo rizikg. Kartu $i patirtis paneigia
prielaidg, kad mokestinis atleidimas nerezidenty fondams neiSvengiamai lemia fiskaliniy
pajamy praradimg — fondy veikla generuoja pajamas per reguliavimo rinkliavas,
administracinius mokeséius ir susijusias paslaugas.®

Airijos modelis patvirtina, kad fondy sektoriaus patrauklumg lemia ne tiek mokesciy
tarifai, kiek administracinis nuspé¢jamumas — viesai skelbiamos sektorinés gairés ir
galimybé i§ anksto nustatyti mokesting pozicija.”®

Nyderlandy FBI modelis patvirtino, kad lengvata, prieinama tik rezidenty fondams ir
neturinti lygiaver¢io mechanizmo nerezidentams, sudaro potencialy SESV 63 straipsnio
pazeidimg (Kd6ln-Aktienfonds Deka, C-156/17). Net po Sios bylos diskriminaciné situacija
nebuvo pasalinta, ir 2024 m. Europos Komisija inicijavo pazeidimo procediirg.

Vokietijos Teilfreistellung modelis rodo, kad struktiirinés diskriminacijos nepasalina
vien tarify sumazinimas ar daliné iSimtis — net po 2018 m. reformos diskriminacija i$liko,
nes problema buvo ne mokescio dydis, o pats mechanizmo veikimo principas.

Sie désningumai leidZia daryti konkreéias i§vadas dél Lietuvos.

Lietuva strukturiSkai artimiausia Airijos modeliui, taciau neturi jo administracinés
infrastrukttiros — vieSai skelbiamy sektoriniy gairiy ir galimybés gauti iSanksting mokes¢iy
administratoriaus nuomon¢. PM] 12 straipsnio 18 punkte nustatytas investuotojo lygmens
atleidimas veikia kaip automatiné taisyklé be procedury, leidZianc¢iy i§ anksto nustatyti jos
taikyma nerezidenty atzvilgiu, o tai sukuria teisinio neapibréztumo salygas.

Nyderlandy ir Vokietijos patirtis rodo, kad Lietuvos reguliavimas kelia panaSig
struktiiring rizikg. PMI] 12 straipsnio 5 punkto atleidimas fondo lygmeniu taikomas tik
Lietuvoje jsteigtiems KIS, o uZsienio KIS, gaunantys pajamas i§ Lietuvos Saltiniy —
pavyzdziui, dividendus i§ Lietuvos bendroviy — apmokestinami prie Saltinio pagal PMI 34
straipsnj ir neturi aiSkaus mechanizmo S$iai nastai neutralizuoti. Kol Lietuvos teis¢je néra
lygiavertiSkumo nuostatos, uztikrinancios uzsienio KIS galimybe pasinaudoti analogisku

atleidimu, diskriminacijos rizika islieka reali.”!

8 ES Bendrojo Teismo 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimas byloje T-755/15, Luxembourg ir Fiat Chrysler
Finance Europe pries Europos Komisijg. ECLI:EU:T:2019:670; ES Bendrojo Teismo 2021 m. geguzés 12

O VIITALA, Tomi (2004). Taxation of Investment Funds in the European Union. Amsterdam: IBFD
Publications, p. 189-195.

°! Europos Komisija (2024-07-25). July Infringements Package: Key Decisions, INFR 2024/4017
[interaktyvus]. Briuselis: Europos Komisija. https://luxembourg.representation.ec.europa.eu/actualites-et-
evenements/actualites/july-infringements-package-key-decisions-2025-07-17.
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Aiskesnis teisinis rezimas uzsienio fondams galéty prisidéti ne tik prie didesnio
kapitalo pritraukimo, bet ir prie mokesCiy bazés iSplétimo netiesioginiu budu — per
reguliavimo rinkliavas, administracinius mokescius ir su fondy sektoriumi susijusias

paslaugas.

3.2. DAIS ir ES direktyvy taikymas KIS struktiroms

Kolektyvinio investavimo subjekty tarptautinis apmokestinimas grindziamas trijy kriterijy
vertinimu: ar KIS laikytinas ,,asmeniu" DAIS prasme; ar jis laikytinas ,,rezidentu"; ar jis
gali biiti pripaZzintas tikruoju pajamy savininku (angl. beneficial owner).* Visi trys kriterijai
tarpusavyje susij¢, ir visi turi biiti tenkinami, kad atsirasty teisé pasinaudoti sutarties
lengvatomis. Né vienas i$ jy KIS atzvilgiu néra akivaizdziai tenkinamas. Praktiniu pozitiriu
daugiausiai gin¢y kelia tikrojo savininko salyga, nes ji néra apibrézta nei KIS kontekste,
nei Lietuvos teismy praktikoje.”

Lietuvos teiséje KIS veikla grindZziama Kolektyvinio investavimo subjekty jstatymu,
kuriame KIS apibréziami kaip investiciniai fondai ar investicinés bendrovés, kuriy tikslas
— platinant investicinius vienetus ar akcijas kaupti asmeny 1éSas ir padalijant rizika jas
kolektyviai investuoti.”* Pagal PM], KIS pajamos atleidZiamos nuo pelno mokes¢io su tam
tikromis i§imtimis®, tai investicinio neutralumo principo iSraiSka, siekiant, kad
investavimas per KIS mokestiniu poZiiriu nesiskirty nuo tiesioginio investavimo.’® Sis
sprendimas, vertinant vidaus logikos poZiiiriu, tarpvalstybiniame kontekste kelia klausimy,
kuriy PM] tiesiogiai nereglamentuoja, pirmiausia del KIS teisinio traktavimo kaip
sutartinio subjekto, jo rezidavimo statuso nustatymo bei gaunamy pajamy priskyrimo
tikrojo savininko lygmeniu.

EBPO 2010 m. ataskaitoje $ig problema sprend¢ suformuluodama tris alternatyvius

metodus, kuriy kiekvienas sukuria skirtingg praktine administravimo logika.”’

92 OECD. The Granting of Treaty Benefits with Respect to the Income of Collective Investment Vehicles
[interaktyvus]. Paris: OECD Publishing, 2010. https://web-archive-storage.oecd.org/aemint-web-archive-
prod/web-archive/55/55¢299d1d143¢69¢7d984add45079¢c8f299b6a26ef9b623f6e25beddacabe055.pdf.

% HARRIS, Peter ir OLIVER, David (2010). International Commercial Tax. Cambridge: Cambridge
University Press.

% Lietuvos Respublikos kolektyvinio investavimo subjekty jstatymas. 2003 m. liepos 4 d. Nr. IX-1709.
Valstybés zinios, 2003, Nr. 74-3424.

% Lietuvos Respublikos pelno mokes&io jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675. Valstybés Zinios,
2001, Nr. 110-3992.

% FIBBE, Gijs (2014). The 2010 Update of the OECD Commentary on Collective Investment Vehicles. I:
VERMEULEN, Hein (red.). The Tax Treatment of CIVs and REITs. Amsterdam: IBFD.
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Klausimas, ar Lietuvos KIS laikytinas ,,asmeniu" DAIS prasme, sprendziamas pagal
jo teising forma. Investicinés bendrovés paprastai yra ,,asmenys" ir ,rezidentai" EBPO
Modelinés konvencijos prasme, nes jos turi juridinj asmens statusg ir yra pelno mokescio
subjektai Lietuvoje.”® Investiciniai fondai be juridinio asmens statuso yra sudétingesni: jie
veikia kaip sutartiniai dariniai, kuriy turtas priklauso dalyviams, o valdymga atlieka valdymo
imoné. EBPO Modelinés konvencijos kontekste tokie fondai gali neturéti ,,asmens" statuso,
o tai reiksty, kad DAIS jiems tiesiogiai netaikoma ir sutarties lengvatomis gali pretenduoti
tik atskiri dalyviai.”

EBPO 2010 m. ataskaitoje d¢l kolektyvinio investavimo subjekty sitilomi trys biidai,
kaip nustatyti, kokia DAIS turéty biiti taikoma investiciniams fondams, kai jy investuotojai
yra i$ skirtingy valstybiy. Permatomo subjekto metodas (angl. look-through approach) —
fondas laikomas tarpininku ir mokesc¢iy lengvatos taikomos pagal kiekvieno investuotojo
rezidavimo valstybe. Subjekto lygmens metodas (angl. entity approach) — fondas laikomas
savarankisku sutarties subjektu, jeigu jo investuotojai daugiausia yra vienos valstybés
rezidentai. Lygiaverc¢io naudos gavéjo metodas (angl. equivalent beneficiary approach) —
lengvata taikoma, jei fondo investuotojai i§ esmés turéty teise i tokig pacia mokesciy
lengvata. Pirmasis metodas laikomas tiksliausiu, bet praktikoje sudétingas, nes reikalauja
detaliy duomeny apie visus fondo investuotojus.'®

Lietuvos mokes¢iy administratorius iki Siol néra oficialiai patvirtines, kuris i§ Siy
metody taikytinas. Kiekvienas tarpvalstybinis dividendy ar paltikany srautas, kuriame
dalyvauja Lietuvos KIS, teisiSkai gali biiti gin¢ijamas: Lietuva kaip Saltinio valstybe turi
diskrecijg pasirinkti metoda, kuris gali skirtis nuo to, kurj taiko kita sutarties Salis. Kol
mokesCiy administratorius neparengs oficialaus komentaro Siuo klausimu, Lietuvos KIS
praktiskai rizikuoja, kad sutar¢iy lengvatos bus taikomos ne sistemingai, o pagal kiekvienu
atveju individualiai priimama mokesc¢iy administratoriaus vertinima.

Rezidavimo kriterijus KIS atveju paprastai néra savaime probleminis, bet atleidimo
nuo pelno mokescio rezimas gali paskatinti papildoma vertinimg tarptautiniame kontekste.
Kai kurios valstybés reikalauja, kad rezidentas biity realiai apmokestinamas, todel KIS

atleidimas nuo pelno mokescio gali kelti abejoniy dél subjekto savarankiskumo ar pajamy

% OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital, Commentary on Article 10, Paris: OECD
Publishing, 2003, 2012 ir 2014 m. redakcijos.

% BAKER, Philip (2012). Double Taxation Conventions Looseleaf 3rd edition. London: Sweet & Maxwell.
100 7hid.
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priskyrimo. Jeigu KIS néra laikomas rezidentu, jis neturi teisés pretenduoti j jokias DAIS
lengvatas kaip savarankiskas sutarties subjektas.!'?!

Motininiy ir dukteriniy bendroviy direktyva (PSD) ir Paliikany bei autoriniy
atlyginimy direktyva (IRD) sukuria autonomines ES teisés lengvaty sistemas, kurios i$
dalies persidengia su DAIS tinklu. Tac¢iau abi direktyvos taikomos tik apibréztoms juridinio
asmens formoms, jtrauktoms i direktyvy priedus, ir reikalauja, kad gavéjas buty tikrasis
pajamy savininkas.'%?

Kolektyvinio investavimo subjektams PSD gali biti taikoma tik tuo atveju, kai jie
veikia teisine forma, jtraukta j direktyvos priede pateikta sgrasa, ir kartu laikomi pelno
mokescio subjektais pagal nacionaling teis¢. Tik investicinés bendrovés, isteigtos akcinés
ar uzdarosios akcinés bendrovés forma, teorisSkai gali patekti j Sios direktyvos taikymo sritj,
o investiciniai fondai be juridinio asmens statuso paprastai neatitinka direktyvos subjekto
reikalavimy. Sis formalus apribojimas sukuria sisteming spraga: ekonomiskai lygiavertés
struktiros, priklausomai nuo pasirinktos teisinés formos, atsiduria skirtingose direktyvos
taikymo srityse, nors abi atlieka tg pacig ekonoming funkcija.

Vis délto net ir tais atvejais, kai investiciné bendrove formaliai atitinka direktyvos
salygas, lengvaty suteikimas néra automatinis. Direktyvos antivengiminés nuostatos
numato, kad valstybés narés neprivalo taikyti jos nuostaty sandoriams ar sandoriy
grandinéms, kurios yra apsimestinés arba sudarytos daugiausia siekiant mokestinés naudos.
Dél to investicinés bendrovés veikla ir jos vieta struktiiroje gali buti vertinama ekonomino
realumo aspektu.

Praktin¢ rizika daZniausiai atsiranda pajamy paskirstymo etape. Jeigu Lietuvoje
isteigtas KIS gauna dividendus i§ kitos valstybés narés bendrovés ir Sie dividendai
neapmokestinami prie Saltinio pagal direktyva, véliau paskirstant pajamas dalyviams gali
kilti klausimy dél iSskai¢iuojamojo mokescio taikymo jy lygmeniu bei dél galimybés
pasinaudoti DAIS.

Su tuo susijgs ir mokesCio kredito veiksmingumo klausimas. Kai uzsienio mokestis
sumokamas investavimo grandinéje, bet pats KIS Lietuvoje atleistas nuo pelno mokescio,
investuotojas savo rezidavimo valstybéje paprastai negali uzskaityti mokescio, patirto
fondo lygmeniu, nes jis nelaikomas jo paties sumokétu mokesciu. Dél to gali susidaryti

ekonominio dvigubo apmokestinimo situacija, net jei formaliai laikomasi direktyvos ar

191 SMIT, Daniel (2012). EU Freedoms, Non-EU Countries and Company Taxation. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, p 74.

192 Tarybos 2011 m. lapkri¢io 30 d. direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos, taikomos
ivairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms (PSD) (OL L 345, 2011).
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sutartiniy nuostaty, tai vienas i§ Lietuvos KIS modelio struktiiriniy trikumy, neturintis
aiskaus teisinio sprendimo.'®® Europos Sajunga jau priémé $ig problema i§ dalies
sprendziant] instrumentg — Direktyva 2025/50, vadinamg FASTER iniciatyva, kuria
sukuriama bendra ES procediira mokesCio prie Saltinio grgzinimui ar sumazinimui,
jskaitant KIS gaunamas pajamas. Direktyva jsigaliojo 2025 m. balandzio 7 d., o valstybés
narés privalo ja perkelti j nacionaling teise iki 2028 m. sausio 1 d. FASTER direktyva galéty
1§ dalies suSvelninti kredito veiksmingumo problema, bet jos praktinis poveikis priklausys
nuo to, kaip valstybés narés, jskaitant Lietuva, jgyvendins direktyvos nuostatas ir ar bus

sukurtos specialios procediiros KIS struktiiroms.'%

3.2.1. Tarpiniy jurisdikciju problema ir potencialiis gincu scenarijai

Keliy lygmeny KIS struktiirose mokes¢iy administratorius vertina kiekvieng sandorj
atskirai, bet taip pat gali vertinti ir visg granding. Sie scenarijai skiriasi nuo UAB ,,Verslo
trikampis" bylos: pastarojoje gincas kilo del vidaus GAAR taikymo subjektui, kuris
formaliai jgijo KIS statusg nevykdydamas realios kolektyvinio investavimo veiklos, o ¢ia
analizuojami tarpvalstybiniai gincai, kuriuose realiai veikiantis KIS susiduria su DAIS ar
ES direktyvy lengvaty taikymo problemomis deél tikrojo savininko statuso, tarpiniy
jurisdikeijy struktiiry ar pajamy priskyrimo neaiSkumy. Galimi trys pagrindiniai gincy
scenarijai.

Pirmasis susijes su atveju, kai Lietuvos specialios paskirties jmoné moka paltikanas ar
dividendus ES holdingo bendrovei, o §i juos perduoda i trecigja valstybe. Tokiu atveju
Lietuvos VMI gali gin¢yti Palikany ir autoriniy atlyginimy direktyvos ar Motininiy ir
dukteriniy bendroviy direktyvos taikymga teigdama, kad tarpiné holdingo bendrové néra
tikroji pajamy savininké. Pavyzdziui, Lietuvos alternatyvusis investicinis fondas,
investuojantis 1 nekilnojamajj turta, jsteigia Liuksemburge holdingo bendrove (pranc.
Société en Commandite Spéciale, SCSp), kuri valdo Lietuvoje registruota specialios
paskirties jmone (angl. Special Purpose Vehicle). Specialios paskirties jmoné moka
palikanas Liuksemburgo holdingui, kuris, neturédamas realiy darbuotojy ir valdymo
funkcijy, perduoda jas galutiniam investuotojui Singaptire. VMI, remdamasi ESTT Danijos
bylose (C-116/16, C-115/16 ir kt.) suformuotais tikrojo savininko kriterijais, gin¢ija IRD

atleidimg teigdama, kad Liuksemburgo holdingo bendrové yra tik perdavimo grandis (angl.

103 TERRA, Ben J. M. ir WATTEL, Peter Jacob (2008). European Tax Law. Alphen aan den Rijn: Kluwer
Law International, p 224.

104 Tarybos 2025 m. sausio 10 d. direktyva (ES) 2025/50 dél greitesnio ir saugesnio iSskai¢iuojamyjy
mokesciy permokos grazinimo lengvaty taikymo (FASTER). OL L, 2025.
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conduif), o ne tikrasis palikany savininkas. Sio scenarijaus rizika i§ dalies galéty
suSvelninti FASTER direktyva (aptarta 3.2 skirsnyje), taciau kol valstybés narés jos
neperkeélé | nacionaling teise, rizika iSlieka aktuali.

Antrasis scenarijus susijes su uzsienio investuotojo, esancio jurisdikcijoje, su kuria
Lietuva turi DAIS, statusu, kai §is investuoja per keliy lygmeny KIS struktiirg. Pagal EBPO
2010 m. dé¢l kolektyvinio investavimo subjekty ataskaita, jeigu KIS laikomas tikruoju
savininku, fondo lygmeniu praSoma lengvata proporcingai — tiek, kiek fondo investuotojai
patys biity turéje teise j Saltinio valstybés sutartinius privalumus.'® Jeigu kolektyvinio
investavimo subjektas (KIS) nelaikomas tikruoju savininku, taikytinas permatomo subjekto
metodas (angl. look-through approach). Tacdiau praktikoje Sio metodo taikymas fonduose,
turinivose Simtus ar tukstancius dalyviy, yra itin sudétingas arba faktiskai
nejgyvendinamas. PavyzdZiui, Vokietijos pensijy fondas investuoja j Lietuvos KIPVPS
fonda, kuris gauna dividendus i§ Lietuvos akcinés bendrovés. Fondas kreipiasi dél
sumazinto mokescio prie Saltinio tarifo pagal Lietuvos—Vokietijos dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartj (DAIS). Tokiu atveju mokesc¢iy administratorius turi spresti, ar lengvata
taikytina fondo lygmeniu pagal subjekto lygmens metoda, ar turi biiti reikalaujama
nustatyti kiekvieno dalyvio rezidavimo valstybe. Kai fondas turi, pavyzdziui, 4 000 dalyviy
1§ 12 valstybiy, permatomo subjekto metodo taikymas tampa praktiSkai nejgyvendinamas,
o subjekto lygmens metodas néra aiskiai jtvirtintas kaip standartinis sprendimo modelis.

Treciasis scenarijus apima situacija, kai Lietuva kaip KIS registracijos valstybé taiko
mokest] prie Saltinio nerezidentui dalyvio lygmeniu. Pelno mokescio jstatymas (PMI)
numato skirtingus pelno mokescio tarifus uzsienio vienety pajamoms i$§ Lietuvos Saltiniy:
15 proc. dividendams ir tam tikroms kitoms pajamoms, taip pat 10 proc. palikanoms ir
honorarams.'*® Problema kyla tada, kai dalyvis siekia taikyti dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartyje numatytas lengvatas, ta¢iau mokesc¢iy administratorius abejoja, ar jis
yra tikrasis pajamy savininkas, ar tik formalus tarpinis gavéjas. Tokiuose gincuose
jrodinéjimo pareiga paprastai tenka mokes¢iy mokétojui, o tai KIS struktiiroms gali biiti
ypac sudétinga. Pavyzdziui, Lietuvos alternatyvus investicinis fondas, investuojantis |
privaty kapitala, paskirsto pelng Kipro holdingo bendrovei, kuri yra fondo dalyvis, turintis

25 proc. dalj. Kipro bendrové remiasi Lietuvos—Kipro DAIS ir praSo sumazinto mokescio

195 OECD (2010). Model Tax Convention on Income and on Capital, Commentary on Art. 1, para. 6.17
[interaktyvus]. Paris: OECD Publishing.
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2010/08/model-tax-convention-on-income-
and-on-capital-condensed-version-2010_glgl10b68/mtc_cond-2010-en.pdf.

196 [ietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675. Valstybés Zinios,
2001, Nr. 110-3992.
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prie Saltinio tarifo. Mokesciy administratorius, nustates, kad §i bendrové neturi darbuotojy
ir gautg pelna is karto perveda galutiniam naudos gavéjui Jungtiniuose Araby Emyratuose,
su kuriais Lietuva DAIS netaiko, gincija tikrojo savininko statusg. Tokiu atveju dalyvis turi
jrodyti, kad Kipro bendrové néra tik tarpinis subjektas, o tai, atsizvelgiant j ESTT
vadinamosiose Danijos bylose (T Danmark, C-116/16; N Luxembourg 1, C-115/16
suformuotg jurisprudencija, gali biiti sudétinga.'?7!%8

Dalis Lietuvos AIF struktiiry naudoja tarpines holdingo bendroves ES jurisdikcijose
(Liuksemburge ir Nyderlanduose) investicijoms j nekilnojamajj turtg ir privaty kapitalg
valdyti. Si augimo dinamika rodo, kad norminiy spragy virtimas praktiniais gin¢ais yra
tikétinas. Pirmasis gincas bet kurioje i$ trijy aprasyty situacijy sukelty ne tik mokesting
rizikg konkreciam fondui, bet ir platesnj neapibréztuma visam sektoriui, nes investuotojai
ir fondy valdytojai stebéty susiformavusig praktika ir atitinkamai koreguoty struktiirinius
sprendimus. D¢l Sios priezasties prevencinis reguliavimas yra efektyvesnis nei reaktyvus
teisinis reguliavimas po pirmyjy reikSmingy ginc¢y. KraStutiniais atvejais, kai KIS
kontroliuoja veikianc¢ias ne finansy sektoriaus bendroves, kuriy konsoliduota apyvarta
virS§ija 750 mln. eury, gali kilti ir Pillar Two taikymo klausimas per patronuojanciojo
subjekto taisykles, nepaisant taikomo pelno mokescio lengvatos pagal PM]. Nors Sis
scenarijus, kaip aptarta 2.3.3 skirsnyje, Siuo metu yra mazai tikétinas ir neturéty biiti
vertinamas kaip sisteminé rizika sektoriui, jis iliustruoja, kad tarptautiniy mokesciy teisés
pokyciai gali paveikti ir KIS sektoriy, todél reguliavimo perspektyvoje Sia galimybe
tikslinga turéti omenyje.

Tarpvalstybiniy KIS struktiiry teisiniai gincai Lietuvoje yra tikétini. Reguliavimo
spragos kol kas maziau matomos praktikoje d¢l santykinai riboto rinkos masto ir maZesnio
gincy skaiciaus, taciau sektoriaus augimo tendencijos ir did¢jantis tarpvalstybiniy struktiiry
skaiCius rodo, kad $i situacija greiciausiai pasikeis. Aktyvesné mokesciy administratoriaus
pozicija ir savalaikiai teisinio reguliavimo pakeitimai galéty sumazinti rizikg, kad pirmasis

reikSmingas gin€as suformuos praktinj precedentg nepalankiomis sglygomis.

107 Lietuvos bankas (2019). Kolektyvinio investavimo subjekty rinkos apzvalga [interaktyvus]. Vilnius:
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108 _ietuvos bankas (2024). Kolektyvinio investavimo subjekty rinkos apzvalga [interaktyvus].
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3.3. Tikrojo savininko doktrina tarptautiniame kontekste

,» L1krojo savininko" (angl. beneficial owner) samprata yra vienas i$ pagrindiniy tarptautinés
mokesciy teiseés instituty, lemianciy teis¢ pasinaudoti DAIS ar ES direktyvy lengvatomis.
Si savoka néra tiesiogiai apibrézta nei EBPO Modelinéje konvencijoje, nei Lietuvos PM].
EBPO Modelinés konvencijos komentaruose, 2003 m., 2012 m. ir 2014 m. atliktuose
pakeitimuose, kuriais sgvokos turinys buvo i$ esmés iSpléstas funkcine interpretacija, buvo
patikslinta, kad tikrojo savininko sgvoka skirta uztikrinti, jog DAIS nebiity naudojamos
mokeséiy vengimui per dirbtines teisines konstrukcijas. Siomis konstrukcijomis asmuo
gauna naudg tiek i§ tam tikros nacionalinés teisés, tiek i§ DAIS atleidimy, faktiskai
veikdamas tik kaip tarpininkas kito asmens naudai, kai tas asmuo realiai gauna pajamas.!'%

Iki 2019 m. tikrojo savininko kriterijus daugiausia buvo tarptautinés mokesciy teisés
kategorija, sicjama su EBPO kontekstu. Taciau 2019 m. vasario 26 d. ESTT Didzioji
kolegija priémé keturis sprendimus vadinamosiose ,,Danijos bylose" — sujungtose
dividendy bylose T Danmark ir Y Denmark Aps (C-116/16 ir C-117/16) bei sujungtose
paliikany bylose N Luxembourg 1 ir kt. (C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16). Siose
bylose Danijos mokes¢iy administratorius ginc¢ijo mokescio prie Saltinio atleidima, taikyta
dividendy ir paliikany mokéjimams Danijos bendroviy naudai, kai §ios bendrovés buvo
kontroliuojamos tarpiniy holdingo struktiry Liuksemburge, Kipre ir kitose ES valstybése
narése, o galutiniai pajamy gaveéjai buvo subjektai treCiosiose valstybése. ESTT Siais
sprendimais pirmg kartg patvirtino, kad piktnaudZiavimo draudimo principas yra bendras
ES teisés principas, privalomas valstybéms naréms taikant Motininiy ir dukteriniy
bendroviy direktyva (PSD) ir Paltikany bei autoriniy atlyginimy direktyva (IRD), o tikrojo
savininko savoka yra ne tik tarptautiné, bet ir ES teisés kategorija.'!”

Konkreciau, Siuose sprendimuose ESTT nustaté, kad mokestiné lengvata pagal PSD ar
IRD nepriklauso gavéjui, jeigu jis néra ekonomiskai savarankiskas, o tik perduoda gautas
pajamas kitam asmeniui, kuris yra tikrasis gavéjas. Teismas suformulavo keturis
pagrindinius tikrojo savininko vertinimo kriterijus: (i) ar gavéjas turi dispozicing teis¢ |
pajamas; (i1) ar jis turi fakting galig jomis disponuoti; (iii) ar jis vykdo svarbias funkcijas ir
turi ekonominés veiklos poZymius; (iv) ar pajamy srautas yra numatytas i§ anksto ir

automatiskas, t. y. ar gavéjas veikia tik kaip techninis tarpininkas vadinamoji ,,perdavimo

199 OECD (2003). Model Tax Convention on Income and on Capital, Commentary on Article 10, para. 12.2
[interaktyvus]. Paris: OECD Publishing.
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2010/08/model-tax-convention-on-income-
and-on-capital-condensed-version-2010_glgl10b68/mtc_cond-2010-en.pdf.
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grandis" (angl. conduit).""' Siuos kriterijus véliau pritaiké ir Danijos AuksGiausiasis
Teismas 2023 m. sausio 9 d. sprendimuose, kuriuose, remdamasis ESTT suformuotais
standartais, konstatavo, kad tarpinés Liuksemburgo ir Kipro holdingo bendrovés,
perdavusios visas gautas pajamas aukStesnés grandies subjektams, nebuvo tikrosios

dividendy savininkés, todél PSD bei DAIS lengvatos nebuvo taikytinos.!'?

3.3.1. KIS kaip tarpininky specifika ir tikrojo savininko nustatymo problemos

KIS kontekste tikrojo savininko klausimas skaidomas i dvi dalis: pirma, ar pats fondas yra
tikrasis gauty pajamy savininkas, ar tik tarpininkas savo dalyviy atzvilgiu; antra, ar dalyviai
laikytini tikriausiais savininkais ty pajamy, kurias gauna per KIS.

Pagal EBPO 2010 m. ataskaitg, kolektyvinio investavimo subjektas, veikiantis savo
vardu ir turintis diskrecing investicijy valdymo teise¢, paprastai laikytinas tikruoju gaunamy
pajamy savininku, o ne savo dalyviy tarpininku ar nominaliuoju gavéju. Si prielaida
grindZiama tuo, kad biitent fondas, o ne jo investuotojai, faktiskai priima sprendimus dél
investicijy paskirstymo ir disponavimo gautomis pajamomis. Si kvalifikacija néra absoliuti.
Ji gali biiti paneigta tais atvejais, kai fondo dalyviams suteikiamos tokios individualios
teisés 1 pajamy paskirstyma ar jy valdyma, kurios i$ esmés eliminuoja fondo diskrecijg ir
pavercia jj formaliu (techniniu) investicijy laikytoju. Todel tikrojo savininko statusas KIS
kontekste néra automatiSkai priskiriamas nei paciam fondui, nei jo dalyviams, jis
nustatomas vertinant visumg faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, ypac realig sprendimy
priémimo kontrolg ir disponavimo pajamomis laisve.'!?

Net jei KIS laikomas tikruoju savininku, jo gautos pajamos galiausiai paskirstomos
dalyviams, kuriy rezidavimo valstybés skirtingos. TeoriSkai kiekvieno dalyvio statusas
turéty biti vertinamas atskirai, taciau fonduose, turin¢iuose didel; dalyviy skaiciy, tai
praktiSkai nejgyvendinama. Atsiranda struktiirinis nesuderinamumas tarp tikrojo savininko
testo reikalavimy ir kolektyvinio investavimo realybés.!'*

Sj nesuderinamuma i§ dalies sprendzia ,,lygiaveréio naudos gavéjo (angl. equivalent

beneficiary) koncepcija, jtvirtinta 2010 m. EBPO ataskaitoje. Pagal $ig koncepcija, jeigu

" GOMMERS, Sams (2019). Danish Dynamite: The 26 February 2019 CJEU Judgments in the Danish
Beneficial Ownership Cases. EC Tax Review, 28(6), p. 270-299.

"2 EY. Danish Supreme Court Issues Rulings on Beneficial Ownership [interaktyvus], 2023-01-09.
https://www.ey.com/en_gl/technical/tax-alerts/danish-supreme-court-issues-rulings-on-beneficial-
ownership.

13 VERMEULEN, Hein (2014) The Tax Treatment of CIVs and REITs. Amsterdam: IBFD.

114 OECD (2010). The Granting of Treaty Benefits with Respect to the Income of Collective Investment
Vehicles [interaktyvus]. Paris: OECD Publishing, p. 12—14. https://web-archive-storage.oecd.org/aemint-
web-archive-prod/web-
archive/55/55¢299d1d143c¢69¢7d984add45079c8f299b6a26et9b623f6e25beddacabe055.pdf.
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visi arba didzioji dauguma fondo dalyviy yra valstybés, su kuria pajamy Saltinio valstybé
yra sudariusi dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj (DAIS), numatancig lygiavertes
arba palankesnes salygas nei taikomos tiesioginéms investicijoms, gali buti pagrindas
taikyti atitinkamas mokestines lengvatas ir fondo lygmeniu.!!'> Tagiau §i koncepcija yra tik
rekomendacinio pobiidzio ir néra tiesiogiai jtvirtinta Lietuvos teis¢je ar Lietuvos DAIS

tinkle.

3.3.2. Dividendy, paliikany ir kity pasyviu pajamy srauty vertinimas

Praktiskai tikrojo savininko klausimas dazniausiai kyla trijose pagrindinése pajamy
kategorijose: dividendy, paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimuose. Kiekvienos i$ $iy
kategorijy atzvilgiu tikrojo savininko reikalavimas yra expressis verbis jtvirtintas EBPO
Modelinés mokesc¢iy konvencijos 10, 11 ir 12 straipsniuose.

Dividendy apmokestinimo kontekste Lietuvos Pelno mokescio jstatymo (PMI) 34
straipsnis numato 17 proc. mokes¢io prie pajamy S$altinio tarifa, taikomg iSmokant
dividendus nerezidentams. Taciau lengvatinis O proc. tarifas gali biiti taikomas tais atvejais,
kai dividendy gavéjas atitinka PM] 35 straipsnio 2 dalyje nustatytas salygas, t. y. valdo ne
maziau kaip 10 proc. balsy suteikianciy akcijy ir §; reikalavimg tenkina ne trumpiau kaip
12 ménesiy i§ eilés.!'® Kai dividendai mokami KIS dalyviui, §is kvalifikavimas tampa
sudétingas: neaisku, ar dalyvis laiko reikalaujama akcijy dalj tiesiogiai ar per fonda, taip
pat ar fondo turima dalis gali biiti priskiriama individualiems dalyviams. Sie klausimai néra
aiSkiai reglamentuoti Lietuvos teis€je, ir tai yra viena i§ pagrindiniy spragy, kurig turéty
Salinti arba VMI aiSkinimais, arba specialiuoju teisés aktu.

Paltikany apmokestinimo kontekste Tarybos direktyva 2003/49/EB (Palukany ir
autoriniy atlyginimy direktyva) numato atleidimg nuo mokes¢io prie Saltinio tarp
asocijuoty ES bendroviy. Vis délto Sio atleidimo taikymas kolektyvinio investavimo
subjekty (KIS) struktiiroms priklauso nuo dviejy esminiy kriterijy: pirma, ar KIS patenka j
direktyvos subjekting taikymo sritj, ir antra, ar jis gali bati laikomas tikruoju paltikany
savininku. Sis klausimas ypa¢ aktualus privataus kapitalo (angl. private equity) struktiirose,
kuriose investicijos ] portfelio bendroves daznai vykdomos derinant nuosavo ir skolinto

kapitalo instrumentus. Tokiose struktirose KIS, veikdamas kaip paskolos davé¢jas, gali

115 OECD (2010). Model Tax Convention on Income and on Capital, Commentary on Art. I [interaktyvus].
Paris: OECD Publishing.https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2010/08/model-
tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-2010 _glgl0b68/mtc_cond-2010-en.pdf.

116 Lietuvos Respublikos pelno mokes¢io jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675. Valstybés Zinios,
2001, Nr. 110-3992.
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siekti direktyvos nustatyto atleidimo nuo mokes¢io prie Saltinio. Taciau jei mokesCiy
administratoriaus vertinimu KIS nebiity pripazintas tikruoju paltikany savininku, atleidimo
mechanizmas netekty taikymo pagrindo, o palikany moké¢jimams bity taikomas

nacionalinis apmokestinimas prie Saltinio.

3.3.3. Tikrojo savininko Kkriterijaus suderinamumas su investicinio neutralumo
modeliu

Tikrojo savininko testo logika ir kolektyvinio investavimo subjekty neutralumo principas
remiasi skirtingomis prielaidomis, kurios praktikoje sunkiai suderinamos. Tikrojo
savininko testas grindziamas galimybe subjektui savarankiskai disponuoti gautomis
pajamomis ir priimti sprendimus dél jy panaudojimo, tuo tarpu kolektyvinio investavimo
atveju pajamy paskirstymas ir investavimo sprendimai yra nustatyti fondo taisyklémis ir
jgyvendinami kolektyvinio valdymo pagrindu. D¢l Sios priezasties KIS struktiirinés
savybés gali formaliai atitikti tam tikrus tikrojo savininko kriterijus, pavyzdziui, ribota
individualy investuotojy disponavimg pajamomis ar i§ anksto apibréztas paskirstymo
taisykles. Taciau tai nebiitinai leidzia daryti vienareikSme iSvadg dél tikrojo savininko
buvimo, nes reali kontrolé ir investicijy valdymas islieka fondo lygmeniu.'!’

IS to kyla praktiné problema: tikrojo savininko testas, suformuotas ESTT
vadinamosiose Danijos bylose (T Danmark, C-116/16; N Luxembourg 1, C-115/16) ir
EBPO kontekste, néra pritaikytas kolektyvinio investavimo subjekty specifikai. Taikant jj
KIS be papildomy korekcijy, kyla rizika atimti mokestines lengvatas net tada, kai jas
numaté pats jstatymy leidéjas. Si problema aktuali ir Lietuvoje. Pavyzdziui, kai Lietuvos
alternatyvusis investicinis fondas gauna dividendus 1§ Vokietijos bendrovés ir nori
pasinaudoti PSD lengvata, mokes¢iy administratorius turi nuspresti — ar fondas yra tikrasis
pajamy savininkas, ar tik tarpininkas, perkeliantis pajamas investuotojams.

Svarbu tai, kad Sis oficialios pozicijos nebuvimas, aptartas ir 3.2 skirsnyje DAIS
metody kontekste, reiskia, jog fondy valdytojai ir jy konsultantai neturi jokio orientyro,
pagal kurj galéty i§ anksto jvertinti savo struktiiry atitikti tikrojo savininko kriterijui;
kiekvienas mokestinio planavimo sprendimas priimamas be galimybés 1§ anksto suderinti
pozicija su VMI arba pasiremti nusistovéjusia teismy praktika.

Sios problemos sprendimas gali buti skirstomas j du lygmenis. Pirmasis —

administracinés praktikos lygmuo. Siuo atveju VMI turéty suformuoti aiskia oficialia

7 SMIT, Daniel (2012). EU Freedoms, Non-EU Countries and Company Taxation. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International.
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pozicija, kad Lietuvos kolektyvinio investavimo subjektai, kaip pagal Pelno mokescio
istatyma pripazinti apmokestinamieji vienetai, turintys savarankiska teisinj subjektiskumag
ir disponavimo teis¢ savo investicijy atzvilgiu, laikomi tikraisiais pajamy savininkais, kol
konkrecCios faktinés aplinkybés nepatvirtina prieSingai. Toks aiSkinimas turéty biti
papildytas kriterijais, kokie jrodymai gali paneigti §ig prezumpcijg.

Antrasis lygmuo — tarptautiniy mokesciy sutar¢iy reguliavimas. Lietuva, sudarydama
ar perziirédama dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartis, galéty jtvirtinti specialias KIS
nuostatas. EBPO Modelinés mokesciy konvencijos 1 straipsnio komentaras tam pateikia
konkrecius sprendimus: KIS gali biiti pripazintas rezidentu ir tikruoju pajamy savininku,
jei jis yra placiai prieinamas, valdo diversifikuotg portfelj ir yra pavaldus investuotojy
apsaugos reguliavimui. Komentaras taip pat sitlo alternatyvy varianta, lengvatas taikyti
proporcingai, atsizvelgiant ] tai, kokia dalis investuotojy patys turéty teis¢ 1 jas
investuodami tiesiogiai. PanaSig praktika jau taiko Nyderlandai ir Liuksemburgas, kur KIS

tiesiogiai pripaZjstami sutar¢iy lengvaty gavéjais.''8

3.4. Perspektyvos ir rekomendacijos Lietuvai

Didziausia rizika sietina su mokescio prie Saltinio taikymo gincais, kai nerezidentai gauna
pajamas i§ Lietuvos Saltiniy. Pelno mokescio jstatymo 34 straipsnyje nustatytas 17 proc.
tarifas nerezidentams juridiniams asmenims yra bendroji taisykle, o dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartyse ir Europos Sgjungos direktyvose numatytos lengvatos
taikomos kaip i§imtys.'!” Kai Lietuvos kolektyvinio investavimo subjektas iSmoka pajamas
nerezidentui dalyviui, kuris remiasi §iy lengvaty taikymu, mokes¢iy administratorius gali
kvestionuoti jy taikyma, remdamasis tikrojo savininko doktrina. Si rizika yra pakankamai
konkreti, atsizvelgiant ; Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika, suformuota
vadinamosiose Danijos bylose, kuri iSplété tikrojo savininko vertinimo reikSme. Dél to
Lietuvos KIS gali susidurti su didesniu teisinio neapibréztumo lygiu nei jurisdikcijose,
kuriose mokes¢iy administratorius yra pateikes aiSkesnes taikymo gaires. '’

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje taip pat pripazjstama mokesciy

administratoriaus teis¢ vertinti, ar KIS vykdo realig investicing veikla, ir atitinkamai spresti

118 OECD (2017). Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version [interaktyvus].
Paris: OECD Publishing. https://www.oecd.org/en/publications/model-tax-convention-on-income-and-on-
capital-condensed-version-2017_mtc_cond-2017-en.html

9 Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. [X-675. Valstybés Zinios,
2001, Nr. 110-3992.

120 Eyropos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. vasario 26 d. sprendimas sujungtose bylose C-116/16 ir
C-117/16, Skatteministeriet pries T Danmark ir Y Denmark Aps. ECLI:EU:C:2019:135.
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dél mokestiniy lengvaty taikymo. Tai rodo, kad tikrojo savininko ir ekonominio turinio
vertinimas Lietuvos praktikoje jau turi tam tikra pagrinda, nors aiSkiis kriterijai néra
nuosekliai suformuluoti.

Vidutinés tikimybés, taciau potencialiai reikSmingy pasekmiy rizika susijusi su galimu
uzsienio KIS diskriminaciniu apmokestinimu. Jei Lietuvos teisinis reguliavimas faktiSkai
sudaro palankesnes salygas vietiniams fondams nei palyginamiems kity Europos Sajungos
valstybiy nariy subjektams, tai galéty tapti pagrindu pazeidimo procediirai dél Sajungos
teisés pazeidimo. Si rizika i§lieka labiau hipotetiné, nes analogisky reguliavimo ypatumy
pasitaiko ir kitose valstybése narése, o Europos Komisija iki §iol néra inicijavusi
procediiros prie$ Lietuva Siuo klausimu. Tokios situacijos pasekmés biity sisteminés, galimi
teisés akty pakeitimai ir mokes¢iy permoky grazinimo klausimai, tadiau jy atsiradimas
priklausyty nuo konkretaus ginco i§vystymo ir teismings praktikos.

Mazesnés tikimybés, taciau struktiiriSkai reikSminga rizika sietina su bendrosios kovos
su piktnaudziavimu taisyklés taikymu kolektyvinio investavimo struktiiroms. Pirmieji
teismy sprendimai Sioje srityje turéty precedenting reikSme ir galéty daryti ilgalaike jtaka
investiciniy sprendimy praktikai. Jei S§i taisykle biity taikoma pernelyg pladiai,
neatsizvelgiant | KIS veiklos specifika, tai galéty turéti neigiama poveikj investicinei
aplinkai. D¢l Sios priezasties aiSkesniy administraciniy gairiy suformavimas §ioje srityje

yra svarbus ne tik gincy prevencijai, bet ir teisinio tikrumo uztikrinimui.

3.4.1 Rekomendacijos

Pirmoji rekomendacija: PMI lygiavertiSkumo nuostata

PM] 12 straipsnio 18 punkte nustatytas investuotojo lygmens atleidimas nuo pelno
mokescio, tatkomo pajamoms, gautoms i$ Lietuvos KIS, neapibrézia, ar §i lengvata taikoma
ir kity ES valstybiy nariy KIS investuotojams. Lyginamoji analizé rodo, kad analogiska
Nyderlandy FBI modelio diskriminaciné asimetrija tapo Koln-Aktienfonds Deka bylos
pagrindu. Siai spragai $alinti siiloma PM] 12 straipsnio 18 punkta papildyti nuostata, kad
jam prilyginami KIS, jregistruoti kitoje ES ar EEE valstyb¢je naréje pagal KIPVPS
direktyvg ar AIFMD, jeigu jy mokestinis rezimas buveinés valstybéje yra funkciskai
lygiavertis Lietuvos KIS rezimui. LygiavertiSkumo vertinima turéty atlikti VMI remiantis
vieSai skelbiamais kriterijais. Si nuostata yra minimalus standartas, reikalingas ESTT
diskriminacijos doktrinos reikalavimams atitikti. Tokio pakeitimo jgyvendinimas
reikalauty Seimo sprendimo, o pagrindiné politine kliiitis yra tai, kad lengvatos iSplétimas
uzsienio fondams gali biiti interpretuojamas kaip fiskalinis nuostolis, nors praktiskai tokiy

fondy skaicius Lietuvoje Siuo metu yra nedidelis. Tokios nuostatos pagrindiniai elementai

48



turéty apimti: ES/EEE KIS pripazinima pagal KIPVPS ar AIFMD direktyvas, funkcinio
lygiavertiSkumo reikalavimg ir VMI kompetencijg nustatyti vertinimo kriterijus. Teisiniu
igyvendinimo mechanizmu galéty tapti PM] 12 straipsnio 18 punkto arba PM] 34 straipsnio
pakeitimas, aiskiai jtvirtinantis lygiaverte lengvata nerezidenty fondams. Sios nuostatos
formuluoteé turéty buti suderinta su PM] 34 straipsnio struktiira ir ES teisés reikalavimais.
Antroji rekomendacija: VMI komentaras dél tikrojo savininko KIS struktiirose

Danijos byly doktrina néra pritaikyta kolektyvinio investavimo subjekty specifikai, o
Lietuvos VMI neturi oficialios pozicijos, kada KIS laikomas tikruoju savininku. Siam
neapibréztumui Salinti VMI turéty isleisti oficialy komentara, patvirtinantj prezumpcija,
kad Lietuvos KIS, kaip PMI pagrindu pripazinti apmokestinamieji vienetai su savarankiska
teisine padétimi ir dispozicine galia portfelio atzvilgiu, laikomi tikraisiais pajamy
savininkais. Komentaras turéty nurodyti, kokiy faktiniy aplinkybiy VMI reikalauty Siai
prezumpcijai paneigti — analogiSkai ekonominés realybés testui, suformuluotam Cadbury
Schweppes byloje (C-196/04) CFC kontekste ir véliau pritaikytam tikrojo savininko
doktrinos kontekste T Danmark ir N Luxembourg 1 bylose (C-116/16, C-115/16): realios
veiklos nebuvimas, automatinis pajamy pervedimas be fondo diskrecinés galios. Sis
komentaras nereikalauja teisés akty pakeitimo ir gali buti iSleistas administraciniu aktu.
Trecioji rekomendacija: EBPO KIS metody jtvirtinimas VMI praktikoje

Lietuva neturi oficialios pozicijos deél to, kuris i§ EBPO ataskaitos metody —
permatomo subjekto (angl. look-through), subjekto lygmens (angl. entity) ar lygiavercio
naudos gavejo (angl. equivalent beneficiary) — taikytinas Lietuvos DAIS kontekste, ir Sis
neapibréZtumas sukuria dvigubo apmokestinimo arba dvigubos lengvatos rizika,
priklausomai nuo to, kaip tg patj sandorj vertina skirtingy valstybiy mokesciy institucijos.
Siai problemai spresti VMI turéty oficialiai patvirtinti, kad standartinis taikytinas metodas
yra lygiaverc¢io naudos gavéjo koncepcija: jei dauguma KIS dalyviy yra tos valstybés, su
kuria Lietuva turi DAIS, rezidentai, KIS fondo lygmeniu naudojasi atitinkama sutarties
lengvata. Sis metodas yra administraciskai jgyvendinamas ir atitinka EBPO 2010 m. KIS

ataskaitos rekomendacijas.
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1.

ISVADOS

Lietuvos teiséje jtvirtintas investuotojo lygmens pelno mokesCio atleidimas, taikomas
pajamoms 1§ kolektyvinio investavimo subjekty, neapima kity Europos Sajungos valstybiy
nariy fondy investuotojy. Tokia reguliavimo asimetrija strukttiriSkai atitinka diskriminacinj
modelj, kurj Teisingumo Teismas ne karta pripazino nesuderinamu su laisvo kapitalo
judéjimo principu. Analogiskos kity valstybiy nariy sistemos jau tapo pazeidimo procediiry
pagrindu, todél i spraga kelia konkrecig rizikg ir Lietuvai.

I Lietuvos pelno mokescio teis¢ perkelta bendroji kovos su piktnaudziavimu taisyklé néra
pritaikyta kolektyvinio investavimo subjekty struktiiry vertinimui. Kolektyvinis
investavimas, ribota dalyviy disponavimo teis¢ ir i§ anksto apibréztos pelno paskirstymo
taisyklés — Sios KIS biidingos savybés gali formaliai atitikti taisyklés taikymo kriterijus,
nors pacios savaime néra piktnaudziavimo pozymis. LVAT praktika patvirtino, kad
formalus KIS statusas savaime neapsaugo nuo antivengiminés normos taikymo, taciau
aiskios ribos tarp realios investicinés veiklos ir piktnaudziavimo nenubréztos. Nesant VMI
gairiy, §is neapibréztumas kelia rizikg visam sektoriui.

ESTT praktikoje suformuota tikrojo savininko doktrina negali buti tiesiogiai taikoma
kolektyvinio investavimo subjekty struktiiroms. Sis testas remiasi individualaus subjekto
savarankiska disponavimo teise, kuri kolektyvinio investavimo modelyje veikia kitaip nei
tradicinése jmoniy struktiirose. Tarptautinéje praktikoje sililoma problema spresti
lygiaver¢io naudos gavéjo koncepcija, taciau Lietuvos mokesCiy administratorius néra
paskelbes oficialios pozicijos nei del Sios doktrinos taikymo KIS, nei dél metodo
pasirinkimo. Dél to tarpvalstybiniai mokéjimai, susij¢ su Lietuvos kolektyvinio
investavimo subjektais, lieka teisiSkai neapibréZtoje zonoje.

Keturiy Europos Sajungos valstybiy nariy KIS apmokestinimo modeliy palyginimas
atskleide, kad jurisdikcijos konkurencinguma lemia ne tiek mokesciy tarify dydis, kiek
reguliavimo nusp¢jamumas ir administraciné infrastruktira. Lietuvos modelis
koncepciskai artimiausias Airijos sistemai, taciau stokoja jos administracinio pagrindo —
vieSai skelbiamy sektoriniy gairiy, galimybés gauti iSanksting mokesciy administratoriaus

nuomong ir nuoseklios praktikos uZsienio fondy atzvilgiu.
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193, 2016.
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Lietuvos Respublikos teisés aktai

Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymas. 2001 m. gruodzio 20 d. Nr. IX-675.
Valstybés Zinios, 2001, Nr. 110-3992.

Lietuvos Respublikos pelno mokescio istatymo 2, 5, 12, 13, 26, 27, 30, 34 straipsniy
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IX-1709. Valstybés zinios, 2003, Nr. 74-3424.

Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymas. 2004 m. balandzio 13 d. Nr. IX-
2112. Valstybés zinios, 2004, Nr. 63-2243.
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SANTRAUKA

Kolektyvinio investavimo subjekty pajamy ir pelno apmokestinimo teisinio

reglamentavimo problemos Lietuvoje
Kristijonas Barista

Magistro darbe analizuojama kolektyvinio investavimo subjekty pajamy ir pelno
apmokestinimo teisinio reglamentavimo problematika Lietuvoje, nagrin¢jant tiek teisés
aktus, mokslininky padarytas iSvadas doktrinoje, tiek teismy praktikoje pateiktus
iSaiskinimus. Si tema labiausiai atskleidziama per mokestinio neutralumo ir teisinio
tikrumo principy jgyvendinimo prizme. Kadangi KIS apmokestinimas Europos Sajungoje
iSlicka nacionalinio reguliavimo srityje, skirtingose valstybése narése vienodomis
taisyklémis veikiantys subjektai apmokestinami nevienodai, o tai kelia laisvo kapitalo
judéjimo ir diskriminacijos draudimo principo uZztikrinimo problemy.

Darbe analizuojama KIS apmokestinamojo vieneto statuso samprata Lietuvos teiséje,
neapmokestinamyjy pajamy instituto poveikis faktinei mokestinei prievolei, taip pat
antivengiminiy taisykliy taikymo apimtis ir ribos KIS struktiiry atzvilgiu. Nagrinéjamos
tikrojo savininko statuso nustatymo, pajamy priskyrimo ir rezidavimo vietos
identifikavimo problemos tarpvalstybinése KIS strukturose. Teises akty ir teismy praktikos
analizés déka atskleidZziama dabartinio Lietuvos KIS apmokestinimo modelio tritkumy
visuma, jy poveikis investuotojams bei pateikiamos konkre¢ios rekomendacijos teisinio

reguliavimo tobulinimui.
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SUMMARY

Problems of Legal Regulation of Income and Profit Taxation of Collective Investment

Entities in Lithuania

Kristijonas Barista

This master's thesis analyses the legal issues surrounding the income and profit taxation of
collective investment undertakings in Lithuania, examining relevant legislation, doctrinal
conclusions drawn by scholars, and interpretations provided in case law. The topic is
primarily explored through the prism of the implementation of the principles of tax
neutrality and legal certainty. Since the taxation of collective investment undertakings in
the European Union remains within the domain of national regulation, entities operating
under identical rules in different Member States are taxed differently, which raises concerns
regarding the free movement of capital and the principle of non-discrimination.

The thesis analyses the concept of taxable entity status of collective investment
undertakings under Lithuanian law, the impact of the tax-exempt income regime on the
effective tax liability, as well as the scope and limits of the application of anti-avoidance
rules to collective investment undertaking structures. The issues of determining beneficial
ownership status, income attribution and identification of the place of residence in cross-
border collective investment undertaking structures are examined. Through the analysis of
legislation and case law, the full range of deficiencies in the current Lithuanian collective
investment undertaking taxation model is revealed, their impact on investors is assessed,
and concrete recommendations for the improvement of the legal framework are put

forward.
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