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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagringjami trys savarankiski teisés j PVM atskaitg ribojimo pagrindai:
piktnaudziavimas PVM teise, paties apmokestinamojo asmens suk¢iavimas PVM srityje ir
dalyvavimas suk¢iavime, kai asmuo Zinojo arba tur¢jo zinoti, kad dalyvauja sukciavime —
ju taikymo salygos ir praktinés taikymo problemos, atskleidziamos remiantis Europos

Sajungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos teismy praktika.

Pagrindiniai ZodZiai: PVM atskaita, piktnaudziavimas, suk¢iavimas, Zinojo tur¢jo Zinoti,

neutralumo principas, saziningas asmuo, pridétinés vertés mokestis.

This thesis examines three independent grounds for restricting the right to VAT deduction:
abuse of VAT law, VAT fraud committed by the taxable person itself, and participation in
fraud where a person knew or should have known that they were participating in fraud —
their conditions of application and practical problems of application, as revealed through

the case law of the Court of Justice of the European Union and Lithuanian courts.

Keywords: VAT deduction, abuse of law, fraud, knew or should have known, principle of

neutrality, bona fide taxpayer, value added tax.
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JZANGA

Temos aktualumas. Pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM) yra vienas svarbiausiy
mokesCiy dél jo surenkamy pajamy j biudzeta tiek Europos Sajungoje (toliau — ES), tiek
Lietuvoje. Lietuvoje 2025 mety duomenimis PVM pagal surinkimg j valstybés biudzeta
uzémé pirmaja vieta, o surinktos pajamos sieké 7 009,5 min. eury.! Dél Sios priezasties
PVM apmokestinimo tvarka ES yra detaliai ir grieztai reglamentuota siekiant uztikrinti
vienodg mokescio taikyma, iSvengti konkurencijos iSkraipymy vidaus rinkoje ir sudaryti
salygas sklandziam prekiy ir paslaugy judéjimui tarp valstybiy nariy. Vieningas teisinis
reglamentavimas taip pat yra biitinas siekiant uzkirsti kelia mokesCiy suk¢iavimui ir
piktnaudziavimui PVM sistema tarpvalstybiniu mastu. Vis délto, nepaisant griezto
reglamentavimo, PVM sistema iSlieka viena labiausiai pazeidziamy mokesc¢iy suk¢iavimo
atzvilgiu. Europos Komisijos duomenimis 2025 m. PVM atitikties spragos ataskaita
atskleidzia, kad 2023 m. ES nesurinktas PVM sieké 128 mlrd. eury.2 PVM atitikties spraga
lemia kelios priezasCiy grupes: sukciavimas ir mokes¢iy piktnaudziavimas, teisétas
mokeséiy optimizavimas, bankrotai ir nemokumas bei administracinés klaidos.* Nors
spraga néra tapatinama iSimtinai su suk¢iavimu, ji atspindi bendra mokestinés drausmés
lygj ir patvirtina, kad teisés 1 PVM atskaitg ribojimo pagrindy klausimas yra ne tik teorinis,
bet ir praktiskai reikSmingas. Lietuva Siame kontekste uzima nepalankig pozicija: 2023 m.
duomenimis Salies PVM atitikties spraga sieké 1 048 mln. eury, t. y. 15,1 procento teoriniy
iplauky, o pagal §j rodikli Lietuva uzéme 23 vietg i§ 27 ES valstybiy nariy.? Tai atsispindi
ir praktikoje, Lietuvos teismuose bei Mokestiniy gincy komisijoje nuolat nagriné¢jamos
bylos, susijusios su PVM atskaitos ribojimu, o byly gausa rodo, kad PVM atskaitos
ribojimo pagrindy taikymas, kelia gin¢y. Tai reiSkia, kad problema néra i§spresta nei teisés
akty, nei nusistovéjusios teismy praktikos lygmeniu. Kol Sie klausimai lieka nepakankamai
iSaiskinti, teisinj neapibréZtuma patiria abu ir valstybé, siekianti apsaugoti biudzeta, ir

mokesc¢iy mokétojas, norintis uztikrinti savo teises.

! Lietuvos Respublikos finansy ministerija. 2025 metais j biudZetg pajamy surinkta daugiau nei planuota
[interaktyvus]. https://finmin.lrv.1t/lt/naujienos/2025-metais-i-biudzeta-pajamu-surinkta-daugiau-nei-
planuota-5C60/

2 Buropean Commission (n.d.). VAT Gap in the EU: 2025 Report [interaktyvus]. https://taxation-
customs.ec.europa.eu/taxation/vat/fight-against-vat-fraud/vat-gap _en

3 Ibidem.
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Darbo tikslas. Atskleisti teisés | PVM atskaitg ribojimo pagrindy taikymo salygas ir
praktines taikymo problemas, remiantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos

teismy praktika.

Darbo uzZdaviniai. Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1) iSanalizuoti teisés | PVM atskaitg atsiradimo sglygas ir aptarti ribojimo pagrindus;

2) atskleisti piktnaudziavimo PVM teise taikymo pagrindus ir taikymo problemas;

3) atskleisti paties apmokestinamojo asmens suk¢iavimo PVM srityje taikymo pagrindus;
4) atskleisti teisés | PVM atskaitg ribojimo dél apmokestinamojo asmens Zinojimo ar

turéjimo Zinoti apie dalyvavima sukciavime taikymo pagrindus ir taikymo problemas.

Tyrimo objektas. Teisés | PVM atskaitg ribojimo pagrindai: piktnaudziavimas PVM teise,
paties apmokestinamojo asmens sukc¢iavimas PVM srityje ir dalyvavimas suk¢iavime per

zinojimo kriterijy.

Tyrimo metodai. Darbe naudojami Sie tyrimo metodai:

1) Sisteminis - naudojant sisteminj metodg teisés | PVM atskaitg ribojimo pagrindai
nagrin¢jami kaip vieninga sistema, atskleidziant kiekvieno pagrindo ry$;j su teisés  atskaita
atsiradimo salygomis ir tarpusavio skirtumus.

2) Lyginamasis - naudojant lyginamajj metoda lyginami Lietuvos Auksciausiojo Teismo,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
sprendimai bylose dé¢l piktnaudziavimo PVM teise, suk¢iavimo PVM srityje ir dalyvavimo
sukc¢iavime.

3) Aprasomasis - naudojamas pristatant nagrinéjamy byly faktines aplinkybes ir jose
priimty sprendimy turinj kaip pagrindg analizei.

4) Dokumenty analizés - naudojamas analizuojant ESTT sprendimus, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis, Mokestiniy gincy
komisijos sprendimus, teisés aktus ir Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos rekomendacinius
leidinius.

5) Lingvistinis - naudojamas atskleidziant tokiy savoky kaip piktnaudziavimas,

suk¢iavimas PVM srityje ir zinojo ar turéjo zinoti turinj ir reikSme.



Darbo originalumas. Lietuvoje teisés | PVM atskaitg ribojimo tema yra nagrinéta, taciau
esami darbai analizuoja arba atskirus ribojimo pagrindus, arba PVM atskaitg bendrai,
apsiribodami ribojimo pagrindy sampratos ir turinio atskleidimu. Siame darbe visi trys
LVAT suformuluoti ribojimo pagrindai: piktnaudziavimas PVM teise, paties
apmokestinamojo asmens sukc¢iavimas PVM srityje ir dalyvavimas suk¢iavime per
zinojimo kriterijy, nagrinéjami kaip vieninga sistema, atskleidziant ne tik jy samprata, bet
ir praktines taikymo problemas. Tai aktualu, kadangi ribojimo pagrindy taikymo salygos ir
ribos praktikoje vis dar kelia gin¢y. Sio darbo naujuma sustiprina tai, kad darbe
analizuojami 2025 m. ESTT ir LVAT sprendimai, kurie, autorés Ziniomis, dar néra iSsamiai

aptarti Lietuvos teisés doktrinoje.

Svarbiausi Saltiniai. Mokslinés literatiiros Sia tema praktiskai néra, todel pagrindiniai
Saltiniai yra ESTT jurisprudencija bylose dél PVM atskaitos ribojimo: visy pirma Halifax,
Optigen, Kittel, Mahagében ir vélesni sprendimai, kuriais formuojami piktnaudziavimo,
suk¢iavimo ir Zinojimo kriterijaus standartai. Kiti svarbus Saltiniai yra LVAT nutartys, ypac
2013 m. vasario 5 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis, suformavusi ribojimo pagrindy
sistema nacionalinéje praktikoje, taip pat vélesnés bylos. Kadangi paties apmokestinamojo
asmens sukciavimas PVM srityje yra nusikaltimas, uz kur] numatyta baudziamoji
atsakomybé¢, darbe taip pat remiamasi Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika

baudziamosiose bylose.



1. TEISES ] PVM ATSKAITA: TURINYS IR RIBOJIMO PAGRINDAI

Teisés | PVM atskaitg ribojimo klausimas negali biiti nagrin¢jamas atskirai nuo
bendros PVM sistemos logikos. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT)
jurisprudencijoje teis€ 1 atskaitg pripazistama pagrindiniu PVM sistemos principu, o bet
kokie jos ribojimai laikomi iSimtimis, kurios turi buti aiSkinamos siaurai.* Lietuvos
mokesc¢iy administratoriaus praktikoje atsisakymas suteikti teis¢  atskaitg grindziamas ne
vien formaliy reikalavimy nesilaikymu, bet ir trimis savarankiSkais pagrindais:
piktnaudziavimu, suk¢iavimu ir kai asmuo Zzinojo arba turéjo zinoti, kad dalyvauja
suk¢iavime. Tod¢l klausimas, kokiomis salygomis toks ribojimas yra suderinamas su
neutralumo principu, jgyja savarankiska teising reikSmg.

Sio klausimo ispresti nejmanoma nenustadius teisés j PVM atskaita atsiradimo
salygy ir jos santykio su neutralumo principu. Tik nustacius §j pagrinda galima vertinti, ar
konkretus ribojimas yra pateisinama iSimtis, ar neutralumo principo pazeidimas. Todél
Sioje dalyje nuosekliai analizuojami trys tarpusavyje susij¢ elementai.

Pirmajame skyriuje aptariamas mokestinio neutralumo principas kaip visos PVM
sistemos pagrindas, atskleidziama jo samprata, teisin¢ reikSmeé ir rySys su teise | PVM
atskaita, taip pat ESTT jurisprudencijoje suformuotos $io principo ribos. Antrajame
skyriuje analizuojamos teisés | PVM atskaitg atsiradimo salygos. Nustatoma, kokius
kriterijus privalo atitikti apmokestinamasis asmuo, kad §i teis¢ apskritai susiformuoty, ir
aptariamos ekonominés bei apmokestinamosios veiklos salygos. Treciajame skyriuje
pristatoma teisés | PVM atskaita ribojimo pagrindy sistema. Identifikuojami trys
savarankiski ribojimo pagrindai, kuriais remiantis nacionalinés institucijos gali atsisakyti
suteikti teise ] atskaita.

Toks nuoseklumas yra analitiSkai biitinas, ribojimo pagrindai jgyja prasme tik tada,
kai aiSki teisés atsiradimo logika, o $i logika neatsiejama nuo neutralumo principo. Kartu

Sis nuoseklumas sudaro analitin] pagrindg tolesniam ribojimo pagrindy turinio ir taikymo

salygy tyrimui.

4 Kittel ir Recolta Recycling [ESTT], Nr. C-439/04 ir C-440/04, [2006-07-06]. ECLI:EU:C:2006:446, 52
punktas; Halifax plc ir kt. pries Commissioners of Customs & Excise [ESTT], Nr. C-255/02, [2006-02-21].
ECLI:EU:C:2006:121, 92 punktas.



1.1. Mokestinio neutralumo principas kaip PVM sistemos pagrindas

Pridétinés vertés mokestis yra netiesioginis vartojimo mokestis, kurio ekonominé
nasta galutiniame rezultate tenka vartotojui, o ne verslo subjektams. Pridétinés vertés
mokescio jstatymo (toliau — PVMI) 3 straipsnis nustato, kad PVM objektas yra prekiy
tiekimas ir paslaugy teikimas, tenkinantis tris sglygas: prekés tiekiamos ir paslaugos
teikiamos uz atlygi, tiekimas ar teikimas vyksta Salies teritorijoje ir ji vykdo
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.” Mokestis apskai¢iuojamas kiekviename
tiekimo grandinés etape, kiekvienas grandinés dalyvis i§skaiciuoja i§ savo mokétino PVM
pirkimo etape sumokéta PVM ir | biudZzeta sumoka tik skirtuma, atitinkantj jo paties
sukurtos pridétinés vertés mokesti. Tokiu biuidu galutiné mokestiné nasSta tenka tik
galutiniam vartotojui, kuris neturi teisés | PVM atskaita.

Sio mechanizmo veikimas neatsicjamas nuo PVM atskaitos instituto. PVM] 2
straipsnio 28 dalis apibrézia PVM atskaita kaip pirkimo ir (arba) importo PVM dalies
atskaityma, kuriuo apskaiCiuota atskaitoma suma sumazinama mokétina j biudzeta arba
padidinama graZintina i§ biudZeto PVM suma. Verslo subjektai veikia kaip tarpininkai, jie
surenka mokest] ir perveda jj i valstybés biudzeta, taciau patys mokestinés nastos nepatiria.
Teis¢ i PVM atskaitg yra biitina $io mechanizmo veikimo salyga, nes be jos mokestiné nasta
kauptysi kiekviename tiekimo grandinés etape, nepagrjstai didindama galutinio vartotojo
mokama kaing.

I§ Sio mechanizmo iSplaukia mokestinio neutralumo principas - vienas svarbiausiy
bendros PVM sistemos principy. Jis reiskia, kad PVM sistema neturi sukelti mokestinés
nastos verslo subjektams. Teis¢ | PVM atskaitg leidzia verslo subjektui panaikinti pirkimo
etape patirta mokestine nasta ir uztikrinti, kad apmokestinama biity tik kiekviename etape
sukurta pridétiné verté. Sio principo teising reikime pabrézé ESTT sprendimas byloje
Rompelman prie§ Minister van Financi€én, kuriame teismas konstatavo, kad atskaitos
sistema siekiama visiSkai atleisti verslininka nuo bet kokios ekonominéje veikloje
mokétino ar sumokéto PVM nastos, o bendra PVM sistema uztikrina visiSka neutraluma
apmokestinant bet kokig ekonomine veiklg, neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultatus.’”

ESTT jurisprudencijoje neutralumo principas pripazjstamas pagrindiniu bendros PVM

5 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas. 2002 m. kovo 5 d. Nr. IX-751. Valstybés
zinios, 2002, 35-1271, 3 straipsnio 1 dalis

® Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas, 2 straipsnio 28 dalis

7 Rompelman prie$ Minister van Financién [ESTT], Nr. C-268/83, [1985-02-14]. ECLLI:EU:C:1985:74.
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sistemos principu, o teis¢ ] atskaitg i§ esmeés negali buti ribojama, bet koks ribojimas
laikomas i$imtimi i§ bendrosios taisyklés.® Kartu ESTT patvirtina, kad $is principas néra
absoliutus: teis¢ | atskaita nesuteikiama tiems, kurie patys dalyvavo piktnaudziavime ar
sukéiavime, taip pat tiems, kurie zinojo arba turéjo zinoti, jog dalyvavo sandoryje,
susijusiame su suk&iavimu PVM srityje.® Sios i§imtys sudaro pagrindg ribojimo pagrindy
sistemai, kuri aptariama 1.3 poskyryje.

Apibendrinant, mokestinio neutralumo principas yra ne tik teorinis PVM sistemos
principas, bet ir praktinis teisés | PVM atskaitg egzistavimo pagrindas. Be $io principo
igyvendinimo mechanizmo PVM tapty mokesciu, slegianciu kiekvieng tiekimo grandinés
etapg ir didinan¢iu galuting vartotojo mokama mokes¢io sumg. Taciau ESTT
jurisprudencijoje neutralumo principas pripazjstamas neabsoliuciu, jo taikymas apsiriboja
atvejais, kai teise j atskaitg kyla i$ sagZiningos ekonominés veiklos. Kokiomis konkreciomis

salygomis §i teis¢ atsiranda, nagrin¢jama kitame skyriuje.

1.2. Teisés i PVM atskaitg atsiradimo sgalygos

Teisés | PVM atskaita atsiradimas priklauso nuo keliy salygy visumos, kurias
nustato PVM direktyva ir nacionalin¢ teis¢, o ESTT jurisprudencija jas papildo ir
konkretizuoja. Siy salygy nustatymas yra bitina prielaida ribojimo pagrindy analizei -
ribojimo problema kyla tik tada, kai teis¢ i atskaitg i§ principo jau yra susiformavusi.

PVMI 2 straipsnio 8 dalis apibrézia ekonoming veikla kaip bet kokig veikla,
iskaitant gamyba, prekyba, paslaugy teikimga, Zemés tkio veikla, Zuvininkyste, kasyba,
profesing veikla, naudojimasi turtu ir (arba) turtinémis teisémis, kurig vykdant siekiama
gauti bet kokiy pajamy, neatsizvelgiant j tai, ar sickiama pelno.!® Pagal Valstybinés
mokesciy inspekcijos (toliau - VMI) komentara, ekonomin¢ veikla yra vienas i pagrindiniy
pozymiy nustatant, ar konkreti veikla yra PVM objektas, o pati sgvoka suprantama pacia
placiausia prasme, lemiamas kriterijus yra atlygintinumas, t. y. siekimas gauti pajamy,

nepriklausomai nuo veiklos tikslo ar rezultaty.!! Dél §io apibrézimo platumo jstatyme

8 Commission prie$ French Republic [ESTT], Nr. C-50/87, [1988-09-21]. ECLLI:EU:C:1988:429.

9 Kittel ir Recolta Recycling [ESTT], Nr. C-439/04 ir C-440/04, [2006-07-06]. ECLI:EU:C:2006:446;
Halifax plc ir kt. prie§ Commissioners of Customs & Excise [ESTT], Nr. C-255/02, [2006-02-21].
ECLIL:EU:C:2006:121.

101 jetuvos Respublikos pridétinés vertés mokes€io jstatymas. 2002 m. kovo 5 d. Nr. IX-751. Valstybés
zinios, 2002, 35-1271, 2 straipsnio 8 dalis.

! Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (2026-02-10). PVM]
komentaras [interaktyvus].
https://www.vmi.lt/evmi/documents/20142/390965/PVMI+komentaras+%?28aktuali+redakcija+2026-02-
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iSvardinamos veiklos riiSys, kurios nelaikomos ekonomine veikla, net jei formaliai atitinka
jos pozymius: darbo veikla ir valstybés bei savivaldybiy veikla.!?

Svarbu pabrézti, kad ekonominei veiklai yra budingas pasikartojamumas ir
testinumas, atsitiktiniai sandoriai ekonomine veikla nelaikomi. VMI komentaras nurodo,
kad §i nuostata yra vertinamojo pobiidzio ir negali biiti susieta su konkreciu sandoriy
skai¢iumi per apibréztg laikotarpj ar kitu kiekybiskai iSreikStu kriterijumi, aplinkybés
kiekvienu atveju vertinamos individualiai. Juridiniy asmeny, jsteigty ekonominés veiklos
vykdymui, bet kokia veikla laitkoma ekonomine neatsizvelgiant j veiklos masta (iSskyrus
istatyme nurodytas iSimtis), taciau fizinio asmens atveju papildomai reikia nustatyti, ar jo

sandoriai néra atsitiktiniai.!?

Taigi ekonominés veiklos sgvokos ribos yra tiesiogiai
susijusios su teise | PVM atskaita: darbo santykiy pagrindu dirbantis asmuo, valstybé ar
savivaldybe, vykdanti vieSosios valdzios funkcijas, ar fizinis asmuo, sudarantis atsitiktinius
sandorius, nelaikomi ekonominés veiklos vykdytojais PVM prasme, tod¢l jiems teis¢ |
PVM atskaitg apskritai negali atsirasti. Tai reiskia, kad ribojimo problema Siais atvejais
nekyla - atskaita neribojama, ji tiesiog neatsiranda, nes néra jvykdyta pagrindiné salyga.

Ekonominés veiklos ribos ESTT jurisprudencijoje nustatomos ne pagal turto
pobiidj, o pagal tai, ar asmuo aktyviai dalyvauja rinkoje kaip tikio subjektas. Byloje Harnas
& Helm CV prie§ Staatssecretaris van Financién ESTT nustaté, kad vien obligacijy
jsigijimas ir turé¢jimas néra ekonominé veikla, o i§ jy gaunamos pajamos néra atlygis uz
ekonominés veiklos vykdyma.!'# PrieSingg i§vadg ESTT padaré byloje Cibo Participations
SA prie§ Directeur régional des imp6ts du Nord-Pas-de-Calais, kurioje patronuojancios
kompanijos dalyvavimas valdant jsigyta jmone, teikiant jai administracines, finansines,
komercines ir technines paslaugas, buvo pripaZintas ekonomine veikla.!* Sios bylos parodo
esminj skirtumg: pasyvi turto nuosavybé savaime nelaikoma ekonomine veikla, taciau
aktyvus dalyvavimas rinkoje, atlygintiny paslaugy teikimas ar kita atlygintina veikla, Sig
ribg perzengia.

Vis délto ekonomines veiklos vykdymas yra bitina, bet nepakankama salyga teisei

1 PVM atskaitg atsirasti. Ne visa ekonominé veikla sukuria teis¢ i atskaita, lemiamas

10%29.pdf/f6d2b91a-2a6b-19fe-8606-8a163daddb36?t=1770714381715 , 2 straipsnio 8 dalies komentaras,
1-2 punktai.

12 Tbid.

13 Ibid.

!4 Harnas & Helm CV prie$ Staatssecretaris van Financién [ESTT], Nr. C-80/95, [1997-02-06].
ECLI:EU:C:1997:56.

15 Cibo Participations SA prie§ Directeur régional des impdts du Nord-Pas-de-Calais [ESTT], Nr. C-16/00,
[2001-09-27]. ECLL:EU:C:2001:495.




veiksnys yra tai, ar §i veikla yra apmokestinama PVM. PVM direktyvos 168 straipsnis
nustato, kad apmokestinamasis asmuo turi teis¢ atskaityti pirkimo PVM tik tuo atveju, kai
prekes ir paslaugos naudojamos jo apmokestinamiesiems sandoriams.'® Analogiskai PVM]
58 straipsnio 1 dalis nustato, kad pirkimo PVM gali biti jtraukiamas j atskaitg tik tada, kai
isigytos prekes ir (arba) paslaugos skirtos naudoti PVM apmokestinamam prekiy tiekimui
ir (arba) paslaugy teikimui.!” Taigi apmokestinamoji veikla yra siauresné sgvoka nei
ekonoming¢ veikla: ji apima tik tuos sandorius, kurie PVM apmokestinami arba kuriems
taikomas nulinis tarifas, taciau neapima PVM atleisty sandoriy. Kai apmokestinamasis
asmuo vykdo misrig veikla, tieck apmokestinamaja, tieck PVM atleista, teis¢ | atskaita
atsiranda tik proporcingai tai daliai, kuri susijusi su apmokestinamaisiais sandoriais, o
proporcingumas nustatoma pagal PVMI 60 straipsnyje ir PVM direktyvos 173-175
straipsniuose jtvirtintas taisykles.

Dar viena biitina salyga teisés | PVM atskaitg yra priezastinio rySio buvimas tarp
mokesc¢io mokétojo jgyjamy prekiy ar paslaugy ir vykdomo apmokestinamo pardavimo.
Sis priezastinis ry$ys yra kriterijus, pagal kurj skiriasi mokes¢iy mokétojy, vykdangiy
apmokestinama ekonoming veikla, teisés nuo galutinio vartotojo teisiy. Teis¢ | atskaitg
atsiranda visais atvejais, jeigu mokesCiy mokeétojas patvirtina bent jau bendro pobiidZio
priezastinj ry$j tarp jgyjamy prekiy ar paslaugy bei jo vykdomos ekonomines veiklos,
apmokestintos PVM. Jeigu nustatomas tiesioginis priezastinis rySys tarp mokescio
mokétojo vykdomy pirkimy bei apmokestinamy veiksmy, teisé i atskaitg priklauso pilna
apimtimi. Taigi priezastinis rySys veikia dviem lygmenimis: bendras rySys su ekonomine
veikla yra pakankamas teisés ] atskaita atsiradimui, o tiesioginis rySys su konkreciu
apmokestinamu sandoriu lemia visi§kg atskaitg pilna apimtimi.!8

Kartu su ekonominés ir apmokestinamosios veiklos kriterijais teisés | PVM atskaitg
atsiradimui biitinos ir dvi papildomos salygos. Pirma, asmuo turi turéti PVM mokétojo
statusa, vien registracijos faktas atskaitos teisés nesuteikia, taciau be §io statuso ji apskritai
negali atsirasti.'!” Svarbu pazyméti, kad ESTT byloje Grundstiickgemeinschaft
Schlossstraf3e prie§ Finanzamt Paderborn yra konstataves, jog teis¢ | PVM atskaitg gali biti

realizuota i$ karto, dar nepradéjus realiai vykdyti veiklos, ji negali biiti siejama su pajamy

162006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos.
OL L 347, 2006, 168 straipsnis.

17 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas, 58 straipsnio 1 dalis.

18 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo i$pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 5 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A602-705/2013.

19 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas, 57 straipsnio 1 dalis.
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uzdirbimo pradzia, o asmuo, galintis pagristi objektyviais jrodymais ketinima vykdyti
ekonomine veikla, turi buti laikomas apmokestinamuoju asmeniu.?’ Antra, teisés j atskaitg
igyvendinimui bitina turéti tinkamg PVM saskaita faktirg, PVM direktyvos 178 straipsnis
nustato, kad apmokestinamasis asmuo privalo turéti pagal direktyvos 226 straipsnj iSraSyta
saskaitg faktiirag.?! Svarbu pabrézti, kad sgskaita faktiira ir PVM mokétojo statusas, yra
teisés ] atskaitg jgyvendinimo, o ne jos atsiradimo salyga, ji nesuteikia atskaitos teises, o
tik leidzia ja realizuoti, tod¢l formalieji reikalavimai lemia tik teisés jgyvendinimo
galimybe, o ne pacios teis€s egzistavima.

Apibendrinant, teisés i PVM atskaitg atsiradimas priklauso nuo keliy salygy
visumos. Pagrindinés i§ jy yra: asmuo turi vykdyti ekonomine veikla PVM prasme ir $i
veikla turi buiti apmokestinama PVM. Biitent Sios dvi saglygos sudaro esminj teisés j atskaita
pagrinda. Be jy teis¢ | atskaitg apskritai neatsiranda. Papildomai reikalaujama, kad asmuo
turéty PVM mokétojo statusg ir turéty tinkamg PVM saskaitg faktiira, tac¢iau Sios salygos
yra tik jrankis, jos ne sukuria teis¢ i atskaita, o sudaro saglygas ja igyvendinti. Ribojimo
problema aktuali tik tada, kai visos Sios saglygos yra ivykdytos, taciau susiformavusi teisé i
atskaita paneigiama dél piktnaudziavimo, suk&iavimo ar dalyvavimo suké&iavime. Siy

ribojimo pagrindy sistema nagrin¢jama kitame skyriuje.

1.3. Teisés j PVM atskaita ribojimo pagrindy sistema

Kaip matyti i§ ankstesniame skyriuje iSdéstyty salygy, teis¢ j PVM atskaitg néra
absoliuti, ji atsiranda tik tada, kai asmuo yra ekonominés veiklos vykdytojas ir kai jsigytos
prekés ar paslaugos skirtos apmokestinamiesiems sandoriams. Tais atvejais, kai Sios
salygos apskritai netenkinamos, kalbéti apie atskaitos ribojimg néra tikslinga, nes atskaita
tiesiog neatsiranda. Ribojimo problema atsiranda tik tada, kai ekonominés veiklos
vykdytojas, kurio atskaitos teisé iS principo susiformavo, ja praranda dél konkreciy
aplinkybiy.

Nors teisés | PVM atskaitg ribojimas ES teis¢je laikomas iSimtimi i§ bendrosios
taisyklés, ESTT nuosekliai patvirtina, kad teis¢ j atskaita yra pagrindinis PVM sistemos

principas, o bet kokie jos ribojimai turi biiti aiSkinami siaurai ir negali paneigti neutralumo

20 Grundstiickgemeinschaft Schlossstrae GbR prie§ Finanzamt Paderborn [ESTT], Nr. C-396/98, [2000-
06-08]. ECLI:EU:C:2000:303

212006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos.
OL L 347, 2006, 178 straipsnis ir 226 straipsnis.
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principo esmés.?? I§ to i$plaukia svarbi praktiné iSvada, teisés | PVM atskaitg ribojimo
pagrindas turi buti aiSkiai nustatytas ir pagrjstas objektyviais duomenimis, todél mokesciy
administratorius negali atsisakyti suteikti teis¢ | atskaita remdamasis vien prielaidomis ar
nepatvirtintais jtarimais.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija, remdamasi
ESTT praktika, konstatavo, kad nacionalinés institucijos turi teis¢ atsisakyti suteikti teis¢ |
PVM atskaitg trimis savarankiSkais pagrindais: 1) kai sandoriai sudaryti piktnaudziaujant
teise, 2) kai pats apmokestinamasis asmuo suk¢iavo, ir 3) kai apmokestinamasis asmuo
zinojo arba turéjo zinoti, kad dalyvauja sandoryje, susijusiame su tiekéjo ar kito iikio
subjekto suk¢iavimu PVM srityje.?® ISpléstiné teiséjy kolegija pabrézé, kad Sie trys
pagrindai yra turinio prasme besiskiriantys atvejai, kiekvienas i§ jy savarankiSkai
pagrindzia teisés | PVM atskaitg ribojima.

Pirmasis pagrindas - piktnaudZziavimas teise - apima atvejus, kai sandoriai formaliai
atitinka visus teisés akty reikalavimus ir yra realiai jvykdyti, taciau jy strukttira yra dirbtiné
ir sukurta vieninteliu tikslu, igyti mokesting nauda, priestaraujan¢ia PVM direktyvos
tikslams. Sj pagrindg ESTT suformulavo byloje Halifax plc ir kt. prie§ Commissioners of
Customs & Excise, kurioje buvo suformuotas dviejy elementy testas: pirma, sandoriais
igyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas pazeisty direktyvos tikslus, ir antra,
objektyviy poZymiy visuma patvirtina, kad pagrindinis sandoriy tikslas yra mokestinio
pranaSumo jgijimas.>* Nustacius piktnaudziavima, jam panaudoti sandoriai apibréziami is
naujo taip, kad biity atstatyta situacija, kuri buty egzistavusi nesant dirbtinés strukttiros.

Antrasis pagrindas - paties apmokestinamojo asmens suk¢iavimas - apima atvejus,
kai apmokestinamasis asmuo pats aktyviai dalyvauja suk¢iavimo schemoje: iSraso fiktyvias
saskaitas faktiiras, vykdo apgaulingus sandorius ar kitaip samoningai pazeidzia PVM
sistemos taisykles. ESTT yra konstataves, kad tokie veiksmai, klaidingy deklaracijy
pateikimas, neteisingy saskaity fakttiry iSraSymas ar realiy sandoriy vykdymas turint tiksla

nesumokéti PVM, ar jj neteisétai susigrazinti, pazeidzia objektyvias salygas, kuriy

22 Halifax plc ir kt. prie§ Commissioners of Customs & Excise [ESTT], Nr. C-255/02, [2006-02-21].
ECLI:EU:C:2006:121, 92 punktas.

2 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 5 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A602-705/2013.

24 Halifax plc ir kt. prie§ Commissioners of Customs & Excise [ESTT], Nr. C-255/02, [2006-02-21].
ECLI:EU:C:2006:121, 7475 punktai.
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reikalaujama prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo sgvokai pripazinti, todé¢l teisé j atskaita
Siais atvejais neatsiranda i§ esmés.?

Treciasis pagrindas - dalyvavimas suk¢iavime per Zinojimo kriterijy - apima
atvejus, kai apmokestinamasis asmuo pats tiesiogiai nesukc¢iauja, taciau zinojo arba turéjo
zinoti, kad dalyvauja sandoryje, susijusiame su tiek¢jo ar kito tikio subjekto suk¢iavimu
PVM srityje. Sj pagrinda ESTT ijtvirtino byloje Axel Kittel ir Recolta Recycling, kurioje
buvo suformuluota vadinamoji Kittel doktrina: apmokestinamasis asmuo, kuris Zinojo arba
tur¢jo zinoti, kad jsigydamas prekes dalyvauja j sukciavimg PVM jtrauktame sandoryje,
PVM direktyvos tikslais turi buti laikomas Siame suk¢iavime dalyvaujanciu asmeniu ir jo
teisé j atskaitg biina paneigta.?® Kartu ta pacia byla buvo patvirtinta, kad saZiningas pirkéjas,
kuris nezinojo ir negaléjo zinoti apie tiekéjo sukciavima, teisés i atskaitg nepraranda - tokia
pasekmé biity nesuderinama su neutralumo principu.?’

Kiekvienas 1§ Siy trijy ribojimo pagrindy yra iSimtis i§ pagrindinio neutralumo
principo ir visi jie ribojami bendro proporcingumo reikalavimo, kylancio i§ bendryjy ES
teisés principy. Pagal nusistovéjusia ESTT praktika valstybés narés turi teis¢ imtis
priemoniy, uztikrinanciy teisingg mokes¢iy surinkimg ir uzkertan¢iy kelig sukciavimui,
taGiau Sios priemonés negali virSyti to, kas biitina Siems tikslams pasiekti.?®

Apibendrinant, Siame darbe teisés | PVM atskaita ribojimo sistema nagrin¢jama per
tris LVAT suformuluotus ir ESTT praktika pagristus pagrindus: mokestinj
piktnaudziavima, paties apmokestinamojo asmens sukc¢iavimg ir dalyvavimg sukciavime
per zinojimo kriterijy. Nors §ie ribojimo pagrindai skiriasi savo turiniu bei taikymo
salygomis, visi yra i§imtys i§ pagrindinio neutralumo principo ir kiekvienas savarankiskai
pagrindzia teisés | PVM atskaita ribojima. Kiekvieno i§ §iy pagrindy turinys ir taikymo

problemos nagrin¢jamos tolesniuose darbo skyriuose.

25 Axel Kittel ir Recolta Recycling [ESTT], Nr. C-439/04 ir C-440/04, [2006-07-06]. ECLI:EU:C:2006:446,
53 punktas.

26 Ibid., 56-59 punktai.

27 Ibid., 52 punktas.

28 Halifax plc ir kt. prie§ Commissioners of Customs & Excise [ESTT], Nr. C-255/02, [2006-02-21].
ECLI:EU:C:2006:121, 92 punktas.
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2. PVM PIKTNAUDZIAVIMAS KAIP PVM ATSKAITOS RIBOJIMO
PAGRINDAS

Pirmojoje dalyje nustatyta, kad teis¢ j PVM atskaitg atsiranda tik tada, kai asmuo
vykdo ekonoming veikla, ji yra apmokestinama PVM. Bei papildomos salygoms, kai
asmuo turi PVM mokétojo statusg ir tinkama saskaita faktiira. Kartu nustatyta, kad net ir
visoms Sioms sglygoms esant jvykdytoms, susiformavusi teisé i atskaita gali biiti paneigta
trimis savarankiskais pagrindais, kuriy pirmasis yra piktnaudziavimas PVM teise, kuris bus
nagrinéjamas Sioje dalyje.

PiktnaudZiavimo pagrindas iSsiskiria tuo, kad jis taikomas ne tada, kai sandoriai yra
fiktyvis ar dokumentai suklastoti, o tada, kai sandoriai yra realts ir formaliai teiséti, taciau
ju struktiira sukurta vieninteliu tikslu - igyti mokesting nauda, prieStaraujanciag PVM
direktyvos tikslams. Nei PVM direktyva, nei PVM] S§io pagrindo tiesiogiai
nereglamentuoja, jis formuojamas iSimtinai per ESTT jurisprudencija, o tai savo ruoZztu
lemia, kad tiek konstatavimo kriterijai, tiek taikymo ribos néra aiskiai apibrézti teisés
aktuose. Todé¢l Sioje dalyje piktnaudziavimas nagrin¢jamas dviem aspektais: pirmajame
skyriuje atskleidZiama jo samprata ir konstatavimo salygos, antrajame - praktinio taikymo
problemos, kylancios dél kriterijy ne iSsamumo ir atskaitos ribojimo proporcingumo

reikalavimo nesilaikymo.

2.1. PVM piktnaudZiavimo samprata

Piktnaudziavimo samprata PVM srityje formuojama iSimtinai per ESTT
jurisprudencija, nes nei PVM direktyva, nei PVM]I §io instituto tiesiogiai nereglamentuoja.
Todél Siame poskyryje pirmiausia nustatomas piktnaudziavimo teisinis pagrindas ir
konstatavimo salygos, aptariamas jy patikslinimas vélesnéje jurisprudencijoje, irodingjimo
nastos paskirstymas bei piktnaudziavimo pasekmes.

Nei PVM direktyva, nei PVMI tiesiogiai nejtvirtina piktnaudziavimo sgvokos kaip
savarankiSko atskaitos ribojimo pagrindo. Taciau S$is draudimas kyla tiesiogiai i§
mokestinio neutralumo principo riby. ESTT yra konstataves, kad neutralumo principas
negali buti taikomas sandoriams, kuriy tikslas yra ne realios ekonominés veiklos vykdymas,

o mokestinés naudos gavimas, tod¢l PVM direktyva turi buti aiSkinama taip, kad ji draudzia
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atskaityti sumokéta PVM, jeigu sandoris buvo gristas piktnaudziavimu.?® Ir ¢ia jau nebéra
svarbu, jog visos salygos yra ivykdytos, kuriomis biity leidziamas atskaitymas. Taigi, nors
PVM direktyva ir PVMI neturi specialios nuostatos, apibréziancios piktnaudziavimg ar
nustatancios jo konstatavimo salygas, todel tiek materialinis standartas, tiek jrodin¢jimo
tvarka formuojami i$imtinai per teismy praktikg.>

Pagrindinis Saltinis, kuriame ESTT suformulavo piktnaudziavimo PVM srityje
testa, yra byla Halifax plc ir kt. prie§ Commissioners of Customs & Excise. Byloje Halifax
- Jungtinés Karalystés bankas, kurio veikla daugiausia buvo atleista nuo PVM, todél bankas
gal¢jo atskaityti tik apie 5 proc. pirkimo PVM. Bankui prireikus statyti skambuciy centrus,
buvo sukurta dirbtiné sutar¢iy grandiné per dukterines bendroves, kurios leido generuoti
PVM atskaitg, tiesiogiai nejmanomos d¢l banko atleidziamos veiklos pobiidzio. ESTT
konstatavo, kad tokie sandoriai objektyviai yra ekonominé veikla direktyvos prasme, taciau
direktyva draudZia jais remtis teisei j atskaita, jei jie sudaryti piktnaudziaujant.’!
Remdamasis Siomis aplinkybémis ESTT suformulavo dvi biitinas salygas:

1) Pirma, sandoriais turi buti jgyjamas mokestinis pranasumas, kurio suteikimas

pazeisty direktyvos tiksla;
2) Antra, objektyviy poZymiy visuma turi patvirtinti, kad nagrin¢jamy sandoriy
pagrindinis tikslas yra mokestinio prana§umo jgijimas.>

Draudimas piktnaudziauti nebeturi reikSmes, jei sandoriai gali buti pateisinami kitaip nei
vien mokestinio pranasumo jgijimu. Taliau, tai sudaré¢ spraga, kuri leido apeiti
piktnaudziavimo taisyklg. Taigi ESTT patikslino antraja salyga byloje Ministero
dell'Economia e delle Finanze prie§ Part Service Srl, kurioje dvi vienos finansy grupés
bendrovés dirbtinai suskaidé lizingo sandorj | atskiras dalis, i§ kuriy daliai buvo taikomas
PVM atleidimas. ESTT nurode, kad piktnaudziavimas gali biiti konstatuotas ir tada, kai
mokestinés naudos gavimas nebuvo vienintelis, bet buvo pagrindinis sandoriy tikslas.?
Praktiskai tai reiskia, kad apmokestinamasis asmuo negali iSvengti piktnaudziavimo

konstatavimo vien tuo, kad sandoriy struktiira tur¢jo ir kity tiksly, rizikos valdymo ar

2 Halifax plec, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd prie$
Commissioners of Customs & Excise [ESTT], Nr. C-255/02, [2006-02-21]. ECLI:EU:C:2006:121, 85
punktas.

30 CERKA, Paulius ir GRIGIENE, Jurgita (2017). Piktnaudziavimas mokes¢iy teiséje, kurio pagrindu
prarandama teis¢ ] PVM atskaitg. Teisés apzvalga, 2(16), 103.

31 Halifax plec [ESTT], Nr. C-255/02, [2006-02-21]. ECLLI:EU:C:2006:121, 58-60 punktai.

32 Ibid., 74-75 punktai.

33 Ministero dell'Economia e delle Finanze prie$ Part Service Srl [ESTT], Nr. C-425/06, [2008-02-21].
ECLIL:EU:C:2008:108, 42—45 punktai.

14



organizaciniy, jei Sie tikslai yra antraeiliai ir struktiira be mokestinés naudos neturéty
prasmés. Vertinant antraja salyga, ESTT nurodé¢, kad nacionalinis teismas gali atsizvelgti |
visiSkai dirbtinj sandoriy pobiidj bei ] teisinius, ekonominius ir asmeninius mokestinés
nastos sumazinimo plane dalyvaujanciy subjekty rysius, taciau Sie poZymiai vertinami kaip
aplinkybiy visuma, vieno poZymio nepakanka piktnaudziavimui konstatuoti.>*

Taciau svarbu pabrezti, kad piktnaudziavimo doktrina nedraudzia teiséto mokesciy
planavimo, apmokestinamasis asmuo turi teis¢ pasirinkti sandoriy struktiira, kuri sumazinty
mokesting nasta, jei ta struktiira turi savarankiSka ekonominj pagrindimg ir atitinka rinkos
salygas. Taigi, pirmosios salygos turinj patikslino byla The Commissioners for Her
Majesty's Revenue and Customs prie§ Weald Leasing Ltd, kurioje Churchill grupé, teikianti
daugiausia nuo PVM atleistas draudimo paslaugas, vietoj tiesioginio jrangos pirkimo
naudojo nuomos schema per susijusias bendroves. ESTT konstatavo, kad
apmokestinamasis asmuo turi teis¢ pasirinkti tokj veiklos plang, kuris sumaZzinty mokesting
nasta, ir kad nuomos sandoriai savaime néra mokestinis pranaSumas, priesStaraujantis
direktyvos tikslui, jei sandoriy salygos atitinka jprastas rinkos salygas.’® Tai reiskia, kad
PVM direktyva nereikalauja i§ apmokestinamojo asmens pasirinkti struktiiros, kuri lemty
didZiausiag mokesCiy nasta, teisétas mokesciy planavimas, grindZziamas realiu komerciniu
turiniu ir rinkos salygas atitinkanciais sandoriais, piktnaudziavimu nelaikomas. Kaip
nurodo De la Feria, biitent per Halifax ir vélesn¢ jurisprudencija piktnaudziavimo draudimo
principas tapo bendruoju ES teisés principu, kuris vienu metu ir riboja piktnaudziavima, ir
saugo teisétg mokes¢iy planavimg.’® Taigi lemiamas kriterijus yra ne gautos mokestinés
naudos dydis, o tai, ar sandoriai turi realy ekonominj turinj be mokestinés naudos.

Irodingjimo nasta piktnaudziavimo bylose tenka mokesciy administratoriui, kuris
privalo aktyviai jrodyti strukttiros dirbtinuma, pateikdamas konkrecig faktiniy aplinkybiy
analize, o ne vien bendro pobiidZio rizikos vertinimus.?” Si nasta atitinka abiejy salygy
struktiirg: dél pirmosios administratorius turi parodyti, kad sandoriy struktiira lemia
mokesting nauda, prieStaraujancig PVM direktyvos tikslams. D¢l antrosios, privalo jrodyti,

kad $ios naudos jgijimas buvo esminis sandoriy tikslas.

34 Halifax plec [ESTT], Nr. C-255/02, [2006-02-21]. ECLI:EU:C:2006:121, 81 punktas.

35 The Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs prie§ Weald Leasing Ltd [ESTT], Nr. C-
103/09, [2010-12-22]. ECLI:EU:C:2010:804, 33—34 punktai.

36 DE LA FERIA, Rita (2008). Prohibition of Abuse of (Community) Law: The Creation of a New General
Principle of EC Law through Tax. Common Market Law Review, 45(2), 414.

37 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 5 d. nutartis
administracingje byloje Nr. A602-705/2013
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Nustacius piktnaudziavima, kyla klausimas apie pasekmes. ESTT Halifax byloje
nurodé, kad piktnaudziavimui panaudoti sandoriai turi biiti apibrézti i§ naujo taip, kad biity
atkurta situacija, kuri biity egzistavusi nesant piktnaudziaujant sudaryty sandoriy.*® Halifax
atveju tai reiske, kad bankas tur¢jo biiti vertinamas kaip tiesiogiai uzsakes statybos darbus,
o ne kaip veikes per tarpines bendroves, ir atitinkamai jam taikoma ribota atskaita,
atitinkanti jo apmokestinamosios veiklos dalj. Kartu ESTT pabréze dvi svarbias ribas:
pirma, piktnaudziavimo konstatavimas turi lemti ne bauda, o tik pareiga i$ dalies ar visiSkai
atlyginti nepagrijstai jgytas atskaitas’®. Antra, PVM atskaita turi biiti paneigiama tik ta
apimtimi, kuria sandoriai buvo dirbtiniai, piktnaudZiavimo konstatavimas dél vienos
sandorio dalies automatiskai nereiSkia, kad visa atskaita turi bati panaikinama.

Kaip Sios salygos veikia praktikoje, parodo Lietuvos Mokestiniy gincy komisijos
(toliau — MGK) 2022 m. sausio 25 d. sprendimas byloje UAB ,,B1". Sioje byloje jmoné
isigijo motocikla i§ susijusios bendrovés uz 36 300 EUR, nors to paties modelio rinkos
kaina tuo metu sudaré apie 13 000 Eur, o véliau jj iSnuomojo asmeniui, neturin¢iam teisés
jo vairuoti, uz 250 Eur per ménesj. Abiejy bendroviy direktorius ir vienintelis akcininkas
buvo tas pats fizinis asmuo, buhaltering apskaitg tvarké tas pats asmuo, o atsiskaitymas
atliktas grynaisiais pinigais, jmonei neturint faktiniy finansiniy galimybiy savarankiskai
isigyti turto. Pirmoji Halifax salyga buvo konstatuota nustacius, kad dirbtinai padidinta
sandorio kaina lémé nepagristai didele PVM atskaita, kartu numatant biisimg pelno
mokes¢io bazés mazinimg per nusidévejimo sanaudas. Tokia nauda neatitiko PVM
atskaitos instituto paskirties, uztikrinti mokes¢io neutraluma atskaitant tg PVM, kuris
sumokétas isigyjant prekes ar paslaugas, skirtas realiai apmokestinamajai ekonominei
veiklai vykdyti.

Antroji Halifax salyga, pagrindinis sandoriy tikslas, buvo irodytas objektyviy
pozymiy visuma: sandoriai sudaryti tarp susijusiy asmeny, mokéta grynaisiais pinigais,
imon¢ netur¢jo finansiniy galimybiy jsigyti turto i§ nuosavy léSy, nuomos sandoris buvo
strukttiriskai nuostolingas (ménesinés nuomos pajamos 250 Eur nesidengé net su
nusidévéjimo sgnaudomis, siekusiomis 416 Eur per ménesj), o socialiniuose tinkluose rasti
jrodymai patvirtino asmeninj turto naudojima. Komisija pabréze, kad né vienas i$ Siy

pozymiy atskirai nebtty pakankamas, tafiau jy visuma vienareikSmiskai patvirtino

38 Halifax plc [ESTT], Nr. C-255/02, [2006-02-21]. ECLLI:EU:C:2006:121, 94-98 punktai.
3 Tbid.
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piktnaudZiavimo tiksla.** MGK konstatavo, jog jmoné turéjo biiti vertinama tarsi motociklo
verslo tikslais i§ viso nebiity jsigijusi, ir visa 6 300 Eur PVM atskaita buvo panaikinta.
Kartu pazymétina, kad byloje UAB ,,B1" mokesCiy administratorius skyre ir 30 proc.
dydzio bauda pagal MokesCiy administravimo jstatymo 139 - 140 straipsnius. Taciau tai
nereiSkia, kad bauda piktnaudziavimo atveju apskritai draudziama. ESTT tik nurodeé, kad
ji negali kilti i§ piktnaudziavimo doktrinos pacios savaime, taciau nedraudzia valstybéms
naréms numatyti baudy savarankisku nacionalinés teises pagrindu.

Dar viena piktnaudziavimo situacijg nagrin¢jo LVAT 2025 m. spalio 29 d. nutartj
byloje bendrové UAB ,,Boksto 10" (toliau - Bendrové arba UAB ,,Boksto 10") . PareisSkéja
UAB ,,Boksto 10” yra nekilnojamojo turto valdymo bendrove, kuriai nuosavybés teise
priklauso gyvenamosios paskirties patalpos Vilniuje. Bendrové atliko gyvenamuyjy patalpy
esminj pagerinimg ir apstatyma, j PVM atskaitg jtraukdama 392 205 Eur pirkimo PVM.
Siekdama pagristi teis¢ i $ig atskaita, Bendrové patalpas iSnuomojo su PVM susijusiam
asmeniui, UAB ,,SV Asset Management" (toliau - SVAM), kuri yra vienintel¢ Bendrovés
akcininké ir kurig bei Bendrove UAB ,,Boksto 10” valdo tas pats fizinis asmuo. SVAM
97,12 proc. nuomojamo ploto pernuomojo fiziniam asmeniui G. K., bendrovés UAB
,,Boksto 10” direktorés siinui, advokato veikla vykdanciam asmeniui, be PVM gyvenimui,
o likusius 2,88 proc. (15 m?) SVAM naudojo savo tikingje veikloje.

Pirmoji Halifax salyga, mokestinis pranaSumas, prieStaraujantis direktyvos tikslui,
buvo konstatuota nustaCius, kad be tarpinés SVAM grandies Bendrové patalpas biity
nuomojusi tiesiogiai fiziniam asmeniui gyvenimui, o gyvenamyjy patalpy nuoma pagal
PVMI 31 straipsnio 1 dalj yra PVM neapmokestinama veikla, nesuteikianti teisés j pirkimo
PVM atskaitg. Jterpus SVAM | sandoriy granding atsirado formalus PVM apmokestinamas
sandoris tarp Bendrovés ir SVAM, kuris suteiké teis¢ i atskaita, nors galutinis turto
naudojimas, gyvenamyjy patalpy nuoma fiziniam asmeniui gyvenimui, liko PVM
neapmokestinamas. Tokia atskaita prieStarauja direktyvos tikslui uztikrinti mokescio
neutraluma, atskaitant tg PVM, kuris sumokétas isigyjant prekes ar paslaugas, skirtas realiai
apmokestinamajai ekonominei veiklai vykdyti.

Antroji Halifax salyga, pagrindinis tikslas, buvo konstatuota remiantis objektyviy
aplinkybiy visuma: sandoriai sudaryti tarp susijusiy asmeny (SVAM yra vienintelé

Bendrovés UAB ,,Boksto 10” akcininké, G. K. yra Bendrovés direktorés stinus), SVAM

40 Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2022 m. sausio 25 d. sprendimas Nr.
S-8 (7-170/2021) byloje UAB ,,B1"
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netur¢jo savarankisko ekonominio vaidmens, kadangi 97,12 proc. nuomojamo ploto
pernuomojo toliau be PVM, o apskaiiuojamos ménesinés pardavimo PVM sumos
atskaitomg PVM virSyty tik po 15,8 mety. LVAT konstatavo, kad ginco sandoriai negali
biiti pateisinami kitaip nei siekiu jgyti mokestinj pranasuma.*! Todél Bendrovés dirbtinai
sudaryti tarpiniai nuomos sandoriai su SVAM buvo panaikinti i§ sandoriy grandinés.
Pripazinta, kad bendrové UAB ,,BokSto 10” pati tiesiogiai iSnuomojo gyvenamagsias
patalpas G. K., o tai yra PVM neapmokestinama veikla. Atitinkamai Bendrovés teisé j 352
884 Eur pirkimo PVM atskaitg buvo panaikinta.*?

Panagrinékime atveji, kada nebuvo pripazintas piktnaudziavimas. RBS
Deutschland byloje ESTT nagringjo situacija, kai mokestiné nauda atsirado ne dé¢l dirbtinai
sukurtos schemos, o dél dviejy valstybiy nariy teisés neatitikimo. Vokietijoje isteigta Royal
Bank of Scotland dukteriné bendrové ijsigijo automobilius Jungtinéje Karalystéje ir
iSnuomojo juos brity bendrovei. Dél skirtingo lizingo kvalifikavimo abiejose valstybése
nuompinigiai liko neapmokestinti PVM niekur. ESTT konstatavo, kad tokiomis
aplinkybémis piktnaudziavimo draudimo principas netaikytinas, sandoriai buvo sudaryti
tarp teisiSkai nepriklausomy Saliy rinkos salygomis ir turéjo realy komercinj turinj, todél
mokestiné nauda buvo ne schemos tikslas, o teisinio reguliavimo skirtumy pasekmé.*
Kartu ESTT pazyméjo, kad Saliy nepriklausomumas néra absoliutus uZztikrinimas, jei kitos
aplinkybés vis tiek rodyty sandoriy dirbtinuma, piktnaudziavimas galéty biiti konstatuotas.

Apibendrinant, PVM piktnaudziavimas yra iSimtinai ESTT jurisprudencijos
suformuotas institutas, kurio nei PVM direktyva, nei PVM] tiesiogiai nereglamentuoja.
Pagrindinés konstatavimo salygos suformuluotos Halifax byloje: sandoriais turi biiti
igyjamas mokestinis pranasSumas, prieStaraujantis direktyvos tikslui, ir objektyviy pozymiy
visuma turi patvirtinti, kad pagrindinis sandoriy tikslas yra mokestinio pranasumo jgijimas.
Velesngje jurisprudencijoje Sios salygos buvo patikslintos - Part Service byloje nustatyta,
kad pakanka pagrindinio, o ne vienintelio tikslo, Weald Leasing byloje patvirtinta, kad
teisétas mokesciy planavimas, grindziamas realiu komerciniu turiniu ir rinkos saglygomis,
piktnaudziavimu nelaikomas. Lietuvos praktika, nagrinéta bylose UAB ,B1" ir UAB
,BokSto 10", patvirtina, kad Sios salygos taikomos nuosekliai, piktnaudziavimas

konstatuojamas remiantis objektyviy aplinkybiy visuma, o ne pavieniais poZymiais.

41 LVAT 2025 m. spalio 29 d. nutartis byloje UAB ,,Boksto 10", eA-417-556/2025, 44 p.
42 Ibid., 44-45 punktai.
4 ESTT 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas byloje RBS Deutschland, C-277/09, EU:C:2010:810, 50 p.
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Nustacius piktnaudziavimg, sandoriai apibréziami i§ naujo atkuriant situacijg, kuri biity
egzistavusi be piktnaudziaujant sudaryty sandoriy, taciau atskaita ribojama tik toje
apimtyje, kuria sandoriai buvo dirbtiniai. Tai, kaip Sios taisyklés veikia praktikoje ir kokiy

sunkumy kyla jas taikant, aptariama kitame poskyryje.

2.2. Piktnaudziavimo taikymo problemos

Nors ESTT Halifax byloje suformulavo dvi biitinas piktnaudziavimo konstatavimo
salygas, jy praktinis taikymas kelia reikimingy sunkumy. Siame poskyryje analizuojamos
dvi pagrindinés taikymo problemos, kylancios skirtingose piktnaudziavimo vertinimo
stadijose: pirmoji - piktnaudziavimo konstatavimo kriterijy ne iSsamumas, antroji -
proporcingumo reikalavimo nesilaikymas panaikinant PVM atskaita.

Pirmoji problema kyla dél to, kad ESTT, nustatgs piktnaudziavimo testa, nenustaté
aiSkiy, baigtiniy kriterijy, pagal kuriuos biity galima atskirti piktnaudziavima nuo teiséto
mokesciy planavimo. Teismas nurodé¢, kad nacionalinis teismas gali atsizvelgti j visiSkai
dirbtinj sandoriy pobiidj bei teisinius, ekonominius ir asmeninius subjekty rysius, taciau Sie
pozymiai néra savarankiSki ir baigtiniai kriterijai, jie vertinami tik kaip aplinkybiy
visuma.** Tai reiskia, kad tas pats pozymis, pavyzdZiui, susijusiy asmeny rySys, vienoje
byloje gali lemti piktnaudziavimo konstatavima, kitoje ne, priklausomai nuo kity
aplinkybiy. Galutinis vertinimas paliekamas nacionaliniams teismams, suteikiant jiems
placig diskrecijg. Praktiné Sios problemos pasekmé yra tiesioginé: apmokestinamasis
asmuo, planuodamas sandorius, negali i§ anksto patikimai Zinoti, ar jo pasirinkta strukttra
bus kvalifikuota kaip piktnaudziavimas, ar kaip teisé¢tas mokesc¢iy planavimas. Tai kelia
grésme¢ vienam i§ esminiy mokesCiy teisés principy - teisinio tikrumo ir apibréztumo
principui, pagal kurj mokes¢iy mokétojas turi turéti galimybe i§ anksto nuspéti savo
mokestinés padéties teisines pasekmes.

Sig problemg papildomai sustiprina tai, kad piktnaudziavimo ir teiséto mokeséiy
planavimo riba néra aiSkiai nubrézta. ESTT Weald Leasing byloje patvirtino, kad
apmokestinamasis asmuo turi teis¢ pasirinkti sandoriy strukttira, kuri sumazinty mokesting
nastg, jei ta struktiira turi savarankiskg ekonominj turinj ir atitinka rinkos salygas.*> Ta¢iau

tai, ar konkretus sandoris turi pakankama ekonominj turinj, taip pat vertinama aplinkybiy

4 Halifax plc [ESTT], Nr. C-255/02, [2006-02-21]. ECLI:EU:C:2006:121, 81 punktas.
45 Weald Leasing Ltd [ESTT], Nr. C-103/09, [2010-12-22]. ECLI:EU:C:2010:804, 32 punktas.
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visumos pagrindu, be aiskiy riby. Taigi apmokestinamasis asmuo atsiduria situacijoje, kai
né vienas i§ galimy veiksmy nesuteikia jam teisinio tikrumo, ir strukttira su mokestine
nauda, ir be jos gali biiti vertinama skirtingai, priklausomai nuo to, kaip nacionalinis
teismas jvertins aplinkybiy visuma.

Antroji taikymo problema susijusi ne su piktnaudziavimo konstatavimu, bet su jo
pasekmémis, bitent su klausimu, kokia apimtimi atskaita turi buiti panaikinta. Skirtingai
nuo pirmosios problemos, ESTT ¢ia yra pateikes aisky atsakyma: atskaita ribojama tik toje
apimtyje, kuria sandoriai buvo dirbtiniai, o piktnaudziavimo konstatavimas dél vienos
sandorio dalies automatiikai nereiskia, kad visa atskaita turi biiti panaikinama.*® Sis
reikalavimas kyla tiesiogiai i§ PVM neutralumo principo, jei dalis sandorio turi realy
ekonominj turinj ir yra susijusi su apmokestinama veikla, atskaita toje dalyje yra teiséta ir
turi buti iSsaugota. Praktikoje, taciau, Sio reikalavimo ne visada laikomasi: mokesCiy
administratorius, konstataves piktnaudziavima, linkes panaikinti visg atskaita, neatliekant
iSsamios proporcingos kiekvienos sandorio dalies analizés. Tokiu biidu pazeidziamas ne tik
proporcingumo reikalavimas, bet ir neutralumo principas, atskaita atimama ir toje dalyje,
kurioje piktnaudziavimo nebuvo.

Sia problema konkregiai parodo LVAT 2025 m. spalio 29 d. nutartis byloje UAB
,,Boksto 10". Mokes¢iy administratorius konstatavo piktnaudziavima ir panaikino visg 352
884 Eur PVM atskaita, nors paties administratoriaus nustatytos aplinkybés patvirtino, kad
15 m? patalpy ir 2 parkavimo vietos buvo naudojamos susijusios bendrovés SVAM
apmokestinamajai veiklai.*” LVAT S&iuo aspektu i§ dalies panaikino administratoriaus
sprendimg, nurodydamas, kad buvo apsiribota bendro pobiidzio pozicija, ne atliekant
isamaus tyrimo dél tos turto dalies teisés j atskaita.*® Si byla analitiskai svarbi tuo, kad
LVAT ne tik konstatavo proporcingumo reikalavimo pazeidima, bet ir patvirtino, kad
piktnaudziavimo konstatavimas negali automatiSkai reiksti visos atskaitos panaikinimo,
kiekviena sandorio dalis turi biiti vertinama atskirai.

Apibendrinant, abi aptartos problemos atskleidzia skirtingo pobiidzio trukumus
taikant piktnaudziavimo doktring. Pirmosios problemos atveju triksta teisés normos
aiSkumo. ESTT nesuteiké pakankamo teisinio tikrumo nei mokes¢iy mokétojams, nei

nacionaliniams teismams, palikdamas per daug erdvés diskrecijai. Antrosios problemos

46 Halifax plc [ESTT], Nr. C-255/02, [2006-02-21]. ECLI:EU:C:2006:121, 94-98 punktai.

4T LVAT 2025 m. spalio 29 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-417-556/2025 (UAB ,,Boksto 10"),
47-48 punktai.

8 Ibid., 49 p.
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atveju teisinis standartas yra aiSkus, taCiau jo praktinis jgyvendinimas nepakankamas,
administratoriai ne visada atlieka proporcingg analizg¢, nors ESTT to aiskiai reikalauja.
Abiem atvejais pazeidziami tie patys PVM sistemos principai: teisinio tikrumo principas,
reikalaujantis nuspé&jamumo, ir neutralumo principas, reikalaujantis, kad mokestiné nasta
nekristy ten, kur veikla yra reali ir teiséta. Kitame skyriuje bus nagrinéjami like du atskaitos
ribojimo pagrindai: paties asmens sukciavimas bei kai asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad

vyksta sukéiavimas.
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3. SUKCIAVIMAS PVM SRITYJE KAIP PVM ATSKAITOS RIBOJIMO
PAGRINDAS

Pirmojoje darbo dalyje nustatyta, kad teis¢ | PVM atskaitg atsiranda tik tada, kai asmuo
vykdo ekonomine¢ veikla, apmokestinamg PVM, turi PVM mokétojo statusg ir tinkama
saskaitg faktira. Antrojoje dalyje iSanalizuotas pirmasis ribojimo pagrindas,
piktnaudziavimas PVM teise, pasiZymintis tuo, kad sandoriai yra realis ir formaliai teiséti,
taCiau jy struktiira yra dirbtiné ir sukurta vieninteliu tikslu - igyti mokesting nauda,
priestaraujanc¢iag PVM direktyvos tikslams. Nustatyta, kad piktnaudziavimo konstatavimui
taitkomas dviejy salygy Halifax testas, o praktikoje kyla dvi pagrindinés problemos:
konstatavimo kriterijy neiSsamumas ir proporcingumo reikalavimo nesilaikymas

panaikinant atskaitg.

Sioje darbo dalyje nagrinéjami like du savarankiski ribojimo pagrindai: paties
apmokestinamojo asmens sukc¢iavimas PVM srityje ir dalyvavimas suk¢iavime per
zinojimo kriterijy. Sie pagrindai skiriasi nuo piktnaudziavimo tuo, kad sandoriai néra
formaliai teiséti arba pirkéjas yra susijes su kito asmens vykdomu suk¢iavimu. Tarpusavyje
Sie du pagrindai taip pat i§ esmés skiriasi: pirmasis apima aktyvius apgaulés veiksmus,
kuriuos atlieka pats apmokestinamasis asmuo, antrasis apima situacijas, kai asmuo pats
tiesiogiai nesukciauja, taciau zinojo arba turéjo Zinoti apie tiekimo grandinéje vykstantj
suk¢iavimg. Kadangi kiekvienam 1§ $iy pagrindy taikomi skirtingi teisiniai standartai, jie

bus nagrin¢jami atskirai.

3.1. Sukdiavimo PVM srityje samprata

PVM direktyva tiesiogiai neapibrézia sukciavimo sgvokos ir nenustato salygy,
kurioms esant apmokestinamojo asmens teis¢ ] atskaitg gali buti ribojama Siuo pagrindu.
Nepaisant to, ESTT nuosekliai patvirtino, kad kova su sukciavimu yra direktyvos
pripazintas ir skatinamas tikslas, todel valstybés narés turi teis¢ atsisakyti suteikti teis¢ i
atskaita, kai nustatoma, kad ja pagrindziantys sandoriai yra suk&iavimo dalis.** Apibrézimo

nebuvimas direktyvoje néra atsitiktinis, ESTT sagmoningai nesuformulavo vieno formalaus

49 Axel Kittel pries Belgijos valstybe ir Belgijos valstybé prie§ Recolta Recycling SPRL [ESTT], Nr. C-
439/04 ir C-440/04, [2006-07-06]. ECLLI:EU:C:2006:446, 54 p.
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suk¢iavimo apibrézimo, nurodydamas, kad dél galimy sukéiavimo atvejy jvairoves jis gali
biiti konstatuotas tik kiekvienu konkre€iu atveju, iStyrus visas nustatytas aplinkybes ir
turimus jrodymus. Toks pozitris leidzia lanks¢iau reaguoti i nuolat kintancias suk¢iavimo
formas ir uZztikrina, kad sprendimas priimamas atsizvelgus i kiekvieng situacija
individualiai, pagal tikrajj sandorio turinj, Saliy elges;j ir ekonominj konteksta. I8 Sios ESTT
pozicijos iSplaukia, kad suk¢iavimas PVM srityje apima dvi skirtingas situacijas, kurioms
taikomi 1§ esmés skirtingi teisiniai standartai. Pirmoji, kai pats apmokestinamasis asmuo
aktyviai sukciauja, klastodamas dokumentus ar pateikdamas neteisingus duomenis
mokesc¢iy administratoriui. Antroji, kai asmuo pats tiesiogiai nesukc¢iavo, taciau Zinojo arba
tur¢jo zinoti, kad jo sandoris yra susij¢s su kito asmens suk¢iavimu. Abiem atvejais teise |
PVM atskaitg gali buiti paneigta, taciau teisiniai pagrindai ir jrodinéjimo standartai i§ esmés
skiriasi. Svarbu pabrézti, kad ne kiekvienas PVM taisykliy pazeidimas laikomas
suk¢iavimu. Sandorio Salies nemokumas, apskaitos klaidos ar formaliis dokumenty
trikumai savaime suk¢iavimo nesudaro. Taip pat reikia skirti situacija, kai asmuo yra
jtrauktas j suk¢iavimo granding to visiSkai nezinodamas - tokiu atveju jo teis¢ | atskaita
negali biiti paneigta vien dél to, kad kitas grandinés dalyvis nevykdé mokestiniy prievoliy.>

MokesCiy administratorius suk¢iavimu PVM srityje laiko tokig veika, kuria
samoningai ir apgaulés biidu siekiama neteisétai susigrazinti arba jskaityti PVM,
pasisavinti pirkéjo sumokéta PVM, iSvengti prievolés ji sumokéti j biudZetg arba sumazinti
PVM prievoles didinant PVM atskaitg.’! Mokes¢iy administratorius yra pateikes, kokios
trys dazniausiai pasitaikancios suk¢iavimo schemos pasitaiko praktikoje:

Pirmoji ir labiausiai paplitusi yra karuselinis sukciavimas. Jo mechanizmas
grindziamas tuo, kad ta pati preké cirkuliuoja per susijusiy jmoniy granding keliose
valstybése narése. Pirmasis grandinés narys, vadinamasis dinggs prekeivis, jsigyja prekes
be PVM pasinaudodamas tarpvalstybinio tiekimo neapmokestinimo taisykle, véliau jas
parduoda su PVM, taciau to PVM | biudzeta nesumoka ir iSnyksta. Kiti grandinés nariai
teisétai reikalauja PVM atskaitos, grindziamos jau nesumokétu mokeséiu.’? ESTT byloje
Optigen ir kt. konstatavo, kad karuselinéje suk¢iavimo schemoje dalyvaujancio pirkéjo

sandoriai patys savaime atitinka objektyvius ekonominés veiklos ir prekiy tiekimo

50 Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House Systems Ltd prie§ Commissioners of Customs &
Excise [ESTT], Nr. C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, [2006-01-12]. ECLI:EU:C:2006:16, 52 p.

5! Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (n.d.). PVM sukéiavimas.
Kas tai? [interaktyvus]. https://www.vmi.lt/evmi/pvm-sukciavimas.-kas-tai-

52 Ibid.
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kriterijus, tod¢l vien dalyvavimas tokioje grandinéje, apie kurig pirkéjas nezinojo ir
negaléjo Zinoti, nekei¢ia sandorio pobiidzio ir nesukelia automatinio atskaitos praradimo.

Antroji situacija - suk&iavimas jsigyjant prekes. Sioje schemoje j sandoriy granding
jtraukiami fiktyvis tarpiniai subjektai. Dinggs prekeivis jsigyja prekes is kitos ES valstybés
narés, parduoda jas Salies rinkoje su PVM, taciau apskai¢iuoto PVM | biudZeta nesumoka
ir dingsta. Tarpininko paskirtis yra atriboti galutinius pirkéjus nuo dingusio prekeivio.
Prekés paprastai gabenamos tiesiogiai galutiniam pirkéjui, todél fizinis prekiy judéjimas ir
dokumentinis sandoriy srautas nesutampa.>* Galutinis pirkéjas $ioje schemoje daznai yra
saziningas, jis gavo realias prekes, sumokéjo rinkos kaing ir tur¢jo saskaitg faktiirg. Butent
todé¢l klausimas, ar toks pirkéjas zinojo arba turéjo Zinoti apie suk¢iavima, tampa centrine
bylos problema.

Tredioji situacija, saskaity kryzminimas. Cia suké&iavimas pasireiskia suklastoty
apskaitos dokumenty biidu. Prekybininkas apskaitoje fiksuoja fiktyvias jsigijimo saskaitas
faktiiras, kuriomis dirbtinai didinamas pirkimo PVM ir maZinama mokétina suma |
biudzeta, o véliau jforminamas tariamas prekiy pardavimas j kita ES valstybe taikant 0
proc. tarifg.>

Svarbu paminéti, kad dalyvavimo suk¢iavimo schemoje forma néra vienoda,
apmokestinamieji asmenys gali atlikti skirtingus vaidmenis: veikti kaip apgaulés
organizatoriai, sgmoningai dalyvauti Zinant apie vykdomg suk¢iavimg arba buti jtraukti i
suk¢iavimo granding to nezinant. Kiekvieno dalyvio atsakomybé¢ nustatoma individualiai,
atsizvelgiant | jo konkrety vaidmenj, subjektyvyji santykj su vykdytu sukciavimu bei tai,
ar jis elgesi taip, kaip bty elgesis riipestingas tikio subjektas, t. y. ar émési visy pagristy
priemoniy, kad jsitikinty sandorio teisé¢tumu.

Apibendrinant, suk¢iavimas PVM srityje apima dvi i§ esmés skirtingas situacijas, kai
pats apmokestinamasis asmuo sukc¢iauja ir kai jis Zinojo arba turéjo Zinoti apie vykstantj
suk¢iavimg. Kadangi kiekvienai i§ jy taikomi skirtingi teisiniai standartai ir jrodin¢jimo

taisyklés, toliau Sie ribojimo pagrindai bus nagrin¢jami atskirai.

33 Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House Systems Ltd prie§ Commissioners of Customs &
Excise [ESTT], Nr. C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, [2006-01-12]. ECLI:EU:C:2006:16, 51 p.

54 Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (n.d.). PVM sukéiavimas.
Kas tai? [interaktyvus]. https://www.vmi.lt/evmi/pvm-sukciavimas.-kas-tai-

55 Ibid.
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3.2. Paties apmokestinamojo asmens dalyvavimas suk¢iavime

Paties apmokestinamojo asmens suk¢iavimas PVM srityje yra vienas i$ teis¢ |
PVM atskaitg ribojanciy pagrindy, kurj pripazjsta tiek ESTT, tieck LVAT jurisprudencija.
Skirtingai nei piktnaudziavimo atveju, ¢ia nekyla klausimas apie dirbtinai sukurtg sandoriy
struktiira ar formaliai teisétus sandorius, suk¢iavimas pasireiskia aktyviais apgaulés
veiksmais: fiktyviy saskaity faktiry iSraSymu, apskaitos dokumenty klastojimu ir Zinomai
neteisingy duomeny teikimu mokes¢iy administratoriui PVM deklaracijose. Kadangi tokie
veiksmai sudaro nusikalstamos veikos sudétj pagal BK 182 straipsnj, §io ribojimo pagrindo
analiz¢ natiiraliai formuojasi ne administracinése, o baudziamosiose bylose.
Administraciniy byly, kuriose teis¢ i PVM atskaitg apribota biitent paties apmokestinamojo
asmens suk¢iavimo pagrindu, pasitaiko itin retai.

ESTT byloje Kittel ir Recolta Recycling suformulavo principa, kad paties
apmokestinamojo asmens sukciavimo atveju objektyvis kriterijai, kuriais grindziamos
prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo ir ekonominés veiklos sgvokos, néra patenkinti.’® Tai
reiskia, kad suk¢iaujantis asmuo netenka teisés | PVM atskaitg ne dél formaliy dokumenty
trikumy ar specialios sankcijos taikymo, o dél to, kad jo vykdomi sandoriai realiai
neatitinka ekonominés veiklos kriterijy direktyvos prasme. Kadangi ESTT Sio pagrindo
turinio detaliau neisplétoja, o suk¢iavimo pozymiy analiz¢ iSsamiausiai atskleista Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau - LAT) baudziamyjy byly jurisprudencijoje, tolesné Sio
ribojimo pagrindo analiz¢ remiasi bitent ja.

Pagal BK 182 straipsnio 1 dalj sukciavimas apibuidinamas kaip veika, kuria
kaltininkas apgaule savo ar kity naudai jgyja svetima turtg ar turting teis¢, iSvengia turtinés
prievolés arba ja panaikina. BK 182 straipsnio dispozicijoje suformuluoti objektyvieji
pozymiai: turto ar turtinés teisés jgijimas, turtin€s prievolés iSvengimas ir turtinés prievolés
panaikinimas. Kad atsirasty pagrindas kilti baudziamajai atsakomybei uztenka, kad biity
ivykdyta bent viena i§ jy.” PVM srityje aktualiausios yra dvi i§ jy: turtinés prievolés
panaikinimas, kai fiktyviais atskaitos ir jskaitymo biidais sumazinama j biudzeta mokétina
PVM suma, ir turtinés teisés jgijimas, kai neteisétai susigrazinamas i§ biudzeto PVM, kurio

faktiSkai nebuvo sumokéta. BK 182 straipsnis numato ir juridinio asmens baudziamaja

56 Axel Kittel prie§ Belgijos valstybe ir Belgijos valstybé pries Recolta Recycling SPRL [ESTT], Nr. C-
439/04 ir C-440/04, [2006-07-06]. ECLI:EU:C:2006:446, 53 p.
57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-32-696/2015.
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atsakomybe, o tai ypa¢ svarbu PVM sukciavimo bylose, kuriose sukciavimas daznai
vykdomas per juridinj asmenj.

Esminis suk¢iavimo pozymis yra apgaulé. LAT praktikoje nuosekliai
pabréziama, kad apgaulé turi buti esminé. Ji turi turéti lemiamg jtaka asmens
apsisprendimui.® PVM sukéiavimo bylose §i esminé apgaulé pasireiSkia mokesciy
administratoriaus suklaidinimu dél tikrojo mokestiniy prievoliy dydzio, iSrasant saskaitas
faktiiras dél sandoriy, kuriy i§ viso nebuvo, dirbtinai padidinant realiai jvykusiy sandoriy
vertg, arba deklaruojant mazesnj pardavimo PVM nei faktiSkai surinkta i§ pirkéjy.
Kiekvienu i$ $iy atvejy VMI pateikiama informacija, neatitinkanti tikroves, o tai sudaro
pagrindg konstatuoti apgaulés pozymj. Apgaulés buvimo nepakanka, biitinas ir tiesioginés
tyCios elementas. LAT praktikoje pabréziama, kad kvalifikuojant veika pagal BK 182
straipsnj bitina nustatyti, jog kaltininkas suvoke, kad sukuria valstybei fiktyvig prievolg
kompensuoti neva sumokéta PVM, numaté, kad atitinkamas tkio subjektas igis fiktyvia
teis¢ ] PVM atskaitg arba panaikins savo mokesting prievole, o valstybés biudzetas del to
patirs Zalg, ir to sieké.>® I§vada dél kaltininko ty¢ios daroma atsizvelgiant j visg faktiniy
aplinkybiy visuma, tai yra faktinis, o ne formalus klausimas, todé¢l vien kaltininko
parodymai, kad jis nezinojo apie neteisétuma, tycios nepaneigia.

PVM suk¢iavimas pasizymi ir tuo, kad jis praktiSkai niekada negali buti
ivykdytas kaip savarankiska, pavien¢ veika. LAT plenariné sesija yra konstatavusi, jog
siekdamas panaikinti prievole sumokéti PVM | valstybés biudzeta, kaltininkas paprastai tai
gali padaryti tik klastodamas atitinkamus dokumentus pagal BK 300 straipsnj ir kartu
apgaulingai tvarkydamas buhaltering apskaita pagal BK 222 straipsnj.®® Nusikaltimai,
numatyti BK 222 ir 300 straipsniuose, tokioje situacijoje yra neatskiriamos ir biitinos visos
kaltininko veikos dalys, be jy pagrindinis tikslas, PVM prievolés panaikinimas, apskritai
nebiity pasiekiamas. PraktiSkai §i schema veikia taip: kaltininkas iSraSo fiktyvias PVM
saskaitas faktiiras arba klastoja tikras, tuomet Siy suklastoty dokumenty duomenis jtraukia
1 buhaltering apskaitg kaip teis¢tus, o galiausiai Siais duomenimis remdamasis teikia VMI
PVM deklaracijas su Zzinomai neteisingais duomenimis, tokiu biidu nepagrijstai

sumazindamas j biudzeta mokéting PVM sumg.®!

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. birZelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-329/2011

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-102/2011.
60 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 8 d. plenarinés sesijos nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-P-78/2012.

6! Ibid.
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Svarbu paminéti, kada yra laikoma baigta nusikalstama veika. LAT iSpléstiné
teiséjy kolegija yra pazymeéjusi, kad nors dokumenty klastojimas ir apgaulinga apskaita
chronologiskai yra padaroma anksCiau, baudziamoji teis¢ apgaulés panaudojimg sieja
biitent su suklastotos PVM deklaracijos pateikimo VMI momentu.®? PrieZastis yra esminé,
biitent PVM deklaracijy duomenimis mokesciy inspekcijoje fiksuojami tikio subjekty teisiy
ir prievoliy dydziai, o jy neatitikimas tikrovei gali biiti paneigiamas tik atlikto patikrinimo
aktais. Iki deklaracijos pateikimo suklastoti dokumentai gali egzistuoti jmonés viduje,
taciau VMI apie juos nieko neZzino ir jokio suklaidinimo dar néra, apgaulé atsiranda tik tada,
kai deklaracija pateikiama j mokes¢iy administratoriaus sistema kaip oficiali informacija.
Sis apgaulés momento nustatymas turi reikimingy praktiniy padariniy: suk&iavimas
panaikinant turting prievolg laikomas baigtu nusikaltimu nuo suklastotos PVM deklaracijos
pateikimo VMI momento, tai reikSminga tiek baudziamosios atsakomybés, tiek senaties
terminy skai¢iavimo pozitriu.

Kaip paties asmens suk¢iavimas atrodo praktikoje, parodo LAT byloje nagrinéta
situacija. Fizinis asmuo jsteigé imong, realiai jokios veiklos nevykdziusig, taciau
sistemingai kiirusig fiktyvias PVM saskaitas faktiiras ir teikusig suklastotas PVM
deklaracijas, taip iSvengdamas 164 160 Lt mokesCiy sumoké¢jimo j biudzets. LAT
konstatavo tiesioging tyCig ir kaltininko veikg kvalifikavo pagal BK 182 straipsnio ir 203
straipsnio 2 dalies nusikalstamy veiky sutaptj.®> Si byla iliustruoja papraséiausia PVM
suk¢iavimo schema - visiSkai fiktyviag jmone, sukurta ne realiai veiklai vykdyti, o
mokestinéms prievoléms panaikinti.

Analogiska schemg, taCiau susijusia su pirkimo dokumenty klastojimu,
iliustruoja LAT byloje nagrinétas atvejis, kuriame G. S., biidamas UAB ,,A&G Autotrade"
direktoriumi, 2015-2018 m. laikotarpiu jsigijo 116 naudoty automobiliy, taciau pirkimo
dokumentuose nurod¢ fiktyvius Danijos pilieCius kaip pardavéjus ir dirbtinai padidintas
automobiliy kainas. Sie netikri dokumentai buvo pateikti buhalterine apskaita tvarkan¢iam
asmeniui ir jtraukti j bendrovés apskaitos registrus, pagal juos nepagrijstai pritaikyta marzos
schema skaiciuojant PVM, o véliau suklastotos PVM deklaracijos elektroniniu biidu

pateiktos Kauno apskrities valstybinei mokesciy inspekcijai. Tokiu biidu G. S. apgaule

62 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. kovo 3 d. i$pléstinés teiséjy kolegijos nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-29-942/2016.
63 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. balandZio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-102/2011.
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iSvengé 259 220 Eur PVM sumokéjimo j biudZeta.®* LAT Sioje byloje patvirtino, kad
zinomai neteisingy duomeny pateikimas mokesCiy administratoriui paprastai susijes su
apgaulinga buhalterine apskaita: apskaitos dokumente fiksuojama tikrovés neatitinkanti
informacija apie sandorj, uzregistravus suklastota dokumenta imonés apskaitoje jo
pagrindu daromi atitinkami jraSai PVM deklaracijoje, kuri d¢l to taip pat tampa suklastota,
o apgaulé pasireiskia $iy suklastoty dokumenty jtraukimu i buhaltering apskaitg ir jy
pagrindu sukurtos suklastotos PVM deklaracijos pateikimu VMI, taip ja suklaidinant ir
siekiant panaikinti turting prievole valstybés biudzetui.®

Aptartos praktingés situacijos leidzia tiksliau nubréZzti ribg tarp suk¢iavimo ir
paprasty dokumenty tvarkymo klaidy. Tiek LVAT, tieck ESTT praktikoje nuosekliai
patvirtinama, kad vien netinkamos PVM saskaitos fakttiros tur¢jimas pats savaime negali
buti pagrindu apriboti teis¢ 1 PVM atskaita, jeigu sandoris realiai jvyko. LVAT plenariné
sesija yra konstatavusi, kad aplinkybé, jog mokes¢iy mokétojo turimoje PVM saskaitoje
faktiiroje néra nurodyti arba neteisingai nurodyti visi formalieji rekvizitai, pati savaime dar
nepaneigia teisés | PVM atskaita, jeigu jrodymy visuma patvirtina, kad atitinkamo turinio
iikiné operacija i§ tiesy jvyko.®® Si pozicija atitinka Mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 10 straipsnyje jtvirtintg turinio virSenybés prie§ forma principa, pagal kurj
tikrajam tkinés operacijos turiniui teikiama pirmenyb¢ prie§ jos jforminimg. Taciau Si
taisyklé turi aiSkia riba: kai dokumenty formalieji trikumai néra atsitiktiniai, o yra ty¢inés
klastojimo schemos, kaip abiejose aptartose bylose, sudedamoji dalis, jie vertintini ne kaip
administracin¢ klaida, o kaip nusikalstamos veikos pozymis, paneigiancios teis¢ | PVM
atskaitg 1§ esmées. Nustaius paties apmokestinamojo asmens suk¢iavimg, teis¢ | PVM
atskaita paneigiama visa apimtimi. Skirtingai nei piktnaudziavimo atveju, kur atskaita
ribojama tik toje apimtyje, kuria sandoriai buvo dirbtiniai, suk¢iavimo atveju
proporcingumo vertinimas netaikomas, nes, kaip konstatavo ESTT Kittel byloje,
sukciaujanc¢io asmens sandoriai i§ esmés neatitinka ekonominés veiklos kriterijy direktyvos
prasme, todél teis¢ | atskaita paneigiama nepriklausomai nuo sandoriy apimties ar dalinio

realumo.

6 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2025 m. gruodzio 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-187-
788/2025.

% Ibid.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 27 d. plenarinés sesijos nutartis
administracingje byloje Nr. A1-355/2004.
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Apibendrinant, paties apmokestinamojo asmens sukc¢iavimo PVM srityje
konstatavimas reikalauja jrodyti tiek objektyviuosius poZzymius - apgaule, dokumenty
klastojimg, zinomai neteisingy duomeny teikimg mokes¢iy administratoriui, tiek
subjektyvyji tiesioginés tyCios elementa, o nustacius §iuos pozymius, teis¢ i PVM atskaita
paneigiama visa apimtimi. Skirtingai nei piktnaudziavimo ar Zinojimo kriterijaus atveju,
Sis ribojimo pagrindas atskiry taikymo problemy nekelia - tai paaiSkinama tuo, kad tie patys
veiksmai sudaro nusikalstamos veikos sudét] pagal BK 182 straipsnj ir yra vertinami
baudziamajame procese, kuriame taikomi aiSkiis jrodin¢jimo standartai. Todél toliau
nagrin¢jamas treiasis ribojimo pagrindas, teisés | PVM atskaita ribojimas, kai
apmokestinamasis asmuo zinojo arba tur¢jo zinoti, kad dalyvauja sandoryje, susijusiame

su sukéiavimu.

3.3. PVM atskaitos ribojimas dél apmokestinamojo asmens Zinojimo ar galéjimo

Zinoti apie dalyvavimg suk¢iavime

Ankstesniame skyriuje aptartas atvejis, kai apmokestinamasis asmuo pats
tiesiogiai sukc¢iauja - tokiu atveju teisés | atskaita paneigimas kyla i$ jo paties veiksmy ir
nekelia didesniy abejoniy. Taciau PVM sukc¢iavimas daznai vyksta tiekimo grandinése,
kuriose ne visi dalyviai zino apie suk¢iavimg ar tiesiogiai jame dalyvauja. Biitent ¢ia iSkyla
esminis klausimas: ar tiekimo grandinéje vykstantis suk¢iavimas, kuriame pirkéjas
tiesiogiai nedalyvavo, gali lemti jo teisés ] atskaita praradima, ir jei taip - kokiomis
salygomis? Atsakymas priklauso nuo to, ka pirkéjas zinojo arba tur¢jo zinoti sandorio
sudarymo metu. Sio kriterijaus turinys, ribos ir jrodinéjimo taisyklés yra centriné praktiné
problema, didZioji dalis PVM gincy Lietuvoje kyla ne dél tiesiogiai suk¢iaujanciy asmeny,
o dél pirkéjy, kurie jsigijo prekes ar paslaugas i$ tiekéjy, véliau pasirodziusiy nesaziningais.

Sio kriterijaus teisinj pagrinda suformavo ESTT 2006 m. liepos 6 d. sprendimas
sujungtose bylose Axel Kittel prie§ Belgijos valstybe ir Belgijos valstyb¢ pries Recolta
Recycling SPRL. Byloje buvo nagrinéjami du atskiri atvejai, leide¢ ESTT nubrézti aiSkia
ribg tarp saZiningo ir nesaziningo pirkéjo. Pirmajame Computime Belgium NV sagmoningai
dalyvavo karuselingje sukciavimo schemoje - Belgijos mokes¢iy administratorius
konstatavo, kad bendrové pirkdama ir perparduodama kompiuterinius reikmenis dalyvavo

schemoje, kurioje vienas grandinés dalyvis nedeklaravo ir nemokéjo PVM. Antrajame
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Recolta Recycling SPRL jsigijo transporto priemones i§ asmens, kuris organizavo
karuselinj sukciavimg. Belgijos pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad niekas
neleidZia manyti, jog Recolta ir jos vadovai zinojo arba suprato esg jtraukti j suk¢iavima, o
baudZziamasis teismas nutrauké bylg Recolta vadovo atzvilgiu dél jrodymy stokos.b” Abiem
atvejais Belgijos mokes¢iy administratorius paneigé teis¢ j atskaita remdamasis tuo, kad
pirkimo-pardavimo sutartys yra niekinés pagal Belgijos civiling teis¢. ESTT §j pagrinda
atmeté, bei konstatavo, kad kai prekés tiekiamos apmokestinamajam asmeniui, kuris
nezinojo arba negaléjo zinoti, kad atitinkamas sandoris yra jtrauktas j pardavéjo
suk¢iavima, direktyvos 17 straipsnis turi buti aiSkinamas kaip draudziantis nacionalinés
teisés norma, pagal kurig panaikinus pirkimo-pardavimo sutartj vadovaujantis civilinés
teisés nuostata, apmokestinamasis asmuo praranda teis¢ j sumokéto PVM atskaitg.®® Ta¢iau
tuo paciu sprendimu ESTT suformulavo esming taisykle: apmokestinamasis asmuo, kuris
zinojo arba tur¢jo zinoti, kad jsigydamas prekes jis dalyvavo j suk¢iavimg PVM jtrauktame
sandoryje, direktyvos tikslais turi biiti latkomas Siame suk¢iavime dalyvaujanciu asmeniu,
neatsizvelgiant j tai, ar perparduodamas prekes jis gauna naudos, ar ne.® Sis sprendimas
reikSmingas ir del jo pagrindimo: ESTT 57 punkte nurodé¢, kad tokioje situacijoje
apmokestinamasis asmuo padeda sukciavimo organizatoriams ir tampa jy bendrininku.
Taigi teis¢  atskaitg paneigta ne d¢l formalios salygos pazeidimo, o dél to, kad dalyvavimas
suk¢iavime, net ir netiesioginis, prieStarauja paciai PVM sistemos paskirciai.
Norint paneigti teis¢ | atskaita Siuo pagrindu, LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija

2013 m. vasario 5 d. nutartyje administracingje byloje Nr. A602-705/2013 konstatavo, kad
privalu jrodyti tris salygas:

1) pirma, kad tiekéjas suk¢iavo PVM;

2) antra, kad sandoris, i$ kurio kylancig teise i atskaitg siekiama paneigti, yra susijes

su tuo suk¢iavimu;

3) trecia, kad pirkéjas Zinojo arba turéjo Zinoti apie tg suk¢&iavima.’®

Visos trys salygos turi biiti jrodytos - nejrodzius bent vienos i8 jy, teisé i atskaitg negali buti

paneigta Siuo pagrindu.

67 Axel Kittel ir Recolta Recycling [ESTT], Nr. C-439/04 ir C-440/04, [2006-07-06]. ECLI:EU:C:2006:446.
8 Ibid.

% Ibid.

70 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A602-705/2013, IX skyrius.
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Pirmosios salygos turinys reikalauja atskiro aptarimo, nes praktikoje daznai
klaidingai tapatinamas suk¢iavimas su paprastu mokesciy nesumokejimu. Ta pati LVAT
nutartis aiskiai jtvirtino, kad vien pardavimo PVM nesumokéjimo faktas pats savaime
negali biiti pagrindu apriboti pirkéjo teise j atskaitg.”! Suk&iavimas PVM teisés prasme
reiSkia sgmoningus ir kryptingus tiekéjo veiksmus siekiant iSvengti mokestiniy prievoliy,
tai skiriasi nuo mokestiniy prievoliy nevykdymo d¢l finansiniy sunkumy. Todél vien
pardavimo PVM nesumokéjimo faktas pats savaime negali biiti pagrindu apriboti pirkéjo
teise j atskaitg.”> LVAT tai nuosekliai taiko praktikoje: byloje dél UAB ,,Ripol" konstatavo,
kad jmone, kuri Zinodama apie bankroto bylos iSkélimo neiSvengiamuma vengé sumokeéti
mokest] pirmenybe teikdama atsiskaitymams su kitais kreditoriais, vykdeé tikslingg veikla
siekiant iSvengti su PVM susijusiy prievoliy ir toks elgesys laikytinas suk¢iavimu PVM
prasme.’ Pazymétina, kad bankroto bylos nepripazinimas ty¢ine civilingje byloje savaime
nepaneigia mokestinés atsakomybés, mokestiné ir civiliné atsakomybé¢ kyla i§ skirtingy
teisés Saky normy ir vertinamos pagal skirtingus kriterijus. Ta¢iau kai PVM nesumokamas
del tikro nemokumo, nesant veiksmuose sukéiavimo poZymiy, teis¢ j atskaita néra
paneigiama.

Pirmosios dvi salygos yra objektyvaus pobiidzio ir vertinamos remiantis tiekimo
grandinés aplinkybémis. Trecioji salyga, pirkéjo Zinojimas arba turéjimas Zinoti, yra
subjektyvaus pobudzio ir yra viso S§io ribojimo pagrindo esmé. Kittel byloje nubréztas
standartas apima du savarankiskus Zinojimo lygius, kuriy kiekvienas yra pakankamas
pagrindas paneigti teis¢ ] atskaita. Pirmasis - faktinis zinojimas, kai pirkéjas turéjo
informacijos apie suk¢iavimg sudarydamas sandorj. Antrasis - turé¢jimas Zinoti, kai pirkéjas
turéjo zinoti apie suk¢iavima, tai yra, budamas pakankamai atidus ir riipestingas, jis galéjo
ir prival¢jo tai suzinoti. Abu lygiai yra teisiSkai lygiaverciai - abiem atvejais teisiné
pasekmé yra ta pati. Skirtumas tarp jy yra pirkéjo santykio su suk¢iavimu pobiudyje:
faktinio Zinojimo atveju pirkéjas tur¢jo informacijos apie suk¢iavima, turéjimo zinoti atveju
- jos netur¢jo, taciau turéjo biiti pakankamai riipestingas ir apdairus, kad tai pastebétu.

Turéjimo zinoti pareiga néra bendra ir besalyginé - ji atsiranda tik tada, kai yra

konkreciy jtarimg kelian¢iy aplinkybiy. Tai tiksliau apibrézé ESTT 2012 m. birzelio 21 d.

! Ibid.

72 Ibid.

73 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A602-133/2013 (UAB ,,Ripol").
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sprendimas sujungtose bylose Mahagében kft ir Péter David.” Sioje byloje ESTT nubrézé
esming ribg: kai yra pozymiy, leidzianciy jtarti pazeidimus ar suk¢iavima, apdairus tikio
subjektas pagal konkretaus atvejo aplinkybes gali biiti jpareigojamas pasidométi kitu tikio
subjektu, i§ kurio ketina pirkti prekes ar paslaugas, siekiant uZtikrinti jo patikimuma.”
Taciau tuo pacCiu ESTT konstatavo, kad mokesCiy administratorius negali i$
apmokestinamojo asmens bendrai reikalauti tikrinti, ar tiekéjas turi apmokestinamojo
asmens statusa, ar turi atitinkamas prekes ir gali jas pristatyti, ar jvykdé savo pareigas
deklaruoti ir mokéti PVM. Be to, ESTT pabrézé, kad apmokestinamasis asmuo, kuris émési
visy priemoniy, kuriy galima pagrijstai i§ jo reikalauti, siekiant jsitikinti, jog d¢l sandorio
nedalyvauja suk¢iavime, privalo turéti galimybe pasikliauti Siy sandoriy teisétumu be
rizikos prarasti teise | PVM atskaitg.”® Kaip $i riba veikia praktikoje ir ar mokesciy
administratorius jos laikosi - aptariama 3.5 poskyryje.

Zinojimo vertinimas Lietuvos teismy praktikoje grindziamas aplinkybiy
visumos analize. LVAT 2013 m. vasario 5 d. nutartyje konstatavo, kad zinojimo faktas gali
buti konstatuotas tik objektyviai jvertinus realy nagrin¢jamy sandoriy pobudi, jy prasme,
turinj ir paskirti, sudarymo priezastis ir ekonominj konteksta, taip pat pirkéjo ir pardavéjo
veiksmus, turimus skolinius jsipareigojimus tiek sandoriy metu, tiek iki ir po jy sudarymo,
atsiskaitymo uz sandorius formas, tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy pobiidj, teisinius,
ekonominius, asmeninius sandoriuose dalyvaujanéiy subjekty rysius.”” Sis sgrasas néra
baigtinis - tai orientacinés aplinkybés, o svarbiausia yra tai, kad joks vienas pozymis pats
savaime automatiskai nereiskia Zinojimo.

Lietuvos teismy praktikoje galima iSskirti tris daZniausiai pasitaikancias
situacijy kategorijas, kuriose pirkéjo zinojimas buvo konstatuojamas: pirmoji - kai sandorio
Salis siejo glaudiis asmeniniai ar verslo rySiai; antroji - kai tiekéjo verslas nutraukiamas
iSkélus bankroto bylg ir jo veikla perkeliama j naujai ikurta jmong; trecioji - kai pirkéjas
aktyviai prisid¢jo prie tiekéjo mokestiniy prievoliy nevykdymo. Pazymétina, kad Sios
situacijos praktikoje daznai persipina, glaudiis asmeniniai rysSiai gali kartu lemti ir verslo
perkélima, o aktyvus prisid¢jimas neretai taip pat yra susijes su artimais Saliy tarpusavio

santykiais.

74 Mahagében kft ir Péter David [ESTT], Nr. C-80/11 ir C-142/11, [2012-06-21]. ECLI:EU:C:2012:373.
75 Ibid.

76 Ibid.

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A602-705/2013.
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Pirmoji - glaudiis asmeniniai ar verslo rySiai tarp pirkéjo ir tiekéjo, del kuriy
pirkéjas tur¢jo galimybe Zinoti apie tiekéjo finansing padétj. Byloje d¢l UAB ,,Euro kapitalo
fondas" LVAT konstatavo, kad pirkéjo ir tiekéjo vadovus siejo giminystés rysiai, bendroviy
vadovai buvo pusbroliai, ilgalaikis bendras verslo vykdymas ir santykiai, grindziami
abipusiu pasitikéjimu, todél pirkéjas zinojo apie tiekéjo finansine padéti ir tai, kad Sis
nesumokés PVM. Sioje byloje pirkéjas taip pat faktiskai padéjo tiekéjui padengti jo turimas
skolas kreditoriams, sudarydamas triSales sutartis ir tiesiogiai atsiskaitydamas su tiekéjo
kreditoriais, o tai patvirtino, jog pirkéjas ne tik zinojo apie tiekéjo padétj, bet ir aktyviai
prisid¢jo prie to, kad tiekéjas galéjo pirmenybe teikti kity kreditoriy reikalavimams, o ne
mokestinéms prievoléms valstybei.’®

Antroji kategorija - kai perkeliamas verslas. Byloje dél UAB ,,Kakela" LVAT
konstatavo, kad pirkéjas nuosekliai perémé tiekéjo versla - gamybines patalpas,
darbuotojus, prekybinius taskus ir prekybinj zenkla, dar iki tiekéjo bankroto bylos
i8keélimo, o tokios aplinkybés aiskiai rod¢, jog pirkéjas neabejotinai zinojo, kad tiekéjas
nebetes veiklos. Teismas nustaté, kad UAB ,,Kakela" ir UAB ,,Alkava" siejo glaudiis
asmeniniai rySiai: UAB ,,Kakela" direktorius buvo UAB ,,Alkava" direktoriaus stinus ir tuo
pat metu ¢jo UAB ,,Alkava" komercijos direktoriaus pareigas, tod¢l Zinojo arba turéjo realig
galimybe zinoti, kad UAB ,,Alkava" nesumokés pardavimo PVM | biudZeta, o UAB
»Alkava" sistemingai ignoravo atsiskaitymy eiliSkumo tvarka ir pirmenybe teiké ne
mokesC¢iy mokéjimui valstybei, o kity kreditoriy reikalavimy tenkinimui - tai teismas
kvalifikavo kaip tikslingg PVM prievoliy vengima.”” Bylos reikdmé ta, kad LVAT joje
patvirtino, jog verslo perkélimo faktas aplinkybiy visumos kontekste gali biiti pakankamas
objektyvus pagrindas konstatuoti pirkéjo Zinojima apie tiekéjo padétj ir tikruosius sandoriy
tikslus. Taigi, Siais dviem atvejais, tiek kai Salis siejo glaudus asmeniniai rySiai, tiek kai
buvo perkeltas verslas, teismas rémési objektyviomis aplinkybémis, kurios nepaliko
abejoniy dél pirkéjo Zinojimo.

Trecioji kategorija - aktyvus prisidéjimas prie tiekéjo mokestiniy prievoliy
nevykdymo. Byloje d¢l UAB ,,Virzis" LVAT konstatavo, kad pirkéjas nuo tam tikro
momento peréjo prie atsiskaitymy grynaisiais pinigais per atskaitingus asmenis, tokiu bidu

samoningai padédamas tiekéjui iSvengti 1éSy nuraSymo i§ banko saskaity, pirkéjo

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-229-556/2017 (UAB ,,Euro kapitalo fondas").

7 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. vasario 3 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
365-575/2021 (UAB ,,Kakela™).
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direktorius pats patvirtino, kad jam buvo kile jtarimy dél tiekéjo siekio iSvengti 1ésy
nuraSymo, o tolimesni jo veiksmai buvo aktyvi pagalba tiekéjui iSvengti mokestiniy
prievoliy.®® Sioje byloje buvo atskleista, kad pirkéjo dalyvavimas suk&iavime nebuvo
pasyvus ar atsitiktinis. LVAT nustaté, jog tam tikru momentu pirkéjas samoningai pakeité
atsiskaitymo biidg ir per¢jo prie grynyjy pinigy mokejimy per atskaitingus asmenis, tokiu
biidu tikslingai padédamas tiekéjui i§vengti 1éSy nuraSymo i§ banko saskaity. Ypac svarbu
tai, kad pirkéjo direktorius pats patvirtino, jog jam buvo kile jtarimy d¢l tiekéjo siekio
iSvengti bankinés kontrolés, taciau jis vis tiek tgsé ir netgi pritaiké savo veiksmus prie Sios
schemos. D¢l to LVAT §j elges] kvalifikavo ne kaip neatsargumg ar nepakankama
apdairuma, o kaip aktyvig pagalba vykdant mokestinj suk¢iavima. Bylos reikSmeé ta, kad ji
aiSkiai atskiria nepakankamai riipestingg pirkeja, nuo to, kuris sgmoningai prisideda prie
neteisétos schemos.

Taigi, kaip atsispindéjo aptartose situacijose, pirkéjo Zzinojimas buvo
konstatuotas remiantis skirtingais, taciau vienas kitg papildanciais poZymiais. Visoms trims
situacijoms bendra tai, kad jos daznai persipina tarpusavyje, glaudiis asmeniniai rysiai
sudaro salygas verslo perkélimui, aktyvus prisidéjimas prie tieké¢jo mokestiniy prievoliy
nevykdymo neretai taip pat kyla i§ artimy Saliy tarpusavio santykiy, o pirmojoje byloje
glaudus rysiai ir aktyvus prisidéjimas apskritai sutapo vienoje situacijoje. Todél teismas
kiekvienu atveju vertina aplinkybiy visuma, o ne atskirus pavienius pozZymius.

Aptarkime dar vieng situacija, kuri skiriasi nuo pries tai aptarty. Cia kalbama ne
apie zinojima, o kai asmuo nebuvo pakankamai ripestingas, kad uztikrintu, kad kita
sandorio pus¢ néra sukciaujanti. Byloje d¢l UAB ,,RKJ Grupé" pirkéjas neturéjo jokio
tiesioginio asmeninio rysio su suk¢iaujanciais subjektais grandinés pradzioje, taciau vis tiek
buvo pripazintas dalyvavusiu suk¢iavime - LVAT rémési tuo, kaip pirkéjas elgesi
sudarydamas sandori: jis nepareikalavo i$ tiekéjo prekiy kilmés dokumenty, nors pirkimo
sutartyse buvo numatyta galimybé tokiy dokumenty reikalauti, o sudarydamas sutartis pats
pateiké tikrovés neatitinkan¢ig informacija apie savo sertifikata.’! LVAT Sioje byloje
nustaté, kad dalyvavimui suk¢iavime PVM srityje konstatuoti nebiitinas tiesioginis
asmeninis pirkéjo rySys su nesgziningais grandinés dalyviais. Lemiamg reik§m¢ turéjo

paties pirkéjo elgesys sandorio sudarymo metu: jis nepasinaudojo sutartyje jtvirtinta teise

80 Lietuvos vyriausiojo administracinio 2019 m. kovo 20 d. nutartis administracinéje byloje, Nr. A-521-
442/2019 (UAB ,,Virzis")

81 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. geguzés 12 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-1270-815/2021 (UAB ,,RKJ Grupe").
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reikalauti prekiy kilmés dokumenty i§ tiekéjo ir pats pateiké klaidingg informacijg apie
turimg sertifikatg. Tai rodo, kad teismas taiké objektyvy elgesio standarta, apdairaus ir
saziningo ukio subjekto kriterijy ir konstatavo, jog tokios aplinkybés kartu sudaro
pakankama pagrinda pripazinti pirkéja Zinojus arba turéjus Zinoti apie suk¢iavimg PVM
grandingje.

Aptartos bylos taip pat atskleidzia svarby principa, susijusj su jrodingjimo
pareigos apimtimi: ji turi biiti vykdoma individualiai kiekvieno tiekéjo atzvilgiu. Byloje dél
UAB ,,Jostatyba" LVAT iSanalizaves kiekvieng tiekéja atskirai padaré skirtingg iSvada dél
UAB ,.Deimeka", palyginti su trimis kitais tiekéjais. Dél UAB ,,Deimeka" LVAT
konstatavo, kad mokes¢iy administratorius vertino su byla nesusijusias aplinkybes -
tikrinimo metu buvo analizuojamas transporto paslaugy teikimas, nors sutartis buvo
sudaryta dél buhalterinés apskaitos paslaugy, o saskaitose fakttirose nurodytas paslaugos
pavadinimas buvo technin¢ klaida, todél administratoriaus iSvada d¢l Sio tiekéjo buvo
pripazinta neteiséta.®? Dél trijy kity tiekéjy LVAT patvirtino administratoriaus i§vada, nes
visy trijy imoniy vadovas buvo tas pats asmuo, nuteistas uz apgaulingg buhalterinés
apskaitos tvarkyma, o pirkéjo apskaitg tvarké tas pats asmuo, kuris tvarké ir visy trijy
tiekéjy apskaita. Sis sprendimas aidkiai parodo, kad bendro pobiidzio i§vados apie
nesgzininguma, nepagristos konkreciais kiekvieno sandorio jrodymais, neatitinka
jrodin¢jimo reikalavimy.

Kyla klausimas, kas turi jrodyti Sias aplinkybes. LVAT iSpléstiné teis¢jy kolegija
2013 m. vasario 5 d. nutartyje konstatavo, kad teis¢ | PVM atskaitg, kai egzistuoja tiek
materialios, tiek formalios salygos jai atsirasti, gali biiti nesuteikta tik tuo atveju, kai
apmokestinamasis asmuo Zino arba turi zinoti, kad dalyvauja sandoryje, susijusiame su
suk&iavimu PVM. Sig teisiskai reik§minga aplinkybe objektyviais jrodymais privalo
pagrijsti mokes¢iy administratorius.®® Sprendimas, kuriuo siekiama paneigti mokes¢io
mokeétojo teisg, turi biiti pagristas, nes tai néra mokescio lengvata ar kitoks mokescio
mokétojo prasymas, kurj pagrjsti turéty mokes¢io mokétojas. Sia pozicija patvirtino ir
ESTT Mahagében byloje, konstataves, kad mokesciy institucija turi nustatyti objektyvius
jrodymus, leidziancius daryti iSvada, kad apmokestinamasis asmuo Zinojo ar gal¢jo Zinoti,

jog sandoris susijes su suk¢iavimu, bei kad jrodin¢jimo pareiga negali buti perkelta

82 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. sausio 25 d. sprendimas administracinéje byloje Nr.
eA-2812-602/2018 (UAB ,,Jostatyba").

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. vasario 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A602-705/2013.
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mokes¢iy mokeétojui.® Sig pozicija neseniai patvirtino ir ESTT 2025 m. vasario 14 d.
nutartyje byloje Granulines Invest, kurioje pabréze, kad net keliy nepalankiy aplinkybiy
visuma, per didelé¢ kaina, pavéluotas mokéjimas ar klaidingas terminas saskaitoje,
automatiskai nepagrindzia teisés ] atskaita paneigimo, jei néra tikrojo sukc¢iavimo fakto
jrodymo.*® Tai reiSkia, kad pirkéjas preziumuojamas saziningas tol, kol administratorius
nejrodo priesingai.

Apibendrinant §j skyriy, pazymétina, kad teises | PVM atskaita paneigimas dél
dalyvavimo sukc¢iavime grindziamas trimis salygomis, kurios visos turi biiti jrodytos:
tiekéjo sukciavimo faktu, sandorio sgsaja su tuo sukéiavimu ir pirkéjo Zinojimu arba
turéjimu Zzinoti, o jrodingjimo pareiga visais atvejais tenka mokes¢iy administratoriui,
apmokestinamasis asmuo preziumuojamas saziningas tol, kol administratorius nejrodo
prieSingai. Svarbu pabrézti, kad sukciavimas PVM teisés prasme néra tapatus paprastam
mokesc¢iy nesumokéjimui, nes reikalingi sgmoningi ir kryptingi tiekéjo veiksmai siekiant
iSvengti mokestiniy prievoliy. Praktikoje pirkéjo Zinojimas dazniausiai konstatuojamas
esant trims situacijoms: glaudiems asmeniniams ar verslo rySiams, verslo perkélimo
pozymiams arba aktyviam prisidéjimui prie tiekéjo mokestiniy prievoliy nevykdymo,
taciau Sios situacijos daznai persipina ir vertinamos kaip aplinkybiy visuma. Atskira ir i§
esmes skirtinga situacija susiklosto tada, kai pirkéjas tiesiogiai nezinojo apie suk¢iavima,
taCiau nebuvo pakankamai riipestingas sudarydamas sandori, o tokiu atveju
nesgziningumas gali biiti konstatuotas net ir nesant jokiy tiesioginiy rySiy su
sukc¢iaujanciais grandinés dalyviais. Jrodingjimo pareiga turi biiti vykdoma individualiai
kiekvieno tiekéjo atzvilgiu, o bendro pobiidzio i§vados, nepagristos konkreciais kiekvieno
sandorio jrodymais, neatitinka jrodinéjimo reikalavimy, tai, kaip patvirtino ir ESTT
Granulines Invest byloje, reiskia, kad atskiri nepalankiis pozymiai patys savaime
nepagrindzia teisés ] atskaita paneigimo be tikrojo sukéiavimo fakto jrodymo. Aptarti
principai sudaro bendrg Zinojimo kriterijaus teisinj pagrindg ir nustato, kokiomis saglygomis
pirkéjo teisé | atskaita gali biiti paneigta. Taciau Sio kriterijaus analizé nebus iSsami
neaptarus jo kitos pusés. Zinojimo kriterijus yra dvipusis: jis ne tik nustato, kada pirkéjas
laikomas dalyvavusiu suk¢iavime, bet ir garantuoja, kad tokia pasekmé netaikoma tam,

kuris elgési saziningai. Todé¢l tolesniuose poskyriuose nagrin¢jami du vienas Kkita

84 Mahagében kft ir Péter David [ESTT], Nr. C-80/11 ir C-142/11, [2012-06-21]. ECLI:EU:C:2012:373, 49
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85 Granulines Invest Kft. prie§ Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatosaga [ESTT], Nr. C-
270/24, [2025-02-14]. ECLLI:EU:C:2025:143.
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papildantys aspektai: pirmajame aptariamas saziningo pirkéjo statusas ir jo apsaugos ribos,
antrajame analizuojama, kokiy konkreciy veiksmy rinkdamas informacija apie verslo

partnerj apmokestinamasis asmuo turi imtis, kad galéty Sia apsauga pasinaudoti.

3.3.1. Saziningas asmuo

Ankstesniuose skyriuose aptarti atvejai, kai apmokestinamojo asmens teis¢ |
PVM atskaitg ribojama dél jo paties suk¢iavimo ar dalyvavimo sukéiavimo schemoje.
Taciau PVM atskaitos ribojimo sistema yra dvipus¢, ji ne tik nustato, kada teisé j atskaita
gali buti paneigta, bet ir garantuoja, kad §i pasekmé netaikoma tam, kuris neturé¢jo nieko
bendra su suk¢iavimu. Jei kiekvienas tiekimy grandinés dalyvis rizikuoty prarasti teis¢ i
atskaitg dél kity dalyviy veiksmy, apie kuriuos jis nezinojo ir negaléjo Zinoti, visa PVM
neutralumo sistema tapty neveiksminga. Tod¢l saziningo pirkéjo apsaugos principas yra ne
vien gynybiné pozicija mokestiniame gince, bet struktiirinis PVM sistemos elementas:
pirkéjui, nezinojusiam ir neturéjusiam Zinoti apie kontrahento sukciavima, teisé | atskaita
turi biiti iSsaugota neatsizvelgiant j kity tiekimy grandinés dalyviy veiksmus.

Saziningo pirkéjo apsaugos principas ESTT praktikoje buvo suformuluotas
bylose Optigen, Fulcrum Electronics ir Bond House Systems, kuriose nagrinétas
karuselinis suk¢iavimas, jtraukes tiekimy grandinés dalyvius, neturéjusius jokio rysSio su
pareigy nevykdanciu tikio subjektu. ESTT jtvirtino, kad saziningo pirkéjo teisé | atskaita
nepriklauso nuo kity grandinés dalyviy veiksmy, nei nuo jy ketinimy, nei nuo galimo
suk¢iavimo, apie kurj pirkéjas nezinojo ir negaléjo zinoti.®¢ Tuo pafiu patvirtinta, kad
apmokestinamojo asmens teisei atskaityti sumoketa pirkimo PVM neturi daryti jtakos
faktas, kad tiekimy grandinéje kitas sandoris yra susij¢s su suk¢iavimu, apie kurj pirkéjas
nezinojo.?” Vélesnéje byloje Axel Kittel ir Recolta Recycling ESTT suformulavo abipuse
taisykle: kai pirkéjas nezinojo ir negaléjo Zinoti apie sukCiavima, teisé j atskaitg iSlieka, kai
Zinojo arba turéjo zinoti, gali buti paneigta.®8

Sia pozicija véliau patvirtino ir byla Bonik, tatiau ji prideda svarby aspekta,

atsisakymas suteikti teis¢ ] atskaita yra galimas tik jeigu, atsizvelgiant | objektyvius

8 Optigen ir kt. [ESTT], Nr. C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, [2006-01-12]. ECLI:EU:C:2006:16, 51
punktas.

87 Ibid.

88 Kittel ir Recolta Recycling [ESTT], Nr. C-439/04 ir C-440/04, [2006-07-06]. ECLI:EU:C:2006:446, 60—
61 punktai.
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jrodymus, nustatyta, kad apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo Zinoti apie
suk¢iavimg.®® Formuluoté ,,atsizvelgiant j objektyvius jrodymus" yra reik§minga, ji reiskia,
kad mokes¢iy administratoriaus iSvada negali biiti grindziama prielaidomis ar bendro
pobiidzio vertinimais, o turi remtis konkreciais, faktiSkai nustatytais duomenimis. Su teisés
1 atskaitg sistema yra nesuderinama situacija, kai §i teis¢ atimama i§ apmokestinamojo
asmens, nezinojusio ir negaléjusio Zinoti apie sukéiavimg.”® Taigi sgziningumo
prezumpcija veikia pirkéjo naudai, pareiga ja paneigti tenka mokesc¢iy administratoriui.
Saziningo asmens apsaugos analizei svarbu suprasti, kad ,,nezinojo" ir ,,netur¢jo
zinoti" néra tapacios sagvokos, tai du skirtingi klausimai, i kuriuos reikia atsakyti atskirai.
,Nezinojo" reiskia faktinj nezinojima: pirkéjas sudarydamas sandorj subjektyviai neturéjo
informacijos apie kontrahento suk¢iavimg. Tai grynai subjektyvus klausimas, priklausantis
nuo to, kokig informacijg pirkéjas tur¢jo sandorio sudarymo metu. Jei néra jokio tiesioginio
ry$io tarp pirkéjo ir suk¢iavimo schemos, giminystés rysiy, dalyvavimo verslo perkélime,
zinojimo apie bankroto nei§vengiamuma ar pana$iy aplinkybiy, laikoma, kad faktinio
zinojimo nebuvo. Sis klausimas paprastai sprendziamas remiantis objektyviomis
aplinkybémis, patvirtinan¢iomis arba paneigianCiomis tiesioginj rySj tarp pirkéjo ir
suk¢iavimo. ,Neturé¢jo zinoti" grindziama objektyviu riipestingumo kriterijumi: ar
protingas ir atidus Ukio subjektas, esantis pirkéjo situacijoje, buty galéjes suzinoti apie
suk¢iavima? ESTT byloje Mahagében ir David §j standartg suformulavo taip: kai yra
pozymiy, leidzianCiy jtarti pazeidimus ar suk¢iavima, apdairus tkio subjektas pagal
konkretaus atvejo aplinkybes gali biiti jpareigojamas pasidometi kitu iikio subjektu, i§ kurio
ketina pirkti prekes ar paslaugas.’! Tac¢iau tas pats sprendimas ai$kiai nubrézé ribg,
mokesc¢iy administratorius negali bendrai reikalauti, kad pirkéjas tikrinty, ar disponuoja
atitinkamomis prekémis, gali jas pristatyti arba tinkamai vykdo savo mokestines prievoles.
Pareiga tikrinti atsiranda tik tada, kai yra konkreciy jtarima kelian¢iy pozymiy, o ne i$
bendros atsargumo pareigos. Tik esant aiSkiems rizikos pozymiams, nejprastai mazoms
kainoms, netipinéms mokéjimo schemoms, Zinomiems finansiniams sunkumams ar kitiems
objektyviems jsp¢jamiesiems faktams, galéty atsirasti pareiga dométis placiau. Kai né
vienas i$ $iy standarty nepaneigtas, nei faktinis Zinojimas, nei tur¢jimas Zzinoti, pirkéjas

laikomas sgziningu. Vis délto praktikoje mokesCiy administratorius daznai gincija

8 ESTT 2012-12-06, C-285/11, Bonik, 40 p.
0 Ibid.
1 Mahagében ir David [ESTT], Nr. C-80/11 ir C-142/11, [2012-06-21]. ECLI:EU:C:2012:373, 60 punktas.
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saziningumo prezumpcija remdamasis aplinkybémis, kuriy pakankamumas kiekvienoje
byloje vertinamas skirtingai. Si atotriikio tarp teorinio standarto ir jo praktinio taikymo
problema bus nagrin¢jama taikymo problemy skyriuje.

Kaip $ie principai veikia praktikoje, rodo Lietuvos teismy sprendimai. LVAT
administracin¢je byloje UAB ,,Digrama" atmeté mokesCiy administratoriaus argumenta,
kad pirkéjas buvo nesaziningas, nes nesidomgjo, i$ kur ir kokiu budu tiekéjai gavo prekes,
bei nesiémé pakankamy aktyviy veiksmy kontrahenty patikimumui nustatyti. Teismas
konstatavo, kad tokiy veiksmy émimasi nulemia pirkéjo jtarimai apie galbiit neteisétus
kontrahenty veiksmus sandoriy sudarymo metu, o §ioje byloje pagrjsty jtarimy nebuvo.*?
Sandoriy sudarymo metu tiekéjai buvo veikiancios, registruotos PVM mokétojomis
imonegs, saskaitos fakttiros atitiko reikalavimus, pirkéjas atsiskaité banko pavedimais ir
patikrino jmoniy registracija Juridiniy asmeny registre. Teismas pabréz¢é esminj principa:
aplinkybé deél neteiséto kontrahento vertimosi tikine veikla paprastai negali patvirtinti
pirkéjo zinojimo apie sukc¢iavima, o véliau nustatytos aplinkybés, susijusios su kontrahenty
neteiséta veikla, negali retrospektyviai paneigti pirkéjo saziningumo ,turéjo Zinoti"
standartas, turi biiti vertinamas atsizvelgiant iSimtinai j aplinkybes, egzistavusias sandorio
sudarymo metu. Byla UAB ,,Nostrada" papildo §ig logika dviem konkreciais aspektais.
Pirma, Vilniaus apygardos administracinis teismas konstatavo, kad aplinkybé¢, jog tickéjai
buvo jsteigti prieS kelis ménesius, nesukuria pareigos abejoti jy galimybémis vykdyti
komercing veikla, jokie teisés aktai nenustato minimalaus veiklos termino, o toks
reikalavimas nepagrjstai riboty konkurencijg ir naujy rinkos dalyviy galimybes.”® Antra,
teismas atmeté argumenta, kad pirkéjas turéjo zinoti apie sukciavimg vien dél to, kad
nesidom¢jo tiekeéjy infrastruktiira ir neapsilanké jy buveinése, mokes¢iy administratorius
nepagrindeé, kad i§ vieSai prieinamy Saltiniy sandoriy sudarymo metu buvo galima nustatyti
tiekéjy neteiséta veikla. Papildomai reikSminga, kad ikiteisminiai tyrimai dé¢l tiekéjy
veiklos buvo pradéti véliau nei buvo jsigytos ginco prekés, o prokuratiira patvirtino, jog
pirkéjas nebuvo susijes su tiriamomis nusikalstamomis veikomis. Taigi Nostrada ne tik
patvirtina Digrama principa, bet ir konkretizuoja jo taikyma: nei tiekéjo jmonés amzius, nei
infrastruktiiros neturé¢jimas, nei véliau pradéti ikiteisminiai tyrimai negali retrospektyviai

paneigti pirkéjo saziningumo.

92 LVAT 2016 m. spalio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1206-438/2016 (UAB ,,Digrama").
%3 Vilniaus apygardos administracinis teismas (toliau — VAAT) 2020 m. sausio § d. sprendimas
administracingje byloje Nr. [3-726-872/2020 (UAB ,,Nostrada").
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IS Siy byly matyti, kad pirkéjas, atlikgs bazinius patikrinimus ir neturéjgs
objektyviy pagrindy ijtarti suk¢iavimag sandorio sudarymo metu, turi biiti saugomas
saziningo pirkéjo apsaugos nepaisant to, kas paaiskéja véliau. Siame kontekste taip pat
svarbu pazymeti, kad mokesc¢iy administratorius, siekdamas paneigti teis¢ | atskaita, negali
remtis vien tai, kad civilinés teisés tvarka, buvo paneigta sutartis. ESTT byloje Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie konstatavo, kad vien civilinés teisés pagrindu
nustatytas sandorio negaliojimas negali automatiskai lemti teisés ] atskaitg praradimo, net
jei sandoris pripaZintas fiktyviu pagal nacionaling civiling teis¢, mokes¢iy administratorius
privalo atskirai nustatyti, kad buvo suk¢iaujama PVM arba piktnaudziaujama teise PVM
direktyvos prasme.”* Tai reiSkia, kad sgZiningo pirkéjo apsauga veikia nepriklausomai nuo
to, kaip sandoris kvalifikuojamas civilinés teisés poziiiriu, sprendZiamasis klausimas visada
yra tas pats: ar pirkéjas zinojo arba tur¢jo Zinoti apie sukciavimg PVM teisei budingy
kriterijy prasme.

Apibendrinant, saziningo pirkéjo apsauga yra struktirinis PVM sistemos
elementas, uztikrinantis, kad atsakomybé¢ be kaltés Sioje srityje netaikoma. Tiek ESTT, tiek
Lietuvos administraciniai teismai nuosekliai patvirtina, kad pirkéjui, neZinojusiam ir
netur¢jusiam zinoti apie kontrahento sukciavima, teisé | atskaitg turi buti iSsaugota, o
saziningumas vertinamas pagal aplinkybes, egzistavusias sandorio sudarymo metu. Taciau
teorinis aiSkumas ir praktinis veiksmingumas nesutampa: nepakankamai apibréztas ,,Zinojo
arba tur¢jo Zinoti" kriterijus sudaro salygas, kuriomis saziningo pirkéjo apsauga gali biiti

ne visada iSsaugoma.

3.3.2. Informacijos apie verslo partnerj surinkimas ir patikrinimas

Ankstesniame poskyryje aptartas saziningumo kriterijus, kitaip tariant, kada
apmokestinamas asmuo yra laikomas saziningu, nors ir buvo jtrauktas j sukciavimo
granding. Svarbu jvertinti kokiy konkreciy veiksmy apmokestinamasis asmuo privalo imtis
pries sudarydamas sandorj, kad galéty remtis saZiningo pirkéjo apsauga, bei kokie jo atlikti
veiksmai bus laikomi pakankamai riipestingais. Sis klausimas yra esminis tiek teoriniu, tiek

praktiniu poziliriu, nes nuo jo atsakymo priklauso, ar mokes¢iy mokétojas, paaiskéjus

94 ESTT 2023-05-25, C-114/22, Dyrektor, 43 ir 50-51 p.
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kontrahento suk¢iavimui, iS§saugos teise¢ i PVM atskaitg. Svarbu pazyméti, kad Lietuvos
teisés aktuose tiesiogiai néra jtvirtinta pareiga tikrinti verslo partnerj pries sudarant sandor;.
Taciau, kaip konstatuota tieck ESTT, tiek LVAT, tokia pareiga kyla netiesiogiai i§
saziningumo principo ir protingumo reikalavimy: apmokestinamasis asmuo turi atlikti
bazinius patikrinimus, taciau iSsamesné tikrinimo pareiga atsiranda tik tada, kai yra
konkreciy jtarimg kelian¢iy aplinkybiy, atsizvelgiant j konkretaus sandorio pobidj ir rizika.
LVAT dar 2007 m. administracinéje byloje UAB ,,Alsiga" konstatavo, kad saZiningumas
reikalauja atidumo ir rupestingumo bei draudzia piktnaudziauti teise, o mokesCiy
mokeétojas, jsigydamas prekes ar paslaugas ir Zinodamas ar turédamas galimybe Zinoti, jog
pardavéjas nesumokés PVM, elgiasi nesgziningai ir nejgyja teisés j atskaita.®® Sioje byloje
teismas taip pat suformulavo svarby principg: i§ mokes¢io mokétojo negali biiti
reikalaujama imtis neprotingy priemoniy sutarties partnerio veiklos teisétumui nustatyti, tai
yra imtis specialioms tarnyboms priskirty operatyvinés veiklos funkcijy, taciau bent
minimalius veiksmus, susijusius su iikinés operacijos subjekto veiklos teisétumu, jis gali
atlikti. Tikrinimo pareiga yra taigi ne absoliuti, o proporcinga. Jos apimtis priklauso nuo
sandorio pobudzio, apimties, testinumo ir konkreciy aplinkybiy, o kiekvienu atveju
vertinama ne tai, ar pirk¢jas atliko tam tikrg formaly patikrinimo veiksma, o tai, ar jo
elgesys atitiko protingo ir rupestingo ukio subjekto standarta konkrecioje situacijoje.
Siekdama suteikti praktiniy gairiy apmokestinamiesiems asmenims, Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos parengé rekomendacinj leidinj
,Kaip iSvengti jtraukimo ] sandorius, susijusius su suk¢iavimu, mokes¢iy vengimu ar
piktnaudziavimu PVM srityje" (toliau — VMI leidinys), kurio aktuali redakcija patvirtinta
2025 m. liepos 10 d.°® Svarbu pabrézti, kad Sis leidinys yra iSimtinai rekomendacinio
pobiidzio ir jo nesilaikymas nesukuria tiesioginiy teisiniy pasekmiy. Taciau jis yra
vertingas kaip institucinis orientyras, atspindintis mokes¢iy administratoriaus pozicijg dél
to, kokiy veiksmy tikimasi i§ apdairaus iikio subjekto. VMI leidinyje iSskiriamos kelios
informacijos surinkimo ir patikrinimo kategorijos.

Pirma, rekomenduojama surinkti pagrinding identifikacing informacija:
buveinés ir veiklos vykdymo vietos adresus, kontaktinius duomenis, taip pat pasidométi

asmenimis, kurie turés jgaliojimus atstovauti kitai Saliai bendradarbiaujant bei pasirasant

% LVAT 2007 m. geguzés 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A14-382/07 (UAB ,,Alsiga").

% Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Leidinys ,,Kaip i§vengti
itraukimo j sandorius, susijusius su suk¢iavimu, mokes¢iy vengimu ar piktnaudziavimu PVM srityje" (2025
m. liepos 10 d. Nr. VA-64 redakcija).
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dokumentus. Asmeny, kurie deryby ir sandoriy vykdymo metu atstovaus kitai Saliai,
tapatybei ir jgaliojimams patikrinti turéty biiti skiriamas ypatingas démesys.®” Si
rekomendacija yra itin aktuali praktikoje, nes ne viena teismy nagrinéta byla rodo atvejus,
kai pirkéjas niekada nebuvo susitikes su tiekéjo direktoriumi, dokumentus pasirasingjo
nenustatyti asmenys, o sandorius kuravo tarpininkai, kuriy jgaliojimai nebuvo patikrinti.

Antra, siekiant jsitikinti, kad kita busimy sandoriy Salis vykdo veiklg
vadovaudamasi teisés akty reikalavimais, VMI leidinyje rekomenduojama paprasyti
pateikti: jmonés registravimo pazyméjima arba atitinkamo registro i§ra$g, PVM mokétojo
registracijos pazyma, leidimy, atestaty, susijusiy su vykdoma veikla, bei licencijy
atitinkamai veiklai vykdyti kopijas, kai veikla yra ribojama ar licencijuojama. Pazymétina,
kad Sis dokumenty sarasas yra orientacinis, o ne baigtinis, konkreciai veiklos riisiai gali
biti aktualiis specifiniai papildomi dokumentai. Svarbu ir tai, kad VMI leidinys
rekomenduoja tikrinti verslo partnerio patikimuma ne tik prie§ sudarant pirmajj sandorij,
bet ir testiniy santykiy metu, periodiskai stebéti PVM kodo galiojimg ir jgalioty asmeny
pasikeitimus. Si nuostata turi tiesioging s3saja su teismy praktika: kaip bus aptarta toliau,
testiniai sandoriai sukuria pirkéjui realig galimybe ir pareigg rinkti informacija apie
kontrahentg ilgesni laika.

Trec¢ia, VMI leidinyje nurodoma galimybé apsilankyti biisimo verslo partnerio
buveingje arba veiklos vykdymo vietoje ir atkreipti démesj, ar jis turi realias priemones
veiklai vykdyti: prekiy sandéliavimo ar gamybines patalpas, personalg ir pan. Taciau
svarbu pabrézti, kad ESTT Mahagében byloje konstatavo, jog mokes¢iy administratorius
negali bendrai reikalauti, kad pirkéjas tikrinty tiekéjo infrastruktira, darbuotojus ar
galimybes pristatyti prekes,”® taigi §is veiksmas yra rekomenduojamas, bet ne privalomas,
ir jo neatlikimas pats savaime nesudaro nesgziningumo prezumpcijos.

Ketvirta, VMI leidinyje nurodoma, kad papildomos informacijos apie biisima
verslo partnerj galima rasti internete, taip pat galima pasinaudoti jmoniy, teikianciy verslo
partneriy patikimumo vertinimo paslaugas, paslaugomis. Remiantis $iais $altiniais, galima
patikrinti, ar blisimo verslo partnerio komerciniuose pasitilymuose teikiama informacija yra

tikra, ar apie jj néra neigiamos ar prieStaringos informacijos. VMI leidinyje taip pat

7 Ibid.
%8 ESTT 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas sujungtose bylose Mahagében kit ir Péter David, C-80/11 ir C-
142/11, EU:C:2012:373, 59-61 p.
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pazymima, kad vieSumas, aktyvi rinkodaros veikla ir ilgalaikés investicijos ; vykdoma
veiklg netiesiogiai patvirtina biisimo verslo partnerio patikimuma ir jo veiklos tgstinuma.

Penkta, ypa¢ svarbi VMI leidinyje pateikiama rizikos pozymiy sistema, kuria
sitloma vadovautis vertinant biisimo verslo partnerio patikimumg. Tarp svarbiausiy
pozymiy leidinyje nurodomi: neZinomas ar neaiskus buveinés ir veiklos adresas, neaiskiis
arba slepiami kontaktiniai duomenys, atsiskaitymy grynaisiais pinigais arba per treciuosius
asmenis reikalavimas, nejprastai Zema sitiloma kaina, neaiSki prekiy kilmé, informacija
apie ankstesn¢ neteiséta vadovy veikla, nejprastos prekiy pristatymo aplinkybés. VMI
leidinyje pabréziama, kad sprendimai dél iSvardyty ir papildomy galimybiy i$Snaudojimo
prilmami vadovaujantis protingumo ir proporcingumo kriterijais bei atsizvelgiant ]
konkrec¢ias aplinkybes. Surinkta informacija apie verslo partnerj VMI leidinys
rekomenduoja tikrinti konkreciais vieSai prieinamais Saltiniais. Lietuvos kontrahenty atveju
tai apima VMI interneto svetaing, kurioje galima patikrinti jmonés registracija, PVM
mokeétojo kodo galiojima, jregistravimo ir iSregistravimo datas, taip pat Juridiniy asmeny
registro duomenis.”” Be to, VMI svetainéje galima patikrinti, ar verslo partneris néra
jtrauktas ] nesgziningai mokestines prievoles vykdziusiy asmeny sarasus arba ar jam néra
duotas nurodymas atsiskaityti negrynaisiais pinigais. Licencijuoty veikly atveju
rekomenduojama tikrinti atitinkamus registrus, pavyzdziui, kroviniy pervezimo licencijas
Lietuvos transporto saugos administracijos svetain¢je arba statybos atestaty duomenis
Statybos produkcijos sertifikavimo centro registre. Uzsienio kontrahenty PVM mokétojo
kodus galima patikrinti Europos Komisijos VIES sistema. Siy $altiniy naudojimas yra
praktiSkai reikSmingas, vieSai prieinamos informacijos patikrinimas yra papras¢iausias ir
maziausiai pastangy reikalaujantis zingsnis, kurj gali atlikti bet kuris iikio subjektas prie§
sudarydamas sandori.

Pazymétina, kad verslo partneriy tikrinimo problema néra iSimtinai Lietuvos
kontekstas, ji buvo aptarta ir Europos Sajungos lygmeniu. ES PVM forumas 2016 m.
vasario 24 d. patvirtino Valstybiy nariy ir jmoniy administracinio bendradarbiavimo
vadova sukciavimo PVM klausimais (toliau - ES bendradarbiavimo vadovas), kuriame

itvirtintos vadinamosios ,,Pazink savo klientg" (KYC) ir ,,Pazink savo mokesc¢iy mokétojg"

9 VMI leidinys, 111 skyrius ,,Surinktos informacijos apie biisima verslo partnerj (Lietuvos kontrahentg)
patikrinimas"; IV skyrius ,,Surinktos informacijos apie biisimg verslo partnerj (uzsienio kontrahentg)
patikrinimas".
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(KYT) procediiros.'® Sis vadovas taip pat yra rekomendacinio pobiidzio, tadiau atspindi
bendra ES pozicija dél verslo praktikos standarty. Vadove pabréziama, kad KYC ir KYT
procediiros turéty jvertinti Saliy bukle pagal ta informacija, kurig pagristai turi jmonés ir
mokesciy institucijos, ir turéty biti jtraukiamos j kasdienius procesus, taciau jy apimtis turi
atitikti mokesc¢iy moketojo dydj, veiklg ir raisj, taip pat atsizvelgti j transakcijy apimtis ir
verte bei tiekéjy ir klienty skaiciy. Tai i§ esmes atitinka proporcingumo principa: tikrinimo
apimtis turi buti proporcinga rizikos lygiui ir sandorio pobudziui. Vadove taip pat
nurodoma, kad netgi tuo atveju, kai buvo atlikta KYC procediira, ,,geras" mokesciy
moketojas laikui bégant gali tapti ,,blogu" arba j tiekimo granding gali jZengti suk¢iaujanti
Salis, o tikétis, kad jmoné sukontroliuos visus tiesioginiy tiekéjy ir klienty partnerius, néra
nei protinga, nei komercine prasme perspektyvu. Si ES lygmens pozicija patvirtina
principa, kad tikrinimo pareiga apsiriboja tiesioginio kontrahento patikrinimu ir neapima
viso tiekimo grandinés patikimumo uztikrinimo.

Lietuvos teismy praktikoje suformuotos aiskios tikrinimo ribos, nustatancios, ko
i§ pirkéjo galima reikalauti ir ko ne. Esminis principas islieka tas, kurj dar 2007 m.
suformulavo LVAT Alsiga byloje: i§ mokes¢io mokétojo negali biiti reikalaujama imtis
specialioms tarnyboms priskirty operatyvinés veiklos funkcijy, kaip antai patikrinti, ar
naftos produktus atvezusios transporto priemongés yra registruotos vez¢jy vardu, ar tiekéjas
teisétai jsigijo prekes i3 tre¢iyjy tikio subjekty.'®! Sioje byloje teismas konstatavo, kad
pareiskéja, patikrinus kontrahentus VMI interneto puslapyje ir jsitikinus, kad jie turi
licencijas ir yra PVM mokétojos, atliko pakankamus veiksmus, o aplinkybé, kad
kontrahenty veiklos neteisétumas paaiSkéjo tik po sandoriy sudarymo, negali
retrospektyviai paneigti pirkéjo saziningumo. Mokes¢iy administratorius turi pats atlikti
reikiamus patikrinimus, Sios funkcijos negali buti perkeltos pirkéjui.

LVAT sprendimas byloje UAB ,Digrama" ir Vilniaus apygardos
administracinio teismo sprendimas byloje UAB ,Nostrada" patvirtina, kad baziniai
patikrinimai, registracijos ir PVM kodo patikrinimas, atsiskaitymai banko pavedimais,
formaliy reikalavimy atitinkanc¢ios sgskaitos faktiros yra pakankami s3Ziningumo

prezumpcijos iSsaugojimui, kai sandoriy sudarymo metu nebuvo objektyviy pozymiy,

100 ES PVM forumas. Valstybiy nariy ir jmoniy administracinio bendradarbiavimo vadovas suké&iavimo
PVM klausimais, 2016 m. vasario 24 d.
101 L VAT 2007 m. geguzés 14 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A14-382/07 (UAB ,,Alsiga").
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leidzianciy jtarti sukéiavimg.!®> Abiejose bylose teismai pabrézé esminj principg: véliau
nustatytos kontrahenty neteisétos veiklos aplinkybés negali retrospektyviai paneigti pirkéjo
saziningumo, nes tikrinimo pakankamumas vertinamas iSimtinai pagal informacija,
buvusig prieinama sandorio sudarymo metu. Sj principg pagrindzia ESTT Optigen byloje
suformuluota taisykle, kad kito tiekimy grandinés dalyvio suk¢iavimas, apie kurj pirkéjas
nezinojo ir negal¢jo zinoti, neturi jtakos jo teisei j atskaita, sandorio teisétumas vertinamas
pagal pirkéjui prieinamus objektyvius duomenis jo sudarymo momentu, o ne pagal véliau
paaiSkéjusias aplinkybes.!%

Vienas i§ esminiy praktiniy sunkumy yra tai, kad nei teisés aktuose, nei teismy
praktikoje néra nubrézta aiSki riba tarp pakankamo ir nepakankamo kontrahento
patikrinimo. VMI leidinyje pateikiamas rizikos poZymiy sarasas yra rekomendacinio
pobiidzio ir neturi privalomosios teisinés galios, o teismy praktikoje tikrinimo
pakankamumas vertinamas kiekvienu atveju individualiai, atsizvelgiant | visas bylos
aplinkybes. Tai lemia teisin] neapibréztumg: apmokestinamasis asmuo i§ anksto negali
tiksliai zinoti, ar jo atlikti kontrahento patikrinimai bus pripazinti pakankamais.

Siame kontekste ESTT Mahagében byloje suformuluotas proporcingumo

principas suteikia bent dalj orientyry.!%4

Aukstesnés rizikos situacijose, kai kontrahentas
yra naujai jsteigta jmoné kartu su kitais rizikos pozymiais, siiloma kaina akivaizdziai
zemesn¢ uz rinkos, sandorio verté didelé arba prasoma atsiskaityti grynaisiais, 1§ pirkéjo
pagristai galima tikétis i§samesniy patikrinimo veiksmy. Tuo tarpu ilgalaikiuose verslo
santykiuose su Zinomais rinkos dalyviais, kai néra jokiy rizikos pozymiy, pakankamu gali
biiti laikomas minimalus tikrinimas. Kartu biitina atkreipti démesj, kad, kaip rodo Nostrada
byla, pats savaime trumpas jmonés gyvavimo laikotarpis negali biiti vieninteliu pagrindu
abejoti jos patikimumu, padidinta tikrinimo pareiga atsiranda ne dél imonés amziaus, o dél
konkreciy rizikos pozymiy visumos.

Apibendrinant, verslo partnerio tikrinimo pareiga yra realus, nors ir netiesiogiai

jtvirtintas, saZiningos tikinés veiklos reikalavimas. VMI leidinys ir ES bendradarbiavimo

vadovas kartu formuoja nuoseklig institucing pozicija: tikrinimas turi biiti proporcingas

102 VAT 2016 m. spalio 19 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-1206-438/2016 (UAB
,.Digrama"); VAAT 2020 m. sausio 8 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. 13-726-872/2020 (UAB
,,Nostrada").

103 ESTT 2006 m. sausio 12 d. sprendimas sujungtose bylose Optigen ir kt., C-354/03, C-355/03 ir C-
484/03,51-52 p.

104 ESTT 2012 m. birzelio 21 d. sprendimas sujungtose bylose Mahagében kft ir Péter David, C-80/11 ir C-
142/11, EU:C:2012:373, 59-61 p.
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rizikai, orientuotas j sandorio sudarymo momenta, grindziamas vieSai prieinamais Saltiniais
ir neperzengiantis mokes¢iy administratoriui priklausan¢iy funkcijy riby. Teismy praktika
$ig pozicijg patvirtina ir konkretizuoja: pirkéjas, atlikes bazinius patikrinimus ir neturéjgs
objektyviy pagrindy itarti suk¢iavima, yra saugomas, taciau sistemiSkas neveikimas ir
rizikos poZymiy ignoravimas lemia teisés j atskaita praradima. Siy principy supratimas
sudaro pagrinda kitame poskyryje aptariamai analizei, kurioje nagrinéjama, kokias
konkrecias teisines pasekmes sukelia zinojimas arba turéjimas Zinoti apie sukciavimg ir

kaip $is standartas taikomas teismy praktikoje.

3.4. PVM sukdiavimo taikymo problemos

Ankstesniuose poskyriuose nustatyta, kad sagziningo pirkéjo apsauga yra vienas
i§ pagrindiniy PVM sistemos principy. Pirkéjui, neturéjusiam objektyviy pagrindy jtarti
sukciavimg ir atlikusiam kontrahento patikrinimus, teis¢ i PVM atskaitg turi biiti iSsaugota.
Taciau praktikoje $io principo taikymas kelia sistemineg teisinio tikrumo problema. Zinojo
arba tur¢jo Zinoti kriterijai teisés aktuose néra apibrézti, egzistuoja tik rekomendacinio
pobiidzio leidiniai, neturintys privalomosios teisinés galios, o teismy praktikoje konkretiis
kriterijai, kuriais apmokestinamas asmuo galéty vadovautis sudarydamas sandori, taip pat
néra suformuluoti. D¢l to apmokestinamasis asmuo negali i$ anksto zinoti, kada jo atlikti
patikrinimai kontrahentui bus laikomi pakankamai ripestingais, o kada vis délto bus
laikomas, turéjusiu zinoti apie sukciavimg ir kokie jrodymai bus pripazinti tinkamais
saziningumui pagristi. Si problema geriausiai atsispindi teismy praktikoje, batent ten
galima stebéti, kaip skirtingose faktinése situacijose formuojasi (arba nesiformuoja) aiskiis
vertinimo kriterijai.

Analizg tikslinga pradéti nuo byly, kuriose susiklosciusios aplinkybés jau pacios
savaime kryptingai rodé j galima sukéiavimg. Siose situacijose standarto turinys atrodo
aiSkiausiai ir butent jos sudaro atskaitos taska tolesnei analizei, kurioje atsiskleidzia, kad
uz §iy atvejy riby kriterijaus taikymas tampa maziau nuspéjamas, o s3ziningo pirkéjo ir
pakankamy jrodymy ribos, sunkiau identifikuojamos.

Byloje Certa mokes¢iy administratorius paneige pirkéjo teis¢ | PVM atskaita
remdamasis aplinkybiy visuma, i§ kurios matyti, kad pirkéjas ir kontrahentas buvo
glaudziai susije: tas pats akcininkas valdé abi jmones, tie patys darbuotojai peréjo i§ vienos
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imonegs | kita, ta pati buhalteré tvarké abiejy jmoniy apskaita, veikla vykdyta tuo paciu
adresu.!% Pareiskéjas nesutiko su $iais argumentais ir nurod¢, kad patikrino kontrahentg
vieSai prieinamuose Saltiniuose ir tuo metu jmoné buvo moki, todé¢l informacijos apie
nemokumg apskritai nebuvo galima rasti, taip pat akcentavo, kad ikiteisminis tyrimas jo
direktoriaus atzvilgiu buvo nutrauktas ir kad civilingje byloje teismas konstatavo jo
sazininguma. Taciau Sie argumentai nebuvo pripazinti pakankamais. Teismas konstatavo,
kad susiklosciusios aplinkybés buvo tokios objektyvios ir akivaizdZzios, jog pareiSkéjas
negaléjo jy nepastebéti, o priesingy jrodymy, galin¢iy jas paneigti, nepateiké. ReikSminga
ir tai, kad pareiSkéjas nenurodé jokiy aktyviy patikrinimo veiksmy: jo gynyba grjsta ne tuo,
ka jis tikrino, o tuo, ko administratorius nejrodé. Byloje UAB ,,Euro kapitalo fondas"
konstatuotas nesgziningumas buvo grindZiamas giminystés rysiais, bendroviy vadovai
buvo pusbroliai, juos siejo ilgalaikis bendras verslo vykdymas ir santykiai, grindziami
abipusiu pasitikéjimu.!% Tac¢iau reik§minga buvo ir kita aplinkybé, bendrové aktyviai
padéjo kontrahentui padengti skolas kreditoriams, sudarydama triSales sutartis ir tiesiogiai
atsiskaitydama su jo kreditoriais, taip zinodama, kad kontrahentas nevykdys mokestiniy
prievoliy valstybei. Abiejy aplinkybiy visuma sudaré¢ pakankamg pagrinda konstatuoti
pirkéjo Zinojima. Taigi glaudiis asmeniniai ar verslo rySiai yra vienas i§ pozymiy, kuriy
buvimas sandorio metu gali pagristi iSvada, kad pirkéjas zinojo arba tur¢jo Zinoti apie
kontrahento suk¢iavimg. Prie Siy poZymiy priskirtinas ir aktyvus dalyvavimas kontrahento
finansiniy jsipareigojimy valdyme, kai pirkéjas ne tik sudaro triSales sutartis, bet ir
tiesiogiai atsiskaito su kontrahento kreditoriais, toks elgesys objektyviai rodo, kad jis
suvoké kontrahento negebéjimag vykdyti jsipareigojimy savarankiskai, jskaitant mokestines
prievoles valstybei, ir sgmoningai prisidéjo prie tokios padéties iSlaikymo. Taciau tai néra
vienintelis pagrindas, lygiai taip pat reikSmingi gali biiti ir ekonomiskai nepagrjstos
sandoriy salygos, visy pirma prekiy pardavimas Zemiau jsigijimo kainos, kuris pats savaime
kelia pagrjsta klausimg dél sandorio tikrojo pobiidzio. Tai matoma byloje SIA ,,TF Europa"
pozymiai buvo kitokio pobudzio - komerciniai, tafiau ne maZziau akivaizdus.'”” Bendrové
devynis ménesius pardavinéjo prekes nuostolingai, kuras buvo parduodamas zemiau

isigijimo kainos, o tai neatitinka jprastiniy ekonominiy santykiy logikos ir savaime kelia

105 [jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandZio 10 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-140-602/2017

106 [ jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-229-556/2017.

107 Vilniaus apygardos administracinio teismo 2023 m. rugpjii¢io 31 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. eI3-918-1066/2023.
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pagrista klausimg dél sandoriy tikrojo pobtidzio. Be to, bendrové nesiémé jokiy veiksmy
identifikuoti kontrahenty atstovy, o bendrové iSras¢ PVM saskaitas faktiiras pirkéjui
Europa Consortium LLP, taciau CMR vaztaras¢iuose gavéjais buvo nurodytos visai kitos
jmongs, ir prekiy faktinio pristatymo nurodytiems pirkéjams patvirtinti nebuvo galima.
Teismas pabréze, kad elementariomis ir pakankamomis priemonémis, esant didelés vertés
sandoriams, laikomas tkiniy operacijy partneriy ir juos atstovaujaniy asmeny
identifikavimas, o nesidom¢jimas asmeny tapatybémis ir jgaliojimais prieStarauja

sgziningo, rupestingo ir apdairaus verslo subjekto veikimo budui.!®

Aplinkybiy visuma,
nuostolingi sandoriai, nenustatyti atstovai, pirkéjy imituojama veikla, sudar¢ pakankama
pagrinda konstatuoti, kad bendrove Zinojo arba turéjo Zinoti apie dalyvavimg suk¢iavime.
ReikSminga, kad teismas Sioje byloje akcentavo ne tai, kg bendrové Zinojo, o tai, ko ji
nedare, neidentifikavo atstovy, nesidoméjo prekiy pristatymo aplinkybémis. Tai rodo, kad
tur¢jo zinoti kriterijus gali buti grindziamas ne tik teigiamais Zinojimo jrodymais, bet ir
neveikimu ten, kur riipestingas apmokestinamasis asmuo privaléjo veikti.

Siose trijose bylose, nors faktinés aplinkybés buvo skirtingos: vienoje
asmeniniai rysiai, kitoje giminystés rysiai ir aktyvus dalyvavimas kontrahento finansiniy
isipareigojimy valdyme, dar kitoje komerciniai pozymiai, pozymiy visuma buvo tokia
objektyvi ir akivaizdi, kad prieSingy argumenty nepakako jai paneigti. Tai parodo, kad
zinojo arba turéjo zinoti kriterijus néra susietas su vienu konkreciu pozymiy tipu, jis gali
buti pagristas tiek asmeniniais rySiais, tieck ekonomiSkai nenaudingais sandoriais, tiek
dokumentiniu neatitikimu, jeigu Sie poZymiai yra pakankamai konkrettis ir objektyviai
stebimi sandorio sudarymo metu. Svarbu ir tai, kad visose trijose bylose teismai akcentavo
ne vien teigiamus Zinojimo jrodymus, bet ir apmokestinamojo asmens neveikima, gynybos
pozicija, grista vien tuo, ko administratorius nejrod¢, o ne tuo, kg pats pareiskéjas tikrino,
Siose bylose nebuvo pripazinta pakankama. Taigi glaudiis tarpusavio rySiai, aktyvus
dalyvavimas kontrahento finansiniuose reikaluose bei ekonomiSkai nepagrista kainodara
yra pozymiai, kuriy buvimas sandorio metu turéty paskatinti apmokestinamajj asmenj
papildomai jvertinti sandorio tikrajj pobiidj - jy ignoravimas vertintinas kaip nukrypimas
nuo riipestingo apmokestinamojo asmens elgesio standarto.

Aptarkime situacija, kai apmokestinamas asmuo atliko tik minimalius

kontrahento patikrinimus. Byloje Iramita pareiskéjo nesaziningumas buvo konstatuotas

108 Tbid.
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remiantis $iy aplinkybiy visuma: atsiskaitymai su kontrahentais vyko grynaisiais pinigais,
dokumentus pateikdavo nenustatytos tapatybés asmuo, kurio jgaliojimai nebuvo patikrinti,
kontrahentai neturéjo nei infrastruktiiros, nei darbuotojy, reikalingy vykdyti sutartinius
isipareigojimus, o vieno kontrahento direktorius véliau buvo jtrauktas j asmeny, neturinciy
deklaruotos gyvenamosios vietos sgrasa.!?® Pareiskéjas gynési nurodydamas, kad patikrino
kontrahentus vieSai prieinamuose registruose, jie buvo registruoti PVM mokétojais ir
interneto puslapyje nurodé vykdantys veikla, bei kad nei jam, nei bendrovés direktoriui
ikiteisminiame tyrime nebuvo pareiksti jtarimai. Taciau Sie jrodymai teismo nebuvo
pripazinti pakankamais konstatuota, kad testiniy sandoriy pobudis suteiké pareiskéjui realia
galimybe per pakankamai ilga laika surinkti iSsamesn¢ informacijg apie kontrahentus,
taCiau jis to nepadaré. Galima pastebéti, kad teismas riipestingumo pareigg siejo ir su
sandoriy trukme. Tai, kad pareiskéjo riipestingumas buvo jvertintas per sandoriy trukme,
jog ilgesni verslo santykiai, didina pareigg surinkti i§samesn¢ informacija. Taciau nei
minimali tokiy santykiy trukmé, nei konkretiis veiksmai, kuriy per tg laika reikéty imtis,
byloje nebuvo apibrézti. Papildoma klausima kelia ir tai, kad vienas i§ aplinkybiy, kuriomis
gristas nesgziningumo konstatavimas, buvo kontrahento direktoriaus jtraukimas j asmeny,
neturin¢iy deklaruotos gyvenamosios vietos, sarasg. Aplinkybe, susiklosCiusi jau po
sandoriy sudarymo ir sandorio metu objektyviai nepatikrinama. Tai kelia pagrjsta klausima,
ar pozymiai, apie kuriuos apmokestinamas asmuo negal¢jo zinoti sandorio sudarymo metu,
1§ viso gali buti teisétas pagrindas konstatuoti jo Zinojimg. Taigi byla atskleidzia pirmajj
standarto neapibréztumo aspekta: minimalus patikrinimas nepakankamas, taciau kokio
lygio patikrinimas ir per kokj laikotarpj biity pripazintas pakankamu, lieka neatsakyta.
Byloje LIT-INVEST aptariama problema atsiskleidzia dar aiSkiau, nes cia
pareiskéjas atliko i§ esmés iSsamy patikrinima.!!? Prie§ sudarydamas sandorius su Lenkijos
imonémis HERMES OIL ir HELIOS TRAFFIC jis patikrino kontrahentus Lenkijos
nacionaliniame teismy registre, patikrino PVM kodus VIES sistemoje, sandoriy salygas
derino oficialiais jmoniy el. pasto adresais, prekes tieké tik gaves iSankstin apmokéjima 18
kontrahenty banko saskaity, prekes perdave tik tiems vairuotojams ir | tas transporto
priemones, kurias i§ anksto nurodé¢ kontrahentai, gavo tinkamai uzpildytus CMR

vaztarasCius ir akcizines prekes lydincius dokumentus. Tokia patikrinimo apimtis atitiko

109 [jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. kovo 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-
103-438/2019.

107 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-276-602/2019.
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tieck ESTT praktikoje suformuluotus reikalavimus, tiek jprasta verslo praktika Sio tipo
sandoriuose. Taciau mokesc¢iy administratorius Siuos jrodymus vertino kaip nepakankamus
ir pareisk¢jo riipestinguma grindé tuo, kad Sis nesidoméjo kontrahenty buveinémis,
netikrino ar jie turi reikiamg infrastruktiirg ir neidentifikavo tikryjy sandorius vykdziusiy
asmeny. Sie reikalavimai kelia esminj klausima: kaip verslo subjektas galéjo Zinoti, kad
oficialiai registruotas direktorius yra tik formalus, jei §ig aplinkybe nustaté tik Lenkijos
teisésaugos institucijos, atlikusios baudziamajj tyrimg? Kitaip tariant, administratorius i§
esmes reikalavo, kad pareiSkéjas atlikty tyrimo funkcijas, kurios pagal ESTT praktikg jam
nepriklauso. LVAT §j vertinimg jvertino kritiSkai ir konstatavo, kad abstrakti jrodin¢jimo
pareigos formuluoté neatitinka teisinio saugumo principo reikalavimy, o administratorius
analizavo aplinkybes pasirinktinai, neatsizvelgdamas j pareiskéjui palankius jrodymus.
Nepaisant Sios kritikos, byla buvo grazinta nagrinéti i§ naujo, o aiSkaus standarto LVAT
nesuformulavo.

Byloje Imlitex atsiskleidé tas pats modelis, taciau pareiskéjo atlikti patikrinimai
buvo dar i§samesni.!!! Jis patikrino kontrahentus Lenkijos ir Vokietijos nacionaliniuose
teismy registruose, patikrino PVM kodus VIES sistemoje, reikalavo iSankstinio
apmokéjimo bankiniais pavedimais, gavo tinkamai uzpildytus CMR vaztara$¢ius ir prekiy
lydin¢ius dokumentus, pateiké kontrahenty PVM deklaracijy kopijas, o kai kuriems
kontrahentams netgi organizavo antstolio protokoluojamas apklausas, kuriy metu jy
atstovai patvirtino sandoriy vykdymo aplinkybes. Tac¢iau mokes¢iy administratorius Siuos
jrodymus vertino kaip nepakankamus ir pareiSk¢jo ripestingumag grindé CMR vaztarasciy
trikumais, vizualiai skirtingais paraSais dokumentuose, nesilankymu kontrahenty
buveinése ir radytiniy sutaré¢iy nesudarymu kai kuriais atvejais.!!'? Pazymétina, kad LVAT
aiSkiai nurod¢, jog raSytiniy sutar¢iy nesudarymas negali biti laikomas reikSminga
aplinkybe, nes tokios formos sandoriai nereikalaujami nei Sgjungos, nei nacionalings teisés
akty. Be to, mokes¢iy administratorius nepaaiskino, i$ kokiy aplinkybiy pareiskéjas turéjo
jtarti suk¢iavima ir kokiy veiksmy $ioje situacijoje i8 jo buvo tikimasi. LVAT konstatavo,
kad administratorius neargumentavo, kaip nustatytos aplinkybés leidzia daryti iSvada apie
pareiskéjo zinojima, ir neatsizvelgé | jo pateiktus palankius jrodymus, taciau byla buvo

grazinta nagrinéti i§ naujo, o aikaus standarto taip ir nesuformulavo. Sios bylos atskleidé,

1 [jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
A-807-602/2020.
112 Ibid.
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kad abiejose situacijose mokes¢iy administratorius kaip riipestingumo trikumg nurodé
kontrahenty buveiniy nelankymo aplinkybe. Vis délto toks reikalavimas kelia abejoniy, nes
nei ESTT praktikoje, nei nacionaliniuose teisés aktuose fizinis apsilankymas kontrahento
buveing¢je néra aiskiai jtvirtintas kaip privalomas riipestingo apmokestinamojo asmens
elgesio elementas. Kyla klausimas, ar tokio pobiidzio lukestis neperzengia jprastos
riipestingumo pareigos riby ir nepriartéja prie tyrimo funkcijy, kurios pagal ESTT,
jurisprudencija néra perkeliamos mokes¢iy mokétojui. Be to, atsizvelgtina ir | tai, kad
fiktyviai registruoty subjekty atveju formalus apsilankymas buvein¢je savaime nebitinai
leisty identifikuoti suk¢iavimo aplinkybes, kurios nagrinétose bylose buvo nustatytos tik
kompetentingy institucijy atlikty tyrimy metu. Tai leidZia abejoti tokio reikalavimo
praktiniu veiksmingumu vertinant apmokestinamojo asmens ripestinguma.

Iramita, LIT-INVEST ir Imlitex bylos kartu atskleidZia standarto neapibréztumo
problema i§ abiejy pusiy vienu metu. Iramita parodo, kad minimalus registry patikrinimas
nepakankamas, taciau kokio lygio patikrinimas biity pripazintas pakankamu - nepasakoma.
LIT-INVEST ir Imlitex parodo, kad net iSsamus dokumentinis patikrinimas, apimantis
uzsienio registry tikrinima, VIES sistemos patikrinima, iSankstinj apmoké&jimg ir notarines
apklausas, gali biiti atmestas kaip nepakankamas ir ¢ia riba taip pat nenustatoma. Taigi
standartas néra apibréZztas nei i§ apacios, nei i$ virSaus, o apmokestinamasis asmuo negali
remtis jokiu konkre¢iu veiksmy sarasu, nes tokio sara$o paprasGiausiai néra. Sis
neapibréztumas iSlieka net ir tada, kai teismas pats kritikuoja mokes¢iy administratoriaus
vertinimg ir byla grazina nagrinéti i§ naujo, nes kritika be aiskios taisyklés problemos
neiSsprendZzia.

Byloje Pajiirio berzas aptariama problema atsiskleidzia i§ visiskai kitos pusés,
ne kaip neapibrézto standarto problema, o kaip jrodingjimo nastos perkélimas.!!® Pirmosios
instancijos teismas pareiSkéjo skunda atmeté remdamasis tuo, kad pareiSkéjas neirodé
gin€o operacijy realumo ir savo sgziningumo. Taigi, teis¢ | PVM atskaita buvo apribota ne
todel, kad mokesCiy administratorius jrodé¢ pareiSkéjo nesgzininguma, o todé¢l, kad
pareiskéjas nejrod¢ prieSingai. Kitaip tariant, jrodinéjimo nasta buvo tiesiogiai perkelta
apmokestinamajam asmeniui, jis turéjo jrodyti savo saziningumg. Toks reikalavimas
priestarauja tieck ESTT, tiek LVAT suformuluotam principui, pagal kuri mokesciy

administratorius privalo objektyviais jrodymais pagristi pareiskéjo zinojimg. LVAT §j

113 jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. balandZio 3 d. sprendimas administracinéje byloje
Nr. A-2753-442/2017.
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vertinimg pripazino klaidingu ir nurod¢ du esminius mokes¢iy administratoriaus trikumus.
Pirma, administratorius nepagrind¢, kad pareiskéjo sandoriy aplinkybés aiskiai neatitiko
iprastos medienos prekybos praktikos. Antra, administratorius nepateiké duomeny, kad 1§
vieSai prieinamy S$altiniy sandoriy sudarymo metu buvo galima suzinoti apie neteiséta
kontrahenty veikla. PareisSk¢jo skundas buvo patenkintas ir administratoriaus sprendimai
panaikinti. Taigi, Sioje byloje galima matyti, kaip i§ esmés buvo apverta jrodinéjimo nasta,
vietoj to, kad mokes¢iy administratorius jrodyty apmokestinamojo asmens Zinojima,
apmokestinamasis asmuo privaléjo jrodyti, kad nezinojo. Toks pozitris prieStarauja ne tik
ESTT ir LVAT suformuotam jrodiné¢jimo principui, bet ir bendrajai administracinés teisés
logikai, pagal kurig valdzios institucija, apribojanti asmens teis¢, privalo §j apribojima
pagristi objektyviais jrodymais, o ne reikalauti, kad pats asmuo jrodyty savo teisés
egzistavima.

Byloje Lanx aptariama problema atsiskleidzia i§ visiskai kitos pusés, ne kaip
neapibrézto ar neteisingai taikomo standarto problema, o kaip jo nenuoseklaus taikymo
problema, kai objektyviai identiSkomis aplinkybémis skirtingi subjektai gauna skirtingus
rezultatus.!'* PareiSkéjas 2012-2013 metais pirko dyzeling i§ UAB ,,Togesta" ir UAB
,EEFC". Prie§ sudarydamas sutartis jis patikrino kontrahentus VMI duomeny bazéje, abi
imonés buvo registruotos PVM mokétojomis, tur¢jo licencijas verstis naftos produkty
prekyba ir nebuvo jtrauktos i asmeny, nevykdanc¢iy mokes¢iy administratoriaus nurodymy,
saraSa. Kainy skirtumas lyginant su kitais tiekéjais sudaré tik 0,42 proc., siy tiekéjy
sandoriai tesudaré 15 proc. visy pareiskéjo kuro pirkimy, o kurg realiai pristaté treciyjy
Saliy vezgjai, jis buvo apskaitytas ir parduotas degalinése. PareiSkéjo direktorius
baudziamojoje byloje buvo iSteisintas. MokesCiy administratorius patikrinimo metu
nustate, kad abu tiek¢jai veike kaip ,,dinge prekeiviai", klastojo dokumentus, jy vardu veike
nenustatyti asmenys, gauti pinigai tg pacig dieng buvo pervedami j uzsienio jmones. UAB
»logesta" atveju direktorius buvo mirgs, taCiau jo vardu dokumentai buvo toliau
iSraSin¢jami, o kuro kokybés pazymejimai buvo suklastoti. Remdamasis Siomis
aplinkybémis, mokes¢iy administratorius konstatavo pareiskéjo zinojima ir apribojo jo
teis¢ | PVM atskaitag. LVAT apeliacinj skundg atmeté. Taciau Sios bylos esmé¢ atsiskleidzia
ne tiek paCiame sprendime, kiek pareiskéjo pateiktame argumente, kuris byloje liko

neatsakytas. UAB ,,Nostrada", pagrindinis UAB ,,Togesta" pirkéjas, kurio jsigijimai sudaré

114 [jetuvos vyriausiojo administracinio teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr.
eA-942-602/2022.
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81 proc. visy Togesta pardavimy, analogiSkoje byloje teis¢ 1 PVM atskaita iSsaugojo.
Pareiské¢jas, pirkes tik 12 proc. to paties tiekejo kuro, ta paciag teis¢ prarado. LVAT S$io
argumento i§ esmeés nenagrinéjo, nurodeé tik, kad Nostrada byloje galutinis sprendimas dar
nepriimtas, nes ji buvo grazinta mokes¢iy administratoriui nagrinéti i§ naujo. Taigi
klausimas, kod¢l tas pats tiekéjas, tas pats laikotarpis ir tos pacios aplinkybés lémé skirtinga
rezultata, byloje liko neatsakytas.

Si byla reikiminga ne tuo, kad joje buvo padaryta akivaizdi teisés taikymo
klaida, o tuo, kad ji konkreciai atskleidzia aptariamos problemos esme. Tas pats tiekéjas,
tas pats laikotarpis, tos pacios sandoriy aplinkybés, taciau skirtingi subjektai gavo
skirtingus rezultatus. Sio skirtumo negalima paaiskinti tuo, kad UAB ,,.Lanx" turéjo daugiau
objektyviy pozymiy apie suk€iavima, prieSingai, logiSkai vertinant, pagrindinis tiekéjo
pirkéjas, sudares 81 proc. visy jo sandoriy, turéjo zinoti labiau nei tas, kurio pirkimai sudaré
tik 12 proc. Vienintelis galimas paaiSkinimas yra tas, kad ,,turéjo Zinoti" kriterijaus turinys
néra apibréztas, o jo taikymas priklauso nuo kiekvienos bylos aplinkybiy vertinimo, kuris
gali skirtis net ir tada, kai iSorinés sandoriy sudarymo aplinkybés yra i§ esmés vienodos.
Tuo labiau galima atsizvelgti | anks¢iau nagrinétos bylos aplinkybes, kai mokesc¢iy
administratorius grindé turéjima zinoti tuo, kad verslo santykiai buvo testiniai ir tai turéjo
pareiSkéjui suteikti galimybe per ilgesnj laikg surinkti iSsamesne¢ informacija. Vienoje
byloje tai reikSmingas pozymis, kitoje ne.

Aptarta teismy praktika leidzia konstatuoti, kad Zinojo arba turéjo Zinoti
kriterijjaus taikymo problemos yra turinio neapibréZtumas, nenuoseklus taikymas ir
pasitaikantis jrodinéjimo nastos disbalansas, néra atskiri, vienas nuo kito nepriklausomi
trikumai, o to paties esminio trikumo skirtingos pasireidkimo formos. Sis trikumas
pasireiskia tuo, kad vertinimo kriterijus néra apibréztas, todél jo taikymas priklauso nuo
kiekvienos konkrecios bylos aplinkybiy interpretacijos, kuriai nei teisés aktai, nei teismy
praktika nesuteikia pakankamy orientyry. Toks neapibréZztas turinys sudaro salygas tg pati
standartg taikyti skirtingai i§ esmés identiSkomis aplinkybémis, leidZia retrospektyviai kelti
reikalavimus, kuriy nebuvo galima numatyti sandorio sudarymo metu, ir pasitaiko situacijy,
kuomet perkeliama jrodinéjimo nasta apmokestinamajam asmeniui, nors ji tenka mokesciy
administratoriui. Kiekviena i§ §iy poZymiy atskirai jau neigiamai veikia teisinio tikrumo
principa, o jy visuma rodo, kad aptariama problema kyla ne i atskiry teisés taikymo klaidy,

bet yra paties zinojo arba tur¢jo zinoti kriterijaus padarinys. Taigi sagZiningas asmuo net

53



patikrings kontrahenta, elggsis saziningai ne visada bus apsaugotas, o jo pateikty jrodymy
ne visada gali uztekti jrodant savo sgzininguma.

Paradoksalu yra tai, kad apibrézus Zinojo arba turéjo zinoti vertinimo kriterijus,
sudarius jy saraSa, problema neisSsisprestu, nes bet koks konkretus reikalavimy saraSas
sukurty nauja pazeidziamuma, sukCiaujantys asmenys adaptuotysi prie zinomy
reikalavimy, formaliai juos atitikty ir kartu iSlaikyty suk¢iavimo turinj, todél teisinio

reguliavimo rezultatas biity ne problemos sprendimas, o jos perkélimas i kitg lygmenj.
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ISVADOS

1.Teis¢ | PVM atskaita yra pagrindin¢ ir svarbiausia mokes¢io mokeétojo teisé bei
pagrindiné priemoné neutralumo principui jgyvendinti, kuriuo siekiama visiskai atleisti
verslininka nuo PVM nastos. Si teisé atsiranda apmokestinamajam asmeniui vykdant PVM
apmokestinama ekonomineg veiklg. Taciau §i teis¢ néra absoliuti, PVM direktyvoje
pripazintas ir siekiamas tikslas yra kova su mokesciy slépimu, vengimu ir piktnaudziavimu.
Todel ESTT praktikos pagrindu LVAT iSskyré tris savarankiSkus ribojimo PVM pagrindus:
piktnaudziavimg PVM teise, paties apmokestinamojo asmens suk¢iavimg PVM srityje ir
dalyvavimg suk¢iavime per zinojimo kriterijy, kuriy kiekvienas i§ §iy pagrindy yra

pakankamas paneigti apmokestinamojo asmens teis¢ ] PVM atskaita.

2. Piktnaudziavimo PVM teise analiz¢ atskleidé dvi pagrindines taikymo problemas. Pirma,
nors ESTT suformulavo dvi piktnaudziavimo konstatavimo salygas, (1) sandoriais turi biiti
igyjamas mokestinis pranasSumas, kuris prieStarauja PVM direktyvos tikslams, ir (2)
objektyviy pozymiy visuma turi patvirtinti, kad nagrinéjamy sandoriy pagrindinis tikslas
yra mokestinio pranasumo jgijimas. Antrosios salygos, pagrindinio sandoriy tikslo,
vertinimui baigtiniy poZymiy néra nustatyta, o galutinis sprendimas paliekamas
nacionaliniy teismy vertinimui, kas neigiamai veikia teisinio tikrumo principg.
Apmokestinamasis asmuo negali i§ anksto patikimai nuspéti, ar jo pasirinkta sandoriy
struktiira bus kvalifikuota kaip piktnaudziavimas ar kaip mokesc¢iy planavimas. Antra, nors
nustatyta, kad PVM atskaita turi biiti panaikinama tik toje apimtyje, kuria sandoriai buvo
dirbtiniai, taciau praktikoje pasitaiko atvejy, kai mokesciy administratorius panaikina visa
atskaita neatsizvelgdamas ] tai, kad dalis sandorio tur¢jo realy ekonominj turinj, kas

pazeidzia tiek proporcingumo, tiek neutralumo principus.

3. Paties apmokestinamojo asmens suk¢iavimas PVM srityje kaip atskaitos ribojimo
pagrindas pasireiskia apmokestinamojo asmens siekiu iSvengti mokestinés prievolés
sumokéti PVM | valstybés biudzeta arba neteisétai susigrazinti i§ jo faktisSkai nesumokéta
mokest], tam pasitelkiant apgaule - fiktyviy saskaity faktiiry iSraSyma ir Zinomai neteisingy
duomeny teikimg mokesciy administratoriui PVM deklaracijose. Tokio apmokestinamojo

asmens sandoriai objektyviai neatitinka ekonominés veiklos kriterijy PVM direktyvos
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prasme, todel nustaCius apgaulés ir tiesioginés tyCios pozymius, teis¢ | PVM atskaita

paneigiama visa apimtimi.

4. ISanalizavus PVM atskaitos ribojimg dél apmokestinamojo asmens Zinojimo ar gal¢jimo
zinoti apie dalyvavima sukciavime, nustatyta, kad Sis pagrindas yra grindziamas aiskiu
principu - teis¢ | atskaita paneigiama tik tam apmokestinamajam asmeniui, kuris Zinojo
arba turéjo zinoti apie sukciavima, o saziningas ir pakankamai riipestingas pirkéjas
apsaugomas nuo teisés | PVM atskaitg praradimo. Taciau praktikoje Sis pagrindas kelia
didel¢ problema. Pakankamo ripestingumo turinio kriterijai néra apibrézti nei teisés
aktuose, nei teismy praktikoje, todél apmokestinamasis asmuo negali i§ anksto zinoti, ar jo
atlikti kontrahento patikrinimai bus pripaZinti pakankamais, nes tie patys poZymiai vienose
bylose vertinami kaip pakankamo ripestingumo iSraiSka, kitose kaip nepakankamas
patikrinimas. Kol $ie kriterijai lieka neapibréZzti, saZiningo pirkéjo apsauga islieka ne teisine

garantija, o tikimybe.
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SANTRAUKA

PVM ATSKAITOS RIBOJIMAS: PAGRINDAI IR TAIKYMO PROBLEMOS

Austéja Bockuté

Magistro darbe nagrin¢jami trys savarankiski teisés j PVM atskaitg ribojimo
pagrindai: piktnaudziavimas PVM teise, paties apmokestinamojo asmens sukc¢iavimas
PVM srityje ir dalyvavimas suk¢iavime per Zinojimo kriterijy. Tyrimo tikslas — atskleisti
Siy pagrindy taikymo salygas ir praktines taikymo problemas. Darbe taikyti sisteminis,
lyginamasis, aprasomasis ir dokumenty analizés metodai.

Tyrimas parodé, kad teisé | PVM atskaitg yra pagrindiné mokescio mokeétojo teisé
ir pagrindiné neutralumo principo jgyvendinimo priemong¢, taciau néra absoliuti — ESTT
praktikos pagrindu LVAT iSskyr¢ tris savarankiskus ribojimo pagrindus, kuriy kiekvienas
yra pakankamas paneigti teis¢ j atskaita. Piktnaudziavimo PVM teise analiz¢ atskleidé dvi
taikymo problemas: baigtiniy kriterijy, leidzianciy atskirti piktnaudziavima nuo teiséto
mokes¢iy planavimo, nebuvima, kas pazeidzia teisinio tikrumo principa, bei praktikoje
pasitaikant] visos atskaitos panaikinima neatsizvelgiant j dalinio sandorio realuma, kas
pazeidZzia proporcingumo ir neutralumo principus. Paties apmokestinamojo asmens
suk¢iavimo analiz¢ parode, kad Sis pagrindas pasireiskia apgaule siekiant iSvengti
mokestinés prievolés, o nustacius apgaulés ir tiesioginés tycios pozymius, teis¢ | atskaita
paneigiama visa apimtimi. Dalyvavimo suk¢iavime per zinojimo kriterijy analizé
atskleide, kad nors saziningas ir pakankamai riipestingas pirkéjas apsaugomas nuo teisés |
atskaitg praradimo, pakankamo riipestingumo kriterijai néra apibréZzti nei teisés aktuose,
nei teismy praktikoje, todél saziningo pirkéjo apsauga islieka ne teisine garantija, o

tikimybe.
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SUMMARY

LIMITATIONS OF VAT DEDUCTION: GROUNDS AND APPLICATION
PROBLEMS
Austéja Bockuté

This master's thesis examines three independent grounds for restricting the right
to VAT deduction: abuse of VAT law, VAT fraud committed by the taxable person itself,
and participation in fraud through the knowledge criterion. The aim of the research is to
reveal the conditions of application and practical problems of application of these grounds.
The study employs systematic, comparative, descriptive and document analysis methods.

The research demonstrated that the right to VAT deduction is the primary right
of a taxable person and the main instrument for implementing the principle of neutrality,
however it is not absolute - on the basis of CJEU case law, the Supreme Administrative
Court of Lithuania identified three independent grounds for restriction, each of which is
sufficient to deny the right to deduction. The analysis of abuse of VAT law revealed two
problems of application: the absence of exhaustive criteria allowing abuse to be
distinguished from legitimate tax planning, which undermines the principle of legal
certainty, and the practice of disallowing the entire VAT deduction without regard to the
partial reality of a transaction, which violates the principles of proportionality and
neutrality. The analysis of VAT fraud committed by the taxable person itself demonstrated
that this ground manifests through deceptive conduct aimed at avoiding a tax obligation,
and once the elements of deception and direct intent are established, the right to deduction
is denied in its entirety. The analysis of participation in fraud through the knowledge
criterion revealed that although a bona fide and sufficiently diligent purchaser is protected
from the loss of the right to deduction, the criteria for sufficient diligence are not defined
either in legislation or in case law, meaning that the protection of a bona fide purchaser

remains not a legal guarantee, but a matter of probability.
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