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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe analizuojamas pridétines vertés mokes¢io 0 proc. tarifo taikymas Europos
Sajungos, Lietuvos ir Jungtinés Karalystés teiséje, ypatinga démesj skiriant teismy praktikai ir
taikymo problematikai. Darbe nagrinéjamas S$io tarifo teisinis reglamentavimas pagal
Direktyva 2006/112/EB ir Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatyma,
atskleidziant materialigsias ir formaligsias jo taikymo salygas. Pagrindiné darbo dalis skirta
Europos Sajungos Teisingumo Teismas, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ir
Jungtinés Karalystés teismy praktikos analizei, vertinant jrodinéjimo nastos paskirstyma bei
proporcingumo principo reikSm¢ mokestiniuose gincuose. Taip pat pristatomas empirinis

tyrimas, paremtas mokesciy eksperty nuomonémis, leidziantis jvertinti praktinius PVM 0 proc.

v v —
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This master’s thesis analyses the application of the 0% VAT rate under European Union,
Lithuanian and United Kingdom law with particular focus on judicial practice and practical
challenges. The study examines the legal framework established by Directive 2006/112/EC and
the Lithuanian Law on Value Added Tax, highlighting the material and formal conditions for
applying the 0% VAT rate. The core of the thesis is devoted to the analysis of case law of the
Court of Justice of the European Union, the Supreme Administrative Court of Lithuania, and
UK courts, assessing the allocation of the burden of proof and the significance of the principle
of proportionality in tax disputes. The thesis also includes empirical research based on tax
experts’ opinions, aimed at evaluating practical difficulties in applying the 0% VAT rate and

their compliance with EU law principles.
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SANTRUMPU SARASAS

Direktyva Europos Sajungos Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos

ES Europos Sgjunga

ESTT Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

JK Jungtiné Karalysté

LR Lietuvos Respublika

LVAT Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

MA] Lietuvos Respublikos mokesc¢iy administravimo jstatymas

p. puslapis

proc. procentai

PVM pridétinés vertés mokestis

PVMI Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas

str. straipsnis

VMI Valstybin¢ mokes¢iy inspekcija




IZANGA

Temos aktualumas. Pridétinés vertés mokestis (toliau - PVM) yra vienas svarbiausiy
netiesioginiy mokesciy Lietuvos ir Europos Sajungos (toliau - ES) mokesCiy sistemose,
sudarantis reik§minga valstybés biudZeto pajamy dalji. Sios sistemos veiksmingumas
grindZiamas neutralumo, proporcingumo ir teisinio tikrumo principais, kurie turi uztikrinti tiek
efektyvy mokeséio surinkima, tiek mokes¢iy mokétojy teisiy apsauga. Siame kontekste PVM
0 proc. tarifas uzima ypatingg vieta, nes jis néra mokescio lengvata, o sisteminis mechanizmas,
skirtas jgyvendinti apmokestinimo paskirties valstybéje principg ir iSvengti dvigubo
apmokestinimo tarpvalstybin¢je prekyboje. TaCiau praktikoje Sio tarifo taikymas kelia
reikSmingy teisiniy ir faktiniy problemy, susijusiy su jrodinéjimo naSta, dokumentiniy

reikalavimy apimtimi bei sgziningumo kriterijaus taikymu.

Teismy praktika, formuojama Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau - ESTT), Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (toliau - LVAT) ir Jungtinés Karalystes (toliau - JK) teismy,
rodo, kad PVM 0 proc. tarifo taikymas néra vien techninis klausimas, bet sudétingas teisés
aiSkinimo procesas, kuriame susiduria materialiyjy ir formaliyjy salygy vertinimas. Skirtingas
Siy kriterijy taikymas lemia nevienodg praktikg ir didina teisinj neapibréztumg verslo

subjektams, ypa¢ vykdantiems tarpvalstybing prekyba.

Darbo aktualumg taip pat sustiprina praktiniai i$8ukiai, susij¢ su griezté¢jancia mokesciy
kontrole ir did¢jancia administracine nasta, taip pat empirinis tyrimas, atskleidziantis mokesciy
eksperty poziiirj i Siy problemy taikyma praktikoje. Atsizvelgiant i tai, PVM 0 proc. tarifo
taitkymo problematika iSlieka aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu poZiliriu, o jos analizé leidZia
jvertinti skirtingy jurisdikcijy pozitirius bei identifikuoti galimus teisés taikymo tobulinimo

budus.

Darbo tikslas. Sio magistro darbo tikslas yra ianalizuoti PVM 0 proc. tarifo taikyma ES,
Lietuvos Respublikos (toliau - LR) ir Jungtinés Karalystés teiséje, ypatingg démesj skiriant
teismy praktikai. Siekiama jvertinti §io tarifo taikymo salygas, jrodin¢jimo nastos paskirstyma,

bei identifikuoti pagrindines praktikoje kylancias problemas, pateikti iSvadas ir siilymus.

Darbo uzdaviniai:
1) iSanalizuoti PVM 0 proc. tarifo teising prigimtj ir jo reglamentavima ES, Lietuvos ir

Jungtinés Karalystés teis¢je;



2) iSnagrinéti ESTT, LVAT ir Jungtinés Karalystés teismy praktika d¢l PVM 0 proc. tarifo
taikymo;
3) nustatyti pagrindines PVM 0 proc. tarifo taikymo problemas praktikoje ir pateikti

iSvadas su sitilymais.

Darbo objektas: PVM 0 proc. tarifo taikymo salygos ir jy aiSkinimas ESTT, LVAT ir Jungtinés
Karalystés teismy praktikoje.

Darbo originalumas. Darbo originalumg lemia sisteminis ir kompleksinis PVM 0 proc. tarifo
taikymo vertinimas, apjungiantis normin¢ analize, Europos Sajungos, Lietuvos ir Jungtinés
Karalystés teismy praktika bei empirinj tyrimg. Nors PVM reglamentavimas ir jo principai yra
placiai nagriné¢jami mokslingje literatiroje, PVM 0 proc. tarifo taikymo problematika
dazniausiai analizuojama fragmentiSkai, neatskleidziant nuoseklaus skirtingy jurisdikcijy
teismy praktikos santykio bei praktiniy taikymo i§3ukiy. Siame darbe papildomai
analizuojamas Jungtinés Karalystés reglamentavimas ir teismy praktika leidzia iSplésti
lyginamaja perspektyva ir atskleisti skirtingus pozilirius ] jrodingjimo standartus bei
formalizmo ir materialumo santykj. Taip pat reikSmingg originalumo aspekta suteikia dviejy
mokesCiy eksperty nuomoniy analizé, leidzianti jvertinti, kaip teoriniai ir teisés taikymo
standartai atsispindi praktikoje. Empirinis tyrimas sudaro galimybe palyginti teismy praktikoje
suformuotus kriterijus su realiomis jy taikymo aplinkybémis, identifikuoti problemines sritis
bei jvertinti teisés aiSkinimo nuoseklumg. Tokiu biidu darbe ne tik sisteminami esami teisés
aiSkinimo modeliai, bet ir pateikiamas kritinis jy vertinimas bei sitilomi galimi tobulinimo

aspektai.

Tyrimo metodai:
e Teisés doktrinos analizé
e Reglamentavimo lyginamoji analizé
e LVAT, ESTT ir JK teismy praktikos analiz¢

e Empirinis tyrimas (eksperty apklausa)

Svarbiausi Saltiniai: LR pridétinés vertés mokescio jstatymas, ESTT, LVAT ir JK teismy

praktika, direktyva.



1. TEORIJA APIE PRIDETINES VERTES MOKEST]

Prie§ analizuojant PVM 0 proc. tarifo teisinj reguliavimg ir jo taikyma teismy
praktikoje, butina atskleisti $io instituto teorinius pagrindus ir vieta bendrojoje pridétinés vertés
mokescio sistemoje. PVM 0 proc. tarifas néra savarankiSka mokesciy lengvata, bet sudétine
harmonizuotos ES PVM sistemos dalis, glaudZiai susijusi su apmokestinimo paskirties
valstybéje principu, bei mokes¢iy neutralumo uztikrinimu!. Teorinis $io instituto iSaiSkinimas
leidZia ne tik suprasti jo funkcing paskirtj, bet ir identifikuoti esmines prielaidas, lemiancias jo
taikymo salygy aiskinima, bei gindy kilima praktikoje. Siame skyriuje formuojamas
konceptualus pagrindas, biitinas vélesnei norminio reglamentavimo ir teismy praktikos

analizei, siekiant nuosekliai ir sistemiskai jvertinti PVM 0 proc. tarifo taikymo problematika.

1.1. PVM sgvoka ir funkcijos

Mokesciai yra esminé valstybés finansy sistemos dalis ir pagrindinis vieSyjy funkcijy
finansavimo Saltinis. Per mokes¢iy sistema valstybé uztikrina vieSyjy paslaugy teikima,
socialinés apsaugos mechanizmy veikimg, bei ekonominés politikos tiksly igyvendinima.
Tinkamai suformuota ir veiksmingai administruojama mokesc¢iy sistema taip pat prisideda prie
ekonominio stabilumo, konkurencijos salygy uztikrinimo ir teisingo mokestinés nastos
paskirstymo. Tarp jvairiy mokes¢iy riisiy ypatinga reikSme turi netiesioginiai mokesciai, kurie
sudaro reikSminga valstybés biudzeto pajamy dalj ir daro tiesioging jtakg vartojimui, bei verslo
veiklai. Netiesioginiai mokesciai - tai mokesciai, kurie yra jtraukiami j prekiy ar paslaugy kaing
ir kuriy mokestine nastg faktiskai prisiima galutinis vartotojas, nors teisiskai juos apskaiciuoja

ir j biudzetg sumoka kitas asmuo, paprastai tikio subjektas.

PVM yra vienas svarbiausiy netiesioginiy mokesciy, taikomy tiek ES, tiek LR, tiek JK.
Sis mokestis apibréziamas kaip vartojimo mokestis, kuris taikomas prekiy tiekimui ir paslaugy
teikimui uz atlygj, taip pat prekiy jsigijimui i$ kity valstybiy nariy, bei importui. Pagal 2006 m.
lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (toliau - direktyva) 2 straipsnj’, PVM objektas

12006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos.

2 Smedoiu-Popoviciu, A., Horobet, A. E., Belascu L. (2023) “Is there an optimal value added tax rate?*, Journal
of economic-financial theory and practice, 75, p. 81-82.

32006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos, 2str.



apima butent Sias operacijas, o Lietuvos teis¢je tai jtvirtinta LR PVM jstatymo (toliau - PVMI)
3 straipsnyje*. PVM esmé atsiskleidzia per jo taikymo mechanizma — mokestis renkamas
kiekviename tiekimo grandinés etape, taciau galuting mokesting nasta faktiSkai prisiima

galutinis vartotojas.

PVM yra vienas svarbiausiy netiesioginiy mokesciy, kuris sudaro reikSminga dalj tiek
nacionaliniy, tiek ES biudZeto pajamy. Sis mokestis yra orientuotas j vartojima ir taikomas
prekiy tiekimui bei paslaugy teikimui visoje ekonominés veiklos grandinéje. Skirtingai nei
tiesioginiai mokesciai, PVM néra tiesiogiai susij¢s su asmens pajamomis ar pelnu, nes jis yra
jtraukiamas |} galutine prekiy ar paslaugy kaing®. Dél Sios priezasties ekonominé PVM nasta
galutinai tenka vartotojui, nors mokestj deklaruoja ir sumoka verslo subjektai. Tokia mokesc¢io
konstrukcija leidzia uZztikrinti stabily pajamy surinkimg ir mazesnj mokes¢iy vengimo masta,

nes mokestis renkamas kiekviename tiekimo etape.

PVM veikimo esmé grindZiama pridétinés vertés apmokestinimu kiekviename tiekimo
etape, taciau realiai apmokestinama tik kiekviename etape sukurta verté. Kiekvienas
apmokestinamasis asmuo apskaiciuoja PVM nuo savo pardavimy, taciau turi teis¢ atskaityti
pirkimo PVM, sumokétg ankstesniuose tiekimo etapuose. Sis atskaitos mechanizmas leidzia
uztikrinti, kad mokestis nesikaupty ir nebiity taikomas kelis kartus tai paciai vertei®. Dél Sios
priezasties PVM yra laikomas efektyviu ir ekonomiskai neutraliu mokesciu, kuris minimaliai
iSkraipo rinkos veikima. Be to, $i sistema skatina skaidruma, nes kiekvienas tikio subjektas yra

suinteresuotas tinkamai dokumentuoti sandorius.

Svarbu pazyméti, kad PVM yra daugiaetapis mokestis, taciau jis néra kumuliacinis, nes
kiekviename etape apmokestinama tik pridétiné verté’. Tai reiskia, kad mokestis nepriklauso
nuo tiekimo grandinés ilgio ir nesukuria papildomos mokestinés nastos sudétingesnéms
tiekimo struktiroms. Tokia savybé leidzia uZztikrinti saZiningg konkurencija tarp skirtingy
ekonomings veiklos modeliy. Taip pat, §i sistema padeda iSvengti situacijy, kai ilgesnés tiekimo
grandinés bty nepagrijstai apmokestinamos labiau nei trumpesnés. Dél Siy priezas¢iy PVM yra

laikomas vienu pazangiausiy vartojimo mokesciy modeliy.

4 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas, 3 str. (2002). Valstybés Zinios, Nr. 35-1271

3 ibid, 2 str.

62006 m. lapkritio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos, 167-
168 str.

7 ibid



Europos Sajungoje PVM yra harmonizuotas mokestis, o tai reiskia, kad valstybés narés
privalo laikytis bendry taisykliy, nustatyty ES teiséje. Pagrindinis teisés aktas Sioje srityje yra
direktyva 2006/112/EB, kuri nustato bendrag PVM sistemos struktiira, pagrindines sgvokas ir
taikymo principus®. Harmonizavimas yra biitinas siekiant uZtikrinti tinkamg vidaus rinkos
veikimg ir iSvengti konkurencijos iSkraipymy tarp valstybiy nariy. Jei kiekviena valstybe
taikyty skirtingas taisykles, tai galéty sukelti prekybos kliiitis ir neapibréztuma verslui. Todél

vienodas PVM reguliavimas yra esminé vidaus rinkos salyga.

Be teisés akty, itin svarbig reikSme turi ESTT praktika, kuri aiSkina PVM direktyvos
nuostatas. ESTT sprendimai uztikrina vienoda ES teisés taikymg ir formuoja pagrindinius
PVM teisés principus. Pavyzdziui, Teleos’ byloje buvo suformuluotas saziningo tieké&jo
apsaugos principas, o Kittel ir Recolta Recycling bylose!? nustatyta pareiga vertinti mokes¢iy
mokétojo Zinojima apie sukéiavima. Si jurisprudencija yra itin svarbi nacionaliniams teismams,
nes jie privalo ja taikyti nagrinédami PVM gincus. D¢l Sios priezasties ESTT praktika laikoma

vienu pagrindiniy PVM teisés Saltiniy.

Vienas svarbiausiy PVM sistemos principy yra mokesciy neutralumo principas, kuris
reiskia, kad ekonoming veikla vykdantys asmenys neturi patirti skirtingos mokestinés nastos
dél veiklos pobiidzio ar sandoriy struktiiros. Sis principas uztikrina, kad PVM nedaryty jtakos
ekonominiams sprendimams ir konkurencijai rinkoje. Neutralumo principas yra glaudziai
susijes su teise | PVM atskaita, kuri laikoma esmine $io mokescio sistemos dalimi. ESTT
praktikoje nuosekliai pabréziama, kad $i teisé€ negali biiti ribojama vien dé¢l formaliy trikumy,
jei materialios sglygos yra jvykdytos!'. Tokiu biidu uztikrinama, kad mokes¢iy mokétojai

nebiity nepagrjstai diskriminuojami.

Kitas svarbus principas yra proporcingumo principas, kuris riboja valstybiy nariy
diskrecijg taikant PVM taisykles. Sis principas reikalauja, kad nustatytos priemonés biity
bitinos ir tinkamos siekiant uztikrinti mokesciy surinkima, bei kovoti su suk¢iavimu. Tai
reiSkia, kad mokes¢iy administratorius negali nustatyti pertekliniy reikalavimy ar taikyti

neproporcingy sankcijy'?2. ESTT praktikoje Sis principas daznai taikomas sprendziant gincus

82006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos

° Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-409/04

19 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 6 d. sprendimas bylose Nr. C-439/04 ir Nr. C-440/04
' Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-146/05

12 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-409/04



del dokumenty trikumy ar jrodinéjimo pareigos. Tokiais atvejais vertinama, ar mokesciy

moketojo teisés néra nepagristai ribojamos.

Teisinio saugumo principas taip pat yra vienas 18 kertiniy PVM sistemos elementy. Jis
reiSkia, kad mokesc¢iy moketojai turi turéti galimybe aiSkiai suprasti savo teises ir pareigas, bei
planuoti savo veikla. Sis principas ypa¢ svarbus tarpvalstybiniuose sandoriuose, kur taikomos
sudétingos taisykles. ESTT yra pabrézZes, kad mokesciy mokétojai turi biiti apsaugoti nuo
neigiamy pasekmiy, jei veiké sgziningai'’. Tai leidzia uztikrinti stabilumg ir pasitikéjima

mokesciy sistema.

Be $iy principy, svarbus ir ekonominés realybés principas, kuris reiSkia, kad vertinant
sandorius svarbiausia yra jy tikrasis turinys. Tai leidZia i§vengti piktnaudziavimo ir uZtikrina,
kad PVM biity taikomas realioms ekonominéms operacijoms. ESTT yra pazyméjes, kad
mokes¢iy administratorius turi vertinti sandorio realuma, o ne vien formalius dokumentus !4,

Sis principas yra ypac svarbus kovojant su suk¢iavimu.

Analizuojant PVM funkcijas, pirmiausia iSskirtina fiskaliné funkcija, kuri yra
pagrindiné Sio mokesc¢io paskirtis. PVM sudaro reik§Sminga valstybés biudzZeto pajamy dalj ir
uztikrina stabily, bei prognozuojama finansiniy iStekliy surinkimg. Dél placios taikymo bazés
Sis mokestis yra maziau jautrus ekonominiams svyravimams nei, pavyzdziui, pelno ar pajamy
mokesciai. PVM surinkimo mechanizmas, grindZiamas etapiniu apmokestinimu, kas leidzia
sumazinti mokes¢iy vengimo galimybes'S. Si funkcija yra ypaé svarbi valstybés finansiniam

stabilumui, nes uztikrina nuolatines viesyjy i$laidy finansavimo galimybes.

Antroji reikSminga funkcija yra reguliaciné funkcija, kuri leidZzia PVM naudoti kaip
ekonominés politikos instrumentg. Nors PVM pirmiausia yra fiskalinis mokestis, jo tarify
diferencijavimas leidzia valstybei daryti jtaka vartojimo struktirai. Pavyzdziui, lengvatiniy
tarify taikymas gali skatinti tam tikry prekiy ar paslaugy vartojima, ypac socialiai jautriose
srityse. Kita vertus, standartinio tarifo taikymas uZztikrina vienoda apmokestinimg daugumai
ekonominiy veikly. Ta¢iau, ES teisé¢!¢ riboja valstybiy nariy diskrecijg $ioje srityje, siekiant
iSvengti konkurencijos iSkraipymy tarp skirtingy valstybiy. Dél Sios priezasties reguliacine

funkcija turi biiti vertinama kartu su harmonizavimo reikalavimais.

13 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-409/04

14 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Nr. C-273/11

15 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokeséio jstatymas, 3 str. (2002). Valstybés Zinios, Nr. 35-1271
162006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, 96-
99 str.

10



Trecioji funkcija yra kontrolés funkcija, kuri leidZia efektyviai stebéti ekonoming veikla
ir uztikrinti mokes¢iy surinkimg. PVM sistema grindziama saskaity faktiiry iSraSymo ir
atskaitos mechanizmu, kuris sukuria tarpusavyje susijusiy duomeny granding. Kiekvienas
tiekimo grandinés dalyvis turi interesg tinkamai deklaruoti sandorius, nes nuo to priklauso jo
teis¢ 1 PVM atskaitg. Tokia sistema leidzia mokes¢iy administratoriui lengviau identifikuoti
neatitikimus ir galimus pazeidimus. Si funkcija yra itin svarbi kovojant su PVM suké&iavimu,
ypac tarpvalstybiniuose sandoriuose, kur sukciavimo rizika yra didesné. ESTT praktikoje
pabréziama!’, kad kontrolés mechanizmai turi buti veiksmingi, tatiau kartu nepaZeisti

proporcingumo principo.

Ketvirtoji funkcija yra integraciné funkcija, kuri yra ypac svarbi ES kontekste. PVM
harmonizavimas leidzia uztikrinti sklandy prekiy ir paslaugy judéjima tarp valstybiy nariy ir
panaikinti mokestines kliatis vidaus rinkoje'®. Si funkcija yra tiesiogiai susijusi su
tarpvalstybiniais sandoriais, kuriems taikomas PVM 0 proc. tarifas. Sis tarifas leidzia i§vengti
dvigubo apmokestinimo ir uztikrina, kad mokestis biity sumokétas galutinio vartojimo
valstybeje. Taigi integracineé funkcija yra esminé siekiant uZztikrinti vienoda konkurencing
aplinkag ES rinkoje. Biitent d¢l Sios priezasties PVM 0 proc. tarifo taikymas yra viena

svarbiausiy PVM sistemos daliy.

Be minéty funkcijy, galima i$skirti ir skaidrumo funkeija, kuri yra glaudziai susijusi su
PVM apskaitos mechanizmu. Kadangi kiekvienas sandoris turi biiti pagristas dokumentais,
susidaro aiSki ir patikrinama ekonominiy operacijy grandiné. Tai didina ekonominiy santykiy
skaidrumg ir mazina Ses$élinés ekonomikos mastg. Be to, skaidrumo funkcija padeda uztikrinti
didesnj pasitikéjima tarp verslo subjekty ir valstybés institucijy. Si funkcija taip pat yra svarbi
vertinant sandoriy realuma, kuris yra esminis kriterijus taikant PVM lengvatas. ESTT
praktikoje'® ne karta pabrézta, kad dokumentiniai jrodymai turi biiti vertinami kartu su

faktinémis aplinkybémis.

Galiausiai galima iSskirti prevencing funkcija, kuri pasireiSkia per PVM sistemos
geb¢jima mazinti suk¢iavimo rizikg. Nors PVM sistema pati savaime gali buti iSnaudojama
sukCiavimui, jos struktlira taip pat leidZia identifikuoti rizikingus sandorius. Mokes¢iy

mokeétojai yra skatinami veikti rlpestingai ir tikrinti savo sandoriy partnerius, nes prieSingu

17 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 6 d. sprendimas bylose Nr. C-439/04 ir Nr. C-440/04
182006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos, 138
str.

19 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje Nr. C-430/09
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atveju gali prarasti teise j mokesting nauda. Si funkcija yra glaudziai susijusi su ESTT
suformuotu ,,zinojo arba turéjo zinoti“ principu?’. Tokiu biidu PVM sistema ne tik reaguoja j
pazeidimus, bet ir padeda jy iSvengti. Tai yra ypatingai svarbu tarpvalstybiniuose sandoriuose,

kur sukciavimo rizika yra didziausia.

Siekiant iSsamiau atskleisti PVM funkcijas ir jy reikSmg¢ bendroje sistemoje, tikslinga
jas sisteminti ir jvertinti jy rys$j su praktiniu §io mokescio taikymu. PVM funkcijos neapsiriboja
vien fiskaline paskirtimi, bet taip pat apima reguliacinius, kontrolés, skaidrumo, integracijos ir
prevencijos aspektus, kurie yra ypac svarbis taikant 0 proc. tarifg. Butent iy funkcijy sgveika
lemia tiek teisés normy turinj, tiek jy aiSkinimga teismy praktikoje. Atsizvelgiant j tai, toliau

pateikiamoje 1 lentel¢je apibendrinamos pagrindinés PVM funkcijos, jy reikSme ir rySys su

praktiniu 0 proc. tarifo taikymu.

1 lentelé. PVM funkcijos, jy reik§mé ir rySys su teismy praktika, taikant PVM 0 proc. tarifa

Funkcija Apibiidinimas Reik§mé PVM sistemoje RySys su praktika (ypac 0
% tarifu)

Fiskaliné PVM uztikrina valstybés biudzeto Sudaro vieng svarbiausiy Lemia grieztesnj mokesciy
pajamy surinkima i§ plataus valstybés pajamy Saltiniy ir administravimg ir didesn]
vartojimo pagrindo. pasizymi stabilumu. démes;j jrodinéjimui taikant

0 % tarifa.

Reguliaciné | Leidzia daryti jtakg vartojimui per Naudojama socialiniams ir Ribota ES teisés, taciau
tarify diferencijavima. ekonominiams tikslams svarbi vertinant skirtingy

pasiekti. tarify taikyma.

Kontrolés PVM sistema grindziama Uztikrina ekonominés Ypac svarbi tikrinant
dokumentais ir atskaitos veiklos stebéseng ir sandoriy realumg ir prekiy
mechanizmu. mokesciy surinkima. i§gabenima.

Integraciné | Uztikrina sklandy prekiy judéjima Pasalina mokestines klittis Tiesiogiai susijusi su PVM
ES vidaus rinkoje. tarp valstybiy nariy. 0 % tarifu

tarpvalstybiniuose
sandoriuose.

Skaidrumo | Reikalauja dokumentuoti sandorius | Didina ekonominiy Svarbi vertinant jrodymus
ir jy pagrindima. operacijy aiSkumg ir mazina | dél 0 % tarifo taikymo.

Seséling ekonomika.

Prevenciné | Skatina mokesciy mokétojy Padeda mazinti sukéiavimo Susijusi su ,,Zinojo arba
ripestinguma ir atsarguma. rizika. turéjo zinoti* principu ESTT

praktikoje.

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis nagrinétais teisés $altiniais ir teismy praktika

20 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodZio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-131/13
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Apibendrinant galima teigti, kad PVM yra kompleksinis vartojimo mokestis, kuris
atlieka ne tik fiskaling, bet ir reguliacing, kontrolés, integracing ir kitas funkcijas. Jo veikimas
grindZiamas pridétinés vertés apmokestinimo mechanizmu ir teise j PVM atskaita, leidZiancia
uztikrinti mokescio neutraluma, bei iSvengti dvigubo apmokestinimo. Tuo paciu PVM sistema
yraneatsiejama nuo ES vidaus rinkos, nes jos harmonizavimas sudaro prielaidas laisvam prekiy
ir paslaugy judéjimui tarp valstybiy nariy. Siy tiksly jgyvendinimas remiasi pagrindiniais ES
teisés principais - neutralumo, proporcingumo ir teisinio saugumo, kuriy turinj ir taikymo ribas

formuoja ESTT praktika.

Vis délto praktinis $iy principy jgyvendinimas néra vien teorinis klausimas, nes jis
tiesiogiai priklauso nuo konkretaus teisinio reguliavimo, nustatan¢io PVM taikymo salygas,
apimtj ir administravimo tvarka. Kadangi PVM yra harmonizuotas mokestis, jo teisiniai
pagrindai pirmiausia jtvirtinti ES teis¢je, taCiau kartu jie detalizuojami ir jgyvendinami
nacionaliniu lygmeniu. Todé¢l siekiant visapusiSkai suprasti PVM sistemos veikimg, biitina
1Sanalizuoti tiek ES teisés aktus, reglamentuojancius $j mokestj, tiek jy perkélimg ir taikyma
Lietuvos teis¢je. Dél Sios priezasties tolesniame poskyryje nagrinéjamas PVM teisinis

reglamentavimas ES ir Lietuvoje, kuris sudaro pagrindg praktiniam §io mokescio taikymui.

1.2. PVM reglamentavimas ES ir Lietuvoje

PVM ES yra harmonizuotas mokestis, kurio pagrindiniai principai ir taikymo
mechanizmai nustatyti ES teisés aktuose. Pagrindinis teisés aktas Sioje srityje yra Tarybos
direktyva, kuri nustato bendra PVM sistema visose valstybése narése. Sios direktyvos?! tikslas
yra uztikrinti vienodg PVM taikyma ir iSvengti konkurencijos iSkraipymy tarp valstybiy nariy.
Harmonizavimas leidzia sudaryti salygas sklandziam prekiy ir paslaugy judéjimui vidaus
rinkoje, kartu uztikrinant efektyvy mokesciy surinkimg. Nors valstybés narés turi tam tikra
diskrecija, jos privalo laikytis bendryjy direktyvos principy ir negali nustatyti taisykliy,

priestaraujanciy ES teisei.

Europos Sajungos PVM sistema grindziama keliais esminiais elementais, tarp kuriy
svarbiausi yra apmokestinimo objektas, mokesCio baze, tarifai ir teisé ] atskaita. Pagal
direktyva PVM taikomas prekiy tiekimui, paslaugy teikimui, prekiy jsigijimui i8 kity valstybiy

nariy, bei importui. Taip pat svarbu, kad PVM yra vartojimo mokestis, tod¢l galutinis

212006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokeséio bendros sistemos
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apmokestinimas vyksta toje valstybéje, kur prekés ar paslaugos yra suvartojamos. Sis principas
ypac svarbus tarpvalstybinéje prekyboje, nes leidzia iSvengti dvigubo apmokestinimo. Be to,
ES teisé nustato bendrus tarify rézius??, leidzianc¢ius valstybéms naréms taikyti skirtingus

tarifus, taciau nepazeidziant bendros sistemos.

Svarbi ES PVM sistemos dalis yra ir valstybiy nariy diskrecija nustatyti konkrec¢ius
tarifus. Nors direktyva numato minimaly standartin] tarifg, valstybés narés gali pasirinkti
konkrety dydj bei taikyti lengvatinius tarifus tam tikroms prekéms ar paslaugoms. Pavyzdziui,
Lietuvoje taikomas 21 proc. standartinis tarifas, tac¢iau kai kurioms prekéms ar paslaugoms
taikomi lengvatiniai tarifai. Tokia sistema leidzia valstybéms prisitaikyti prie nacionaliniy
ekonominiy ir socialiniy poreikiy. Taciau §i diskrecija néra absoliuti, nes valstybés narés
privalo laikytis ES teiséje?’ nustatyty riby. Dél Sios prieZasties PVM reglamentavimas yra

derinamas tarp ES lygmens ir nacionalinio reguliavimo.

Lietuvoje PVM reglamentavimas yra grindZiamas LR pridétinés vertés mokescio
jstatymu?*, kuris jsigaliojo 2002 m. liepos 1 d. Sis jstatymas tapo pagrindiniu teisés aktu,
nustatan¢iu PVM taikymo taisykles nacionaliniu lygmeniu. Analizuojant PVM raidg Lietuvoje,
galima i8skirti du pagrindinius etapus — iki 2002 m. ir po Sio laikotarpio. Pirmasis etapas
pasizymé&jo PVM sistemos formavimu po nepriklausomybés atkiirimo, kai buvo jvestas
bendrasis akcizo mokestis ir pradétas taikyti PVM. Antrasis etapas susij¢s su PVM sistemos

modernizavimu ir derinimu su ES teisés reikalavimais.

Iki Lietuvos jstojimo j ES buvo atliktas reikSmingas PVM reglamentavimo derinimas
su ES teisés aktais. Nors 2002 m. jsigaliojusi PVM jstatymo redakcija?® jau i dalies atitiko ES
reikalavimus, iki 2004 m. buvo atlikti papildomi pakeitimai. Sie pakeitimai buvo biitini siekiant
uztikrinti visiSka suderinamumg su ES direktyvomis. Lietuvos jstojimas | ES reiSké ne tik
politing, bet ir teising integracija, kuri apémé ir mokesCiy sistemg. Todél PVM

reglamentavimas tapo svarbia integracijos proceso dalimi.

2004 m. priimti PVM] pakeitimai Zyméjo esminj Lietuvos PVM sistemos
transformacijos etapa, susijusj su 3alies integracija j ES. Siais pakeitimais buvo siekiama

uztikrinti visiSka nacionalinés teisés suderinamuma su ES teisés reikalavimais, ypac su Tarybos

222006 m. lapkriio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
3 ibid

24 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas (2002). Valstybés Zinios, Nr. 35-1271

2 ibid
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direktyvos?® nuostatomis. Istatymo pakeitimai apémé ne tik formaly teisés normy perkélima,
bet ir esminius struktirinius pokycius, susijusius su apmokestinimo objekto iSplétimu, bei
tarpvalstybiniy sandoriy reglamentavimu. Buvo jtvirtintos naujos taisyklés, susijusios su
prekiy tiekimu } kitas valstybes nares, importo ir eksporto apmokestinimu, bei apskaitos
mechanizmais. Sie pakeitimai sudaré prielaidas Lietuvos ekonomikai sklandZiai integruotis j

bendraja ES rinka.

Vienas 1§ svarbiausiy Siy pakeitimy aspekty buvo susijes su tarpvalstybinés prekybos
reglamentavimu, kuris tapo itin aktualus Lietuvai jstojus 1 ES. Buvo nustatyta, kad prekiy
tiekimas tarp valstybiy nariy turi biiti apmokestinamas pagal paskirties valstybés principg. Tai
reiSkia, kad PVM turi biiti sumokamas toje valstybéje, kurioje vyksta galutinis vartojimas?’.
Sis principas leidzia i§vengti dvigubo apmokestinimo ir uztikrina mokes&io neutraluma. Kartu
buvo jtvirtintos taisyklés, reglamentuojancios PVM 0 proc. tarifo taikymg tarpvalstybiniuose

sandoriuose.

PVM jstatyme taip pat buvo detaliau apibréZtas apmokestinimo objektas, kuris apima
tiek vidaus, tiek tarptautinius sandorius. Pagal jstatymo?® nuostatas PVM taikomas prekiy
tiekimui, paslaugy teikimui, importui, bei eksportui. Sis reguliavimas atitinka ES teiséje
nustatytus principus. Be to, apmokestinimas grindziamas ekonominés realybés principu, kuris
reiSkia, kad vertinamos faktinés sandorio aplinkybés. Tokiu buidu siekiama uZtikrinti teisingg

mokescio taikyma.

Svarbi PVM reglamentavimo dalis Lietuvoje yra tarify sistema, kuri buvo pritaikyta
prie ES teisés reikalavimy ir nacionaliniy poreikiy. Lietuvoje taikomas 21 proc. standartinis
tarifas, taip pat numatyti lengvatiniai tarifai tam tikroms prekéms ir paslaugoms®. Tokia
sistema leidzia valstybei vykdyti socialing politikg, kartu laikantis ES teisés nustatyty riby.
Taciau tarify poky¢iai daznai buvo susij¢ su ekonominémis krizémis ir fiskaliniais poreikiais.

Tai rodo, kad PVM reglamentavimas yra glaudZiai susij¢s su ekonomine politika.

PVM reglamentavimas Lietuvoje taip pat susiduria su praktiniais i§Stukiais, susijusiais
su teisés normy taikymu. Viena i§ pagrindiniy problemy yra jroding¢jimo pareiga, ypac taikant

PVM 0 proc. tarify. Mokes¢iy mokétojai turi pateikti jrodymus, kad prekés faktiskai buvo

26 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
7 ibid

28 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas (2002). Valstybés Zinios, Nr. 35-1271

2 ibid
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igabentos. Taciau praktikoje®® kyla gindy dél jrodymy pakankamumo. Si problema yra ypaé

aktuali tarpvalstybiniuose sandoriuose. D¢l to Sie klausimai daznai sprendziami teismuose.

Ypatingg reikSme praktikoje turi PVM] 49 straipsnis®!, kuris reglamentuoja prekiy
tiekima j kitas ES valstybes nares. Siame straipsnyje nustatyta, kad tiekimas gali biiti
apmokestinamas 0 proc. tarifu, jei prekés iSgabenamos ir pirkéjas yra PVM mokétojas. Taciau
Sio straipsnio taikymas daznai sukelia gincus dél jrodymy pakankamumo. Praktikoje bitina
jrodyti ne tik prekiy iSgabenima, bet ir pirkéjo statusg. Dél Sios priezasties biitent §is straipsnis

yra vienas dazniausiai analizuojamy teismy praktikoje.

Ne maziau svarbus yra PVM] 41 straipsnis?2, kuris reglamentuoja prekiy eksport. Sis
straipsnis numato galimybe taikyti O proc. tarifg eksportuojamoms prekéms. Taciau tam biitina
jrodyti, kad prekés faktiSkai iSgabentos uz ES teritorijos riby. Praktikoje tai daznai kelia
sunkumy dél dokumenty tritkumo ar nepatikimumo. Si nuostata yra glaudziai susijusi su ESTT

praktika dél jrodingjimo ir sgZiningumo.

Analizuojant PVM reglamentavimg ES, vis dazniau akcentuojama, kad PVM sistema
néra vien fiskaliné priemoné, bet kartu veikia kaip ekonominés ir socialinés politikos
instrumentas. Kaip pazymi N. Schreier®3, PVM tarify diferencijavimas, jskaitant ir 0 proc.
tarifo taikyma, daznai naudojamas siekiant tam tikry vieSosios politikos tiksly, pavyzdziui,
skatinti eksporta ar mazinti tam tikry prekiy kainas vartotojams. Taciau toks pozitiris kartu
atskleidzia ir Sio mechanizmo ribotuma, nes PVM, kaip vartojimo mokestis, néra efektyviausia
priemon¢ socialinei ar ekonominei politikai jgyvendinti. Autorius pabrézia, kad lengvatiniy ir
0 proc. tarify taikymas daznai sukuria papildomg administracing nastg, bei sudaro prielaidas
teisiniam neapibréztumui. Be to, tokios priemonés gali iSkraipyti konkurencijg ir paZeisti
fiskalinio neutralumo principa, kuris laikomas vienu pagrindiniy PVM sistemos elementy. D¢l
Siy priezas¢iy PVM tarify diferencijavimas vertintinas kritiSkai, ypac tais atvejais, kai siekiama
ne fiskaliniy, o reguliaciniy tiksly. Tai leidzia daryti 1§vada, kad nors 0 proc. tarifas yra svarbi
PVM sistemos dalis, jo taikymas turi buti pagrjstas aiSkiais ir nuosekliais kriterijais, siekiant

1Svengti teisiniy ir praktiniy problemy.

Papildomai pazymeétina, kad PVM kaip politikos instrumento vertinimas leidzia geriau

suprasti ir praktines problemas, susijusias su 0 proc. tarifo taikymu. Kaip pabrézia N.

30 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-409/04

31 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas, 49 str. (2002). Valstybés Zinios, Nr. 35-1271
32 ibid, 41 str.

33 N. Schreier, VAT as a Policy Instrument in the European Union. EC Tax Review, 2023
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Schreier4, skirtingy tarify egzistavimas, jskaitant ir O proc. tarifa, apsunkina PVM sistemos
administravimg bei didina teisés taikymo sudétingumg. Tai ypac aktualu tarpvalstybinés
prekybos kontekste, kur skirtingy valstybiy taikomi rezimai ir jy interpretacijos gali skirtis.
Autorius atkreipia démesj, kad tarify diferencijavimas nei§vengiamai sukuria ribines situacijas,
kuriose tampa sudétinga nustatyti, ar konkreti operacija atitinka nustatytas salygas. Tokios
situacijos lemia daznesnius gincus tarp mokesciy mokétojy ir mokesciy administratoriy, bet
didina teismy vaidmenj aiskinant teisés normas. Be to, skirtingy tarify taikymas gali paskatinti
mokesciy planavimo schemas ar net piktnaudziavima sistema, ypac tais atvejais, kai egzistuoja
reik§mingi tarify skirtumai. D¢l Sios priezasties PVM tarify struktiira turi biiti vertinama ne tik
fiskaliniu, bet ir teisés aiSkumo bei administracinio efektyvumo pozitriu. Mano vertinimu, §i
analizé pagrindzia poreikj kritiSkai vertinti O proc. tarifo taikymo apimt;j ir jo vieta bendroje

PVM sistemoje.

ISnagrinéjus PVM reglamentavimg ES ir Lietuvoje matyti, kad $i sistema grindZziama
bendrais ES teisés principais, kurie nacionaliniu lygmeniu yra detalizuojami ir pritaikomi
praktikoje. ES direktyvos nustato pagrindinius PVM taikymo elementus, tokius kaip
apmokestinimo objektas, tarifai ir teis¢ ] atskaita, o LR PVM] S§ias nuostatas konkretizuoja ir
jtvirtina jy jgyvendinimo mechanizmus. Vis délto bendras reglamentavimas neapsiriboja vien
abstrakciais principais, nes praktikoje itin svarbig reikSme jgyja konkreciy PVM instituty
taikymas. Vienas i$ reikSmingiausiy tokiy instituty yra PVM 0 proc. tarifas, kuris taikomas tam
tikrais atvejais, ypa¢ tarpvalstybiniuose sandoriuose. Sio tarifo taikymas yra glaudZiai susijes
su ES vidaus rinkos veikimu, nes leidZia iSvengti dvigubo apmokestinimo ir uZtikrina mokesc¢io
neutralumg. Taciau, kartu $is institutas kelia ir daug praktiniy problemy, susijusiy su
jrodingjimu, sandoriy realumo vertinimu, bei teisés normy aiSkinimu. D¢l Sios priezasties
tolesniame poskyryje bus analizuojamas PVM 0 proc. tarifas ir jo taikymo salygos Lietuvoje,

siekiant atskleisti tiek Sio instituto teisinj reguliavima, tiek praktinius jo taikymo aspektus.

1.3. PVM 0 proc. tarifas ir jo taikymo salygos Lietuvoje

PVM 0 proc. tarifas yra viena i§ svarbiausiy PVM sistemos daliy, kuri uztikrina tinkama
tarpvalstybinés prekybos apmokestinimg ir vidaus rinkos veikima. Sis tarifas néra laikomas
lengvata tradicine prasme, nes jo taikymas yra grindziamas PVM sistemos logika ir siekiu

iSvengti dvigubo apmokestinimo. Taikant 0 proc. tarifa, sandoris laikomas apmokestinamuoju,

34 N. Schreier, VAT as a Policy Instrument in the European Union. EC Tax Review, 2023
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tac¢iau PVM suma yra lygi nuliui, o mokes¢iy mokétojas islaiko teis¢ | PVM atskaita. Tokiu
budu uztikrinamas mokesc¢io neutralumo principas, kuris yra vienas pagrindiniy PVM sistemos
elementy?®. Sis tarifas ypa¢ svarbus eksportuojant prekes ir vykdant tiekimg j kitas Europos

Sajungos valstybes nares.

PVM 0 proc. tarifo taikymas Europos Sajungoje yra reglamentuojamas bendrais
principais, kurie nustatyti ES teiséje, taciau konkretus jy jgyvendinimas priklauso nuo
nacionalinio reguliavimo. Direktyvoje numatyta®¢, kad prekiy tiekimas j kitg valstybe nare gali
biti neapmokestinamas, jei jvykdomos tam tikros salygos. Pagrindiné salyga yra faktinis
prekiy iSgabenimas i§ vienos valstybés narés j kitg. Taip pat svarbu, kad pirkéjas biity
apmokestinamasis asmuo, registruotas PVM mokétoju kitoje valstybéje naréje. Sios salygos

yra laikomos materialiosiomis, todél jy jvykdymas yra biitinas siekiant taikyti O proc. tarif3.

Lietuvoje PVM 0 proc. tarifo taikymas reglamentuojamas Lietuvos Respublikos PVM],
kuris toliau detalizuoja ES teisés nuostatas. Vienas svarbiausiy straipsniy yra PVM] 49
straipsnis®’, reglamentuojantis prekiy tiekima j kitas ES valstybes nares. Siame straipsnyje
nustatyta, kad tickimas gali biiti apmokestinamas 0 proc. tarifu, jei prekés iSgabenamos j kitg
valstybe nare¢ ir pirkéjas yra registruotas PVM mokétojas. Be to, biitina tinkamai dokumentuoti
sandorj ir pateikti jrodymus apie prekiy i§gabenima. Siy reikalavimy nesilaikymas gali lemti

atsisakymga taikyti O proc. tarifg.

Kita svarbi nuostata yra PVM] 41 straipsnis®®, reglamentuojantis prekiy eksporta. Sis
straipsnis numato, kad eksportuojamoms prekéms gali biiti taikomas O proc. tarifas, jei jos
faktiSkai iSgabenamos uz ES teritorijos riby. Praktikoje tai reiSkia, kad mokes¢iy mokétojas
turi pateikti patikimus jrodymus apie prekiy iSgabenimg. Tokie jrodymai dazniausiai yra
transportavimo dokumentai, muitinés deklaracijos ar kiti oficialiis dokumentai. Siy jrodymy

triikumas ar nepatikimumas gali tapti pagrindu atsisakyti taikyti O proc. tarifa.

Svarbi PVM 0 proc. tarifo taikymo salyga yra prekiy iSgabenimo faktas, kuris laikomas
esmine materialigja sglyga. Tai reiskia, kad nepakanka vien formaliai sudaryti sandorj ar
iSraSyti saskaita faktiira. MokesC¢iy mokétojas privalo jrodyti, kad prekés faktiSkai paliko

valstybés teritorija. Sis reikalavimas yra ypa¢ svarbus tarpvalstybinéje prekyboje, kur daznai

352006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
36 ibid, 138 str.

37 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas, 49 str. (2002). Valstybés Zinios, Nr. 35-1271
3 ibid, 41 str.
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kyla gincy dél prekiy judéjimo. Dél Sios priezasties jrodin¢jimo klausimai tampa vienu

svarbiausiy aspekty taikant O proc. tarifa.

Be prekiy iSgabenimo, svarbi sglyga yra ir pirkéjo statusas, kuris turi biiti patvirtintas
PVM mokeétojo kodu. Tai leidZia nustatyti, kad sandorio partneris yra apmokestinamasis asmuo
kitoje valstybéje naréje. Taciau ESTT praktikoje’® pabréziama, kad PVM mokétojo kodas yra
tik formalus reikalavimas. Jei kitos materialios salygos yra jvykdytos, vien Sio kodo tritkumas
negali biiti pakankamas pagrindas atsisakyti taikyti O proc. tarifg. Tokiu bidu uztikrinamas

proporcingumo principas.

Taikant PVM 0 proc. tarifa, itin svarbus vaidmuo tenka jrodymams, kurie turi pagrjsti
sandorio realumg. Mokes¢iy mokétojas turi pateikti dokumentus, patvirtinancius tiek prekiy
iSgabenima, tiek sandorio salygas. Praktikoje*® daZniausiai naudojami transportavimo
dokumentai, vaztaras¢iai, sgskaitos fakttros ir kiti dokumentai. Tac¢iau vien dokumenty
buvimas ne visada yra pakankamas, nes svarbu jy turinys ir patikimumas. D¢l Sios priezasties

mokes¢iy administratorius turi teis¢ vertinti jrodymy visuma.

Svarbus aspektas yra ir mokes¢iy mokétojo saziningumas, kuris vertinamas taikant 0
proc. tarify. ESTT praktikoje*' suformuotas principas, kad teis¢ | PVM lengvatg gali biti
paneigta, jei nustatoma, kad mokes¢iy mokétojas zinojo arba turéjo Zinoti apie suk¢iavima. Tai
reiskia, kad mokes¢iy mokeétojai turi imtis pagristy veiksmy patikrinti savo sandorio partnerius.
Sis principas yra itin svarbus kovojant su PVM suké&iavimu. Jis taip pat turi tiesiogine reik§me

taikant O proc. tarify.

Taikant PVM 0 proc. tarifg taip pat svarbus formaliyjy ir materialiyjy salygy santykis.
ESTT praktikoje*? pabréziama, kad materialiosios sglygos turi virSenybe prie§ formalius
reikalavimus. Tai reiSkia, kad vien dokumenty trilkumai negali biiti pagrindas atsisakyti taikyti
tarifa, jei sandoris faktiSkai jvyko. Toks poziiiris leidzia uztikrinti mokes¢io neutralumg ir
apsaugoti sgziningus mokes¢iy mokétojus. Taciau kartu svarbu, kad nebiity piktnaudziaujama

§ia nuostata.

PVM 0 proc. tarifo taikymas Lietuvoje yra glaudziai susij¢s su teismy praktika, kuri

padeda aiskinti teisés normas ir spresti gincus. Nacionaliniai teismai, ypa¢ LVAT, remiasi ESTT

39 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-587/10

40 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Nr. C-273/11

41 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 6 d. sprendimas bylose Nr. C-439/04 ir Nr. C-440/04
42 Buropos Sgjungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-146/05
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praktika aiSkindamas PVM jstatymo*® nuostatas. Tai leidZia uZtikrinti vienodg teisés taikyma
ir suderinti nacionaling praktikg su ES teisés reikalavimais. D¢l Sios priezasties teismy praktika
tampa svarbiu Saltiniu, aiSkinant O proc. tarifo taikymo salygas. Tai yra ypac aktualu

sudétinguose gincuose.

2025 m. rugpjacio 19 d. straipsnyje** buvo analizuojamos PVM 0 proc. tarifo taikymo
salygos praktikoje ir buvo pazyma, kad jy jgyvendinimas neapsiriboja vien formaliu teisés
normy laikymusi, bet reikalauja kompleksisko materialiyjy ir faktiniy aplinkybiy vertinimo.
Visy pirma, esming reikSme turi ne nuosavybés teisés perleidimas nacionalinés teisés prasme,
o faktinis teisés disponuoti prekémis kaip savininkui perdavimas, kuris lemia sandorio
kvalifikavima PVM tikslais. Taip pat svarbu nustatyti, kuris sandorio dalyvis yra atsakingas uz
prekiy transportavimg, kadangi Si aplinkybé tiesiogiai susijusi su prekiy iSgabenimo i kita
transportavimg organizuoja pirkéjas, nes tokiu atveju tiekéjas tampa priklausomas nuo pirkéjo
pateikiamy jrodymy. Pazymétina ir tai, kad mokes¢iy mokétojui keliami jrodin€jimo
reikalavimai yra pakankamai griezti, kadangi reikalaujama pateikti kelis tarpusavyje
neprieStaraujancius dokumentus, patvirtinancius prekiy i§gabenima. Vis délto naujausia teismy
praktika rodo, kad vien tik prekiy neiSgabenimo faktas savaime negali biti laikomas
pakankamu pagrindu paneigti teis¢ taikyti O proc. tarifa, nes turi biiti vertinamas ir mokes¢iy
mokeétojo saziningumas. Todeél galima teigti, kad PVM 0 proc. tarifo taikymas yra susijes ne
tik su formaliy salygy ivykdymu, bet ir su platesniu aplinkybiy vertinimu, kuris praktikoje

lemia $io instituto taikymo sudétinguma ir teisinio aiSkumo stoka.

Apibendrinus PVM 0 proc. tarifo taikymo salygas Lietuvoje, galima teigti, kad
nacionalinis reglamentavimas i§ esmés atitinka ES teis¢je nustatytus principus, taciau
praktikoje susiduriama su tam tikrais ai§kinimo ir taikymo i3$tkiais. Sie i§3tkiai ypaé isryskéja
vertinant jrodin¢jimo reikalavimus ir jy pakankamuma, taip pat sgziningumo kriterijaus
taikyma. Atsizvelgiant j tai, tikslinga iSplésti analizg ir jvertinti, kaip analogiSki klausimai
sprendziami kitose jurisdikcijose. Lyginamoji analiz¢ leidZia ne tik geriau suprasti nacionalinio
reglamentavimo ypatumus, bet ir identifikuoti bendras problemas, bei galimus jy sprendimo
bidus. Siame kontekste ypa¢ aktualu i$nagrinéti JK PVM sistema, kuri, nors ir susiformavusi

ES teisés pagrindu, pasiZymi savitais reguliavimo ir taikymo aspektais. Tokia analizé suteikia

43 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokes¢io jstatymas (2002). Valstybés Zinios, Nr. 35-1271
4 Endrijaitis, M. PVM 0 proc. tarifo taikymas, tiekiant prekes j kitg ES valstybe nare. Apskaitos, audito ir
mokesciy aktualijos, 2025
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galimybe jvertinti, ar skirtingas reglamentavimo detalumas ir praktika lemia efektyvesnj O
proc. tarifo taikyma. Todél toliau bus nagrinéjamas PVM reglamentavimas ir O proc. tarifo

taikymas JK.

1.4. PVM reglamentavimas ir 0 proc. tarifo taikymas Jungtinéje Karalystéje

JK PVM yra vienas pagrindiniy netiesioginiy mokesciy, kurio reglamentavimas
grindziamas nacionaline teise ir administruojamas HM Revenue and Customs (toliau -
HMRC). PVM sistema buvo jvesta 1973 metais ir nuo to laiko iSliko viena svarbiausiy
valstybés biudzeto pajamy Saltiniy. Pagrindinis teisés aktas, reglamentuojantis PVM taikyma,
yra Value Added Tax Act 1994 (toliau - aktas)*, kuriame nustatytos bendrosios PVM sistemos
taisyklés, tarifai ir jy taikymo salygos. PVM JK, kaip ir kitose valstybése, yra vartojimo
mokestis, kurio galuting naStg patiria vartotojas, taciau jj administruoja verslo subjektai.
Sistemos veikimas grindziamas pridétinés vertés apmokestinimu kiekviename tiekimo etape,
kartu uztikrinant teise j pirkimo PVM atskaita. Si sistema leidZia i§laikyti PVM neutralumo
principa, kuris yra esminis tiek nacionalinéje, tick ES PVM teis¢je. Taciau ypatingg reikSme
Sioje sistemoje turi skirtingy tarify taikymas, ypac 0 proc. tarifas, kuris atlieka svarby vaidmenj

tiek vidaus rinkoje, tiek tarptautinéje prekyboje.

JK PVM sistema*® pasizymi keliy tarify modeliu, kuriame 0O proc. tarifas uzima
iSskirting vieta, nes jis leidzia uztikrinti socialinius ir ekonominius tikslus. Be standartinio 20
proc. tarifo ir sumazinto 5 proc. tarifo, O proc. tarifas taikomas tam tikroms prekiy ir paslaugy
kategorijoms, kurios laikomos butinosiomis ar socialiai svarbiomis, pavyzdziui, maisto
produktams, vaiky drabuziams ar spaudai. Svarbu pazymeéti, kad 0 proc. tarifas néra tapatus
neapmokestinimui, nes tokie sandoriai iSliecka apmokestinami, taciau jiems taikomas nulinis
tarifas, suteikiantis teis¢ j pirkimo PVM atskaitg. Tai reiskia, kad verslo subjektai, vykdantys 0
proc. tarifu apmokestinamus sandorius, gali susigraZinti visg su Siais sandoriais susijusji PVM.
Tokia sistema leidzia iSvengti dvigubo apmokestinimo ir uZztikrina ekonominj neutraluma.
Taciau praktikoje daznai kyla klausimy dél ribos tarp O proc. tarifo ir neapmokestinamy
sandoriy, o tai gali lemti skirtingas interpretacijas ir gincus. Todél galima teigti, kad O proc.
tarifas JK yra ne tik fiskaline, bet ir reguliaciné priemone, kurios taikymas reikalauja aiSkaus

teisinio pagrindo.

4 Value Added Tax Act 1994. UK, 1994
46 ibid

21



Ypatinga reikSme¢ JK PVM sistemoje turi 0 proc. tarifo taikymas eksportuojamoms
prekéms, kuris grindziamas vartojimo valstybés principu. Pagal §j principg PVM turi biiti
taikomas ten, kur prekés yra suvartojamos, todel eksportuojamos prekés néra apmokestinamos
JK. Sis reglamentavimas yra jtvirtintas akte ir detalizuojamas HMRC gairése*’, kuriose
nustatytos konkrecios salygos, leidZiancios taikyti 0 proc. tarifa. Viena i§ esminiy salygy yra
ta, kad prekés turi buti faktiSkai iSgabentos 1§ JK teritorijos per nustatytg laikotarpj. Be to,
mokes¢iy mokétojas privalo turéti pakankamus jrodymus, patvirtinanéius eksporto fakta. Sie
jrodymai yra biitini siekiant pagristi teis¢ taikyti O proc. tarifg ir iSvengti galimy mokestiniy
gincy. Jei Sios salygos néra jvykdomos, sandoris negali biiti laikomas tinkamu 0 proc. tarifo
taikymui. Todél galima teigti, kad O proc. tarifo taikymas eksportui yra glaudziai susijes su

jrodingjimo reikalavimais, kurie yra vienas svarbiausiy $io instituto elementy.

Analizuojant PVM 0 proc. tarifo taikymg detaliau, matyti, kad JK reglamentavimas
didelj démesj skiria jrodymy rinkimui ir jy pakankamumui. HMRC nustato aiSkius
reikalavimus*®, pagal kuriuos mokes¢iy mokétojas privalo turéti dokumentus, patvirtinancius
prekiy eksporta, pavyzdziui, transporto dokumentus, saskaitas faktiiras ir muitinés deklaracijas.
Be to, nustatyti konkretiis terminai, per kuriuos Sie jrodymai turi biiti surinkti, dazniausiai per
tris ménesius nuo sandorio sudarymo. Jei mokes¢iy mokétojas nesilaiko Siy reikalavimy, jis
praranda teise taikyti O proc. tarifa, net jei eksportas faktiSkai jvyko. Tai rodo, kad JK sistema
pasizymi grieZtu formalizmu, kuris yra orientuotas } sukciavimo prevencija. Taciau toks
formalizmas gali sukelti problemy praktikoje, nes saziningi mokes¢iy mokétojai gali prarasti
teisg j O proc. tarifa del formaliy trikumy. Si situacija yra panasi j problemas, kurios matomos
Lietuvos ir ESTT praktikoje. Mano vertinimu, tai rodo, kad jrodin¢jimo problematika yra

universali ir budinga skirtingoms jurisdikcijoms..

Taip pat svarbu pazyméti, kad JK reglamentavimas iSskiria skirtingas eksporto formas
ir numato skirtingus reikalavimus priklausomai nuo to, kas organizuoja prekiy iSgabenima.
Tiesioginio eksporto atveju, kai eksportg organizuoja pats tiekéjas, jrodinéjimo procesas yra
paprastesnis, nes tiekéjas turi daugiau kontrolés. Tuo tarpu netiesioginio eksporto atveju, kai
eksportg organizuoja pirkéjas, tiekéjas susiduria su didesne rizika, nes priklauso nuo pirkéjo
pateikiamy dokumenty. Tokiose situacijose HMRC nustato papildomas salygas ir
reikalavimus, siekdama uztikrinti, kad 0 proc. tarifas biity taikomas tik pagrjstais atvejais. Be

to, reglamentavimas numato, kad prekés negali buiti naudojamos JK pries eksporta, iSskyrus

4TVAT Notice 703, 2014
48 VAT Notice 703/21, 2013
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tam tikras iS§imtis. Sios taisyklés* rodo, kad sistema yra orientuota j piktnaudziavimo
prevencija, tadiau kartu gali apsunkinti teiséta verslo veikla. Si situacija yra analogiika
problemoms, kurios bus matomos analizuojant ir Lietuvos praktika. Tai leidZia daryti i§vada,

kad reglamentavimo detalumas ne visada uztikrina aiSkuma praktikoje.

Apibendrinant galima teigti, kad JK PVM reglamentavimas, ypac 0 proc. tarifo taikymo
srityje, yra pakankamai detalus ir orientuotas j kontrole, taciau tuo paciu sukelia praktiniy
problemy, susijusiy su jrodinéjimu ir formalizmu. Reglamentavimas aiSkiai nustato sglygas,
kuriy nesilaikymas lemia teisés taikyti O proc. tarifa praradima, todél mokes¢iy mokétojams
tenka didelé atsakomybé. Tadiau praktikoje iSrySkéja problemos, susijusios su jrodymy
pakankamumu ir jy vertinimu, kurios yra panasios j tas, kurios egzistuoja ir Lietuvos, bei ESTT
praktikoje. Mano vertinimu, tai rodo, kad 0 proc. tarifo taikymo problematika néra tik
nacionaliné, bet turi platesnj, sisteminj pobiidj. JK patirtis leidzia identifikuoti bendras
problemas ir jy priezastis, o tai yra svarbu formuojant pasitilymus dél teisés tobulinimo. Todél
Sios valstybés reglamentavimo analizé yra reikSminga ir prisideda prie bendro darbo tikslo
igyvendinimo. Tokiu biidu galima pagrjsti, kad nagrinéjama problematika yra aktuali ne tik

Lietuvoje, bet ir platesniame tarptautiniame kontekste.

2. TEISMU PRAKTIKOS ANALIZE

Aptarus PVM 0 proc. tarifo teising prigimtj, jo vieta PVM sistemoje, bei pagrindines
Sio tarifo taikymo saglygas, svarbu jvertinti, kaip Sios teis€s normos yra aiSkinamos ir taikomos
praktikoje. Nors teisés aktai nustato bendruosius $io tarifo taikymo principus ir reikalavimus,
Ju turinys ir praktinés taikymo ribos dazniausiai atsiskleidzia biitent teismy praktikoje, kur
nagriné¢jami konkretiis gincai tarp mokesciy mokétojy ir mokesciy administratoriaus. Tokiuose
ginCuose sprendziami esminiai klausimai, susij¢ su materialiyjy ir formaliyjy PVM 0 proc.
tarifo taikymo salygy vertinimu, jrodin€jimo nastos paskirstymu, bei mokes¢iy mokétojo
pareiga pagrjsti Sio tarifo taikymo teisétuma. Todél, siekiant visapusiSkai jvertinti PVM 0 proc.
tarifo taikymo problematika, biitina analizuoti ne tik LVAT ir ESTT praktika, bet ir JK teismy
sprendimus, kurie leidZia iSplésti lyginamaja perspektyva ir jvertinti skirtingus poZidirius |
jrodingjimo standartus, bei teisés normy taikymg. Tokiu biidu sudaromos prielaidos

kompleksiskai jvertinti tiek teisés aiSkinimo, tiek jos jgyvendinimo aspektus.

49 VAT Notice 703, 2014
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2.1. LVAT praktikos analizé

LVAT 2017 m. sausio 17 d. nutartyje administracinéje byloje>® buvo nagrinéjamas
gincas tarp UAB ,,Yusyp & Co* ir VMI dé¢l sprendimy, kuriais bendrovei buvo papildomai
pareiSkéjas pagristai pritaiké PVM 0 proc. tarifg eksportuojamoms prekéms, kurias deklaravo
kaip iSgabentas 1§ ES teritorijos. LVAT pazyme¢jo, kad pagal PVMI 41 str. 1 dalj PVM 0 proc.
tarifas gali biiti taikomas tik tuo atveju, jei prekés faktiskai iSgabenamos i§ ES teritorijos, o
pagal PVMI 56 str. mokes¢iy mokétojas privalo turéti dokumentus, patvirtinancius $ig
aplinkybe. Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju pateikti dokumentai nepatvirtino
faktinio prekiy iSgabenimo, tod¢l nebuvo jvykdyta viena i§ butiny PVM 0 proc. tarifo taikymo
salygy. LVAT taip pat akcentavo, kad PVM 0 proc. tarifas yra iSimtis i§ bendros apmokestinimo
taisyklés, todel biitent mokesc¢iy mokétojui tenka pareiga jrodyti tokio tarifo taikymo
pagristuma. Si byla yra reikiminga yra PVM jurisprudencijai, nes joje aiskiai suformuluota,
kad siekiant taikyti PVM O proc. tarify butina ne tik deklaruoti eksporta, bet ir turéti
pakankamus, bei patikimus jrodymus, patvirtinancius realy prekiy iSgabenimg i$ ES teritorijos,

o0 jy nepateikus mokesciy administratorius turi teis¢ taikyti standartini PVM tarifa.

LVAT 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutartyje administracinéje byloje>! nagrinéjo gin¢a tarp
UAB ,,Meseta“ ir VMI d¢l sprendimy, kuriais bendrovei buvo papildomai apskaiciuotas PVM,
pagristai teiké PVM 0 proc. tarifg 2010-2011 m. vykdytiems prekiy tiekimo sandoriams, kai
prekés buvo parduodamos uZsienio bendrovéms, taCiau kilo abejoniy dél faktinio jy
iSgabenimo ir sandoriy realumo. Byloje nustatyta, kad pareiskéjo pateikti dokumentai, jskaitant
CMR vaztaras¢ius bei mokéjimo dokumentus nepatvirtino, jog prekés faktiSkai buvo
pristatytos gaveéjams ar iSveztos ] kitg valstybe, be to dalis sandoriuose dalyvavusiy jmoniy
buvo pripaZintos dingusiomis prekybininkémis arba paneige tokiy sandoriy buvimg. Teismas
pazymejo, kad tokios aplinkybés sudaro pagrindg mokes¢iy administratoriui konstatuoti galima
suk¢iavimg PVM srityje ir paneigti mokes¢iy mokétojo teis¢ taikyti PVM 0 proc. tarifg. Byla
yra svarbi PVM 0 proc. tarifo taikymo praktikai, nes joje akcentuojama, kad vien formaliy

dokumenty pateikimas néra pakankamas pagrindas Siam tarifui taikyti, jeigu néra jrodyta, jog

30 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. sausio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-1067-
575/2017
3! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 22 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-516-
602/2017
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prekes iS tikryjy buvo iSgabentos | kita valstybe arba kyla pagristy abejoniy dél sandoriy

aiSkumo.

LVAT 2017 m. lapkri¢io 28 d. nutartyje administracinéje byloje>? nagrinéjo gincg tarp
UAB,,TD Transport® ir VMI dél sprendimy, kuriais bendrovei buvo papildomai apskai¢iuotas
PVM, delspinigiai ir paskirta bauda, teisétumo. Gincas kilo vertinant, ar pareiskéjas pagristai
taiké PVM 0 proc. tarifg 2010-2012 m. vykdytiems prekiy tiekimo sandoriams, kai prekés buvo
tiekiamos kitoje valstybéje naréje registruotam PVM mokétojui ir deklaruojama, kad jos buvo
iSgabentos 1§ Lietuvos teritorijos. Taciau teismas nustaté, kad pareiskéjo pateikti dokumentai,
jskaitant CMR vaztara$c¢ius ir kitus apskaitos duomenis, nepatvirtina faktinio transporto
priemoniy i§gabenimo i§ Lietuvos ir teisés disponuoti prekémis perdavimo pirkéjui aplinkybiy.
Atsizvelges | tai, teismas konstatavo, kad pareiSkéjas nejrodé biitinos PVM 0 proc. tarifo
taikymo sglygos - realaus prekiy iSgabenimo ] kita valstybe narg, todél mokesciy
administratoriaus sprendimai buvo pripazinti pagristais. Si byla yra reikiminga PVM 0 proc.
tarifo taikymo praktikai, nes joje akcentuojama, kad Sio tarifo taikymas galimas tik tuo atveju,
kai mokesCiy mokétojas pateikia tinkamus ir patikimus jrodymus apie prekiy iSgabenima, bei

Jju perdavima pirkéjui kitoje valstybéje nar¢je.

LVAT 2018 m. vasario 13 d. nutartyje administracinéje byloje>® nagrinéjo mokestinj
gincg del pareiskejo teises taikyti PVM 0 proc. tarifg prekiy tiekimui kai deklaruota, kad prekés
buvo eksportuojamos uz ES teritorijos riby. Pareiskéjas, remdamasis PVM] 41 str., Siuos
tieckimus apmokestino taikydamas PVM 0 proc. tarifg, ta¢iau mokes¢iy administratorius
atsisaké pripazinti tokio tarifo pagristuma, nes pareiskéjas nepateiké pakankamai jrodymy,
patvirtinan¢iy realy prekiy iSgabenimg 1§ ES teritorijos. Byloje taip pat nustatyta, kad
pareiSkéjo pateikti dokumentai, jskaitant transportavimo dokumentus ir kitus apskaitos
duomenis, neleidzia patikimai nustatyti faktiniy prekiy eksporto aplinkybiy, todél nebuvo
jrodyta biitina PVM 0 proc. tarifo taikymo salyga - realus prekiy iSvezimas uz ES teritorijos
riby. Si byla yra reik§minga analizuojant PVM 0 proc. tarifo taikyma, nes joje pabréZziama, kad
eksportui taikomas PVM 0 proc. tarifas gali buti pripazintas tik tuomet, kai mokesc¢iy
mokeétojas pateikia patikimus jrodymus apie faktinj prekiy iSgabenimg i§ ES teritorijos, o jy

nepakankamumas gali lemti standartinio PVM tarifo taikyma.

32 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
869-602/2017

53 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje A-3010-
438/2018
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LVAT 2018 m. kovo 21 d. nutartyje administracinéje byloje>* nagrinéjo gin¢a tarp UAB
,Metoil“ ir VMI dél sprendimy, kuriais bendrovei buvo apskaiciuotas PVM ir su juo susijusios
sumos teisétumo. Gincas kilo vertinant, ar pareiskéjas pagrjstai taiké PVM 0 proc. tarifg prekiy
tiekimui j kitg valstybe narg ir ar pateikti dokumentai patvirtina realy prekiy iSgabenimo 1§ LR
fakta. Teismas pazyméjo, kad nors CMR vaztarastis laikomas pagrindiniu dokumentu,
patvirtinan¢iu prekiy iSvezima j kitg valstybe, tokiy jrodymu gali biiti pripaZintas tik tinkamai
ir teisingai uZpildytas vaZtarastis, o kiti dokumentai tokie kaip sutartys, PVM saskaitos fakttiros
ar mok¢jimo dokumentai, savaime nepatvirtina realaus prekiy iSgabenimo. Be to, byloje
nustatyta aplinkybiy, kelian¢iy abejoniy dél sandoriy tikrumo, pavyzdziui netiksliai uzpildyti
transportavimo dokumentai, nesutampantys duomenys apie gavéjus, bei kai kuriy vezéjy
paneigtas kroviniy gabenimas. Byla yra reikSminga PVM 0 proc. tarifo taikymui, nes joje
akcentuojama, kad siekiant pasinaudoti $iuo tarifu bitina pateikti patikimus ir tarpusavyje
suderintus jrodymus, patvirtinancius realy prekiy iSgabenimg i kitg valstybg nare¢, o dokumenty

trikumai ar prieStaravimai gali lemti teisés taikyti PVM 0 proc. tarifg paneigimga.

LVAT 2018 m. rugsé¢jo 18 d. nagringjo administracine bylg>, kurioje buvo
sprendziamas gincas tarp pareiSkéjo bendrovés ir VMI dél sprendimy, kuriai jmonei buvo
apskaiciuotas PVM ir su juo susijusios mokestinés prievolés, teis¢étumo. Ginco esmé buvo
susijusi su pareiSkéjo taikyto PVM 0 proc. tarifo pagristumu vykdant prekiy tiekima j kit
valstybe narg ir su tuo, ar pateikti dokumentai patvirtina faktinj prekiy i§gabenima i§ Lietuvos
teritorijos. Teismas vertino, ar pareiSké¢jas pateiké pakankamus jrodymus patvirtinancius
tiekimo ES viduje salygy jvykdyma, kad buty galima taikyti PVM 0 proc. tarifg. Nagrinéjant
byla buvo akcentuota, kad tokiais atvejais biitina jvertinti visg pateikty jrodymy visumg -
transportavimo dokumentus, PVM saskaitas faktiiras, atsiskaitymo dokumentus, bei kitus
duomenis kurie galéty patvirtinti realy prekiy iSgabenimg ir sandorio tikruma. Byla yra
reik§minga analizuojant PVM 0 proc. tarifo taikymo praktika, nes joje yra pabréziama, kad Sio
tarifo taikymas galimas tik tuomet, kai pateikiami patikimi ir tarpusavyje suderinti jrodymai,
leidZiantys neabejotinai nustatyti faktinj prekiy tiekimo ir jy iSgabenimo j kitg ES valstybe nare
fakta.

3 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. kovo 21 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-400-
556/2018
55 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. rugséjo 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. e A-398-
442/2018
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LVAT 2018 m. gruodzio 5 d. nagrinétoje administracinéje byloje®® buvo sprendZiamas
ginCas tarp pareiskéjo jmonés ir VMI d¢l sprendimy, kuriais bendrovei papildomai buvo
apskaiciuotas PVM, bei su juo susijusios mokestinés prievolés teisétumo. Ginco esmé buvo
susijusi su pareiskéjo taikyto PVM 0 proc. tarifo pagristumu vykdant prekiy tiekimo sandorius
1 kitg ES $alj nare ir tuo, ar pateikti dokumentai patvirtina faktinj prekiy iSgabenima i§ Lietuvos
teritorijos. Teismas nagringjo, ar pareiSkéjas pateiké pakankamus jrodymus patvirtinancius,
kad prekés i§ esmés buvo iSgabentos i§ Lietuvos ir perduotos kitoje valstybéje naréje
registruotam PVM mokeétojui. Vertindamas bylos medziaga, LVAT pazymeéjo kad vien formaliis
dokumentai, tokie kaip PVM saskaitos faktiiros ar transportavimo dokumentai savaime nejrodo
tikro prekiy tiekimo, jei kyla pagristy abejoniy dél sandoriy tikrumo ar prekiy gavimo
aplinkybiy. Tod¢l, teismas konstatavo, kad mokes¢iy mokétojas siekdamas taikyti PVM 0 proc.
tarifg, privalo pateikti patikimus ir tarpusavyje suderintus jrodymus, patvirtinancius tiek prekiy
igabenima i§ valstybés teritorijos, tiek jy perdavima pirkéjui. Si byla yra svarbi analizuojant
PVM 0 proc. tarifo taikymo praktika, nes joje dar kartg pabréziama mokesc¢iy mokétojo pareiga

jrodyti esminiy Sio tarifo taikymo salygy jvykdyma.

LVAT 2019 m. vasario 13 d. nagringjo administracine bylg®’, kurioje buvo
sprendZiamas gincas tarp pareiskéjo bendroves ir VMI dél sprendimy, kuriais jmonei buvo
papildomai apskai¢iuotas PVM mokestis, bei su juo susijusios mokestinés prievolés teisétumo.
Sitas gincas kilo vertinant, ar pareiskéjas pagristai taiké PVM 0 proc. tarifa prekiy tiekimams j
kitag ES valstybe nare ir ar pateikti dokumentai patvirtina faktinj prekiy iSgabenimg i§ LR
teritorijos. Teismas analizavo ar byloje pateikti transportavimo dokumentai, PVM saskaitos
faktiiros bei kiti apskaitos duomenys leidzia patikimai nustatyti, kad prekés realiai buvo
perduotos kitoje valstybéje naréje registruotam PVM mokétojui ir kad jam peréjo teisé
disponuoti prekémis, kaip savininkui. Vertindamas bylos aplinkybes, teismas pabrézé, kad
siekiant taikyti PVM 0 proc. tarifg biitina jrodyti ne tik formaly sandorio jforminima
dokumentais, bet ir realy prekiy tiekimo sandorio jvykdyma, bei jy iSgabenimg j kita ES
valstybe nar¢. Byla yra reikSminga PVM 0 proc. tarifo taikymo praktikai, nes joje dar kartg
akcentuojama mokesCiy mokétojo pareiga pateikti pakankamus ir patikimus jrodymus,

patvirtinancius esminiy Sio tarifo taikymo salygy jvykdyma.

% Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. gruodZio 5 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-
1347-575/2018

37 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. vasario 13 d. nutartis administracinéje byloje Nr. eA-2-
575/2019
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LVAT 2020 m. vasario 19 d. nagringjo administracing bylg®, kurioje buvo
sprendziamas gincas tarp pareiskéjo bendrovés ir VMI dél sprendimy, kuriais bendrovei buvo
apskaiciuotas papildomas PVM mokesti bei su juo susijusios mokestinés prievolés teisé¢tumo.
Ginco esmé buvo susijusi su pareiskejo taikyto PVM 0 proc. tarifo pagrjstumu vykdant prekiy
tiekimo sandorius | kita ES valstybe narg¢ ir su tuo, ar pateikti dokumentai patvirtina faktinj
prekiy iSgabenimg i§ LR teritorijos. Teismas analizavo ar byloje pateikti transportavimo
dokumentai, PVM saskaitos faktiiros bei kiti apskaitos duomenys leidzia patikimai nustatyti
tikrg prekiy tiekimo sandorio jvykdyma ir teisés disponuoti prekémis perdavima pirkéjui.
Skirtingai, nei dalyje ankstesniy nagrinéty byly kuriose pagrindinis gino objektas buvo
transportavimo dokumenty trikumai ar netikslumai, Sioje byloje didesnis démesys buvo
skiriamas pateikty jrodymy visumos vertinimui ir tam, ar mokesc¢iy mokétojas tinkamai
pagrindé sandorio realumg. Teismas pazyméjo, kad vien formaliy dokumenty pateikimas
nepakankamas siekiant pagristi teise taikyti PVM. 0 proc. tarifa, jei néra patikimy jrodymy apie
faktinj prekiy tiekima ir jy iSgabenimg j kitg valstybe narg. Tod¢l, $i byla taip pat patvirtina
LVAT praktikoje formuojamg principa, kad mokesciy mokétojas turi pateikti nuoseklius ir

patikimus jrodymus, patvirtinancius esminiy PVM 0 proc. tarifo taikymo salygy jvykdyma.

ISnagrinéjus LVAT praktika dél PVM 0 proc. tarifo taikymo matyti, kad dauguma gincy
yra susij¢ su prekiy iSgabenimo ] kitag ES valstyb¢ nar¢ jrodin¢jimu, sandoriy realumo
vertinimu, bei mokes¢iy mokétojo pareiga pateikti pakankamus dokumentus, pagrindzian¢ius
teise taikyti §j tarifg. Vis délto nacionaliniy teismy sprendimai Sioje srityje negali buiti vertinami
izoliuotai nuo ES teisés konteksto. Kadangi PVM yra harmonizuotas ES mokestis, pagrindinius
jo taikymo principus formuoja ESTT praktika. Todél, tolesnéje darbo dalyje bus analizuojama
ESTT jurisprudencija, pirmiausia aptariant klasikines bylas, kuriose suformuoti pagrindiniai
PVM sistemos principai, o véliau - naujesnius sprendimus, kurie Siuos principus patikslina ir
plétoja. Toks analizés nuoseklumas leidzia aiSkiau atskleisti ESTT praktikos raidg ir geriau

suprasti, kokig jtaka $i jurisprudencija daro nacionaliniy teismy sprendimams.

2.2. ESTT praktikos analizé

ESTT 2007 m. rugséjo 27 d. byloje Teleos ir kt.>® buvo nagrinéjamas vienas svarbiausiy

klausimy PVM teiséje - tiekéjo atsakomybés ribos taikant PVM 0 proc. tarifg prekiy tiekimui

38 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2020 m. vasario 19 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A-807-
602/2020
5% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-409/04
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i kita ES valstybe nare. Si byla kilo Jungtinéje Karalystéje, kur kelios jmonés pardavé mobiliojo
rysio telefonus kitose ES valstybése registruotoms jmonéms. Tiekéjai sandoriams taiké PVM
0 proc. tarifg, nes rémési transportavimo dokumentais, patvirtinanciais, kad prekés turi biiti
iSgabentos ] kitg valstybe nare. Véliau paaiskéjo, kad kai kurie sandoriai buvo susije su
vadinamosiomis ,karuselés” tipo PVM sukc¢iavimo schemomis. Nacionalinés mokesciy
institucijos pareikalavo, kad tiekéjai sumokeéty PVM argumentuodamos, jog nejrodyta, kad
prekés faktiSkai pasieké deklaruota paskirties valstybe. ESTT tur¢jo atsakyti j klausima, ar
tokiomis aplinkybémis tiekéjas gali prarasti teis¢ taikyti PVM 0 proc. tarifg. Teismas pabréze,
kad bendroji PVM sistema grindziama teisinio saugumo, proporcingumo ir mokesciy
neutralumo principais. ESTT nusprendé, kad jei tiekéjas veiké saziningai, pateiké jprastus
transportavimo dokumentus ir neturéjo pagrindo jtarti sukéiavimo, valstybé naré negali
reikalauti i§ jo sumokéti PVM vien dél to, kad sandorio partneris dalyvavo suké&iavime. Si byla
suformavo vieng svarbiausiy PVM teisés principy - saziningo tiekéjo apsaugos principa. Tai
reiSkia, kad mokes¢iy mokétojas neturi biiti baudziamas uz kity asmeny sukciavima, jei pats
veikeé riipestingai ir laikési jprasty prekybos praktikos standarty. Teleos byla iki Siol yra viena
dazniausiai cituojamy ESTT sprendimy, ypac gin¢uose dél PVM 0 proc. tarifo.

ESTT 2020 m. birzelio 4 d. Euro Tyre Holding byloje®® buvo nagrinéjamas klausimas
dél jrodymy reik§més taikant PVM 0 proc. tarifa prekiy tiekimui j kita valstybe nare. Si byla
kilo Nyderlanduose ir buvo susijusi su situacija, kai prekés buvo parduotos kitose valstybése
narése registruotiems PVM mokétojams, taciau nacionalinés mokesciy institucijos suabejojo,
ar prekés faktiSkai buvo iSgabentos i§ tiekimo valstybés. Teismas nagrinéjo ar tiekéjas gali
remtis vien formaliais dokumentais, pavyzdziui saskaitomis faktiromis ar pirkéjo PVM
mokeétojo kodu. ESTT pabréze, kad pagrindiné salyga taikyti PVM 0 proc. tarifa yra faktinis
prekiy transportavimas i§ vienos valstybes narés j kita. Tai yra materialioji salyga, kuri turi biiti
jrodyta. TacCiau, kartu teismas pazymejo, kad mokes¢iy administratorius negali paneigti teisés
taikyti O proc. tarifg vien dél tam tikry dokumentiniy tritkumy, jei tiekéjas pateikia pakankamus
jrodymus apie sandorio realumg ir veiké saziningai. Sis sprendimas yra laikomas Teleos plc ir
kt. byloje suformuoto principo moderniu patvirtinimu. ESTT dar kartg pabrézé, kad PVM
sistema turi biiti taikoma taip, kad biity iSlaikytas teisinis saugumas ir proporcingumas, o

sgziningy mokescio mokétojy teisés neturi biiti nepagristai ribojamos.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodZio 16 d. sprendimas byloje Nr. C-430/09
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ESTT 2007 m. rugséjo 27 d. Collee byloje®! buvo nagrinéjamas klausimas dél formaliy
procediriniy reikalavimy reikSmes taikant PVM 0 proc. tarifg prekiy tiekimui j kitg ES valstybe
nare. Si byla kilo Vokietijoje ir buvo susijusi su situacija, kai mokes¢iy mokétojas i§ pradziy
deklaravo sandorj kaip vidaus tiekimg ir sumokéjo nacionalinj PVM, taciau véliau pateike
dokumentus, patvirtinan¢ius kad prekés faktiSkai buvo iSgabentos ] kita valstybe nare.
Bendrové siekeé, kad sandoriui bty pritaikytas PVM 0 proc. tarifas ir biity grazintas sumokeétas
PVM. Vokietijos mokes¢iy administratorius atsisake taikyti §j tarifa, argumentuodamas, kad
dokumentai apie prekiy transportavimg buvo pateikti pavéluotai ir nebuvo laikytasi visy
nacionaliniy procediriniy reikalavimy. Nacionalinis teismas kreipési 1 ESTT siekdamas
iSsiaiskinti ar tokie formaliis pazeidimai gali biiti pagrindas atsisakyti taikyti PVM 0 proc.
tarifg. ESTT pabréze, kad ES PVM sistema grindziama mokesc¢iy neutralumo principu, kuris
reikalauja, kad ekonoming veiklg vykdantys asmenys nebiity nepagristai diskriminuojami dél
procediiriniy trikumy. Teismas konstatavo, kad jei nustatoma, jog materialios sandorio salygos
yra jvykdytos, t. y. prekés faktiSkai buvo iSgabentos ] kitg valstybe narg ir sandoris atitinka
direktyvos kriterijus, mokesciy administratorius negali atsisakyti taikyti PVM 0 proc. tarifg
vien dél formaliy dokumentiniy reikalavimy nesilaikymo. Si byla yra labai svarbi ESTT
praktikoje, nes joje aiSkiai suformuluotas principas, kad materialios sandorio aplinkybés turi
virSenybe prie§ formalias procediras. Tai reiSkia, kad vertinant teis¢ taikyti PVM 0 proc. tarifa
svarbiausia yra faktinis prekiy judéjimas ir sandorio ekonominis turinys, o ne vien dokumenty
forma (ESTT 2007 m. rugs¢jo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-146/05).

ESTT 2022 m. lapkri¢io 24 d. Finanzamt Osterreich byloje®® buvo nagriné¢jamas
klausimas dél dokumentiniy reikalavimy taikant PVM 0 proc. tarifa prekiy tiekimui | kitg
valstybe narg ir jy santykio su materialiosiomis sandorio saglygomis. Gincas kilo Austrijoje, kur
mokesCiy administratorius atsisaké pripazinti tam tikry sandoriy, kaip prekiy tiekimo i kita
valstybg narg, nes tiekéjas nepateiké visy nacionaliniuose teisés aktuose numatyty dokumenty.
Nacionalinis teismas kreipési | ESTT siekdamas iSsiaiskinti, ar valstybé naré gali atsisakyti
taikyti PVM 0 proc. tarifg vien dél to, kad nebuvo pateikti visi formaliis dokumentai, net jei
yra kity jrodymy apie realy prekiy transportavimg. ESTT pazyméjo, kad valstybés narés turi
teis¢ nustatyti administracinius dokumentavimo reikalavimus, siekdamos uZkirsti kelig
suk¢iavimui PVM srityje ir uztikrinti tinkama mokesc¢iy surinkimg. Taciau §ie reikalavimai turi

buti taikomi laikantis proporcingumo principo ir negali paneigti teisés taikyti PVM 0 proc.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-146/05
2 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2022 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas byloje Nr. C-794/23
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tarifa, jei materialios sandorio salygos yra jvykdytos. Teismas dar karta, kad pagrindinis
kriterijus yra faktinis prekiy transportavimas } kitg valstybe nare ir pirkéjo statusas, kaip
apmokestinamojo asmens. Jei §ios saglygos yra jrodytos, vien procediiriniai trukumai negali buti
pakankamas pagrindas atsisakyti taikyti PVM 0 proc. tarifa. Si byla yra laikoma $iuolaikiniu
Collee sprendime suformuluoto principo patvirtinimu ir parodo, kad ESTT nuosekliai laikosi
pozicijos, jog formaliis reikalavimai negali paneigti materialios ekonominés realybes.

ESTT 2012 m. rugséjo 6 d. Mecsek-Gabona byloje®® buvo nagrinéjamas klausimas dél
jrodin¢jimo pareigos taikant PVM 0 proc. tarifg prekiy tiekimui ] kitg valstybe nare ir dél
tiekéjo atsakomybés, kai kyla abejoniy dél prekiy transportavimo. Si byla kilo Vengrijoje, kur
bendrové pardavé grudus Italijoje registruotai jmonei ir sandoriui taiké PVM. 0 proc. tarifa.
Taciau véliau mokesCiy administratorius nustaté, kad pateikti transportavimo dokumentai yra
nepatikimi, o pirkéjas galéjo buti susijes su PVM sukc¢iavimo schema. ESTT turéjo i$siaiskinti,
ar tokiomis aplinkybémis tiekéjas gali iSlaikyti teis¢ taikyti PVM 0 proc. tarifs. Teismas
pabrézé, kad pagal direktyva prekiy tiekimas j kitg valstybe nare laikomas jvykusiu tik tuomet,
kai faktiskai jvyksta prekiy transportavimas i§ vienos valstybés narés j kitg. Tai yra pagrindiné
materialioji sglyga taikyti §j tarifg. Teismas taip pat pazymeéjo, kad mokes¢iy mokétojas privalo
pateikti patikimus ir nuoseklius jrodymus apie prekiy transportavimg. Jei mokesCiy
administratorius nustato, kad pateikti dokumentai yra nepatikimi arba kad prekés galéjo
neiSvykti 1§ valstybés teritorijos, valstybé naré gali atsisakyti taikyti O proc. tarifg. Be to, ESTT
nurodeé, kad teise i §j tarifg gali biiti paneigta, jei nustatoma, kad tiekéjas zinojo arba turéjo
zinoti apie sukc¢iavimg PVM srityje. Mecsek-Gabona byla yra labai svarbi, nes joje pabréziama
tiekeéjo rupestinga pareiga ir buitinyb¢ pateikti patikimus jrodymus apie realy prekiy judéjima.

ESTT 2022 m. birzelio 30 d. Kemwater ProChemie byloje®* buvo nagrinéjamas
klausimas dé¢l sandorio realumo ir jrodymy pakankamumo PVM sistemoje. Nors $i byla
tiesiogiai susijusi su teise ] PVM atskaitg, joje iSsiaiskinti principai yra svarbiis ir vertinant
sandorio realuma taikant PVM 0 proc. tarif3. Gin¢as kilo Cekijoje, kur mokes&iy
administratorius atsisaké pripazinti bendroves teis¢ 1 PVM atskaita, nes nebuvo aiSkiai
nustatyta sandorio partnerio tapatybé. Nacionalinis teismas sieké iSsiaisSkinti, ar tokiomis
aplinkybémis galima paneigti mokes¢iy mokeétojo teise | PVM naudg. ESTT pabréze, kad PVM
sistema grindziama ekonominés realybés principu, todél vertinant sandorj svarbiausia yra jo

faktinés aplinkybés. Mokesciy mokétojas turi pateikti pakankamus jrodymus apie sandorio

%3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. rugséjo 6 d. sprendimas byloje Nr. C-273/11
% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2021 m. gruodZio 9 d. sprendimas byloje Nr. C-154/20
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ekonomin;j turinj ir realy prekiy ar paslaugy tiekima. Taciau kartu teismas pazyméjo, kad
mokesc¢iy administratorius negali automatiskai paneigti teisés | PVM naudg vien d¢l tam tikry
formaliy tritkumuy, jei yra pakankamai jrodymy apie sandorio tikruma. Si byla papildo Mecsek-
Gabona sprendime suformuotg principa, nes dar kartg pabrézia jrodymy svarbg vertinant
ekonominés veiklos realumg ir mokes¢iy mokétojo pareigg pagristi sandorio aplinkybes.

ESTT 2006 m. liepos 6 d. Kittel ir Recolta Recycling bylose® buvo nagrinéjamas
klausimas del mokes¢iy mokétojo teiseés naudotis PVM sistemos suteikiamomis teisémis tais
atvejais, kai sandoris yra susijes su PVM sukéiavimu. Si byla kilo Belgijoje, kur mokes¢iy
administratorius atsisaké pripazinti bendroviy teis¢ ] PVM atskaita, nes nustaté, kad sandoriai
buvo dalis ,,karuselés* tipo PVM suk¢iavimo schemos. Nacionaliniai teismai kreipési j ESTT
siekdami iSsiaiSkinti, ar tokiose situacijose mokes¢iy mokeétojas gali prarasti teise 1 PVM
sistemos suteikiamas mokestines teises, net jei pats formaliai jvykdé sandorio reikalavimus.
ESTT savo sprendime pabrézé, kad ES PVM sistema negali biiti naudojama siekiant gauti
mokestine nauda sukc¢iavimo budu. Teismas suformulavo labai svarby kriterijy: jei nustatoma,
kad mokesciy mokétojas zinojo arba turé¢jo zinoti, jog sandoris yra susijes su PVM suk¢iavimu,
jis negali remtis ES PVM teisés suteikiamomis teisémis. Si doktrina taip pat zinoma, kaip
,»ZInojo arba turéjo Zzinoti“ principas. Ji reiSkia, kad mokesCiy mokétojai privalo veikti
ripestingai ir imtis pagristy veiksmy patikrinti savo sandorio partnerius bei sandorio
aplinkybes. Kittel byla turi didele reikSme ir gincuose dél PVM 0 proc. tarifo taikymo. Jei
nustatoma, kad tiekéjas dalyvavo suk¢iavimo schemoje arba ignoravo akivaizdzius rizikos
pozymius, valstybé naré gali atsisakyti taikyti mokesting lengvatg.

ESTT 2014 m. gruodzio 18 d. Italmoda byloje®® buvo nagrinéjamas klausimas dél
mokes¢iy mokétojo teisés pasinaudoti PVM sistemos suteikiamomis teisémis tais atvejais, kai
sandoris yra susij¢s su suk¢iavimu. Gincas kilo Nyderlanduose, kur mokes¢iy administratorius
atsisaké suteikti bendrovei mokesting naudg, nes nustaté, kad sandoriai buvo susij¢ su PVM
suk¢iavimo schema. Nacionalinis teismas sieké iSsiaiSkinti, ar ES teis¢ leidzia atsisakyti
suteikti mokesting nauda net tais atvejais, kai nacionalingje teiséje néra aiSkios nuostatos del
tokio atsisakymo. ESTT pabrézé, kad kovos su PVM sukc¢iavimu tikslas yra vienas svarbiausiy
ES PVM sistemos elementy. Teismas konstatavo, kad ES teisé negali biiti naudojama siekiant
gauti mokesting nauda, jei nustatoma, kad mokes¢iy mokétojas dalyvavo sukéiavime arba

7inojo apie jj. Sis sprendimas dar karta patvirtino Kittel byloje suformuota principa, kad

%5 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 6 d. sprendimas bylose Nr. C-439/04 ir Nr. C-440/04
% Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodZio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-131/13
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mokesc¢iy mokeétojai negali remtis ES teisés normomis siekdami pateisinti sandorius, kurie yra
suk¢iavimo dalis. Italmoda byla taip pat sustiprino nacionaliniy teismy vaidmenj kovojant su
PVM suk¢iavimo ir patvirtino, kad tokiais atvejais gali biiti paneigiamos tiek teisés | PVM
atskaita, tiek teisé taikyti PVM 0 proc. tarifg.

ESTT 2012 m. rugséjo 27 d. VSTR byloje” buvo nagrinéjamas klausimas dél pirkéjo
PVM mokétojo kodo reik§mes taikant PVM 0 proc. tarifg prekiy tiekimui  kitg valstybe nare.
Gincas kilo Vokietijoje, kur mokes¢iy administratorius atsisaké taikyti $i tarifa, nes tiekéjas
sandorio sudarymo metu netur¢jo pirkéjo PVM mokétojo kodo. Nacionalinis teismas sieke
i8siaiskinti, ar pirkéjo PVM kodas yra biitina salyga taikyti PVM 0 proc. tarifg. ESTT pabreze,
kad PVM mokétojo kodas yra svarbus jrodymas, leidziantis nustatyti ar sandorio partneris yra
kitos valstybés narés apmokestinamasis asmuo. Taciau teismas pazymeéjo, kad Sis kodas yra
administracinio pobtidzio reikalavimas, todél jo nebuvimas savaime negali biiti pakankamas
pagrindas atsisakyti taikyti PVM 0 proc. tarifa, jei kitos materialios sandorio salygos yra
ivykdytos. Teismas pabréz¢, kad administraciniai reikalavimai negali buti taikomi taip, kad
pazeisty PVM neutralumo principg. VSTR byla yra svarbi tuo, kad ji aiSkiai nustaté
administraciniy reikalavimy ribas PVM sistemoje ir dar kartg patvirtino materialiy sandorio
salygy prioriteta.

ESTT 2019 m. kovo 28 d. Vin3 byloje® buvo nagrinéjamas klausimas dél pirkéjo PVM
mokeétojo kodo reikSmes ir dokumentiniy reikalavimy taikant PVM 0 proc. tarifg. Gincas kilo
Slovakijoje, kur mokesciy administratorius atsisaké taikyti §j tarifa, nes tiekéjas sandorio metu
nepatikrino pirkéjo PVM mokétojo kodo. ESTT analizavo, ar toks formalus triikumas gali biiti
laikomas pakankamu pagrindu atsisakyti taikyti PVM 0 proc. tarifg. Teismas pabréze, kad
pirkéjo PVM mokétojo kodas yra svarbus administracinis elementas, taciau jis negali buti
laikomas vienintele salyga, taikyti §j tarifg. Jei nustatoma, kad prekés faktiskai buvo iSgabentos
1 kitg valstybe nare ir pirkéjas yra apmokestinamasis asmuo, vien formalus dokumenty
trikumas negali automatiskai paneigti teisés taikyti PVM 0 proc. tarifg. Si byla patvirtino
VSTR sprendime suformuotg principg, kad administraciniai reikalavimai turi buti taikomi
proporcingai ir negali paneigti materialiy sandorio salygy.

Apibendrinant iSanalizuotag ESTT praktikg matyti, kad taikant PVM 0 proc. tarifa prekiy
tiekimui j kitg valstybe nare lemiama reikSme¢ turi materialiosios sandorio salygos, visy pirma

faktinis prekiy iSgabenimas i§ vienos valstybés narés | kita ir pirkéjo statusas kaip

7 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-587/10
% Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2019 m. kovo 28 d. sprendimas byloje Nr. C-275/18
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apmokestinamojo asmens. ESTT nuosekliai formuoja praktika, pagal kurig formalds
dokumentiniai reikalavimai negali paneigti teisés taikyti §j tarifg, jei sandorio ekonominis
turinys yra pagristas pakankamais ir patikimais jrodymais. Kartu teismas pabréZia mokesciy
mokétojo riipestingumo pareigg - jis privalo veikti sgziningai, rinkti jrodymus ir jsitikinti
sandorio realumu. Tais atvejais, kai nustatoma, kad mokes¢iy mokétojas Zinojo arba turéjo
zinoti apie sukciavimg, teis¢ ;] PVM 0 proc. tarifa gali biiti paneigta. Tokiu biidu ESTT
praktikoje formuojama pusiausvyra tarp dviejy tiksly - efektyvios kovos su PVM sukéiavimu
ir saziningu mokes¢iy mokétojy teisiy apsaugos, uztikrinant teisinio saugumo, proporcingumo

ir mokes¢iy neutralumo principy laikymasi.

2.3. Jungtinés Karalystés teismy praktikos analizé

Byla H Ripley & Co Ltd v HMRC® yra viena reikSmingiausiy JK teismy praktikoje
nagrinéjant PVM 0 proc. tarifo taikymo salygas eksportuojamoms prekéms. Sioje byloje ginéas
kilo dél to, ar mokes¢iy mokétojas turéjo pakankamus jrodymus, patvirtinancius prekiy
eksporta 1§ JK, kad galéty taikyti 0 proc. PVM tarifg. Imoné¢ vykdé prekyba transporto
priemonémis ir taiké 0 proc. tarifa, manydama, kad prekés buvo eksportuotos j uzsienj. Taciau
HMRC nustate, kad jmoné neturé¢jo pakankamy dokumenty, patvirtinanciy eksporto fakta,
tod¢l atsisake pripazinti teis¢ taikyti O proc. tarifa. Gincas buvo nagrin¢jamas tiek pirmojo lygio
tribunole, tiek auksStesniojo, kur buvo detaliai analizuojamas jrodymy pakankamumo
klausimas. Teismas konstatavo, kad vien tik teiginys apie prekiy eksportg néra pakankamas
pagrindas taikyti O proc. tarifg. Taigi, pagrindinis bylos klausimas buvo susijes su jrodin€jimo

standartais ir jy taikymu praktikoje.

Teismas Sioje byloje’ pabrézé, kad mokeséiy mokétojas privalo turéti objektyvius ir
patikimus jrodymus, patvirtinancius, kad prekés i$ tikryjy buvo iSgabentos i§ JK teritorijos.
Buvo akcentuota, kad jrodinéjimo pareiga tenka biitent mokes¢iy mokétojui, o ne mokesciy
administratoriui. Net jei faktiSkai prekés galéjo biiti eksportuotos, jrodymy nebuvimas ar jy
nepakankamumas lemia, kad O proc. tarifas negali biiti taikomas. Teismas taip pat pazyméjo,
kad HMRC gairése nustatyti dokumenty reikalavimai turi buti laikomi svarbiu orientyru
vertinant jrodymy pakankamuma. Si pozicija rodo aisky formaly pozidrj j 0 proc. tarifo

taikyma. Mano vertinimu, §i byla ypa¢ svarbi, nes ji atskleidzia, kad JK praktikoje pirmenybé

% H Ripley & Co Ltd v HMRC, First-tier Tribunal (Tax Chamber), 2024
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34



teikiama dokumentiniams jrodymams, o ne vien ekonominei sandorio realybei. Tai leidzia
daryti i1Svada, kad net ir realiai jvykus eksportui, formaliis trikumai gali lemti neigiamas
mokestines pasekmes. Tokia praktika yra pana$i j Lietuvos teismy praktika, kur taip pat

pastebimas formalizmo elementas.

Papildomai pazymétina, kad §i byla’' turi itin svarbig reikSme formuojant bendra
jrodingjimo standarty supratimg JK praktikoje, nes joje aiSkiai atribojama faktiné¢ sandorio
realybé nuo jos jrodymo teisiniu pozilriu. Teismas i§ esmés suformulavo pozicija, kad
mokestiniy lengvaty ar specialiy tarify taikymas yra siejamas ne tik su faktinémis
aplinkybémis, bet ir su jy tinkamu dokumentiniu pagrindimu. Tokia pozicija atspindi
prevencinj poziirj ] galimg PVM sukc¢iavima, taciau kartu kelia klausimy dél proporcingumo
ir mokesciy mokétojy teisiy apsaugos. Mano vertinimu, $i byla leidzia kritiSkai jvertinti balansg
tarp fiskaliniy interesy ir teisés ] mokesting naudg. Taip pat ji suteikia pagrindg lyginti JK
praktika su ESTT jurisprudencija, kurioje dazniau akcentuojama materialioji sandorio esmé.
Todél §1 byla yra svarbus analitinis elementas, leidziantis pagrjsti, kad skirtingose jurisdikcijose
jrodingjimo standartai gali biiti taitkomi nevienodai. Galiausiai, §i byla padeda parodyti, kad

praktikoje egzistuoja reikSminga jtampa tarp formalizmo ir materialiyjy salygy.

Nagringjant McCamley (UK) Ltd v HMRC bylg’, idrySkéja esminiai jrodinéjimo
natos paskirstymo aspektai PVM 0 proc. tarifo taikymo kontekste. Sioje byloje buvo
sprendziama, ar mokesCiy mokétojas tinkamai pagrindé teis¢ taikyti O proc. tarifg
eksportuojamoms transporto priemonéms. Imoné deklaravo, kad prekés buvo iSveztos 1§ JK,
taCiau mokesCiy administratorius nustaté, kad pateikti dokumentai neleidzia patikimai
patvirtinti eksporto fakto. Nors mokesc¢iy mokétojas rémési bendru sandorio pobiidziu ir verslo
praktika, teismas vertino butent konkrec¢iy jrodymy pakankamumag. Ginco metu taip pat buvo
keliamas klausimas, ar galima remtis netiesioginiais jrodymais ar bendromis aplinkybémis.
Taciau teismas pasirinko grieztesnj poziiirj ir prioritetg suteiké dokumentiniams jrodymams.
Galutinis sprendimas buvo priimtas HMRC naudai, konstatuojant, kad 0 proc. tarifas taikytas

nepagrjstai.

Vertinant Sig bylg”? placiau, akivaizdu, kad teismas ai$kiai jtvirtino principa, jog
jrodingjimo pareiga tenka mokes¢iy mokeétojui, siekianciam pasinaudoti O proc. tarifu. Buvo

pabrézta, kad verslo subjektai turi ne tik deklaruoti eksporta, bet ir uztikrinti, kad visi reikalingi

"I H Ripley & Co Ltd v HMRC, First-tier Tribunal (Tax Chamber), 2024
2 McCamley (UK) Ltd v HMRC, First-tier Tribunal (Tax Chamber), 2016
3 ibid
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dokumentai bty tinkamai surinkti ir iSsaugoti. Teismas taip pat nurodé, kad subjektyvus
jsitikinimas d¢l sandorio teis€tumo negali pakeisti objektyviy jrodymy. Tokia pozicija riboja
galimybe remtis vien bendru ekonominiu sandorio vertinimu. Mano vertinimu, §i byla aiskiai
atspindi formalizmo tendencijg JK praktikoje, kuri gali biiti laikoma gana grieZzta mokesciy
moketojy atzvilgiu. Kita vertus, toks poziliris padeda uztikrinti efektyvesng sukciavimo
prevencija. Si byla taip pat leidZia pagristi, kad jrodinéjimo problematika yra neatsicjama nuo

0 proc. tarifo taikymo. Tod¢l ji yra svarbi analizuojant bendrag PVM teisés veikima.

Toliau vertinant Sios bylos” reikSme, galima pastebéti, kad ji iSrySkina praktinius
i88tikius, su kuriais susiduria verslo subjektai vykdydami tarptauting prekyba. Teismas i§ esmés
suformulavo pozicija, kad mokes¢iy mokétojas negali pasikliauti vien verslo partneriy
veiksmais ar pateikiama informacija, bet turi pats aktyviai uztikrinti dokumenty patikimuma.
Tai reiskia, kad atsakomybé uz tinkamag eksporto jrodymy surinkimg yra individuali ir negali
biti perkelta kitiems sandorio dalyviams. Mano vertinimu, toks pozitiris didina administracing
nasta, tadiau kartu stiprina mokes¢iy sistemos kontrole. Si byla taip pat leidzia daryti i§vada,
kad net ir saZiningi mokes¢iy mokétojai gali susidurti su neigiamomis pasekmémis, jei
nesilaiko formaliy reikalavimy. Todé¢l ji yra svarbi analizuojant balansg tarp kontrolés ir verslo
interesy. Galiausiai §i byla sustiprina bendrg argumenta, kad jrodinéjimo standartai yra vienas

esminiy PVM 0 proc. tarifo taikymo elementy.

Analizuojant CPR Commercials Ltd v HMRC bylg”>, atsiskleidzia neteisingo 0 proc.
PVM tarifo taikymo pasekmés ir su tuo susijusi mokes&iy mokétojo atsakomybé. Sioje byloje
imoné taiké 0 proc. tarifg transporto priemoniy pardavimams, remdamasi prielaida, kad jos
buvo eksportuotos. Taciau mokesciy administratorius nustaté, kad jmoné neturéjo pakankamy
jrodymy, patvirtinan¢iy prekiy iSgabenimg i§ JK. D¢l Sios priezasties buvo nuspresta, kad 0
proc. tarifas taikytas nepagrijstai. Gin¢o metu teismas vertino ne tik dokumenty buvima, bet ir
mokes¢iy mokétojo elgesj bei jo ripestingumo lygi. Taip pat buvo analizuojama, ar jmoné
galéjo pagrjstai manyti, kad atitinka teisés akty reikalavimus. Sprendimas buvo priimtas

HMRC naudai, pabréziant dokumenty svarbg.

I3 $ios bylos’® matyti, kad neteisingas 0 proc. tarifo taikymas gali sukelti reikSmingas
finansines pasekmes mokes¢iy mokétojui. Teismas aiskiai nurodé, kad pries taikydamas 0 proc.

tarifa verslo subjektas turi jsitikinti, jog turi visus reikalingus jrodymus. Buvo akcentuota, kad

74 McCamley (UK) Ltd v HMRC, First-tier Tribunal (Tax Chamber), 2016
7> CPR Commercials Ltd v HMRC, First-tier Tribunal (Tax Chamber), 2021
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mokes¢iy mokétojas turi veikti atsakingai ir jvertinti galimas mokestines rizikas. Mano
vertinimu, $1 byla yra itin svarbi, nes ji parodo, kad O proc. tarifas néra automatiskai taikoma
nuostata, o reikalauja aktyvaus teisiniy salygy laikymosi. Be to, ji sustiprina formalizmo
tendencija JK praktikoje. Si byla taip pat leidzia parodyti, kad mokestinés pasekmés gali biti
reik§mingos net ir tais atvejais, kai sandoris i§ esmés buvo teisétas. Todel ji yra svarbi

analizuojant PVM sistemos veikimg praktikoje.

Svarbu pazyméti, kad teismas didelj démesj skyré mokesciy mokétojo riipestingumo
standartui, kuris yra itin svarbus taikant PVM 0 proc. tarifg. Buvo pabréZta, kad verslo subjektai
turi ne tik formaliai laikytis teisés akty, bet ir aktyviai vertinti sandoriy patikimuma. Tai reiskia,
kad 0 proc. tarifo taikymas yra susijes su tam tikru atsargumo ir patikrinimo pareigos
jgyvendinimu. Mano vertinimu, $i pozicija yra reikSminga, nes ji priartina JK praktika prie
sgziningumo kriterijaus analizés, Zinomos ESTT jurisprudencijoje. TaCiau skirtingai nei ESTT
praktikoje, ¢ia didesnis démesys skiriamas objektyviems jrodymams. Si byla’” taip pat parodo,
kad net ir veikdamas saziningai, mokes¢iy mokétojas gali patirti neigiamas pasekmes, jei
nesilaiko dokumentiniy reikalavimy. Todél ji yra svarbi analizuojant balansa tarp formalizmo
ir sgziningumo. Galiausiai §i byla sustiprina bendrg iSvada, kad 0 proc. tarifo taikymas

reikalauja tiek faktinio sandorio, tiek tinkamo jo jrodymo.

Byla HMRC v Arkeley Ltd”® yra reikSminga JK teismy praktikoje, nes joje detaliai
analizuojamas jrodymy pakankamumo klausimas taikant O proc. PVM tarifa eksportuojamoms
prekéms. Sioje byloje ginéas kilo dél to, ar mokeséiy mokétojas turéjo pakankamus jrodymus,
patvirtinancius, kad prekés buvo faktiskai iSgabentos i§ JK teritorijos. Imoné teigé, kad vykdeé
eksportg ir todél pagrjstai taiké 0 proc. tarifg, taciau HMRC suabejojo pateikty dokumenty
patikimumu ir pakankamumu. Buvo nustatyta, kad dalis dokumenty buvo nei$samiis arba
nevisiSkai nuoseklts, todél kilo abejoniy dél jy tikslumo. Teismas analizavo, ar tokiy
dokumenty visuma gali biiti laikoma pakankamu pagrindu taikyti 0 proc. tarifg. Taip pat buvo
vertinama, ar galima remtis skirtingy Saltiniy pateikiama informacija. Gin¢o esmé buvo susijusi

ne tik su dokumenty buvimu, bet ir su jy irodomaja verte.

Nagrinédamas $ig bylg”, teismas pabrézé, kad jrodymy pakankamumas turi buti
vertinamas kompleksiSkai, atsizvelgiant j visy pateikty dokumenty visuma, o ne  kiekvieng

dokumentg atskirai. Buvo pazyméta, kad net ir tuo atveju, kai atskiri dokumentai turi triikumy,

77 CPR Commercials Ltd v HMRC, First-tier Tribunal (Tax Chamber), 2021
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ju visuma gali leisti pagrjsti eksporto fakta. Taciau kartu teismas akcentavo, kad jrodymai turi
buti nuoseklis ir nepriestarauti vieni kitiems. Taip pat buvo pabrézta, kad mokesciy mokétojas
privalo uztikrinti dokumenty patikimumg ir jy atitikima realioms sandorio aplinkybéms. Si
pozicija rodo, kad teismas siekia balanso tarp formalizmo ir materialiosios tiesos. Mano
vertinimu, §i byla yra svarbi, nes ji Siek tiek suSvelnina griezta formalistinj pozitri, biidinga
kitoms JK byloms. Ji leidzia daryti iSvada, kad jrodin¢jimo procesas gali bti lankstesnis, jei
jrodymy visuma yra pakankamai jtikinama. Todé¢l §i byla yra svarbus papildymas analizuojant

PVM 0 proc. tarifo taikymo problematika.

Vertinant $ios bylos® reik§me platesniame kontekste, galima pazymeéti, kad ji leidzia
geriau suprasti jrodiné¢jimo standarty taikymo ribas JK praktikoje. Skirtingai nei Ripley ar
McCamley bylose, ¢ia teismas neapsiribojo vien formaliu dokumenty vertinimu, bet analizavo
Jy turinj ir tarpusavio rysj. Tai rodo, kad tam tikrais atvejais JK praktikoje galima rasti
lankstesnj pozitrj, artimesnj ESTT jurisprudencijai. Mano vertinimu, §i byla yra ypa¢ naudinga
lyginamajai analizei, nes leidzia parodyti, kad praktika néra visiskai vienalyté. Ji taip pat
padeda pagristi, kad jrodin¢jimo problematika gali buti sprendZziama skirtingais bidais,
priklausomai nuo konkrec¢iy aplinkybiy. Be to, $i byla sustiprina argumenta, kad svarbu vertinti
ne tik dokumenty buvima, bet ir jy turinj. Tod¢l ji yra reikSminga analizuojant balansa tarp
formalizmo ir materialiyjy salygy. Galiausiai $i byla leidZia daryti iSvada, kad O proc. tarifo

taikymas reikalauja ne tik dokumenty, bet ir jy kokybinio vertinimo.

Apibendrinant aptartg JK teismy praktika, galima konstatuoti, kad PVM 0 proc. tarifo
taikymas Sioje jurisdikcijoje pasizymi aiskiai iSreikStu formalistiniu pozitiriu j jrodiné€jimo
reikalavimus. Analizuotos JK bylos rodo, kad teismai nuosekliai akcentuoja mokesciy
mokeétojo pareigg turéti pakankamus ir patikimus dokumentinius jrodymus, patvirtinancius
prekiy eksporta. Pastebétina, kad net ir tais atvejais, kai sandorio ekonominé realybé nekelia
abejoniy, jrodymy trikumai ar jy nepakankamumas gali lemti teisés taikyti 0 proc. tarifag
praradimg. Tuo pa¢iu matyti, kad tam tikrose bylose, pavyzdziui Arkeley?®!, teismas taiko kiek
lankstesnj pozitri, vertindamas jrodymy visuma, o ne kiekviena dokumentg atskirai. Vis délto
bendroji tendencija rodo, kad dokumenty buvimas, jy nuoseklumas ir patikimumas yra
esminiai kriterijai. Mano vertinimu, tokia praktika leidzia uztikrinti efektyvesn¢ mokesciy
kontrole ir sumazinti suk¢iavimo rizika, taciau kartu sukuria reikSminga administracine nastg

mokes¢iy mokétojams. Be to, §i analizé leidzia daryti iSvada, kad JK praktika daugeliu aspekty

8 HMRC v Arkeley Ltd, Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), 2013
81 ibid
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yra artima Lietuvos teismy praktikai, kur taip pat pastebimas formalizmo elementas. Taciau,
lyginant su ESTT jurisprudencija, kurioje dazniau akcentuojama materialioji sandorio esme,
JK poziiiris gali biiti latkomas grieZtesniu. Todél galima teigti, kad PVM 0 proc. tarifo taikymo
problematika yra sisteming¢ ir biidinga skirtingoms jurisdikcijoms, ta¢iau jos sprendimo biidai

gali reikSmingai skirtis priklausomai nuo taikomo jrodinéjimo standarto.

2 lentelé. PVM 0 proc. tarifo taikymo problematika LVAT, ESTT ir Jungtinés Karalystés teismy

konkreéiy formy,

dokumenty (pvz.,

nuoseklumas ir

praktikoje
Analizés ESTT praktika LVAT praktika JK teismy praktika Problematika
kriterijus
Materialiyjy ir Prioritetas teikiamas | Daznai didesnis Ryskus formalus Skirtingas poZziiiris
formaliyjy salygy | materialiosioms démesys skiriamas pozitris; didelis lemia teisés
santykis salygoms; formaliis | formaliems démesys dokumenty taikymo
trukumai savaime dokumentams ir jy buvimui ir jy nevienodumg ir
nepaneigia teisés atitikéiai tikslumui, taciau kai teisinio tikrumo
taikyti O proc. tarifg kuriais atvejais stoka
vertinama ir jrodymy
visuma
Irodinéjimo Vertinama visy Praktikoje daznai Akcentuojamas Irodymy
standartas jrodymy visetas; reikalaujama dokumenty reglamentavimo
néra reikalaujama konkreciy pakankamumas, jy trakumas ir

neaiSkumas sukuria

administratorius turi
pagristi atsisakyma
taikyti O proc. tarifa,
jei materialios

salygos ivykdytos

na$ta tenka

mokesc¢iy mokétojui

nasta tenka mokesc¢iy
mokétojui, kuris
privalo pagristi ne tik
dokumenty buvima,

bet ir jy patikimuma

svarbus realus CMR), juy patikimumas; net ir praktinj
prekiy iSgabenimas nebuvimas gali esant dokumentams neapibréztuma
lemti neigiama vertinama jy kokybé
sprendima
Irodinéjimo nasta | Mokesciy Didelé jrodinéjimo | Didzioji jrodingjimo Disbalansas tarp

Saliy pazeidzia
proporcingumo

principa

uztikrinimas

mokesc¢iy mokétojo

sukuriamas

taciau aiSkesné

jrodymy reikalavimy

Proporcingumo Pladiai taikomas; Taikomas, taciau ne | Taikomas ribotai, Galimi pertekliniai

principo taikymas | draudziama nustatyti | visada nuosekliai daznai prioritetas reikalavimai
perteklinius teikiamas mokesciy mokesciy
reikalavimus kontrolés interesams mokétojams

Teisinio tikrumo | Akcentuojama Praktikoje kartais Praktika gana griezta, | Verslo subjektams

sunku prognozuoti

pasekmes
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apsauga, jei jis veiké | neapibréztumas dél | prasme; vis délto
saziningai skirtingy sprendimy | verslui iSlieka rizika

deél griezto vertinimo

Reglamentavimo | Remiamasi bendrais | Didesnis poreikis Detalesnis Reglamentavimo
aiSkumas principais, lankstus konkreciy taisykliy | reglamentavimas ir fragmentiskumas
aiSkinimas ir dokumenty administracinés gairés, | lemia gincus
taciau praktikoje

iSlieka grieztas jy

taikymas
Santykis su kova | Pusiausvyra tarp Didesnis akcentas Labai stiprus akcentas | Rizika perkelti
pries sukéiavimg | kovos su sukéiavimu | sukciavimo suk¢iavimo pertekline
ir mokesciy prevencijai prevencijai, net ir atsakomybeg verslui
mokétojy teisiy saziningy subjekty

atzvilgiu taikant

grieztus reikalavimus

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis nagrinéta teismy praktika

IS pateiktos lyginamosios analizés matyti, kad PVM 0 proc. tarifo taikymo praktika
skirtingose jurisdikcijose grindziama tais paciais bendrais principais, taciau jy taikymas i$
esmes skiriasi. ESTT praktikoje aiSkiai dominuoja materialiyjy salygy prioritetas ir
proporcingumo principo taikymas, siekiant apsaugoti saziningus mokes¢iy mokétojus. Tuo
tarpu tiek Lietuvos, tiek JK teismy praktikoje pastebimas didesnis formalizmas, ypac vertinant
jrodymy pakankamumg ir jy atitikima nustatytiems reikalavimams. Nors JK teismy praktika
pasizymi detalesniu reglamentavimu, ji taip pat iSlaiko griezta pozitir i irodin€jima, kuris gali
sukelti papildoma nasta mokes¢iy mokétojams. Sie skirtumai lemia nevienoda teisés taikyma
ir mazina teisinj tikruma, ypac tarpvalstybinéje prekyboje. Mano vertinimu, siekiant uztikrinti
nuoseklesnj PVM 0 proc. tarifo taikyma, biitina labiau derinti nacionaling praktika su ESTT
formuojamais principais. Tokiu biidu biity galima pasiekti geresnj balansg tarp kovos su

suk¢iavimu ir mokes¢iy mokétojy teisiy apsaugos.
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3. PVM 0 PROC. TARIFO VERTINIMAS IR PROBLEMATIKA

Treciajame darbo skyriuje siekiama kompleksiskai jvertinti PVM 0 proc. tarifo taikymo
praktika, remiantis tiek teismy praktikos analize, tick empirinio tyrimo rezultatais. Siame
skyriuje apibendrinami ankstesniuose skyriuose iSanalizuoti teoriniai aspektai ir ESTT, bei
LVAT jurisprudencija, taip pat jtraukiama JK teismy praktika, siekiant iSplésti lyginamaja
analizg¢ ir jvertinti skirtingus pozitrius ] Sio instituto taikymga. Papildomai pateikiami atliktos
eksperty apklausos rezultatai, apimantys dviejy mokesciy eksperty nuomones, kurie leidzia
pagrindines problemas, susijusias su jrodinéjimo reikalavimy nevienodumu skirtingose
jurisdikcijose, dokumenty standartizacijos stoka, formaliu mokes¢iy administratoriaus pozitiriu
bei ne visada nuosekliu teismy praktikos taikymu. Remiantis Siais duomenimis, atlickamas
lyginamasis vertinimas tarp teoriniy modeliy ir praktinio jy jgyvendinimo, ypatinga démesj
skiriant skirtumams tarp ESTT formuojamy principy ir nacionalinés, bei JK praktikos.
Galiausiai, remiantis atlikta analize, pateikiami sitilymai, skirti PVM 0 proc. tarifo taikymo

aiSkumui, nuoseklumui ir efektyvumui gerinti.

3.1. PVM 0 proc. tarifo taikymo vertinimas

PVM 0 proc. tarifas laikytinas vienu i§ esminiy pridétinés vertés mokescio sistemos
elementy, kuris uztikrina apmokestinimo paskirties valstybéje principo jgyvendinimg bei
leidZia i§vengti dvigubo apmokestinimo tarpvalstybinéje prekyboje. Sis tarifas néra laikomas
mokescio lengvata siaurgja prasme, nes jo taikymas yra struktiiriSkai integruotas j bendra PVM
sistema ir tiesiogiai susijes su vidaus rinkos funkcionavimu. Teoriniu lygmeniu PVM 0 proc.
tarifo taikymas grindZiamas neutralumo, proporcingumo ir teisinio tikrumo principais, kurie
turéty uztikrinti, kad mokes¢iy mokétojai nebiity nepagristai apsunkinami vykdydami
ekonoming veiklg. Taciau praktikoje Siy principy jgyvendinimas susiduria su reik§mingais
i8Sukiais, kurie atsiskleidzia tiek teismy praktikoje, tiek empirinio tyrimo rezultatuose. ESTT
jurisprudencijoje nuosekliai pabréziama, kad teis¢ taikyti 0 proc. tarifg negali biiti paneigta
vien d¢l formaliy trikkumy, jei yra jvykdytos materialiosios salygos, taip uztikrinant mokesc¢iy

neutraluma. Si pozicija aiskiai atsiskleidzia bylose®? Collee ir Mecsek-Gabona, kuriose

82 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-146/05

41



akcentuojama materialiyjy salygy virSenyb¢ prie§ formaliuosius reikalavimus. Vis délto tiek
LVAT, tiek JK teismy praktikoje daznai pastebimas didesnis formalizmas, ypac vertinant
dokumenty pakankamuma ir jy atitikimag nustatytiems reikalavimams. Tokia situacija rodo, kad
egzistuoja reikSmingas atotriikis tarp teorinio modelio ir praktinio jo jgyvendinimo, todél Sio

tarifo taikymas turi biiti vertinamas kompleksiSkai.

Vertinant PVM 0 proc. tarifo taikyma praktikoje, itin svarbus aspektas yra jrodiné¢jimo
nastos paskirstymas, kuris daro tiesioging jtaka mokes¢iy mokétojy galimybei pasinaudoti Siuo
tarifu. Nors teisés aktai nustato bendrg pareiga mokes¢iy mokétojui pagristi prekiy iSgabenima
ir sandorio realumg, ESTT praktikoje pabréziama, kad §i pareiga negali buti absoliuti ir turi
biiti vertinama proporcingumo kontekste. Byloje Teleos® pazyméta, kad mokes¢iy mokétojas
negali buti baudziamas uz aplinkybes, kuriy negaléjo kontroliuoti, jei veiké saziningai ir émesi
visy pagrjsty priemoniy. Taip pat byloje akcentuojama, kad jrodymy vertinimas turi biiti
atliekamas kompleksiSkai, atsizvelgiant | visas faktines aplinkybes, o ne vien | formalius
dokumentus. Taciau tiek nacionalingje, tiek JK praktikoje daznai dominuoja dokumentinis
formalizmas, kai didelé¢ reikSmé teikiama konkretiems jrodymams, tokiems kaip transporto
dokumentai ar jy nuoseklumas. Empirinio tyrimo duomenys, apimantys dviejy mokesciy
eksperty nuomones, patvirtina, kad jrodin¢jimo reikalavimai yra vienas sudétingiausiy PVM 0
proc. tarifo taikymo aspekty, o skirtingy jurisdikcijy taikomi standartai dar labiau apsunkina jy
laikymasi. Be to, ekspertai pazymi, kad praktikoje daZnai vyrauja formalus mokesciy
administratoriaus poziiiris, ne visada jvertinantis visg sandorio granding. Tai leidZia daryti

iSvada, kad egzistuoja disbalansas tarp teoriniy principy ir jy praktinio jgyvendinimo.

Ne maziau svarbus aspektas vertinant PVM 0 proc. tarifo taikyma yra sgziningumo
kriterijaus taikymas, kuris yra glaudziai susij¢s su kovos su PVM suk¢iavimu tikslais. ESTT
praktikoje suformuotas principas, kad teis¢ } mokesting naudg gali biiti paneigta, jei mokesciy
mokeétojas zinojo arba turéjo zinoti apie dalyvavimg suk¢iavime, yra vienas i$§ pagrindiniy $ios
srities instrumenty. Sis principas i$plétotas bylose®* Kittel ir Recolta Recycling bei Italmoda,
kuriose akcentuojama objektyviy kriterijy svarba vertinant mokes¢iy mokétojo elgesj. Taciau
praktikoje Sio kriterijaus taikymas islieka sudétingas, nes jis yra vertinamojo pobidzio ir
priklauso nuo individualiy aplinkybiy analizés. Tiek LVAT, tiek JK praktikoje kartais
pastebimas platesnis Sio kriterijaus taikymas, kuris gali lemti didesnj subjektyvumg. Empirinio

tyrimo duomenys rodo, kad ekspertai taip pat jzvelgia problema pernelyg placiame

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-409/04
8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 6 d. sprendimas bylose Nr. C-439/04 ir Nr. C-440/04
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sgziningumo Kkriterijaus taikyme, ypa¢ kai jis naudojamas vertinant formalius pazeidimus,
neturin¢ius realiy mokestiniy pasekmiy. Tai rodo, kad praktikoje §is kriterijus neretai tampa
papildomu, taciau nepakankamai aiSkiai apibréZtu vertinimo instrumentu, tod¢l butina aiSkiau

apibréZti jo taikymo ribas.

Vertinant PVM 0 proc. tarifo taikyma taip pat butina atsizvelgti | proporcingumo
principo reikSme, kuris riboja mokes¢iy administratoriaus diskrecija ir uZtikrina mokesciy
mokétojy teisiy apsauga. ESTT praktikoje nuosekliai pabréziama, kad valstybés narés negali
nustatyti pertekliniy reikalavimy, kurie apsunkinty teisés j 0 proc. tarify jgyvendinima. Si
pozicija atsispindi bylose® VSTR ir Euro Tyre Holding, kuriose akcentuojama ekonominés
sandorio realybés svarba. Tac¢iau nacionalinéje ir JK praktikoje kartais pastebimas grieztesnis
pozitris, kuris gali lemti perteklinius reikalavimus mokes¢iy mokétojams. Empirinio tyrimo
duomenys rodo, kad praktikoje reikalavimai daznai vertinami kaip per griezti ar sunkiai
suprantami, o tai apsunkina jy igyvendinimg. Tokia situacija rodo, kad proporcingumo
principas ne visada yra tinkamai jgyvendinamas, o tai gali turéti neigiamg poveikj verslo

aplinkai ir didinti administracing nasta.

Aptariant PVM 0 proc. tarifo taikyma platesniame kontekste, svarbu atsizvelgti |
ekonoming Sio instituto kritikg, kuri leidzia iSrySkinti ne tik teisinius, bet ir sisteminius
trikumus. Kaip pazymi Sijbren Cnossen®®, diferencijuoty PVM tarify, jskaitant O proc. tarifa,
egzistavimas i§ esmés mazina visos PVM sistemos efektyvuma. Autorius akcentuoja, kad tokia
tarify struktiira neiSvengiamai sukuria papildoma sudétinguma, nes atsiranda ribinés situacijos,
kuriose tampa sudétinga nustatyti, kokiam tarifui turi buti priskirta konkreti operacija. Tai lemia
didesn¢ administracing nastg tiek mokesc¢iy mokétojams, tiek mokesc¢iy administratoriui. Be
to, skirtingy tarify taikymas gali iSkraipyti ekonominius sprendimus, nes verslo subjektai gali
buti skatinami strukttiruoti sandorius taip, kad pasinaudoty palankesniu apmokestinimu. Tokia
situacija prieStarauja vienam pagrindiniy PVM principy — fiskaliniam neutralumui. D¢l Sios
priezasties PVM sistema tampa maziau skaidri ir sunkiau prognozuojama. Mano vertinimu, §i
analiz¢ leidzia pagristi, kad O proc. tarifas turéty biiti vertinamas ne tik kaip techninis mokescio

instrumentas, bet ir kaip veiksnys, darantis jtakg visos sistemos efektyvumui.

8 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2012 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-587/10
8 Cnossen, S. The C-inefficiency of the EU VAT and what can be done about it. International Tax and Public
Finance, 2021

43



Papildomai pazymétina, kad Sijbren Cnossen®’ kritiSkai vertina ir socialinius
argumentus, kuriais daznai grindziamas lengvatiniy ar 0 proc. tarify taikymas. Autorius teigia,
kad tokios priemonés daznai néra efektyvios siekiant socialiniy tiksly, nes jy nauda néra tiksliai
nukreipta ] tas grupes, kurioms ji turéty biiti skirta. Vietoje to jos gali lemti bendrag biudZeto
pajamy sumaze¢jimg ir iSkreipti mokes¢iy sistema. Be to, diferencijuoti tarifai apsunkina
kontrolés mechanizmus ir gali sudaryti palankesnes salygas piktnaudziavimui ar net
suk¢iavimui. Tai ypa¢ aktualu PVM 0 proc. tarifo taikymo kontekste, kur bitina tiksliai
nustatyti sandorio pobiid] ir jo atitikimg teis€és normoms. Tokios aplinkybés rodo, kad tarify
diferencijavimas ne tik didina administracinj sudétinguma, bet ir kelia papildomy teisiniy
riziky. Mano vertinimu, $i ekonominé kritika papildo teising analize¢ ir leidzia kompleksiskai
jvertinti PVM 0 proc. tarifo taikymo problematika. Tai pagrindZzia poreikj siekti paprastesnés

ir nuoseklesnés PVM sistemos struktiiros.

Vertinant PVM 0 proc. tarifo taikyma teoriniu ir sisteminiu poziiiriu, itin svarbu
atsizvelgti j fiskalinio neutralumo principa, kuris laikomas vienu pagrindiniy PVM sistemos
elementy. Kaip pazymi Emma Linklater®®, neutralumo principas reiskia, kad ekonominé veikla
neturi biiti iSkraipoma dél skirtingo apmokestinimo, o panasios prekés ir paslaugos turi biiti
apmokestinamos vienodai. Taciau diferencijuoty tarify, iskaitant ir O proc. tarifa, egzistavimas
tarify taikymas gali lemti nevienodas konkurencines salygas tarp tkio subjekty, nes vieni
sandoriai tampa mokesCiy pozitriu palankesni nei kiti. Tokia situacija gali paskatinti
ekonominius sprendimus, kurie grindziami ne rinkos logika, o mokes¢iy optimizavimu. Be to,
tai apsunkina aiSky ir nuosekly teisés taikyma, nes atsiranda papildomy kriterijy, kuriuos reikia
vertinti. D¢l Sios priezasties neutralumo principas praktikoje tampa sunkiau jgyvendinamas.

Mano vertinimu, §i analiz¢ leidzia kritiSkai jvertinti O proc. tarifo vieta PVM sistemoje.

Taip pat svarbu pazyméti, kad Emma Linklater®® atkreipia démesj ir j platesnes
neutralumo principo taikymo problemas, kurios ypac iSryskéja tarpvalstybinés prekybos
kontekste. Skirtingy tarify ir iSimc¢iy taikymas skirtingose valstybése gali lemti nevienoda
teisés normy interpretavimg ir jy taikymg praktikoje. Tai sukuria situacijg, kai mokesciy
moketojai susiduria su skirtingais reikalavimais priklausomai nuo jurisdikcijos. Tokia sistema

didina administracinj sudétingumg ir apsunkina kontrolés mechanizmy veikimg. Autorius taip

¥ ibid

88 Linklater, E. Neutrality of VAT rates under European Law: All books are created equal, but some are more equal
than others. European University Institute, 2014
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pat pazymi, kad neutralumo principo pazeidimai gali biiti viena i$ priezas¢iy, lemianc¢iy gincy
tarp mokesciy mokétojy ir mokes¢iy administratoriy atsiradima. Tai ypac aktualu tais atvejais,
kai taikomas 0 proc. tarifas ir biitina tiksliai nustatyti jo taikymo salygas. Manau kad, §i analize
papildo teising ir ekonoming kritika, pateikta kituose Saltiniuose, ir leidzia dar giliau jvertinti
PVM 0 proc. tarifo taikymo problematika. Tai pagrindZia poreikj siekti nuoseklesnio ir

aiSkesnio Sio principo jgyvendinimo praktikoje.

Galiausiai, vertinant PVM 0 proc. tarifo taikyma, biitina atsizvelgti j bendrg §io instituto
veikimo balansa tarp fiskaliniy valstybés interesy ir mokes¢iy moketojy teisiy apsaugos. ESTT
praktikoje nuosekliai pabréziama, kad kova su suk¢iavimu yra svarbus tikslas, taciau ji negali
biti jgyvendinama paZeidziant pagrindinius teisés principus. Si pozicija atsispindi byloje
PPUH Stehcemp”, kurioje paZyméta, kad mokes¢iy administratorius negali automatiskai
atsisakyti suteikti mokesting naudg nejvertings visy faktiniy aplinkybiy. Taciau tiek
nacionalingje, tiek JK praktikoje kartais pastebimas didesnis démesys fiskaliniams interesams
nei mokesc¢iy mokétojy teisiy apsaugai. Empirinio tyrimo duomenys patvirtina, kad praktikoje
mokesc¢iy mokeétojai susiduria su grieztais reikalavimais, ribotu lankstumu ir padidéjusia rizika
prarasti teis¢ taikyti O proc. tarifg. Tai rodo, kad biitina siekti geresnio balanso tarp $iy interesy,
uztikrinant tiek efektyvia kova su sukciavimu, tiek mokes¢iy mokétojy teisiy apsaugg. Todél
PVM 0 proc. tarifo taikymo vertinimas turi biiti grindziamas kompleksiniu ir sisteminiu

poziiiriu.

3.2. Irodinéjimo problematika

Irodinéjimo problematika PVM 0 proc. tarifo taikymo srityje, mano vertinimu, yra
viena esminiy ir sistemiSkai svarbiausiy problemy, lemianéiy Sio instituto taikymo
sudétinguma praktikoje. Nors teisés aktai nustato bendrg pareigg mokes¢iy mokétojui pagrijsti
prekiy iSgabenimg ir sandorio realuma, konkre¢iy jrodymy standartas néra pakankamai aiSkiai
apibréztas. Dél to praktikoje susidaro reikSmingas neapibréztumas, kuris lemia skirtingg
jrodymy vertinimg panasiose situacijose. Mokes¢iy mokétojai daznai susiduria su situacijomis,
kai jy pateikti jrodymai, nors objektyviai patvirtina sandorio jvykdyma, yra laikomi
nepakankamais. Analizuojant ESTT praktikg matyti, kad nuosekliai pabréziama materialiyjy
salygy virSenybeé pries formaliuosius reikalavimus. Taciau tiek LVAT, tiek JK teismy praktikoje

daznai pastebimas rySkesnis formalizmas. Empirinio tyrimo duomenys, apimantys dviejy
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mokesCiy eksperty nuomones, patvirtina, kad jrodiné¢jimas yra viena pagrindiniy problemy
praktikoje. Be to, ekspertai pazymi, kad skirtingi jrodymy standartai jvairiose jurisdikcijose
dar labiau apsunkina $iy reikalavimy laikymasi. Todél galima teigti, kad irodinéjimo standarty
neapibréztumas yra sisteminé problema, daranti reikSmingg jtaka visam PVM 0 proc. tarifo
taikymo mechanizmui.

Vertinant jrodin¢jimo standarty turinj, pazymeétina, kad praktikoje daznai kyla
klausimas ne tik dél jrodymy buvimo, bet ir dél jy pakankamumo bei kokybés®!. Net ir turint
formaliai reikalaujamus dokumentus, tokius kaip CMR vaZztarasciai ar PVM saskaitos faktiiros,
Ju turinio trilkumai ar prieStaravimai gali lemti teisés taikyti O proc. tarifg praradima. Tokiais
atvejais dokumenty buvimas savaime néra laikomas pakankamu jrodymu. Praktikoje
vertinamas jy turinys, tikslumas ir atitikimas faktinéms aplinkybéms. Taip pat, svarbus tampa
dokumenty tarpusavio suderinamumas, kuris daznai kelia papildomy reikalavimy. D¢l to
mokes¢iy mokétojai privalo uztikrinti ne tik dokumenty turéjima, bet ir jy kokybe. Tokia
situacija rodo, kad jrodinéjimo procesas tampa sudétingesnis nei numatyta teisés aktuose.
Empirinio tyrimo duomenys patvirtina, kad dokumenty pakankamumo vertinimas praktikoje
daznai yra neaiSkus. Tai leidzia daryti iSvada, kad egzistuoja sisteminé problema, susijusi su
jrodymy kokybés vertinimu.

Ypatinga problematikg sudaro situacijos, kai prekes iSgabena pats pirkéjas, nes tokiais
atvejais tiekéjas daznai neturi galimybés tiesiogiai kontroliuoti prekiy judéjimo. Dél to tiekéjas
yra priverstas remtis pirkéjo pateikta informacija. Tokia priklausomybé nuo kito sandorio
dalyvio sukuria papildomg teising rizikg. Empirinio tyrimo duomenys rodo, kad ekspertai
biitent Sig situacijg laiko viena sudétingiausiy praktikoje. Tokiais atvejais néra aiSku, kokie
jrodymai turéty buti laikomi pakankamais. Be to, praktikoje pastebima, kad mokesciy
administratorius daZnai vertina sandorj fragmentiskai. Tai reiskia, kad ne visada atsizvelgiama
1 visg tiekimo granding. Tokia situacija lemia neproporcingg atsakomybés paskirstyma. Nors
ESTT praktikoje akcentuojama sgziningo mokesc¢iy mokeétojo apsauga, praktikoje $i apsauga
ne visada uZtikrinama.

Svarbus aspektas yra ir jrodinéjimo naStos paskirstymas tarp mokesc¢iy mokétojo ir
mokesCiy administratoriaus. ESTT praktikoje pabréziama, kad abi Salys turi pareigas
jrodingjimo procese. Taciau praktikoje daznai pastebima, kad didesné nasta tenka mokesciy

mokétojui. Tai ypac akivaizdu LVAT ir JK praktikoje. Dél to mokes¢iy mokétojai yra priversti

1 Endrijaitis, M. Apie PVM 0 proc. tarifo pagrindimq.: iSaiskinimy papildymai. Apskaitos, audito ir mokesciy
aktualijos, 2025

46



rinkti perteklinius jrodymus. Tokia situacija didina administracing naSta ir teisinj
neapibréztuma. Empirinio tyrimo duomenys rodo, kad Sie reikalavimai daznai vertinami kaip
per griezti. Be to, tai gali turéti neigiamg poveikj verslo veiklai. Tokia praktika gali biiti
vertinama kaip nukrypimas nuo proporcingumo principo. Todél jrodinéjimo nastos
paskirstymas turéty biiti labiau subalansuotas.

Irodinéjimo problematika taip pat glaudziai susijusi su sgZiningumo ir atidumo kriterijy
taikymu. Teismy praktikoje vis daZniau akcentuojama, kad mokes¢iy mokétojas turi veikti kaip
rupestingas subjektas. Tai reiskia, kad vien dokumenty turéjimas ne visada yra pakankamas.
Jei egzistuoja aplinkybés, leidZiancios abejoti sandorio patikimumu, gali biiti reikalaujama
papildomy jrodymy. Taciau Siy kriterijy taikymas praktikoje néra vienareik§mis. Jis daznai
priklauso nuo konkreciy aplinkybiy vertinimo. Empirinio tyrimo duomenys nurodo, kad
ekspertai jzvelgia problemg pernelyg placiame Siy kriterijy taikyme. Tai lemia didesnj
subjektyvumg. Be to, did¢ja gincy tikimybé. Todél Siy kriterijy taikymas turéty biti aiSkiau
apibréztas.

Vertinant jrodin¢jimo problematika PVM 0 proc. tarifo taikymo srityje, svarbu
atsizvelgti | praktine teismy jurisprudencijos analizg, kuri atskleidzia realius Sio instituto
priklauso nuo to, ar mokes¢iy mokétojas gali tinkamai pagristi sandorio atitikimg nustatytoms
salygoms. Sioje analizéje pabréziama, kad ypa¢ svarbus yra prekiy igabenimo j kita valstybe
nar¢ fakto jrodymas, kuris daznai tampa pagrindine gin€o aSimi. Praktikoje mokesc¢iy
mokétojai susiduria su situacijomis, kai net ir turint tam tikrus dokumentus, jie laikomi
nepakankamais dé¢l formaliy ar turinio tritkumy. Tokia situacija rodo, kad jrodymy vertinimas
yra ne tik formalus, bet ir i§ esmés priklauso nuo jy kokybés bei nuoseklumo. Papildomai,
analizéje akcentuojama, kad mokesCiy administratorius ir teismai daZnai taiko grieztus
jrodin¢jimo standartus, kurie gali biiti sunkiai jgyvendinami praktikoje. Tai lemia padidéjusia
teising rizikg mokes¢iy mokétojams. Mano vertinimu, $i analizé aiskiai parodo, kad
jrodingjimo problematika yra vienas esminiy PVM 0 proc. tarifo taikymo probleminiy aspekty.

Papildomai pazymétina, kad KPMG analizéje” didelis démesys skiriamas ir saziningo
mokesc¢iy mokeétojo apsaugai, kuri glaudZziai susijusi su jrodin€jimo procesu. Remiantis ESTT
praktika, pabréziama, kad mokes¢iy mokétojas negali biiti automatiSkai netekes teisés taikyti

0 proc. tarifg vien dél to, kad jo kontrahentas dalyvavo sukciavime, jei pats veiké sgziningai ir

92 Chetcuti, L. et al. European VAT Cases: Expert Insights and Business Implications. Tax Management

International Journal, 2024
3 ibid
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émesi visy pagristy priemoniy. Taciau praktikoje Sio principo jgyvendinimas daznai kelia
sunkumy, nes biitina jvertinti tiek objektyvius jrodymus, tiek mokes¢iy mokétojo elges;.
Analizéje taip pat pazymima, kad skirtingose bylose gali biiti taikomi nevienodi jrodinéjimo
standartai, o tai lemia teismy praktikos nevienodumg. Tokia situacija dar labiau apsunkina
mokes¢iy mokétojy galimybes tinkamai jvertinti savo teising padétj. Be to, tai gali paskatinti
perteklinj atsargumg ir papildomy dokumenty rinkimg. Mano nuomone, §i analizé pagrindZia,
kad jrodinéjimo problematika yra glaudZiai susijusi su sgZiningumo ir proporcingumo principy

Apibendrinant galima teigti, kad jrodinéjimo problematika yra ne tik savarankiSka
problema, bet ir pagrindinis veiksnys, lemiantis kitas PVM 0 proc. tarifo taikymo problemas.
Ji tiesiogiai susijusi su teismy praktikos nevienodumu ir reglamentavimo neaiSkumu.
Irodingjimo standarty nebuvimas lemia, kad kiekviena byla vertinama individualiai. Tai didina
sprendimy skirtumus ir skatina subjektyvuma. Empirinio tyrimo duomenys patvirtina, kad Sios
problemos praktikoje yra glaudziai susijusios. Todél jrodinéjimo problematikos sprendimas
turéty biiti prioritetinis. Tai galéty biiti pasiekta aiSkiau reglamentuojant jrodymy
pakankamumo kriterijus. Taip pat, svarbu uztikrinti nuosekly jy taikyma. Be to, butina stiprinti
ESTT praktikos integracija ] nacionaling teis¢. Tokiu budu biity galima sumazinti

neapibréztuma.

3.3. Teismy praktikos nevienodumas

Teismy praktikos nevienodumas PVM 0 proc. tarifo taikymo srityje, mano vertinimu,
yra viena i§ pagrindiniy priezasCiy, lemian¢iy S$io instituto taikymo neapibréztumg ir
sudétingumg. Nors ESTT siekia formuoti vieningus teisés aiSkinimo standartus visoje ES,
nacionaliniu lygmeniu $iy principy jgyvendinimas daZznai néra nuoseklus. Analizuojant LVAT
praktika pastebima, kad analogiSkos faktinés situacijos gali biiti vertinamos skirtingai, ypac
tais atvejais, kai kyla klausimy dél jrodymy pakankamumo ar sandorio realumo. Be to, jtraukus
JK teismy praktika, matyti, kad skirtingos jurisdikcijos formuoja nevienodus vertinimo
modelius, kurie dar labiau komplikuoja vieningo poziiirio susiformavima. Tokia situacija
reiSkia, kad mokesciy mokétojai susiduria su padidéjusia teisine rizika ir negali tiksliai
prognozuoti galimy pasekmiy. Teisinio tikrumo principas tokiomis aplinkybémis néra pilnai
uztikrinamas. Empirinio tyrimo duomenys taip pat rodo, kad ekspertai §ig problema laiko viena
svarbiausiy praktikoje. Todél galima daryti i§vada, kad praktikos nevienodumas turi ne tik

teoring, bet ir reikSmingg prakting dimensija.
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Vienas 1§ pagrindiniy nevienodumo Saltiniy yra skirtingas materialiyjy ir formaliyjy
salygy santykio interpretavimas. ESTT jurisprudencijoje aiskiai akcentuojama, kad esming
reik§me turi materialiyjy salygy jvykdymas, o formalts trukumai negali paneigti teisés taikyti
0 proc. tarifa, jei sandoris realiai jvyko. Si doktrina i§samiai atskleista bylose Collee® ir
Mecsek-Gabona. Ta¢iau nacionalingje praktikoje, ypa¢ LVAT sprendimuose, kartais pastebima
prieSinga tendencija, kai dokumenty formaliis neatitikimai laikomi pakankamu pagrindu
atsisakyti taikyti §j tarifg. JK teismy praktikoje taip pat daznai dominuoja dokumenty formos
ir tikslumo vertinimas, kuris gali lemti grieZtesnj pozitrj ] jrodymy pakankamumg. D¢l to
susidaro situacija, kai skirtingose jurisdikcijose taikomi nevienodi kriterijai. Tokia praktika
mazina teisés vienoduma ir apsunkina jos taikyma praktikoje. Mano vertinimu, biitina stiprinti

ESTT principy jtaka nacionalinei praktikai. Tai leisty sumazinti interpretacijy skirtumus.

Nevienodumas taip pat ryskiai pasireiSkia vertinant jrodymy pakankamumg ir jy
vertinimo metodikg. ESTT praktikoje pabréziama, kad jrodymy vertinimas turi buti
grindZiamas visy aplinkybiy visuma, o ne vien atskirais dokumentais. Tai aiskiai atsispindi
bylose Teleos®® ir Euro Tyre Holding. Vis délto LVAT praktikoje daznai dominuoja
dokumentinis poziiiris, kai ypatinga reikSmé suteikiama transporto dokumentams ar jy
formaliam atitikimui. JK praktikoje taip pat matyti tendencija grieztai vertinti dokumenty
tikslumg ir nuosekluma. Tokia praktika gali lemti pernelyg formaly jrodymy vertinima.
Empirinio tyrimo rezultatai rodo, kad ekspertai jrodymy vertinima laiko vienu
problemiskiausiy aspekty. Jie pazymi, kad jrodin¢jimo reglamentavimas néra pakankamai

detalus ir dél to atsiranda skirtingi sprendimai panaSiose situacijose.

Papildoma nevienodumo dimensijg sudaro skirtingas sgziningumo kriterijaus taikymas.
ESTT praktikoje $is kriterijus siejamas su objektyviu mokes¢iy mokétojo elgesio vertinimu ir
yra naudojamas kaip kovos su suké&iavimu priemoné. Sis poZiiiris i§samiai i§plétotas bylose®
Kittel ir Recolta Recycling bei Italmoda. Ta¢iau LVAT praktikoje kartais Sis kriterijus taikomas
placiau, kas gali lemti didesnj subjektyvuma. JK teismy praktikoje taip pat vertinamas
mokes¢iy moketojo elgesys, taCiau daznai didesnis démesys skiriamas dokumenty
patikimumui. Tokie skirtumai lemia, kad sgziningumo kriterijus néra taikomas vienodai.

Empirinio tyrimo duomenys rodo, kad ekspertai §j aspekta vertina kritiSkai. Jie pabrézia, kad

%4 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-146/05
%5 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2007 m. rugséjo 27 d. sprendimas byloje Nr. C-409/04
% Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 6 d. sprendimas bylose Nr. C-439/04 ir Nr. C-440/04
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pernelyg platus Sio kriterijaus taikymas gali iSkreipti teisés taikymga. Todel biitina aiSkiau
apibrézti jo ribas.

Svarbu pazyméti, kad praktikos nevienodumas glaudZziai susijes su reglamentavimo
neapibréztumu. Kai teisés normos néra pakankamai detalios, jy aiSkinimas paliekamas teismy
diskrecijai. Tai neiS§vengiamai lemia skirtingas interpretacijas. Empirinio tyrimo duomenys
patvirtina, kad ekspertai reglamentavimo spragas laiko viena i§ pagrindiniy problemy. Be to,
skirtingos valstybés gali skirtingai interpretuoti tas pacias ES teisés normas. Tai ypac akivaizdu
lyginant ESTT, LVAT ir Jungtinés Karalystés praktika. Tokia situacija apsunkina vienoda teisés
taikyma visoje ES. Mano vertinimu, bitina aiSkiau reglamentuoti pagrindinius kriterijus, nes

tai padéty sumazinti interpretacijy skirtumus.

Apibendrinant galima teigti, kad teismy praktikos nevienodumas yra kompleksiné ir
daugiasluoksné problema, turinti sisteminj pobiidj. Ji pasireiSkia per skirtingg materialiyjy
salygy vertinimg, nevienodg jrodymy analiz¢ ir nevienoda sgziningumo kriterijaus taikyma.
Empirinio tyrimo duomenys rodo, kad §i problema praktikoje yra placiai paplitusi ir turi realiy
pasekmiy verslui. Mano vertinimu, pagrindiné jos sprendimo kryptis yra nuoseklesnis ESTT
jurisprudencijos taikymas nacionaliniu lygmeniu. Taip pat, bitina stiprinti metodines
rekomendacijas ir uztikrinti aiSkesnj reglamentavima. Be to, svarbu skatinti vienodesne teismy
praktika, nes tokiu biidu biity galima sumazinti teisinj neapibréZtuma, kas leisty uZztikrinti

stabilesnj ir labiau prognozuojama PVM 0 proc. tarifo taikyma.

3.4. Saziningumo Kriterijaus taikymo problemos

Saziningumo kriterijaus taikymas PVM 0 proc. tarifo kontekste, mano vertinimu, yra
vienas sudétingiausiy ir daugiausiai interpretaciniy problemy kelian¢iy aspekty, turintis esmine
reikime sprendziant mokestinius ginus. Sis kriterijus yra glaudziai susijes su kova prie§ PVM
suk¢iavimg ir ESTT suformuotu principu, kad teis¢ ;] mokesting naudg gali biiti paneigta, jei
mokes¢iy mokétojas Zinojo arba turéjo Zinoti apie dalyvavimg suk¢iavimo schemoje. Taciau
praktikoje Sio kriterijaus taikymas tampa komplikuotas dél jo vertinamojo pobtidzio ir aiskiy
objektyviy riby stokos. Analizuojant LVAT bei JK teismy praktikg matyti, kad saziningumo
vertinimas neretai grindziamas ne tik konkreciais jrodymais, bet ir bendru situacijos kontekstu.

Tai lemia, kad panaSios faktinés aplinkybés gali buiti vertinamos nevienodai. ESTT praktikoje,
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ypa¢ bylose Kittel ir Recolta Recycling®” bei Italmoda®®, akcentuojama objektyviy kriterijy
svarba. Vis délto nacionalingje ir JK teismy praktikoje Sie kriterijai ne visada taikomi
nuosekliai. Empirinio tyrimo duomenys taip pat rodo, kad praktikai §j aspekta laiko vienu
problemiskiausiy. Todél galima teigti, kad saziningumo kriterijjus Siuo metu taikomas

nepakankamai aiSkiai ir sukelia reikSmingg teisinj neapibréztuma.

Detaliau vertinant Sio kriterijaus taikyma, pazymétina, kad viena esminiy problemy yra
retrospektyvus jo vertinimo pobudis. Tai reiskia, kad mokes¢iy mokétojo veiksmai vertinami
jau po sandorio jvykdymo, atsizvelgiant | véliau paaiSkéjusias aplinkybes. Tokia praktika
sukuria situacijg, kai mokesc¢iy mokétojas negali i§ anksto tiksliai jvertinti, kokie veiksmai bus
laikomi pakankamais siekiant jrodyti sgzininguma. D¢l to didéja teisiné rizika, neapibréztumas
ir yra skatinamas perteklinis atsargumas, kai mokesc¢iy mokétojai imasi papildomy veiksmy,
siekdami apsisaugoti nuo galimy neigiamy pasekmiy. Empirinio tyrimo duomenys rodo, kad
ekspertai kritiSkai vertina tokj pozilirj. Jie pazymi, kad praktikoje pernelyg didelis démesys
skiriamas sgziningumo vertinimui, o ne objektyviam jrodymy vertinimui. Tokia situacija rodo,
kad saZiningumo kriterijus kartais naudojamas kaip kompensaciné priemon¢ aiskiy jrodingjimo

taisykliy trikumui. Mano vertinimu, toks modelis néra tvarus ilgalaikéje perspektyvoje.

Svarbus aspektas yra tai, kad sgziningumo kriterijaus taikymas daznai persipina su
jrodingjimo problematika, o tai dar labiau komplikuoja jo praktinj taikyma. Analizuojant bylas
matyti, kad tais atvejais, kai triksta aiSkiy jrodymy apie prekiy iSgabenima, sgziningumo
vertinimas tampa lemiamu sprendimo elementu. Tokia praktika kelia abejoniy, nes
sgziningumo kriterijus neturéty pakeisti objektyvaus jrodymy vertinimo. Empirinio tyrimo
duomenys patvirtina, kad praktikoje egzistuoja tendencija pernelyg remtis Siuo kriterijumi.
Ekspertai pazymi, kad reikéty labiau koncentruotis | objektyvius jrodymus, o ne  subjektyvy
elgesio vertinimg. Be to, JK teismy praktikoje taip pat pastebima, kad sgziningumo vertinimas
daznai siejamas su dokumenty patikimumu. Tai rodo, kad Sio kriterijaus taikymas néra
vienodas skirtingose jurisdikcijose. Manau, kad yra bitina aiSkiau atriboti sgziningumo ir
irodingjimo kriterijus.

Kitas reikSmingas aspektas yra proporcingumo principo reikSmé taikant sgziningumo
kriterijy. ESTT praktikoje pabréZiama, kad mokes¢iy mokeétojo teisés negali biti ribojamos

neproporcingai, ypac¢ jei néra pakankamai jrodymy apie jo dalyvavimg sukciavime. Taciau

97 Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2006 m. liepos 6 d. sprendimas bylose Nr. C-439/04 ir Nr. C-440/04
%8 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2014 m. gruodZio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-131/13
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nacionalingje ir JK teismy praktikoje kartais pastebimas grieztesnis pozitris, kuris gali lemti
pernelyg grieztas pasekmes mokesciy mokétojams. Tokia praktika gali biiti vertinama kaip
neatitinkanti pagrindiniy PVM teisés principy. Empirinio tyrimo duomenys rodo, kad
mokesCiy mokeétojai daznai susiduria su grieZtais vertinimo kriterijais. Tai rodo, kad
proporcingumo principas ne visada yra tinkamai jgyvendinamas. Mano manymu, saziningumo
kriterijus turéty biti taikomas tik tiek, kiek tai biitina kovojant su suk¢iavimu. PrieSingu atveju
jis gali tapti perteklinio teisés ribojimo priemone, todél biitina uztikrinti subalansuoty jo

taikymg.

Taip pat pazymétina, kad s3gziningumo kriterijaus taikymas skirtingose jurisdikcijose
néra vienodas, o tai dar labiau didina teismy praktikos fragmentacijg. ESTT siekia nustatyti
bendrus standartus, taciau jy interpretavimas nacionaliniu lygmeniu skiriasi. LVAT praktikoje
daznai akcentuojamas mokesciy mokétojo pareigy vykdymas ir dokumenty tinkamumas, o JK
teismy praktikoje daugiau démesio skiriama faktiniy aplinkybiy visumai. Tokie skirtumai
lemia, kad sgziningumo kriterijus jgauna skirtingg turinj priklausomai nuo jurisdikcijos.
Empirinio tyrimo duomenys patvirtina, kad praktikoje tai kelia sunkumy verslo subjektams,
ypa¢ vykdantiems tarpvalstybine veiklg. Be to, tai mazina teisés aiSkumg ir didina gincy
tikimybg. Mano vertinimu, butina siekti didesnio Sio kriterijaus harmonizavimo. Tai leisty

uztikrinti nuoseklesnj jo taikyma.

Apibendrinant galima teigti, kad saziningumo kriterijaus taikymo problematika yra
kompleksiné ir glaudziai susijusi su kitais PVM 0 proc. tarifo taikymo aspektais. Sio kriterijaus
neapibréztumas ir subjektyvus taikymas lemia teismy praktikos nevienoduma bei didina teisinj
neapibréztumg. Empirinio tyrimo duomenys patvirtina, kad praktikoje §i problema yra placiai
paplitusi. Mano vertinimu, pagrindiné sprendimo kryptis yra aiSkesnis S$io kriterijaus
reglamentavimas ir nuoseklesnis ESTT praktikos taikymas. Taip pat biitina stiprinti objektyviy
jrodymy reikSmg¢ ir riboti subjektyvaus vertinimo apimtj. Be to, svarbu uztikrinti didesnj $io
kriterijaus taikymo nuoseklumg skirtingose jurisdikcijose. Tik tokiu buidu galima sumazinti
gin¢y skaiciy ir padidinti teisinj tikruma, kas leisty sukurti stabilesne PVM 0 proc. tarifo

taikymo sistema.

3.5. Reglamentavimo triikkumai

Vertinant PVM 0 proc. tarifo taikymo problematika, akivaizdu, kad reglamentavimo

triikumai sudaro esminj pagrindg daugeliui praktikoje kylanc¢iy sunkumy. Nors ES teisé, ypac
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ESTT jurisprudencija, nustato bendruosius Sio instituto veikimo principus, jy perkélimas ]
nacionalinj reguliavima néra pakankamai detalus. D¢l to susidaro situacija, kai teis€s normos
palieka placig diskrecijg juy aiSkinimui. Praktikoje tai reiskia, kad didel¢ dalis PVM 0 proc.
tarifo turinio yra formuojama ne teisékiiros, o teismy praktikos lygmeniu. Analizuojant LVAT
ir JK teismy sprendimus matyti, kad skirtingose jurisdikcijose Sios spragos uzpildomos
nevienodai. Tokia situacija maZina teisés aiSkumg ir nuspéjamumg. Empirinio tyrimo
duomenys taip pat patvirtina, kad praktikai reglamentavimg vertina kaip nepakankamai
konkrety. Todél galima teigti, kad teisékiiros lygmens trukumai turi tiesioging jtaka praktinio

taikymo problemoms.

Vienas 1§ rySkiausiy reglamentavimo trikumy pasireiSkia aisSkiy jrodymy
pakankamumo kriterijy nebuvimu. Teisés aktuose jtvirtinta pareiga pagristi prekiy iSgabenima,
taCiau néra detalizuota, kokie jrodymai laikytini pakankamais konkreciose situacijose. D¢l to
praktikoje susiformuoja skirtingi jrodymy vertinimo standartai. ESTT praktikoje pabréziama,
kad lemiamg reikSme turi ekonominé sandorio realybé, taciau Si nuostata ne visada aiskiai
atsispindi nacionaliniame reglamentavime. LVAT ir JK teismy praktikoje daZnai pastebimas
didesnis démesys dokumenty formalumams. Tokia situacija sukuria papildoma naStg mokesciy
mokétojams, kurie turi uztikrinti ne tik sandorio realuma, bet ir dokumenty atitikimg jvairiems
kriterijams. Empirinio tyrimo duomenys rodo, kad jrodymy pakankamumo neaiskumas yra
viena daZniausiy praktiniy problemy. Ekspertai taip pat pabrézia $ios srities reglamentavimo
spragas. Mano vertinimu, aiSkesnis Siy kriterijy jtvirtinimas leisty sumazinti interpretacijy

skirtumus.

Kitas svarbus aspektas yra tai, kad esamas reglamentavimas nepakankamai atsizvelgia
1 skirtingas praktines situacijas, su kuriomis susiduria mokes¢iy mokétojai. Pavyzdziui, teisés
normose néra detaliai reglamentuojamos situacijos, kai prekes iSgabena pats pirkéjas. Tokie
atvejai praktikoje yra itin dazni ir kartu vieni sudétingiausiy. D¢l aiskiy taisykliy nebuvimo
mokesciy mokétojai yra priversti remtis teismy praktika. Taciau §i praktika, kaip rodo analizé,
néra visiSkai nuosekli. Tai lemia skirtingg analogisky situacijy vertinimg. Empirinio tyrimo
duomenys patvirtina, kad biitent Sios situacijos kelia daugiausia neaiSkumy. Ekspertai taip pat
i8skiria §ig problema kaip itin reikSmingg. Mano vertinimu, butina papildyti reglamentavima

konkretesnémis nuostatomis, apimanciomis tipines praktines situacijas.

Reglamentavimo spragos taip pat lemia padidéjusig priklausomybg nuo mokesciy

administratoriaus aiSkinimy ir metodiniy rekomendacijy. Nors tokie dokumentai gali padéti
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paaiskinti teisés normy taikyma, jie neturi privalomos teisinés galios. Dél to jy taikymas gali
buti nevienodas. Tai sukuria papildomg neapibréZztuma mokesciy mokétojams. Empirinio
tyrimo duomenys rodo, kad praktikoje jauciamas poreikis detalesniems paaiskinimams. Taciau
vien administraciniai komentarai negali pakeisti aiSkaus teisinio reglamentavimo. Be to,
skirtingose jurisdikcijose administracinés gairés gali skirtis. Tai dar labiau apsunkina vienoda
teisés taikyma. Mano vertinimu, prioritetas turéty biti teisinio reguliavimo tobulinimas, o ne

tik jo aiSkinimas.

Svarbu pabrézti, kad reglamentavimo neapibréZtumas tiesiogiai veikia ir kitus PVM 0
proc. tarifo taikymo aspektus. Irodin¢jimo problematika, teismy praktikos nevienodumas ir
sgziningumo kriterijaus subjektyvus taikymas yra glaudziai susij¢ su teisés normy
nepakankamu konkretumu. Kai reglamentavimas néra aiskus, atsiranda platesné interpretacijos
laisveé. Tai lemia skirtingus sprendimus pana$iose situacijose. Empirinio tyrimo duomenys
patvirtina, kad Sios problemos praktikoje daznai pasireiskia kartu. Be to, tokia situacija didina
gin¢y skai¢iy. Mano vertinimu, reglamentavimo tobulinimas turéty biiti laikomas prioritetiniu

tikslu. Tai leisty spresti ne pavienes problemas, o jy priezastis.

Pasak 2025 m. straipsnj®’, reglamentavimo trikumy kontekste svarbu atkreipti démesj
] tai, kaip Sie trikumai atsiskleidzia praktiniame jrodinéjimo procese. Vertinant jrodinéjimo
problematikag PVM 0 proc. tarifo taikymo kontekste, matyti, kad pagrindiniai sunkumai kyla
ne tiek dél teisés normy turinio, kiek dé¢l jy praktinio jgyvendinimo ir jrodymy vertinimo.
Teismy praktika rodo, kad mokes¢iy moketojui keliami itin auksti reikalavimai jrodymy
pakankamumui, kurie apima ne tik dokumenty buvimg, bet ir jy nuosekluma, tarpusavio
suderinamumag bei atitikimg faktinéms aplinkybéms. Net ir turint formaliai reikalingus
dokumentus, tokius kaip CMR vaztarasciai ar PVM saskaitos faktiiros, jy turinio trikumai ar
prieStaravimai gali lemti teisés taikyti O proc. tarifg praradimg. Praktikoje nustatomi atvejai,
kai dokumentus pasiraSo tie patys asmenys skirtingy imoniy vardu, kai néra aiskiy pirkéjy
identifikavimo duomeny arba kai transportavimo aplinkybés néra pakankamai pagrijstos,
atskleidzia sistemines problemas, susijusias su irodymy kokybe. Be to, jrodinéjimo nasta i
esmés tenka mokes¢iy mokétojui, kuris turi ne tik surinkti dokumentus, bet ir uztikrinti jy
patikimuma. Tokia situacija lemia, kad net ir faktiSkai jvykus prekiy tiekimui, formalis ar

turinio trikumai gali turéti lemiamg reikSme. Tai leidZia daryti i§vada, kad jrodinéjimo

9 Endrijaitis, M. Apie PVM 0 proc. tarifo pagrindima: i$aiskinimy papildymai. Apskaitos, audito ir mokes¢iy
aktualijos, 2025
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problematika yra vienas esminiy veiksniy, ribojan¢iy PVM 0 proc. tarifo taikymo praktinj
efektyvuma.

Kitas 2025 m. straipsnis'%

sako, kad naujausioje teismy praktikoje vis didesng¢ reikSme
igyja saziningumo ir atidumo kriterijy taikymas, kuris tampa neatsiejama jrodinéjimo proceso
dalimi. Teismai pabrézia, kad mokesCiy mokétojas, sickdamas pasinaudoti 0 proc. tarifu,
privalo veikti kaip atidus ir riipestingas tkio subjektas bei imtis visy pagrijstai reikalaujamy
priemoniy. Tai reiSkia, kad vien dokumenty turéjimas néra pakankamas, jei egzistuoja
aplinkybés, leidzianCios jtarti galimus pazeidimus. Kita vertus, teismy praktikoje taip pat
akcentuojama, kad sgziningas mokesc¢iy mokétojas negali biiti automatiskai baudziamas vien
dél kontrahento veiksmy, jei pats veiké rupestingai. Taciau Siy kriterijy taikymas praktikoje
iSlieka nevienareikSmis, nes daznai priklauso nuo konkreciy aplinkybiy ir jy vertinimo. Tai
lemia didesnj subjektyvuma ir teisinj neapibréztuma. Mano vertinimu, tokia situacija rodo, kad
jrodingjimo reikalavimai perzengia formaliy dokumenty ribas ir pereina i platesnj elgesio
vertinimg. D¢l to jrodin€jimo problematika jgyja ne tik techninj, bet ir konceptualy pobud;. Tai
dar labiau sustiprina reglamentavimo trikumy reik§m¢ bendrame PVM 0 proc. tarifo taikymo

kontekste.

Vertinant PVM 0 proc. tarifo taikymo problematikg platesniame kontekste, svarbu
atsizvelgti ] mokslinéje literatiiroje pateikiama §io instituto kritinj vertinima. Kaip pazymi Rita

de la Feria!?!

, ivairios PVM sistemos iSimtys, jskaitant 0 proc. tarifa, nors ir grindziamos tam
tikrais ekonominiais ar socialiniais tikslais, daznai sukuria reik§Smingus teisinius ir sisteminius
iSkraipymus. Autoré akcentuoja, kad tokios iSimtys i§ esmés nukrypsta nuo bendryjy PVM
principy, ypa¢ fiskalinio neutralumo, kuris turéty uztikrinti vienodas konkurencines salygas
rinkoje. Dél Sios priezasties skirtingy tarify taikymas gali lemti nevienodg ekonominiy subjekty
apmokestinimg, o tai savo ruoztu iSkraipo rinkos veikimg. Be to, tokios iSimtys didina teisés
sudétinguma ir apsunkina jos taikyma praktikoje, nes atsiranda papildomi kriterijai ir saglygos,
kurias reikia vertinti. Tai lemia didesn¢ administracing nastg tiek mokes¢iy mokétojams, tiek
mokes¢iy administratoriui. Mano vertinimu, $i analiz¢ leidzia pagrjsti, kad PVM 0 proc. tarifo

taikymo problematika yra ne tik praktinio, bet ir sisteminio pobtdzio. Tod¢l Sio instituto

vertinimas turéty buti atliekamas atsizvelgiant i bendrag PVM sistemos logika.

100 Endrijaitis, M. Kai kurie PVM 0 proc. tarifo taikymo atvejai: sukéiavimas ir kg verta prisiminti? Apskaitos,
audito ir mokesciy aktualijos, 2025

101 de la Feria, R. The EU VAT Treatment of Public Sector Bodies: Slowly Moving in the Wrong Direction.
Intertax, 2009
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Papildomai pazymétina, kad Rita de la Feria!®

pabrézia ir praktines tokio
reglamentavimo pasekmes, kurios tiesiogiai siejasi su nagrin¢jama tematika. Autorés teigimu,
kuo daugiau i§im¢iy ir specialiyjy rezimy yra jtvirtinama PVM sistemoje, tuo didesné tikimybé,
kad atsiras teisiniy neaiSkumy ir gincy. Tai ypac aktualu 0 proc. tarifo taikymo atveju, kur
bitina nustatyti ne tik formaliy, bet ir materialiyjy salygy ivykdyma. D¢l reglamentavimo
fragmentiSkumo praktikoje daZnai susiduriama su situacijomis, kai teisés normos aiskinamos
skirtingai, o tai lemia nevienodg teismy praktika. Be to, autoré paZymi, kad tokia sistema gali
sudaryti palankias sglygas piktnaudziavimui, nes sudétingos taisyklés apsunkina efektyviag
kontrole. Tai tiesiogiai siejasi su Siame darbe analizuojamomis jrodiné€jimo ir saZiningumo
problemomis. Mano vertinimu, $ios jzvalgos pagrindZzia poreikj siekti paprastesnio ir aiSkesnio
PVM reglamentavimo modelio. Tai leisty sumazinti tiek teisiniy gincy skaiciy, tiek

administracing nasta. Tokiu biidu buty uztikrintas efektyvesnis ir nuoseklesnis PVM 0 proc.

tarifo taikymas.

Manau, kad vertinant PVM 0 proc. tarifo taikymo problematikg reglamentavimo
kontekste, svarbu atsizvelgti ir i empirinius tyrimus, kurie leidzia jvertinti $io instituto veikima

praktikoje. Kaip pazymi Alastair Thomas'®

, diferencijuoty PVM tarify, jskaitant O proc. tarifa,
taikymas neiSvengiamai didina sistemos sudétinguma ir administracing nasta. Autorius
pabrézia, kad kuo daugiau tarify egzistuoja sistemoje, tuo sudétingiau tampa uztikrinti
nuosekly ir aiSky jy taikyma, nes atsiranda papildomy ribiniy situacijy ir interpretavimo
problemy. Tai ypac aktualu tarpvalstybinés prekybos kontekste, kur skirtingy valstybiy taikomi
rezimai gali lemti nevienodg teisés normy aiSkinimg. Be to, diferencijuoti tarifai apsunkina
kontrolés mechanizmus ir didina klaidy, bei gin¢y tikimybe. Tokia situacija tiesiogiai siejasi su
Siame darbe aptartais reglamentavimo trikumais. Mano vertinimu, §i analizé pagrindzia, kad 0
proc. tarifas, nors ir funkciSkai svarbus, kartu prisideda prie bendro PVM sistemos

sudétingumo didéjimo. Tai rodo, kad reglamentavimo tobulinimas turéty biiti orientuotas |

paprastesnés struktiiros kiirima.

Svarbu paZzyméti, kad Alastair Thomas!'%*

kritiSkai vertina ir lengvatiniy bei 0 proc.
tarify efektyvuma siekiant socialiniy ar ekonominiy tiksly. Autoriaus teigimu, tokios priemonés
daznai yra netikslingos, nes jy teikiama nauda néra pakankamai tiksliai nukreipta j tikslines

grupes, o kartu jos lemia reikSmingus fiskalinius nuostolius. Be to, diferencijuoti tarifai gali

192 de la Feria, R. The EU VAT Treatment of Public Sector Bodies: Slowly Moving in the Wrong Direction.
Intertax, 2009

103 Alastair, T. VAT Rate Structures in Theory and Practice, Policy Research Working Papers. World Bank, 2024
104 ibid
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iSkraipyti vartotojy elgseng ir verslo sprendimus, nes ekonominiai subjektai prisitaiko prie
mokestiniy paskaty, o ne prie rinkos poreikiy. Tai rodo, kad tokia sistema ne tik apsunkina
administravima, bet ir maZina bendra mokes¢iy sistemos efektyvuma. Sios jzvalgos tiesiogiai
papildo teising analize, atskleisdamos, kad reglamentavimo triikumai turi ir ekonoming
dimensija. Manau, kad toks kompleksinis poziliris leidZia pagrjsti poreikj siekti ne tik
aiSkesnio, bet ir efektyvesnio PVM reguliavimo modelio. Tai sudaro prielaidas mazinti tiek
administracing nastg, tiek teisiniy gincy skaiciy. Tokiu biidu galima siekti stabilesnio ir

nuoseklesnio PVM 0 proc. tarifo taikymo.

Apibendrinant mokslingje literatiiroje pateikiamas jzvalgas, galima teigti, kad PVM 0
proc. tarifo taikymo problematika negali buti vertinama izoliuotai nuo bendro PVM sistemos
reguliavimo modelio. Kaip rodo aptarta Rita de la Feria analizé, teisés normy fragmentiSkumas
ir 1§$im¢iy gausa lemia ne tik praktinius taikymo sunkumus, bet ir sisteminj teisés neaiSkuma.
Sios aplinkybés tiesiogiai atsispindi ir §iame darbe nagrinétose problemose — jrodinéjimo
sudétingume, teismy praktikos nevienodume bei sgziningumo kriterijaus taikymo
neapibréZtume. Be to, skirtingy jurisdikcijy praktika, jskaitant Lietuvos ir Jungtinés Karalystés
teismy sprendimus, rodo, kad reglamentavimo spragos yra uzpildomos nevienodai, o tai dar
labiau didina teisés taikymo fragmentacijg. Tokia situacija lemia, kad mokes¢iy mokétojai
susiduria su padidéjusia teisine rizika ir neapibréztumu. Sig pozicija papildo ir Alastair
Thomas, kuris pabréZzia, kad diferencijuoty tarify sistema, jskaitant 0 proc. tarifa, ne tik didina
teisin] sudétinguma, bet ir apsunkina praktinj PVM administravimg, nes sukuria papildomas
teisiniy gincy gauseéjima, bet ir ekonominiy sprendimy iSkraipyma, nes mokesciy mokeétojai
yra skatinami prisitaikyti prie mokestiniy salygy, o ne prie rinkos poreikiy. Tod¢l galima daryti
iSvada, kad PVM 0 proc. tarifo taikymo problematika yra tiek teisinio, tick ekonominio

pobiidzio, o jos sprendimas reikalauja kompleksinio ir nuoseklaus pozitirio.

Galy gale galima teigti, kad reglamentavimo triikumai yra sisteminé problema, turinti
esmine jtaka visam PVM 0 proc. tarifo taikymo mechanizmui. Siy trikumy $alinimas
reikalauja ne tik detalesnio teisés normy suformulavimo, bet ir jy suderinimo su ESTT praktika.
Taip pat biitina uZztikrinti, kad reglamentavimas biity orientuotas j praktinj pritaikomuma. Be
to, svarbu siekti didesnio teisés aiSkumo ir nuoseklumo visose jurisdikcijose. Empirinio tyrimo
duomenys rodo, kad praktikai tikisi biitent tokiy poky¢iy. Mano vertinimu, tik kompleksinis

pozitris gali uztikrinti efektyvy Sio instituto veikimg. Tai leisty sumazinti gincy skaiciy ir
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padidinti teisinj tikruma. Tokiu buidu biity galima sukurti stabilesn¢ ir aiSkesng PVM 0 proc.

tarifo taikymo sistema.
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1.

ISVADOS IR PASIULYMAI

ISanalizavus PVM 0 proc. tarifo teising prigimtj ir reglamentavima ES, Lietuvos ir JK
teiséje, galima konstatuoti, kad Sis tarifas visose nagrinétose jurisdikcijose laikomas
esminiu PVM sistemos elementu, uZtikrinan¢iu apmokestinimg vartojimo valstybéje
principo pagrindu. ES teis¢je akcentuojama materialiyjy salygy svarba, tuo tarpu
Lietuvos ir JK praktikoje dazniau pasireiskia formalesnis pozitris i Sio tarifo taikyma.
Nors JK reglamentavimas pasizymi didesniu detalumu, tai savaime neuztikrina vienodo
ir aiSkaus teisés taikymo praktikoje. Mano vertinimu, siekiant didesnio teisinio
aiSkumo, nacionaliniu lygmeniu turéty biti aiSkiau apibréztos 0 proc. tarifo taikymo
salygos, ypac jrodinéjimo reikalavimy aspektu. Taip pat tikslinga numatyti aiSkesnes
metodines rekomendacijas mokes¢iy mokeétojams, kurios padéty sumazinti praktikoje
kylancius neapibréZtumus. Tokiu biidu buity uztikrintas nuoseklesnis $io tarifo taikymas

ir sumazinta gincy tikimybe.

ISnagring¢jus ESTT, LVAT ir JK teismy praktika dél PVM 0 proc. tarifo taikymo,
nustatyta, kad esminé problematika visose jurisdikcijose yra susijusi su jrodingjimo
standartais ir jy taikymu. ESTT praktikoje prioritetas teikiamas materialiosioms
sandorio aplinkybéms, tuo tarpu Lietuvos ir JK praktikoje daZzniau dominuoja
dokumentinis formalizmas. Toks skirtumas lemia nevienoda teisés taikymga ir gali
sukelti teisinj neapibréztuma mokes¢iy mokétojams. Mano vertinimu, siekiant suderinti
praktika su ESTT jurisprudencija, biitina nacionaliniu lygmeniu labiau orientuotis |
sandorio ekonoming esme, o ne vien formalius dokumenty tritkumus. Taip pat tikslinga
teismy praktikoje nuosekliau taikyti proporcingumo principg, vertinant jrodymy
pakankamuma. Be to, rekomenduotina stiprinti vienodos praktikos formavima, siekiant
iSvengti skirtingy sprendimy panaSiose situacijose. Tokie pokyciai prisidéty prie

didesnio teisinio tikrumo ir efektyvesnio PVM sistemos veikimo.

Nustatant pagrindines PVM 0 proc. tarifo taikymo problemas praktikoje, paaiskéjo, kad
didziausi i$stkiai kyla dél jrodin¢jimo reikalavimy grieztumo, formalizmo ir
sgziningumo Kkriterijaus taikymo neapibréZtumo. Praktikoje daZnai susiduriama su
situacijomis, kai teis¢ taikyti 0 proc. tarifa paneigiama dél formaliy dokumenty

trukumy, nepaisant to, kad sandoris faktiskai jvyko. Tokia situacija didina verslo
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subjekty rizikg ir gali turéti neigiama poveiki jy veiklai. Mano vertinimu, biitina aiskiau
apibrézti jrodymy pakankamumo kriterijus ir nustatyti lankstesnj jy vertinimo modelj,
kuris leisty atsizvelgti | konkrecias bylos aplinkybes. Taip pat tikslinga tiksliau
reglamentuoti saZiningumo kriterijaus taikyma, siekiant sumazinti subjektyvumo
elementg. Svarbu stiprinti mokes¢iy administratoriaus ir mokes¢iy mokétojy
bendradarbiavima, teikiant aiSkias konsultacijas ir praktines gaires. Tokiu biidu biity
galima pasiekti geresnj balansg tarp mokesciy kontrolés ir mokesciy mokétojy teisiy

apsaugos.
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SANTRAUKA

PVM 0 proc. tarifo taikymas: teismy praktika, vertinimas, problematika
Joanna Grinkevic¢

Siame magistro darbe analizuojamas PVM 0 proc. tarifo taikymas, jo teisiné prigimtis,
reglamentavimas bei praktinés problemos ES, Lietuvos ir JK kontekste. Darbe nagrin¢jami
pagrindiniai teisés aktai ir teismy praktika, ypatingg démesj skiriant ESTT, LVAT ir JK teismy
sprendimams. Tyrimo metu nustatyta, kad nors 0 proc. tarifas yra esminis PVM sistemos
Analizé parod¢, kad ES teis¢je prioritetas teikiamas materialiosioms sandorio aplinkybéms, tuo
tarpu nacionalinéje praktikoje dazniau vyrauja formalus pozitris. Taip pat nustatyta, kad
skirtingas jrodinéjimo standarty taikymas lemia teisinj neapibréztuma ir didina gin¢y skaiciy.
Darbe iSskirtos pagrindinés problemos, susijusios su formalizmu, jrodymy pakankamumu ir
sgziningumo kriterijaus taikymu. Atsizvelgiant ] tai, pateikiamos iSvados ir sitilymai, skirti

gerinti PVM 0 proc. tarifo taikymo aiSkumg ir nuosekluma praktikoje.
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SUMMARY

Application of 0% VAT rate: court practice, assessment, issues

Joanna Grinkevic

This master’s thesis analyses the application of the 0% VAT rate, its legal nature, regulation,
and practical issues in the context of the EU, Lithuania, and UK. The study examines relevant
legal acts and case law, with particular attention to the decisions of the Court of Justice of the
EU, the Supreme Administrative Court of Lithuania, and UK courts. The research reveals that
although the 0% VAT rate is a fundamental element of the VAT system, its application in
practice faces significant challenges, especially in relation to evidentiary requirements. The
analysis shows that EU law prioritizes the substantive aspects of transactions, whereas national
practice often adopts a more formal approach. It is also established that differences in
evidentiary standards lead to legal uncertainty and increase the number of disputes. The thesis
identifies key problems related to formalism, sufficiency of evidence, and the application of
the good faith principle. Based on these findings, conclusions and recommendations are
provided to improve the clarity and consistency of the application of the 0% VAT rate in

practice.
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