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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamos aukléjamojo poveikio priemonés Lietuvos baudziamojoje
justicijoje. Tyrime nagrinéjama S§iy priemoniy samprata, teisinis reglamentavimas ir
formavimosi raida, atskleidziami jy tikslai bei reikSmé nepilnameciy baudziamosios
atsakomybés kontekste. Darbe vertinamos taikymo salygos, rySys su atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés, bausmés vykdymo atidéjimo ir lygtinio paleidimo institutais, taip
pat analizuojamos Baudziamajame kodekse numatytos priemoniy rasys ir jy praktinio
jgyvendinimo ypatumai. Atskirai aptariamos nevykdymo pasekmés ir veiksmingumo
problematika, remiantis Lietuvos bei uzsienio teismy praktika. Tyrimas atskleidzia pagrindines
sistemos tobulinimo kryptis, kurios leisty didinti aukléjamojo poveikio priemoniy
veiksmingumg ir mazinti nepilnameciy pakartotinio nusikalstamumo rizika.

Pagrindiniai ZodZiai: nepilnameciai, aukl¢jamojo poveikio priemonés, resocializacija,
bausmés, probacija.

This thesis analyses reformative measures in Lithuanian criminal justice. The research
examines the concept, legal regulation, and development of these measures, and reveals their
objectives and significance in the context of juvenile criminal liability. The study assesses the
conditions for the application of reformative measures, their relationship with exemption from
criminal liability, suspension of sentence execution, and conditional release, and analyses the
types of measures provided for in the Criminal Code together with the specifics of their practical
implementation. The consequences of non-compliance and issues related to effectiveness are
discussed separately, drawing on Lithuanian and foreign case law. The research identifies the
main directions for improving the system, which could enhance the effectiveness of reformative
measures and reduce the risk of juvenile reoffending.
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JZANGA

Temos aktualumas. Nepilnameciy nusikalstamas elgesys yra viena jautriausiy
baudziamosios justicijos sriCiy, reikalaujanti itin apgalvoto ir atsakingo valstybés
reagavimo. Jauni asmenys dar tik formuoja savo vertybes, socialinius jgiidzius ir geb&jima
prisiimti atsakomybg¢ uz savo veiksmus, todé¢l grieztos baudziamosios sankcijos jiems ne
visada tampa veiksminga priemone. PrieSingai, pernelyg formalus ar represinis reagavimas
gali sustiprinti stigmatizacija ir apsunkinti nepilnamecio integracijg j visuomene. Biitent
dél Sios priezasties Lietuvos baudziamojoje justicijoje svarbig vieta uzima aukléjamojo
poveikio priemonés, kurios orientuotos ne j baudima, o j nepilnamecio elgesio korekcija,
atsakomybés ugdyma ir resocializacija. Sios priemonés leidZia reaguoti j padaryta
nusikalstama veikg Svelniau, iSsaugant nepilnamecio rySius su Seima, mokykla ir
bendruomene, kartu sudarant jam realias galimybes keistis ir ateityje laikytis teis€s normy.
Tarptautiniai nepilnameciy justicijos standartai aiSkiai pabrézia, kad laisvés atémimas
vaikams turi buiti taikomas tik kaip krastutiné¢ priemoné. Pirmenybé turi biiti teikiama
tokioms reakcijos formoms, kurios padeda vaikui suprasti savo elgesio pasekmes, mazinty
pakartotinio nusikalstamumo rizika ir sudaryty saglygas sékmingai grjzti i visuomeng. Nors
aukléjamojo poveikio priemonés Lietuvos baudZiamojoje teis¢je yra reglamentuotos jau
ilgg laika, jy taikymas praktikoje kelia nemazai klausimy. Ne visada aiSku, kaip Sios
priemonés parenkamos, ar jos pakankamai individualizuojamos, ir ar jose slypintis
aukléjamasis potencialas 1§ tiesy yra iSnaudojamas. Be to, mokslingje literatiiroje
aukléjamojo poveikio priemonés daZniau aptariamos tik kaip nepilnameciy baudZiamosios
atsakomybés dalis, o reCiau — kaip atskiras ir iSsamiai nagrin¢jamas institutas. Atsizvelgiant
1 tai, §i tema yra aktuali tiek teoriniu, tiek praktiniu pozitiriu. Aukléjamojo poveikio
priemoniy analize leidzia geriau suprasti, kaip Lietuvos baudziamojoje justicijoje derinami
nepilnamecio interesai, visuomenés saugumas ir teisingumo principai, bei jvertinti, ar
esama sistema 1§ tikryjy padeda siekti pagrindinio tikslo — sudaryti saglygas nepilnameciui
keisti savo elgesj ir gyventi visuomenéje nenusikalstant.

Darbo tikslas. ISanalizuoti aukléjamojo poveikio priemoniy taikyma nepilnameciy
baudziamojoje justicijoje ir jvertinti jy veiksminguma.

Tyrimo objektas. Aukléjamojo poveikio priemoniy taikymas nepilnameciams
Lietuvos baudziamojoje justicijoje.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Istirti aukléjamojo poveikio priemoniy sampratg, jy tikslus ir reikSme nepilnameciy

baudziamojoje justicijoje;



2. [Sanalizuoti aukl¢jamojo poveikio priemoniy instituto raidg ir jo
formavimasj;
3. Tirti BaudZiamajame kodekse numatytas aukléjamojo poveikio priemoniy

rusis bei jy taikymo praktika;

4. ISnagrinéti aukl¢jamojo poveikio priemoniy vykdymo bei nevykdymo
problematika;
5. Ivertinti aukl¢jamojo poveikio priemoniy veiksminguma ir identifikuoti

pagrindines jy taikymo bei vykdymo problemas Lietuvoje ir uzsienyje.

Metodai. Darbe, sickiant aiSkiai ir nuosekliai atskleisti aukléjamojo poveikio
priemoniy reik§m¢ nepilnameciy baudziamojoje justicijoje, buvo taikyti keli tarpusavyje
derantys teisés mokslo tyrimo metodai- aprasomasis metodas naudotas aptariant
aukléjamojo poveikio priemoniy samprata, jy paskirtj ir vieta baudziamosios atsakomybés
sistemoje, taip pat analizuojant teisinj reguliavimg ir Sio instituto raidg. Loginis/analitinis
metodas taikytas vertinant aukléjamojo poveikio priemoniy taikymo pagristuma, jy
veiksmingumg bei iSrySkinant probleminius aspektus, taip pat formuluojant
apibendrinimus ir i§vadas. Teisés akty analizés metodas naudotas nagrin¢jant Lietuvos
Respublikos baudziamgj; kodeksa, Probacijos jstatymg, vaiko teisiy apsauga
reglamentuojancius teisés aktus bei tarptautinius dokumentus, reikSmingus nepilnameciy
justicijos srityje. Taip pat taikytas teismy praktikos analizés metodas, analizuojant Lietuvos
teismy, siekiant parodyti, kaip aukléjamojo poveikio priemonés taikomos praktikoje ir su
kokiais sunkumais susiduriama. Lyginamasis metodas naudotas lyginant Lietuvos teisinj
reguliavimg su uZsienio valstybiy patirtimi bei tarptautiniais nepilnameciy justicijos
standartais, taip pat aptariant skirtingy aukléjamojo poveikio priemoniy ypatumus.
Papildomai, taikytas statistinis metodas, kuris padéjo atskleisti aukl¢jamojo poveikio
priemoniy taikymo tendencijas.

Pagrindiniai Saltiniai. Darbe remiamasi Lietuvos Respublikos teisés aktais,
reglamentuojanciais nepilnameciy baudziamaja atsakomybe ir aukléjamojo poveikio
priemoniy taikyma, ypa¢ BaudZiamuoju kodeksu ir Probacijos jstatymu. Analizéje remtasi
Lietuvos teismy praktika. Darbo teoriniam pagrindui naudota baudZiamosios teisés ir
kriminologijos mokslin¢ literatira, daugiausia Lietuvos autoriy darbai, kuriuose
nagrin¢jami nepilnameciy baudziamosios atsakomybés bei resocializacijos klausimai. Be
to, remtasi tarptautiniais dokumentais ir standartais nepilnameciy justicijos srityje,

pirmiausia Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija, Pekino taisyklémis ir Havanos



taisyklémis, kurios pabrézia ugdomagjj ir j resocializacijg orientuotg poziiirj j nepilnameciy

baudziamaja atsakomybe.



1. AUKLEJAMOJO POVEIKIO PRIEMONIU SAMPRATA IR
TEORINIS KONTEKSTAS

1.1. Aukléjamojo poveikio priemoniy samprata, tikslai ir reik§mé

Nepilnameciy nusikalstamumas yra viena jautriausiy baudziamosios justicijos sriciy,
reikalaujanti ypatingo démesio ir subalansuoto pozilirio. Jauni asmenys, dar tik
formuojantys savo vertybing sistemg ir socialinius jgudzius, yra itin pazeidziami
netinkamos aplinkos, socialiniy problemy bei psichologiniy veiksniy. Todél valstybé,
sieckdama uztikrinti ne tik teisinguma, bet ir prevencija, taiko specialigsias priemones,
orientuotas ] aukl¢jima, o ne ] represija. Valstybé nepilnameciams taiko auklé¢jamojo
poveikio priemones — tai priemonés, skirtos nepilnameciams, padariusiems nusikalstamg
veika, siekiant koreguoti jy elgesj, ugdyti atsakomybés jausma ir sudaryti salygas
s¢kmingai integracijai | visuomeng.

Aukléjamojo poveikio priemonés Lietuvos baudZiamojoje justicijoje yra specialios
valstybés prievartos priemonés, skirtos nepilnameciams ir taikomos tais atvejais, kai
nepilnametis atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés, jam atidedamas
bausmés vykdymas arba jis lygtinai paleidziamas i3 laisvés atémimo vietos. Sios priemonés
nustatytos Baudziamojo kodekso XI skyriuje ir sukonkretintos BK 82 straipsnyje, taciau
jos nelaikomos bausme ir nesukelia teistumo — jy paskirtis néra represija, o elgesio
korekcija ir socialiné reintegracija, pritaikant poveik] prie nepilnamecio amziaus, brandos
ir individualiy poreikiy'. Nors aukléjamojo poveikio priemonés nelaikomos bausme ir
nesukelia teistumo, jos vis délto iSlieka baudZiamosios teisés reagavimo forma, nes
skiriamos valstybés vardu ir riboja nepilnamecio teises bei laisves. Todél Sios priemonés
turi biiti taikomos laikantis pagrindiniy baudZiamosios teisés principy — teisétumo,
proporcingumo ir baudZiamosios atsakomybeés individualizavimo, taciau jy pagrindinis
tikslas yra ne bausti, o padéti nepilnameciui keisti elges;j ir sekmingai grjzti j visuomeng, o
represinis poveikis taikomas tik tiek, kiek tai butina. Renkantis konkrec¢ig priemong¢ svarbu
vertinti ne tik padarytos veikos aplinkybes, bet ir nepilnamecio branda, jo poreikius,
socialing aplinkg bei tai, ar realiai galima suteikti jam reikalinga pagalba. Pirmiausia
pabréztina, kad aukléjamojo poveikio priemoneés skiriasi nuo bausmiy tiek savo teisine
prigimtimi, tiek paskirtimi. Teismy praktikoje jos suprantamos kaip priemonés, kuriomis

siekiama koreguoti nepilnamecio elgesj ir padéti jam keistis, todél jos taikomos kaip

! Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Priimtas 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VI1I-1968. Valstybés Zinios,
2000, 89-2741, 80, 82 str.
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Svelnesné alternatyva grieztesnéms sankcijoms. Pritaikytos kaip bausmés alternatyva
(atleidus nepilnamet] nuo baudziamosios atsakomybés) ar kaip pataisymo ir ugdymo
priemongs (padarius baudziamajj nusizengima), jos neturi tokio didelio neigiamo bausmeés
stigmatizuojamojo poveikio®.

Kitaip tariant, aukl¢jamojo poveikio priemonés orientuotos j nepilnamecio ateities elgesj-
ju tikslas padéti keistis, ugdytis ir integruotis, o ne tik nubausti uz padaryta veika. Todél
sistema prioriteta teikia Svelnesnéms, bendruomenéje jgyvendinamoms intervencijoms
(ispéjimas, turtinés ar neturtinés zalos atlyginimas, nemokami auklé¢jamojo pobiidzio
darbai, elgesio apribojimai, atidavimas tévams/glob¢jams, atidavimas ] specialigja
aukléjimo jstaigg), o instituciné izoliacija palickama tik iSimtims. Toks modelis mazina
stigmatizacija, leidzia testi mokymasi, stiprina rySius su Seima ir sudaro pagrinda
resocializacijai. Kaip pabrézia doktrina, ,,daugiausia démesio skiriama ne tiek paciam
nubaudimui, kiek jauno Zmogaus asmenybés korekcijai ir tolesnei jo integracijai j pozityvia
mikrosocialing aplinkg® ir ,,visada savo esme auklé¢jamojo poveikio priemonés skirtos
ateiCiai — pataisyti nepilnametj, ji ugdyti, keisti gyvenimo biidg ir sulaikyti nuo naujy
neteiséty veiky?.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) taip pat yra iSaiSkines, kad nepilnameciy
baudziamosios atsakomybés ypatumy paskirtis yra ne tik represiné, bet pirmiausia
korekciné—aukléjamoji. Siekiama, kad taikoma atsakomybeé atitikty nepilnamecio amzZiy ir
socialing branda, biity ribojamos laisvés atémimo taikymo galimybés ir pleciamos
aukléjamojo poveikio priemoniy taikymo galimybes, taip pat kad nepilnametis pakeisty
gyvenimo budg ir elgesj, derinant reagavimg ] nusikalstamg veikg su asmenybés ugdymu,
aukléjimu ir neteiséto elgesio priezasCiy Salinimu bei bity sulaikytas nuo naujy
nusikalstamy veiky darymo. Tokiu biidu aukléjamojo poveikio priemonés suprantamos
kaip priemongés, turincios aisky pataisomaji (korekcinj) ir aukléjamajj turinj, orientuotg i
resocializacij ir pakartotinio nusikalstamo elgesio prevencija®.

Toje pacCioje byloje Lietuvos AuksSCiausiasis Teismas pabréz¢, kad nepilnameciy
baudziamosios atsakomybés paskirtis néra vien tik bausti. Svarbiausias tikslas — padéti
nepilnameciui keisti elgesj ir gyvenimo buda, todél prioritetas turi biti teikiamas
aukléjamojo poveikio priemonéms, o ne bausmei. Teismas atkreipé¢ démesj, kad net ir

valstybés intervencija, ypac pertekliné ar per griezta, gali turéti neigiama ir stigmatizuojantj

2 Draksiené A. Nepilnametiy baudZiamosios atsakomybés ypatumai naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse. Teisé, 2003, Nr. 48, p. 70-71 p..
3 Ten pat
4 Lietuvos Auksc&iausiojo Teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2015 m. gruodZio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-599-976/2015.
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poveikj nepilnameciui bei paskatinti naujy nusikalstamy veiky daryma. D¢l Sios priezasties,
kai tenkinamos BK 93 straipsnyje nustatytos salygos, teismas pirmiausia turi vertinti, ar
nepilnamecio elgesio korekcijos tikslai gali biiti pasiekti be bausmés skyrimo. Biitent taip
byloje buvo pasirinkta atleisti nepilnamet] nuo baudziamosios atsakomybés ir paskirti
elgesio apribojima kaip individualizuotg auklé¢jamojo poveikio priemoneg.
Si kasacinés praktikos kryptis dera ir su Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau- EZTT)
formuojamu standartu, pagal kurj nepilnameciy bylose valstybé privalo uztikrinti ne vien
formalia, bet realiai vaikui suprantama ir jo dalyvavima uZtikrinanéia procedira. EZTT
pabrézia, kad nepilnameciy atzvilgiu procesas turi buiti organizuojamas atsizvelgiant | jy
amziy, brandg ir pazeidziamumag, o taikomos priemonés (ypaC susijusios su laisvés
suvarzymu) privalo biiti pagrjstos, proporcingos ir orientuotos j vaiko reintegracija, o ne
vien ] nubaudimg. Todél sprendziant dél aukl¢jamojo poveikio priemonés parinkimo,
svarbu ne tik kg leidZia baudziamasis jstatymas, bet ir tai, ar parinktas reagavimas uztikrina
vaiko orumg, minimalios intervencijos principa bei veiksmingg apsauga nuo perteklinio
stigmatizavimo®.
Apibendrinant kasacing praktika, galima konstatuoti nuoseklig nepilnameciy justicijos
orientacija i edukacinj ir resocializuojantj poveikj, o bausmé nepilnameciui turi likti ultima
ratio — parenkama tik tada, kai tiksly neimanoma pasiekti Svelnesnémis,
individualizuotomis aukl¢jamojo poveikio priemonémis. Toks standartas sumaZina
stigmatizacijos rizika, leidzia testi mokymasi ir palaikyti Seimos rysius, o svarbiausia —
didina elgesio korekcijos ir reintegracijos tikimybe. Sia logika sutvirtina ir doktrina:
,bausmeé nepilnameciui skiriama tada, kai paaiSkéja, kad jam negali buti taikomos
Svelnesnés poveikio priemonés® — tai atitinka laisvés atémimo kaip kraStutinés priemonés
principa®.
Nacionaliniu lygmeniu $iy priemoniy tikslai aiSkiai iSplaukia i BK 80 straipsnio:’

e uztikrinti atitikt] nepilnamecio amZiui ir socialinei brandai;

e riboti laisvés atémimo taikyma ir plésti auklé¢jamyjy priemoniy galimybes;

e padéti keisti gyvenimo buda ir elgesj, derinant atsakomybe su asmenybés ugdymu,

aukléjimu ir neteiséto elgesio prieZasCiy Salinimu,

e sulaikyti nuo naujy veiky.

5 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2016 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas byloje Blokhin prie$ Rusija (Nr.
47152/06)
6 DRAKSIENE A. (2003). Nepilnameéiy baudZiamosios atsakomybés ypatumai naujajame Lietuvos
Respublikos baudZziamajame kodekse. Teisé, t. 48, 69-70 p.
7 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Priimtas 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VI1I-1968. Valstybés Zinios,
2000, 89-2741, 80, 82 str.
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Kitaip tariant, svarbiausia Siy priemoniy paskirtis yra ne bausti, o padéti nepilnameciui
pasikeisti. Poveikis turi skatinti jj suprasti savo elgesio pasekmes, kitaip pazvelgti i save ir
aplinka, grjzti ] mokslg ar darbg ir po truputj formuoti pozityvius, socialius jprocius, kurie
mazina pakartotinio nusikalstamo elgesio tikimybe. Toks pozitris visiSkai atitinka ir
probacijos sistemg, kuri orientuota ] resocializacija. Probacijos jstatymas aiSkiai nurodo,
kad tikslas yra padéti zmogui keistis ir sumazinti recidyva, o tam taikomi minimalios
intervencijos, proporcingumo ir individualizavimo principai. Praktikoje tai reiskia, kad
nepilnameciui sudaromas individualus prieziiiros planas, atlickamas jo rizikos vertinimas,
skiriamos elgesio pataisos programos, teikiama psichologiné bei socialiné¢ pagalba,
stiprinami socialiniai jgiidziai ir motyvacija uzimtumui. Visa tai sudaro vieninga
resocializacijos ir prieziiiros sistema® (Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo 2, 4, 18—
22 str.).
Aukléjamojo poveikio priemoniy esmé tarptautiniu lygmeniu apibréZiama trimis kertiniais
principais:

1. vaiko interesy virSenybe

2. orumo apsauga

3. reintegracijos tikslu.
Vaiko teisiy konvencija jtvirtina, kad bet koks vaikg lie€iantis sprendimas pradedamas nuo
vaiko interesy vertinimo; su nepilnameciu, susidurianciu su baudziamaja teise, elgiamasi
taip, kad buty gerbiamas jo orumas, atsizvelgiama ] amziy ir padedama sugrjzti j
visuomene’ (Vaiko teisiy konvencija 3 str. 1 d.; 40 str. 1 d.). Tai reiskia, kad priemonés
pirmiausia turi turéti ugdomajj turinj, biti individualiai pritaikytos ir jgalinancios, o ne
represings.
Konvencijos nuostatos aiSkiai sako- laisvés atémimas nepilnameciui yra krastutine reakcija
ir turi trukti kiek jmanoma trumpiau'® (Vaiko teisiy konvencija 37 str. b p.). Pekino
taisyklés Sig mint] pavercia praktiniais standartais: nepilnameciy teisingumo sistema turi
akcentuoti gerove, o kiekviena reakcija privalo buti proporcinga ne tik pacios veikos

sunkumui, bet ir vaiko poreikiams bei aplinkybéms!!. I§ ¢ia kyla minimalios intervencijos

8 Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas (2011). Valstybés Zinios, 4-108 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais), 2, 4, 18-22 straipsniai.
9 Jungtiniy Tauty 1989m. lapkrigio 20d. vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 60- 1501, 3
straipsnio 1 dalis ir 40 straipsnio 1 dalis.
10 Jungtiniy Tauty 1989m. lapkri¢io 20d. vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 60- 1501, 37
straipsnio b punktas.
11 Jungtiniy Tauty 1985 m. lapkri¢io 29 d. Generalinés asambléjos rezoliucija Nr.A/RES/40/33 priimtos
standartinés minimalios nepilnameciy teisingumo vykdymo taisyklés (Pekino taisyklés), 5.1, 8.1 p., 11.1 p.,
11.4 p., 18.1 p., 17.1(b)—(d), 19.1 p.
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reikalavimas: laisvés apribojimai tik po atidaus jvertinimo ir iki minimalaus biitino lygio,
o jkalinimas — tik kai néra jokios kitos tinkamos alternatyvos''. Kartu pabréziama
privatumo apsauga ir stigmatizacijos prevencija, nes pernelyg vieSas ar formalizuotas
reagavimas gali sukelti ilgalaike antring zala'!.

Pekino taisyklése aiSkiai pabréziama, kad sprendziant nepilnameciy bylas pirmenybé turéty
biti teikiama alternatyvoms baudziamajam procesui. Rekomenduojama taikyti alternatyva
nuo baudziamojo proceso (diversion), zalos atlyginimo susitarimus, prieziiirg,
konsultavimg ir kitas bendruomenines priemones, kurios leidzia reagavimg organizuoti
arCiau nepilnamecio kasdienés aplinkos, iSsaugant rySius su Seima, mokykla ir
bendruomene'!. Toks poziiiris padeda i$vengti perteklinés kriminalizacijos ir sudaro
salygas ugdyti nepilnamecio atsakomybés jausma bei socialinius jgiidzius, orientuotus ne
vien ] praeityje padaryta veika, bet ir | jo elgesi ateityje.

Jeigu nepilnamecio laisve vis délto apribojama, Havanos taisyklés aiskiai nustato, kad net
ir budamas institucijoje jis turi dalyvauti prasmingose veiklose ir programose. Jos turi
padéti iSsaugoti nepilnamecio sveikata, saviverte ir atsakomybés jausma bei sudaryti realias
galimybes ugdyti jo jgiidzius. Kitaip tariant, ugdomasis ir aukléjamasis poveikis neturi
iSnykti vien dél to, kad taikomas suvarzymas'? . Be to, Havanos taisyklése pabréziama
aktyvi Seimos ir bendruomenés jtrauktis — reguliarus bendravimas, apsilankymai ir rysiy
palaikymas laikomi svarbia nepilnamecio sékmingos reintegracijos j visuomeng dalimi'?.
Taip pat akcentuojamas nuoseklus pasirengimas sugrjzti j laisve: pagalba grjztant | moksla,
Seimg ar darbo aplinka, praktiniy savarankiSkumo jgiidziy ugdymas ir neigiamo
visuomenés poziiirio mazinimas'?. Toks pozifiris yra ne tik humanistinis, bet ir pagrjstas
kriminologiniais tyrimais, rodanciais, kad nuosekli parama mazZina pakartotinio
nusikalstamo elgesio rizikg. Jungtiniy Tauty dokumentuose jtvirtintus nepilnameciy
justicijos principus Europos regione papildo Europos Tarybos standartai, kurie detaliau
apibrézia $iy principy jgyvendinimg praktikoje. Europos Tarybos taisyklése, taikomose
nepilnameciy teisés pazeidéjy atzvilgiu, aiSkiai nustatoma, kad sankcijy ir poveikio
priemoniy skyrimas ir ypa¢ jy vykdymas turi biiti grindziamas nepilnamecio ugdymo ir
socialinés integracijos principais, o ne baudZiamuoju ar represiniu poveikiu. Dél Sios
prieZasties ypatingas démesys skiriamas Svietimo, psichologinés ir socialinés pagalbos
priemoniy prieinamumui bei jy testinumui, nes biitent tokios priemonés sudaro prielaidas

prasmingiems nepilnamecio elgesio ir socialiniy jglidziy pokyciams.

2 Jungtiniy Tauty 1990 m. gruodZio 14 d. Generalinés asambléjos rezoliucija Nr. 45/113 priimtos taisyklés
dél laisvés netekusiy nepilnamediy apsaugos (Havanos taisyklés),12 p., 59-60 p., 79-80 p.
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Instituciné izoliacija Europos Tarybos standartuose aiSkiai vertinama kaip kraStutiné
priemoné¢ (ultima ratio), galinti buti taikoma tik esant realiam biitinumui ir tik trumpiausia
jmanomag laika. Net ir tais atvejais pabréziama pareiga uztikrinti, kad nepilnamecio rysiai
su Seima, Svietimo sistema ir bendruomene nebiity nutraukti, o pasirengimas grjzti ]
visuomeng prasidéty nuo pat sankcijos ar poveikio priemonés vykdymo pradzios.

Be to, Europos Tarybos taisyklése, reglamentuojanciose bendruomenés sankcijy ir
poveikio priemoniy vykdyma, akcentuojama individualaus darbo su nepilnameciu svarba.
Poveikio priemoniy taikymas turi buti grindziamas nuosekliu nepilnamecio rizikos,
poreikiy ir asmeniniy aplinkybiy vertinimu, sudarant individualy priezitros ar
resocializacijos plang. Tokiuose planuose turi biiti nustatytos proporcingos, realiai
jgyvendinamos pareigos ir kartu uztikrinamos pagalbos bei intervencijos priemonés,
padedancios spresti nepilnamecio socialines ir elgesio problemas.

Toks individualizuotas poziiiris laikomas vienu veiksmingiausiy biidy didinti s€ékmingos
reintegracijos galimybes ir mazinti pakartotinio nusikalstamo elgesio rizika. Tokiu bidu
,»ultima ratio* principas pagrindziamas ne vien deklaratyviai, bet per sankcijy ir poveikio
priemoniy vykdymo turin; — auklé¢jamojo poveikio priemone laikytina veiksminga tik
tuomet, kai ji realiai sudaro sglygas nepilnameciui keisti elgesj, stiprinti prosocialius
iglidzius ir i§laikyti ry$ius su §eima bei bendruomene'®. I3 §iy dokumenty aiskiai i$plaukia
tiksly visuma:

(1) ugdymas ir elgesio korekcija (vaikas supranta pasekmes, mokosi teiséty problemy
sprendimo budy)

(2) socialiné integracija (mokykla, Seima, bendruomeneé)

(3) stigmatizacijos mazinimas (privatumas, minimalus formalumas)

(4) recidyvo prevencija per jgalinancia, o ne baudZiamajg aplinka.

Praktiniu lygmeniu tai reiSkia sprendimy individualizavimg pagal amZiy ir branda,
mokymosi bei psichosocialinés pagalbos uztikrinimg ir nuosekly alternatyvy taikyma pries
izoliacija

Siy trijy pagrindiniy tarptautiniy dokumenty siundiama Zinia yra aiski ir nuosekli.
Aukléjamojo poveikio priemonés suvokiamos pirmiausia kaip ugdymo ir socialinés
reintegracijos instrumentai, kuriems turi biti teikiama pirmenybé prie§ izoliacines ir

represines priemones. Jos turi biiti taikomos individualizuotai ir proporcingai, atsizvelgiant

13 Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija CM/Rec(2008)11 valstybéms naréms dél Europos
nepilnamediy teisés pazeidéjy, kuriems paskirtos sankcijos arba poveikio priemoneés, taisykliy (priimta
Ministry Komiteto 2008 m. lapkri¢éio 5 d. 1040-ajame Europos Tarybos Ministry Komiteto ministry
pavaduotojy poseédyije), 2, 5, 7-8, 10, 31.1, 32, 39.1, 79.1-79.4, 83-85, 100-102 taisykleés.
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1 konkretaus vaiko situacijg bei, kiek jmanoma, jgyvendinamos bendruomenéje, iSsaugant
nepilnamecio oruma, privatumg ir esminius rySius su Seima bei socialine aplinka. Laisvés
atémimas Siuose dokumentuose laikomas iSimtine priemone, taikytina tik tais atvejais, kai
kitos reakcijos formos yra akivaizdziai nepakankamos. Net ir tokiomis aplinkybémis
pabréziama pareiga uztikrinti ugdomagjj priemoniy turinj ir nuosekly pasirengimag
nepilnamecio sugrizimui j visuomene. Kitaip tariant, Vaiko teisiy konvencija, Pekino
taisyklés ir Havanos taisyklés nuosekliai formuoja vieninga nepilnameciy justicijos krypti
— pereiti nuo baudimo prie ugdymo, nuo izoliacijos prie reintegracijos, o nuo formalaus
reagavimo prie realios, vaiko interesus atitinkancios pagalbos.

Apibendrinant, nepilnameciy justicijoje pirmenybé¢ teikiama ugdomajam, o ne represiniam
pozitriui- aukléjamojo poveikio priemonés skirtos elgesio korekcijai, atsakomybés jausmo
ugdymui ir resocializacijai, o laisvés atémimas laikomas ultima ratio — taikomas tik tada,
kai Siy tiksly nejmanoma pasiekti Svelnesnémis, individualizuotomis priemonémis.
Lietuvos teisinéje sistemoje tokios priemonés jtvirtintos BK XI skyriuje (ypa¢ BK 80 ir 82
str.) ir néra bausmés — jos nesukelia teistumo, yra pritaikomos pagal nepilnamecio amziy,
brandg ir poreikius, o jy turinys siejamas su bendruomeniskai jgyvendinamomis
intervencijomis (jspé€jimas, turtinés ar neturtines zalos atlyginimas, nemokami aukléjamojo
pobiidZio darbai, elgesio apribojimai, atidavimas tévams/globéjams, atidavimas j specialig
aukléjimo jstaigg)'4. Doktrina ir kasacinio teismo praktika vienodai pabréZia, kad toks
modelis maZzina stigmatizacija, leidzia tgsti moksla, iSlaikyti Seimos rySius ir realistiSkai
mazina recidyvo rizika.

Siuolaikiniai tyrimai apie pataisos priemones rodo, kad pakartotinio nusikalstamo elgesio
rizika mazéja tuomet, kai taikomos priemonés atitinka konkretaus asmens rizikos lygj ir jo
realius poreikius. Tai aiSkina RNR (Risk-need-Respinsitvity) modelis (tai moksliskai
pagristas kriminologinis modelis, naudojamas siekiant maZinti pakartotinj nusikalstama
elges]. Jis placiai taikomas tiek suaugusiyjy, tiek nepilnameciy justicijoje, pagal kurj
intensyvesné prieZiiira ir grieztesnés priemonés turéty biiti taitkomos tik didesnés rizikos
asmenims'>. Apibendrinant, tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai standartai pabrézia, kad
nepilnameciams prioritetas turi biiti teikiamas ugdymui ir reintegracijai, o ne bausmei ar

izoliacijai.

14 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Priimtas 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés
Zinios, 2000, 89-2741, 80, 82 str.

15 BONTA, James; ANDREWS, D. A. Risk-Need-Responsivity model for offender assessment and rehabilita-
tion. Ottawa: Public Safety Canada, 2007, p. 1-5.
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2.1. Aukléjamojo poveikio priemoniy formavimosi raida

Aukléjamojo poveikio priemonés nepilnameciy baudziamojoje justicijoje neatsirado
staiga. Jy raida truko ilgg laikg ir yra glaudziai susijusi su tarptautinés nepilnameciy
justicijos vystymusi. Skirtingais istoriniais laikotarpiais valstybés ] nepilnameciy
nusikalstamg elges] reagavo labai skirtingai, taCiau palaipsniui imta atsisakyti vien
represiniy priemoniy ir pereita prie poziiirio, kuris labiau orientuotas j ugdyma, individualy
reagavima ir vaiko sugrazinimg j visuomeng. Tod¢l siekiant suprasti Siandien galiojancia
Lietuvos aukl¢jamojo poveikio priemoniy sistema, biitina pazvelgti | jos istorinj konteksta
— nuo pirmyjy iniciatyvy Vakary valstybése iki nacionaliniy pokyciy, jvykusiy
sovietmeciu, o ypa¢ po 1990 m. kovo 11 d., atkiirus Lietuvos Respublikos
nepriklausomybg.

Aukléjamojo poveikio priemoniy geneze siejama su XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje
vykusiais esminiais nepilnameciy baudziamosios justicijos pokyciais, kai Vakary
valstybése pradéta sistemiskai ieSkoti diferencijuoty reagavimo formy j nepilnameciy teisés
pazeidimus. Ypac¢ reikSminga buvo Jungtiniy Amerikos Valstijy Progresyvioji era (apie
1890-1920 m.), kurios metu pradéjo formuotis specializuota nepilnameciy justicijos
sistema — atsirado nepilnameciy teismai, o vietoje tradicinio baudimo imtos taikyti
prieziiiros, ,,aukléjimo® ir bendruomeninio poveikio alternatyvos. Sis modelis, grindZiamas
individualaus reagavimo ir socialinés integracijos id¢jomis, nors ir kritiSkai vertinamas,
tapo pagrindu vélesnei nepilnamec¢iy justicijos raidai JAV ir Europoje'®. Vokietijoje nuo
1923 m. buvo jtvirtinta atskira nepilnameciams taikomy sankcijy sistema, apémusi globos,
drausmines ir baudZiamasias priemones, leidusi nutraukti bylas dél mazareikSmiSkumo ar
jau pritaikyty aukléjimo priemoniy. Tokia praktika formavo individualizavimo,
proporcingumo, socialinio ugdymo ir resocializacijos principus, kurie tapo Siuolaikinés
nepilnameciy justicijos pagrindu ir véliau tur¢jo jtakos Lietuvos teisinés sistemos
transformacijai.

Tarpukario Lietuvoje, nors ir buvo taikomas 1903 m. Rusijos imperijos BaudZiamasis
statutas tiek, kiek jis nepriestaravo Konstitucijai, nepilnameciy bylose jau ryskéjo tam tikri
diferencijavimo elementai. Teismai sprendé¢ pakaltinamumo klausimg, o vaikams,

pripazintiems nepakaltinamais, buvo taikomos alternatyvios poveikio priemonés —

16 PLATT, Anthony M. The Child Savers: The Invention of Delinquency, 1970, 786-789 p.
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atsakinga priezitra, atidavimas j aukl¢jimo ar gydymo—aukléjimo jstaigas, taip pat atskiras
apgyvendinimas prie arestiniy'’.

Sovietiniu laikotarpiu nepilnameciy justicija jgavo aiskiai disciplininj ir represinj pobudj.
Nepilnameciy elgesio nukrypimai buvo suvokiami pirmiausia kaip drausmés ir tvarkos
pazeidimai, reikalaujantys greitos kontrolinés reakcijos, o socialinés pagalbos bei
prevencijos instrumentai liko antraeiliai. Vis délto vélesniais deSimtmeciais, ypa¢ XX a.
aStuntajame—devintajame deSimtmeciuose, priemoniy spektras buvo iSpléstas- Salia
papeikimy, griezty jspéjimy ir baudy atsirado pareiga atlyginti Zala, nepilnamecio
perdavimas tévy ar visuomeniniy organizacijy priezitrai, taip pat siuntimas j specializuotas
ugdymo ar gydymo-—aukléjimo jstaigas. Nors visa sistema i§ esmés liko orientuota ]
drausminimg ir kontrole, joje pamazu stipréjo socialinio aukléjimo ir prevencijos
elementai, atliepiant visuotinai pripaZjstamg jzvalga, kad vien represinés priemonés néra
pakankamos ilgalaikiams elgesio poky¢iams uztikrinti'®,

Atstacius Lietuvos nepriklausomybe prasidéjo pereinamasis nepilnameciy justicijos
laikotarpis. Iki 2000 m. buvo taikomas 1961 m. LTSR baudziamasis kodeksas su visais
vélesniais pakeitimais, o 1994 m. atlikta reik§minga priver¢iamyjy aukléjamojo poveikio
priemoniy perzilra. Atsisakyta dalies formaliy moralinio poveikio priemoniy, taciau
jtvirtinti nemokami aukléjamojo pobuidZzio darbai ir namy prieZiiira, taip pat aiskiai
apibrézta galimybe¢ atleisti nepilnamet] nuo baudziamosios atsakomybeés, jeigu egzistuoja
pozityvi elgesio prognozé. Sios nuostatos buvo ypaé reikimingos, nes tuo metu Lietuvoje
faktiskai nebuvo specializuoty nepilnameciy aukléjimo jstaigy, o ikalinimas jaunuoliams
daznai turéjo neigiamg poveikj — skatino jy nusikalstamo elgesio formavimasi ir
stigmatizacija.

Iki 2000-yjy mety Lietuvos pozilris ] nepilnameciy baudziamajg atsakomybe i§ esmés buvo
grindZziamas grieZtesnés bausmeés ir kontrolés logika. Sovietmecio laikotarpiu vyravo
represinis nepilnameciy justicijos modelis, kuriame vaiky ir paaugliy elgesio problemos
pirmiausia buvo suvokiamos kaip drausmés ir tvarkos pazeidimai, reikalaujantys sankcijy,
o ne kaip socialiniai ar ugdymo i8siikiai. Tokiu poZzitiriu buvo siekiama greito reagavimo ir
paklusnumo uztikrinimo, taciau menkai atsizvelgta | nepilnamecio asmenybés raida, jo
aplinkg ir individualius poreikius. Socialinés pagalbos, ugdymo bei prevenciniy priemoniy
vaidmuo Sioje sistemoje buvo ribotas, o realiy alternatyvy formaliam baudZiamajam

procesui beveik nebuvo. Nors atstacius nepriklausomybe pradéta kalbéti apie humaniskesnj

7 Beinoravitius D., et al. (1998) Nepilnametiy justicija Lietuvoje. Vilnius: Nusikalstamumo prevencijos

Lietuvoje centras ir Teisés institutas, 10-13 p.

18 Babachinaité G., et al. (1984) Nepilnametio asmenybé ir nusikalstamumas. Vilnius: Mintis, p. 4—6, 78-79.
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poziiirj ] nepilnamecius, pirmuosius deSimtmecius sovietmeciu susiformave modeliai dar
kurj laika iSliko praktikoje. D¢l to nuosaikios, aukl¢jamojo poveikio priemonés buvo
taikomos retai, daznai fragmentiskai, o jy instituciniai ir metodiniai pagrindai buvo silpni
ir nepakankamai iSplétoti. Tik palaipsniui, didéjant tarptautiniy standarty jtakai ir kei¢iantis
kriminologinéms nuostatoms, pradéta aiSkiau suvokti, kad vien grieztos bausmés
nepilnameciy elgesio problemy neissprendzia ir neuZztikrina ilgalaikio teigiamo poveikio.

Tarptautingje erdvéje nepilnameciy justicijos standartus ryskiausiai suformavo Jungtiniy
Tauty vaiko teisiy konvencija, jtvirtinusi vaiko interesy virSenybe (VTK 3 str. 1 d.),
reikalavimg gerbti vaiko oruma, atsizvelgti j jo amziy bei vystymosi lygj ir orientuoti
atsakomybeés taikyma ] reintegracija (VTK 40 str. 1 d.). Viena esminiy Sios konvencijos
nuostaty — grieztas reikalavimas, kad laisvés apribojimas nepilnameciams bity tik
krastuting, trumpiausiai jimanoma priemoné (VTK 37 str. b p.), o prioritetas bty teikiamas

bendruomenéje jgyvendinamoms intervencijoms'’

. Pekino taisyklés S$iuos principus
paverCia praktiniais standartais — jose akcentuojama minimali intervencija,
proporcingumas, vaiko gerovés ir privatumo apsauga (5.1; 8.1; 11.1), taip pat reikalavimas
teikti pirmenybe baudziamojo proceso alternatyvai, mediacijai ir Zalos atlyginimui (17.1)%.
Esminis nepilnameciy baudziamosios justicijos raidos lizis Lietuvoje jvyko jsigaliojus
2000 m. Baudziamajam kodeksui. Jo XI skyriuje ,,Nepilnameciy baudziamosios
atsakomybés ypatumy paskirtis® buvo sistemiSkai jtvirtinta speciali nepilnameciams
tatkomy reagavimo priemoniy sistema, grindZiama teisingumo, humanizmo ir
proporcingumo principais. Siame skyriuje pirma kart aikiai apibréta, kad reagavimas j
nepilnamecio padaryta nusikalstamg veika turi biiti derinamas su jo amZiumi, socialine
branda ir asmenybés raidos ypatumais, o laisvés atémimo taikymas laikytinas kraStutine
priemone. Auklé¢jamojo poveikio priemonés (BK 8288 str.) igijo savarankiska paskirtj —
sudaryti salygas nepilnamecio asmenybés korekcijai, jo elgesio keitimui ir integracijai j
pozityvig socialing aplinka, skiriant daugiausia démesio ne formaliam nubaudimui, bet
resocializacijai ir individualiy poreikiy jvertinimui®!.

Vélesne teisékiiros raida nuosekliai plétojo S§ig sistema, palaipsniui grieztindama
aukl¢jamojo poveikio priemoniy taikymo salygas, pleciant jy taikymo kontekstus ir

stiprinant bendruomeniniy priemoniy vaidmenj nepilnameciy baudziamojoje justicijoje.

19 Jungtiniy Tauty 1989m. lapkrigio 20d. vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 60- 1501,.3 str. 1
d., 37 str. b.p., 40 str. 1 d.
20 Jungtiniy Tauty 1985 m. lapkriio 29 d. Generalinés asambléjos rezoliucija Nr.A/RES/40/33 priimtos
standartinés minimalios nepilnameciy teisingumo vykdymo taisyklés (Pekino taisyklés), 5.1 p.,8.1 p.,11.1 p.,
17.1p.
21 DRAKSIENE A. (2003). Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumai naujajame Lietuvos
Respublikos baudZziamajame kodekse. Teisé, t. 48, 68-70 p.

14



Probacijos institutas Siandien yra vienas svarbiausiy resocializacijos priemoniy —
individualts prieziiiros planai, rizikos vertinimas, elgesio keitimo programos, psichologiné
ir socialiné pagalba leidzia nepilnameciy priezilirg organizuoti kaip mokymosi, o ne
kontrolés procesg.

Teismy praktika, ypac Lietuvos Auksciausiojo Teismo, nuosekliai remia ugdomajj poziiirj
nepilnameciy atzvilgiu. LAT sprendimuose pabréziama, kad nepilnameciy baudziamoji
atsakomybe yra korekcinio pobudzio, todé¢l biitina individualiai vertinti jy branda, socialing
situacijg ir asmeninius poreikius. Pavyzdziui, 2015 m. gruodzio 22 d. nutartyje
baudziamojoje byloje Nr. 2K-599-976/2015 Lietuvos Auksciausiasis Teismas, konstataves
nepilnamecio kalte dél plésimo bendrininkaujant, vis dél to atleido ji nuo baudziamosios
atsakomybés ir taiké aukléjamojo poveikio priemones, pabrézdamas, kad laisvés atémimas
$iuo atveju biity neproporcingas ir nebiitinas ugdymo tikslams pasiekti?.

Kartu LAT praktika rodo, kad laisvés atémimas nepilnameciams taikomas tik iSimtiniais
atvejais, kai nustatoma, jog Svelnesnés priemonés néra veiksmingos. Tai patvirtinta 2019
m. vasario 14 d. nutartyje baudziamojoje byloje Nr. 2K-48-628/2019, kurioje teismas
nurod¢, kad sisteminis, sunkéjantis ir smurtinio pobiidZio nusikalstamas elgesys bei
anksciau taikyty aukléjamojo poveikio priemoniy neefektyvumas sudaro pagrindg taikyti
realig laisvés atémimo bausme?’. Taigi prie§ priimant sprendimg dél nepilnamecio
baudziamosios atsakomybés visais atvejais turi biti jvertinta alternatyva taikyti
aukléjamojo poveikio priemones, laikantis proporcingumo ir individualizavimo principy.
Apibendrinant galima pasakyti, kad Lietuvoje nepilnameciy baudZiamoji atsakomybé
palaipsniui pasikeité — nuo griezto baudimo prie poziiirio, orientuoto j ugdymg ir pagalba
jaunam zmogui. Vis daugiau démesio skiriama nepilnamecio asmenybei, jo socialinei
aplinkai ir galimybei sugrjZti | visuomeng be stigmatizacijos. Tarptautiniai standartai, teisés
reformos ir teismy praktika aiskiai rodo, kad aukléjamojo poveikio priemonés laikomos
pagrindiniu biidu reaguoti ] nepilnameciy nusikalstamg elgesj, o laisvés atémimas taikomas
tik tada, kai kity priemoniy nepakanka. Toks poZiiiris ne tik laikomas veiksmingesniu, bet

ir sudaro geresnes salygas jauno Zmogaus raidai bei jo s€kmingam sugrizimui ] visuomeng.

22 | jetuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2015 m. gruodZio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-599-976/2015.
2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-48-628/2019.
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2. AUKLEJAMOJO POVEIKIO PRIEMONIU TAIKYMO
SALYGOS BAUDZIAMOJOJE JUSTICIJOJE

2.1. Aukléjamojo poveikio priemoniy taikymo salygos

Aukléjamojo poveikio priemonés nepilnameciy baudziamojoje justicijoje laikytinos
viena svarbiausiy alternatyvy tradicinéms baudziamosioms sankcijoms, nes jy paskirtis
orientuota ne ] represinj baudima, bet ] nepilnamecio asmenybés ugdyma, socialing
integracija ir pakartotinio nusikalstamo elgesio prevencijg. Skirtingai nei klasikinés
baudziamosios bausmés, aukl¢jamojo poveikio priemones siekia daryti ilgalaikj teigiama
poveiki nepilnamecio elgesiui, atsizvelgiant | jo amziy, socialing branda bei asmenybés
raidos ypatumus. Dél Sios priezasties jy taikymo salygos yra glaudziai susijusios su
baudziamosios atsakomybés individualizavimo principu, nepilnameciy baudziamosios
atsakomybés ypatumais bei tarptautiniais nepilnameciy teisingumo standartais.

Istoriskai Lietuvos nepilnameciy baudziamosios justicijos sistema ilga laika nebuvo
grindZiama savarankiSku, nepilnameciy poreikiams pritaikytu pozitriu. Iki naujojo
Baudziamojo kodekso isigaliojimo nepilnameciy baudziamosios atsakomybés klausimai i§
esmés buvo sprendziami taikant bendruosius baudziamosios teisés principus, o specialiy,
tik nepilnameciams skirty poveikio priemoniy sistema nebuvo suformuota. Dél to
praktikoje aukléjamojo ir socialinio poveikio galimybés buvo ribotos, o reakcija i
nepilnameciy  nusikalstamg elgesj daugiausia orientuota ]  sankcionavima.
Nepriklausomybés pradzioje toks poziiiris dar kurj laikg iSliko, kol, atsizvelgiant |
tarptautinius standartus ir kintan¢ig baudZziamosios politikos krypt;, buvo pradéta
kryptingai plétoti nepilnamec¢iams taikomy aukléjamojo poveikio priemoniy sistema?*.

Esminius pokycius Lietuvos nepilnameciy justicijos sistemoje paskatino tarptautiniai
dokumentai — Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija, Pekino ir Havanos taisyklés bei
Europos Tarybos rekomendacijos. JT Vaiko teisiy konvencijoje jtvirtintas vaiko geriausiy
interesy prioritetas bei nuostata, kad laisves atémimas nepilnameciams gali biiti taikomas
tik kaip krastutiné priemon¢ ir kiek jmanoma trumpesniam laikui. Konvencija taip pat
pabrézia, kad reakcija ] nepilnameciy nusikalstamg elgesj turi buti orientuota j vaiko
resocializacija, siekiant padéti jam reintegruotis j visuomene, o ne vien j baudima®.

Tarptautiniy nuostaty jtaka atsispindi Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse,

24 DrakSiené A. (2003). Nepilnameéiy baudZiamosios atsakomybés ypatumai naujajame Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse. Teisé, t. 48, 67-68
25 Jungtiniy Tauty 1989m. lapkri¢io 20d. vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 60- 1501, 3 str. 1
d., 37 str.bp., 40str. 1d.
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kuriame nepilnameciy baudziamoji atsakomybé grindziama individualizuotu vertinimu.
Baudziamojo kodekso 80 straipsnyje nustatyta, kad sprendziant dél atsakomybés taikymo
turi biiti atsizvelgiama ] nepilnamecio amziy, socialing brandg ir asmenybés raidos
ypatumus, o tai sudaro teisinj pagrindg teikti aukléjamojo poveikio priemonéms, o ne
grieztoms baudziamosioms bausméms?. BaudZiamasis kodeksas taip pat numato, kad
aukléjamojo poveikio priemonés gali biiti taitkomos tais atvejais, kai yra pagrindas manyti,
jog jos bus pakankamos nepilnamecio elgesiui koreguoti ir nusikalstamo elgesio
prevencijai. Kaip pazymi E. Ziobien¢, nepilnamegiy justicijoje sprendziant dél taikytiny
poveikio priemoniy biitina vertinti ne tik pacig nusikalstamg veika, bet ir jos pavojinguma
bei vaiko asmenybés ir brandos ypatumus. Autoré pabrézia, kad per grieztos bausmes, ypac
laisvés atémimas, gali turéti neigiamy pasekmiy ir net skatinti pakartotinj nusikalstamag
elgesi, tod¢l tokios priemonés nepilnameciams turéty biiti taikomos tik kraStutiniais
atvejais. Autorés teigimu, nepilnameciy atzvilgiu pirmenybé turéty buti teikiama
aukléjamojo poveikio priemonéms, leidziancioms siekti elgesio korekcijos bei socialinés
integracijos, neapsiribojant vien baudziamuoju poveikiu®’.

Vis délto pazymeétina, kad praktikoje nusikalstamos veikos pavojingumo vertinimas ne
visuomet yra vienodas, o tai lemia nevienodg aukl¢jamojo poveikio priemoniy taikyma
bylose - panaSias tendencijas atskleidzia ir teismy praktika. PavyzdZziui, Panevézio
apylinkés teismo byloje Nr. N1-1003-1173/2025 nepilnameciui uz vieSosios tvarkos
pazeidimg buvo paskirtos netgi kelios skirtingos auklé¢jamojo poveikio priemonés vienu
metu — jsp¢jimas, devyniy ménesiy elgesio apribojimas, privalomas dalyvavimas elgesio
pataisos programoje bei jpareigojimas mokytis ar dirbti?®. Tuo tarpu analogisko pobiidzio
Siauliy apylinkés teismo Joniskio rimy byloje Nr. N1-926-874/2025 vienam nepilname¢iui
uz BK 284 straipsnyje numatyta veika buvo paskirta Svelnesné aukléjamojo poveikio
priemone¢ — elgesio apribojimas SeSiems ménesiams, o kitam — atsizvelgiant j individualias
bylos aplinkybes — paskirta baudziamojo poveikio priemoné — dalyvavimas smurtinj elgesj
kei¢ianciose programose”. Taigi net panaSiose situacijose priemoniy intensyvumas
akivaizdZziai skiriasi, o tai patvirtina, kad nepilnameciy veiky pavojingumas ir korekciniy

priemoniy poreikis vertinamas nevienodai.

26 |jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Priimtas 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés
zinios, 2000, 89—-2741, 80 str.
27, Ziobiené, Nepilnameciy baudziamosios atsakomybeés aspektai, Vilniaus universitetas, 2024, p. 295-296,
303.
2 Ppanevéiio apylinkés teismo 2025 m. rugséjo 23 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
N1-1003-1173/2025.
29 Sjauliy apylinkés teismo Joniskio rimy 2025 m. rugséjo 1 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
N1-926-874/2025
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G. Sakalauskas, analizuodamas tarptautinius nepilnameciy justicijos standartus, cituoja
Jungtiniy Tauty Pekino taisykliy 5.1 punkta, kuriame pabréziama, kad nepilnameciy
justicijos sistema pirmiausia skirta uZztikrinti nepilnamecio gerove, o taikant poveikio
priemones biitina atsizvelgti tiek j nepilnamecio savybes, tiek j paZzeidimo aplinkybes.*’.
Autorius, remdamasis Jungtiniy Tauty Nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos gairémis
(Rijado gairémis), nurodo, kad jauny zmoniy elgesys, neatitinkantis visuotinai priimty
socialiniy normy ir vertybiy, daznai yra sudedamoji brendimo ir augimo dalis ir dauguma
jaunuoliy tokj elgesj savaime isauga’!. Dél to, pasak Sakalausko, nepilname¢iy justicijoje
galutinis siekis néra baudimas ar izoliavimas, o nepilnamecio integracija j visuomeng, todél
taikomos priemonés turi buti orientuotos j ugdomajj ir resocializacinj poveik], o laisvés
atémimas nepilnameciams laikytinas kraStutine, i§imtine priemone®2.

Aukléjamojo poveikio priemoniy taikymas taip pat siejamas su prognoze dél busimo
nepilnamecio elgesio. Teismas privalo jvertinti, ar yra pagrindas manyti, jog nepilnametis
ateityje laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky. Teismy praktikoje taip pat
pabréziama, kad auklé¢jamojo poveikio priemonés negali biiti skiriamos ,,automatiskai‘ -
teismas turi priimti individualy ir argumentuotg sprendima, atsizvelgdamas i visas bylos
aplinkybes ir nepilnamecio situacijg. Puikus pavyzdys, atskleidziantis individualaus
vertinimo ir argumentuoto sprendimo svarba, yra Siauliy apylinkés teismo Joniskio riimy
byla T-285-1079/2019. Sioje byloje Probacijos tarnyba prasé nepilnameéiui G. S. paskirtas
aukl¢jamojo poveikio priemones pakeisti grieztesnémis, argumentuodama tuo, kad
nepilnametis du kartus pazeidé jpareigojimag biiti namuose nustatytu laiku, vangiai atliko
jam pavestus darbus ir esg buvo nemotyvuotas keisti savo elgesj. Tarnyba net sitilé taikyti
pacia griez€iausig priemon¢ — atidavimg ] specialig aukléjimo jstaigg. Taciau teismas
nesiremé vien formaliais paZeidimais. Atidziai iSanalizaves visa bylos medZiagg ir
iSklausgs visy proceso dalyviy (nepilnamecio, jo mamos, gynéjo, prokuroro) paaiskinimus,
teismas nustaté kur kas platesnj konteksta. PaaiSkéjo, kad nepilnametis po pirmyjy
pazeidimy i$ tiesy émé keisti savo elgesj- atliko papildomas 28 valandas aukléjamojo

pobtidzio darby, laikési grieztesnio buvimo namuose rezimo, nepadaré naujy nusizengimy.

30 Jungtiniy Tauty standartinés minimalios nepilnameciy teisenos jgyvendinimo taisyklés (Pekino taisyklés),
1985 m., 5.1 punktas, cituojama pagal: G. Sakalauskas, Tarptautiniai standartai nepilnamediy justicijoje,
knygoje Nepilnameciy justicija Lietuvoje: teorija ir praktika, Vilnius: Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje
centras, 2007, p. 31.
31 Jungtiniy Tauty nepilnamediy nusikalstamumo prevencijos gairés (Rijado gairés), 1990 m., 5 (e)—(f)
punktai, cituojama pagal: G. Sakalauskas, Tarptautiniai standartai nepilnameciy justicijoje, knygoje
Nepilnameciy justicija Lietuvoje: teorija ir praktika, Vilnius: Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras,
2007, p. 29.
32 SAKALAUSKAS, G. (2007). Tarptautiniai standartai nepilnameéiy justicijoje. Nepilnameéiy justicija
Lietuvoje: teorija ir praktika. Vilnius: Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras, p. 23, 27.
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Be to, ir nepilnamec¢io mama, ir prokuroras pabrézé teigiamus G. S. elgesio pokycius.
Svarbu tai, kad teismas vertino ne tik padarytus pazeidimus, bet ir asmens branda,
motyvacija, elgesio dinamika, mokymosi aplinkybes, gyvenimo salygas ir jo pastangas
taisytis. Teismas konstatavo, kad nepilnamecio elgesys néra piktybiSkas ar sistemingas, o
griez¢iausios priemonés taikymas biity neproporcingas. Tod¢l teikimas buvo atmestas ir
nepilnamediui leista testi paskirty aukléjamojo poveikio priemoniy vykdyma?>.

Sis pavyzdys itin aiSkiai ilustravo, kad aukléjamojo poveikio priemonés negali biiti
taikomos automatiskai- net ir esant tam tikriems pazeidimams, teismas pirmiausia turi
nustatyti, ar nepilnametis i$ tikryjy kelia rizikg daryti naujas veikas, ar yra matomi jo
elgesio poky¢iai, ir tik tada priimti atitinkama sprendima.

Svarbi aukléjamojo poveikio priemoniy taikymo salyga yra proporcingumo principo
laikymasis. Skiriamos priemonés turi atitikti nusikalstamos veikos pavojingumg ir
nepilnamecio asmenybés ypatumus, o jy apimtis neturi biti pertekliné. Analizuodama
nepilnameciy baudziamosios atsakomybés taikymo praktika ir jos atitiktj Siuolaikiniams
nepilnameéiy justicijos principams, E.Ziobiené pabrézia, kad netinkamai parinktos,
neproporcingos ar pernelyg grieztos sankcijos gali turéti neigiama poveikj jauno Zzmogaus
elgesio korekcijai ir resocializacijai**. Autoré, remdamasi G. Sakalausko jzvalgomis,
nurodo, jog siekiant daryti teigiamg jtaka jauno Zmogaus elgesiui, taikytinos jo amziy ir
socialing brandg atitinkanCios priemones, tuo tarpu netinkamos ir (ar) per grieztos
priemonés gali skatinti nusikalstamas karjeras ir pakartotinj nusikalstamuma, nes nesudaro
prielaidy pozityviems elgesio poky¢iams ir sékmingai integracijai j visuomeng™,
Neatsiejama aukléjamojo poveikio priemoniy taikymo salyga yra realios jy vykdymo
galimybés. Teismas turi jvertinti, ar paskirtos priemonés gali biiti faktiSkai jgyvendintos,
atsizvelgiant | probacijos tarnyby pajégumus, Seimos, Svietimo jstaigy ar kity institucijy
vaidmen;.

Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija ir Pekino taisyklés akcentuoja, kad valstybés
reakcija ] nepilnameciy nusikalstamg elges] turi biti orientuota ] vaiko interesus,
proporcingumg ir socialing reintegracija, o ne ] baudima. Tai suponuoja pareiga
aukléjamojo poveikio priemones laikyti prioritetine reagavimo forma tais atvejais, kai jos

gali uztikrinti teigiamg nepilnamecio socialing raida.

33 Sjauliy apylinkés teismo Joniskio riimy 2019 m. kovo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-285-
1079/2019.

34 £, Ziobiené, Nepilnametiy baudZiamosios atsakomybés aspektai, Vilniaus universitetas, 2024, p. 294,299.
35 G. Sakalauskas, Nepilnametiy baudZiamosios atsakomybés ypatumy prasme, Teisés problemos, 2013, Nr.
3 (81), p. 12, cituojama pagal: E. Ziobiené, Nepilnametiy baudziamosios atsakomybés aspektai, 2024, p. 303
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Kriminologiniu pozitriu aukléjamojo poveikio priemoniy taikymo pagristumg patvirtina
rizikos, poreikiy ir atsako (RNR) modelis, kuris akcentuoja biitinybe kiekvieng intervencija
pritaikyti  individualiai, atsizvelgiant | konkretaus nepilnamecio pakartotinio
nusikalstamumo rizikos lygj, kriminologinius poreikius bei asmenines savybes. Sis modelis
pabrézia, kad ne visi nepilnameciai turi vienoda rizikg pakartoti nusikalstamas veikas, tod¢l
intervencijos negali biiti taitkomos vienodai visiems. PrieSingai, pertekliné ar netinkamai
parinkta pagalba Zemos rizikos vaikams gali ne tik nepasitarnauti jy problemy sprendimui,
bet net sukelti neigiamy pasekmiy, pavyzdziui, paskatinti stigmatizacijg ar pakartotinius
pazeidimus. Tinkamai individualizuotos aukléjamojo poveikio priemones, kurios atitinka
nepilnamecio rizikos laipsnj ir konkrety jo poreikj, padeda efektyviau vykdyti
resocializacijag, mazina pakartotinio nusikalstamumo tikimybe ir skatina socialing
integracija®®. Sj poziiirj pladiai propaguoja kriminologai D.A. Andrews ir J. Bonta (2007),
kurie savo darbuose i§samiai iSdésto RNR modelio principus ir jo svarbg baudziamojoje
justicijoje.

Apibendrinant galima teigti, kad auklé¢jamojo poveikio priemonés yra labai svarbi
nepilnameciy baudziamosios justicijos dalis. Jos skirtos ne bausti, o padéti jaunuoliui
keistis, grizti 1 visuomeng ir daugiau nenusikalsti. Tai, ar Sios priemongés bus veiksmingos,
priklauso nuo to, ar atsizvelgiama j konkrety nepilnamecio atvejj, ar priemonés parenkamos
proporcingai ir ar tarpusavyje bendradarbiauja atsakingos institucijos. Tiek tarptautiniuose
dokumentuose, tiek Lietuvos teis¢je pabréziama, kad laisvés atémimas nepilnameciams turi
biiti taikomas tik iSimtinais atvejais, o pirmenybé teikiama aukl¢jamajam ir socialiniam
poveikiui. Taip pat ir RNR modelis rodo, kad individualiai pritaikytos ir tikslingos
priemongs padeda sumazinti pakartotinio nusikalstamumo rizika ir skatina teigiamg jauno
Zmogaus raida. Bitent toks pozilris yra pagrindas kuriant humaniska, veiksmingg ir

visuomenei atsakingg nepilnameciy baudZiamosios justicijos sistemg Lietuvoje.

36 D, A. Andrews, J. Bonta, Risk—Need—Responsivity Model for Offender Assessment and Rehabilitation,
2007, p. 3, 5, 9-10.
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2.2. Nepilnamecio atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés ar

bausmés

Nepilnamecio atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra numatytas BK 93
straipsnyje®’, kuriame jtvirtinta, kad nepilnametis, pirma karta padares baudziamajj
nusizengima ar neatsargy arba nesunky ar apysunkj ty¢inj nusikaltima, teismo gali biiti
atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu jis:

1) nukentéjusio asmens atsiprasé ir visiskai ar 1§ dalies savo darbu ar pinigais atlygino

arba paSalino padarytg turting ir (ar) neturting zalg arba

2) pripazintas ribotai pakaltinamu, arba

3) pripazino savo kalte ir gailisi padargs nusikalstamg veika arba yra kity pagrindy

manyti, kad nepilnametis laikysis jstatymy ir nedarys naujy nusikalstamy veiky.

Nepilnameciui atlikus nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima pirmga kartg ir atleidus nuo
atsakomybés Siame straipsnyje numatytais pagrindais, teismas paskiria nepilnameciui
aukléjamojo poveikio priemones, kurios numatytas baudziamojo jstatymo 82 straipsnyje.
Nepilnamecio atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés yra viena
svarbiausiy nepilnameciy baudziamosios justicijos priemoniy, grindZziamy humanizmo,
proporcingumo ir ugdomojo poveikio principais. Sis institutas skirtas ne tam, kad biity
1Svengta atsakomybes, bet tam, kad nepilnametis gauty galimybe keisti savo elgesj be
baudZiamosios sankcijos poveikio, kuris jauniems asmenims daznai sukelia daugiau Zalos
nei naudos. Todél §i priemoné laikoma ne represine, o motyvuojancia ir prevenciskai
veiksminga, mazinancia pakartotinio nusikalstamumo rizika.

Mokslingje literatiiroje pabréziama, kad nepilnameciy nusikalstamas elgesys dél amziaus,
psichologinés raidos ir socialinés brandos ypatumy daZnai pasizymi laikinu, tranzitiniu
pobidziu. G. Sakalauskas pazymi, jog bet kokia valstybés intervencija jauno Zmogaus
atzvilgiu gali turéti ilgalaik] stigmatizuojant] poveik; ir apsunkinti jo socialing integracija,
todél nepilnameciy baudZiamosios atsakomybeés sistemoje prioritetas turéty biiti teikiamas
individualizuotam, ugdomajam reagavimui, orientuotam j asmenybés ugdyma, socialing
pagalbg ir reintegracija, o ne represiniam baudimui ar ,,nusikaltélio* etiketés formavimui®®,
Kriminologiniai tyrimai rodo, kad ne tik pats nusikalstamas elgesys, bet ir visuomenés

reakcija | jj turi reikSmingg jtaka jaunuolio tolesnei elgesio raidai. Etiketizavimo teorijoje

37 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Priimtas 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés
Zinios, 2000, 89—2741, 93 str.
38 SAKALAUSKAS G. (2013). Nepilnametiy baudZiamosios atsakomybés ypatumy prasmé. Teisés problemos,
Nr. 3 (81), p. 11-12.
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H. S. Beckeris pabrézia, jog nusikaltéliu latkomas ne pats taisykliy pazeidimo fakta padares
asmuo, bet tas, kuriam visuomen¢ priskiria nusikaltélio ,,etikete* ir pradeda jj taip vertinti
bei traktuoti — ,,the deviant is one to whom that label has successfully been applied . Tokia
etiketé gali lemti jaunuolio atskirtj nuo socialinés aplinkos ir skatinti jo tapatinimasi su tikry
nusikaltéliy grupémis, o tai didina pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikg. Lietuvos teis¢je
§is institutas yra aiskiai reglamentuotas specialia nuostata®’. Pagal Baudziamojo kodekso
93 straipsnj, nepilnametis gali biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybegs, jei jis pirma
karta padaro baudziamgj; nusizengima, neatsargy arba nesunky ar apysunkj tycinj
nusikaltima*. Si nuostata suteikia teismui ne tik galimybe konstatuoti padaryta veika, bet
ir iSsamiai jvertinti, kaip bausmés taikymas arba atsisakymas nuo jos paveiks tolesnj
nepilnamecio elgesj. Taciau BK 93 straipsnis negali buti taikomas ,,mechaniskai“. Teismas
privalo iSsamiai iSanalizuoti visas bylos aplinkybes- nusikaltimo pobtdj, nepilnamecio
amziy, branda, socialing aplinka, gyvenimo salygas, elgesj prie§ ir po nusikaltimo, jo
motyvacija keistis. Taip pat turi biti jvertinama, ar egzistuoja realios elgesio korekcijos
galimybés —t. y. ar galima paskirti aukléjamojo poveikio priemones, kurios bus efektyvios.
Pastebima, kad sprendziant dél nepilnamecio atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
praktikoje itin didel¢ reikSmg¢ igyja individualus bylos aplinkybiy vertinimas, o aiskiy ir
vienody vertinimo gairiy nebuvimas gali lemti skirtingg BK 93 straipsnio taikyma. D¢l Sios
priezasties ypatingg reikSme jgyja teismo motyvavimo pareiga — sprendimai turi buti
pagristi konkrec¢iomis faktinémis aplinkybémis ir nepilnamecio asmenybés vertinimu, o ne
taikomi formaliai. Sig pozicija nuosekliai formuoja ir Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo
praktika, kurioje pabréziama, kad atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
nepilnameciams gali biiti taikomas tik tada, kai yra pagristy prielaidy manyti, jog tai turés
teigiamg poveikj jy elgesiui (pvz., LAT nutartys 2K-48-628/2019; 2K-7-45-895/2018)*!.
Svarby vaidmen; praktikoje atlieka ir probacijos tarnybos, kurios jgyvendina auklé¢jamojo
poveikio priemones- prieziiirg, elgesio programas, psichologing pagalbg, bendradarbiavima
su Seima, mokykla ar kitomis institucijomis. Teismas turi atsizvelgti ir ] tai, ar tokios
priemonés bus realiai jgyvendinamos ir ar jos atitinka konkrety nepilnametj*>.

Tarptautiniu mastu atleidimo nuo atsakomybés institutg ypa¢ palaiko JT Vaiko teisiy

konvencija ir 1985 m. Pekino taisyklés. Jos pabrézia, kad valstybés turi ieskoti alternatyvy

39 H. S. Becker, Outsiders: Studies in the Sociology of Deviance, 1963, p. 8-12.
40 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Priimtas 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés
zinios, 2000, 89—2741, 93 str.
41 Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-48-628/2019;
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-45-895/2018
42 Lietuvos Respublikos probacijos jstatymas (2011). Valstybés Zinios, 4-108 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais) 4, 5, 6, 17-20 str.
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bausmei, taikyti minimalios intervencijos principa, o nepilnamecio geriausi interesai turi
biiti svarbiausias kriterijus sprendziant dél atsakomybés®. Sios nuostatos visiskai atitinka
ir Lietuvos praktika.

Galiausiai, atleidimas nuo atsakomybés yra salyginé ir tik individualiai vertinama
priemoné. Ji taikoma tik tais atvejais, kai nusikalstama veika néra sunki, kai nepilnametis
néra ankscCiau atleistas nuo atsakomybés, ir kai egzistuoja reali galimyb¢, kad jaunuolis
pasimokys ir pakeis savo elgesj. Daznai §i priemon¢ yra derinama su kitomis — probacijos
priezitra, elgesio programomis, pareiga lankyti mokyklg ar uzsiémimus, zalos atlyginimu
ir pan. Tokia kombinacija leidzia pasiekti tikrg auklé¢jamgjj poveikj ir mazinti recidyvo
rizika.

Nepilnamecio atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés néra vien tolerantiSkas
sprendimas — tai profesionali ir moksliskai pagrista priemone, sauganti jaunuolj nuo
zalingos stigmatizacijos, o kartu leidZianti taikyti veiksmingas ugdomasias priemones. Jos
tikslas — padéti nepilnameciui integruotis j visuomeng, o ne jj izoliuoti. Tinkamai taikomas
Sis institutas uztikrina ilgalaikj prevencinj efekta ir atitinka tiek nacionaling baudziamaja
politika, tiek tarptautinius teisiy standartus.

Apibendrinant galima teigti, kad nepilnamecio atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés
yra labai svarbi priemoné nepilnameciy baudziamojoje justicijoje. Ji grindZiama siekiu
elgtis humaniskai, taikyti proporcingas priemones ir pirmiausia padéti jaunam Zmogui
keisti elgesj. Sis institutas nereidkia atsakomybés isvengimo — priesingai, jis sudaro
galimybe nepilnameciui pasitaisyti nepatiriant griezty ir daZnai stigmatizuojanciy
baudziamosios teisés pasekmiy, kurios neretai gali paskatinti pakartotinj nusikalstamuma.
Lietuvos teis¢je, vadovaujantis BK 93 straipsniu, atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés taikomas tik jvertinus konkrecias bylos aplinkybes, nepilnamecio branda, jo
socialing aplinka bei realias galimybes teigiamai paveikti jo elgesj. Praktikoje pabréziama,
kad vien formaliai taikyti §1g nuostatg nepakanka — biitina aiski teismo motyvacija ir realiai
veikianti probacijos sistema, uZtikrinanti aukléjamojo poveikio priemoniy jgyvendinimg.
Tokj pozitrj palaiko ir tarptautiniai dokumentai, jskaitant JT Vaiko teisiy konvencijg ir
Pekino taisykles, akcentuojancius minimalios intervencijos bei vaiko interesy pirmumo
principus. Tinkamai taikomas atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés padeda

nepilnameciams sékmingai integruotis ] visuomeng ir maZina tikimybe, kad jie vél nusikals.

43 Jungtiniy Tauty 1985 m. lapkri¢io 29 d. Generalinés asambléjos rezoliucija Nr.A/RES/40/33 priimtos
standartinés minimalios nepilnameciy teisingumo vykdymo taisyklés (Pekino taisyklés),1.2, 11.1, 11.2 p.
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2.3. Bausmés vykdymo atidéjimas nepilnameciui

Bausmés vykdymo atidéjimas nepilnameciui yra numatytas BK 92 str. Bausmés vykdymo
atid¢jimas nepilnameciams yra viena svarbiausiy ir veiksmingiausiy auklé¢jamojo poveikio
priemoniy, leidzianciy pasiekti pagrindinius baudziamosios justicijos tikslus — individualy
poziiirj, proporcingumg ir nepilnamegio socialine reintegracija. Sios priemonés esmé yra
ta, kad teismas gali nuspresti laikinai atidéti bausmes vykdyma, jeigu yra pagrindo manyti,
jog nepilnametis gali pakeisti savo elgesj be jokio realaus bausmés atlikimo. Tokiu budu
siekiama iSvengti neigiamo laisvés atémimo poveikio, kuris daznai nepilnameciams sukelia
daugiau zalos nei naudos, nes laisvés atémimas gali pakenkti jy asmenybés raidai ir
socialinei integracijai. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (BK 92 str.) suteikia
teismui diskrecijg atidéti bausmés vykdyma tais atvejais, kai individualios bylos aplinkybés
rodo, kad nepilnamecio elgesio korekcija yra jmanoma bendruomené¢je, skiriant jam
aukléjamojo pobiidzio priemones, priezilirg ar tam tikrus jpareigojimus.

Teisinés raidos poziiiriu Sio instituto taikymas nepilnameciams buvo kelis kartus
koreguotas: 2003 m. jtvirtinus galimybe atidéti baudos, aresto ir laisvés atémimo bausmiy
vykdyma, 2004 m. buvo atsisakyta baudos ir aresto bausmiy vykdymo atid¢jimo, o 2019
m. are$to bausmés vykdymo atidéjimas nepilnameciams vél sugrazintas*.

Skirtingai nei pilnameciams, nepilnameciams bausmés vykdymo atid¢jimas gali biiti
taikomas nepriklausomai nuo nusikalstamos veikos rii$ies ar jos pavojingumo pobiidZio;
pavyzdziui, pilnameciams ares$to bausmeés vykdymo atidéjimas leidziamas tik pirma kartg
nuteistiems, o nepilnamec¢iams toks apribojimas nenumatytas*.

Si nuostata tiesiogiai atitinka tarptautinius standartus. JT Vaiko teisiy konvencijos 37
straipsnyje valstybés aiskiai jpareigojamos laisvés atémima vaikams taikyti tik iSimtiniais
atvejais, kai jis yra nei§vengiamas ir tik trumpiausiam laikui*®. Pekino taisyklés taip pat
pabrézia minimalios intervencijos principa, rekomenduojant Saliy teisés sistemoms kuo
dazniau rinktis alternatyvias sankcijas, kurios jgalina nepilnamet] mokytis, keistis ir kurti

teigiamus rysius su bendruomene*’.

4 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 92 straipsnio redakcija nuo 2003 m.; Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 92 straipsnio pakeitimo jstatymas, 2004 m. liepos 5 d., Nr. IX-2314; Lietuvos
Respublikos baudZiamojo kodekso 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 67, 70, 71, 74, 75, 85, 92 ir 243 straipsniy
pakeitimo jstatymas, 2019 m. birzelio 27 d., Nr. Xl11-2263; Levon, J., Svedas, G. Bausmés vykdymo atidéjimo
nepilnameciams naujovés ir probleminiai aspektai, 2022, 178 p.

4 LEVON J., SVEDAS G. (2022). Bausmeés vykdymo atidéjimo nepilnamediams naujovés ir probleminiai
aspektai. Vilnius University Open Series, p. 178-179.

47 Jungtiniy Tauty 1989m. lapkri¢io 20d. vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 60- 1501, 5.1 ir
11.1 p.
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Svarbu pabrézti, kad bausmés vykdymo atidéjimas néra pasyvus ar formalus teismo
sprendimas. PrieSingai — tai aktyvi elgesio korekcijos priemoné, kuri glaudziai susijusi su
aukléjamajj poveikj uztikrinanciomis priemonémis, numatytomis BK 82 straipsnyje.
Skiriant bausmeés vykdymo atidé¢jimg nepilnameciui gali buti nustatoma pareiga lankyti
mokykla, dalyvauti elgesio korekcijos programose, neatlygintinai dirbti visuomenés labui,
atlyginti zala, laikytis probacijos pareigtino nurodymy ar vengti tam tikry asmeny ar viety.
Tokie jpareigojimai suteikia struktiirg ir aiSkias elgesio ribas, o kartu skatina nepilnamet;j
prisiimti atsakomybe uz savo veiksmus.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje pabréziama, kad bausmés vykdymo atidéjimas
turi buti taikomas tik tada, kai toks sprendimas yra aiskiai pagrjstas individualiomis
aplinkybémis. Vien nustacius BK 92 straipsnyje numatytas salygas, teismas dar negali
atidéti bausmés — biitina i§samiai analizuoti nepilnamecio asmenybg, jo branda, gyvenimo
salygas, elgesi iki ir po nusikalstamos veikos, motyvacijg keistis bei jo poziiirj | padaryta
veika. Teismas turi jvertinti ir realias elgesio korekcijos galimybes, jskaitant probacijos
sistemos pasirengimg suteikti veiksminga pagalba. Teismy praktikoje pabréziama, kad
sprendimai, grindziami vien formaliu BK 92 straipsnio taikymo salygy patikrinimu,
neatitinka nepilnameciy baudziamosios justicijos tiksly. Tai iliustruoja Lietuvos
AukS¢iausiojo Teismo baudziamoji byla Nr. 2K-66-976/2019, kurioje atsisakyta
nepilnameciui atidéti laisveés atémimo bausmés vykdyma, nors jstatymas formaliai tokios
galimybés nedraude. LAT pabréze, kad biitina vertinti ne tik formaliy kriterijy buvima, bet
ir realias resocializacijos perspektyvas- nepilnametis jau buvo du kartus gaves bausmeés
vykdymo atidéjimg, juo nepasinaudojo, elgesio pokyCiy nerodé, o pakartotinio
nusikalstamo elgesio rizika iSliko. Tokiomis aplinkybémis bausmés vykdymo atidéjimas
nebiity uztikrings bausmés tiksly jgyvendinimo, todél sprendimas motyvuotai atmestas*®,
Kriminologiné doktrina taip pat akcentuoja, kad nepilnameciams taikomos baudziamosios
priemonés turi biiti orientuotos ne tik j formalig reakcijg j padaryta veika, bet pirmiausia |
aukléjamajj ir ugdomaji poveikj, atsizvelgiant ; asmens socialing brandg. Taciau praktikoje
tokios priemonés neretai taikomos formaliai — neanalizuojant nepilnamecio gyvenimo
salygy ir nesiejant jy su realiu elgesio keitimu, tod¢l jos praranda savo aukléjamajg prasme
ir tampa tik valstybés reakcija j nusikalstama elgesj, o ne pagalba nepilnameciui integruotis

i visuomeng®.

48 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2019 m. kovo 7 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-66-976/201
49 SAKALAUSKAS G. (2013a). Nepilnametiy baudZiamosios atsakomybés ypatumy prasmé. Teisés
problemos, Nr. 3 (81), p. 20,22-24.
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Literaturoje atkreipiamas démesys ] intensyvios prieziiros, t. y. nepilnamecio buvimo
vietos kontrolés naudojant elektroninio steb¢jimo (monitoringo) priemones, taikymo
nepilnameciams neaisSkumus- BK 92 straipsnio formuluoté nesuteikia aiskaus atsakymo, ar
§i priemoné, atidedant areSto bausmés vykdymg, yra privaloma, ar taikoma teismo
nuoziiira. Be to, pazymima, kad elektroninis monitoringas gali riboti nepilnamecio
mokymasi ir dalyvavimg sportingje veikloje bei didinti stigmatizacijos rizika, todél siilloma
Sig priemong taikyti tik i§imtiniais atvejais, kai egzistuoja reali grésmé kity asmeny gyvybei
ar sveikatai®’.

Europos Tarybos Ministry rekomendacija CM/Rec(2008)11 pabrézia, kad nepilnameciams
taikomos alternatyvios sankcijos turi biiti proporcingos ir individualiai pritaikytos. Tai
reiskia, kad sprendziant dél konkrecios priemonés biitina atsizvelgti i nepilnamecio amziy,
branda ir jo asmenines aplinkybes, o ne taikyti vienodus sprendimus visais atvejais’'. Sios
priemonés veiksmingumas tiesiogiai susijes su socialine aplinka, kurioje gyvena
nepilnametis. Probacijos sistema, Seimos dalyvavimas, mokyklos bendradarbiavimas ir
socialiniy paslaugy prieinamumas yra esminiai veiksniai, kurie lemia, ar nepilnametis
pajégs laikytis nustatyty jpareigojimy ir i$ tikryjy keisti savo elges;j.

Biitina paminéti ir proporcingumo principa, kuris reikalauja, kad nepilnameciui skiriami
Ipareigojimai bty adekvatiis jo padarytai veikai ir situacijai. Jei jpareigojimai per sunkds,
jie gali tapti neefektyviis ir net Zalingi, taciau jei per lengvi — nesukurs jokio auklé¢jamojo
poveikio. Todé¢l teismas turi surasti tinkamg pusiausvyra, kuri uztikrinty tiek teisinguma,
tiek nepilnamecio interesy apsauga.

Apibendrinant galima teigti, kad bausmés vykdymo atid¢jimas nepilnameciams yra viena
svarbiausiy priemoniy, leidZzianciy reaguoti j padarytg nusikalstamg veika ne tik baudZziant,
bet ir padedant jaunuoliui keisti savo elgesj. Si priemoné yra veiksminga tik tada, kai ji néra
taikoma formaliai, o derinama su aktyvia probacijos prieZilira ir realia socialine pagalba,
atsizvelgiant j konkretaus nepilnamecio situacijg. Teismy praktika rodo, kad itin svarbu
jvertinti nepilnamecio asmenybe ir jo socialing aplinka, nes tik tokiu atveju bausmes
vykdymo atidéjimas gali tapti tikra pagalba, o ne vien formaliu sprendimu. Proporcingumas

ir individualus poziiiris leidZia suderinti nepilnamecio interesus su visuomenés saugumu, o

50 LEVON J., SVEDAS G. (2022). Bausmés vykdymo atidéjimo nepilnamecdiams naujovés ir probleminiai
aspektai. Vilnius University Open Series, p. 182-186.
51 Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacija CM/Rec(2008)11 valstybéms naréms dél Europos
nepilnamediy teisés pazeidéjy, kuriems paskirtos sankcijos arba poveikio priemoneés, taisykliy (priimta
Ministry Komiteto 2008 m. lapkri¢éio 5 d. 1040-ajame Europos Tarybos Ministry Komiteto ministry
pavaduotojy posédyije), 5 ir 9 taisyklés.
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tinkamai taikomas atidéjimas gali padéti s€ékmingai grjzti | visuomeng ir sumazinti

pakartotiniy nusikalstamy veiky rizika.
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2.4. Lygtinis paleidimas i$ laisvés atémimo vietos

Lygtinis paleidimas i§ pataisos istaigy apibréziamas kaip viena efektyviausiy ir
konstruktyviausiy alternatyviy laisvés atémimui priemoniy, uzkertan¢iy kelig
pakartotiniam pazeidimui bei skatinan¢iy nuteistyjy reintegracija, suteikiant kaliniui
planuojama, remiamg ir prizitirimg jsiliejimg j visuomeng. Lygtinis paleidimas Lietuvos
teiséje suprantamas kaip bausmés vykdymo, o ne jos skyrimo institutas, kurio esmé —
sudaryti galimybe nuteistajam palaipsniui grizti j gyvenima laisvéje. Sis institutas
orientuotas ] progresyvy bausmés atlikimg, kai vertinamas nuteistojo elgesys bausmes
atlikimo metu ir jo daroma pazanga mazinant nusikalstamo elgesio rizika. Toks poziiiris
leidzia pereiti nuo vien tik izoliavimo prie priezitirimos laisvés ir resocializacijos, kurig
skatina ir Europos Tarybos rekomendacijose jtvirtinti tarptautiniai standartai®?. Lygtinis
nepilnamecio paleidimas i§ laisvés atémimo vietos laikytinas viena sudétingiausiy ir
brandziausiy aukléjamojo poveikio priemoniy, kurios esmé — laipsniskas peréjimas nuo
izoliacijos prie gyvenimo bendruomené¢je, kartu uztikrinant kontrolg, priezilirg ir
ugdomasias priemones. Tai néra paprastas bausmeés sutrumpinimas ar jos ,,atleidimas®. Sis
institutas grindZiamas prielaida, kad net ir paskyrus realig laisvés atémimo bausme
nepilnameciui, tam tikru proceso metu gali atsirasti pakankamai duomeny ir pozityviy
poky¢iy, rodanciy, jog tolesné izoliacija nebéra biitina, o bausmeés tikslai gali biiti pasiekti
laisveéje. Lygtinis paleidimas suprantamas kaip bausmés vykdymo formos pakeitimas, o ne
jos pabaiga — nepilnametis ir toliau iSlieka valstybés prieziiiroje, tik kita, Svelnesne forma.
Naujausioje teisekiiroje jtvirtinta automatinio lygtinio paleidimo galimyb¢, taikoma
nuteistiesiems atlikus didZigjg laisvés atémimo bausmés dalj. A. Vosyliité nurodo, kad §i
lygtinio paleidimo forma siejama su intensyvia prieZitira ir nusikalstamo elgesio rizikos
vertinimu, ta¢iau taikoma tik tiems atvejams, kai nustatomos jstatyme numatytos saglygos>>.
Esminé lygtinio paleidimo salyga yra pozityvi nepilnamecio elgesio prognoze. SprendZiant
§i klausima, vertinamas ne tik jo dalyvavimas ugdymo, mokymo ar elgesio korekcijos
programose laisvés atémimo vietoje, bet ir realios jo reintegracijos galimybés- Seimos
aplinka, gyvenimo salygos, motyvacija tgsti mokslus ar dirbti, galimybé gauti socialing
pagalba. Analizuodama lygtinio paleidimo taikymo praktika, A. Vosylitté pazymi, kad

vien formaliai jvykdytos jstatyme nustatytos salygos, pavyzdziui, atlikta reikalaujama

52 A. Vosyliate, Lygtinio paleidimo taikyma reglamentuojanéiy jstatymy kaita ir kokybé atklrus Lietuvos
nepriklausomybe, Lietuvos baudziamosios justicijos teisé, 2024, Nr. 24, 552, 557-559 p.

53 A. Vosylitte, Lygtinio paleidimo taikyma reglamentuojanéiy jstatymy kaita ir kokybé atkirus Lietuvos
nepriklausomybe, Lietuvos baudziamosios justicijos teisé, 2024, Nr. 24, 564-566 p.
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laisvés atémimo bausmés dalis, savaime neuztikrina lygtinio paleidimo taikymo. Autoré
nurodo, kad sprendziant dél lygtinio paleidimo svarbiausia reik§mé tenka individualiam
vertinimui, kuris grindziamas nuteistojo elgesiu bausmes atlikimo metu ir nusikalstamo
elgesio rizikos vertinimu. Kartu atkreipiamas démesys, jog salyginis, rizika ir jos mazinimo
pazanga pagrijstas lygtinis paleidimas praktikoje taikomas gana retai ir nevienodai, nes
tokie jstatyme vartojami kriterijai kaip ,,akivaizdi pazanga® néra pakankamai aiSkiai
apibrézti. D¢l to sprendimy nuoseklumas ir prognozuojamumas islieka problemiski,
nepaisant 2019 m. atlikto lygtinio paleidimo komisijy ir teismy kompetencijy perskirstymo,
kuriuo buvo sickta sumaZinti sprendimy dubliavima®®. Sios doktrinoje isskiriamos
problemos praktiskai atsiskleidzia ir teismy sprendimuose- tai ypac ryskiai matyti ir byloje
Nr. 1S-335-993/2023, kur lygtinio paleidimo i$ laisvés atémimo viety jstaigos komisija
konstatavo nuteistojo pazangg ir sitilé taikyti lygtinj paleidima, taciau teismas §j sprendima
atsisake tvirtinti, nurodydamas, kad ,,akivaizdi pazanga“ néra pakankamai jtikinama.
Teismas akcentavo, kad, nepaisant tam tikry teigiamy pokyc¢iy, nuteistojo rizika islicka
viduting, o elgesio korekcija — dar nepakankamai stabili, todel negalima pagrjstai manyti,
jog iséjes j laisve jis laikysis jstatymy. Sioje byloje akivaizdZiai matyti komisijos ir teismo
vertinimy i$siskyrimas, kuris praktiskai patvirtina kriterijy neapibréztumo problema™.
Lygtinis paleidimas turi aiSky aukléjamajj turinj, nes kartu su juo nepilnameciui paprastai
skiriami konkretiis jpareigojimai ir apribojimai. Jie gali apimti pareiga mokytis, dirbti,
lankyti elgesio korekcijos ar psichologines programas, laikytis probacijos prieZiiiros,
nevartoti alkoholio ar psichoaktyviyjy medziagy, nevykdyti kontakty su neigiama jtaka
daranc¢iais asmenimis. Tokiu biidu lygtinis paleidimas tampa aktyvia elgesio korekcijos
priemone, kuri nesibaigia vien sprendimo priémimu. Nepilnametis privalo jrodyti savo
gebéjimg laikytis nustatyty salygy, o probacijos tarnybos uztikrina nuolating prieziiirg ir
pagalba.

Sig priemoneg stipriai pagrindZia tarptautiniai nepilnamediy justicijos standartai. JT Vaiko
teisiy konvencijoje (37 str.) itvirtinta, kad laisvés atémimas nepilnameciams yra kraStutiné
priemone¢ ir turi biiti taikoma tik trumpiausiam laikui, o valstybés jsipareigoja sudaryti
salygas kuo greitesniam vaiko grizimui j bendruomene®. Sias nuostatas papildo Pekino
taisyklés, kurios akcentuoja alternatyvy laisvés atémimui taikyma, ankstyvo ir salyginio

paleidimo svarbg bei prieziira bendruomenéje, sudarant prielaidas palaipsniam

5 A. Vosylitte, Lygtinio paleidimo taikyma reglamentuojanéiy jstatymy kaita ir kokybé atkirus Lietuvos

nepriklausomybe, Lietuvos baudziamosios justicijos teisé, 2024, Nr. 24, 555-556, 560, 564-565 p.

55 Kauno apygardos teismo 2023 m. liepos 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 15-335-993/2023.

%6 Jungtiniy Tauty 1989m. lapkri¢io 20d. vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 60- 1501, 37 str.
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nepilnamecio peréjimui nuo izoliacijos prie gyvenimo laisvéje®’. Lygtinis paleidimas
puikiai atspindi Sig filosofija, nes suteikia galimybe kontroliuojamai pereiti nuo
griez¢iausios sankcijos prie laisvés su apribojimais.

Doktrinoje pazymima, kad lygtinis paleidimas yra svarbus bausmiy vykdymo
Lietuvos lygtinio paleidimo praktika, A. Vosyliuté atkreipia démesj, jog pastaraisiais
metais didzigja dalj lygtiniy paleidimy sudaro automatinis lygtinis paleidimas, tuo tarpu
salyginis, individualiu nusikalstamo elgesio rizikos ir pazangos vertinimu grindziamas
paleidimas taikomas gerokai reCiau. Autoré pabrézia, kad tokia praktika rodo polinkj labiau
remtis formaliu atliktos bausmés dydziu nei individualizuotu vertinimu, todél Sig kryptj
siekiama koreguoti, stiprinant individualaus rizikos vertinimo reik§me’8. Svarbus lygtinio
paleidimo aspektas — tarpinstitucinis bendradarbiavimas. Nors sprendimg priima teismas,
bet priemonés s¢ékme priklauso nuo probacijos pareigiiny, socialiniy darbuotojy, pedagogy,
psichology ir Seimos jsitraukimo. Jei néra efektyvios pagalbos sistemos, lygtinis paleidimas
praranda savo esmg¢, tampa formaliu sprendimu ir neatlieka resocializacijos funkcijos.
Europos Tarybos rekomendacijoje CM/Rec(2008)11 pabréziama, kad nepilnameciams
taikomos bendruomenés sankcijos ir priemonés turi biiti vykdomos uZtikrinant tinkama
priezilirg ir institucijy atsakomybg¢. Rekomendacijoje taip pat numatyta lygtinio paleidimo
galimybeé, kuri turi buiti derinama su socialine parama po paleidimo.

Apibendrinant galima teigti, kad lygtinis nepilnamecio paleidimas yra priemone, leidZianti
palaipsniui grjzti i§ izoliacijos j gyvenimg visuomenéje. Sios priemonés esmé — jvertinti
nepilnamecio elges], jo pastangas keistis ir realias galimybes prisitaikyti prie gyvenimo
laisveje. Lygtinis paleidimas nereisSkia, kad bausmé baigiasi — ji toliau vykdoma, taciau
kartu taikoma valstybés priezitira ir pagalba. Tarptautiniai dokumentai, tokie kaip JT Vaiko
teisiy konvencija ir Pekino taisyklés, pabrézia, kad laisvés atémimas vaikams turi buti
krastutiné priemoné, o grjZimas ] visuomeng¢ — nuoseklus procesas. Mokslingje literatiiroje
taip pat pazymima, kad ilga izoliacija gali turéti neigiamy pasekmiy, todél lygtinis
paleidimas, derinamas su probacija ir socialine pagalba, laikomas veiksmingesniu bidu

padéti nepilnameciui nepradéti nusikalsti pakartotinai.

57 Jungtiniy Tauty 1985 m. lapkriio 29 d. Generalinés asambléjos rezoliucija Nr.A/RES/40/33 priimtos
standartinés minimalios nepilnameciy teisingumo vykdymo taisyklés (Pekino taisyklés), 19, 28, 29 p.
%8 A. VosyliGte, Lygtinio paleidimo taikyma reglamentuojanéiy jstatymy kaita ir kokybé atkirus Lietuvos
nepriklausomybe, Lietuvos baudziamosios justicijos teisé, 2024, Nr. 24, 557-568 p.
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3. AUKLEJAMOJO POVEIKIO PRIEMONIU RUSYS
3.1. Ispéjimas

Ispéjimas yra viena Svelniausiy aukl¢jamojo poveikio priemoniy, taikomy
nepilnameciams tais atvejais, kai padaryta nusikalstama veika ar baudziamasis
nusizengimas néra didelio pavojingumo, o korekcinio poveikio tikslui pasiekti pakanka
minimalios valstybés reakcijos. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 83 straipsnyje
nustatyta, kad jsp¢jimas gali buti skiriamas nepilnameciui kaip savarankiska aukléjamojo
poveikio priemoné arba kartu su kitomis tokiomis priemonémis; skirdamas jspé€jima,
teismas privalo rastu iSaiSkinti galimas teisines pasekmes, jeigu nepilnametis ateityje vel
padaryty nusikalstama veika®®. Si teismo pareiga néra vien formalus reikalavimas — ji
atlieka svarbig prevencing funkcija, nes aiSkiai jvardijamos galimos pasekmés veikia kaip
psichologinis jspéjimas ir skatina nepilnamet;j ateityje laikytis teisés normy.

Kaip pazymima Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentare, Teismas,
skirdamas nepilnameciui jspéjima, gali jam iSaiskinti ir kitas teisines pasekmes, kurios
atsiras, jei nepilnametis padarys naujy nusikalstamy veiky, nevykdys arba netinkamai
vykdys paskirtas aukléjamojo poveikio priemones ir panasiai®®. Be to, §i priemoné yra
Svelniausia aukl¢jamojo poveikio forma, paprastai taikoma tais atvejais, kai nepilnametis
pirmg karta padaro nusikalstamg veika, yra linkes pasitaisyti, pripaZjsta kalte, gailisi ir
suvokia savo elgesio netinkamuma.

Sios priemonés esmé néra represiné — ji orientuota j prevencija ir minimaly valstybés
1sikiSimg tais atvejais, kai, jvertinus veikos pobiidj, nepilnamecio amziy, socialing branda,
ankstesnj elgesj, pozitirj i padarytg veika bei socialing aplinka, intensyvesnés aukléjamojo
poveikio priemoneés biity neproporcingos. Kaip paZymi Draksiené, jspéjimas dazniausiai
taikomas tais atvejais, kai nusikalstama veika padaroma atsitiktinai, nepilnametis linkes
pasitaisyti, pripazjsta kalt¢ ir nuoSirdziai gailisi, supranta savo kaltg¢ ir savo elgesio
netinkamuma, pasiZzada mokytis, dirbti, gerai elgtis, todél galima pagrijstai tikétis, kad vien
Sios $velniausios priemonés pakaks teigiamam elgesio poky¢iui pasiekti®!. Jspéjimo

paskirtis yra ne tik formaliai reaguoti | padaryta veika, bet pirmiausia uztikrinti, kad

59 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Priimtas 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés
Zinios, 2000, 89-2741, 83 straipsnis.
60 |ietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras (2004). Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 83 str.
61 Draksiené A., Drak3as R. (2007). Nepilnametiy baudZiamoji atsakomybeé, vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2007, p- 149-150.
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nepilnametis suvokty savo elgesio pavojingumg ir neteisétumg bei ugdyty atsakomybés
jausma uz savo veiksmus®?.

Baudziamosios teisés doktrinoje taip pat pabréziama, kad ispéjimas savo esme yra oficialus
teismo praneSimas nepilnameciui apie jo padarytos veikos teisinius padarinius bei galimas
pasekmes ateityje, jei biity daromos naujos nusikalstamos veikos. Si priemoné gali biti
skiriama viena arba kartu su kitomis aukléjamojo poveikio priemonémis. Ispé&jimas dera su
visomis kitomis aukléjamojo poveikio priemonémis: jspéti nepilnametj galima nurodant
jam atlyginti arba pasalinti turting zalg, jpareigojant atlikti aukléjamojo pobiidzio darbus,
atiduodant jj ugdyti ir prizitiréti tévams ar kitiems asmenims, nustatant jam jpareigojimus
arba draudimus elgesio apribojimo atveju. Taciau, kaip pazymima baudziamosios teisés
doktrinoje, jspéjimas negali biti derinamas su visomis priemonémis — abejotinas jo
taikymas kartu su griez€iausiomis aukl¢jamojo poveikio priemonémis, nes tai neatitikty
proporcingumo principo®. Draksiené paZzymi, kad jspéjimas nepilnameciy baudziamosios
justicijos sistemoje atlieka specialiosios prevencijos funkcija, kartu leidziant iSvengti
perteklinés stigmatizacijos ir neigiamo baudziamosios atsakomybés poveikio nepilnamecio
socialinei raidai. Be to, autoré nurodo, kad isp¢jimas pasizymi lankstumu — jis gali biiti
skiriamas tiek savarankiSkai, tiek derinamas su kitomis aukléjamojo poveikio
priemonémis, sudarant galimybes individualizuoti poveik; atsizvelgiant j konkrecig
situacija®.

Siy principy praktinj jgyvendinima patvirtina ir teismy praktika, kurioje jspéjimas
skiriamas tada, kai bylos duomenys leidzia pagristai daryti iSvada, jog nepilnametis gebés
pakeisti savo elges] be grieztesniy sankcijy. TelSiy apylinkés teismo Mazeikiy riimy byloje
Nr. 1-248-1139/2025 nustatyta, kad nepilnametis E. M. spontanisko konflikto metu sudave
kelis smiigius bendraamziui ir padaré nezymy sveikatos sutrikdyma. Teismas, jvertings, jog
tai buvo pirmas nesunkus ty¢inis nusikaltimas, kaltinamasis visiskai prisipazino, gail¢josi,
atlygino tiek turting, tiek neturting zalg, mokosi, anksCiau nebuvo baustas ir yra teigiamai
charakterizuojamas, taiké BK 93 straipsn;j ir atleido jj nuo baudziamosios atsakomybeés,
skirdamas aukl¢jamojo poveikio priemone — ispéjimg. Teismo sprendime pabrézta, kad

intensyvesnés priemongs, tokios kaip elgesio apribojimas ar priezitira, Siuo atveju bty

62 Draksiené A., Drak3as R. (2007). Nepilnamediy baudZiamoji atsakomybeé, vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2008, p- 149-150.
& G. Svedas, A. Abramavicius, J. Prapiestis (2020). Lietuvos baudZiamoji teisé: bendroiji dalis. 2 knyga. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, p- 321-322.
64 Draksiené A., Drak3as R. (2007). Nepilnamediy baudZiamoji atsakomybeé, vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2007, p- 149-150.
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perteklinés, o jspéjimas, kartu iSaiSkinant galimas teisines pasekmes, pakankamas siekiant
prevencinio ir resocializacinio tikslo®.

Analogiska jspé¢jimo taikymo logika atskleidzia ir Vilniaus miesto apylinkés teismo byla
Nr. N1-3046-818/2024 dé¢l nepilnametés L. J., kurioje nustatyta, jog mokyklos aplinkoje
kilusio konflikto metu ji sudavé klasiokei kelis smiigius, tampé ja uz plauky, suplésé
kupring ir padaré¢ nezymy sveikatos sutrikdyma. Nors konfliktas pasizyméjo emociniu
intensyvumu, teismas konstatavo, kad nuo ikiteisminio tyrimo pradzios L. J. pripaZino
kalte, gail¢josi, bendradarbiavo su institucijomis, anks¢iau nebuvo bausta, mokosi ir
gyvena stabilioje socialin¢je aplinkoje. Atsizvelgdamas ] tai, teismas nustaté, kad
egzistuoja BK 93 straipsnio sglygos atleisti ja nuo baudziamosios atsakomybés ir skirti
Ispé€jima, pripazindamas, jog pats bylos nagrinéjimas, vieSas pasmerkimas ir formalizuotas
teisinis perspéjimas §iuo atveju yra proporcingi ir pakankami®®.

Minétos bylos rodo, kada jsp¢jimas laikomas tinkama aukl¢jamojo poveikio priemone: kai
nepilnametis pirma karta padaro nesunkig nusikalstamg veika, pripazjsta kalte ir gailisi,
atsipraso nukentéjusiojo, atlygina arba siekia atlyginti zalg, po jvykio elgiasi atsakingai, o
jo Seimos ir socialiné aplinka yra stabili. Tokiais atvejais intensyvesnés aukléjamojo
poveikio priemonés biity neproporcingos bylai ir faktinéms aplinkybéms. Kartu
paZymétina, kad jspéjimas néra universali priemoné — esant didesnei pakartotinio
nusikalstamo elgesio rizikai ar sistemingam teisés pazeidin€jimui, vien Sios priemonés gali
nepakakti, todél biitina taikyti grieztesnes aukléjamojo poveikio priemones®’.

Remiantis Valstybés duomeny agentiiros statistika, matoma, jog jsp¢jimas Lietuvoje ilga
laikg buvo viena dazZniausiai skiriamy aukléjamojo poveikio priemoniy nepilnameciams,
taciau pastargjj deSimtmetj jo taikymas nuosekliai mazéja. 2010 m. -2014 m. jsp€jimai buvo
fiksuoti labai daznai- kai kuriais metais per 100 atvejy. Taciau véliau pastebimas rySkus
maz¢jimas: 2019 m. jspéjimas pritaikytas 24 nepilnameciams, 2020 m. — 37
nepilname¢iams, 0 2024 m. — 24 nepilname&iams®®. Sia tendencija, autorés nuomone, lemia
keli tarpusavyje susije veiksniai. Viena vertus, tai gali biiti siejama su tuo, kad teismy

praktikoje vis daZniau prioritetas teikiamas priemonéms, turincioms aiSkesnj bei ilgalaikj

85 Tel3iy apylinkés teismo Mazeikiy rimy 2025 m. birZelio 4 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr.
1-248-1139/2025.
8 Vilniaus miesto apylinkés teismo 2024 m. lapkri¢io 14 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje N1-3046-
818/2024.
57 Draksiené A., Drak3as R. (2007). Nepilnamediy baudZiamoji atsakomybeé, vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2008, p- 149-150.
68 Lietuvos statistikos departamentas, Oficialiosios statistikos portalas, statistiniy rodikliy analizé, prieiga
per internety: https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=1f8b77e1-21e7-46f8-be4b-
1f76c542d77f, Ziaréta 2026 m. balandzio 1 d.
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korekcinj poveikj nepilnamecio elgesio, pavyzdziui- elgesio apribojimas arba nemokami
aukléjamojo pobudzio darbai- tokios priemonés leidzia ne tik formaliai reaguoti | padaryta
nusikalstama veika bet ir aktyviai veikti nepilnamecio elgesio pokyti. Taip pat, reikSmingas
veiksnys yra tai, kad keic¢iasi nepilnameciy daromy nusikalstamy veiky pobtidis. Mazéja
smulkiy, maZzo pavojingumo nusikalstamy veiky, kuriems pakakty jspéjimo, o
sudétingesniy veiky atvejais teismai dazniau pasirenka grieztesnes aukléjamojo poveikio
priemones. Tod¢l galima teigti, kad jspéjimas nepraranda savo reikSmes, taciau jis taikomas
tik tais atvejais kai i§ tiesy pakanka minimalios valstybés reakcijos, siekiant pakeisti
nepilnamecio elges;.

Ispéjimas taip pat turi platesnj socialinj poveikj — jis veikia ne tik patj nepilnametj, bet ir jo
aplinka, jtraukiant tévus, globéjus ar pedagogus j elgesio korekcijos procesa®’. Tai leidZia
uztikrinti ne tik individualy, bet ir socialinj prevencinj efekta.

Apibendrinant galima teigti, kad jspéjimas yra tinkamiausia priemon¢ tais atvejais, kai
nepilnamecio padaryta veika néra pavojinga, o pats nepilnametis yra linkes keistis ir
prisiimti atsakomybe. Si priemoné leidzia pasiekti prevencinj tikslg taikant minimaly
valstybés jsikiSimg, kartu iSvengiant pertekliniy apribojimy ar neigiamy socialiniy
pasekmiy. Teismy praktika rodo, kad isp¢jimas veiksmingas tada, kai nepilnametis gailisi,
atlygina Zalg ir turi stabilig socialing aplinka, todél grieztesnés priemonés biity
neproporcingos. Nors pastaraisiais metais jsp¢jimas taikomas reciau, jis iSlieka svarbus

kaip Svelni, bet efektyvi intervencija, kai jos pakanka elgesio pokyc¢iams pasiekti.

9 Draksiené A., Drak3as R. (2007). Nepilname¢iy baudZiamoji atsakomybeé, vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2007, p- 149-150.
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3.2. Turtinés ir (ar) neturtinés Zalos atlyginimas arba jos

pasalinimas

Turtinés ar neturtinés zalos atlyginimas yra viena i§ aukléjamojo poveikio priemoniy,
kuri padeda ne tik reaguoti j nepilnamecio padaryta nusikalstamg veika, bet ir realiai atkurti
nukentéjusiojo interesus. Taikant §ig priemone¢ nepilnametis skatinamas suprasti savo
veiksmy pasekmes, nes Zalos atlyginimas reikalauja konkrec¢iy pastangy taisant padaryta
zalg. Skirtingai nei jspé€jimas ar kitos labiau formalios priemonés, zalos atlyginimas yra
apCiuopiamas veiksmas, aiSkiai parodantis atsakomyb¢ uz savo elges] ir atitinkantis
atkuriamojo teisingumo esme.

Sios priemonés reglamentavimas jtvirtintas BK 84 straipsnyje, kuriame numatyta, kad ji
gali buti taikoma tik tada, kai nepilnametis turi 1€y, kuriomis savarankiSkai disponuoja,
arba gali pasalinti 7alg savo darbu’®. Tai reiskia, kad teismas privalo objektyviai jvertinti
nepilnamecio realias galimybes jvykdyti pareiga, o nustatytas jvykdymo terminas turi biiti
adekvatus jo amziui, uzimtumui ir socialinei situacijai. BK komentare pabréziama, kad
realus Zalos atlyginimas yra itin veiksmingas aukl¢jimo budas, nes biitent jis sukuria
tiesioginj atsakomybés rysj tarp veikos ir jos padariniy’!.

BaudZiamosios teisés doktrina taip pat nuosekliai akcentuoja, kad §i priemoné turi biiti
skiriama tik tuomet, kai nepilnametis i§ tikryjy gali ja jgyvendinti, pavyzdZiui, turi
asmeniniy pajamy, santaupy ar gali atlikti realius, Zalg taisancius darbus’®. LéSomis,
kuriomis nepilnametis gali savarankiSkai disponuoti, gali biiti jo darbo uZmokestis,
paveldétas turtas ar saskaitoje sukauptos 1¢Sos (BK komentaras, 84 str.). Autorés nuomone,
§i taisyklé yra itin svarbi, nes Zalos atlyginimas, atlickamas ne paties nepilnamecio, bet jo
tévy ar kity artimyjy, visiS$kai paneigia priemonés aukléjamaja paskirtj. Tokiais atvejais
nepilnametis nepatiria realiy pasekmiy, todél priemoné¢ netenka poveikio.

Turtinés zalos sgvoka suprantama placiai — ji gali apimti ne tik sugadintus ar sunaikintus
daiktus, bet ir bet kokj kita ekonomiskai vertinamg objekta’*. Praktikoje §i priemoné

dazniausiai taikoma tais atvejais, kai padaroma Zala svetimam turtui — sugadinus transporto

70 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Priimtas 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés
zinios, 2000, 89-2741, 84 str.
1 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras (2004). Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 84 str.
2. Svedas, A. Abramavicius, J. Prapiestis (2020). Lietuvos baudZiamoji teisé: bendroiji dalis. 2 knyga. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, p- 322-323.
73 Draksiené A., Drak3as R. (2007). Nepilnametiy baudZiamoji atsakomybeé, vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2007, p- 150-154.
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priemong, langus, mobiliuosius jrenginius ar kitus objektus. Tokios situacijos nepilnameciy
tarpe yra daznos, tod¢l §i priemoné i§ esmés atliepia biitent turto suzalojimo atvejus.

Vis délto, nors Si priemoné teoriskai yra itin vertinga, statistiniai duomenys rodo, kad 2010—
2024 m. jos taikymas buvo retas ir nuosekliai maz¢jantis. Kai kuriais metais fiksuota vos
iki 10 tokiy atvejy, o vélesniais metais jy skai¢ius dar labiau sumazéjo’. Tai leidZia teigti,
kad praktikoje $i priemoné pasirenkama labai iSimtinai — tik tada, kai zala yra aiSkiai
jvertinama, o nepilnametis turi realias galimybes ja pasalinti. Sj principa aiskiai patvirtina
ir Alytaus apylinkés teismo Varénos rimy 2023 m. liepos 19 d. baudziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. e1-672-445/2023, kuriame nepilnameciui J. M., padariusiam dvi
turtines veikas, zalos atlyginimo priemoné pagal BK 84 straipsnj nebuvo skirta. Teismas
nustate, kad nepilnametis neturéjo jokiy pajamy ar turto, kuriuo galéty padengti padaryta
265 eury zala, o jo galimybeés ja pasalinti darbu taip pat nebuvo realios. D¢l Sios priezasties
teismas pasirinko alternatyvias aukléjamojo poveikio priemones — laisvés apribojimg ir
Ipareigojimus, pabrézdamas, jog BK 84 straipsnis gali biiti taikomas tik tuo atveju, jei
nepilnametis pats gali jvykdyti pareiga. Si byla aikiai parodo, kad Zalos atlyginimo
priemoné néra skiriama formaliai — ji parenkama tik tada, kai nepilnametis turi realias
finansines ar praktines galimybes ja jgyvendinti’>.

Taigi, viena 1§ pagrindiniy priezasCiy yra objektyvi nepilnameciy finansiné padeétis-
dauguma jy neturi pastoviy pajamy ir negali atlikti zalos atlyginimo pinigine forma.
Alternatyva — Zalos Salinimas darbu — taip pat priklauso nuo nepilnamecio amZiaus,
sveikatos ir instituciniy galimybiy organizuoti darba. Be to, $iai priemonei biitinas aktyvus
nepilnamecio ir nukentéjusiojo bendradarbiavimas, o tai institucijoms sukelia daugiau
papildomo darbo ir organizaciniy ripes¢iy nei kity aukléjamojo poveikio priemoniy
jgyvendinimas.

Autoriaus nuomone, reikSmingai prie sumazéjusio Sios priemones taikymo prisidéjo ir
pandemijos laikotarpis, kuris apribojo galimybes organizuoti praktinius darbus ir tiesioginj
kontakta su nukentéjusiaisiais. Tai léme, kad teismai vis daZniau rinkosi kitus, papras¢iau
lgyvendinamas aukléjamojo poveikio priemones.

Apibendrinant galima teigti, kad turtinés ir (ar) neturtinés Zalos atlyginimas arba jos
pasSalinimas, nors savo esme yra viena efektyviausiy ir labiausiai atsakomybés suvokimg

ugdanciy auklé¢jamojo poveikio priemoniy, praktikoje taikomas retai dél nepilnameciy

74 Lietuvos statistikos departamentas, Oficialiosios statistikos portalas, statistiniy rodikliy analizé, prieiga
per internety: https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=1f8b77e1-21e7-46f8-be4b-
1f76c542d77f, Ziaréta 2026 m. balandzio 1 d.
75 Alytaus apylinkés teismo Varénos rimy 2023 m. liepos 19 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje
Nr. e1-672-445/2023.
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riboty finansiniy ir praktiniy galimybiy. Si priemoné veikia tada, kai nepilnametis pats
aktyviai prisideda prie zalos Salinimo, todél jos s€kmé priklauso nuo asmeninio jsitraukimo,
socialinés brandos ir realiy jvykdymo salygy. D¢l to ji tampa selektyvia, taciau tais retais
atvejais, kai jg galima taikyti, §i priemoné sujungia tiek atkuriamojo teisingumo, tiek
aukléjamojo poveikio elementus ir turi potencialiai didziausig ilgalaikj resocializacinj

efekta.
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3.3. Nemokami aukléjamojo pobudzZio darbai

Nemokami auklé¢jamojo pobiidzio darbai yra viena i§ nepilnameciams taikomy
aukléjamojo poveikio priemoniy, kuria siekiama ugdyti atsakomybe, socialinius jgiidzius
ir pozityvy elgesj. Atliekant visuomenei naudingus darbus, nepilnametis praktiSkai pajunta
savo veiksmy pasekmes ir jsisavina konstruktyvaus elgesio modelius. Si priemoné laikoma
Svelnesne, nes ji leidzia iSvengti socialinés stigmatizacijos, ilaikyti ryS§j su bendruomene
ir padeda integruoti nepilnametj j prasmingg veiklg visuomenés labui.

Mokslin¢je literatiiroje pabréziama, kad nemokami auklé¢jamojo pobidzio darbai néra
tiesioginé priemon¢ atlyginti nusikalstama veika padaryta zalg — jy esmé yra aukléjamasis,
o ne kompensacinis poveikis’®. Autoré akcentuoja, kad darbai turi skatinti realy elgesio
pokytj ir negali biiti atliekami formaliai, nes toks vykdymas eliminuoty jy auklé¢jamajj
poveiki. Todé¢l priemonés esmé slypi ne atlikty valandy skai€iuje, o nepilnamecio
sagmoningame dalyvavime ir suvokime, kad padaryta zala turi pasekmes, kurias jis pats turi
padéti susvelninti.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 85 straipsnyje numatyta, kad nemokami
aukl¢jamojo pobiidZio darbai skiriami nuo 20 iki 100 valandy, kurie atliekami sveikatos
priezitiros, socialiniy paslaugy ar kitose valstybinése ir nevalstybinése jstaigose, kuriose
darbas gali turéti aukl¢jamajj pobiidj. Teismas nustato terming, per kurj darbai turi biti
atlikti, taciau jis negali biiti ilgesnis nei vieneri metai’’. Svarbu ir tai, kad §i priemoné gali
biiti skiriama tik nepilnamecio sutikimu — prievartinis darbas bty nesuderinamas su
Konstitucija ir Europos zmogaus teisiy konvencija’®. Priemoné netaikoma tais atvejais, kai
nepilnametis atiduodamas j specialig aukléjimo jstaiga.

Siekiant uZtikrinti, kad darbas nepakenkty nepilnamecio sveikatai, prie§ paskiriant
nemokamus darbus privaloma jvertinti, ar jie atitinka nepilnameciy saugos ir sveikatos
reikalavimus. Remiantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu dél asmeny iki

astuoniolikos mety jdarbinimo tvarkos” (2003 m. sausio 29 d. nutarimas Nr. 138), prie$

76 Draksiené A., Drak3as R. (2007). Nepilnamediy baudZiamoji atsakomybé, vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2007, p- 154-159.
7 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Priimtas 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés
zinios, 2000, 89—2741, 85 str.
78 G. Svedas, A. Abramavicius, J. Prapiestis (2020). Lietuvos baudZiamoji teise: bendroji dalis. 2 knyga. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, p- 323-324.
79 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. sausio 29 d. nutarimas Nr. 138 ,Dél asmeny iki astuoniolikos
mety jdarbinimo, sveikatos patikrinimo ir jy galimybiy dirbti konkrety darbg nustatymo tvarkos, darbo laiko,
jiems draudziamy dirbti darby, sveikatai kenksmingy ir pavojingy veiksniy sgraso patvirtinimo“.
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paskiriant nepilnamet;j turi buti jvertinta, kad asmenys iki 18 mety negali biiti jdarbinti,
praktiskai mokomi atlikti darbus jeigu:

1) del objektyviy priezasCiy jie néra fiziskai ar psichologisSkai pajegiis dirbti darbo
ar atlikti praktinio mokymo uzduociy;

2) darbas ar praktinis mokymas susij¢ su kenksmingy veiksniy poveikiu, jskaitant
toksiskus ir kancerogeninius, mutageninius veiksnius, toksinio poveikio
reprodukcijai veiksnius ir veiksnius, galin¢ius kokiu nors kitu biidu visam
gyvenimui pakenkti zmogaus sveikatai;

3) darbas ar praktinis mokymas susij¢ su kenksmingu spinduliuotés poveikiu;

4) neatpazinta ar jos neiSvengta dél asmeny iki astuoniolikos mety nepakankamo
démesio saugai arba patirties ar mokymo stokos;

5) darbas ar praktinis mokymas susije su rizika sveikatai d¢l labai didelio Sal¢io ar
kar§¢io arba triukSmo, vibracijos, elektromagnetiniy lauky, ergonominiy
veiksniy.

Autorés nuomone, toks vertinimo reikalavimas yra itin svarbus praktikoje, nes nemokami
darbai neturi tapti bausme savo turiniu — jie turi biiti ugdymo priemon¢, o ne pavojingas
fizinis darbas.

Baudziamojo kodekso komentare nurodoma, kad nemokami aukl¢jamojo pobiidzio darbai
savo forma primena vieSuosius darbus, taciau skiriasi savo tikslu: ¢ia prioritetas teikiamas
nepilnamecio socializacijai, atsakomybés formavimui ir neteiséto elgesio prieZasciy
mazinimui®’. Priemoné gali biiti derinama su kitomis aukléjamojo poveikio priemonémis,
taiau teismas privalo iSlaikyti proporcingumg, kad nebiity perkrauta nepilnamecio
dienotvarke, mokslai ar socialinés pareigos.

Analizuojant teismy praktika matyti, kad nemokami aukléjamojo pobiidZio darbai ne visais
atvejais pasiekia norimg rezultata. Kai kuriose bylose (Nr. 1-371-367/2025; Nr.
1-387-725/2025; Nr. 1-248-1139/2025) konstatuota, kad nepilnameciams anksciau buvo
paskirtos 30—60 valandy apimties nemokamy darby, taciau po jy atlikimo nepilnameciai ir
toliau vykdé nusikalstamg elgesj®!. Teismai paZyméjo, kad nepilnamegiai ,,nedaré isvady*
ir priemoné neturéjo ilgalaikio poveikio. Si praktika leidzia daryti i¥vada, jog priemoné

veiksminga tik tada, kai nepilnametis yra motyvuotas keistis, turi bent minimalig socialing

80 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras (2004). Bendroji dalis (1-98 straipsniai). Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 85 str.
81 Tauragés apylinkés teismo Tauragés rimy 2025 m. rugpjicio 12 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-371-367/2025; Kauno apylinkés teismo 2025 m. spalio 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-387-725/2025; TelSiy apylinkés teismo Mazeikiy riamy 2025 m. birzelio 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-248-1139/2025
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paramg ir jo elgesio problemos néra gilesnés prigimties, tokios kaip priklausomybés ar
ryskiai antisociali aplinka.

Statistiniai duomenys taip pat patvirtina Sios priemonés taikymo iSskirtinumg. 2010-2012
m. nemokami darbai buvo taikomi zymiai dazniau (2010 m. — 105 nepilnameciams, 2011
m. — 93, 2012 m. — 80), taciau vélesniais metais stebimas rySkus mazé¢jimas- 2021 m. — 22,
2022 m. — 16, 2023 m. — 8, 0 2024 m. — 21 nepilname¢iui**. Autorés nuomone, toks
mazejimas rodo ne tik infrastruktiirinius i8Sukius (ribotas jstaigy skaicius, kurios gali
priimti nepilnamecius), bet ir tai, kad praktikoje teismai renkasi priemones, kurios sukuria
grieztesn¢ kontrole ir labiau prognozuojamg poveikj, pavyzdziui, elgesio apribojima.
Atsizvelgiant j tai, nemokami auklé¢jamojo pobudzio darbai islieka svarbia, taciau ribotai
taikoma auklé¢jamojo poveikio priemone. Jos efektyvumas stipriai priklauso nuo
nepilnamecio motyvacijos, jo socialinés aplinkos stabilumo ir instituciniy galimybiy
uztikrinti saugias bei tinkamas darbo salygas. Priemoné néra universali, taciau tais atvejais,
kai ji skiriama tinkamai ir yra realiai jgyvendinama, ji gali turéti reikSmingg teigiama
poveikj nepilnamecio elgesio korekcijai ir socialinei brandai.

Apibendrinant galima teigti, kad nemokami aukl¢jamojo pobudzio darbai yra vertinga,
taCiau atsargiai taikoma priemoné, kurios efektyvumas priklauso nuo nepilnamecio
motyvacijos, socialinés aplinkos ir realiy galimybiy ja jgyvendinti. Nors §i priemoné turi
didel; aukléjamaj; potencialg — ugdo atsakomybe, padeda suvokti nusikalstamos veikos
pasekmes ir stiprina socialinius jglidzius — praktika rodo, kad ji néra universali. Tais
atvejais, kai nepilnametis neturi pakankamos motyvacijos, gyvena antisocialioje aplinkoje
ar susiduria su priklausomybémis, nemokami darbai tampa formalia prievole ir nesudaro
ilgalaikio elgesio pokyc€io prielaidy. Statistiniai duomenys ir teismy praktika atskleidZia,
kad Sios priemonés taikymas nuosekliai mazeja, o teismai vis daZniau renkasi grieztesnes
ir labiau kontroliuojamas priemones. Tod¢l nemokami aukléjamojo pobiidZio darbai i$lieka
reikSminga, taciau tik individualizuotai ir tikslingai taikytina poveikio forma, tinkanti tais
atvejais, kai jos aukléjamasis poveikis gali realiai prisidéti prie nepilnamecio

resocializacijos.

82 Lietuvos statistikos departamentas, Oficialiosios statistikos portalas, statistiniy rodikliy analizé, prieiga
per internety: https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=1f8b77e1-21e7-46f8-be4b-
1f76c542d77f, Ziaréta 2026 m. balandzio 1 d.
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3.4. Atidavimas tévams ar kitiems fiziniams ar juridiniams

asmenims, kurie rapinasi vaikais, ugdyti ir priziaréti

Atidavimas tévams ar kitiems vaikais besirlipinantiems asmenims ugdyti ir
prizitréti — tai viena i§ Lietuvos Respublikos Baudziamajame kodekse nepilnameciams
taikomy auklé¢jamojo poveikio priemoniy, kai teismas nusprendzia, kad efektyviausia
nepilnamegio elgesj koreguoti palickant jj $eimos ar artimos aplinkos prieZiiiroje. Sios
priemonés tikslas — uztikrinti kasdiene kontrole ir ugdyma natiiralioje socialinéje aplinkoje,
suderinti mokymasi, uzimtumg ir elgesio stebéseng bei, prireikus, derinti jg su kitais
Ipareigojimais.

Statistiniai duomenys rodo, kad §i priemoné praktikoje taikoma gana retai. 2024 m. ji
paskirta tik 4 nepilname¢iams, 2023 m. — 3, 2022 m. — nebuvo paskirta. Zvelgiant j
ankstesnius metus, matyti, kad nuo 2010 m. skaiciai taip pat buvo nedideli ir gana stabiliis:
2010 m. priemoné taikyta 10 nepilname¢iy, 2011 m. — 11, 0 2012 m. — 9 kartus®®. Taigi,
$iuo metu §i priemon¢ iSlicka rediausiai taikomy aukléjamojo poveikio priemoniy. Sie
duomenys rodo, kad teismai $ig priemone skiria atsargiai, iSskirtinai tais atvejais, kai
Seimos aplinka i§ tiesy gali uztikrinti tinkamg prieziiirg, o alternatyvios priemonés (ypac
elgesio apribojimas, kuris 2024 m. buvo taikytas net 104 kartus) laikomos efektyvesnémis
ar paprastesnémis.

Sios priemonés taikymas siejamas ir su tarptautiniais vaiko teisiy apsaugos principais.
Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy konvencija pabrézia, kad visais atvejais turi biti
vadovaujamasi geriausiais vaiko interesais ir stengiamasi iSlaikyti jo ry$; su Seima.
Konvencija taip pat akcentuoja, kad tévai pirmiausia atsakingi uz vaiko aukléjimg ir raida®*.
Todel baudZiamosios teisés doktrinoje pabréZiama, kad prioritetas turi buti teikiamas
tokioms priemonéms, kurios leidZia nepilnameciui likti jam jprastoje aplinkoje, jei tik ji yra
tinkama jo elgesio korekcijai®.

Atidavimas tévams ar kitiems asmenims ugdyti ir prizitiréti jtvirtintas BK 86 straipsnyje.
Si priemoné nustatoma nuo S$esiy ménesiy iki trejy mety, bet ne ilgiau kaip iki
nepilnameciui sueis astuoniolika mety. [statymas numato, kad ji gali buti taikoma tik tada,

kai tévai ar kiti fiziniai ar juridiniai asmenys sutinka ugdyti ir priziiiréti nepilnametj, nedaro

8 Lietuvos statistikos departamentas, Oficialiosios statistikos portalas, statistiniy rodikliy analizé, prieiga
per interneta: https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=1f8b77e1-21e7-46f8-be4db-
1f76c542d77f, ziaréta 2026 m. balandzio 1 d.
84 Jungtiniy Tauty 1989m. lapkri¢io 20d. vaiko teisiy konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 60- 1501, 3, 5, 18
straipsniai.
8 G. Svedas, A. Abramavicius, J. Prapiestis (2020). Lietuvos baudZiamoji teisé: bendroiji dalis. 2 knyga. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, p- 325-327.
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jam neigiamos jtakos, turi galimybiy sudaryti tinkamas ugdymo salygas ir bendradarbiauti
su kontrol¢ vykdanciomis institucijomis. Taip pat bitinas ir paties nepilnamecio sutikimas
bei jsipareigojimas laikytis nustatyty taisykliy®.

Svarbu pazymeéti, kad BK 86 straipsnyje vartojama sgvoka ,kiti fiziniai ar juridiniai
asmenys® néra abstraktiis. Baudziamosios teisés doktrinoje nurodoma, kad juridiniai
asmenys Siuo atveju yra suprantami kaip institucijos ar organizacijos, kurios pagal
istatymus vykdo vaiky globos, prieziiiros, ugdymo ar socialinés integracijos funkcijas. Tai
gali biiti tiek valstybingés, tiek nevyriausybinés organizacijos, globos ar rupybos jstaigos,
socialiniy paslaugy centrai ar kitos institucijos, turin¢ios realias galimybes uztikrinti
nepilnamecio prieziiirg ir ugdyma®’.

Kaip pazymima baudziamosios teisés doktrinoje, $i priemoné gali buti skiriama tiek
savarankiSkai, tiek kartu su kitomis aukléjamojo poveikio priemonémis, pavyzdziui,
1spé&jimu, elgesio apribojimu ar pareiga atlyginti Zalg, taciau ji negali biiti derinama su
atidavimu j specialig aukléjimo jstaigg. Doktrinoje taip pat pabréziama, kad $ios priemonés
esmé yra ne formalus nepilnamecio perdavimas tévams, bet realus ugdymo ir priezitiros
funkcijos jgyvendinimas. Tévai ar kiti asmenys privalo nuolat stebéti nepilnamecio elges;,
kontroliuoti jo mokymasi, laisvalaikj ir socialinius rySius bei sudaryti saglygas pozityviam
elgesio pokyciui®®,

Sig pozicija papildo ir kriminologiniai tyrimai, rodantys, kad nepilnameéiy nusikalstamg
elgesj itin stipriai lemia Seimos aplinka. Pastebima, kad nusikalstamas veikas padare
nepilnameciai daznai auga socialiai problemiSkose Seimose, kuriose pasireiskia
priklausomybés, smurtas ar priezitiros stoka®. Todél akivaizdu, kad $i priemoné gali biiti
veiksminga tik tada, kai Seimos aplinka yra tinkama.

Praktikoje teismai ja taiko atsargiai ir tik tada, kai nustatoma reali galimybé uztikrinti
tinkama prieZziiirg. Tai iliustruoja Vilniaus regiono apylinkes teismo 2025 m. gruodzio 8 d.
nuosprendis byloje Nr. N1-1216-1246/2025, kuriame nepilnametis A. B. buvo atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal motinos laidavima, kartu skiriant aukléjamojo poveikio
priemones. Teismas konstatavo, kad motina yra pajégi uztikrinti tinkama prieziiira, gyvena

kartu su nepilnameciu ir gali daryti jam teigiama poveikj. Nors byloje nebuvo taikytas BK

8 |ietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Priimtas 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés
zinios, 2000, 89—-2741, 86 str.
87 Draksiené A., Drak3as R. (2007). Nepilnamediy baudZiamoji atsakomybeé, vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2007, p- 159-165.
8 G, Svedas, A. Abramavicius, J. Prapiestis (2020). Lietuvos baudZiamoji teisé: bendroiji dalis. 2 knyga. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, p- 325-327.
8 Draksiené A., Drak3as R. (2007). Nepilname¢iy baudZiamoji atsakomybeé, vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2007, p- 159-165.
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86 straipsnis, situacija atskleidzia analogiSkg Sios priemonés esme¢ — elgesio korekcija
patikima artimiausiai socialinei aplinkai®.

Apibendrinant galima teigti, kad atidavimas tévams ar kitiems vaikais besiriipinantiems
asmenims ugdyti ir priziiréti yra viena i$ Svelniausiy ir labiausiai j Seimos aplinka
orientuoty aukléjamojo poveikio priemoniy, taciau praktikoje ji taikoma itin retai. Nedideli
ir mazéjantys taikymo skaic¢iai rodo, kad teismai $ig priemong skiria tik tais atvejais, kai
Seimos aplinka i$ tiesy gali uztikrinti nuoseklig priezitrg ir teigiamg nepilnamecio elgesio
pokytj. Todél jos veiksmingumas tiesiogiai priklauso nuo realiy Seimos ar kity prizitrin¢iy
asmeny galimybiy atlikti ugdymo funkcija, o kiekvienu atveju biitina individualiai vertinti

tiek nepilnamecio, tiek artimiausios jo aplinkos situacija.

% vilniaus Regiono apylinkés teismo Sal¢ininky riimy 2025. gruodzio 8 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje
Nr. N1 1216 1246/2025.
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3.5. Elgesio apribojimas

Elgesio apribojimas — tai viena i§ Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso
nepilnameciams taikomy auklé¢jamojo poveikio priemoniy, kuria siekiama kontroliuoti ir
koreguoti nepilnamecio elgesj nustatant tam tikrus draudimus, pareigas ar veiklos
ribojimus. Sios priemonés paskirtis — sudaryti salygas nepilnameéiui suvokti savo veiksmy
pasekmes, ugdyti savidiscipling ir atsakomybe bei uztikrinti, kad jis laikytysi teisés normy,
tuo padiu iSvengiant grieztesniy sankcijy ar izoliavimo nuo visuomenés. Si priemoné
aukl¢jamojo poveikio priemoné yra jtvirtinta Lietuvos Respublikos Baudziamajame
kodekse 87 straipsnyje’!, kuriame numatyta, kad elgesys gali biiti apribojamas nuo
trisdesimties dieny iki dvylikos ménesiy. Sios poveikio priemonés terminas skai¢iuojamas
dienomis ir ménesiais. Antroje Sio straipsnio dalyje numatyta, kad teismas nepilnamet;j gali
Ipareigoti:

1) buti namuose nustatytu laiku;

2) mokytis, testi mokslg arba dirbti;

3) igyti tam tikry ziniy ar iSmokti draudimus (saugaus eismo, mokinio taisykles ir

pan.);

4) atlikti visg gydymosi nuo alkoholizmo, narkomanijos, toksikomanijos ar venerinés
ligos kursa. Sis jpareigojimas skiriamas tévy ar globéjy prasymu, jeigu nepilnametis
sutinka;

5) dalyvauti valstybiniy ar nevalstybiniy jstaigy bei organizacijy rengiamose
socialinio ugdymo ar reabilitacijos priemonése.

Taip pat, Sio straipsnio trecioje dalyje numatyta, kad teismas nepilnameciui gali uZdrausti:

1) Zaisti azartinius Zaidimus;

2) uzsiimti tam tikra veikla;

3) vairuoti motoring transporto priemone (motocikla, savaeige masing ir pan.);

4) lankytis vietose, kuriose daroma neigiama jtaka nepilnamecio elgesiui, arba
bendrauti su Zmonémis, daranciais jam neigiamos jtakos;

5) be Sios priemonés vykdyma kontroliuojanciy institucijy Zinios keisti gyvenamaja
vieta.

Teisés doktrinoje pabréZziama, kad elgesio apribojimas yra viena i§ svarbiausiy

individualizuoty poveikio priemoniy, nes leidZia tiesiogiai veikti nepilnamecio kasdienj

9 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Priimtas 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés
Zinios, 2000, 89—-2741, 87 str.
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elgesj, neatskiriant jo nuo jprastos socialinés aplinkos®. Sios priemonés esmé — ne tik
kontrolé, bet ir pozityvios elgesio krypties formavimas per aiskiai apibréztus jpareigojimus
ir draudimus, kurie turi buti pritaikyti konkrec¢iam nepilnameciui. Tuo paciu pazymétina,
kad elgesio apribojimas laikytinas viena i$ grieztesniy aukléjamojo poveikio priemoniy,
nes jis riboja nepilnamecio elgesio pasirinkimo laisve, taciau jo tikslas iSlieka pozityvus —
apsaugoti nepilnametj nuo Zalingos aplinkos ir sudaryti prielaidas jo resocializacijai®>.
Elgesio apribojimas yra lanksti ir individualizuota priemoné- jos turinys parenkamas
atsizvelgiant ] nepilnamecio asmenybe, gyvenimo aplinkybes, socialing brandg ir padarytos
veikos pobiidj. Teismas kiekvienu atveju nustato konkrecius jpareigojimus ir draudimus,
kurie turi biiti adekvatts nepilnamecio elgesiui, jo aplinkai, mokymosi ar darbo situacijai
bei Seimos salygoms. Doktrinoje akcentuojama, kad Siy ribojimy tikslas néra formalus
kontrolés uZztikrinimas, bet realus nepilnamecio elgesio keitimas ir jo integracija i
visuomeng.

Si priemoné yra pladiai taikoma ir praktikoje laikoma viena efektyviausiy, nes leidZia
koreguoti nepilnamecio elgesj nesuardant jo socialiniy ry$iy, iSsaugant mokymosi ar darbo
procesa ir palaikant nuolatinj rysi su Seima ir bendruomene. Toks poziiiris atitinka geriausiy
vaiko interesy principus, kuriuos akcentuoja tiek Lietuvos teisé, tiek tarptautiniai
dokumentai.

Pagal BK 87 straipsnj elgesio apribojimas gali biiti taitkomas nuo trisdeSimties dieny iki
dvylikos ménesiy, o jo turinys formuojamas individualiai, jvertinus nepilnamecio
asmenybe ir rizikos veiksnius. Nustatant priemonés trukme ir turinj, turi biiti laikomasi
proporcingumo principo — ribojimai turi buti adekvatiis padarytai veikai ir nepilnamecio
socialinei situacijai.

Praktika rodo, kad i§ visy elgesio apribojimo galimybiy teismai dazniausiai taiko kelis
pagrindinius jpareigojimus, kurie turi didZiausig poveikj nepilnamecio elgesiui. Pirmiausia,
tai pareiga biiti namuose nustatytu laiku, pritaikytu prie nepilnamecio dienotvarkés. Taip
pat daznai skiriamas jpareigojimas mokytis ar testi mokymasi (o sulaukus tinkamo amziaus
— dirbti), nes nuoseklus ugdymo procesas laikomas vienu svarbiausiy socializacijos
veiksniy. Be to, nepilnameciai daZnai jpareigojami dalyvauti socialinio ugdymo ar
reabilitacijos programose, kurios padeda koreguoti elgesj ir stiprinti socialinius jgiidZius.

Galiausiai, siekiant apriboti neigiamg aplinkos jtaka, tatkomi draudimai bendrauti su tam

92 G, Svedas, A. Abramavicius, J. Prapiestis (2020). Lietuvos baudZiamoji teisé: bendroiji dalis. 2 knyga. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, p- 327-330.
% Draksiené A., Drak3as R. (2007). Nepilnametiy baudZiamoji atsakomybeé, vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2007, p- 165.
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tikrais asmenimis ar lankytis tam tikrose vietose. Siy priemoniy derinys padeda aiskiau
struktiruoti nepilnamecio kasdienybeg ir sudaro prielaidas pozityviems elgesio pokyciams.
Statistiniai duomenys patvirtina, kad elgesio apribojimas yra viena dazniausiai taikomy
aukléjamojo poveikio priemoniy Lietuvoje. Per daugiau nei deSimtmet] §i priemoné
nuosekliai iSlieka populiariausia. Pavyzdziui, 2024 m. elgesio apribojimas buvo paskirtas
104 nepilnameciams, 2023 m. — 78, 2022 m. — 69, 2021 m. — 97, o 2020 m. — 118
nepilnameciy. Ankstesniais metais skai¢iai buvo dar didesni: 2018 m. — 153, 2017 m. —
213,2016 m. — 240, 2015 m. — 263, 2014 m. — 253, 0 2011 m. — net 396 nepilnameciams’*.
Sie duomenys rodo, kad elgesio apribojimas yra pla¢iausiai taikoma nepilnameg&iams skirta
priemoné, o jos populiarumg lemia lankstumas ir galimybé veiksmingai koreguoti elgesj
neiSskiriant nepilnamecio i$ jo socialinés aplinkos.

Autorés nuomone, nepaisant plataus taikymo, elgesio apribojimas turi ir trikumy. Jo
veiksmingumas labai priklauso nuo nuoseklios priezitiros. Praktikoje probacijos tarnyboms
tenka didelis darbo kriivis, tod¢l ne visada uztikrinama efektyvi kontrol¢, o dalis
jpareigojimy lieka formalaus pobudzio. Tokiais atvejais priemoné praranda korekcinj
poveikj ir tampa labiau formali. Be to, pernelyg griezti ar su pagalbos priemonémis
nesuderinti ribojimai gali mazinti nepilnamecio motyvacija ir neigiamai veikti jo
socialinius rySius. Todél svarbu, kad elgesio apribojimas biity derinamas su socialine,
psichologine ir ugdomaja pagalba.

Teismy praktika patvirtina, kad elgesio apribojimas nepilnameciams skiriamas tada, kai
teismas jsitikina, jog §i, j socializacijg orientuota priemoné gali veiksmingai koreguoti jy
elgesi. Tai iliustruoja Kauno apygardos teismo 2026 m. vasario 12 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-72-593/2026, kuriame nepilnameéiui D. Z., padariusiam
kelias vagystes, buvo paskirtas elgesio apribojimas, jpareigojant 4 ménesius biiti namuose
nuo 22.00 iki 06.00 val. ir mokytis, testi mokslg arba dirbti®>. Panasy taikyma matome ir
Vilniaus apygardos teismo 2025 m. gruodzio 30 d. nuosprendyje baudziamojoje byloje Nr.
N1-163-1072/2025, kuriame nepilnameciui J. M. skirta 6 ménesiy trukmés elgesio
apribojimo priemone, jpareigojant mokytis, tgsti mokslag arba dirbti, kartu taikant
papildomus kontrolés elementus — draudimg vartoti psichika veikian¢ias medziagas bei
pareiga biiti namuose nakties metu®®. Taip pat Kauno apylinkés teismo 2025 m. gruodZio

22 d. nuosprendyje baudZiamojoje byloje Nr. N1-1277-1132/2025 nepilnameciui paskirtas

9 Lietuvos statistikos departamentas, Oficialiosios statistikos portalas, statistiniy rodikliy analizé, prieiga

per internety: https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=1f8b77e1-21e7-46f8-be4b-

1f76c542d77f, Ziaréta 2026 m. balandzio 1 d.

% Kauno apygardos teismo 2026 m. vasario 12 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-72-593/2026.

% Vilniaus apygardos teismo 2025 gruodZio 30 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. N1-163-1072/2025.
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elgesio apribojimas 6 ménesiams, jpareigojant biiti namuose nuo 22.00 iki 06.00 val.,
nekeisti gyvenamosios vietos be institucijos Zinios, nevartoti psichikg veikianc¢iy medziagy,
testi mokslg ir nebendrauti su tam tikrais asmenimis®’. Sie pavyzdziai rodo, kad teismai
elgesio apribojimg taiko kaip kompleksine, j kasdienj nepilnamecio gyvenimg integruotg
priemong.

Apibendrinant galima pasakyti, kad elgesio apribojimas yra veiksminga priemoneé,
padedanti koreguoti nepilnamecio elgesj neatskiriant jo nuo Seimos ir jprastos aplinkos. Ji
leidzia aiskiai nustatyti, ko nepilnametis privalo laikytis, ir suteikia struktiirg jo
kasdienybei. Taciau Sios priemonés rezultatai labai priklauso nuo to, ar ji nuosekliai
priziirima ir ar nepilnametis gauna reikiamg pagalbg. Statistika rodo, kad elgesio
apribojimas yra dazniausiai taikoma priemoné, nes suteikia realig galimybe¢ pasiekti

teigiamus pokycius, kartu i§laikant nepilnamecio rySius su Seima, mokykla ir bendruomene.

% Kauno apylinkés teismo 2025 m. gruodZio 22 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. N1-1277-
1132/2025
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3.6.Atidavimas j specialia aukléjimo jstaiga

Atidavimas | specialig aukl¢jimo jstaigg yra griez¢iausia Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso nepilnameciams numatyta aukléjamojo poveikio priemong, taikoma
tik tais atvejais, kai Svelnesnés priemonés nepajégia uztikrinti nepilnamecio elgesio
kontrolés ir jo resocializacijos. Si priemoné i§ esmés riboja nepilnamegio laisve, nes jis
laikinai atskiriamas nuo jprastos socialinés aplinkos ir apgyvendinamas specialioje
institucijoje, kur jam taikomos intensyvios ugdymo, priezitiros ir socialinio darbo
priemonés. D¢l savo pobudzio ir galimy pasekmiy nepilnameciui $i priemoné laikoma
krastutine, todél teismy praktikoje ji skiriama itin retai ir tik tada, kai nustatoma reali
socialinés rizikos grésmé bei didelis nusikalstamo elgesio pasikartojimo pavojus.
Statistiniai duomenys tai aiSkiai patvirtina: $i priemoné visoje Lietuvoje taikoma
1Simtiniais atvejais. 2010-2024 m. ji skirta vos keliems nepilnameciams: 2024 m. — 0, 2023
m.—0,2022 m.-1,2021 m.-0,2020 m. - 0,2019 m. - 0,2018 m. — 1,2017 m. - 0, 2016
m. —5,2015m. — 1, 2014 m. — 1, 2013 m. — 4, 2012 m. — 3, 20112010 m. — 0°%. Sie
skaiCiai rodo, kad atidavimas j specialig aukl¢jimo jstaigg yra viena reciausiai taikomy
aukl¢jamojo poveikio priemoniy, pasirenkama tik tada, kai kitos taikytos priemonés
nepasiekia norimo rezultato ir nepajégia sustabdyti nepilnamecio elgesio problemy.
Teisés doktrinoje pabréziama, kad §i priemon¢ yra ultima ratio pobiidzio — ji taikoma tik
tada, kai kitos auklé¢jamojo poveikio priemonés yra neveiksmingos arba objektyviai negali
uztikrinti nepilnamecio elgesio korekcijos®. Taip pat akcentuojama, kad $i priemoné savo
esme yra artima laisvés atémimo bausmei, nes riboja nepilnamecio judéjimo laisve, nustato
griezta gyvenimo reZzimg ir nuolating prieZilira, taCiau skiriasi savo paskirtimi — ji
orientuota ne j baudima, o j aukléjima, ugdyma ir resocializacija'®.

Atidavimas | specialig aukléjimo jstaigg yra jtvirtintas BK 88 straipsnyje!®!. Pagal $io
straipsnio nuostatas, §i priemon¢ skiriama nuo $eSiy ménesiy iki trejy mety, taciau ne ilgiau
kaip iki nepilnameciui sueis astuoniolika mety. Konkrec¢ig buvimo jstaigoje trukme nustato

teismas, atsizvelgdamas ] nepilnamecio asmenybe, jo padarytos nusikalstamos veikos

% Lietuvos statistikos departamentas, Oficialiosios statistikos portalas, statistiniy rodikliy analizé, prieiga
per internety: https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=1f8b77e1-21e7-46f8-be4b-
1f76c542d77f, Ziaréta 2026 m. balandzio 1 d.
99 G. Svedas, A. Abramavicius, J. Prapiestis (2020). Lietuvos baudZiamoji teise: bendroji dalis. 2 knyga. Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, p- 330.
100 praksiené A., Drak3as R. (2007). Nepilnametiy baudZiamoji atsakomybé, vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2007, p- 174.
101 |jetuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Priimtas 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés
Zinios, 2000, 89—-2741, 88 str
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pobiidj, elgesio kartojimasi, anksciau taikytas poveikio priemones bei kitas bylos
aplinkybes. Doktrinoje pazymima, kad skiriant §ig priemong butina vertinti ne tik veikos
pavojinguma, bet ir nepilnamecio socialing aplinka, jo ugdymosi galimybes bei elgesio
pokycio perspektyvas.

Svarbu pazyméti, kad §i priemoné gali biiti skiriama kaip savarankiska arba kartu su
kitomis aukl¢jamojo poveikio priemonémis, pavyzdziui, jspéjimu ar turtinés zalos
atlyginimu. Taciau ji néra suderinama su tokiomis priemonémis kaip atidavimas ugdyti ir
prizitréti tévams ar kitiems asmenims ar elgesio apribojimas, nes biidamas specialioje
aplinkoje'*%.

Lietuvoje Si priemoné Siuo metu vykdoma Gruzdziy vaiky socializacijos centre ir jo
skyriuose. Socializacijos centrai atlicka ne tik kontrolés, bet ir ugdymo bei socialinés
pagalbos funkcijas. Jy tikslas — padéti nepilnameciui adaptuotis ir integruotis j visuomeng,
ugdyti socialinius ir bendravimo jgudzius, formuoti vertybines nuostatas, skatinti
mokymasi bei spresti  psichologines ir socialines problemas. Tokiose jstaigose
nepilnameciams sudaromos salygos mokytis, gauti psichologing pagalba, dalyvauti
socialinése ir ugdomosiose programose.

Vis délto doktrinoje pazymima, kad nors §i priemoné formaliai priskiriama aukléjamojo
poveikio priemonéms, jos taikymas dél izoliuojancio pobudzio gali turéti ir neigiamy
pasekmiy. Instituciné aplinka yra grieZtai strukttiruota ir nutolusi nuo jprastos socialinés
aplinkos, todél gali lemti nepilnamecio stigmatizacija, socialiniy rySiy silpnéjima ir
sunkesne reintegracija i visuomene. Taip pat kritikuojama tai, kad ne visada pakankamai
dirbama su nepilnamecio Seima ir socialine aplinka, todél griZgs j tas pacias salygas jis
susiduria su tomis paciomis rizikomis.

Teismy praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad §i priemoné turi biti taikoma tik
tada, kai kitos, Svelnesnés priemonés jau buvo taikytos ir pasirod¢ neveiksmingos,
nepilnametis sistemingai nevykdo jam paskirty jpareigojimy, o jo elgesys kelia realig
grésme tiek jam paciam, tiek aplinkai. Tokiais atvejais laikinas nepilnamecio izoliavimas
laikomas btinu, siekiant nutraukti jo rySius su kriminogenine aplinka ir sudaryti salygas
intensyviam auklé¢jamajam poveikiui.

Praktikoje tai iliustruoja Siauliy apylinkés teismo 2025 m. vasario 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. T-131-771/2025, kurioje teismas nepilnametei S. T., piktybiSkai

nevykdziusiai anksciau paskirty aukléjamojo poveikio priemoniy, pakeité jspéjima ir

102 G, Svedas, A. Abramavicius, J. Prapiestis (2020). Lietuvos baudziamoji teisé: bendroji dalis. 2 knyga.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p- 330-331.
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elgesio apribojimg j atidavimg j specialia aukléjimo jstaigg vieneriems metams'®. Byloje
nustatyta, kad nepilnameté sistemingai pazeidinéjo pareigg biiti namuose nustatytu laiku,
nelanké mokyklos, nedalyvavo socialinio ugdymo ir reabilitacijos programose, nepaisé¢
dviejy probacijos jspéjimy ir vartojo alkoholj. Teismas taip pat atkreipé démes;j ] tai, jog
Seima nesugeba uZztikrinti struktiirizuotos ir saugios aplinkos nepilnametei, o pakartotiniai
ispéjimai bei paaiSkinimai nesukélé jokiy elgesio pokycCiy. Ivertings Sias aplinkybes,
teismas konstatavo, kad Svelnesnés priemonés yra neveiksmingos, todél resocializacijos
tikslai gali biiti pasiekti tik specialioje aukléjimo jstaigoje.

Praktikoje galima iSskirti dvi pagrindines Sios priemongs taikymo situacijas. Pirmoji — kai
ji skiriama i$ karto, konstatavus, kad nepilnamecio elgesys yra itin problemiskas ir jo
socialiné aplinka nesudaro salygy korekcijai. Antroji — kai nepilnametis nevykdo ar
netinkamai vykdo anksc¢iau paskirtas aukléjamojo poveikio priemones, tod¢l teismas,
vadovaudamasis BK 89 straipsniu, jas pakeicia griezZtesne priemone.

Vis délto tam tikrais atvejais §i priemoné gali biiti vienintelé efektyvi reakcija, ypac kai
nepilnameciui budingas nuolat pasikartojantis antisocialus elgesys. Tokiais atvejais
socializacijos centras tampa tarpine grandimi tarp Svelnesniy aukléjimo priemoniy ir
laisvés atémimo bausmés, leidzian¢ia sumazinti pakartotinio nusikalstamumo rizikg ir
sudaryti salygas intensyvioms intervencijoms.

Atsizvelgiant ] uzsienio valstybiy praktika, ypac¢ Skandinavijos Saliy, pabréZiama, kad
nepilnameciy izoliavimas turéty buti taikomas tik iSimtiniais atvejais ir visada derinamas
su kompleksine pagalba Seimai bei socialinei aplinkai. Lietuvoje tokio modelio dar triiksta,
tod¢l tobulinant teisinj reguliavimg turéty biiti siekiama, kad §i priemoné biity taikoma tik
18Snaudojus visas bendruomeng¢je teikiamas pagalbos galimybes.

Apibendrinant galima teigti, kad atidavimas ] specialig aukl¢jimo jstaigg yra kraStuting ir
iSimtiné aukléjamojo poveikio priemong, taikoma tik tada, kai kitos poveikio priemonés
nepasiteisina. Statistika patvirtina, kad ji skiriama labai retai, o teismai jg renkasi tik tais
atvejais, kai nepilnametis sistemingai nevykdo paskirty jpareigojimy ir kelia realig rizika
sau ar aplinkai. Nors specialios aukléjimo jstaigos gali sudaryti salygas intensyvesnei
priezitrai ir ugdymui, jy taikymas reikalauja itin atsargaus vertinimo, kad biity iSvengta

nepilnamecio stigmatizacijos ir biity uztikrinta jo sékmingas grizimas j visuomeng.

103 Sjauliy apylinkés teismo 2025 m. vasario 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. T-131-771/2025.
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3.7.Auklé¢jamojo poveikio priemoniy nevykdymas ir ju nevykdymo

pasekmés

Aukl¢jamojo poveikio priemoniy taikymas nepilnameciams gali biiti veiksmingas tik
tada, kai Sios priemongs realiai jgyvendinamos ir jy laikomasi. Tod¢él Lietuvos Respublikos
Baudziamasis kodeksas numato aiskig sistema, kaip valstybé reaguoja tais atvejais, kai
nepilnametis vengia vykdyti paskirtus jpareigojimus, juos vykdo netinkamai ar ignoruoja
jam nustatytas salygas. Siuos klausimus reglamentuoja Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 89 straipsnis, detalizuojantis tiek jsp€jimy tvarka, tiek galimg aukléjamojo
poveikio priemoniy pakeitima grieZztesnémis. BK 89 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu
nepilnametis, kuriam paskirta aukléjamojo poveikio priemoné, jos nevykdo ar netinkamai
ja vykdo ir dél to buvo ne maziau kaip du kartus oficialiai jspétas, teismas, remdamasis
Sios priemonés vykdyma kontroliuojancios institucijos teikimu, gali pakeisti ja kita
aukléjamojo poveikio priemone, i$skyrus atidavimg j specialig aukléjimo jstaiga'®*. Taigi
jstatymy leidéjas pirmiausia numato Svelnesng¢ reakcija — oficialius jspéjimus, kurie
laikomi prevencine priemone, skirta paskatinti nepilnametj laikytis jam nustatyty pareigy.
Teisés doktrinoje pabréziama, kad oficialis jspéjimai néra vien formalus procedirinis
veiksmas, bet svarbi auklé¢jamojo poveikio dalis, suteikianti nepilnameciui galimybg
suvokti savo elgesio pasekmes ir koreguoti jj'*. Tag¢iau kartu akcentuojama, kad jspéjimy
buvimas savaime negali buti laikomas pakankamu pagrindu grieztinti priemones — biitina
jvertinti, ar nepilnametis turéjo realias galimybes vykdyti jam paskirtus jpareigojimus, ir
ar jsp¢jimai buvo pagrijsti. BaudZiamosios teisés doktrinoje taip pat detalizuojama, kada
laikoma, kad aukléjamojo poveikio priemoné nevykdoma ar vykdoma netinkamai.
Nurodoma, kad nevykdymu laikomi atvejai, kai nepilnametis visiSkai ignoruoja teismo
paskirtus jpareigojimus ar draudimus (pavyzdziui, nesilaiko nustatyty pareigy, neatlieka
paskirty darby, nesilaiko elgesio apribojimy), taip pat kai jis nevykdo teismo jsp¢jimy dél
naujy teisés pazeidimy ar nustatyty draudimy. Tuo tarpu netinkamas vykdymas siejamas
su situacijomis, kai nepilnametis formaliai vykdo priemong, taciau tai daro nesaziningai,
nepilnai ar paZeisdamas nustatytas sglygas'®®. BK 89 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta grieZtesné

reakcija — jeigu nepilnametis nevykdo ar netinkamai vykdo jau pakeistg aukléjamojo

104 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Priimtas 2000 m. rugséjo 26 d. Nr. VIII-1968. Valstybés
zinios, 2000, 89—-2741, 89 str.
105 G, Svedas, A. Abramavicius, J. Prapiestis (2020). Lietuvos baudiiamoji teisé: bendroji dalis. 2 knyga.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p- 332.
106 Draksiené A., Drak3as R. (2007). Nepilnametiy baudZiamoji atsakomybé, vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2008, p- 180.
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poveikio priemong, teismas gali skirti bet kurig kita aukléjamojo poveikio priemone,
iskaitant atidavima j specialig aukléjimo jstaigg. Tuo tarpu $io straipsnio 3 dalis numato
analogiska reguliavimg tais atvejais, kai nepilnameciui yra paskirtos kelios aukl¢jamojo
poveikio priemonés — jy sistemingas nevykdymas sudaro pagrindg jas keisti grieztesnémis.
Tokiu biidu jstatymy leidéjas jtvirtina nuosekly ir proporcingg reagavimo modelj-
pirmiausia nepilnametis jsp&jamas, véliau jam paskirta priemon¢ pakeiciama grieztesne, o
tik kraStutiniu atveju gali buti taikoma pati grieZ¢iausia priemon¢ — atidavimas j specialig
aukléjimo jstaigg. Toks reguliavimas uZztikrina, kad nepilnameciy elgesio korekcija nebiity
formali, o valstybés reakcija j nuolatinius pazeidimus bty kryptinga, proporcinga ir
orientuota j realy elgesio pokyti bei nepilnamecio resocializacijg.

Svarbig reikSme turi ir nevykdymo priezasCiy vertinimas. Doktrinoje pazymima, kad ne
visais atvejais aukl¢jamojo poveikio priemoniy nevykdymas yra sgmoningas — jis gali biti
nulemtas objektyviy aplinkybiy, tokiy kaip sudétinga Seimos situacija, socialinés
problemos, gyvenamosios vietos kaita, finansiniai sunkumai ar nepakankama prieziiira.
Tokiais atvejais automatinis priemoniy grieztinimas neatitikty auklé¢jamojo poveikio
tiksly'®’. Todél teismas, spresdamas dél priemonés pakeitimo, turi jvertinti ne tik patj
nevykdymo fakta, bet ir nepilnamecio asmenybe, jo elgesio motyvus, gyvenimo bei
ugdymo salygas ir realias galimybes laikytis nustatyty jpareigojimy. Draksiené pabrézia,
kad tais atvejais, kai nepilnametis objektyviai negali vykdyti paskirty priemoniy, teismas
turéty svarstyti ne grieztesnés priemonés skyrima, o jos pakeitima tokia, kuri biity realiai
jigyvendinama!%. Be to, pazymétina, kad teismas turi galimybe ne tik grieztinti, bet ir
individualizuoti aukléjamojo poveikio priemones — pavyzdziui, pakeisti vieng 1§ keliy
paskirty priemoniy, derinti jas tarpusavyje ar parinkti tokig, kuri geriausiai atitikty
nepilnamecio situacija. Tai rodo, kad aukléjamojo poveikio priemoniy sistema yra lanksti
ir orientuota 1 individualy poveiki, o ne | formaly sankcijy taikyma.

Papildomai pazymétina, kad aukl¢jamojo poveikio priemoniy vykdymo kontrolé ir jy
nevykdymo fiksavimas glaudZziai siejasi su Lietuvos Respublikos probacijos jstatymo
nuostatomis. Pagal Sio jstatymo 16 straipsnj probuotojai privalo uZtikrinti probuojamyjy
priezilra, tikrinti, kaip nepilnametis laikosi jam paskirty jpareigojimy, rinkti informacija
apie jy vykdyma ir, esant pazeidimams, juos fiksuoti. Tai reiSkia, kad biitent probacijos

tarnyba pirmoji nustato nevykdymo faktus ir taiko prevencines priemones, jskaitant

107 G, Svedas, A. Abramavicius, J. Prapiestis (2020). Lietuvos baudziamoji teisé: bendroji dalis. 2 knyga.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p- 332.
108 Draksiené A., Drak3as R. (2007). Nepilnametiy baudZiamoji atsakomybé, vadovélis. Vilnius: Eugrimas,
2008, p- 179-180.
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oficialius jsp&jimus. Probacijos jstatymo 21 straipsnis papildomai jtvirtina probuojamojo
elgesio kontrolés mechanizmg — probuotojai tikrina nepilnamecio elgesj, jo buvimo vieta,

renka dokumentus ir informacijg, reikalingg priemoniy jgyvendinimui'®”.

Taip pat
reikSminga, kad pagal 15 straipsnj nepilnamecio atstovai pagal jstatymg privalo
bendradarbiauti su probacijos tarnyba ir uztikrinti, jog nepilnametis laikytysi jam nustatyty
ipareigojimy, todél priemoniy nevykdymas gali biiti vertinamas ir kaip Seimos aplinkos
nesugebéjimas padéti vykdyti teismo nustatytas salygas''®. Probacijos jstatymas taip pat
numato teisinj pagrindg priemoniy keitimui tais atvejais, kai nepilnametis vengia jas
vykdyti- pagal 29 straipsnj probacijos tarnyba gali kreiptis | teismg dél priemoniy
pakeitimo tiek tada, kai jos nevykdomos be pateisinamy priezasciy, tiek ir tada, kai
nustatoma, kad nepilnametis objektyviai negali jy jvykdyti!'!. O 30 straipsnyje jtvirtintos
nevykdymo pasekmes, akcentuojant, kad probacijos tarnyba, nustaiusi sistemingus
pazeidimus, privalo teikimg teismui pateikti nedelsdama'!'?. Taigi Probacijos jstatyme
detalizuota kontrolés, prevencijos ir reagavimo sistema papildo BK 89 straipsnio
reguliavimg ir praktikoje lemia tai, jog teismui pateikiamas jau probacijos tarnybos
ivertintas, dokumentais pagristas ir motyvuotas teikimas dé¢l priemoniy pakeitimo.
Aukléjamojo poveikio priemoniy nevykdymo vertinimas praktikoje yra ne vien probacijos
tarnybos  funkcija — tai  procesas, kuriame dalyvauja kelios tarpusavyje
bendradarbiaujancios institucijos. Vadovaujantis Probacijos jstatymo 6 straipsniu, policija
privalo informuoti probacijos tarnyba apie nepilnamecio padarytus administracinius
nusizengimus ar pradétus ikiteisminius tyrimus'!3, todél probacija operatyviai suZino apie
naujas elgesio problemas. Vaiko teisiy apsaugos tarnyba, taip pat remiantis Sio straipsnio
nuostatomis, teikia informacijg apie nepilnamecio Seimos aplinka, tévy pareigy atlikima,
socialing situacijg ir kitus rizikos veiksnius, galin¢ius lemti priemoniy nevykdyma. Toks
institucinis bendradarbiavimas uZztikrina, kad priemoniy grieZtinimas biity grindZiamas
visapusiSka informacija, o ne vien pavieniais, formaliai uzfiksuotais pazeidimais.

Ne maziau reikSmingg vaidmen;j vertinant aukléjamojo poveikio priemoniy nevykdyma

atlieka socialinio tyrimo i§vada, kurios rengimg reglamentuoja Probacijos istatymo 8—10

109 | jetuvos Respublikos probacijos jstatymas (2011). Valstybés Zinios, 4-108 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais), 21 str.

110 | jetuvos Respublikos probacijos jstatymas (2011). Valstybés Zinios, 4-108 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais), 15 str.

111 |jetuvos Respublikos probacijos jstatymas (2011). Valstybés Zinios, 4-108 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais), 29 str.

112 | jetuvos Respublikos probacijos jstatymas (2011). Valstybés Zinios, 4-108 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais), 30 str.

113 |jetuvos Respublikos probacijos jstatymas (2011). Valstybés Zinios, 4-108 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais), 6 str.
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straipsniai. Socialinio tyrimo iS§vadoje apibtidinama nepilnamecio asmenybé, jo socialiné
aplinka, Seimos situacija, ankstesnis elgesys, rizikos veiksniai ir nurodomos
rekomendacijos dél priemoniy individualizavimo. Tokia informacija padeda teismui
nustatyti, ar priemonés nevykdymas yra piktybinis, ar jis susijes su objektyviomis
aplinkybémis, pavyzdziui, nestabilia Seimos situacija, tévy aplaidumu, psichologinémis
problemomis ar kitomis socialinémis rizikomis. Rizikos vertinimas, atlickamas pagal
Probacijos jstatymo 10 straipsnj, leidZia identifikuoti kriminogeninius veiksnius ir jvertinti,
kokiy priemoniy reikia nepilnamecio elgesiui koreguoti, todél socialinio tyrimo iSvada
tampa vienu svarbiausiy instrumenty priimant teisingg ir proporcingg sprendima.
Galiausiai itin svarbus vaidmuo tenka individualiam probuojamojo prieziiiros planui, kuris
sudaromas Probacijos jstatymo 17 straipsnio pagrindu. Jame nustatoma, kokios
aukl¢jamojo poveikio priemonés taikomos nepilnameciui, kokie jy jgyvendinimo terminai,
kokios elgesio kontrolés priemonés taikomos ir kaip daznai nepilnametis turi atsiskaityti!!4.
Todél priemonés ,,vykdymas* ar ,,nevykdymas* vertinamas ne abstrakciai, bet pagal tai, ar
nepilnametis laikési jam individualiai nustatyty salygy. Tai reiskia, kad nevykdymas negali
biiti vertinamas vien pagal pavienius pazeidimus — svarbu atsizvelgti i nepilnamecio
galimybes, jo situacijg ir realias priezastis, dél kuriy priemoné galéjo biiti nejgyvendinta.
Dé¢l to individualus priezitiros planas tampa pagrindiniu jrankiu, padedanciu atskirti ty¢inj
vengimg nuo objektyviy sunkumy ir parinkti tinkamiausig tolesnj sprendima.
Apibendrinant galima teigti, kad aukléjamojo poveikio priemoniy nevykdymo vertinimas
turi buti atsakingas ir visapusiskas. Istatymas numato aiSkig sistemg: pirmiausia taikomi
Ispéjimai, o grieztesnés priemones pasirenkamos tik tada, kai Svelnesnés galimybes
nepadeda. Svarbu jvertinti ne tik patj pazeidima, bet ir tai, kod¢l nepilnametis nesilaiko
]pareigojimy — ar tai yra tyC€inis vengimas, ar objektyvios gyvenimo aplinkybés. Todél
sprendimai dél priemoniy grieztinimo turi biiti pagristi faktine informacija, o pats procesas

turi padéti nepilnameciui keisti elgesj ir sekmingai resocializuotis, o ne tik nubausti.

114 ietuvos Respublikos probacijos jstatymas (2011). Valstybés Zinios, 4-108 (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais), 17 str.
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4. AUKLEJAMOJO POVEIKIO PRIEMONIU
VEIKSMINGUMAS, PROBLEMATIKA LIETUVOJE BEI
UZSIENYJE

4.1. Aukléjamojo poveikio priemoniy veiksmingumo vertinimas

Aukléjamojo poveikio priemoniy veiksmingumo vertinimas nepilnameciy
baudziamojoje justicijoje yra gana kompleksinis procesas, apimantis ne tik teise¢, bet ir
kriminologijos, sociologijos bei psichologijos Zinias. Siy priemoniy tikslas néra vien
formalus reagavimas ] padaryta nusikalstamg veika — jos pirmiausia skirtos padéti
nepilnameciui keisti savo elges], stiprinti jo brandg ir mazinti tikimybe, kad ateityje jis vél
nusikals. Vertinant, ar priemonés buvo veiksmingos, neuztenka patikrinti, ar jos atliktos
kaip nurodyta. Svarbiausia jvertinti, kokj realy poveikj jos turéjo paciam nepilnameciui- ar
pasikeité jo elgesys, ar sumazg¢jo rizikos veiksniai, ar matyti teigiama asmenybés raida. Tik
toks platesnis, ] konkretaus jaunuolio situacijg orientuotas poziiiris leidzia nustatyti, ar
priemonegs 18 tikryjy pasieké savo tikslg — padéjo jam sékmingiau integruotis i visuomeng
ir gyventi laikantis jstatymy.

Vienas pagrindiniy veiksmingumo vertinimo rodikliy yra tai, ar taikomos priemonges i$
tiesy prisideda prie nepilnameciy nusikalstamumo maz¢jimo. Tyrimai rodo, kad
nepilnameciy nusikalstamumo lygis Lietuvoje ilgainiui mazéja, o tai siejama ne tik su
bendromis socialinémis ir ekonominémis tendencijomis, bet ir su baudZiamosios politikos
pokydiais, orientuotais j alternatyvias, su laisvés atémimu nesusijusias priemones''>. Si
tendencija leidZia daryti prielaida, kad aukléjamojo poveikio priemonés, kurios orientuotos
1 resocializacijg, gali biiti efektyvesnés nei represinio pobiidZio sankcijos.

Svarbu pazymeéti, kad baudZiamosios teisés doktrinoje vis dazniau akcentuojama, jog
grieztos bausmés, ypac laisveés atémimas, nepilnameciams daZnai yra ne tik ne efektyvios,
bet ir gali turéti neigiamg poveikj jy socialinei raidai. Nurodoma, kad jkalinimas neretai
veikia ne produktyviai, maZzina motyvacija keistis ir didina recidyvo tikimybe!'¢. Tuo tarpu
alternatyvios priemonés, tokios kaip auklé¢jamojo poveikio priemones, leidzia iSlaikyti
nepilnamecio socialinius ryS$ius, sudaro prielaidas jo integracijai j visuomen¢ ir taip
prisideda prie ilgalaikio nusikalstamo elgesio maZinimo.

Kitas svarbus veiksmingumo vertinimo aspektas yra priemoniy atitikimas nepilnamecio

socialinei brandai ir individualioms savybéms. Mokslingje literatiiroje pabréZiama, kad

115 A, Pociené, J. Aleknevitiené, V. Kalpokas, Jaunuoliy delinkventinis elgesys Lietuvoje: ka atskleidZia naujas
delinkvencijos ir viktimizacijos tyrimas?, Filosofija. Sociologija, 2023, t. 34, Nr. 4 (priedas), p. 38-39.
116 Levon J., Svedas G. (2022). Bausmeés vykdymo atidéjimo nepilnamediams naujoveés ir probleminiai
aspektai, p. 168-169, Kelyje su konstitucija. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla;

55



nepilnameciy baudziamoji atsakomybé¢ turi biti diferencijuojama atsizvelgiant | jy
biologinj ir socialinj brendima, nes jaunuoliy elgesys daznai yra laikinas ir susijes su
vystymosi etapais'!’. Tai reiskia, kad auklé¢jamojo poveikio priemonés yra veiksmingos tik
tada, kai jos individualizuojamos ir pritaikomos konkretaus nepilnamecio situacijai.

Siuo aspektu ypatinga reik§me turi socialinés brandos vertinimas. Kaip pazymi L. Uselé,
socialiné branda yra kompleksinis reiskinys, apimantis tiek psichologinius, tiek socialinius
veiksnius, ir ji negali biiti vertinama vien formaliai pagal amziy''®. Todél aukléjamojo
poveikio priemoniy veiksmingumas tiesiogiai priklauso nuo to, ar teismas tinkamai jvertina
nepilnamecio brandg ir parenka atitinkamg poveikio priemong.

Be to, vertinant auklé¢jamojo poveikio priemoniy veiksmingumg, svarbu zitréti j visg
nepilnameciy justicijos sistemg kaip j vientisg mechanizmg. L. Uselé pabréZzia, kad biitina
nuolat stebéti tiek taikomas teisines priemones, tiek pacia sistemos veikla, kad biity galima
jvertinti, ar jos vis dar atitinka savo tikslus ir ar jy pakanka siekiamiems rezultatams
uztikrinti''. Tai rei$kia, kad auklé¢jamojo poveikio priemoniy veiksmingumo negalima
vertinti vien paciy priemoniy ribose. Jis priklauso nuo to, kaip veikia visa nepilnameciy
justicijos sistema — ar institucijos tarpusavyje bendradarbiauja ir ar baudziamoji teis¢ yra
nuosekli.

Galiausiai, vertinant $iy priemoniy veiksmingumg, svarbu Zziuréti, ar jos atitinka
pagrindinius nepilnameciy justicijos tikslus- ar apsaugo nepilnamecio interesus, padeda
jam integruotis | visuomene ir prisideda prie visuomenés saugumo. Kaip pazymi E.
Ziobiené, valstybés taikomos priemonés turi biiti veiksmingos ir kartu uztikrinti
pusiausvyra tarp visuomenés saugumo ir nepilnamegio teisiy apsaugos'?’.

Apibendrinant galima teigti, kad aukl¢jamojo poveikio priemoniy veiksmingumas
priklauso nuo keliy tarpusavyje susijusiy veiksniy. Pirmiausia svarbu, kad priemonés biity
individualiai pritaikytos konkre¢iam nepilnameciui, atsizvelgiant | jo branda, elgesio
ypatumus ir rizikos veiksnius. Antra, jos turi biiti nukreiptos ne j formaly reikalavimy
1vykdyma, bet | realius pokycCius — elgesio pager€jima, socialiniy jgtidziy stipréjimg ir
rizikos pakartoti nusikalstamg veika maZzéjima. Galiausiai, priemoniy efektyvumas

tiesiogiai priklauso nuo visos nepilnameciy justicijos sistemos veiklos — institucijy

117 sakalauskas G. (2013) Nepilnametiy baudziamosios atsakomybés ypatumy prasmeé. Teisés problemos,
Nr. 3 (81), p. 5-6. Vilnius: Teisés institutas

118 Jselé L. (2010) Jauny pilnametiy (18-20 mety) socialiné branda — nepilnametiy baudZiamosios
atsakomybés ypatumy jiems taikymo veiksnys. Teisés problemos, Nr. 2, p. 59-60. Vilnius: Teisés institutas;

119 Jselé L. (2014) Nepilname¢iy justicija reglamentuojanéiy teisés akty darna: procesiniai aspektai. Teisés
problemos 2014. Nr. 4 (86) p.69-70, Vilnius: Teisés institutas;

120 Ziobiené, Nepilnametiy baudziamosios atsakomybés aspektai, Vilniaus universitetas, 2024, p. 291-292.
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bendradarbavimo, nuoseklios baudziamosios teisés ir nuolatinio priemoniy taikymo
vertinimo. Kai S§ios salygos uztikrinamos, aukléjamojo poveikio priemonés gali
veiksmingai prisidéti prie nepilnameciy resocializacijos ir ilgalaikio nusikalstamumo

maz¢jimo.
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4.2. Aukléjamojo poveikio priemoniy taikymo ir vykdymo

problematika Lietuvoje bei uZsienyje

Aukléjamojo poveikio priemoniy taikymo ir vykdymo problematika yra aktuali tiek
Lietuvos, tiek kity valstybiy nepilnameciy justicijos sistemose, nes §ios priemonés
laikomos viena pagrindiniy alternatyvy grieztoms sankcijoms ir turi padéti nepilnameciui
keisti savo elgesi bei integruotis j visuomeng. Nors Lietuvos baudziamajame kodekse (82—
93 str.) gana placiai jtvirtintos priemones, kurios atitinka tarptautinius nepilnameciy
teisingumo standartus, realus jy veiksmingumas neretai priklauso nuo praktiniy
igyvendinimo salygy. Kaip pazymi G. Sakalauskas, pacios auklé¢jamosios priemonés néra
savaime veiksmingos — jy poveikis priklauso nuo to, ar institucijos geba uztikrinti
nuoseklig, jaunam Zmogui pritaikyta pagalbg ir ugdyma'?!. L. Uselé pabrézia, kad
nepilnameciy justicijos priemoniy efektyvumas tiesiogiai priklauso nuo specialisty —
psichology, socialiniy darbuotojy ir VTAS atstovy jsitraukimo, nes tik nuoseklus
nepilnamecio asmenybés, jo Seimos bei socialinés aplinkos vertinimas leidzia suteikti realig

122 Lietuvoje priemoniy jgyvendinimo problematikg aiSkiai parodo oficialils

pagalba
statistiniai duomenys. Per daugiau nei deSimtmeti nepilnameciams skiriamy auklé¢jamojo
poveikio priemoniy skaiCius zenkliai sumazéjo- 2010 m. buvo paskirta 664 priemongs,
2011 m. — 628, 2018 m. skaicius sumazgejo iki 281, 2020 m. — iki 222, 0 2024 m. — iki 156.
Atitinkamai maze¢jo ir atskiry priemoniy taikymas- elgesio apribojimai nuo 435 (2010 m.)
sumazéjo iki 104 (2024 m.), o nemokami aukléjamojo pobiidzio darbai —nuo 105 iki 21'%,
Sie skaiciai nebiitinai reiskia, kad situacija blogéja — jie gali biiti susije su mazéjanciu
nepilnameciy nusikalstamumu, ta¢iau jie parodo, kad priemoniy taikymas realyb¢je labiau
priklauso nuo sistemos galimybiy, o ne vien nuo to, kg teismas paskiria.

skirtingy institucijy, tode¢l joms sudétinga veikti vieningai. Prie to prisideda ne tik teismas,
bet ir probacijos pareigiinai, socialinés tarnybos, mokyklos, nevyriausybinés organizacijos
bei pati Seima. Kaip pazymi A. Draksiené, nepilnamecio elgesio pokyc¢iai priklauso nuo jo

socializacijos salygy ir pozityvios mikrosocialinés aplinkos, kuri turi palaikyti korekcijos

121 sakalauskas G. (2013) Nepilnametiy baudziamosios atsakomybés ypatumy prasmeé. Teisés problemos,
Nr. 3 (81), p. 12-13. Vilnius: Teisés institutas

122 (selé L. (2014) Nepilnametiy justicijg reglamentuojanéiy teisés akty darna: procesiniai aspektai. Teisés
problemos 2014. Nr. 4 (86) p.81-82, Vilnius: Teisés institutas;

123 | jetuvos statistikos departamentas, Oficialiosios statistikos portalas, statistiniy rodikliy analizé, prieiga
per internety: https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?hash=1f8b77e1-21e7-46f8-be4b-
1f76c542d77f, Ziaréta 2026 m. balandzio 1 d.
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procesg- praktikoje tokia aplinka ne visuomet uztikrinama. Dar viena problema yra ta, kad
skirtingose savivaldybése socialiniy paslaugy kiekis skiriasi. Kai kur triiksta psichology,
vaiky psichiatry, socialiniy pedagogy ar uzimtumo programy, todél priemonés, kurioms
reikia specializuotos pagalbos, daznai jgyvendinamos tik formaliai. Autoriaus nuomone,
aukléjamojo poveikio priemoniy rezultatai labai priklauso nuo to, kiek j procesg jsitraukia
pati Seima. Lietuvoje truksta tévystés mokymy ar Seimos terapijos programy, kurios kitose
Salyse yra taikomos ir mazina rizika nepilnameciui veél nusikalsti. Kaip pastebima
mokslinéje literatiiroje, kai tévai nedalyvauja pagalbos procese, nelanko paskirty
konsultacijy ar neturi gebéjimy spresti problemas, Seimoje situacija nesikeicia, o vaikui
triiksta palaikymo, todél elgesio poky¢iai tampa riboti'?.

Sios problemos budingos ne tik Lietuvai. Daugelyje Europos valstybiy aukléjamojo
poveikio priemonegs taip pat susiduria su panasiais i$§tkiais, net jei jy sistemos yra senesnés
ir labiau iSplétotos. Vokietijos nepilnameciy justicija daznai laikoma vienu geriausiy
pavyzdziy Europoje, nes joje pirmiausia taikomos aukléjamosios ir Svelnesnés priemonés,
o realios bausmés skiriamos tik tada, kai kity priemoniy nepakanka. Jau nuo pirmojo
Jugendgerichtsgesetz (JGG) priémimo 1923 m. Vokietijos sistemoje formuojamas modelis,
kuriame prioritetas teikiamas ne represijai, bet aukléjimui, socialinei pagalbai ir elgesio
keitimui. Jugendgerichtsgesetz (JGG) — tai Vokietijos Nepilnameciy teismo jstatymas,
pagrindinis teisés aktas, kuris reguliuoja nepilnameciy baudziamaja atsakomybe, procesa
ir taikomas aukléjamojo poveikio priemones. Kaip pazymi F. Diinkel, Vokietijos jaunimo
teisingumo modelis grindZiamas pedagoginiu poveikiu ir ugdymu, o didzioji dalis
priemoniy yra orientuotos ] nepilnamecio brandg ir jo stigmatizacijos mazinimg. Tai matyti
ir 1§ to, kad JGG reikalauja uzdary teismo posédziy, siekiant apsaugoti nepilnamecio
privatuma ir iSvengti stigmatizacijos.

Vokietija daznai laikoma geru nepilnameciy teisingumo pavyzdZiu, nes ¢ia pirmiausia
taikomos ugdomosios ir Svelnios priemongs, o jkalinimas naudojamas tik retais, iSimtiniais
atvejais, laikantis minimalios intervencijos principo. Labai reikSmingas Vokietijos bruozas
yra tai, kad didelé dalis nepilnameciy byly uzbaigiamos be teismo proceso, nevykdant
formalaus teismo proceso. Statistikos duomenys rodo, kad apie 70% byly iSsprendziamos
biitent tokiu biidu — taikant mediacijg, Zalos atlyginimg, socialinio ugdymo programas ar
kitus sprendimus. Vokietijoje taikoma praktika nepilnameciams apima keturis lygius— nuo
nesiki$imo iki intervenciniy priemoniy, tokiy kaip jspéjimai, vieSieji darbai ar socialinio

ugdymo kursai. Net ir pradéjus nagrinéti byl teisme, ji gali buti nutraukta, jei nepilnametis

124 Uscila R. (2020) Vaiko minimalios prieZitros priemoniy taikymo praktikos jvertimas Lietuvoje. Vilnius, p-
38.
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1vykdo jam paskirtas auklé¢jamojo poveikio jpareigojimus. Tokia praktika leidzia ne tik
sumazinti stigmatizacijos rizika, bet ir pasiekti geresniy elgesio rezultaty.

JGG numato dvi pagrindines nepilnameciams taikomy priemoniy kategorijas-
aukléjamasias priemones (Erziehungsmafsregeln) ir drausmines priemones (Zuchtmittel).
Angly kalbos literatiiroje jos apibtuidinamos kaip educational measures ir disciplinary
measures. Aukléjamosios priemonés apima jvairius elgesio nurodymus — draudima
bendrauti su tam tikrais asmenimis ar lankytis tam tikrose vietose, dalyvavima socialinio
ugdymo ar elgesio keitimo programose, mediacijoje, ar intensyvesn¢ socialinio darbuotojo
priezitra. Drausminés priemonés yra Svelnesnio poveikio sankcijos, tokios kaip jspéjimas,
vieSieji darbai, bauda ar trumpalaikis areStas iki keturiy savaiciy. Laisvés atémimas
Vokietijoje laikomas absoliucia ultima ratio priemone ir taikomas tik mazdaug 2% visy
nepilnamediams ir jaunuoliams skiriamy sankcijy!?’.

Diinkel pastebi, kad priemoniy taikymo veiksminguma lemia vietos institucijy pajégumas.
Todél vienose regionuose nepilnameciams pasiekiama daugiau programy ir specialisty, o
kitose jy truksta, kas sukuria akivaizdzius taikymo skirtumus. Vis délto, net ir esant Siems
skirtumams, Vokietijos nepilnameciy teisingumo sistema vis tiek laitkoma viena 1§
labiausiai atitinkanciy tarptautinius standartus, nes ji taiko individualizuotas priemones,
orientuojasi } nepilnamecio grjZima | visuomeng ir stengiasi iSvengti jo stigmatizavimo.
Skandinavijos 3alys — Norvegija, Svedija, Danija ir Suomija — daZnai vertinamos kaip
vienos pazangiausiy valstybiy, atsizvelgiant | nepilnameciy teisingumo sistemas Europoje.
Joms buidinga tai, kad nepilnameciy atZvilgiu taikomas kuo Svelnesnis valstybés jsikiSimas,
daug démesio skiriama socialinei pagalbai ir vaiko gerovei, o laisvés atémimas taikomas
tik iSimtiniais atvejais. Visose Skandinavijos Salyse nepilnameciy teisingumas grindziamas
bendrais principais- minimalia valstybés kiSimusi, socialine parama ir orientacija j jaunimo
reintegracija. Taciau né viena jy neturi vieno specialaus nepilnameciy teisingumo jstatymo,
panasaus ] Vokietijos JGG.

Skandinavijos Salyse nepilnameciy elgesio problemos pirmiausia sprendziamos per
socialiniy paslaugy sistema, o ne per baudziamaja justicija. A. Storgaard pazymi, kad
Danijoje nepilnameciy bylos formaliai priklauso teismams, taciau realius sprendimus del
taikytiny priemoniy daZniausiai priima vaiko gerovés tarnybos, o ne teismai. Dél to

priemonés gali biiti daug lank3¢iau pritaikomos prie konkretaus vaiko poreikiy!2S.

125 F, Diinkel, Youth Justice in Germany, in: The Oxford Handbook of Juvenile Crime and Juvenile Justice,
Oxford University Press, 2016, p. 1-7,10, 16,19-20,41.
126 STORGAARD A. (2010). Denmark. In Diinkel F. et al., Juvenile justice systems in Europe: current situation
and reform developments. Mdnchengladbach : Forum Verlag Godesberg, vol. 1/4, p. 305-306
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Suomijoje taikomas labai panasus modelis — pagrindinis vaidmuo tenka vaiky gerovés ir
socialinéms tarnyboms, o baudziamoji atsakomybé¢ nepilnameciui taikoma tik kraStutiniu
atveju, kai socialiné pagalba ar kitos priemonés nebepadeda'?’. Siose 3alyse daugiausia
taikomos jvairios pagalbos ir reabilitacijos priemonés — pagalba Seimai, psichologinés
programos, darbas grupése. Laisvés atémimas nepilnameciams taikomas tik iSimtiniais
atvejais, todél jie dazniausiai nukreipiami j socialines ar bendruomenines programas. Toks
pozitris padeda iSvengti stigmatizacijos ir lengvina jy grjzimg j jprasta aplinka. D¢l to
Skandinavijos Saliy modelis laikomas vienu pazangiausiy Europoje.

Apibendrinant galima teigti, kad visose aptartose Salyse aukléjamojo poveikio priemonés
laikomos svarbia alternatyva bausméms. Lietuvoje problema dazniausiai kyla ne dél teisés
normy, o dél jy jgyvendinimo praktikoje. Vokietijoje ir Skandinavijos Salyse daugiau
démesio skiriama ugdymui, socialinei pagalbai ir individualiems sprendimams. Tai parodo,
kad aukl¢jamojo poveikio priemones veikia tik tada, kai kartu veikia ir visa pagalbos

sistema.

127 | APPI-SEPALLA T. (2010). Finland. In Diinkel F. et al., Juvenile justice systems in Europe: current situation
and reform developments. Mdnchengladbach : Forum Verlag Godesberg. p. 423, vol. 1/4.
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ISVADOS

Atlikus aukl¢jamojo poveikio priemoniy sampratos bei teorinio konteksto analizg,
galima daryti iSvada, kad Sios priemonés nepilnameciy baudziamojoje justicijoje
pirmiausia skirtos ugdymui ir elgesio korekcijai, o ne baudimui. Auklé¢jamojo poveikio
priemongs orientuotos j nepilnamecio ateitj — jos siekia padéti jam suprasti savo veiksmy
pasekmes, ugdyti atsakomybés jausma ir sudaryti salygas sékmingai reintegracijai i
visuomeng. Tiek nacionaliné teis€, tiek tarptautiniai nepilnameciy justicijos standartai
nuosekliai formuoja poziiirj, kad laisvés atémimas nepilnameciy atzvilgiu turi biti
taikomas tik kaip kraStutiné priemoné¢, kai Svelnesnés reakcijos nebéra veiksmingos.
ISanalizavus aukléjamojo poveikio priemoniy taikymo salygas paaiskéjo, kad jy
paskyrimas labai priklauso nuo individualaus nepilnamecio vertinimo. NeuZtenka
konstatuoti nusikalstamos veikos fakto— biitina atsizvelgti ir | nepilnamecio socialing
branda, gyvenimo aplinkybes, elgesio motyvus bei realias galimybes keistis. Tyrimas
parodé, jog tais atvejais, kai priemonés taikomos formaliai, be gilesnio situacijos
jvertinimo, jos praranda aukl¢jamaji poveiki. Todél itin svarbus tampa ne tik teismo
sprendimas, bet ir kity atsakingy institucijy vaidmuo uZztikrinant realy paskirty priemoniy
vykdyma
Analizuojant aukléjamojo poveikio priemoniy rusis nustatyta, kad Lietuvos baudziamojoje
teis¢je jtvirtinta gana plati ir lanksti jy sistema, leidZianti parinkti poveikj pagal konkrecia
nepilnamegio situacija. Svelnesnés priemonés yra tinkamos tais atvejais, kai egzistuoja
teigiama elgesio prognozé, o intensyvesnés taikomos tada, kai reikalinga grieZtesné
kontrolé. Tuo tarpu atidavimas | specialig aukléjimo jstaigg laikytinas iSimtine priemone,
taikoma tik tais atvejais, kai kitos poveikio priemongés yra neveiksmingos arba sistemingai
nevykdomos. Tokia priemoniy sistema leidzia reaguoti palaipsniui ir neizoliuoti
nepilnamecio daugiau, nei 1S tiesy reikia.

Aukléjamojo poveikio priemoniy veiksmingumo ir problematikos analizé parode, kad Siy
priemoniy sékme priklauso ne tik nuo jy teisinio reglamentavimo, bet ir nuo praktinio
igyvendinimo. DidZiausig teigiamg poveiki daro tos priemonés, kurios derinamos su
nuoseklia prieziiira, socialine ir psichologine pagalba bei Seimos jsitraukimu. Tuo paciu
nustatyta, kad praktikoje vis dar pasitaiko nevienodas priemoniy taikymas, riboti institucijy
resursai ir nepakankamas démesys individualiam darbui su nepilnameciu, kas riboja
aukléjamojo poveikio potencialg.

Apibendrinant visg tyrimg galima teigti, kad aukl¢jamojo poveikio priemonés yra esminé
nepilnamec¢iy baudziamosios justicijos dalis, leidZianti subalansuoti nepilnamecio
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interesus, visuomenés saugumg ir nusikalstamo elgesio prevencija. Tinkamai parinktos,
individualizuotos ir realiai vykdomos $ios priemonés sudaro prielaidas nepilnamecio
elgesio pokyCiams ir mazina pakartotinio nusikalstamumo rizikg. Vis délto siekiant
didesnio efektyvumo, biitina ne tik nuosekli teisminé praktika, bet ir stipresnis institucijy
bendradarbiavimas bei didesnis démesys aukléjamojo poveikio priemoniy jgyvendinimui

praktikoje.
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SANTRAUKA

Aukléjamojo poveikio priemonés baudziamojoje justicijoje

Siame magistro darbe nagriné¢jamos aukléjamojo poveikio priemonés nepilnameéiy
baudziamojoje justicijoje ir jy vaidmuo siekiant padéti jaunam zmogui keisti elgesj bei
sékmingai integruotis ] visuomen¢. Darbe parodoma, kad Sios priemonés néra skirtos
bausti, o pirmiausia orientuotos } ugdyma, atsakomybés formavimg ir pakartotinio
nusikalstamumo prevencija. Tyrimo metu analizuotas aukl¢jamojo poveikio priemoniy
teisinis reglamentavimas Lietuvoje, jy taikymo salygos ir praktika, remiantis teismy
sprendimais, statistiniais duomenimis ir tarptautiniais nepilnameciy justicijos standartais.
Nustatyta, kad auklé¢jamojo poveikio priemonés yra veiksmingos tada, kai jos parenkamos
individualiai ir realiai jgyvendinamos, taciau praktikoje vis dar pasitaiko nevienodas jy
taikymas ir praktinio vykdymo sunkumai. Darytina iSvada, kad aukléjamojo poveikio
priemonés yra svarbi nepilnameciy baudziamosios justicijos dalis, leidZianti suderinti
nepilnamecio interesus, visuomenés sauguma ir prevencinius tikslus, taciau jy

veiksmingumui biitinas nuoseklus ir atsakingas taikymas praktikoje.
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SUMMARY

Reformatory measures in criminal justice

This master’s thesis examines reformative measures in criminal justice and their
role in supporting young people in changing their behaviour and successfully integrating
into society. The study shows that these measures are not intended to punish, but are pri-
marily focused on education, the development of responsibility, and the prevention of
reoffending. The research analyses the legal regulation of reformative measures in Lithu-
ania, their conditions of application, and practical implementation, drawing on court deci-
sions, statistical data, and international criminal justice standards. It has been found that
reformative measures are effective when they are individually tailored and properly imple-
mented in practice, however, inconsistencies in their application and practical implemen-
tation challenges still occur. It can therefore be concluded that reformative measures are
an important part of juvenile criminal justice, allowing for a balance between the interests
of the juvenile, public safety, and preventive objectives, while their effectiveness depends

on consistent and responsible application in practice.
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