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IVADAS

Darbo temos aktualumas. Pastaraisiais metais tieck Europos, tiek pasaulio mastu pastebima
aiski tendencija - jmonés nebegali apsiriboti vien finansiniais rodikliais, siekdamos pagristi savo
s¢kme ar verte. Vis dazniau i jy tikimasi atskleisti, kaip jy veikla veikia aplinka, visuomeng,
darbuotojus, tiekimo grandines bei valdymo procesus, tuo tarpu investuotojai vis labiau tikisi, kad
imonés integruos tvarumo veiksnius j savo strategija, nes tai daro jtaka tiek ilgalaikei vertei, tiek
reputacijai. Si tendencija siejama su platesne darnaus vystymosi kryptimi, kurios jgyvendinimui
pasitelkiami tokie jrankiai kaip tvarumo ataskaitos. Tvarumo atskaitomybé tampa ypac aktuali dél
esminiy teisiniy ir instituciniy pokyc¢iy. Vienas svarbiausiy jy - Europos Sajungos direktyva dél
jmoniy tvarumo atskaitomybés (angl. Corporate Sustainability Reporting Directive) (toliau -
CSRD), kuri i8plecia ratg jmoniy, kurios turi teikti nefinansing informacijg ir jpareigoja tai daryti
nebe savanoriskai, o pagal grieztai reglamentuotus principus. Naujausi Europos Sajungos
sprendimai, tokie kaip CSRD ir Europos tvarumo atskaitomybés standartai (angl. European
Sustainability Reporting Standards) (toliau - ESRS), i$plété jmoniy rata, privalant] teikti iSsamig
tvarumo informacijg ir pakeité poziiirj j jos palyginamuma.

Vienas i§ reikSmingiausiy pokyc¢iy, kurie jsigaliojo su ESRS - privalomas dvejopo
reikSmingumo vertinimas, kuris jpareigoja jmones vertinti tvarumo klausimus i§ dviejy
perspektyvy. Pagal ESRS, pirmoji i§ jy - finansinis reikSmingumas, reiskia, kad jmonés turi
nustatyti, kaip aplinkosaugos, socialiniai ir valdymo veiksniai (pvz., klimato kaita, darbuotojy
teisés, tiekimo grandinés pazeidziamumas) gali turéti jtakos jy finansinei biiklei, veiklos
rezultatams ir ilgalaikiam konkurencingumui. Antroji, poveikio reik§mingumas, reikalauja
jvertinti, kokj poveikj pati jmon¢ daro aplinkai, visuomenei, darbuotojams, bendruomenéms ar
zmogaus teiséms. Pagal ESRS jmonés privalo atlikti nuosekly poveikio, rizikos ir galimybiy (angl.
impacts, risks, opportunities (IROs)) vertinima, kuris apima tiek jy paciy veikla, tiek visg vertés
granding, ir aiSkiai dokumentuoti, kurios temos pripazjstamos reik§mingomis. Jei tam tikros temos
laikomos nereik§mingomis, jmoné turi pagristi toki sprendima, uZtikrindama skaidruma
suinteresuotyjy saliy atzvilgiu.

Dvejopo reik§mingumo koncepcijos tyrimas energetikos jmonése yra ypac aktualus, nes §ios
imongs daro didelj poveikj aplinkai (pvz., Siltnamio efektg sukelian¢iy dujy emisijos, biologinés
jvairoves praradimas), o kartu pacios patiria reikSmingg finansinj poveikj dél energijos per¢jimo,
reguliaciniy pokyc¢iy ir rinkos transformacijos. Energetikos sektorius yra vienas labiausiai

reguliuojamy ir jautriausiy klimato kaitos politikai, tod¢l dvejopas reikSmingumas leidzia kartu



jvertinti tiek jmoniy daroma poveikj aplinkai ir visuomenei, tiek aplinkosauginiy ir socialiniy
veiksniy jtaka jy finansinei padéciai bei ilgalaikei vertei.

Analizuojamos temos iStyrimo lygis. Sparciai besikeiciantis Europos Sgjungos tvarumo
atskaitomybés reguliavimas ir dvejopo reikSmingumo principo jtvirtinimas pagal ESRS kelia vis
daugiau diskusijy ir skatina mokslininkus atlikti empirinius tyrimus, analizuojancius $io principo
konceptualy ir reguliacinj vystymasi, jo taikyma praktikoje bei poveikj tvarumo ataskaity turiniui,
organizacinéms strategijoms ir finansiniams rezultatams. Dalis tyrimy tiesiogiai analizavo, kaip
dvejopo reikSmingumo taikymas keicia tvarumo ir nefinansiniy ataskaity turinj, struktiirg bei
atskleidziamy ESG temy spektra (De Cristofaro ir Gulluscio, 2023; Szalacha, 2024; Macuda ir
Kobiela-Pionnier, 2025; Dyczkowska ir Szalacha, 2025). Kiti autoriai dvejopa reikSminguma
nagrin¢jo platesniame kontekste, analizuodami jo teorinj ir reguliacinj pagrindg, taikymo
tirlamas dvejopo reikSmingumo rySys su organizaciniais ir strateginiais poky¢iais, jmoniy
valdysena bei finansiniais ir socialinés atsakomybés rezultatais (Kapplmiiller et al., 2025; Correa-
Mejia et al., 2025). Galiausiai, dalis tyrimy §j principg taiké konkretiems sektoriams ar temoms,
ypac¢ klimato riziky ir didelj aplinkosauginj poveikj turin¢iy sektoriy kontekste, pabrézdami jo
svarbg pereinant prie tvarios ekonomikos (Gourdel et al., 2024; Bogdan et al., 2025). Tuo tarpu
tyrimy, analizuojan¢iy dvejopo reikSmingumo taikymo poveikj energetikos sektoriaus jmoniy
tvarumo ataskaity turiniui, ypac¢ Baltijos Saliy kontekste, vis dar triiksta, todel §i sritis iSlieka
aktuali tolesniems moksliniams tyrimams.

Darbo naujumas. Tyrime analizuojamos Baltijos Salyse listinguojamy energetikos jmoniy
dvejopo reikSmingumo vertinimas, parengtas pagal naujai jsigaliojusius Europos tvarumo
atskaitomybés standartus. Iki Siol akademiniu lygmeniu tai nebuvo nagrinéta, todél darbas
prisideda prie moksliniy diskusijy apie dvejopo reikSmingumo jgyvendinimo praktinius aspektus
bei suteikia naujy jzvalgy apie tai, kaip pasikeité Baltijos Salyse listinguojamy energetikos jmoniy
tvarumo ataskaity turinys, pritaikius dvejopo reikSmingumo principa pagal ESRS.

Darbo problema. Kaip pasikeité Baltijos Salyse listinguojamy energetikos jmoniy tvarumo
ataskaity kokybé, pritaikius dvejopo reikSmingumo principg pagal ESRS?

Darbo tikslas. Sukurti ESRS dvejopo reikSmingumo principo taikymo brandos ir tvarumo
ataskaity kokybés vertinimo metodikg ir jvertinti dvejopo reikSmingumo taikymo jtaka Baltijos
Saliy birzose listinguojamy energetikos jmoniy tvarumo ataskaity kokybei.

Darbo objektas. Baltijos Salyse listinguojamy energetikos jmoniy tvarumo ataskaitos uz
2023-2024 metus.

Darbo uzdaviniai:

1. IStirti imoniy tvarumo atskaitomybés poreikio teorines prielaidas ir vystymosi tendencijas.

7



2. [Istirti dvejopo reikSmingumo principo atsiradimo teorines prielaidas ir jo tyrimy kryptis
mokslingje literattiroje.

3. Sudaryti ESRS dvejopo reik§mingumo principo taikymo brandos ir Baltijos Saliy birzose
listinguojamy energetikos jmoniy tvarumo ataskaity kokybés vertinimo metodika.

4. Jvertinti dvejopo reikSmingumo taikymo branda ir jtaka Baltijos Saliy birzose
listinguojamy energetikos jmoniy tvarumo ataskaity kokybei.

Darbo metodai. Mokslinés literatiiros analiz¢, informacijos grupavimas ir sisteminimas,
lyginamoji analiz¢ skirta iStirti jmoniy tvarumo atskaitomybés ir dvejopo reikSmingumo poreikio
teorines prielaidas ir vystymosi tendencijas. Mokslinés literaturos, antriniy dokumenty analiz¢ ir
apibendrinimas naudoti sudaryti Baltijos Salyse listinguojamy energetikos jmoniy tvarumo
ataskaity vertinimo tyrimo metodika.

Darbo struktiira. Sj darbg sudaro 3 pagrindinés dalys. Pirmoje darbo dalyje atlickama
teoring literatiros analizé. Literatliros analizéje tiriamos jmoniy tvarumo atskaitomybés poreikio
teorinés prielaidos ir vystymosi tendencijos, aptariamos dvejopo reikSmingumo principo
atsiradimo teorines prielaidos ir tyrimy kryptys mokslin¢je literatiiroje. Antroje darbo dalyje
sudaroma ESRS dvejopo reik§mingumo principo taikymo brandos ir tvarumo ataskaity kokybés
vertinimo metodika, kurioje apibréziamas tyrimo objektas, tyrimo tikslas, uzdaviniai, duomeny
rinkimo bei analizés metodai, imtis, tyrimo eiga, patikimumas ir validumas. Trecioje darbo dalyje
renkami ir apdorojami reikalingi duomenys, jvertinama dvejopo reik§mingumo taikymo branda ir
jtaka Baltijos Saliy birzose listinguojamy energetikos jmoniy tvarumo ataskaity kokybei. Gauti
rezultatai apibendrinami bei pateikiamos i§vados ir pasitilymai.

Dirbtinio intelekto naudojimas. Rengiant magistro darbg dirbtinio intelekto priemonés
buvo naudojamos teksto redagavimui, formuluociy tikslinimui bei stilistinio nuoseklumo
uztikrinimui. Visi empiriniai vertinimai, analizés rezultatai ir i§vados buvo parengti autores,

remiantis pirminiais Saltiniais, tvarumo ataskaitomis, ESRS standartais ir moksline literatiira.



1. ESRS DVEJOPO REIKSMINGUMO PRINCIPO TAIKYMAS
IMONIU TVARUMO ATASKAITOSE

1.1 Imoniy tvarumo koncepcija ir tvarumo atskaitomybés sistemos

Nagrinéjant dvejopo reikSmingumo jtakg Baltijos Saliy birzose listinguojamy energetikos
imoniy tvarumo ataskaity turiniui, svarbu suprasti imoniy tvarumo savoka, ja apibtdinancius
bruozus ir kaip ji susiformavo. Kembridzo angly kalbos Zodynas (2025) tvaruma (angl.
sustainability) apibrézia kaip savybe, leidziancig islikti, testis ar veikti ilgg laika, net keiciantis
salygoms. Taciau kontekste, susijusiame su socialine ir ekologine atsakomybe, tvarumas jgyja
platesng prasme: AiSkinamasis rySiy su visuomene terminy Zodynas (2018) apibréZzia tvaruma kaip
,veiklos ypatybiy, padedanciy uztikrinti ateinanciy karty gerove, atsakingai naudojant ir valdant
ekonominius, socialinius bei aplinkos iteklius, visuma.*. Sie apibrézimai dera su jmoniy tvarumo
koncepcija, pabréziancia ilgalaikés pusiausvyros biitinybe tiek socialingje, tiek aplinkosauginéje
ir ekonominéje plotmése. Pirmg kartg placiai tarptautingje erdvéje tvarumo sgvoka buvo apibrézta
1987 m. Jungtiniy Tauty Brundtland komisijos ataskaitoje ,,Misy bendra ateitis“. Siame
dokumente tvarumas suprantamas kaip gebéjimas patenkinti dabarties kartos poreikius,
nesumazinant ateities karty galimybiy patenkinti savyjy (Brundtland, 1987). Si idéja tapo pagrindu
vadinamajam trigubos Zzemutings linijos (angl. Triple Bottom Line) (toliau TBL) koncepcijai, kuri
iSplété¢ tradicini ekonominj pelno siekj, itraukiant tris tarpusavyje susijusias dimensijas:

ekonoming gerove, socialing atsakomybe ir aplinkos apsauga.

Tvarumo samprata remiasi jvairiomis tarpusavyje susijusiomis teorijomis ir
koncepcijomis, kurios akcentuoja socialinés atsakomybés, tvarumo bei ilgalaikés vertés kiirimo
reikSme: jmoniy socialine atsakomybe (angl. Corporate Social Responsibility) (toliau CSR),
suinteresuotyjy Saliy teorija (angl. Stakeholder Theory), darniu vystymusi (angl. Sustainable
Development) ir TBL (Docekalovd & Kocmanova, 2016) (1 paveikslas). Visos Sios teorijos ir
koncepcijos nuosekliai plété jmoniy atsakomybés ribas - nuo moralinés pareigos visuomenei ir
interesy balansavimo iki integruotos socialinés, ekonominés ir aplinkosaugos vizijos, kurios tapo

Siuolaikinio tvarumo suvokimo pagrindu.



1 paveikslas

Koncepcijos ir teorijos, kuriomis remiasi tvarumo sqvoka

Imoniy socialiné Suinteresuotyjy Darnus Trigubos
atsakomybé Saliy teorija vystymasis zemutings linijos
koncepcija
TVARUMAS

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Doéekalova ir Kocmanové, 2016

Imoniy socialiné atsakomybé atsirado kaip reakcija i visuomenés spaudima verslui ir
augant] suvokima, kad organizacijos veikia ne tik ekonominéje, bet ir socialingje bei
aplinkosaugingje erdvéje (Carroll ir Shabana, 2010). Jos uzuomazgos siekia XX a. pradzia, kai
jvairiis mastytojai kalb¢jo apie verslo filantropijg ir moraling pareigg prisidéti prie visuomenés
geroves (Heald, 1970). Vis délto pirma kartg sistemingai CSR koncepcija suformulavo Howardas
R. Bowen, 1953 m. i§leides knyga Social Responsibilities of the Businessman, kurioje teigé, kad
verslininkai privalo atsizvelgti | visuomenés vertybes ir tikslus (Bowen, 2013). 1970-1980 m.
CSR diskusijose vis labiau iSryskéjo ne tik filantropiné veikla, bet ir strateginiai atsakomybés
aspektai - socialinés bei aplinkosaugos politikos pradétos integruoti j imoniy veiklg (Milne, 1991;
Carroll & Shabana, 2010). 1979 m. Carroll pasiilé keturiy atsakomybés lygiy modelj, apimantj
ekonoming, teising, eting ir filantroping jmoniy atsakomybe, 0 1991 m. §] modelj vizualizavo CSR
piramid¢je. Pasak autoriaus, jmonés turi pirmiausia uztikrinti ekonominj gyvybinguma, laikytis
teisés normy, veikti etiSkai bei prisidéti prie visuomenés gerovés per savanoriskas iniciatyvas
(Carroll, 1991). Vélesniuose darbuose Carroll (1999) pabrézé, kad CSR savoka nuolat
evoliucionuoja ir yra glaudziai susijusi su tvarumo (sustainability) koncepcija, kuri apima platesnj
ilgalaikés atsakomybés uz socialinius, ekonominius ir aplinkosauginius rezultatus spektra. Nors
pats Carroll tiesiogiai neapibrézé tvarumo, jo CSR piramidé sukiiré teorinj pagrinda, kuriuo rémési

vélesni autoriai, plétoje darnaus vystymosi bei TBL idéjas (Elkington, 1997; Lozano, 2015).

Suinteresuotyjy Saliy teorija ir tvarumas yra glaudziai susij¢, nes abi koncepcijos remiasi
tuo paciu principu - jmoné¢ turi atsakomybe ne vien akcininkams, bet ir kitoms suinteresuotosioms
grupéms bei aplinkai. R. E. Freeman et al (2010) teige, kad verslo tikslas yra kurti vert¢ ne tik
akcininkams, bet ir darbuotojams, klientams, tiekéjams, bendruomenei bei kitoms grupéms, todél

organizacijos turi derinti skirtingy interesy liikes¢ius. Tvarumo samprata, kurig apibréz¢é Jungtiniy
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Tauty Pasaulio aplinkos ir plétros komisija (angl. United Nations World Commission on
Environment and Development, 1987), grindziama ilgalaikés ekonominiy, socialiniy ir
aplinkosauginiy tiksly pusiausvyros siekiu. Kadangi Sie tikslai apima jvairias visuomenés grupes
- nuo vietos bendruomeniy iki ateities karty - jy integracija yra artima suinteresuotyjy Saliy teorijos
logikai. Praktikoje jmonés, taikancios Siuos principus, daznai lengviau jgyvendina tvarumo
strategijas: jtraukia bendruomenes j sprendimy priémima, kuria socialines programas, siekia
mazinti poveikj aplinkai, o tai atitinka ir Siuolaikinius ESG reikalavimus (Freeman, Harrison,
Wicks, Parmar ir De Colle, 2010). Taigi suinteresuotyjy Saliy teorija suteikia teorinj pagrinda
tvarumo id¢joms versle, nes ji parodo, kad ilgalaiké sekme pasiekiama tik tada, kai organizacija
prisiima atsakomybe prie§ jvairias suinteresuotas grupes ir gamting aplinka, o ne vien tik prie$

akcininkus.

Darnus vystymasis - tai koncepcija, apibrézianti tokia plétra, kuri tenkina dabarties karty
poreikius, nesumazindama ateities karty galimybiy tenkinti savyjy. Darnus vystymasis
grindZiamas trijy tarpusavyje susijusiy dimensijy: ekonominés, socialinés ir aplinkosaugings,
integracija, dar vadinama TBL (Elkington, 1997). Tai reiskia, kad ilgalaiké paZzanga jmanoma tik
tada, kai ekonomikos augimas derinamas su socialiniu teisingumu ir gamtos istekliy tausojimu. Si
koncepcija tapo esmine tiek tarptautinés politikos, tiek verslo strategijy dalimi, nes ji padeda siekti
ilgalaikés pusiausvyros tarp iikio plétros, Zmoniy gerovés ir aplinkosaugos tiksly (Lozano, 2015).
Vélesni tyr¢jai pabrézia, kad darnaus vystymosi samprata yra dinamiska, ji nuolat kinta
atsizvelgiant | globalias aplinkosaugos, socialines ir ekonomines tendencijas (Bebbington &
Larrinaga, 2014). Be to, autoriai akcentuoja, kad darnus vystymasis neapsiriboja vien tik
strateginiu pozilriu, bet reikalauja gilesniy organizaciniy, kultiriniy ir instituciniy pokyciy,
siekiant sisteminio ilgalaikio poveikio (Bansal, 2005). Taigi Si koncepcija evoliucionavo nuo
politinés deklaracijos iki plataus tarpdisciplininio teorinio ir praktinio pagrindo, kuris daro jtaka

tiek valstybiy politikoms, tiek jmoniy tvarumo praktikoms visame pasaulyje.

TBL koncepcija, pirma karta sistemingai pristatyta Johno Elkingtono 1997 m. knygoje
Cannibals with Forks, tapo kertiniu Siuolaikinio tvarumo diskurso elementu. Ji pabrézia, kad
organizacijy veiklos vertinimas negali apsiriboti vien tik finansiniais rezultatais - biitina integruoti
ir socialinius bei aplinkosauginius rodiklius (Elkington, 1997). Ekonomin¢é dimensija siejama su
ilgalaikiu pelningumu, efektyvumu ir vertés kiirimu akcininkams bei platesnei visuomenei.
Socialiné dimensija apima darbuotojy gerove, saziningg darbo praktika, bendruomeniy stiprinimag
bei zmogaus teisiy uztikrinimg. Aplinkosauginé dimensija akcentuoja gamtos iStekliy tausojima,
tarSos mazinima, biologinés jvairovés iSsaugojima bei klimato kaitos Svelninimg (Lozano, 2015).

Sios trys dimensijos yra tarpusavyje susijusios: ekonomikos augimas negali biti ilgalaikis, jei jis
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grindZiamas socialine nelygybe ar aplinkos degradacija. Tod¢l TBL suteikia sisteminj poziiirj |
tvaruma, kuris leidzia verslui vertinti savo veikla holistiskai ir uztikrinti ilgalaike vertes kiirimo
pusiausvyra (Slaper ir Hall, 2011). TBL koncepcija tapo ne tik teoriniu pagrindu, bet ir praktine
priemone, placiai taikoma jmoniy ataskaitose bei tarptautinése tvarumo iniciatyvose, tokiose kaip

JT Darnaus vystymosi tikslai.

2 paveikslas

TBL koncepcijos dimensijos

Ekonominé Socialine Aplinkosaugos

dimensija dimensija dimensija

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Elkington, 1997

Siuolaikinj pozitrj j tvarumga geriausiai apibadina tai, kad jis laikomas holistiniu,
integruotu ir ilgalaikiu procesu, jungian¢iu ekonominius, socialinius ir aplinkosauginius tikslus }
vieng visumg. Nuo ankstyvyjy sampraty (CSR, suinteresuotyjy $aliy teorija) Siuolaikinis poziiiris
i8sipléte | ESG (Environmental, Social, Governance) kriterijus, kurie tapo praktiniu jrankiu jmoniy
tvarumui vertinti. Autoriai, tokie kaip Lozano (2015), pabrézia, kad Siandien tvarumas néra vien
tik ,,atsakomybe*, tai sisteminis, | strategija integruotas procesas, apimantis inovacijas, skaidruma
ir ilgalaikés vertés kiirimg. Bansal (2005) nurodo, kad jmonés pereina nuo filantropinio ar
reputacinio CSR prie ilgalaikiy strateginiy pokyciy, orientuoty j visos ekosistemos darng.
Siuolaikingje ekonomikoje tvarumo informacija tampa neatsiejama organizacijy veiklos analizés
dalimi, nes ji suteikia platesnj ir gilesnj supratimg apie jmones kuriamg vertg bei galimg ilgalaikj
poveikj jvairioms suinteresuotosioms Salims. Ji apima duomenis apie aplinkosauga, socialing
atsakomybe, darbo praktika, tieckimo grandiniy atsparuma, klienty ir bendruomeniy pasitenkinima,
taip pat jmonés valdymo struktiira, skaidrumg ir etikos standartus. Toks informacijos pobudis
padeda uztikrinti organizacijos atsakomybe ne tik investuotojy, bet ir visuomenés bei aplinkos
atzvilgiu. Svarbiausias nefinansinés informacijos privalumas yra jos gebéjimas papildyti
sprendimy priémimo procesg. Imonés, kurios efektyviai atskleidzia nefinansinius duomenis,

leidzia suinteresuotoms Salims geriau suprasti jy strategines kryptis, atsakomybés principus ir
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siekiantiems jvertinti rizikas, susijusias su klimato kaita, darbuotojy gerove, reputacija ar tiekimo
grandinés saugumu. Kotsantonis, Pinney ir Serafeim (2016) pazymi, kad ,,ESG informacijos
integravimas leidzia ne tik sumazinti rizikas, bet ir atpazinti vertés kiirimo galimybes rinkose,
kuriose ilgalaikis tvarumas tampa verslo sékmés salyga“. Tvarumo ataskaitos atlieka esminj
vaidmen] suinteresuotyjy Saliy valdymo procesuose, nes jose atsiskleidzia ne tik jmonés veiklos
rezultatai, bet ir jos vertybés, atsakomybés suvokimas bei bendradarbiavimo intencijos. Sis
vaidmuo tampa dar svarbesnis atsizvelgiant j tai, kad Siuolaikiné organizacija egzistuoja
sudétingoje tarpusavio priklausomybiy sistemoje, kurioje investuotojai, darbuotojai, klientai,
tiekejai, valstybés institucijos ir visuomené tampa esminémis veiklos stabilumo dalimis. Taigi
Siuolaikinj tvarumo pozilirj geriausiai apibiidina integruota, ilgalaike ir sisteminé vizija, kurioje
ekonomikos, visuomengés ir aplinkosaugos interesai yra lygiaverciai, o jy pusiausvyra tampa
imoniy konkurencingumo bei socialinés atsakomybés pagrindu.

Pasaulyje tvarumo informacijos atskleidimo praktika ilga laika buvo grindziama
skirtingais standartais, gairémis ir rekomendacijomis, nes skirtingos suinteresuotyjy Saliy grupés
turéjo nevienodus informacijos poreikius. Vieni standartai buvo labiau orientuoti i jmoniy poveikj
aplinkai ir visuomenei, kiti - j investuotojams reikSminga informacija, klimato rizikas ar
bendruosius atsakingo verslo principus. Vieni i§ tokiy tarptautiniu mastu placiai taikomy
stnadarty: Pasaulinés atskaitomybés iniciatyvos standartai (angl. Global Reporting Initiative,
toliau — GRI), Tvarumo apskaitos standarty tarybos standartai (angl. Sustainability Accounting
Standards Board, toliau — SASB), Klimato klausimy atskleidimo darbo grupés rekomendacijos
(angl. Task Force on Climate-related Financial Disclosures, toliau — TCFD) bei Jungtiniy Tauty
Pasaulinis susitarimas (angl. United Nations Global Compact, toliau — UNGC) (Leal Filho et al.,
2025) (1 lentelé). Siame skyriuje ESRS lenteléje néra idskiriami kartu su ankstesniais standartais,
nes jie placiau aptariami velesnéje darbo dalyje kaip naujesni standartizavimo etapai, tiesiogiai

susije su dvejopo reikSmingumo principu.
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1 lentelé

Tarptautiniai tvarumo atskaitomybés standartai ir rekomendacijos

Pavadinimas | Isteigimo Taikomumas Reikalavimai

data

GRI 1997 m. Visoms organizacijoms visame | Ataskaitos pagal GRI 1-3 ir teminius bei
pasaulyje (savanoriska). sektoriy standartus; atskleisti reikSmingg

poveiki ekonomikai, aplinkai ir visuomenei;
nurodyti valdyma, politika, valdymo pozitirj
ir metrikas.

UNGC 2000 m. Imonéms ir kitoms | Isipareigoti 10-iai principy (Zzmogaus teisés,
organizacijoms, prisijungiancioms | darbo standartai, aplinka, antikorupcija ir kt.)
prie iniciatyvos (savanoriska). ir kasmet teikti Communication on Progress

ataskaita.

SASB 2011 m. Imonéms (ypa¢ listinguojamoms) | Pramonés Sakoms specifiniai, finansiSkai
ir investuotojams. reikSmingi atskleidimai 77 industrijoms:

aiSkis ESG rodikliai ir metodikos,
orientuotos j investuotojy  sprendimy
priémima.

TCFD 2015 m. Imonéms ir finansy institucijoms; | Atskleidimai 4 srityse: valdymas, strategija,
rekomendacijos placiai taikomos, | rizikos valdymas, rodikliai ir tikslai.
kai kuriose Salyse privalomos.

ISSB 2021 m. Imonéms  visame  pasaulyje; | Atskleisti finansiSkai reikSminggFissb
standartai orientuoti 1 | tvarumo informacija pagal IFRS S1 ir IFRS
investuotojams reikSmingg | S2: bendruosius tvarumo riziky ir galimybiy
tvarumo informacija. Taikymas | atskleidimus bei klimato kaitos informacija,
priklauso nuo konkreciy | jskaitant valdyma, strategija, riziky valdyma,
jurisdikcijy sprendimy. rodiklius ir tikslus.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis GRI, 2021; United Nations, 2021; SASB, 2018; FSB, 2017;
IFRS Foundation, 2023

GRI standartai yra vieni pirmyjy tarptautiniy tvarumo atskaitomybés sistemy, pradéty kurti
dar 1997 m., siekiant suvienodinti jmoniy nefinansiniy duomeny atskleidima ir padaryti ji labiau
skaidry bei palyginama (GRI, 2021). Jy pagrindiné paskirtis yra suteikti metodologinj pagrinda
organizacijoms, kad jos galéty sistemingai atskleisti informacija apie savo poveiki ekonomikai,
aplinkai ir visuomenei, taip sudarant saglygas investuotojams ir suinteresuotosioms Salims priimti
pagristus sprendimus. GRI standartai yra modulinés strukttros, sudaryti i$ trijy daliy: bendryjy
standarty, sektoriy standarty (pvz., finansy, energetikos, zemés iikio) ir teminiy standarty (pvz.,

klimato kaita, Zmogaus teisés, vandens naudojimas) (GRI, 2021). Si struktira leidZia
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organizacijoms pasirinkti aktualiausius standartus pagal savo veiklos specifika ir taikyti juos
atsizvelgiant | reikSmingumo principg (Hak et al., 2021). GRI standartai aprépia tris pagrindines
informacijos kategorijas: ekonoming, aplinkosauging ir socialing. Be to, GRI standartai yra
universaliai pritaikomi - jie gali biiti taikomi tiek dideléms tarptautinéms korporacijoms, tiek
mazoms ir vidutinéms jmonéms, taip pat nevyriausybinéms organizacijoms bei vieSojo sektoriaus
institucijoms (GRI, 2021). Tai lemia jy lankstumas ir savanoriSkumas: organizacijos gali
pasirinkti, kokius standartus taikyti, remiantis savo veiklos pobiidziu ir suinteresuotyjy Saliy
lukesciais (Marimon et al., 2012). GRI standarty reikSmingumo principas yra vienas svarbiausiy
Sios atskaitomybés sistemos elementy, nes jis apibrézia, kokig informacija organizacijos turi
atskleisti. Pagal GRI, reikSminga laikoma tokia tema, kuri atspindi organizacijos daromag
didZiausiag poveiki aplinkai, visuomenei ir ekonomikai, todé¢l reikSmingumo vertinimas
orientuojamas j poveikio aplinkai reikSminguma (GRI, 2021). Vertinimo procesas paprastai apima
temy identifikavima, poveikio analizg, suinteresuotyjy Saliy itraukimg ir prioritety nustatyma, o
reikSmingos temos tampa privalomomis atskleisti tvarumo ataskaitose. Naujausiuose GRI
atnaujinimuose $i samprata dar labiau priartinta prie dvejopo reikSmingumo, kuris dabar taikomas
pagal ESRS - jmonés turi vertinti ne tik savo poveikj aplinkai ir visuomenei, bet ir tai, kaip Sie
aspektai gali paveikti pacios organizacijos veikla. Be to, GRI standartai daznai analizuojami kartu
su kitomis atskaitomybés sistemomis, tokiomis kaip SASB, TCFD, ISSB ar ESRS, nes
organizacijos vis dazniau siekia suderinti skirtingus reikalavimus (Kotsantonis ir Serafeim, 2019).
Nepaisant placios taikymo srities, GRI sulaukia ir kritikos, daugiausia dél informacijos kokybés
ir palyginamumo problemy - kadangi standartai yra savanoris$ki, jmonés daznai linkusios
selektyviai rinktis, ka atskleisti (Hak et al., 2021). Tai gali lemti ,,zaliosios apgaulés‘ rizika, kai
organizacijos deklaruoja tvarumo siekius, bet reali veikla iSlieka nepakankamai skaidri (Boiral ir
Henri, 2017). Vis délto GRI standartai tapo tarptautiniu etalonu, placiausiai naudojamu tvarumo
ataskaitose visame pasaulyje - daugiau nei 10 tiikst. organizacijy jvairiose Salyse rengia ataskaitas
pagal GRI (GRI, 2021). Tai padeda didinti skaidruma, stiprina investuotojy pasitikéjimg ir sudaro
salygas jvertinti jmoniy poveikj darnaus vystymosi tiksly (angl. Sustainable Development Goals)
(SDGs) kontekste.

UNGC yra didziausia pasaulyje savanoriSska jmoniy tvarumo iniciatyva, kurig 2000 m.
pristat¢ Jungtiniy Tauty generalinis sekretorius Kofi Annan, ragindamas versla prisiimti
atsakomybe uZ savo poveikj visuomenei ir aplinkai (Kell, 2013). Si iniciatyva sukurta kaip
platforma, sujungianti jmones, pilieting visuomeng ir valstybes, siekiant skatinti atsakingg verslo
praktika globaliu mastu (Rasche, 2009). Pagrindiné UN Global Compact misija - skatinti jmones
savo veiklg ir strategijas derinti su Jungtiniy Tauty vertybémis, uztikrinant, kad jos prisidéty prie

darnaus vystymosi tiksly igyvendinimo (United Nations, 2021). UN Global Compact pagristas
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deSim¢ia principy, susijusiy su keturiomis pagrindinémis sritimis: Zmogaus teisémis, darbo
standartais, aplinkosauga ir kovos su korupcija politika (United Nations, 2021). Sie principai
paremti tarptautiniais dokumentais, tokiais kaip Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija,
Tarptautinés darbo organizacijos (TDO) konvencijos, Rio aplinkos ir plétros deklaracija bei JT
konvencija prie§ korupcija (Rasche et al., 2013). UNGC veikia pagal narystés principg - prie
iniciatyvos prisijungusios jmonés jsipareigoja laikytis deSimties principy ir kasmet rengti
Communication on Progress (CoP) ataskaita, kurioje atsiskleidzia jy pazanga (Rasche, 2009). Nuo
2015 m., kai buvo patvirtinta JT Darnaus vystymosi darbotvarke 2030, UN Global Compact tapo
vienu svarbiausiy mechanizmy, skatinanciy jmones prisidéti prie 17 darnaus vystymosi tiksly
jgyvendinimo. Imon¢és raginamos integruoti darnaus vystymosi tikslus j savo strategijas, matuoti
pazanga ir teikti vieSas ataskaitas apie pasiektus rezultatus (United Nations, 2021). Nepaisant
plataus masto pripazinimo, UN Global Compact sulaukeé kritikos dél savo savanoriSkumo - jmonés
neprivalo teisiskai jgyvendinti principy, todél egzistuoja ,,zaliosios apgaulés® rizika (Sethi ir
Schepers, 2014). Tyréjai taip pat pazymi, kad Communication on Progress ataskaity kokyb¢ labai
skiriasi, todél daznai sunku palyginti realy jmoniy poveikj (Bruno ir Karliner, 2000). Siuo metu
UN Global Compact vienija daugiau nei 16 000 dalyviy i§ daugiau nei 160 Saliy, todél yra
didZiausias pasaulinis tinklas, skatinantis jmoniy atsakomybg¢ (United Nations, 2021). Tai turéjo
reikSmingg poveiki imoniy socialinés atsakomybés (CSR) ir tvarumo idéjy plitimui, nes §i
iniciatyva padé¢jo suvienodinti diskursg apie atsakingg versla globaliu mastu (Rasche et al., 2013).

SASB buvo jkurta 2011 m. Jungtinése Valstijose, siekiant sukurti vieningus standartus,
padedancius imonéms atskleisti investuotojams svarbig, su tvarumu susijusig informacija (SASB,
2018). SASB tikslas - padidinti kapitalo rinky skaidruma, uztikrinti patikimag aplinkosaugos,
socialiniy ir valdymo (ESG) duomeny atskleidima bei integruoti $ig informacija i finansing analizg
(Kotsantonis ir Serafeim, 2019). SASB parengé standartus, apimancius 77 pramongs Sakas, kurios
suskirstytos | 11 plataus masto sektoriy, tokiy kaip finansai, energetika, transportas ar sveikatos
apsauga (SASB, 2017). Kiekvienam sektoriui parengti konkrettis rodikliai ir atskleidimo
reikalavimai, kurie padeda nustatyti, kokie ESG klausimai yra finansiskai reik§mingi konkrecioje
industrijoje (Christensen, Hail ir Leuz, 2021). SASB isskirtinumas slypi jo orientacijoje i finansinj
reikSminguma, t. y. jmonés turi atskleisti tik tokia ESG informacija, kuri gali turéti reikSmingos
jitakos jy finansiniams rezultatams ir investuotojy sprendimams (Khan, Serafeim ir Yoon, 2016).
Tokia metodologija daro SASB standartus itin aktualius kapitalo rinky dalyviams, nes leidzia
susieti tvarumo klausimus su jmoniy ekonomine verte (Christensen et al., 2021). Be to, SASB
nustato konkrecius rodiklius, kurie apima visas ESG sritis: aplinkosauga (pvz., energijos
vartojimg, tarSa, klimato rizikas), socialinius klausimus (pvz., darbuotojy sauga, produkty

atsakomybe¢, tiekimo grandinés valdymas) ir jmoniy valdyma (pvz., verslo etika, duomeny
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apsauga) (SASB, 2017). Tokia struktira padeda uztikrinti, kad atskleidziama informacija buty
iSsamiai susieta su finansiniu veiklos kontekstu (Kotsantonis ir Serafeim, 2019). SASB standartai
yra skirti tiek jmonéms, rengian¢ioms tvarumo ataskaitas, tiek investuotojams, kurie analizuoja
imoniy ESG rezultatus, kad jvertinty rizikas ir galimybes (Christensen et al., 2021). Jie placiausiai
naudojami JAV, taiau dél investuotojy spaudimo SASB tapo tarptautiniu mastu pripazintu
jrankiu, kurj taiko daugiau nei 2000 organizacijy visame pasaulyje (IFRS Foundation, 2021). 2021
m. SASB buvo integruota i ISSB (angl. International Sustainability Standards Board), kuris dabar
perémé atsakomybe uZz tarptautinj finansinj tvarumo atskleidimy standartizavimg (IFRS
Foundation, 2021). Viena stipriausiy SASB standarty savybiy yra orientacija 1 finansiskai
reikSmingus tvarumo aspektus, dél ko pateikiama informacija tampa itin naudinga investuotojams
(Khan et al., 2016). Taciau jie taip pat sulaukia kritikos dél ribotos aprepties - SASB atskleidimai
labiau akcentuoja jmonés rizikas, o ne platesnj poveikj visuomenei ar aplinkai. Nepaisant kritikos,
SASB tapo svarbia pasaulinés atskaitomybés harmonizavimo dalimi, nes jo metodologija suderino
ESG klausimus su finansiniu vertinimu, o integracija j ISSB uZtikrina dar platesnj pripazinima
tarptautiniu mastu (IFRS Foundation, 2021).

TCFD buvo jkurta 2015 m. Finansinio stabilumo tarybos (angl. Financial Stability Board
(FSB)) iniciatyva, reaguojant 1 augantj klimato kaitos poveikj pasaulio finansy sistemai (FSB,
2017). Sios darbo grupés jkiirimas buvo motyvuotas siekiu uztikrinti, kad klimato rizikos biity
vertinamos taip pat rimtai kaip finansinés rizikos, nes jy ignoravimas galéjo kelti grésme kapitalo
rinky stabilumui (FSB, 2017). Pagrindiné TCFD misija yra parengti vieninga sistemg klimato
susijusiy riziky ir galimybiy atskleidimui, kad Si informacija biity naudinga investuotojams,
skolintojams ir reguliuotojams (FSB, 2017). Rekomendacijos padeda imonéms skaidriai atskleisti,
kaip klimato kaita veikia jy strategijas, veikla ir finansinius rezultatus, taip stiprinant pasitikejima
kapitalo rinkose (FSB, 2017). TCFD parengé¢ rekomendacijy sistema, pagrista keturiomis
teminémis sritimis: valdymu (angl. governance), apimanciu vadovybés ir valdybos vaidmenj
klimato riziky priezitiroje; strategija (angl. strategy), kuri nagrin¢ja klimato kaitos poveikj jmonés
tikslams ir verslo modeliams; rizikos valdymu (angl. risk management), susijusiu su klimato riziky
identifikavimu, vertinimu ir valdymu; bei rodikliais ir tikslais (angl. metrics & targets), kurie
apibrézia, kaip jmoné matuoja pazanga klimato srityje (FSB, 2017). Tokia strukttira uztikrina, kad
klimato klausimai biity integruoti j visus organizacijos valdymo lygmenis (FSB, 2017). TCFD
klasifikuoja klimato rizikas j dvi pagrindines kategorijas: fizines rizikas, tokias kaip ekstremaliis
oro reiSkiniai, potvyniai, sausros ar ilgalaikiai klimato poky¢iai, ir peréjimo rizikas, susijusias su
reguliavimo poky¢iais, technologijy pazanga, rinkos transformacija bei reputacijos klausimais
(FSB, 2017). Greta riziky, TCFD taip pat skatina atskleisti su klimatu susijusias galimybes, pvz.,

inovacijas, energetinio efektyvumo didinima ar naujas rinkas (FSB, 2022). Sios TCFD
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rekomendacijos skirtos jvairaus tipo organizacijoms: tiek jmonéms, tiek finansy institucijoms,
tokioms kaip bankai, draudimo bendrovés, investicijy valdytojai (FSB, 2021). IS pradziy TCFD
rekomendacijos buvo savanoriSkos, taciau pastaraisiais metais vis daugiau Saliy jas jtvirtino kaip
privalomus reikalavimus. Pavyzdziui, Jungtin¢ Karalysté nuo 2022 m. reikalauja listinguojamy
bendroviy teikti TCFD pagrista informacija, o Japonija ir Singapiiras taip pat jved¢ privalomus
TCFD atskleidimus tam tikriems sektoriams (FSB, 2022). Europos Sajunga TCFD principus
integravo | CSRD ir ESRS, kur jie tapo dalimi oficialaus reguliavimo (Europos Komisija, 2023).
TCFD tapo pagrindiniu klimato atskaitomybés pagrindu, kurj perémé ir kitos sistemos. ISSB savo
klimato atskleidimy standarta IFRS S2 sukiiré¢ remdamasis TCFD rekomendacijomis, tod¢l TCFD
faktiSkai tapo pasauliniu klimato rizikos atskaitomybés etalonu (IFRS Foundation, 2023). Be to,
TCFD principai glaudziai derinami su GRI (poveikio reikSmingumu) ir SASB (finansiniu
reikSmingumu), o ESRS taip pat jtraukia TCFD logika (Adams ir Abhayawansa, 2022). Nors
imongse, kurios neturi pakankamai resursy rinkti iSsamios informacijos (Christensen, Hail ir Leuz,
2021). Be to, scenarijy analize, kuri yra viena i§ TCFD rekomenduojamy praktiky, daznai laikoma
sudétinga, nes reikalauja didelés analitinés kompetencijos ir duomeny (FSB, 2022). Mokslininkai
taip pat pazymi, kad TCFD ataskaity kokybé vis dar labai skiriasi tarp jmoniy, todé¢l informacijos
palyginamumas iSlieka ribotas (Kotsantonis ir Serafeim, 2019). Nuo 2023 m. TCFD
rekomendacijos oficialiai integruotos j ISSB IFRS S2 standarta, todél jos tapo globaliu klimato
atskleidimy pagrindu (IFRS Foundation, 2023). Tikimasi, kad $i konsolidacija padés sumazinti
standarty fragmentacija ir uztikrins vienodesn¢ klimato riziky atskaitomybe visame pasaulyje,

tod¢l TCFD vaidmuo dar labiau sustipres ateityje (Adams ir Abhayawansa, 2022).

Tokia standarty ir rekomendacijy ivairové padéjo jmonéms atliepti skirtingus informacijos
vartotojy poreikius, taciau kartu sukélé ir tvarumo ataskaity palyginamumo, nuoseklumo bei
informacijos atrankos problemy. Imonés gal¢jo pasirinkti skirtingas sistemas, skirtingai
interpretuoti reikSmingumo principg ir nevienodai pagrijsti, kokia tvarumo informacija laikoma
Biitent Sios problemos paskatino didesnj tvarumo atskaitomybés standartizavima ir per¢jimg prie
aiSkesniy reguliaciniy sistemy, tokiy kaip ESRS, kuriose reikSmingumo vertinimas, ypa¢ dvejopo

reik§mingumo principas, tampa pagrindiniu informacijos atrankos ir atskleidimo pagrindu.
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1.2 Tvarumo atskaitomybés reglamentavimas ES ir dvejopo reik§mingumo principas

Tvarumo apskaitos raida Europos Sajungoje buvo grindZziama palaipsniui
jgyvendinamomis reguliavimo priemonémis ir politiniais dokumentais, kuriais siekta didesnio
skaidrumo, atskaitomybeés ir verslo atsakomybés. Vienas pirmyjy dokumenty, nubrézusiy gaires
Sioje srityje, buvo Komisijos Rekomendacija 2001/453/EB. Joje valstybés narés buvo skatinamos
didinti nefinansinés informacijos atskleidimg jmoniy metinése ataskaitose. Nors §is dokumentas
neturé¢jo privalomos teisinés galios, jis iSkelé svarbg sistemingai rinkti ir vieSai teikti duomenis
apie socialinius ir aplinkosauginius aspektus (Europos Komisija, 2001). 2003 m. Europos
Komisija patvirtino veiksmy plang ,,Modernising Company Law and Enhancing Corporate
Governance in the EU“, kuris Zyméjo svarby apskaitos modernizavimo etapa. Siame plane buvo
iSkeltas tikslas sukurti efektyvia, skaidrig ir atskaitinga jmoniy valdymo sistema, kurioje tvarumo
kriterijai turéty tapti neatskiriama dalimi. Dokumente buvo pabrézta socialinés atsakomybés
svarba ir numatyta stiprinti verslo etikos principus, jskaitant nefinansing informacija kaip
investicijy rizikos vertinimo dalj (Europos Komisija, 2003).

Visgi didziausig poveikj tvarumo apskaitos institucionalizavimui turéjo 2014 m. priimta
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/95/ES — Nefinansinés atskaitomybés direktyva
(angl. Non-Financial Reporting Directive) (toliau — NFRD), kuri buvo taikoma nuo 2017 m.
finansiniy mety (pirmos ataskaitos —uz 2017 m., skelbtos 2018 m.). Ji jpareigojo vieSojo intereso
jmones su daugiau nei 500 darbuotojy rengti nefinansiniy rezultaty ataskaitas apie jy veiklos
poveikj socialinei ir aplinkosauginei aplinkai, Zmogaus teisiy apsauga bei kovos su korupcija
politikg (Europos Komisija, 2014). NFRD reikalavo viesai atskleisti politika, rezultatus, rizikas ir
rodiklius (KPI) aplinkosaugos, socialiniy ir su darbuotojais susijusiy klausimy, Zzmogaus teisiy,
kovos su korupcija ir kySininkavimu srityse, taip pat pateikti valdymo organy jvairovés politika;
informacija buvo galima teikti metinio valdymo praneSime arba atskirame dokumente (Europos
Komisija, 2014). Empiriniai tyrimai rodo, kad NFRD apskritai padidino tvarumo informacijos
skaidruma ir veiklos rezultatus, kai kuriais atvejais sumazino sisteming rizikg ir nuosavo kapitalo
peréjimg prie grieztesnés CSRD direktyvos (Cuomo, Gaia, Girardone ir Pisera, 2024; Pantazi,
2024). Apibendrinant, NFRD tapo svarbiu zingsniu kuriant tvarumo atskaitomybés sistema
Europos Sajungoje, nes ji pirma kartg jtvirtino privaloma nefinansinés informacijos atskleidima
vieSojo intereso jmonéms. Nors jos taikymo sritis buvo ribota, §i direktyva padéjo pagrinda
skaidresnei ir atsakingesnei jmoniy praktikai bei paskatino platesnes diskusijas apie tvarumo

ataskaity reikSme (Kosi ir Relard, 2024).
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2 lentelé

ES tvarumo atskaitomybés direktyvos

Pavadinimas | Paskel- Isigalio- Taikomumas Reikalavimai

bimo data | jimo data

NFRD 2014 m. 2017 m. Privaloma vieSojo | Teikti nefinansiniy rezultaty ataskaitas
intereso  jmonéms su | apie jmoniy veiklos poveikj socialinei ir
daugiau nei 500 | aplinkosauginei aplinkai, Zmogaus teisiy
darbuotojy. apsaugg bei kovos su korupcija politika.

SFDR 2019 m. 2021 m. Reglamentas  taikomas | Finansy jstaigos privalo atskleisti, kaip
finansy rinkos dalyviams. | jos integruoja tvarumo rizikas |

investicinius sprendimus, kokj neigiama
poveiki juy veikla daro aplinkai ir
visuomenei, bei klasifikuoti finansinius
produktus pagal jy tvarumo lygj.

EU 2020 m. 2021 m. Taikoma finansy rinkos | Pagrindinis Taksonomijos tikslas yra

Taxonomy dalyviams, dideléms | nustatyti vieningus  kriterijus, kad
viesSojo intereso jmonéms | investuotojai, jmonés ir reguliuotojai
ir valstybéms naréms, | galéty patikimai jvertinti, ar ekonomine
rengian¢ioms Zzaliuosius | veikla prisideda prie klimato kaitos
finansinius produktus ar | Svelninimo, prisitaikymo prie jos bei kity
tvarumo ataskaitas. aplinkosauginiy tiksly.

CSRD 2022 m. 2024 m. Palaipsnis  taikomumas | Direktyva jtvirtina privalomus Europos
dideléms vieSojo intereso | tvarumo  atskaitomybés  standartus,
jmonéms, didelés | nustato dvejopo reikSmingumo principa,
jmonéms, numato nepriklausoma uZtikrinimg ir
listinguojamoms mazoms | skaitmeninj ataskaity formata.
ir vidutinéms jmonés,
dideléms ne ES jmonéms,
turinCioms  reikSminga
veikla ES rinkoje.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Komisija (2014, 2019, 2020, 2022)

Kita svarbi su tvarumu susijusi direktyva buvo Tvaraus finansavimo informacijos
atskleidimo reglamentas (angl. Sustainable Finance Disclosure Regulation) (toliau - SFDR) -
Europos Sajungos teisinis aktas, skirtas padidinti skaidrumga finansy sektoriuje, uztikrinant, kad
investuotojai gauty aiskia ir palyginama informacijg apie tvarumo aspekty integracija  finansinius
produktus (Europos Komisija, 2019). Jis buvo priimtas 2019 m. lapkric¢io 27 d. kaip Reglamentas
(ES) 2019/2088 dél su tvarumu susijusios informacijos atskleidimo finansiniy paslaugy sektoriuje
(Europos Komisija, 2019). Reglamentas jsigaliojo 2021 m. kovo 10 d., pradéjus taikyti pirmuosius
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atskleidimo reikalavimus finansy rinkos dalyviams ir finansy patar¢jams (Europos Komisija,
2021). SFDR numato, kad finansy jstaigos privalo atskleisti, kaip jos integruoja tvarumo rizikas j
investicinius sprendimus, kokj neigiama poveikj jy veikla daro aplinkai ir visuomenei, bei
klasifikuoti finansinius produktus pagal jy tvarumo lygj (,,Article 6, 8 ir 9° produktus) (Europos
Komisija, 2021). Pagrindiniai reikalavimai apima tiek jmonés lygmens atskleidimus (pvz., politika
del poveikio tvarumui), tiek produkto lygmens atskleidimus (pvz., investicijy poveikij
aplinkosaugai ar socialinei sri¢iai). Reglamentas taikomas finansy rinkos dalyviams, tokiems kaip
turto valdytojai, draudimo jmonés, pensijy fondai bei investiciniy paslaugy teik¢jai, taip pat
finansy pataréjams, kurie rekomenduoja ar parduoda finansinius produktus (Europos Komisija,
2019).

Po mety buvo jtvirtinta Europos Sajungos Taksonomija (angl. EU Taxonomy) -
klasifikavimo sistema, skirta nustatyti, kurios ekonominés veiklos gali buti laikomos tvariomis
aplinkosaugos poziiiriu (Europos Komisija, 2020). Ji buvo oficialiai jtvirtinta 2020 m. priémus
Reglamentg (ES) 2020/852 dél tvarios veiklos skatinimo sistemos sukiirimo, kuris sudaro kerting
ES tvaraus finansavimo strategijos dalj (Europos Komisija, 2020). Pagrindinis Taksonomijos
tikslas yra nustatyti vieningus kriterijus, kad investuotojai, jmongs ir reguliuotojai galéty patikimai
jvertinti, ar ekonomin¢ veikla prisideda prie klimato kaitos Svelninimo, prisitaikymo prie jos bei
kity aplinkosauginiy tiksly (EU Technical Expert Group, 2020). Reglamente apibrézti Sesi
pagrindiniai aplinkosaugos tikslai: klimato kaitos Svelninimas, prisitaikymas prie klimato kaitos,
tvarus vandens ir jiiry iStekliy naudojimas, ziedinés ekonomikos skatinimas, tarSos prevencija ir
kontrolé bei biologinés jvairoves ir ekosistemy apsauga (Europos Komisija, 2020). Norint, kad
veikla biity laikoma tvaria, ji turi reikSmingai prisidéti bent prie vieno i§ §iy tiksly, nedaryti
reikSmingos zalos kitiems tikslams (angl. do no significant harm), atitikti minimalius socialinius
saugiklius ir laikytis i§samiai nustatyty techniniy atrankos kriterijy (EU Technical Expert Group,
2020). Si sistema taikoma finansy rinkos dalyviams, dideléms vieSojo intereso jmonéms ir
valstybéms naréms, rengiancioms zaliuosius finansinius produktus ar tvarumo ataskaitas, taciau
jos principai yra svarbils visoms jmonéms, siekianc¢ioms pritraukti kapitalg ir veikti pagal tvarumo
standartus (Europos Komisija, 2020).

Naujausia jmoniy tvarumo atskaitomybés direktyva (CSRD, 2022/2464/ES) buvo priimta
2022 m. pabaigoje ir jsigaliojo 2023 m. pakeisdama ankstesne NFRD. Si direktyva jtvirtina
privalomus Europos tvarumo atskaitomybés standartus (angl. European Sustainability Reporting
Standards) (toliau - ESRS), nustato dvejopo reik§mingumo principa, kuris reikalauja jvertinti tiek
imonés poveikij aplinkai ir visuomenei, tiek Siy veiksniy jtaka finansiniams rezultatams bei numato
nepriklausoma uztikrinimg ir skaitmeninj ataskaity formata, kad biity uztikrintas palyginamumas

ir prieinamumas visoje ES (Europos Komisija, 2022). Pagal $ig direktyva buvo numatyta, kad
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reikalavimai bus taikomi nuo 2024 m. finansiniy mety jmonéms, kurios jau anksc¢iau buvo
jtrauktos | NFRD taikymo sritj, o véliau reikalavimai bus palaipsniui taikomi ir kitoms jmonéms:
nuo 2025 m. - visoms dideléms bendrovéms, nuo 2026 m. - listinguojamoms mazoms ir
vidutinéms jmonéms, o nuo 2028 m. - dideléms ne ES jmonéms, turin¢ioms reikSminga veikla ES
rinkoje (Europos Komisija, 2022). 2025 m. balandzio 14 d. buvo patvirtinta Omnibus I direktyva
(Nr. 2025/794), kuri tvarumo ataskaity teikimo terming dideléms jmonéms ir imoniy grupéms bei
listinguojamoms mazoms ir vidutinéms jmonéms nukélé 2 metams. T. y., jmonés, turéjusios
pradeéti teikti tvarumo ataskaitas uz 2025 m. ir 2026 m., turés pradeéti teikti ataskaitas atitinkamai
uz 2027 ir 2028 finansinius metus (Europos Komisija, 2025). Véliau, 2026 m. vasario 24 d.,
Europos Sajungos Taryba galutinai patvirtino Omnibus I paketo pakeitimus, kuriais supaprastinti
CSRD reikalavimai, sumazinta tvarumo ataskaity teikimo nasta ir apribotas reikalavimy poveikis
mazesnéms jmonéms vertés grandin¢je. Pagal §j susitarimag privalomas tvarumo ataskaity teikimas
bty taikomas tik toms ES imonéms, kurios vidutiniSkai turi daugiau kaip 1 000 darbuotojy ir
daugiau kaip 450 mIn. EUR grynosios metinés apyvartos (Europos Komisija, 2026). Ne ES
imonéms reikalavimai biity taikomi tuo atveju, jeigu jy grynoji apyvarta ES virSyty 450 mln. EUR,
0 jy ES dukterinés imonés ar filialai virSyty 200 mln. EUR apyvartg ES (Europos Komisija, 2026).
(3 lentele)

3 lentelé
Tvarumo atskaitomybés direktyvos reikalavimy taikymas jmonéms pagal jy grupes ir ataskaity

teikimo pradzios datas

Imoniy grupé Ataskaity teikimo Taikomumas
pradzia
Didziosios imonés nuo 2027 m. Imongés, tenkinancios §iuos du kriterijus:
(ataskaitos teikiamos - daugiau nei 1000 darbuotojy;
2028 m.) - daugiau nei 450 mln. EUR metiné apyvarta.
Ne ES saliy imonés nuo 2029 m. Ne ES $aliy jmonés, inancios $iuos du kriterijus:
(ataskaitos teikiamos - daugiau nei 450 mln. EUR metin¢ apyvarta;
2030 m.) - turi ES duktering jmong¢ arba filiala, kurio
apyvarta ES virsija 200 min. EUR.

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis Europos Komisija (2022, 2025)

ESRS standartus, kuriuos parengé Europos finansinés atskaitomybés patariamoji grupé
(angl. European Financial Reporting Advisory Group) (toliau - EFRAG), Europos Komisija
patvirtino 2023 m. liepa. Pirmasis standarty rinkinys apima keturias temines sritis: aplinkosauga,

socialinius klausimus, valdysena bei bendruosius atskleidimo principus (EFRAG, 2023). Jy
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struktiira yra nuosekliai suskirstyta j kelias kategorijas: pirma, yra horizontalieji standartai (ESRS
1 - ,,Bendrieji reikalavimai“, ESRS 2 - | Bendroji atskleistina informacija‘“), kurie nustato
pagrindinius ataskaity rengimo reikalavimus, jskaitant dvejopo reikSmingumo principa, duomeny
kokybe, riziky ir poveikiy vertinimg bei atskleidimo tvarka. Antra, teminiai standartai skirstomi
pagal tris pagrindines tvarumo dimensijas - aplinkosaugg (E), socialing sritj (S) ir valdyseng (G).
Aplinkosaugos standartai (E1-E5) apima klimato kaitos mazinima, tarSos kontrole, vandens ir jiiry
iStekliy apsauga, biologinés jvairovés iSsaugojima bei iStekliy naudojimo efektyvumga ir Zieding
ekonomika. Socialiniai standartai (S1-S4) apima jmonés darbuotojy teises, salygas tiekimo
grandinése dirbantiems darbuotojams, poveikj vietos bendruomenéms bei atsakomybe vartotojy
ir galutiniy naudotojy atzvilgiu. Valdysenos standartas (G1) orientuojasi i verslo elgseng - imoniy
skaidruma, etikos principus, kova su korupcija, tiekimo grandinés atsakomybg ir politinés veiklos
atskleidima (EFRAG, 2023). Tokia struktiira leidzia sistemingai vertinti jmoniy poveik], rizikas ir
galimybes visose pagrindinése ESG srityse, uztikrina informacijos palyginamuma tarp jmoniy bei
sudaro salygas investuotojams, reguliuotojams ir visuomenei gauti iSsamius, vienodai
struktliruotus duomenis.

ESRS 1. Bendrieji reikalavimai (ESRS 1) sudaro metodologinj pagrindg visai Europos
tvarumo atskaitomybés sistemai, nes nustato pagrindines taisykles, kaip jmonés turi rengti savo
tvarumo ataskaitas pagal CSRD reikalavimus. Siame standarte apibrézti esminiai atskaitomybeés
principai - visy pirma, dvejopas reikSmingumas, pagal kurj jmonés privalo vertinti tiek poveik]j,
kurij jy veikla daro aplinkai, visuomenei ir ekonomikai tiek tvarumo veiksniy jtaka paciy imoniy
finansinei padéciai, veiklos rezultatams ir ilgalaikei vertei. Toks pozilris laikomas vienu i§
didZiausiy ESRS inovatyvumy, nes jungia tradicin¢ finansing atskaitomybe su platesne socialine
ir aplinkosaugine dimensija (Adams ir Abhayawansa, 2022). Be to, ESRS 1 nustato informacijos
kokybés kriterijus: atskleidziama informacija turi buti suprantama, aktuali, patikrinama,
palyginama ir pateikiama s3ziningai, uztikrinant tiek skaidruma, tiek nuoseklumg tarp skirtingy
ataskaity laikotarpiy. Standarte taip pat pabréziama, kad tvarumo duomenys turi biiti integruoti su
finansinémis ataskaitomis bei pateikiami tokiu formatu, kuris biity prieinamas investuotojams,
kreditoriams, reguliuotojams ir kitoms suinteresuotosioms Salims. ESRS 1 reglamentuoja ir tai,
jog imonés turi atskleisti ne tik dabartinius rezultatus, bet ir strategijas, tikslus bei pazanga,
iskaitant kiekybiskai pamatuojamus, laike apibréztus rodiklius (pvz., Siltnamio efekta sukelianciy
dujy mazinimo planus iki 2030 m. ir 2050 m.). Siame standarte taip pat nustatyta, kad
atskaitomyb¢ turi biiti grindziama poveikio, rizikos ir galimybiy (angl. IROs) vertinimu, todél
imongs privalo iSanalizuoti savo veiklos poveikj visoje vertés grandin¢je (EFRAG, 2023). Taigi
ESRS 1 sukuria teorinj ir praktinj pagrinda, uztikrinantj, kad visos jmonés laikytysi vieningos,

sistemiskai suderintos tvarumo atskaitomybés logikos.
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ESRS 2. Bendroji atskleistina informacija (ESRS 2) yra kitas svarbus standartas, nes jame
nustatomi privalomi atskleidimai, kuriuos visos i CSRD taikymo sritj patenkanc¢ios jmonés turi
pateikti nepriklausomai nuo sektoriaus ar veiklos pobiudzio. Sis standartas papildo ESRS 1
bendruosius principus ir detalizuoja, kokia konkreti informacija turi buti atskleidZziama, kad
ataskaitos biity nuoseklios, palyginamos ir atitikty suinteresuotyjy Saliy poreikius. Pagrindinés
ESRS 2 sritys apima: jmonés verslo modelj ir strategija, iskaitant tai, kaip ji integruoja tvarumo
klausimus j savo veiklg bei ilgalaikius tikslus; valdymo sistema, t. y. jmonés valdymo organy
vaidmenj, kompetencijas ir atsakomybe sprendziant tvarumo klausimus; poveikio, rizikos ir
galimybiy (IROs) valdyma, apimantj procesus, kaip jmon¢ identifikuoja, vertina ir sprendzia su
tvarumu susijusias rizikas bei galimybes; ir rodiklius bei tikslus, kuriais matuojama pazanga
jvairiose ESG srityse. Be to, ESRS 2 numato, kad jmonés turi atskleisti, kaip jos laikosi dvejopo
reikSmingumo principo - t. y. kaip vertina tiek savo poveikj aplinkai ir visuomenei, tiek tvarumo
veiksniy jtaka finansiniams rezultatams. Sis standartas i§ esmés sukuria bendra struktiira, pagal
kurig visos jmonés privalo teikti bazing¢ informacija, todél jis yra privalomas net tada, kai kiti
teminiai standartai (pvz., klimato ar socialiniai) tam tikrais atvejais netaikomi (EFRAG, 2023).
Taigi ESRS 2 uztikrina, kad kiekviena ataskaita apimty ne tik atskirus tvarumo aspektus, bet ir
pateikty visuminj vaizda apie jmonés strategija, valdyma ir ilgalaik¢ kryptj, taip sudarydamas
salygas palyginamumui visoje Europos Sajungoje.

Europos tvarumo atskaitomybés standartuose (ESRS) informacijos kokybé grindziama
aiSkiai apibréZtais kokybiniais kriterijais, kurie uztikrina, kad pateikiama tvarumo informacija
buty naudinga, patikima ir palyginama suinteresuotosioms Salims. ESRS remiasi aktualumo
principu, pagal kurj jmonés turi atskleisti tik tg informacija, kuri nustatyta kaip reikSminga atlikus
dvejopo reikSmingumo vertinima, taip iSvengiant pertekliniy ar sprendimy priémimui
nereikSmingy duomeny pateikimo (EFRAG, 2023). Ne maziau svarbus yra teisingo pateikimo
principas, reikalaujantis, kad tvarumo informacija buty iSsami, neutrali ir pagrjsta, atskleidziant
tiek teigiamus, tiek neigiamus jmonés veiklos aspektus, taip pat taikomas metodikas ir galimus
duomeny ribotumus. Be to, ESRS pabrézia palyginamumo, nuoseklumo ir suprantamumo
kriterijus, kurie sudaro prielaidas analizuoti ataskaity pokycius skirtingais laikotarpiais ir tarp
skirtingy imoniy bei leidZia naudotojams tinkamai interpretuoti pateikta informacija (European
Commission, 2023). Siy kokybiniy kriterijy visuma uZtikrina, kad tvarumo ataskaitos neapsiriboty
formaliu reikalavimy jgyvendinimu, bet tapty prasmingu informacijos Saltiniu vertinant jmoniy
poveikj aplinkai, visuomenei ir jy ilgalaike vertés kiirimo perspektyva.

Teminiai ESRS. Teminiai ESRS standartai sudaro pagrinding tvarumo atskaitomybés
struktiiros dalj, nes jie detalizuoja, kokig informacija jmonés turi pateikti aplinkosaugos,

socialiné¢je ir valdysenos srityse. Aplinkosaugos standartai (E1-E5) apima klimato kaitos
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mazinimg, tarSos kontrolg, vandens ir jury iStekliy naudojima, biologinés jvairoveés i§saugojima
bei ziedinés ekonomikos principus. Socialiniai standartai (S1-S4) orientuojasi i darbuotojy teises
ir darbo salygas, tiekimo grandinés darbo praktika, poveikj vietos bendruomenéms bei
atsakomybe vartotojy atzvilgiu. Valdysenos standartas (G1) apibrézia imoniy elgesio principus,
iskaitant etikos, antikorupcijos, mokesCiy skaidrumo ir politinés veiklos atskleidimus. Visos
jmonges, patenkancios j CSRD taikymo sritj, privalo taikyti Siuos standartus remiantis
reikSmingumo principu - t. y. atskleisti informacijg tik tose srityse, kurios yra aktualios jy veiklai
ir suinteresuotyjy Saliy likesCiams. Jei tam tikri klausimai néra reikSmingi, jmoné gali jy
nedetalizuoti, taCiau turi paaiSkinti, kodel jie laikomi nereikSmingais. Kai kurie rodikliai,
pavyzdziui, biologinés jvairovés peréjimo planai ar papildomi duomenys apie nepriklausomus
rangovus, iSlieka savanoriski, be to, mazesnéms jmonéms taikomos pereinamosios lengvatos,
leidziancios pirmaisiais metais neteikti dalies duomeny, pavyzdziui, apie scope 3 emisijas
(EFRAG, 2023). Tokia struktiira leidzia uztikrinti, kad imoniy atskaitomybé¢ biity iSsami, bet kartu
proporcinga jy dydziui, veiklos sri¢iai ir poveikiui.

Dvejopo reikSmingumo vertinimas. Vienas i§ kertiniy ESRS principy yra dvejopo
reikSmingumo samprata, kuri jpareigoja imones vertinti tvarumo klausimus i§ dviejy perspektyvy.
Pagal ESRS, pirmoji i§ jy - finansinis reikSmingumas, reiskia, kad jmonés turi nustatyti, kaip
aplinkosaugos, socialiniai ir valdymo veiksniai (pvz., klimato kaita, darbuotojy teisés, tieckimo
grandinés pazeidziamumas) gali turéti jtakos jy finansinei buklei, veiklos rezultatams ir
ilgalaikiam konkurencingumui. Antroji, poveikio reikSmingumas, reikalauja jvertinti, kokj
poveikj pati jmon¢ daro aplinkai, visuomenei, darbuotojams, bendruomenéms ar zmogaus teiséms.
Pagal ESRS jmonés privalo atlikti nuosekly poveikio, rizikos ir galimybiy (angl. impacts, risks,
opportunities (IROs)) vertinima, kuris apima tiek jy paciy veikla, tiek visg vertés granding, ir
aiSkiai dokumentuoti, kurios temos pripazjstamos reikSmingomis. Jei tam tikros temos laikomos
nereik§mingomis, jmon¢ turi pagristi tokj sprendima, uZztikrindama skaidrumg suinteresuotyjy
Saliy atzvilgiu (EFRAG, 2024). Tokiu biidu dvejopo reikSmingumo principas leidzia sujungti
finansing atskaitomybe su platesniu socialiniu ir aplinkosauginiu kontekstu, uztikrinant, kad
imoniy tvarumo ataskaitos pagal ESRS biity iSsamios, palyginamos ir orientuotos j ilgalaik¢ vertés
karimo logika.

Omnibus 1. 2025 m. liepos ménesi Europos Komisija igyvendino esminius greituosius
pataisymus (angl. quick-fix) ESRS ataskaity sistemai, sickdama sumazinti administracinj jmoniy
kriivi, ypac toms, kurios jau prad¢jo teikti tvarumo ataskaitas uz 2024 metus (,,pirmoji banga“)
(Europos Komisija, 2025). Sioms jmonéms buvo suteiktos papildomos pereinamojo laikotarpio
lengvatos, leidzian¢ios atidéti tam tikry sudétingy atskleidimy pateikimg (Europos Komisija,

2025). Konkreciai, jimonéms buvo leista laikinai neteikti prognoziniy duomeny apie tvarumo
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riziky finansing jtaka bei kai kuriy socialiniy ir aplinkosauginiy rodikliy, tokiy kaip informacija
pagal ESRS S1 (darbuotojai), E4 (biologiné jvairove), S2 (tiekimo grandinés darbuotojai), S3
(bendruomengés) ir S4 (vartotojai ir naudotojai) (EY, 2025). Tokia praktika turéty sumazinti
administracing nasta pirmuosius ataskaity teikimo metus (EY, 2025). Be pereinamojo laikotarpio
nuolaidy, EFRAG tuo paciu metu paskelbé pataisytus Exposure Drafts, kuriuose numatytas
reikSmingas atskleidZziamos informacijos supaprastinimas (EFRAG, 2025). Pagal Siuos
pasitlymus, privalomy duomeny tasky skaicius buvo sumazintas 57 %, o bendra atskleidimy
apimtis - net 68 % (EFRAG, 2025). Taip pat buvo nuspresta visisSkai atsisakyti savanoriSky
duomeny tasky, siekiant aiSkumo ir sumazinto pertekliniy ataskaity teikimo (EFRAG, 2025).
Galiausiai, pakeitimai taip pat apémé struktiirinius patikslinimus ir didesnj suderinamumg su
tarptautiniais standartais, tokiais kaip GRI ir ISSB, kad jmonés galéty vienu rinkiniu atitikti tiek
Europos, tiek pasaulinius tvarumo atskaitomybés reikalavimus (Europos Komisija, 2025). Tokiu
biidu buvo siekiama uztikrinti, kad ESRS islikty suderinama sistema, padedanti jmonéms iSvengti
perteklinio dubliavimosi ir optimizuoti ataskaity rengimo procesa (Europos Komisija, 2025).
Taigi tvarumo atskaitomybés reglamentavimas ES pastaruosius du deSimtmecius i$sivysté
nuo lankséiy iki privalomy tvarumo standarty. Europos Sajungoje trajektorija pradéjo Europos
Komisijos Rekomendacija 2001/453/EB, skatinusi nefinansinés informacijos skelbima, ir 2003 m.
veiksmy planas ,,Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the EU*,
akcentaves skaidrumg bei atsakomybe. 2014 m. NFRD padaré kokybinj Suolj - ipareigojo viesojo
intereso jmones su daugiau nei 500 darbuotojy atskleisti politika, rezultatus, rizikas ir KPI
aplinkos, socialinéje, zmogaus teisiy bei antikorupcijos srityse, taCiau kartu atskleidé
palyginamumo ir patikimumo skirtumus, paskatinusius naujos kartos reguliavimg. Kapitalo rinky
krypti sustiprino SFDR, kuris nuo 2021 m. pareikalavo jstaigy ir produkty lygmens atskleidimy
apie tvarumo riziky integracija, neigiamus poveikius ir produkty klasifikavimg. Paraleliai priimta
ES Taksonomija sukiiré vieningg tvariy veikly klasifikavimo sistema - ji tapo atramine asimi tiek
finansy rinkos dalyviams, tiek atskaitomybe teikian¢ioms jmonéms (Europos Komisija, 2024).
CSRD pakeit¢e NFRD ir institucionalizavo ESRS: jtvirtino dvejopa reikSminguma, privaloma
nepriklausoma uztikrinima, skaitmeninj ataskaity teikimo formatg bei iSplété rata imoniy, kurioms
reikia atskleisti tvarumo informacija. Apibendrinant, ES tvarumo atskaitomybés evoliucija i§
savanorisky ir lank¢iy peraugo i vis labiau institucionalizuotg sistema, o ESRS jtvirtinimas pagal
CSRD zymi auksciausia Sio proceso etapa, nes sujungia ankstesniy standarty patirtj ir uzpildo jy

trikumus, sukuriant vieninga, privaloma bei palyginamg tvarumo atskaitomybés pagrinda.
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1.3 ESRS dvejopo reik§mingumo moksliniai tyrimai

Sparciai besikeiCiantis Europos Sajungos tvarumo atskaitomybés reguliavimas ir ESRS
standartuose jtvirtintas dvejopo reikSmingumo principas pastaraisiais metais tapo svarbi moksliniy
diskusijy kryptimi tvarumo atskaitomybeés srityje. Dvejopo reikSmingumo samprata mokslin¢je
literatiiroje laikoma esminiu konceptualiu poslinkiu, pakeitusiu tradicinj pozilirj i tvarumo
informacijos reikSmingumg, ataskaity paskirtj bei pagrindinius jy naudotojus. Tradicingje
finansinés atskaitomybés sistemoje reikSminga informacija dazniausiai buvo suprantama kaip
tokia, kuri gali paveikti investuotojy ar kity kapitalo rinkos dalyviy ekonominius sprendimus. Tuo
tarpu dvejopas reikSmingumas iSplecia §ig sampratg ir reikalauja vertinti ne tik tai, kaip tvarumo
klausimai veikia jmonés finansing biukle, veiklos rezultatus ar vertg, bet ir koki poveikj pati imoné
daro aplinkai, visuomenei bei kitoms suinteresuotosioms Salims. D¢l $ios priezasties mokslinéje
literatiiroje dvejopas reikSmingumas daZnai apibiidinamas kaip peréjimas nuo investuotojams
orientuotos atskaitomybés prie platesnio suinteresuotyjy Saliy interesus apimancio poziiirio.

Moksliniuose tyrimuose pabréziama, kad dvejopo reikSmingumo samprata glaudziai susijusi
su Europos Sgjungos tvarumo reguliavimo evoliucija ir platesniu peréjimu nuo savanoriskos, gana
fragmentiskos nefinansinés informacijos atskleidimo praktikos prie privalomos, standartizuotos ir
labiau su strateginiu valdymu susietos tvarumo atskaitomybés. Baumiiller ir Sopp (2022) pazymi,
kad ES reguliacinéje sistemoje jvyko esminis pokytis nuo ,,nefinansinés atskaitomybeés‘ pereita
prie platesnés ,tvarumo atskaitomybés® sampratos, kuri apima ne tik finansiniu pozitriu
reik§minga informacija, bet ir platesnius jmoniy poveikius aplinkai bei visuomenei. Sis pokytis
yra svarbus todél, kad ankstesné NFRD sistema paliko imonéms gana daug interpretavimo laisvés,
todé¢l reikSmingumo vertinimas daznai buvo atliekamas nevienodai, o ataskaity palyginamumas ir
informacijos iSsamumas buvo ribotas. Tuo tarpu CSRD ir ESRS sistema siekia sumazinti §j
neapibréztuma, nes jmonés turi aiSkiau pagristi, kaip nustatomos reikSmingos temos, kokie
poveikiai, rizikos ir galimybés identifikuojami bei kaip jie siejami su jmonés veikla, strategija ir
vertés grandine. Be to, dvejopas reikSmingumas néra tik naujas ataskaity rengimo techninis
reikalavimas, bet platesnis konceptualus pokytis, kei€iantis pacig tvarumo informacijos paskirtj.
Tradicinéje finansinio reikSmingumo logikoje pagrindinis démesys buvo skiriamas tam, kaip
tvarumo klausimai gali paveikti jmonés finansing biikle, veiklos rezultatus ar investuotojy
sprendimus. Taciau pagal dvejopo reikSmingumo principg reik§minga tampa ir informacija apie
tai, kokj poveikj pati jmon¢ daro klimatui, gamtinei aplinkai, darbuotojams, bendruomenéms ir
kitoms suinteresuotosioms Salims, net jei toks poveikis trumpuoju laikotarpiu tiesiogiai
neatsispindi finansiniuose rezultatuose. D¢l to literatiiroje dvejopas reikSmingumas vertinamas

kaip peréjimas nuo siauresnio investuotojams orientuoto pozilirio prie platesnés jmoniy
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atskaitomybés visuomenei logikos (Baumiiller & Sopp, 2022; De Cristofaro & Gulluscio, 2023;
Mezzanotte, 2024).

Literattiroje daznai akcentuojama dvejopo reikSmingumo sasaja su finansinio (,,outside-in‘)
ir poveikio (,,inside-out®) reikSmingumo perspektyvomis. Finansinis reik§mingumas orientuojasi
1 tai, kaip klimato, socialiniai ar valdymo klausimai gali paveikti jmonés verte, finansinius
rezultatus, rizikas ar investuotojy sprendimus. Tuo tarpu poveikio reikSmingumas vertina, kokj
poveikj pati jmoné¢ daro aplinkai, darbuotojams, visuomenei, Zmogaus teiséms ar kitoms
suinteresuotosioms Salims. Baumiiller ir Sopp (2022) pazymi, kad biitent $iy dviejy perspektyvy
sujungimas tapo pagrindiniu skirtumu tarp ankstesnés NFRD sistemos ir naujosios ESRS logikos.
PanaSias jzvalgas pateikia ir Christensen, Hail bei Leuz (2021), kurie teigia, kad dvejopas
reikSmingumas i§ esmés iSplecia tradicinj reikSmingumo supratima ir kei¢ia pacig tvarumo
atskaitomybés paskirt] ir logika, nes informacijos adresatais tampa ne tik investuotojai, bet ir
platesnis stakeholderiy ratas. Dél Sios priezasties stipréja susijusiy Saliy teorijos reikSme, nes
tvarumo ataskaitos ima atlikti platesnj visuomeninés atskaitomybés vaidmenj. Imonés tampa
atsakingos ne tik uZz finansiniy rezultaty pateikima, bet ir uz savo poveikio aplinkai bei visuomenei
paaiskinimg. Tokiu biidu tvarumo ataskaitos tampa ne vien investuotojams skirtu dokumentu, bet
ir platesniu komunikacijos bei atsakomybés jrankiu.

Dvejopas reikSmingumas gali prisidéti prie didesnio tvarumo informacijos skaidrumo,
kokybés bei palyginamumo. Sio principo privalumas yra tas, kad jis leidzia reikimingas tvarumo
temas vertinti ne vien i§ imonés finansinés perspektyvos, bet ir i§ platesnio poveikio aplinkai bei
visuomenei pozitirio. Dél to imonés gali aiSkiau identifikuoti, kurios ESG temos yra svarbios jy
finansiniams rezultatams, o kurios - dél imonés daromo poveikio darbuotojams, bendruomenéms,
aplinkai ar kitoms suinteresuotosioms Salims. Belidan ir Baghad (2024) pazymi, kad dvejopo
reikSmingumo svarba didéja dél auganCiy suinteresuotyjy Saliy likesCiy ir reguliaciniy
reikalavimy, o reikSmingumo vertinime ypac¢ svarbus tampa suinteresuotyjy Saliy jtraukimas bei
poreikis harmonizuoti skirtingus standartus. Tai leidzia teigti, kad dvejopo reikSmingumo
principas padeda sumazinti fragmentiska ir selektyvy tvarumo informacijos pateikima, nes jmonés
turi pagristi ne tik tai, kg atskleidzia, bet ir kodé¢l tam tikros temos laikomos reik§Smingomis arba
nereik§mingomis. Dar vienas svarbus dvejopo reikSmingumo privalumas yra jo poveikis tvarumo
informacijos turiniui ir strateginiam aktualumui. Szalacha (2024), analizuodamas ankstyvyjy
taikytojy ataskaitas, nustaté, kad dvejopo reikSmingumo jgyvendinimas pakeit¢ ne tik
raportuojamy tvarumo temy apimtj, bet ir paciy atskleidimy apie reikSmingumo nustatymo
procesa turinj. Tai rodo, kad dvejopas reikSmingumas veikia ne tik kaip formalus ataskaity
rengimo reikalavimas, bet ir kaip priemoné, padedanti jmonéms sistemiskiau perziiiréti savo ESG

temas, aiSkiau susieti jas su poveikiais, rizikomis ir galimybémis bei pateikti labiau pagrjsta
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tvarumo informacija. Tokiu biudu ataskaitos tampa ne tik iSsamesnés, bet ir naudingesnés
suinteresuotosioms Salims, nes jose aiSkiau matoma, kaip jmoné supranta savo poveik] ir kokias
tvarumo sritis laiko prioritetinémis. Dvejopo reikSmingumo principas taip pat gali stiprinti
tvarumo informacijos ry$j su strateginiu valdymu ir organizacine transformacija. Dyczkowska ir
Szalacha (2025) pazymi, kad dvejopo reikSmingumo vertinimas tvarumo atskaitomybéje veikia
kaip strateginis orientyras, padedantis jmonéms nustatyti prioritetus, formuoti planus ir skatinti
organizacinio elgesio pokycius. Tod¢l Sis procesas neturéty biiti suprantamas tik kaip formalus
atitikties reikalavimas - jis gali prisidéti prie tvarumo klausimy integravimo i imonés valdyma,
strategija ir sprendimy priémimg. Tai reiSkia, kad tinkamai taikomas dvejopas reikSmingumas gali
paskatinti jmones ne tik parengti kokybiSkesnes ataskaitas, bet ir geriau suprasti, kaip tvarumo
klausimai susije su ilgalaike strategija, riziky valdymu, investicijomis ir veiklos modeliu. Siuo
poziiiriu dvejopas reikSmingumas prisideda prie to, kad tvarumo atskaitomybé tampa ne atskira
komunikacijos forma, o platesnio jmonés valdymo proceso dalimi. Galiausiai, tyrimai rodo, kad
dvejopo reikSmingumo taikymas gali biti siejamas ir su geresniais organizacijos rezultatais.
Correa-Mejia, Correa Garcia ir Garcia Benau (2025) nustaté, kad ankstyvas dvejopo
reikSmingumo taikymas ir tinkama valdysenos struktiira yra teigiamai susij¢ tiek su finansiniais,
tieck su socialinés atsakomybés rezultatais, o strateginé integracija ir suinteresuotyjy Saliy
jtraukimas gali padéti suderinti finansinius, aplinkosauginius ir socialinius tikslus. Todé¢l galima
teigti, kad dvejopo reikSmingumo privalumai pasireiSkia keliais lygmenimis: jis gerina tvarumo
informacijos skaidrumg ir palyginamuma, padeda tiksliau identifikuoti reikSmingas ESG temas,
stiprina rysj tarp ataskaity ir strateginio valdymo bei gali prisidéti prie geresniy jmonés ilgalaikiy
rezultaty.

Kita vertus, moksliniuose tyrimuose daug démesio skiriama ir dvejopo reikSmingumo
reik§Smingumo vertinimo subjektyvumas ir aiSkiy metodiniy gairiy trikumas. Nors ESRS suteikia
bendra reikSmingumo vertinimo struktiira, praktikoje imonés vis tiek turi priimti daug profesiniu
vertinimu gristy sprendimy: kokias suinteresuotgsias Salis jtraukti, kokius poveikius laikyti
reikSmingais, kokius kriterijus ir slenksCius taikyti bei kaip atskirti reikSmingas temas nuo
nereikSmingy. Baumiiller ir Sopp (2022) pazymi, kad neaiSkus reikSmingumo principo
interpretavimas ilga laika buvo viena pagrindiniy ES nefinansinés atskaitomybés problemy, nes
imonegs turéjo didelg diskrecija pacios nuspresti, kokia informacija laikoma reikSminga. D¢l Sios
priezasties praktikoje susiformavo nevienodi reikSmingumo vertinimo metodai, skirtingas
atskleidimy detalumas ir ribotas ataskaity palyginamumas. PanaSiai De Cristofaro ir Gulluscio
(2023) pabrézia, kad dvejopo reikSmingumo taikymas ankstyvosiose ataskaitose pasizyméjo

didele jvairove, fragmentiSkumu ir metodologiniu neapibréztumu, tod¢l jmoniy pateikiama
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informacija ne visada leidzia aiSkiai suprasti, kaip konkrec¢iai buvo nustatytos reikSmingos temos.
vertinimas reikalauja ne tik jvertinti jmonés finansines rizikas ir galimybes, bet ir suprasti, kokj
poveikj imoné daro darbuotojams, bendruomenéms, vartotojams, tiekéjams, aplinkai ir kitoms
grupéms. Vis délto skirtingos suinteresuotosios Salys gali turéti nevienodus ar net prieSingus
lukescius, tod¢l jmonéms sudétinga nuspresti, kieno interesai turi buti laikomi svarbiausiais.
Suinteresuotyjy Saliy jtraukimas praktikoje daznai tampa sudétingu procesu, nes skiriasi pozitiriai
1 tai, kas turéty buti laikoma reikSmingu poveikiu. Mezzanotte (2024) taip pat pazymi, kad
suinteresuotyjy Saliy jtraukimas gali kelti ne tik metodiniy, bet ir teisiniy riziky, ypac kai neaisku,
kaip uztikrinti jtraukimo proceso skaidruma, informacijos tikslumg ir atskleidimy iSsamuma.
Todél vien tik nurodyti, kad suinteresuotosios Salys buvo jtrauktos, néra pakankama, ataskaitose
turéty buti paaiSkinama, kokios grupés buvo konsultuotos, kokiais metodais rinkta informacija ir
kaip jy nuomoné paveiké galutinj reikSmingy temy saraSa. Mokslingje literatiiroje taip pat
akcentuojama, kad dvejopo reikSmingumo taikymas didina tvarumo ataskaity rengimo
sudétingumg ir kaStus. Imonéms nepakanka tik surinkti daugiau informacijos, jos turi sukurti
patikimus ESG duomeny rinkimo, vidaus kontrolés, riziky vertinimo, vertés grandinés analizés ir
ataskaity rengimo procesus. Dyczkowska ir Szalacha (2025), analizuodami praktinj dvejopo
reikSmingumo vertinimo taikymg imonéje, nustaté, kad Sis procesas yra kompleksinis projektas,
kuriame kyla sunkumy nustatant objektyvius reikSmingumo slenksCius, vertinant skirtingy
suinteresuotyjy Saliy nuomones ir apibréziant ataskaity ribas. Tai rodo, kad dvejopo reik§mingumo
principas reikalauja ne tik metodologiniy ziniy, bet ir organizaciniy geb¢jimy, vidiniy
kompetencijy bei koordinacijos tarp skirtingy imonés funkcijy. Be to, platesné atskleidimy apimtis
gali sukelti informacijos pertekliaus problema. Nors vienas i§ dvejopo reikSmingumo tiksly yra
uztikrinti i§samesnj tvarumo informacijos pateikima, pernelyg plati informacija gali sumazinti
ataskaity aiSkumg ir apsunkinti naudotojy galimybes identifikuoti svarbiausias temas. Kai kurie
autoriai pazymi, kad jmonés gali pateikti daug bendro pobiidzio informacijos apie tvarumo
iniciatyvas, ta¢iau nepakankamai aiSkiai atskleisti, kurie poveikiai, rizikos ar galimybés i$ tikryjy
yra reik§mingi. Si problema ypa¢ aktuali ankstyvajame ESRS taikymo etape, kai jmonés dar tik
kuria reikSmingumo vertinimo metodikas ir daZznai siekia parodyti platy tvarumo veikly spektra,
taciau ne visada pakankamai pagrindzia jy reikSminguma. Szalacha (2024) tyrimas parode, kad
ankstyvieji dvejopo reikSmingumo taikytojai pakeité tiek raportuojamy tvarumo temy turinj, tiek
paciy reikSmingumo nustatymo proceso atskleidimy turinj, tac¢iau kartu buvo nustatytos ir spragos,
susijusios su nepakankamu proceso paaiSkinimu. Dalis autoriy kritiSkai vertina ir pacig dvejopo
reikSmingumo koncepcija. Nobes (2026) argumentuoja, kad dvejopas reikSmingumas i§ esmés

iSplecia atskleidimy apimtj, palyginti su vien finansiniu reikSmingumu, taciau kartu kelia
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konceptualiy neaiSkumy, ypac¢ dél poveikio reikSmingumo interpretavimo ir jo santykio su
tradicine finansinés atskaitomybés logika. Kai kurie mokslininkai abejoja, ar praktikoje visada
imanoma aiskiai atskirti finansinj ir poveikio reikSminguma, nes ilgalaikéje perspektyvoje
reikSmingi aplinkosauginiai ar socialiniai poveikiai gali virsti finansinémis rizikomis paciai
jmonei. Tod¢l diskusija tarp viengubo ir dvejopo reikSmingumo glaudziai susijusi su laiko
perspektyva: trumpuoju laikotarpiu tam tikras poveikis gali atrodyti nereikSmingas finansiniu
pozitriu, taciau ilguoju laikotarpiu jis gali paveikti jmonés reputacijg, reguliacines sanaudas,
kapitalo prieinamuma ar veiklos testinumg. Dél Siy priezasCiy literatiiroje pabréziama, kad
dvejopo reikSmingumo principas turi didelj potencialg pagerinti tvarumo atskaitomybe, taciau jo
praktiné nauda priklauso nuo metodologinio aiSkumo, duomeny kokybés, suinteresuotyjy Saliy
jtraukimo skaidrumo ir realios integracijos j jmonés valdymo procesus.

Empiriniai tyrimai rodo, kad praktinis dvejopo reikSmingumo taikymas vis dar islieka
nevienodas ir fragmentiskas. De Cristofaro ir Gulluscio (2023) nustaté, kad ankstyvosiose
nefinansinése ataskaitose dvejopas reikSmingumas daznai buvo taikomas be aiSkaus metodinio
pagrindimo, o reikSmingumo vertinimo procesai buvo apraSomi labai pavirSutiniskai.
Dyczkowska ir Szalacha (2025) pazyméjo, kad imonés daznai formaliai deklaruoja dvejopo
reikSmingumo taikyma, taciau praktikoje atskleidimy gylis, nuoseklumas ir konkretumas islieka
nevienodi.

Apibendrinant galima teigti, kad mokslin¢je literatiiroje dvejopas reikSmingumas
vertinamas kaip vienas svarbiausiy Siuolaikinés tvarumo atskaitomybés poky¢iy, keiCiantis tiek
reikSmingumo samprata, tiek pacia tvarumo informacijos paskirtj bei naudotojy ratg. Literatiiroje
pabréziama, kad Sis principas gali prisidéti prie didesnio skaidrumo, geresnio ESG riziky
identifikavimo ir tvarumo integravimo j strateginj valdyma, tac¢iau kartu kelia metodinio aiskumo,
aktualus poreikis empiriskai vertinti, kaip dvejopo reikSmingumo principas praktiskai taikomas
konkreciy sektoriy ir regiony jmoniy tvarumo ataskaitose bei kaip jo taikymas keicia ataskaity

turinj ir kokybe.
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2. ESRS DVEJOPO REIKSMINGUMO PRINCIPO TAIKYMO ITAKOS
BALTIJOS SALIU BIRZOSE LISTINGUOJAMU ENERGETIKOS
IMONIU TVARUMO ATASKAITU KOKYBEI VERTINIMO
METODIKA

Nagrinéjant kaip pasikeité Baltijos Saliy birzose listinguojamy energetikos jmoniy tvarumo
ataskaity kokybé, pritaikius dvejopo reikSmingumo principg pagal ESRS, biitina nustatyti tyrimo
objekta, tiksla, uzdavinius, duomeny rinkimo bei analizés metodus, imtj, eiga, patikimuma ir
validumg bei galimus apribojimus, todél toliau bus sudaroma tyrimo metodika, i$skiriant Siuos
pagrindinius aspektus.

Tyrimo objektas. Baltijos Saliy birzose listinguojamy energetikos jmoniy tvarumo
ataskaitos uz 2023-2024 metus. 2023 mety ataskaitos buvo naudojamos vertinti tvarumo ataskaity
kokybe iki ESRS dvejopo reik§mingumo taikymo, o 2024 mety ataskaitos buvo naudojamos
vertinti tvarumo ataskaity kokybe po ESRS dvejopo reik§mingumo taikymo.

Tyrimo tikslas. Sukurti ESRS dvejopo reikSmingumo principo taikymo brandos ir tvarumo
ataskaity kokybés vertinimo metodikg ir jvertinti dvejopo reikSmingumo taikymo jtaka Baltijos
Saliy birzose listinguojamy energetikos imoniy tvarumo ataskaity kokybei.

Tyrimo uZdaviniai:

1. Remiantis tvarumo atskaitomybés standartais ir atsizvelgiant j energetikos sektoriui

metodika.

2. Jvertinti ESRS dvejopo reik§mingumo principo jgyvendinimo branda energetikos
imonése.

3. Remiantis sukurta tyrimo metodika, jvertinti, kaip pasikeit¢ Baltijos Saliy birZose
listinguojamy energetikos jmoniy tvarumo ataskaity kokyb¢, pritaikius ESRS dvejopo
reikSmingumo vertinimg bei pasitlyti, kaip patobulinti tvarumo informacijos
atskleidimus.

Tyrimo duomeny analizés metodai ir jy pagrindimas. Kad sukurti metodika ir iStirti, kaip
pasikeité Baltijos Salyse listinguojamy energetikos jmoniy tvarumo ataskaity kokybe¢, pritaikius
dvejopo reikSmingumo principg pagal ESRS, tyrimas rémeési kokybine dokumenty ir turinio
analize. Tyrimo rezultatams apibendrinti buvo taikomas duomeny palyginimas, vizualinis
pateikimas ir aprasomoji statistika. Turinio analizé, Krippendorff, K. (2004) pozitriu, yra

metodas, leidziantis daryti pagristas ir pakartojamas iSvadas i§ tekstiniy (ir kity) duomeny apie jy
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prasmes, konteksta ir naudojimg. Kokybiné¢ dokumenty ir turinio analizé Siame tyrime
pasirenkama kaip tinkamiausias metodas, nes ji suteikia galimybg¢ sistemisSkai istirti ir interpretuoti
jmoniy tvarumo ataskaitose pateikta informacija, identifikuojant tiek akivaizdzius faktus, tiek
pasléptas tendencijas. Sis metodas ypa¢ tinkamas §iam tyrimui, nes leidzia struktiiruotai palyginti
atskleidimy pobudj, mastg bei jy kitima tarp skirtingy jmoniy ar laikotarpiy. Be to, turinio analizé

padeda jvertinti, kiek jmoniy teikiama informacija atitinka reglamentuotus standartus, tokius kaip

fV v —

Tyrimo imtis. Tyrimo imtis susideda i§ keturiy Baltijos Saliy birZose listinguojamy

energetikos imoniy: AB ,Ignitis Grupé“, AB ,KN Energies“, AB ,,Amber Grid“ ir AB
,,LITGRID%, kaip nurodyta 4 lentelé¢je.

4 lentelé

., Nasdaq Baltics “* listinguojamos energetikos jmoneés ir imties sudarymo kriterijai

Imonés Birza 2024 m. ataskaitose 2023 m. ataskaitose Ar
pavadinimas atskleidziamas atskleidZiamas reikSmingumo | jtraukta
reikSmingumo vertinimas, ESG atskleidimo iimtj?
vertinimas, ESG sistemos
atskleidimo sistemos
AB “Ignitis ,»Nasdaq Vilnius“ | -  ESRS dvejopo - Poveikio reikSmingumo Taip
grupé” oficialusis sarasas reik§mingumo vertinimas, remiantis
vertinimas suinteresuotyjy Saliy ir
- DVT, ESRS, ES imongs vertinimu
Taksonomija, - DVT, ESRS (dalinai), ES
UNGC Taksonomija, GRI, UNGC
AB , KN ,Nasdaq Vilnius“ | -  ESRS dvejopo - Poveikio reikSmingumo Taip
Energies™ oficialusis sarasas reik§mingumo vertinimas, remiantis
vertinimas suinteresuotyjy Saliy ir
- ESRS imongs vertinimu
- GRI
AB ,,Ambergrid“ | ,Nasdaq Vilnius“ | -  ESRS dvejopo - Poveikio reikSmingumo Taip
papildomasis reik§mingumo vertinimas, remiantis
sgrasas vertinimas suinteresuotyjy Saliy ir
- ESRS imongs vertinimu
- GRI
AB , LITGRID* ,Nasdaq Vilnius“ | -  ESRS dvejopo - Poveikio reikSmingumo Taip
papildomasis reik§mingumo vertinimas, remiantis
sgrasas vertinimas suinteresuotyjy Saliy ir
- ESRS imongs vertinimu
- GRI
AB ,, Kauno ,Nasdaq Vilnius“ | N.D. N.D Ne
energija“ papildomasis
sgrasas

Saltinis: sudaryta autorés

Sudarant tyrimo imtj, i§ pradziy buvo atrinktos visos energetikos bendrovés, jtrauktos |

Baltijos $aliy vertybiniy popieriy birzas: ,,Nasdaq Vilnius®, ,,Nasdaq Riga“ ir ,,Nasdaq Tallinn®,

kartu - ,,Nasdaq Baltic*, oficialyji ir papildomaji sarasus. Tokiy jmoniy i§ viso buvo penkios.
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Taciau tik keturios anks¢iau nurodytos 1§ jy pateikia ESRS reikalavimus atitinkancius
atskleidimus, pagristus ESRS dvejopo reik§mingumo vertinimu. Taip pat visos keturios jmonés
pries tai naudojo kitg reikSmingumo vertinimo metodika savo tvarumo ataskaitose, todél buvo
galima palyginti, kaip pasikeité¢ tvarumo ataskaity turinys, jmonéms pereinant nuo ankstesniy
reikSmingumo vertinimo metodiky prie ESRS dvejopo reikSmingumo principo. Imties jmongs ir
imties sudarymo kriterijai pateikti lenteléje 4. Taip pat sudarant imtj buvo identifikuota, pagal
kokias ESG atskleidimo sistemas jmonés teiké tvarumo informacijg savo ataskaitose (4 lentele).
,»Nasdaq Baltic* reguliuojama rinka buvo pasirinkta del jos reik§més Baltijos Saliy kapitalo
rinkoms ir to, kad ji sudaro vieningg reguliuojama erdve, apimancig vieSai listinguojamas
bendroves Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje. Sios bendrovés pasizymi didesniu veiklos skaidrumu ir
atskaitomybés reikalavimais, tod¢él yra itin tinkamos tvarumo ataskaity analizés kontekste.
Energetikos jmonés buvo pasitrinktos, nes energetikos sektorius yra vienas labiausiai

reguliuojamy ir jautriausiy tvarumo politikai.

Tyrimo eiga: etapas 1. Kad sukurti energetikos jmoniy tvarumo ataskaity kokybés
vertinimo metodika, remiantis iSnagrinétais tvarumo atskaitomybés standartais, moksline
literatlira ir tarptautiniy organizacijy pateikiamais duomenimis, atsizvelgiant j energetikos
literatiiroje pabréziama, kad energetikos jmonéms ypa¢ svarbiis klimato kaitos, dekarbonizacijos,
reguliavimo, energetinio saugumo ir ilgalaikiy investicijy klausimai, nes §is sektorius pasizymi
dideliu poveikiu aplinkai, auk$tu reguliavimo lygiu ir reikSmingomis per¢jimo bei fizinémis
klimato rizikomis (IPCC, 2021; Battiston et al., 2017). D¢l iy priezas¢iy energetikos jmonéms
itin aktual@is strukttruoti, reikSmingumu grindziami tvarumo atskleidimai. Toliau iSvardinami
kriterijai bei pagrindziama, kodé¢l jie buvo pasirinkti:

1. ReikSmingumo vertinimo proceso atskleidimas. Reik§mingumo vertinimas yra svarbus

aspektas pagal skirtingus tvarumo standartus, aktualus visoms jmonéms. GRI pabrézia
suinteresuotyjy Saliy likes¢ius, ESRS - strukttiruota dvejopo reikSmingumo vertinima,
o ISSB/TCFD - finansiniy riziky identifikavima.

2. ReikSmingy temy atskleidimas. ReikSmingy temy identifikavimas ir atskleidimas yra

esminis tiek GRI, tiek ESRS, tieck SASB/ISSB poziiiriu. Tvarumo atskleidimy kokybé

priklauso nuo jy nagringjimo gylio. Bendri, neparemti duomenimis atskleidimai nekuria
sprendimy vertés, aukStos kokybés atskleidimai turi biiti konkretlis, pamatuojami ir
nuosekliis (Helfaya & Whittington, 2019). Taip pat, GRI, ESRS ir TCFD akcentuoja,
kad tvarumo informacija turi biiti susieta su verslo modeliu ir strategija.

3. Poveikiy atskleidimas. Poveikio aplinkai ir visuomenei atskleidimas yra kertinis GRI ir

ESRS elementas. Energetikos sektoriuje poveikis aplinkai yra ypa¢ reikSmingas (IPCC,
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2021). IPCC ataskaitose pabréziama, kad energetikos sektorius yra didziausias Siltnamio
efekta sukelianéiy dujy (SESD) 3altinis, todél biitent Sio sektoriaus jmonéms tenka
pagrindiné atsakomyb¢ uz klimato kaitos Svelninima.

Riziky ir galimybiy atskleidimas. TCFD, ISSB ir ESRS pabréZzia riziky ir galimybiy

atskleidimo svarba, nes pagal tvarumo atskaitomybés standartus, identifikuotos rizikos
ir galimybés leidzia jvertinti, kurie tvarumo veiksniai daro reikSmingg poveiki jmonés
veiklai ir vertei, bei suteikia sprendimy priémimui naudingg informacija apie jmonés
atsparumg ir strateginj pasirengima, ypac energetikos sektoriuje. Battiston et al. (2017)
nustaté, kad energetikos imonés susiduria su ypac¢ didelémis peré¢jimo rizikomis,
susijusiomis su klimato politikos grieztéjimu, anglies kainodara ir technologine
transformacija, kurios gali turéti reikSminga poveikj jy turto vertei ir ilgalaikiam
finansiniam stabilumui.

Kiekybiniai rodikliai (KPIs). Kiekybiniai rodikliai yra esmin¢ informacijos patikimumo

ir palyginamumo salyga (GRI, ESRS, SASB). Skirtingy kiekybiniy rodikliy
atskleidimas reikSmingai didina ataskaity kokybe, palyginamumy per skirtingus
laikotarpius bei jmones (Helfaya & Whittington, 2019).

Tiksly ir pazangos atskleidimas. Tiksly ir pazangos atskleidimas laikomas vienu esminiy

tvarumo ataskaity vertinimo kriterijy, nes pagal tvarumo atskaitomybés standartus
aiSkiai apibrezti ir laike pamatuojami tikslai bei jy jgyvendinimo pazangos atskleidimas
leidzia jvertinti imonés strateging kryptj ir atskaitomybés lygi. Tarptautiné energetikos
agentira nurodo, kad energetikos imonéms bitinos milziniskos ilgalaikés investicijos,
todel joms ypac svarbils ilgalaikiai tikslai (IEA, 2021).

NereikSmingy temy atskleidimas. Nereik§mingy temy atskleidimas yra svarbus, nes tai

leidzia jvertinti reikSmingumo vertinimo proceso skaidrumg ir pagristuma, uztikrina
aktualumo ir teisingo pateikimo principy jgyvendinimg bei sumazina selektyvaus
informacijos atskleidimo rizika, ypa¢ energetikos sektoriuje, kuriame tam tikros tvarumo

temos yra i§ esmeés jautrios.

Taip pat pagal iSskirtus kriterijus buvo iSkelti vertinimo klausimai, padésiantys jvertinti

jmoniy tvarumo informacijos pokycius lyginant 2023 ir 2024 m. ataskaitas bei jmones lyginant

tarpusavyje. Klausimai buvo iskelti atsizvelgiant j iSnagrinétus tvarumo standartus bei kokybinius

informacijos principus, iSskirtus ESRS standartuose, koncentruojantis ] teisingo pateikimo

principa. Teisingo pateikimo principas leidzia jvertinti, ar $i informacija pateikiama iSsamiai,

neutraliai ir tiksliai, atskleidziant tiek teigiamus, tiek neigiamus poveikius, taitkomas metodikas ir

galimus duomeny ribotumus. Siy principy pasirinkimas bei rémimasis tvarumo standartais sudaro
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pagrindg sistemiSkai vertinti kokia informacija atskleidZziama tvarumo ataskaitose ir kaip ji

pateikiama. Vertinimo klausimai iSvadinti lenteléje 5.

5 lentelé

Tvarumo informacijos vertinimo kriterijai

Kriterijai Vertinimo klausimai Vertinimo biuidas
ReikSmingumo 1. Ar aiSkiai apraSytas reikSmingumo vertinimo procesas? | Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
vertinimo proceso
atskleidimas 2. Ar nurodyti taikyti vertinimo kriterijai? Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
3. Ar jtrauktos suinteresuotos Salys ir apraSyta jy jtaka? Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
ReikSmingy temy 1. Ar ataskaitoje pateikiamas aiskus, struktiiruotas Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
atskleidimas reik§mingy ESG temy saraSas?
2. Ar reik§mingos temos aptariamos iSsamiai? Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
3. Ar reikSmingos temos susiejamos su jmonés veikla ir Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
strateginiais sprendimais?
Poveikiu 1. Ar atskleidziami jmonés poveikiai aplinkai ir Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
atskleidimas visuomenei?
2. Ar nurodomas poveikio pobudis ir mastas? Nuo 0 iki 1 pagal lentele 6
3. Ar atskleidziami tiek teigiami, tiek neigiami poveikiai? | Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
Riziky ir galimybiy | 1. Ar identifikuojamos su tvarumu susijusios rizikos? Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
atskleidimas
2. Ar atskleidziamos tvarumo galimybés? Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
3. Ar paaiSkinamas jy galimas poveikis veiklai ar Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
rezultatams?
Kiekybiniai 1. Ar pateikiami konkrettis, pamatuojami rodikliai? Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
rodikliai (KPIs) — Y p p P
2. Ar KPI susieti su reikSmingomis temomis? Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
3. Ar pateikiami keliy mety duomenys? Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
Tiksly ir pazangos 4. Ar pateikti aiskas tikslai? Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
atskleidimas 5. Ar pateikti trumpalaikiai ir ilgalaikiai tikslai? Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6
6. Ar nurodyti terminai tikslams? Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6

7. Ar atskleidziama pazanga tiksly atzvilgiu?

Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6

Nereik§mingy temy
atskleidimas

1. Ar aiSkiai nurodytos nereik§mingos temos?

Nuo 0 iki 1 pagal lentel¢ 6

Viso balu:

20

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis ESRS, GRI, ISSB, TCFD standartais
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Kriterijai, pateikti lentel¢je 5, vertinami pagal vertinimo skale, pateikta lenteléje 6.

6 lentelé

Vertinimo skale

Vertinimas Apibudinimas
1 Rodiklis yra aiSkiai ir skaidriai pateiktas, su i§samia ir detalia informacija.
0.5 Rodiklis yra paminétas, taCiau pateikiama informacija yra ribota, neaiski arba iSdéstyta tik kaip

biisimi ketinimai be konkreciy detaliy.

0 Rodiklis visai nenagrinéjamas arba nepateikiama jokia aktuali informacija.

Saltinis: sudaryta autorés

Tyrimo eiga: etapas 2. Antrame tyrimo etape buvo analizuojama, ar imties jmonés 2024 m.
tvarumo ataskaitose tinkamai pritaiké ESRS dvejopo reikSmingumo vertinimg. Siekiant jvertinti
ESRS dvejopo reikSmingumo principo taikymo branda, pirmiausia analizé buvo sutelkta i imoniy
apraSyta dvejopo reik§mingumo vertinimo procesa, t. y. kaip Sis procesas buvo organizuojamas ir
igyvendinamas praktikoje. Véliau buvo nuodugniai vertinamos privalomos atskleidimo sritys,
susijusios su $iuo procesu, siekiant nustatyti jy iSsamumg ir atitikimg ESRS reikalavimams.
Vertinimui buvo naudojama vertinimo lentelé 7, sudaryta remiantis ESRS 2 standarto 53 pastraipa,
kurioje nustatyti pagrindiniai dvejopo reik§mingumo vertinimo reikalavimai. Kiekviena pasirinkta
vertinimo sritis buvo vertinama 0, 0,5 arba 1 balu, pagal i§ anksto nustatytus vertinimo kriterijus,
pateiktus lentelé¢je 6. Remiantis $iais kriterijais, buvo apskai¢iuotas galutinis balas kiekvienai
imonei. Taip pat, pagal atskirus vertinimo kriterijus, buvo palygintos keturiy energetikos imoniy
2024 m. tvarumo ataskaitos, siekiant nustatyti, kuri jimoné dvejopo reikSmingumo principg pritaike
nuosekliausiai ir i$samiausiai. Be to, analizés metu buvo iSskirti pagrindiniai praktinio dvejopo

reik§mingumo taikymo trikumai ir suformuluotos rekomendacijas jy Salinimui.
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7 lentelé

Dvejopo reiksmingumo koncepcijos vertinimo kriterijai

Kriterijai Vertinimo buidas

1. Apibiidintame procese taikytos metodikos ir prielaidy apraSymas. Nuo 0 iki 1 pagal

lentele 6

2. Proceso, naudojamo jmon¢és galimam ir faktiniam poveikiui Zzmonéms ir aplinkai (kaip | Nuo 0 iki 4,
nustatyta atlikus jmonés iSsamaus patikrinimo procesa) nustatyti, jvertinti, teikti jam | sudéjus 2.1 - 2.4
pirmenybe ir jj stebéti, apzvalga, balus
jskaitant paaiskinima, ar ir kaip Siuo procesu:

2.1 | daugiausia démesio skiriama konkreciai veiklai, verslo santykiams, geografinéms | Nuo 0 iki 1 pagal
vietovéms ar kitiems veiksniams, dél kuriy iSauga neigiamo poveikio rizika; lentelg 6

2.2 | atsizvelgiama j poveiki, susijusi su imone per jos pacios operacijas arba dél jos verslo | Nuo 0 iki 1 pagal
santykiy; lentelg 6

2.3 | aprépiamos konsultacijos su paveikiamais suinteresuotaisiais subjektais, siekiant | Nuo 0 iki 1 pagal
suprasti, koks poveikis jiems gali biiti padarytas, taip pat su iSorés ekspertais; lentelg 6

2.4 | teikiama pirmenybé neigiamam poveikiui, atsizvelgiant j jo santykinj stipruma ir | Nuo O iki 1 pagal
tikétinuma (zr. 1 ETAS 3.4 skirsnj ,,Poveikio reikSmingumas®), ir atitinkamais atvejais | lentele 6
teigiamam poveikiui, remiantis jo santykiniu mastu, apréptimi ir tikétinumu, ir
nustatoma, kurie tvarumo klausimai yra reikSmingi atskaitomybeés tikslais, jskaitant
atitinkamus kiekybinius arba kokybinius slenkscius ir kitus taikomus kriterijus, kaip
nustatyta 1 ETAS 3.4 skirsnyje ,,Poveikio reikSmingumas®.

3. Proceso, naudojamo finansinj poveikj turinioms arba galinCioms turéti rizikoms ir | Nuo 0 iki 3,
galimybéms nustatyti, jvertinti, teikti joms pirmenyb¢ ir jas stebéti, apzvalga. | sudéjus 3.1 - 3.3
Atskleidziamoje informacijoje nurodoma: balus

3.1 | kaip jmoné¢ atsizvelgé | savo poveikio ir priklausomybés sasajas su rizikomis ir | Nuo 0 iki 1 pagal
galimybémis, kuriy gali atsirasti dél to poveikio ir priklausomybeés; lentelg 6

3.2 | kaip jmoné¢ vertina nustatyty riziky ir galimybiy poveikio tikétinuma, dydj ir pobtdj | Nuo 0 iki 1 pagal
(pvz., kokybinius arba kiekybinius slenkscius ir kitus taikytus kriterijus, kaip nustatyta | lentele 6
1 ETAS 3.3 skirsnyje ,,Finansinis reik§mingumas*);

3.3 | kaip jmoné¢ teikia pirmenyb¢ su tvarumu susijusioms rizikoms, palyginti su kity rtisiy | Nuo 0 iki 1 pagal
rizika, nurodant, kaip ji naudoja rizikos vertinimo priemones. lentelg 6

4. Sprendimy priémimo proceso ir susijusiy vidaus kontrolés procediiry apraSymas. Nuo 0 iki 1 pagal

lentele 6

5. Kokiu mastu ir kaip poveikio ir riziky nustatymo, vertinimo ir valdymo procesas yra | Nuo 0 iki 1 pagal
integruotas j jmones bendrg rizikos valdymo procesa ir naudojamas jmonés bendram | lentele 6
rizikos profiliui ir rizikos valdymo procesams jvertinti.

6. Kokiu mastu ir kaip galimybiy nustatymo, vertinimo ir valdymo procesas yra | Nuo O iki 1 pagal
integruotas j bendra jmonés valdymo procesa, kai taikytina. lentelg 6

7. Naudojamy jvediniy parametrai (pavyzdZziui, duomeny Saltiniai, nagrinéjamy operacijy | Nuo 0 iki 1 pagal
apreptis ir prielaidy detalumas). lentelg 6

8. ApraSymas apie tai, ar ir kaip procesas pasikeité, palyginti su ankstesniu ataskaitiniu | Nuo 0 iki 1 pagal
laikotarpiu, kai procesas buvo pakeistas paskutinj karta, taip pat bisimos | lentele 6
reik§mingumo vertinimo perzitiros datos aprasymas.

Viso balu: 13

Saltinis: sudaryta autorés, pagal ESRS 2 53-3ja pastraipa
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Tyrimo eiga: etapas 3. TreCiajame tyrimo etape buvo vertinama, kaip ESRS dvejopo
reikSmingumo vertinimo taikymas paveikeé Baltijos Saliy birzose listinguojamy energetikos
jmoniy tvarumo ataskaity kokyb¢. Remiantis pirmajame tyrimo etape sukurta metodika, buvo
palyginta 2023 ir 2024 m. tvarumo ataskaitose pateikta informacija, siekiant nustatyti esminius
tvarumo informacijos pokycius. Ataskaity turinio analizé buvo atliekama pagal i§ anksto
nustatytus kokybinius vertinimo kriterijus, pateiktus lenteléje 5, toliau buvo lyginamas gautas
jmongs balas 2023 ir 2024 mety ataskaitoms bei i§skiriami pagrindiniai skirtumai, kurie 1ém¢ balo
pasikeitimg. Tai leido sistemingai jvertinti tvarumo informacijos teisingg pateikima, atsizvelgiant
ne tik 1 ESRS, bet ir i kitus tvarumo standartus. Taip pat buvo palygintos analizuojamos
energetikos imongés tarpusavyje, nustatant, kas geriau atskleidé tvarumo informacija pagal
vertinimo kriterijus (lentel¢ 5), palyginant jy galutinj balg bei i$skiriant pagrindinius skirtumus
tarp jmoniy atskleidimy. Galiausiai, buvo pateikti pasitlymai, kaip patobulinti tvarumo
informacijos atskleidimus.

Patikimumas ir validumas. Tyrimo patikimumas uztikrinamas sisteminga dokumenty
atranka ir vienoda analizés metodika, paremta ESRS reikalavimais. Visi dokumentai vertinami
pagal tuos pacius kriterijus, siekiant iSvengti SaliSkumo. Patikimuma sustiprina tai, kad visi
analizuojami dokumentai yra audituotos metinés vadovybés ataskaitos bei oficialis Europos
Sajungos teisés aktai. Tyrimo validumas grindZiamas tuo, kad pasirinkta turinio analiz¢ tiesiogiai
atitinka iSkeltus tyrimo klausimus, o vertinimo kriterijai paremti oficialiais tvarumo standartais ir
moksline literattira. Tyr¢jas pripazjsta galimg interpretacijy subjektyvuma, taciau jj sumazina
skaidrus metodikos apraSymas ir teorinis pagrindimas.

Tyrimo ribotumas. Sis tyrimas turi tam tikry apribojimuy, j kuriuos reikéty atkreipti démesj.
Tyrimas buvo sutelktas tik j Baltijos Saliy birzose listinguojamy energetikos jmoniy imtj, todél
rezultatai galéty skirtis, jei duomenys bty rinkti i§ jmoniy, turinéiy platesn¢ geografing
reprezentacijg. Taip pat visi tyrimo dalyviai dvejopo reik§Smingumo vertinimg rengé pirma;jj karta,
tod¢l rezultatai galety skirtis, jeigu tyrimo dalyviai turéty daugiau patirties su dvejopo
reikSmingumo vertinimu. Galiausiai, tyrime taip pat buvo naudojama tik vieSai prieinama
informacija, todél tyrimas neatskleidzia detaliy apie naudotus reikSmingy temy vertinimo metodus
ar scenarijy kiirima, taikyta analizuojant su tvarumu susijusiy klausimy finansinj ir poveikio

reikSminguma.
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3. ESRS DVEJOPO REIKSMINGUMO PRINCIPO TAIKYMO ITAKOS
BALTIJOS gALIU BIRZOSE LISTIN GUOJAMU ENERGETIKOS
IMONIU TVARUMO ATASKAITU KOKYBEI VERTINIMO
TYRIMO REZULTATAI

3.1 ESRS dvejopo reik§mingumo principo taikymo branda

Tyrimo metu iSanalizuotos keturios Lietuvos energetikos sektoriaus jmonés: Ignitis Grupé,
KN Energies, Amber Grid ir Litgrid. Visos jmonés vykdo strategiskai svarbig veikla energetikos
sektoriuje ir 2024 m. pirmg kartg taiké dvejopo reikSmingumo koncepcija tvarumo ataskaitose.
[Sanalizavus 2024 m. jmoniy tvarumo ataskaitas buvo jvertinta dvejopo reikSmingumo

koncepcijos jgyvendinimo branda kiekvienoje i§ jmoniy. Rezultatai pateikti lentel¢je 8.
8 lentele

Dvejopo reiksmingumo koncepcijos taikymo brandos vertinimo rezultatai

a
2 - 5
E 2|8 | E
3 Q
=0 § T | < E
8 g— 2 5 i 8
Nr. | Kriterijai 2o 25185 2
1. | Apibudintame procese taikytos metodikos ir prielaidy apraSymas. 1 1 1 1

2. Proceso, naudojamo jmonés galimam ir faktiniam poveikiui Zmonéms ir
aplinkai (kaip nustatyta atlikus jmonés iSsamaus patikrinimo procesg)
nustatyti, jvertinti, teikti jam pirmenybg ir jj stebéti, apzvalga,

jskaitant paaiSkinima, ar ir kaip Siuo procesu: 4 3.5 4 3.5

2.1 | daugiausia démesio skiriama konkreciai veiklai, verslo santykiams,
geografinéms vietovéms ar kitiems veiksniams, dél kuriy iSauga neigiamo

poveikio rizika; 1 1 1 1
2.2 | atsizvelgiama j poveikj, susijusj su jmone per jos pacios operacijas arba dél
jos verslo santykiy; 1 1 1 1

2.3 | aprépiamos konsultacijos su paveikiamais suinteresuotaisiais subjektais,
siekiant suprasti, koks poveikis jiems gali buti padarytas, taip pat su iSorés
ekspertais; 1 0.5 1 0.5

2.4 | teikiama pirmenybé neigiamam poveikiui, atsizvelgiant | jo santykinj
stipruma ir tikétinuma (zr. 1 ETAS 3.4 skirsnj ,,Poveikio reikSmingumas®),
ir atitinkamais atvejais teigiamam poveikiui, remiantis jo santykiniu mastu,
apréptimi ir tikétinumu, ir nustatoma, kurie tvarumo klausimai yra
reikSmingi atskaitomybés tikslais, jskaitant atitinkamus kiekybinius arba
kokybinius slenkscius ir kitus taikomus kriterijus, kaip nustatyta 1 ETAS 3.4
skirsnyje ,,Poveikio reik§mingumas*. 1 1 1 1

Saltinis: sudaryta autorés
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8 lentelé (tesinys)

Dvejopo reiksmingumo koncepcijos taikymo brandos vertinimo rezultatai

S M
2 - s
I~
=0 § qb:n < 3 @)
e | Fg s =
Nr. | Kriterijai 28 | 25 | 25 |84

3. | Proceso, naudojamo finansinj poveikj turinioms arba galincioms
turéti rizikoms ir galimybéms nustatyti, jvertinti, teikti joms
pirmenybe ir jas stebéti, apzvalga. Atskleidziamoje informacijoje
nurodoma: 3 2.5 3 3
3.1 | kaip jmon¢ atsizvelge | savo poveikio ir priklausomybeés sasajas su
rizikomis ir galimybémis, kuriy gali atsirasti dél to poveikio ir
priklausomybés; 1 1 1 1
3.2 | kaip jmon¢ vertina nustatyty riziky ir galimybiy poveikio tikétinuma,
dydj ir pobiidj (pvz., kokybinius arba kiekybinius slenkscius ir kitus
taikytus kriterijus, kaip nustatyta 1 ETAS 3.3 skirsnyje ,,Finansinis
reikSmingumas®); 1 1 1 1
3.3 | kaip jmon¢ teikia pirmenyb¢ su tvarumu susijusioms rizikoms,
palyginti su kity riiSiy rizika, nurodant, kaip ji naudoja rizikos

vertinimo priemones. 1 0.5 1 1
4. Sprendimy priémimo proceso ir susijusiy vidaus kontrolés procediry

aprasSymas. 1 1 1 1
5. Kokiu mastu ir kaip poveikio ir riziky nustatymo, vertinimo ir

valdymo procesas yra integruotas j jmonés bendra rizikos valdymo
procesa ir naudojamas jmonés bendram rizikos profiliui ir rizikos

valdymo procesams jvertinti. 1 1 1 1
6. Kokiu mastu ir kaip galimybiy nustatymo, vertinimo ir valdymo

procesas yra integruotas j bendra jmonés valdymo process, kai

taikytina. 1 1 1 1
7. | Naudojamy jvediniy parametrai (pavyzdziui, duomeny Saltiniai,

nagrinéjamy operacijy apréptis ir prielaidy detalumas). 1 1 1 1
8. | Aprasymas apie tai, ar ir kaip procesas pasikeité, palyginti su

ankstesniu ataskaitiniu laikotarpiu, kai procesas buvo pakeistas
paskutinj karta, taip pat biisimos reikSmingumo vertinimo perziiiros
datos apraSymas. 0.5 0.5 0.5 0.5

Viso baly: 12.5/13 | 11.5/13 | 12.5/13 | 12/13

Saltinis: sudaryta autorés

AB ,,Ignitis Grupé“ yra didziausia energetikos grup¢ Baltijos Salyse, vykdanti elektros ir
dujy tiekimo, elektros gamybos i§ atsinaujinanciy energijos iStekliy, elektros skirstymo bei
energetikos infrastruktiiros vystymo veiklg. 2023 m. jmoné taiké 2021 m. atlikta poveikio
reikSmingumo vertinimg, ijtraukiant pagrindines suinteresuotas Salis pagal GRI metodika.
ReikSmingos temos buvo nustatomos pagal jy svarba jmonei ir suinteresuotosioms Salims, taciau
poveikio ir finansinis reikSmingumas dar nebuvo aiSkiai atskiriami. 2024 m. ataskaitoje AB
,lgnitis Grupé peréjo prie dvejopo reikSmingumo vertinimo pagal ESRS reikalavimus, aiskiai
iSskirdama poveikio ir finansinj reikSminguma, poveikius, rizikas ir galimybes bei vertés
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grandinés analiz¢. Imoné detaliai aprasé reikSmingumo vertinimo etapus, suinteresuotyjy Saliy
jtraukima, poveikiy prioretizavimo logika bei poveikio vertinimo kriterijus. Vertinant AB ,,Ignitis
Grupés* dvejopo reik§mingumo vertinimo metodikos teisingg pritaikyma, i$ analizuoty imoniy §i
jmon¢ pateiké vieng i§ iSsamiausiy dvejopo reikSmingumo vertinimy — rezultatas 12.5 i§ 13 (8
lentel¢). Taciau tam tikri ribotumai iSliko. Ataskaitoje néra labai aiSkiai nurodoma, kada
konkrec¢iai metodologija paskutinj karta buvo perzitréta ar pakeista, nepateikiama konkreti
bilisimos reik§Smingumo vertinimo perzitiros data ir nepakankamai detalizuojama, kaip daznai
reikSmingumo vertinimas bus atnaujinamas ateityje. Vis délto, vertinant bendra atitikimg ESRS
dvejopo reikSmingumo metodo taikymo reikalavimams, jis yra aukstas ir suteikia pagrinda
pasitiketi tvarumo informacijos poky¢iy vertinimu prie§ taikant dvejopo reik§Smingumo principa
ir po jo pritaikymo.

AB ,, KN Energies“ vykdo suskystinty gamtiniy dujy terminalo, naftos produkty terminaly
bei energetikos infrastruktiros veikla. 2023 m. reikSmingumo vertinimas daugiausia buvo
grindziamas pagrindiniy ESG temy identifikavimu ir suinteresuotyjy Saliy lukesciais, didziausig
démesj skiriant energetiniam saugumui, klimato kaitai bei darbuotojy saugai. Reik§mingumo
vertinimo metodologija buvo pateikiama gana glaustai ir daugiausia orientuota | bendra temy
svarbos nustatyma. 2024 m. ataskaitoje pradétas taikyti dvejopo reik§mingumo principas pagal
ESRS logika — aiskiau isskirti poveikiai, rizikos ir galimybés, daugiau démesio skirta klimato
rizikoms, energetikos transformacijai bei vertés grandinés aspektams. Vis délto jmong¢je isliko tam
tikry metodologiniy ribotumy taikant dvejopo reikSmingumo vertinimg. Pagrindiniai nustatyti
trikumai buvo susij¢ su nepakankamai detaliu konsultacijy su suinteresuotosiomis Salimis proceso
ir reikSmingumo prioritetizavimo logikos atskleidimu. Nors ataskaitoje nurodoma, kad i
reikSmingumo vertinimg buvo jtrauktos suinteresuotosios Salys, nebuvo pakankamai aiskiai
paaiskinta, kokios konkrecios grupés buvo konsultuojamos, kaip buvo renkama jy nuomoné, kokia
itaka jy jZvalgos turéjo galutiniam reikSmingy temy nustatymui bei kaip buvo vertinami galimi
interesy skirtumai tarp skirtingy grupiy. Taip pat ribotai atskleista reikSmingumo prioritetizavimo
logika: nepakankamai detalizuota, kaip buvo vertinamas poveikio mastas, apréptis ir tikétinumas,
kokie konkretiis kriterijai ar slenksc¢iai buvo taikomi nustatant reikSmingas temas bei kaip buvo
prioritetizuojami neigiami poveikiai. Vertinant AB , KN Energies” dvejopo reik§mingumo
vertinimo metodikos teisingg pritaikyma, i§ analizuoty jmoniy §i jmoné pateiké prasciausiag
reikSmingumo vertinimg — rezultatas 11.5 i§ 13 (8 lentel¢). Vis délto, vertinant bendra atitikima
ESRS dvejopo reik§mingumo metodo taikymo reikalavimams, jis yra aukstas ir suteikia pagrinda
pasitiketi tvarumo informacijos poky¢iy vertinimu prie§ taikant dvejopo reik§Smingumo principa

ir po jo pritaikymo.
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AB ,,Amber Grid“ yra Lietuvos gamtiniy dujy perdavimo sistemos operatorius, atsakingas
uz dujy perdavimo infrastruktiiros valdyma ir energetinio saugumo uztikrinima. 2023 m. jmoné
taiké darnumo temy reikSmingumo matricg, sudarytg remiantis GRI rekomendacijomis bei
suinteresuotyjy Saliy apklausomis. Vertinime buvo identifikuojami pagrindiniai poveikiai
aplinkai, darbuotojams, klientams ir bendruomenéms, taciau poveikio ir finansinio reik§mingumo
aspektai dar nebuvo aiskiai atskirti. 2024 m. Amber Grid peréjo prie dvejopo reik§mingumo
vertinimo pagal ETAS ir ESRS principus, aiskiai atskirdama poveikio ir finansinj reikSminguma
bei integruodama poveikiy, riziky ir galimybiy analiz¢. Imoné gana iSsamiai aprasé reikSmingumo
vertinimo procesg, vertinimo etapus, suinteresuotyjy Saliy jtraukimg bei reikSmingy poveikiy
prioritetizavimo logika. Lyginant su kitomis jmonémis, Amber Grid pasizyméjo gana strukttiruotu
reikSmingumo vertinimo procesu, vertinimas 12.5 i§ 13 (8 lentel¢), taciau tam tikri ribotumai isliko
- tik 1§ dalies atskleistas buisimos reikSmingumo vertinimo perziiiros procesas: nebuvo pateikta
konkreti blisimos perzitiros data ar aiSkus periodiSkumo paaiskinimas. Tod¢l, nors Amber Grid
reikSmingumo vertinimas buvo vertinamas kaip labai auksto lygio ir i§ esmés atitinkantis ESRS 2

53 pastraipos logika, maksimalus vertinimas nebuvo skirtas.

AB ,,LITGRID*“ yra Lietuvos elektros perdavimo sistemos operatorius, atsakingas uz
elektros perdavimo tinkly valdyma, sistemos balansavima bei elektros sistemos sinchronizacija su
kontinentinés Europos tinklais. 2023 m. reikSmingumo vertinimas buvo orientuotas j pagrindiniy
ESG temy ir suinteresuotyjy Saliy likesCiy identifikavimg, daugiausia démesio skiriant
energetiniam saugumui, infrastruktiros patikimumui ir darbuotojy saugai. Vertinimo
metodologija daugiausia buvo orientuota | bendra ESG temy svarbos nustatyma, tac¢iau nebuvo
iSsamiai detalizuojami poveikiy vertinimo kriterijai ar finansinio reikSmingumo aspektai. 2024 m.
Litgrid pradé¢jo taikyti dvejopo reikSmingumo principg pagal ESRS reikalavimus, aiskiau
i§skirdama poveikio ir finansinj reikSminguma bei integruodama klimato, kibernetinio saugumo
ir infrastruktiiros rizikas ] reikSmingumo vertinimo procesa. Imoné iSsamiau susiejo
reikSmingumo vertinimg su energetinio saugumo, elektros sistemos sinchronizacijos ir kritinés
infrastruktiiros valdymo klausimais. Lyginant su kitomis jmonémis, LITGRID pasiZyméjo gana
struktiiruotu reikSmingumo vertinimo procesu, vertinimas 12 i§ 13 (8 lentel¢). Mazesniu balu (0.5)
buvo jvertintas konsultacijy su suinteresuotosiomis Salimis proceso atskleidimas. Nors ataskaitoje
nurodoma, kad ] reikSmingumo vertinimg buvo jtrauktos suinteresuotosios Salys, nebuvo
pakankamai detaliai paaiskinta, kokios konkrecios grupés buvo konsultuojamos, kokiais metodais
buvo renkama jy nuomoné bei kokig itaka jy izvalgos turéjo galutiniam reikSmingy temy
nustatymui. Taip pat nebuvo aiskiai atskleista, kaip buvo sprendziami galimi interesy skirtumai
tarp skirtingy suinteresuotyjy Saliy grupiy. Papildomai maZesniu balu buvo jvertintas proceso

poky¢iy ir bisimos reikSmingumo vertinimo perziiiros atskleidimas. Nors imon¢ nurod¢, kad 2024
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m. reik§mingumo vertinimas buvo atnaujintas pagal dvejopo reikSmingumo principg ir ESRS
reikalavimus, ataskaitoje nebuvo pateikta konkreti biisimos perziiiros data ar aiSkiai apibréztas
reikSmingumo vertinimo atnaujinimo periodiSkumas. Taip pat gana ribotai paaiSkinta, kaip
metodologiniai poky¢iai galéty paveikti reik§mingy temy nustatyma ateityje. Sie ribotumai rodo,
kad nors Litgrid reikSmingumo vertinimas i§ esmés atitinka ESRS reikalavimus ir pasizymi gana
aukstu detalumo lygiu, tam tikri proceso skaidrumo ir metodologinio atsekamumo aspektai vis dar

galéty biiti atskleidziami iSsamiau.

Lyginant analizuoty imoniy dvejopo reikSmingumo vertinimo metodologijas nustatyta, kad
visos jmonés 2024 m. aiSkiai progresavo pereidamos nuo tradicinio reikSmingumo vertinimo prie
ESRS pagrindu grindziamo dvejopo reikSmingumo principo taikymo. Visose jmonése padidéjo
reikSmingumo vertinimo struktiiruotumas, iSsamesnis tapo poveikiy, riziky ir galimybiy
atskleidimas, daugiau démesio skirta vertés grandinei bei suinteresuotyjy Saliy jtraukimui.
Vertinant bendrg atitikima ESRS dvejopo reik§mingumo metodo taikymo reikalavimams, jmoniy
vertinimai yra auksti ir tai suteikia pagrinda pasitikéti dvejopo reikSmingumo koncepcijos taikymo

jtakos vertinimu.

Analiz¢ parod¢, kad nors imonés aiskiai pazenge taikydamos ESRS dvejopo reikSmingumo
principa, dalis metodologiniy ir atskleidimo reikalavimy vis dar nebuvo jgyvendinti pilna
apimtimi. Daugumoje jmoniy ribotai detalizuoti reikSmingumo vertinimo kriterijai ir slenksciai,
poveikiy prioritetizavimo logika, suinteresuotyjy saliy jtraukimo procesas, biisimos reikSmingumo
vertinimo perzitiros periodiSkumas bei kai kurie vertés grandinés ir ilgalaikiy klimato riziky
aspektai. Tai rodo poreikj ateityje daugiau démesio skirti $iy sri¢iy detalizavimui ir atskleidimo

kokybés gerinimui.

3.2 Dvejopo reikSmingumo koncepcijos taikymo jtakos energetikos jmoniy tvarumo
ataskaity kokybei vertinimas
Antrame tyrimo etape buvo jvertinta 2023 m. ir 2024 m. kiekvienos imties jmonés tvarumo

ataskaity kokybé ir rezultatai pateikti lenteléje 9.
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9 lentelé

Tvarumo informacijos kokybés vertinimo rezultatai

Ignitis KN
Grupé Energies Amber Grid | LITGRID
g g = g = g g g
o <+ o <+ o <+ o <+
S S S S S S S S
Nr. Kriterijus o o «a «a «a «a «a a
Reik§mingumo | 1. Ar aiskiai aprasytas
vertinimo reik§mingumo vertinimo
proceso procesas? 1 1 0.5 1 0.5 1 0.5 1
atskleidimas 2. Arnurodyti taikyti vertinimo
kriterijai? 0.5 1 0 1 0.5 1 0.5 1
3. Ar jtrauktos suinteresuotos Salys
ir apraSyta jy jtaka? 1 1 1 1 1 1 1 1
ReikSminguy 1. Ar ataskaitoje pateikiamas
temuy aiskus, struktiiruotas reik§mingy
atskleidimas ESG temy sarasas? 1 1 1 1 1 1 1 1
2. Ar reikSmingos temos
aptariamos iSsamiai? 1 1 0.5 1 0.5 1 0.5 1
3. ArreikSmingos temos
susiejamos su imonés veikla ir
strateginiais sprendimais? 1 1 0.5 0.5 0.5 1 0.5 1
Poveikiu 1. Ar atskleidziami jmonés
atskleidimas poveikiai aplinkai ir visuomenei? 1 1 1 1 1 1 1 1
2. Ar nurodomas poveikio pobtdis
ir mastas? 05 | 1 05| 1 |05 ] 1 [05] 1
3. Ar atskleidziami tiek teigiami,
tiek neigiami poveikiai? 0.5 1 0.5 1 0.5 1 0.5 1
Riziky ir 1. Ar identifikuojamos su tvarumu
galimybiy susijusios rizikos? 1 1 1 1 0.5 1 1 1
atskleidimas 2. Ar atskleidziamos tvarumo
galimybés? 1 1 0.5 1 0.5 1 0.5 1
3. Ar paaiSkinamas jy galimas
poveikis veiklai ar rezultatams? 1 1 0.5 1 0.5 1 0.5 1
Kiekybiniai 1. Ar pateikiami konkretis,
rodikliai pamatuojami rodikliai? 1 1 1 1 1 1 1 1
(KPIs) 2. Ar KPI susieti su reikSmingomis
temomis? 0.5 1 0.5 1 0.5 1 0.5 1
3. Ar pateikiami keliy mety
duomenys? 1 1 1 1 1 1 1 1
Tiksly ir 1. Ar pateikti aisks tikslai? 1 1 1 1 1 1 1 1
paian.go‘s 2. Ar pateikti trumpalaikiai ir
atskleidimas ilgalaikiai tikslai? 1 1 | 05 1 | 05 1 | 05 1
3. Ar nurodyti terminai tikslams? 1 1 0.5 1 0.5 1 0.5 1
4. Ar atskleidziama pazanga tiksly
atzvilgiu? 1 1 o5 | 1 1 1 1 1
Nereik§mingy 1. Ar aiSkiai nurodytos
temuy nereik§mingos temos?
atskleidimas 0 1 0 0 0 1 0 1
17/ 20/ | 12.5/ | 18.5/ | 13.0/ | 20/ | 13.5/ | 20/
Viso baly: 20 20 20 20 20 20 20 20

Saltinis: sudaryta autorés
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AB ,Ignitis Grupé®“. Pagrindiniais pokyciais tarp Ignitis Grupes 2023 m. ir 2024 m.

ataskaity galima jvardinti tai, kad ir 2023, ir 2024 m. reik§Smingumo vertinimo procesas buvo

apraSytas iSsamiai, taciau pritaikius ESRS dvejopo reikSmingumo vertinima Zymiai pageréjo

taikyty vertinimo kriterijy apraSymas. Nors 2023 m. tvarumo ataskaitoje reikSmingos temos buvo

atskleidziamos gana iS§samiai, 2024 m. pageréjo jy pateikimo sistemiSkumas bei palyginamumas

su kitomis jmonémis. Idomu tai, kad pritaikius dvejopo reikSmingumo vertinima, iSaiskéjo, kad

ESG tema “poveikis dirvozemio, vandens ir oro kokybei” (ESRS: tarsa (E2) ir vandens ir jiiry

iStekliai (E3)) buvo nustatyta kaip nereikSminga nei poveikio nei finansinio reik§mingumo

atzvilgiu, tuo tarpu poveikio vertinimo metu 2023 m. ataskaitoje $i tema buvo vertinama gana

aukstai poveikio reikSmingumo skaléje (10 lentele). Taip pat pries taikant dvejopo reik§mingumo

vertinima, klimato kaita (pagal ESRS E1) nebuvo jtraukta j reikSmingumo vertinima, taciau

aptarta gana i§samiai 2023 m. tvarumo ataskaitoje.

10 lentelé

Reiksmingos temos (AB Ignitis Grupé “)

Tvaresnis energijos vartojimas savo reikméms (vidutinis)
Energetinis efektyvumas visuomenei ir klientams
(vidutinis)

Sritis 2023 m. potencialiai reikSmingos temos ir ju poveikio | 2024 m. reikSmingos
vertinimo rezultatas temos
Aplinkosauga - Poveikis klimatui ir SESD emisijos (aukstas) - Klimato kaita
- Poveikis dirvozemio, vandens ir oro kokybei (aukstas) (E1)
- Poveikis biologinei jvairovei ir ekosistemoms (aukstas) - Biologine
- Antriniy Zzaliavy vartojimas, atlicky mazinimas ivairové ir
(vidutinis) ekosistemos (E4)
- Atliecky nukreipimas nuo savartyny, ziediSkumas - Istekliy
(vidutinis) ??uqoj_imas ir
- Darnils sprendimai ir paslaugos klientams (aukstas) Ziediné )
ekonomika (ES5)

Socialiné sritis

Darbuotojy ir rangovy sveikata ir sauga (aukstas)
Kompetentingi darbuotojai dabar ir ateityje (aukStas)
Darbuotojy gerove, tinkamas atlygis ir

Sava darbo jéga
(SD

Vertés grandinés

Energetikos sistemos saugumas ir stabilumas (aukstas)
Prieigos prie energijos uztikrinimas (vidutinis)
Atsakomybé ir darnumas tickimo grandinéje (vidutinis)
Tvarios finansinés priemonés (vidutinis)

bendradarbiavimas su darbuotojais (aukstas) darbuotojai (S2)
- Vietiniy bendruomeniy gerové ir ryS$iai su jomis - Paveikiamos
(vidutinis) bendruomeneés
- Ivairové, lygios galimybés ir zmogaus teisés (vidutinis) (S3) . .
- Isitraukimas j visuomenines veiklas (vidutinis) - Vartotojai Ir
galutiniai
naudotojai (S4)
Valdysena - EtiSkas verslas, antikorupcija ir skaidrumas (aukstas) - Verslo etika (G1)

Saltinis: sudaryta autorés pagal AB ,,Ignitis Grupé® 2023 ir 2024 m. tvarumo ataskaitas
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2024 m. Ignitis Grupé ataskaitoje poveikiai aplinkai ir visuomenei buvo atskleidziami
aiskiau ir struktiiruo¢iau nei 2023 m. Daugiau informacijos pateikta apie klimato kaitos, SESD
emisijy, darbuotojy, bendruomeniy ir energetikos transformacijos poveikius. Taip pat detaliau
pradétas aprasSyti poveikiy pobiidis bei aiskiau atskirti teigiami ir neigiami poveikiai. 2024 m.
ataskaitoje iSpléstas kiekybiniy tvarumo rodikliy pateikimas ir jy sasajos su reikSmingomis
temomis. Daugiau KPI pateikta klimato kaitos, SESD emisijy, darbuotojy saugos, darbuotojy
jvairovés ir energetikos transformacijos srityse, taip pat dazniau pateikti keliy mety palyginamieji
duomenys. KPI aiskiau susieti su strateginiais tikslais, dekarbonizacija ir reikSmingomis temomis

pagal dvejopo reikSmingumo logika. Taip pat tvarkingai atskleistos nereiksmingos temos.

Bendras Ignitis Grupés 2023 m. tvarumo atskleidimy jvertinimas buvo 17 baly, o 2024 m.
tvarumo ataskaity vertinimas maksimalus — 20 baly. Tai rodo, kad 2024 m., pritaikius ESRS
dvejopo reikSmingumo principg, Ignitis Grupés tvarumo atskleidimy kokybé Zymiai pageréjo.
Aiskiau nurodyti reikSmingumui nustatyti taikyti kriterijai, ataskaita tapo labiau struktiiruota,
aiSkiau atskleisti poveikiai, KPI susieti su reikSmingomis temomis. Maksimalus 20 baly
jvertinimas leidzia teigti, kad pagal taikyta vertinimo metodika 2024 m. Ignitis Grupés tvarumo

informacija atitiko visus nustatytus kokybés kriterijus.

AB ,,KN Energies“. Pagrindiniais pokyciais tarp KN Energies 2023 m. ir 2024 m. ataskaity
galima jvardinti tai, kad reiksmingumo vertinimo proceso atskleidimas 2023 m. ataskaitoje buvo
pateikiamas gana bendru lygiu: apraSomos pagrindinés reiksSmingos temos bei suinteresuotyjy
Saliy jtraukimas, taCiau nebuvo nurodyti vertinimo kriterijai, metodika ar reikSmingumo
nustatymo logika neiSsami. Tuo tarpu 2024 m., prad¢jus taikyti ESRS reikalavimus,
reikSmingumo vertinimas tapo Zzymiai struktlruotesnis, sistemiSkesnis, o vertinimo kriterijai
aiSkiis. Nors reiksmingy temy skaiCius ir bendras turinys, lyginant su 2023 m., reikSmingai
nepasikeite (11 lentel¢), temos buvo i§samiau aptariamos ir labiau susietos su klimato rizikomis,
energetiniu saugumu bei infrastrukttros veikla. Tac¢iau kai kuriy reikSmingy temy aptarimas ir jy
$3sajos su strateginiais sprendimais vis dar iSliko gana bendro pobiidzio. Taip pat tema klimato

kaita (pagal ESRS E1) 2023 m. ataskaitose nebuvo jtraukta j reikSmingumo vertinima.
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11 lentelé

Reiksmingos temos(AB ,,KN Energies “)

Sritis 2023 m. reikSmingos temos 2024 m. reikSmingos temos
Aplinkosauga - Siltnamio efekta sukelian¢iy dujy (SESD) Klimato kaita (E1)
emisijos j org Energetika (E1)
- Kity terSaly emisijos j org (NOx, lakiyjy Tarsa (E2)
organiniy junginiy ir kt.) Oro tarsa (E2)
- Atliekos (pavojingos ir nepavojingos) Tarsa kvapais (E2)
- Trikdziai vietos bendruomenéms (kvapai ir Vandens tarsa (E2)
triukSmas) Vandens ir jury istekliai (E3)
- Vandens naudojimas Pavojingos atliekos (E5)
- Nuotekos
- Galimi iSsiliejimai ir kiti kritiniai incidentai,
galintys turéti poveikj aplinkai (jskaitant
pozeminj vandenj ir dirvozemj)
Socialiné - Darbo viety kiirimas Sava darbo jéga: darbuotojy
sritis - Darbuotojy jgidziy ugdymas ir jy geroves sauga ir sveikata (S1)
uztikrinimas Sava darbo jéga: mokymasis
- Darbuotojy sveikata ir sauga ir jgiidziy ugdymas (S1)
- Zmogaus teisiy ir lygiy galimybiy darbe Sava darbo jéga: darbuotojy
uztikrinimas jsitraukimas ir jgalinimas
- Parama vietos bendruomenéms (S1)
- Veikla, prisidedanti prie Salies energetinés Sava darbo jéga: jdarbinimas
nepriklausomybés ir jdarbinimo praktika (S1)
- Sumokéti mokesciai ir dividendai Sava darbo jéga: talenty
pritraukimas ir iSlaikymas
(SD)
Darbo jéga vertés
grandinéje: Zmogaus teisés
(82)
Paveikiamos bendruomenés
(S3)
Valdysena - Veiklos kompetencijos sukiirimas Civiliné sauga (G1)
- Apciuopiama lyderyst¢ tvarumo srityje Kibernetiné sauga (G1)
bendrovés veiklos srityse Verslo etika (G1)
Korupcijos ir kySininkavimo
prevencija (G1)

Saltinis: sudaryta autorés pagal AB ,, KN Energies* 2023 ir 2024 m. tvarumo ataskaitas

2023 m. KN Energies tvarumo ataskaitoje daugiausia buvo akcentuojami teigiami poveikiai,

susij¢ su energetikos transformacija ir klimato kaitos mazinimu, taciau neigiami poveikiai aplinkai

ir veiklos i$8iikiai buvo atskleidziami ribotai. 2024 m. ataskaitoje poveikiai pateikiami iSsamiau ir

labiau subalansuotai, aiSkiau atskleidziant tiek teigiamus, tiek neigiamus poveikius bei jy masta.

2023 m. ataskaitoje buvo aptariamos pagrindinés klimato kaitos ir reguliavimo rizikos, taciau jy

poveikis veiklai ir finansiniam stabilumui ne visuomet buvo aiskiai detalizuojamas. Galimybés

nebuvo pateiktos. 2024 m. rizikos ir galimybés pateikiamos sistemiSkiau, aiskiau susiejant jas su

strategija, investicijomis ir verslu. 2024 m. ataskaitoje padidéjo pateikiamy kiekybiniy rodikliy

apimtis, ypa¢ aplinkosaugos ir darbuotojy saugos srityse. Daugiau kiekybiniy rodikliy pateikta

apie SESD emisijas, energijos vartojima, incidentus, darbuotojy saugg ir socio-ekonominius
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poveikius, taip pat dazniau pateikti keliy mety duomenys. Kiekybiniai rodikliai tapo aiskiau susieti
su reikSmingomis temomis ir poveikiy, riziky bei galimybiy vertinimu. 2024 m. ataskaitoje
iSpléstas tiksly ir pazangos atskleidimas, ypac aplinkosaugos ir energetikos transformacijos
srityse. Aiskiau pateikti kai kurie trumpalaikiai ir ilgalaikiai tikslai, susije su SESD emisijomis,
energetiniu efektyvumu ir darbuotojy sauga, taip pat dazniau nurodyti terminai. Taciau dalis tiksly
vis dar buvo pateikiami gana bendru lygiu, o paZangos vertinimas ne visuomet detalizuotas
vienodai iSsamiai. Galiausiai, paaiskinimai dél nereiksmingy temy nepateikti nei 2023 m., nei

2024 m. ataskaitose.

Bendras KN Energies 2023 m. tvarumo atskleidimy jvertinimas buvo 12.5 baly, 0 2024 m.
tvarumo ataskaity vertinimas — 18.5 baly. Tai rodo, kad 2024 m., pradéjus taikyti ESRS dvejopo
reikSmingumo principg, KN Energies tvarumo atskleidimy kokybé reikSmingai pageréjo.
Lyginant su 2023 m., ataskaita tapo labiau struktiiruota, iSsamesné ir aiSkiau susieta su
reikSmingomis temomis, poveikiais, rizikomis, galimybémis bei strateginiais tikslais. Vis délto
18,5 baly rezultatas rodo, kad tam tikri atskleidimo aspektai vis dar galéty biiti tobulinami,
pavyzdziui, reikSmingy temy sasajy su strateginiais sprendimais detalumas bei nereikSmingy temy

atskleidimas.

AB ,,Amber Grid“. Pagrindiniais pokyciais tarp Amber Grid 2023 m. ir 2024 m. ataskaity
galima jvardinti tai, kad 2023 m. ataskaitoje reikSmingumo vertinimo procesas buvo pateikiamas
gana bendru lygiu: apraSomos pagrindinés reik§mingos temos bei suinteresuotyjy Saliy itraukimas,
taciau nebuvo nurodyti vertinimo kriterijai, metodika ar reik§mingumo nustatymo logika neiSami.
Tuo tarpu 2024 m., pradéjus taikyti ESRS reikalavimus, reik§mingumo vertinimas tapo Zymiai
labiau struktiiruotas, sistemiSkesnis, o vertinimo kriterijai aiskiis. Reiks§mingos temos buvo
pateiktos sistemiskiau, i§samiau aptariamos ir labiau susietos su jmonés veikla ir strategija. Savo
esme daugelis reik§mingy temy isliko panasios, taciau temos tarSa (pagal ESRS E2) ir vanduo ir
jury istekliai (pagal ESRS E3) 2023 m. vertinto kaip reikSmingos, 2024 m. — nereik§mingos (12
lentelé). Taip pat tema klimato kaita (pagal ESRS E1) 2023 m. ataskaitose nebuvo itraukta i
reikSmingumo vertinimg, tod¢l 2024 m. tvarumo ataskaitoje §i tema buvo aptariama kur kas

placiau.
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12 lentelé

Reiksmingos temos(AB ,, Amber Grid“)

Sritis 2023 m. reikSmingos temos 2024 m. reikSmingos temos
Aplinkosauga - Poveikio aplinkai ir SESD emisijy Klimato kaita (E1)
maZinimas veikloje Tarsa (E2) — grupés mastu
- Biologinés jvairovés ir ekosistemy nereiksminga, taciau
iSsaugojimas planuojamas atlikti
- Darnus ir efektyvus istekliy naudojimas papildomas  vertinimas
veikloje pacios jmonés, kol kas
- Atliecky kiekio mazinimas, atsakingas informacija apie  tarsq
rusiavimas bei tvarkymas pateikiama
- Palankiy salygy AEI kiekio augimui Biologin¢  jvairove ir
sudarymas evkosistemos (E4)
- Energetikos sistemy pritaikymas - Ziedin¢ ekonomika (E5)
dekarbonizacijai
Socialiné sritis - Zmogaus teisiy ir lygiy galimybiy - Sava darbo jéga (S1)
darbuotojams uztikrinimas - Paveikiamos
- Profesinio  tobul¢jimo  darbuotojams bendruomenés (S3)
uztikrinimas - Vartotojai ir galutiniai
- Darbuotojy gerové ir pasitenkinimas darbu naudotojai (S4)
- Darbuotojy sauga ir sveikata
- Dialogas ir vietiniy bendruomeniy
jtraukimas
- Klienty pasitenkinimas paslaugomis
- Visuomenin¢ veikla, savanorysté ir
socialinés partnerystés
Valdysena - Perdavimo tinkly patikimumas ir saugumas - Verslo etika (G1)
- Skaidrus valdymas ir antikorupcinés
aplinkos kiirimas
- Kibernetinis saugumas ir duomeny apsauga
- Tvari verté¢ ekonomikai ir finansiné¢ graza
valstybei
- Inovacijy diegimas, moksliniai tyrimai,
skaitmenizacija
- Darnios tiekimo grandinés valdymas

Saltinis: sudaryta autorés pagal AB ,, Amber Grid“ 2023 ir 2024 m. tvarumo ataskaitas

Poveikiy atskleidimo srityje 2024 m. ataskaita tapo labiau subalansuota. 2023 m. daugiau
démesio buvo skiriama teigiamiems poveikiams ir strateginiams siekiams, o 2024 m. aiSkiau
atskleidziami tiek teigiami, tiek neigiami poveikiai, jy pobtidis, mastas ir galimos pasekmés. Taip
pat aiSkiau nurodoma, kurioje vertés grandinés dalyje poveikiai kyla. Riziky ir galimybiy
atskleidimas 2024 m. tapo iSsamesnis ir sistemiSkesnis. 2023 m. rizikos buvo aptariamos gana
bendru lygiu, daugiausia akcentuojant klimato kaitos ir reguliavimo aspektus. Tuo tarpu 2024 m.
ataskaitoje aiskiau iSskiriamos klimato, infrastruktiiros, darbuotojy saugos, tieckimo grandinés bei

verslo etikos rizikos ir jy galimas poveikis veiklai bei strateginiams tikslams. 2024 m. ataskaitoje
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kiekybiniy rodikliy pateikimas tapo labiau struktiiruotas ir aiSkiau susietas su reikSmingomis
temomis. Daugiau kiekybiniy rodikliy pateikta klimato kaitos, energetikos infrastruktiros,
darbuotojy saugos ir energetinio efektyvumo srityse, taip pat iSplésti keliy mety palyginamieji
duomenys. KPI pradéti aiskiau sieti su poveikiais, rizikomis ir strateginiais veiklos prioritetais.
Tiksly ir pazangos atskleidimo srityje 2024 m. informacija taip pat tapo aiSkesné. Aiskiau
pateikiami trumpalaikiai ir ilgalaikiai tikslai, terminai bei pazangos vertinimas, ypa¢ klimato
kaitos, infrastruktiros modernizavimo ir veiklos efektyvumo srityse. Tvarkingai atskleistos

nereikSmingos temos.

Bendras Amber Grid 2023 m. tvarumo atskleidimy jvertinimas buvo 13 baly, o 2024 m.
tvarumo ataskaity vertinimas maksimalus — 20 baly. Tai rodo, kad 2024 m., pritaikius ESRS
dvejopo reikSmingumo principa, Amber Grid tvarumo atskleidimy kokybé reik§mingai pageréjo.
Aiskiau apraSytas reiSkmingumo vertinimo procesas, nurodyti reikSmingumui nustatyti taikyti
kriterijai, ataskaita tapo iSsamesne, labiau struktiiruota, aiskiau atskleisti poveikiai, rizikos ir
galimybés, KPI susieti su reikSmingomis temomis, aiskiau pateikti tikslai. Maksimalus 20 baly
jvertinimas leidzia teigti, kad pagal taikyta vertinimo metodika 2024 m. Amber Grid tvarumo

informacija atitiko visus nustatytus kokybés kriterijus.

AB ,,LITGRID*. Pagrindiniais pokyc¢iais tarp LITGRID 2023 m. ir 2024 m. ataskaity
galima jvardinti tai, kad 2023 m. ataskaitoje reikSmingumo vertinimo procesas buvo pateikiamas
gana bendru lygiu: apraSomos pagrindinés reikSmingos temos bei suinteresuotyjy Saliy jtraukimas,
taciau nebuvo nurodyti vertinimo kriterijai, metodika ar reik§Smingumo nustatymo logika neiSsami.
Tuo tarpu 2024 m., pradéjus taikyti ESRS reikalavimus, reik§Smingumo vertinimas tapo Zymiai
labiau struktiiruotas, sistemiSkesnis, o vertinimo kriterijai aiskiis. ReikSmingos temos buvo
pateiktos sistemiskiau, i§samiau aptariamos ir labiau susietos su jmonés veikla ir strategija. Savo
esme daugelis reik§mingy temy isliko panasios, taciau temos tarSa (pagal ESRS E2) ir vanduo ir
jury istekliai (pagal ESRS E3) 2023 m. vertinto kaip reikSmingos, 2024 m. — nereikSmingos (13
lentelé). Taip pat pries taikant dvejopo reikSmingumo vertinima, klimato kaita (pagal ESRS E1)
nebuvo jtraukta j reikSmingumo vertinimg, taCiau aptarta gana iSsamiai 2023 m. tvarumo

ataskaitoje.
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13 lentelé

Reiksmingos temos(AB ,, LITGRID “)

Sritis 2023 m. reikSmingos temos 2024 m. reikSmingos temos
Aplinkosauga - Poveikio aplinkai ir SESD emisijy - Klimato kaita (E1)
mazinimas veikloje - Biologiné jvairove ir
- Biologinés jvairovés ir ekosistemy ekosistemos (E4)
iSsaugojimas - Ziediné ekonomika (E5)

- Darnus ir efektyvus istekliy naudojimas
bendrovés veikloje

- Atlieky kiekio mazinimas, atsakingas
rasiavimas bei tvarkymas

- Palankiy salygy AEI kiekio augimui

sudarymas
- Energijos sistemy pritaikymas
dekarbonizacijai
Socialiné sritis - Zmogaus teisiy ir lygiy galimybiy - Savadarbo jéga (S1)
darbuotojams uztikrinimas - Paveikiamos bendruomenés
- Profesinio tobul¢jimo darbuotojams (S3)
uztikrinimas - Vartotojai ir  galutiniai
- Darbuotojy gerové ir pasitenkinimas naudotojai (S4)
darbu

- Darbuotojy sauga ir sveikata

- Dialogas ir vietiniy bendruomeniy
jtraukimas

- Klienty pasitenkinimas paslaugomis

- Visuomenin¢ veikla, savanorysté ir
socialinés partnerystés

Valdysena - Perdavimo tinklo patikimumas ir - Verslo etika (G1)
saugumas

- Skaidrus valdymas ir antikorupcinés
aplinkos kiirimas

- Kibernetinis saugumas ir duomeny
apsauga

- Tvari vert¢ ekonomikai ir finansiné
graza valstybei

- Inovacijy diegimas, moksliniai tyrimai,
skaitmenizacija

- Darnus tiekimo grandinés valdymas

Saltinis: sudaryta autorés pagal AB ,,LITGRID“ 2023 ir 2024 m. tvarumo ataskaitas

Poveikiy atskleidimo srityje 2024 m. ataskaita tapo labiau subalansuota ir detalesné. 2023
m. daugiausia buvo akcentuojami teigiami poveikiai, susij¢ su elektros tinkly modernizavimu,
sistemos patikimumu ir energetikos transformacija, taciau neigiami poveikiai bei galimi
infrastruktiiros plétros i$Stkiai buvo aptariami ribotai. 2024 m. aiskiau atskleidziami tiek teigiami,
tiek neigiami poveikiai, jskaitant poveikj aplinkai vykdant infrastruktiros projektus, poveikij
biologinei jvairovei, Zemés naudojimui bei tiekimo grandinés procesams. 2023 m. daugiausia
démesio buvo skiriama reguliavimo ir infrastrukttiros rizikoms, tuo tarpu 2024 m. papildomai

akcentuojamos kibernetinio saugumo, klimato kaitos, geopolitinés bei elektros sistemos
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sinchronizacijos rizikos. Taip pat aiSkiau atskleidziamos ilgalaikés galimybés, susijusios su
energetikos sistemos transformacija, tinkly skaitmenizavimu ir atsinaujinanciy energijos iStekliy
integracija ] elektros perdavimo tinklg. 2024 m. ataskaitoje padidéjo pateikiamy kiekybiniy
rodikliy skaicius ir jy detalumas, ypa¢ klimato kaitos, energetikos, darbuotojy saugos ir
kibernetinio saugumo srityse. Daugiau rodikliy susieta su reikSmingomis temomis ir strateginiais
tikslais, taip pat dazniau pateikti keliy mety palyginamieji duomenys. KPI atskleidimas tapo labiau
struktiiruotas ir geriau integruotas j tvarumo bei veiklos valdymo konteksta. Tiksly ir pazangos
atskleidimo srityje 2024 m. informacija tapo konkretesné¢ ir labiau orientuota j ilgalaikius
strateginius projektus. Didesnis démesys skiriamas elektros tinkly sinchronizacijai su
kontinentinés Europos tinklais, infrastruktiiros modernizavimui, energetikos sistemos atsparumo
didinimui bei klimato tikslams. AiSkiau pateikiami terminai, pazangos vertinimo rodikliai ir

planuojamos investicijos. Tvarkingai atskleistos nereiksSmingos temos.

Bendras LITGRID 2023 m. tvarumo atskleidimy jvertinimas buvo 13.5 baly, o 2024 m.
tvarumo ataskaity vertinimas maksimalus — 20 baly. Tai rodo, kad 2024 m., pritaikius ESRS
dvejopo reikSmingumo principg, LITGRID tvarumo atskleidimy kokybé reikSmingai pageréjo.
Aiskiau apraSytas reikSmingumo vertinimo procesas, nurodyti reikSmingumui nustatyti taikyti
kriterijai, ataskaita tapo iSsamesné, labiau struktiiruota, aiskiau atskleisti poveikiai, galimybeés,
KPI susieti su reikSmingomis temomis, aiSkiau pateikti tikslai. Maksimalus 20 baly jvertinimas
leidzia teigti, kad pagal taikyta vertinimo metodikg 2024 m. LITGRID tvarumo informacija atitiko

visus nustatytus kokybés kriterijus.

3.3 Tyrimo rezultaty apibendrinimas

Reik§mingumo vertinimo proceso atskleidimas. Daugelyje imoniy 2023 m. tvarumo
ataskaitoje reikSmingumo vertinimo procesas buvo pateikiamas gana bendru lygiu: apraSomos
pagrindinés reikSmingos temos bei suinteresuotyjy Saliy jtraukimas, taciau nebuvo detaliai
atskleisti vertinimo kriterijai, metodika ar reikSmingumo nustatymo logika. Tuo tarpu 2024 m.,
pradéjus taikyti ESRS reikalavimus, reik§mingumo vertinimas tapo Zymiai struktiiruotesnis,
sistemiSkesnis, o vertinimo kriterijai — aiSkesni ir nuosekliau pagristi. Toks pokytis jmonéms
suteiké galimybe geriau identifikuoti svarbiausias tvarumo temas, tiksliau jvertinti su tvarumu
susijusias rizikas ir galimybes bei aiskiau susieti tvarumo klausimus su strateginiais verslo

sprendimais.
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Reik§mingy temy atskleidimas. Pastebéta, kad pritaikius dvejopo reikSmingumo vertinimag
reik§mingos temos buvo atskleistos suprantamiau, sistemiskiau, iSsamiau. D¢l to, ataskaity turinys
tapo daug labiau palyginamas, nes visose jmonése buvo naudojama ta pati ESRS struktiira, temy
ir potemiy pavadinimai ir kodavimai. Taip pat reikSmingos temos buvo aiskiau susietos su jmonés
veikla ir strategija. Tai rodo didesnj tvarumo informacijos branduma, strategiskumg ir geresnj
tvarumo principy integravimg j jmonés veikla. Taip pat panasu, kad nors ir prie§ tai naudotos
reikSmingumo metodikos rémési GRI gairémis bei suinteresuotyjy Saliy vertinimo pasitelkimu,
galimai gairés Siam vertinimui nebuvo pakankamai detalils, nes nagrinéjamose jmonése visos arba
dauguma vertinamy temy buvo nustatytos kaip reikSmingos. Nors dauguma reikSmingy temy po
dvejopo reik§mingumo vertinimo savo esme isliko tos pacios, trejose i$ keturiy imoniy temos tarsa
(pagal ESRS E2) bei vanduo ir jiry iStekliai (pagal ESRS E3) tapo nebereikSmingos, nors 2023
m. ataskaitose buvo vertinamo kaip reik§Smingos. Taip pat prie§ taikant dvejopo reikSmingumo
vertinima, klimato kaita (pagal ESRS E1) nei vienoje i§ jmoniy nebuvo jtraukta j reik§mingumo
vertinima, o 2024 m. jvertinta kaip reikSminga. Taigi galima daryti iSvada, kad ESRS dvejopo
reikSmingumo vertinimo reikalavimy detalumas bei aiSkiis zingsniai skai¢iuojant poveikio ir
finansinj reikSminguma padeda tiksliau ir sistemiskiau jvertinti tvarumo temy reikSminguma,
aiSkiau atskiriant temas, kurios i§ tiesy daro reikSminga poveikj aplinkai arba yra reikSmingos
finansiniu poziiiriu, nuo temy, kurios anksciau galéjo biiti vertinamos auksc¢iau del bendro ESG
konteksto ar sektoriaus specifikos. Tai rodo, kad dvejopo reikSmingumo metodologija prisideda
prie labiau pagristo, struktiiruoto ir selektyvuma mazinancio reik§mingy temy nustatymo proceso
bei leidzia koncentruotis j aktualiausias tvarumo temas.

Poveikiy atskleidimas. 2024 m. ataskaitoje poveikiai aplinkai ir visuomenei buvo
atskleidziami aiskiau, detaliau ir struktiiruociau nei 2023 m. Daugiau informacijos pateikta apie
klimato kaitos, SESD emisijy, darbuotojy, bendruomeniy ir energetikos transformacijos
poveikius. Taip pat i§samiau apraSytas poveikiy pobudis, aiskiau atskirti teigiami ir neigiami
poveikiai bei atsirado susiejimas su vertés grandine. Tai leido jmonei tiksliau identifikuoti
svarbiausius poveikius, geriau susieti tvarumo klausimus su veikla ir strategija bei padidino
ataskaitos i§samuma, skaidruma ir informacijos patikimuma.

Riziky ir galimybiy atskleidimas. Lyginant 2023 m. ir 2024 m. analizuoty energetikos
sektoriaus jmoniy ataskaitas nustatyta, kad pritaikius ESRS dvejopo reik§mingumo principg
pageréjo riziky ir galimybiy atskleidimo kokybé. 2024 m. ataskaitose rizikos ir galimybés buvo
pateikiamos aiskiau, struktiiruociau ir glaudziau susietos su poveikiy, riziky ir galimybiy (IRO)
logika. Daugiau démesio pradéta skirti klimato kaitos, energetinio saugumo, reguliacinés aplinkos,
infrastruktiiros patikimumo, kibernetinio saugumo ir energetikos transformacijos rizikoms bei

galimybéms. Taip pat 2024 m. ataskaitose placiau paaiSkinamas galimas riziky ir galimybiy
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poveikis jmoniy veiklai, strategijai, investicijoms ir ilgalaikiams tikslams. Riziky ir galimybiy
atskleidimas tapo labiau integruotas j strateginio valdymo ir tvarumo konteksta, o kai kurios
imongs pradejo aiskiau sieti tvarumo temas su finansiniu poveikiu ir veiklos tgstinumu.

Kiekybiniai rodikliai (KPIs). Pritaikius ESRS dvejopo reikSmingumo principa 2024 m.
analizuoty energetikos sektoriaus jmoniy ataskaitose pager¢jo kiekybiniy tvarumo rodikliy (KPI)
atskleidimo kokybé¢. Ataskaitose pateikiama daugiau konkreciy ir pamatuojamy rodikliy, kurie
aiSkiau susieti su reikSmingomis temomis, poveikiais, rizikomis ir galimybémis. Taip pat dazniau
pateikiami keliy mety palyginamieji duomenys, leidziantys geriau vertinti tvarumo veiklos
poky¢ius ir pazangg. DidZiausi pokyciai pastebimi aplinkosaugos ir socialinése srityse, daugiau
démesio skiriama SESD emisijy, energetikos efektyvumo, darbuotojy saugos, darbuotojy
jvairovés ir klimato kaitos rodikliams. KPI pradéti glaudziau sieti su strateginiais tikslais ir jmoniy
veikla.

Tiksly ir paZangos atskleidimas. 2024 m. ataskaitose pateikiami aiSkesni trumpalaikiai ir
ilgalaikiai tikslai, dazniau nurodomi konkretiis terminai, tikslinés reikSmés bei pazanga jy
atzvilgiu. Didesnis démesys skirtas klimato kaitos, SESD emisijy maZzinimo, energetikos
transformacijos, darbuotojy saugos ir energetinio efektyvumo tikslams. Taip pat tikslai pradéti
glaudziau sieti su reikSmingomis temomis, strateginiais prioritetais ir poveikiy, riziky bei
galimybiy vertinimu. 2024 m. ataskaitose dazniau pateikiama informacija apie pasiektus
rezultatus, pazangos stebéseng ir ilgalaikius jsipareigojimus.

NereikSminguy temy atskleidimas. Daugelis analizuojamy jmoniy pradéjo teikti
nereikSmingy temy sarasg. Tai padidino reikSmingumo vertinimo proceso skaidrumg ir leido
aiSkiau suprasti, kokios temos buvo vertintos, taciau nepripazintos reikSmingomis poveikio ar
finansinio reik§mingumo pozitriu. Toks atskleidimas taip pat sumazina selektyvaus informacijos
pateikimo rizika, padeda geriau pagristi reikSmingy temy atranka bei didina ataskaity
palyginamuma ir patikimuma suinteresuotosioms Salims.

Visy analizuoty energetikos sektoriaus jmoniy tvarumo atskleidimy kokybé 2024 m.
pageréjo. Bendri jvertinimai padid€jo visose jmonese: Ignitis Grupés — nuo 17 iki 20 baly, KN
Energies —nuo 12,5 iki 18,5 baly, Amber Grid — nuo 13 iki 20 baly, o LITGRID —nuo 13,5 iki 20
baly. Tai rodo, kad ESRS dvejopo reikSmingumo principo taikymas tur¢jo teigiama poveikj
tvarumo ataskaity kokybei. Lyginant 2023 m. ir 2024 m. ataskaitas nustatyta, kad tvarumo
informacija tapo aiSkesn¢, labiau struktiiruota, i§samesné ir labiau susieta su jmoniy veikla,
strategija, poveikiais, rizikomis ir galimybémis. Didziausi poky¢€iai pastebéti reikSmingumo
vertinimo proceso, reikSmingy temy, poveikiy, riziky ir galimybiy, KPI, tiksly bei nereik§mingy
temy atskleidimo srityse. Taip pat padid¢jo ataskaity palyginamumas tarp jmoniy del vienodos

ESRS struktiiros, temy kodavimo ir atskleidimo logikos taikymo. Trijy jmoniy 2024 m. ataskaitos
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pagal taikyta metodika pasieké maksimaly jvertinima, o KN Energies rezultatas, nors ir Zemesnis,
taip pat rodo reikSminga kokybés pazanga. Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kad
ESRS dvejopo reikSmingumo principo taikymas turéjo teigiamg poveikj analizuoty energetikos
sektoriaus jmoniy tvarumo ataskaity kokybei, o tyrimo metu sudaryta tvarumo informacijos
kokybés vertinimo lentelé gali buiti naudojama kaip praktinis kontrolinis saraSas energetikos
sektoriaus jmonéms, siekiancioms jsivertinti savo tvarumo ataskaity kokybe ir dvejopo
reikSmingumo principo taikymo brandg. Lentel¢ leidzia sistemiSkai jvertinti reikSmingumo
vertinimo procesa, reikSmingy temy atskleidima, poveikiy, riziky ir galimybiy pateikima, KPI,
tiksly bei nereik§Smingy temy atskleidimg. Tokia vertinimo metodika gali biiti naudinga ne tik
imonéms, bet ir auditoriams, konsultantams bei kitiems suinteresuotiesiems asmenims,

siekiantiems palyginti tvarumo informacijos kokybe¢ tarp skirtingy jmoniy ar laikotarpiy.
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1.

ISVADOS

Siuolaikiné jmoniy tvarumo ir tvarumo atskaitomybés samprata susiformavo nuosekliai
integruojant jmoniy socialinés atsakomybeés, suinteresuotyjy Saliy, darnaus vystymosi ir
trigubos Zemutings linijos koncepcijas, kurios iSplété verslo atsakomybés ribas nuo siauro
ekonominio pozitrio iki sisteminio, ilgalaikés vertés kiirimu gristo modelio. Tarptautiniy
tvarumo atskaitomybés standarty: GRI, UNGC, SASB ir TCFD, jvairov¢ atspindi skirtingas
reik§mingumo prieigas, orientuotas tiek j poveikio visuomenei, tiek j finansinj reikSminguma,
todél praktikoje organizacijos daznai derina kelis standartus siekdamos uztikrinti i§samig ir
skaidrig tvarumo informacijos sklaidg. Europos Sajungos reguliaciné raida, pereinanti prie
privalomy tvarumo atskaitomybés reikalavimy, rodo kryptinga sieki sujungti Sias prieigas,
didinti atskleidimy palyginamumg ir patikimuma bei sukurti vieningg tvarumo ataskaity
sistema, sudarancig pagrinda tolesnei dvejopo reik§mingumo principo analizei.

ES tvarumo reglamentavimo svarbus zingsnis buvo CSRD direktyva kartu su ESRS, kurie
itvirtino dvejopa reikSminguma, privaloma nepriklausoma uztikrinima bei iSplété ratg imoniy,
kurioms reikia atskleisti tvarumo informacija. Tvarumo atskaitomybés evoliucija i§
savanorisky iniciatyvy peraugo i vis labiau institucionalizuotg sistemg, o ESRS ijtvirtinimas
pagal CSRD zymi aukSc¢iausia Sio proceso etapa, nes sujungia ankstesniy standarty patirtj ir
uzpildo jy trukumus, sukuriant vieninga, privaloma bei palyginama tvarumo atskaitomybés
pagrindg. Dvejopo reikSmingumo principo atsiradimg léme tradicinio finansinio
reik§mingumo ribotumas, nes jis nepakankamai atspindé¢jo jmoniy daroma poveikj aplinkai ir
visuomenei bei su tuo susijusias ilgalaikes rizikas. Mokslinéje literatiroje dvejopas
reikSmingumas nagrin¢jamas kaip konceptualus tvarumo atskaitomybeés poslinkis,
apjungiantis finansinj ir poveikio reikSminguma, o pagrindinés tyrimy kryptys apima Sio
principo teorinj pagrindima, reguliacinj jtvirtinimg ESRS sistemoje, praktinio taikymo
Sukurta ESRS dvejopo reik§mingumo principo taikymo brandos ir jtakos Baltijos Saliy
birzose listinguojamy energetikos imoniy tvarumo ataskaity turiniui vertinimo metodika,
paremta teisingo pateikimo principu ir kitais tvarumo standartais. Metodika leidzia
sistemiSkai vertinti reikSmingumo vertinimo proceso kokybe, reik§mingy temy atskleidima,
tiksly ir pazangos pateikima, riziky ir galimybiy identifikavimg bei kiekybiniy rodikliy
naudojima, sudarydama prielaidas nuosekliai analizuoti tvarumo ataskaity turinio pokycius

pereinant prie dvejopo reikSmingumo taikymo.
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4. Apibendrinant tyrimo rezultatus galima teigti, kad ESRS dvejopo reikSmingumo principo
taikymas turéjo teigiama poveiki Baltijos Saliy birzose listinguojamy energetikos jmoniy
tvarumo ataskaity kokybei. Pirmiausia nustatyta, kad 2024 m. visos analizuotos jmonés peréjo
nuo bendresnio, daugiausia GRI logika ir suinteresuotyjy saliy vertinimu gristo reikSmingumo
nustatymo prie labiau struktiiruoto ESRS dvejopo reikSmingumo vertinimo. Imoniy dvejopo
reikSmingumo taikymo brandos vertinimai buvo auksti: nuo 11,5 iki 12,5 balo i§ 13, todél
galima teigti, kad imonés i§ esmés tinkamai jgyvendino pagrindinius ESRS 2 53 pastraipos
reikalavimus. Vis délto tyrimas parodé, kad kai kurios sritys dar galéty biiti atskleidziamos
iSsamiau: reikSmingumo vertinimo slenksc¢iai, suinteresuotyjy Saliy jitraukimo jtaka, blisimos
reik§mingumo vertinimo perzitiros periodiSkumas, vertés grandinés poveikiai ir ilgalaikiy
klimato riziky finansinés pasekmés.

5. Antrame tyrimo etape nustatyta, kad 2024 m. visy analizuoty energetikos sektoriaus jmoniy
tvarumo informacijos kokybé pageréjo. Lyginant su 2023 m., ataskaitose informacija tapo
aiSkesné, labiau struktiiruota, iSsamesné ir geriau susieta su jmoniy veikla, strategija,
poveikiais, rizikomis ir galimybémis. Labiausiai pager¢jo reikSmingumo vertinimo proceso,
poveikiy, riziky ir galimybiy, kiekybiniy rodikliy, tiksly bei nereikSmingy temy atskleidimas.
Tai rodo, kad ESRS dvejopo reik§mingumo principas prisidéjo ne tik prie formalaus ataskaity
atitikimo naujiems reguliavimo reikalavimams, bet ir prie didesnés tvarumo informacijos
praktinés vertés. Imonés prad¢jo aiskiau pagristi, kodél tam tikros temos yra reikSmingos,
kaip jos susijusios su veiklos modeliu ir strateginiais sprendimais, kokj poveiki imoné daro
aplinkai ir visuomenei bei kaip su tvarumu susijusios rizikos ir galimybés gali turéti jtakos
imonei. Taip pat nustatyta, kad 2024 m. ataskaitose daugiau démesio skirta teigiamy ir
neigiamy poveikiy atskyrimui, jy pobtidzio ir masto paaiskinimui, tiksly terminy nurodymui
bei pazangos stebésenai. Todel galima teigti, kad dvejopo reikSmingumo principo taikymas
paskatino jmones pereiti nuo bendresnio tvarumo temy aprasymo prie labiau pagristo,
duomenimis paremto ir su strateginiu valdymu susieto tvarumo informacijos atskleidimo.
ESRS struktiira taip pat padidino ataskaity palyginamumg tarp jmoniy, nes buvo taikomi
vienodi temy pavadinimai, ESRS kodavimas ir atskleidimo logika.

6. Tyrimo metu sudaryta tvarumo informacijos kokybés vertinimo lentel¢ gali biti laikoma
praktiniu kontroliniu sgraSu, padedanciu energetikos sektoriaus jmonéms jsivertinti tvarumo
ataskaity kokybe ir ESRS dvejopo reikSmingumo principo taikymo branda. Ji leidzia
sistemiSkai jvertinti pagrindines tvarumo informacijos atskleidimo sritis: reikSmingumo
vertinimo procesg, reikSmingy temy pateikima, poveikiy, riziky ir galimybiy atskleidima,
kiekybinius rodiklius, tikslus, pazanga bei nereikSmingy temy pagrindima. Praktiniu poziiiriu

tokia metodika gali padéti jmonéms identifikuoti silpniausias ataskaity vietas, nustatyti,
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kurios sritys reikalauja papildomo detalumo, ir nuosekliau pasirengti ESRS reikalavimy
taikymui ateityje. PavyzdZziui, remiantis S§ia metodika jmonés galéty patikrinti, ar pakankamai
aiSkiai pagrindé¢ reikSmingumo vertinimo kriterijus, ar susiejo KPI su reikSmingomis
temomis, ar pateiké tiksly terminus, ar paaiskino nereikSmingas temas ir ar atskleidé tiek
teigiamus, tiek neigiamus poveikius. Tokia vertinimo priemon¢ taip pat gali biiti naudinga
gerinant vidinius tvarumo duomeny rinkimo, tikrinimo ir pateikimo procesus, nes ji parodo,
kokia informacija turi biiti renkama ir kaip ji turéty buti struktiiruojama ataskaitoje. Be to,
metodika gali buti naudinga auditoriams, konsultantams, investuotojams ir kitiems
suinteresuotiesiems asmenims, siekiantiems palyginti tvarumo informacijos kokybe tarp
skirtingy ijmoniy ar laikotarpiy. Todél §io tyrimo praktinis indélis yra strukttiruotos vertinimo
priemonés pasitlymas, leidziantis nuosekliau vertinti ESRS taikymo poveikj tvarumo
ataskaity kokybei ir skatinti tolesnj tvarumo atskleidimy kokybés gerinimg energetikos

sektoriuje.
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1.

PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

Nors tyrimo rezultatai parodé, kad analizuoty energetikos sektoriaus jmoniy tvarumo
atskleidimai 2024 m. yra aukstos kokybés, o imonés pateikia daug i§samesne informacija apie
reikSmingumo vertinimo procesa, reikSmingas temas, poveikius, rizikas, galimybes,
kiekybinius rodiklius, tikslus ir pazanga, vis délto yra sriciy, i kurias jmonéms reikéty ypac
atkreipti démesj. Imonéms rekomenduojama daugiau démesio skirti ne tik paciam tvarumo
informacijos pateikimui, bet ir metodologiniam jos pagrindimui. Ypac svarbu aiskiai atskleisti,
kokie konkretiis kriterijai ir slenks¢iai buvo taikomi nustatant reik§mingas temas, kaip buvo
vertinamas poveikio mastas, apréptis ir tikétinumas, kaip prioritetizuojami neigiami poveikiai
bei kaip finansinés rizikos ir galimybés lyginamos su kitomis jmonés rizikomis. Taip pat
tikslinga iSsamiau paaiskinti suinteresuotyjy Saliy jtraukimo procesa: kokios grupés buvo
itrauktos, kokiais budais buvo renkama jy nuomoné ir kokig jtakg $i informacija turéjo
galutiniam reikSmingy temy saraSui. Be to, jmonés turéty aiSkiai nurodyti, kaip daznai
reikSmingumo vertinimas bus atnaujinamas, kada planuojama kita jo perziiira ir kaip
metodologiniai pokyciai ateityje galéty paveikti reikSmingy temy nustatyma.

Taip pat rekomenduojama stiprinti tvarumo informacijos integracija | strateginio valdymo,
riziky valdymo ir veiklos planavimo procesus. Imonés turéty atkreipti démes;j j tai, kaip aiskiai
susieti reikSmingas temas su strateginiais tikslais, investicijomis, veiklos rezultatais ir
ilgalaikémis verslo perspektyvomis, o tvarumo informacija turéty buti naudojama ne tik
ataskaity rengimo, bet ir sprendimy priémimo procesuose. Didesnis démesys galéty biti
skiriamas kiekybiniy rodikliy plétrai, tarpiniy pazangos rodikliy ir ilgalaikiy tiksly
detalizavimui bei vertés grandinés poveikiy analizei. Taip pat svarbu stiprinti ESG duomeny
rinkimo, tikrinimo ir kontrolés procesus, uztikrinti nuoseklesni duomeny kokybés valdyma.
Tokie poky¢iai leisty ne tik pagerinti tvarumo ataskaity kokybe, palyginamumg ir patikimuma,
bet ir sustiprinty tvarumo aspekty integravimg j ilgalaikj jmoniy valdyma, riziky vertinimg ir

strateginiy sprendimy priémima.
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SUMMARY
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The main purpose of this thesis is to evaluate the impact of the application of the ESRS double
materiality principle on the quality of sustainability reports of energy sector companies listed on
Baltic stock exchanges.

The thesis consists of three parts: theory, methodology, and empirical research results.

The literature analysis has shown that double materiality is a key element of modern sustainability
reporting, as it requires companies to disclose both sustainability-related financial risks and
opportunities and their impacts on the environment and society. It also highlights that ESRS
requirements improve the comparability, transparency, and reliability of sustainability information
and support the integration of sustainability issues into strategic decision-making and risk
management.

The empirical research was based on a qualitative comparative content analysis of 2023 and 2024
sustainability reports. A sustainability information quality assessment methodology was
developed, covering materiality assessment, material topics, impacts, risks and opportunities,
quantitative indicators, targets, progress, and non-material topics. The scoring system allowed the
comparison of disclosure quality between companies and reporting periods.

The study found that applying the ESRS double materiality principle had a positive impact on the
quality of sustainability reporting in the analysed energy sector companies. Compared to 2023,
the 2024 reports became more structured, transparent, comparable, and better linked to companies’
strategies, impacts, risks, and opportunities. The findings also show that ESRS helped companies
identify material sustainability topics more accurately, reduce selective disclosure risks, and

strengthen the integration of sustainability issues into strategic and risk management processes.
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