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Anotacija / Abstract

Tyrime analizuojamos maisto apraSymy funkcijos Ievos Simonaitytés, Jono Marcinkeviciaus ir
ir nostalgijos teorijas. Tyrimu atskleidZiama, jog maistas Siuose tekstuose veikia ne kaip tiesiog kultiirinis
simbolis, bet kaip praradimo kalbos instrumentas. Taip pat parodoma, jog nostalgijos tipas
(reflektuojanti, atkuriancioji ar suspenduotoji) priklauso nuo istoriniy aplinkybiy ir lemia skirtingas

maisto funkcijas: archyvavima, simuliakro kiirimg ar suspenduota liudijimga.

This study analyses the functions of food descriptions in the works of Ieva Simonaityte, Jonas
theories of cultural memory and nostalgia. The study demonstrates that food in these texts operates not
merely as a cultural symbol but as an instrument of the language of loss. It further shows that the type of
nostalgia present — reflective, restorative, or suspended — is determined by historical circumstances and
gives rise to distinct functions of food: archiving, the construction of simulacrum, or suspended

testimony.
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I.  IVADAS

Maistas yra vienas universaliausiy Zzmogiskosios kultiiros elementy, kuris ne tik maitina, bet ir
zymi — socialing padet], religing tapatybe, priklausyma bendruomenei, net santykj su praeitimi. XX a.
lietuviy literatira atspindi itin neramy istorinj laikotarpi: du karai, spartus modernéjimas tarpukariu,
okupacijos, tremtys — ir dél to ji yra itin produktyvi tirti, kaip joje funkcionuoja maisto apraSymai: ar tik
kaip kasdienybés detalés, ar kartu neSa ir kultiring atmintj bei nostalgija. Taciau lietuviy literatiiros
tyrimuose Sis aspektas dar néra pakankamai iSnagrinétas, néra sistemingos analizés, kuri nagrinéty maistg
kaip kultirinés atminties ir nostalgijos instrumentg ir atsizvelgty i skirtingy socialiniy ar etniniy grupiy

reprezentacijas.

Tyrimo problema ir aktualumas

Pagrindiné $io tyrimo hipotez¢ — maisto apraSymai lietuviy literatiiroje gali funkcionuoti kaip
nostalgijos ir kultirinés atminties ne3¢jai. Siai hipotezei patikrinti analizuojama, kokj vaidmenj
pasirinktuose tekstuose uzima maistas, ar jo apraSymai veikia kaip jrankis konstruojant naratyva bei
pacius veikéjus, koks santykis su maistu formuojamas pasakotojo ir subjekty lygmenimis, kaip jis kinta
priklausomai nuo istorinio ir socialinio konteksto. Konkreciau, tyrimas siekia atsakyti i keturis
klausimus: kaip maistas struktiiruoja subjekto trajektorija socialin¢je erdveje; koks yra maisto zenkly ir
galios santykis analizuojamuose tekstuose; kokiomis saglygomis maisto kultiiriné atmintis iSlieka arba
iSnyksta; kokio tipo nostalgija per maista reiSkiama skirtinguose naratyviniuose bei istoriniuose

kontekstuose.

Lietuviy literatiirologijoje maisto tema néra visiSkai nauja — yra atlikty semiotiniy, sociologiniy
bei istoriniy tyrimy, kurie interpretuoja maistg kaip kultiiros ar tapatybés Zenkla. Vis délto, Sie tyrimai
dazniausiai apima arba tik vieng autoriy ar laikotarpj, arba nesinaudoja semiotiniy ir kultiirinés atminties
teorijy junginiu. Lyginamyjy tyrimy, kurie aprépty skirtingus etninius ir socialinius identitetus vienu

metu, trikksta. Siuo darbu siekiama bent i§ dalies uZpildyti $ia nisa.

Tyrimo objektas, tikslai ir uZdaviniai



Sio tyrimo tikslas — i§analizuoti maist kaip kultirinés atminties ir nostalgijos zenklg skirtinguose
lietuviy literatiiros kiiriniuose. Semiotiné prieiga leidZia | maisto apraSymus bei figiiras zidiréti kaip |
svarbig naratyvo dalj ir atskleisti jy funkcijas tekstuose — tai gali biiti reikSmés konstravimas, istorijos
papildymas ar kultiirinés atminties formavimas. Tyrimo korpusa sudaro trys kiiriniai: Ievos Simonaitytes
autobiografija ,,0 buvo taip®, pasakojanti apie autorés vaikyste XX a. pradzios Mazojoje Lietuvoje; Jono
Marcinkevi¢iaus romanas ,,Benjaminas Kordusas®, atspindintis XX a. socialinius pokycius Lietuvoje po
paraSytas autobiografinio pobiidzio kiirinys, kuriame autoré prisimena 1945 m. i§gyvenimus, kai ji bégo
i$ apsupto Dancigo, bei ankstesnj gyvenimg laisvame Kaune. Visy kiiriniy veiksmas vyksta XX a., taciau
skirtingais jo etapais — tai leidzia aprépti skirtingus istorinius laikotarpius, kuriuos tuo metu iSgyveno
Lietuva. Be to, kiiriniai pasakoja ir apie skirtingas socialines grupes — lietuvininkus, bajorus ir Kauno
inteligentija, o tai leidzia palyginti kiekvienos jy santykj su maistu ir atskleisti tiek bendrybes, tiek

skirtumus.

Tyrimo metodologija ir teorinés prieigos

Sis tyrimas yra paremtas A. J. Greimo semiotikos metodu, naudojant aktantinj modelj ir
modalines strukttras kaip vienus i§ pagrindiniy analitiniy jrankiy, leidZian¢iy maisto apraSymus

tekstuose skaityti kaip savarankiska Zenkly sistema.

Philippe Lejeune autobiografinis paktas — neraSytas susitarimas tarp autoriaus, pasakotojo ir
skaitytojo, jog autoriaus pavardé¢ uztikrina teksto tikrumg (Lejeune, 1989) —naudojamas siekiant jvertinti,

v —

tekstuose. Si teorija netaikoma Marcinkevi¢iaus knygai, kadangi tai — visiskai fikcinis kiirinys.

Kultiirinés atminties dimensijai pagristi pasitelkiamos Maurice Halbwachs kolektyvinés
atminties (Halbwachs, 1980), Jan Assmann komunikacinés ir kultirinés atminties (Assmann, 2011) bei
Pierre Nora atminties viety koncepcijos (Nora, 1989). Nostalgijos analizei naudojama Svetlanos Boym
atkuriancios ir reflektuojancios nostalgijos perskyra (Boym, 2007), papildyta Jurijaus Lotmano kultiiros
semiotika nostalgijos ir atminties veikimo mechanizmams paaiskinti. Pagrindiniai naudojami Lotmano
terminai — riba kaip abstrakti erdve, per¢jimas per kurig leidzia iSversti tekstg i§ vienos ,,kalbos® | kita,

esancig jau uz konkrecios semiosferos riby; autokomunikacija, apibrézianti komunikacijos modelj, kur



,,as“ yra ir informacijos perdavéjas, ir gavéjas, o komunikacijos subjektas patiria virsma (Lotman, 2004,

3-21; 39-57).

Tyrimo struktira

Darbg sudaro penkios pagrindinés dalys. Pirmojoje apZzZvelgiami maisto tyrimy teoriniai
pagrindai, pristatoma metodologija ir pagrindinés sgvokos. Antrojoje, treciojoje ir ketvirtojoje
analizuojami pasirinkti kiiriniai. Baigiamojoje aptariami visi keturi tyrimo klausimai ir formuojamos

18vados.



I1. TYRIMU LAUKAS IR TEORINIAI PAGRINDAI

Maisto tyrimai pasaulyje

Moderniame akademiniame kontekste maisto tyrimai prasidéjo nuo jo funkcionalumo ir mitybos
moksly: pirmiausia buvo zitiréta | biologinius bei ekonominius maisto aspektus. Visgi maisto tyrimuose
XX a. jvyko luzis, siejamas su Claude Lévi-Strauss pasiiilyta prieiga — maistg jis traktuoja kaip Zenkly
sistema, paremta gamtos ir kulttros prieSpriesa, kur Zalias ir gamintas maistas jgyja struktiiring reikSme

(Lévi-Strauss, 1969).

Panasiu metu Roland Barthes émé semiotika taikyti , kasdieniams‘ objektams — jskaitant ir maista
— skatindamas | juos zitréti kaip j socialiniy ir kultiiriniy reikSmiy reprezentantus (Barthes, 2013). Tuo
tarpu Algirdas Julius Greimas knygoje ,,Apie netobuluma* (2004) analizuoja ne tik maista, bet ir skonj:
pasak jo, skonis, arba gustatyviné patirtis, yra kompleksiskesnis uz kitas jusles, nes skonj juntame savo
ktino viduje ir taip yra sukuriamas intymumas — subjektas ir objektas (maistas) pasiekia maksimalig,
fizing konjunkcija (Greimas, 2004). Analitiniam darbui svarbios ir dvi kitos Greimo pasiiilytos
koncepcijos: aktantinis modelis ir modalinés kategorijos. Aktantinio modelio pagrinda sudaro subjekto-
objekto asis, kur siekiamo objekto (vertés objekto) verté yra siekiancio subjekto verté, o ji pasiekus
jvyksta konjunkcija — sujungiamasis santykis; nepasiekus — disjunkcija — atskiriamasis santykis
(Greimas, 2005, 231-236). Modalinés kategorijos — noréti, privaléti, galéti, zinoti — apibiidina noréjima
/ privaléjimg / galéjimg buti ar veikti, o jy konfigtracija daZnai lemia maisto reikSme¢ konkrecioje
naratyvingje situacijoje. Be to, Greimas pastebi, kad skonis ir Zinios yra susij¢ etimologiskai: atrades
pranciizisky zodziy ,,savoir® (zinoti) ir ,,saveur (skonis) rysj, jis teigia, jog skonis — ne tik biologinis
pojiitis, bet ir pazinimo forma, tad ir i skonio turéjimg turétume zitiréti ne tik kaip i jutima, bet ir kaip i

intelekto apraisSka (Greimas, 2004).

Italy semiotik¢é Simona Stano toliau plétoja semiotinés maisto analizés galimybes ir pabrézia, kad
maistg reikéty laikyti ne tik binariniy opozicijy rinkiniu ar statiSka, universalia ,,gramatika“, bet
dinamisku tarpkulttiriniu procesu — §i prieiga atveria galimybes tirti maisto ir kultirinés atminties bei

kaitos ry$j (Stano, 2015).

Pranctizy sociologas Jean-Piere Poulain knygoje ,,Sociologies de l'alimentation, remdamasis

Mary Douglas, Marcel Mauss, Emile Durkheim ir kity teorijomis, pateikia sistemizuota sociologine
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prieiga, leidzianCig maista analizuoti kaip struktiiruotos socialinés erdvés dalj. Pasitelkes M. Mauss
(1872-1950), pranciizy sociologo ir antropologo, ,totalinio socialinio fenomeno* sagvoka, Polain teigia,
jog valgymo praktika apima jvairias socialines dimensijas (religines, ekonomines, moralines) vienu
metu, tad jos analizé reikalauja tarpdisciplininio pozitrio (Poulain, 2017). IS to kyla ir vienas pagrindiniy
jo analitiniy jrankiy — ,,inkorporacijos principas® (,esi tai, ka valgai“, pagal Claude Fischler): tai, ka
valgome, mes pasisaviname ne tik fiziologiskai, bet ir simboliskai — simbolinés maisto charakteristikos
yra aproprijuojamos tuo paciu principu kaip ir amino riigStys (Poulain, 2017, p. 155). Teksty analizés
kontekste Si principas leidzia atskleisti troskimus ir baimes, motyvuojancius veikéjy veiksmus:
pavyzdziui, trok§tamo maisto simbolinés reikSmés analizé galéty atskleisti uz jo slypincius troskimus;
maiste gali buti uzkoduotos ir baimés, pasireiSkiancios per nenorimus, nepriimtinus ar vengiamus maisto
produktus. Maisto kiekis, kokyb¢ ir kilmé gali Zymeéti ribas tarp skirtingy socialiniy klasiy ir grupiy, o
veikejo skonis taip pat gali atskleisti jo habitus, t.y., daznai nejsisgmonintas normas ir praktikas,

iSreiSkiamas per materialias gyvenimo salygas (Bourdieu, 1980/1990, cit. pagal Poulain, 2017).

Kulinarinés nostalgijos ir kultirinés atminties rySiai jau yra analizuoti kity kulttiry kontekste:
pavyzdziui, Mark Swislocki knygoje ,,Culinary Nostalgia: Regional Food Culture and the Shanghai

Experience* analizuoja, kaip regiono maisto kultiira formuoja $iuolaikinio Sanchajaus identiteta.

Maistas, nostalgija ir kulturiné atmintis Lietuvoje

Lietuvoje maisto tyrimai prasidéjo nuo etnografiniy ir folkloro tyrimy, tokiy kaip Pranés
Dundulienés darbai apie tradiciniy Svenciy paprocius ir duonos kultiirg, orientuoty j valstietiSkosios
kultiiros gyvenseng ir tikéjimus. Siuolaikiné mitologé Daiva Vaitkeviiené maista interpretuoja
simboliniu lygmeniu, atskleisdama pagrindiniy skoniy — stirumo ir saldumo — mitinj turinj ir dieviskaja
kilme (Vaitkevicieng, 2001). Istorinj pagrindg uztikrina Rimvydas Lauzikas, kurio darbai (i§ jy bene
rySkiausias — monografija ,Istoriné Lietuvos virtuvé: maistas ir gérimai Lietuvos DidZiojoje

Kunigaikstystéje* (2014)) apraso kulinarinés kultiiros raida, tapatybés formavimasi.

Vienas pirmyjy semiotinius jrankius maisto analizei Lietuvoje pasitelké Regimantas Tamosaitis:
straipsnyje ,,Silkés ir kiausinio kova“ (1995) jis du pagrindinius Krévés apsakymo ,,Silkés* objektus —
silke ir kiauSinj — interpretuoja kaip archetipinius kultiirinius simbolius, kur silké atspindi semiting-

krik$¢ionisSkaja, o kiauSinis — lietuviska-pagoniskaja tradicija; per Siy maisto produkty susidiirimg



konstruojama sava / svetima opozicija (Tamogaitis, 1995). Toliau $ia kryptj tesia Saulius Zukas, parodes,
kad maisto motyvai literatiiroje funkcionuoja kaip struktiriniai zenklai, kurie atskleidzia veikejy
socialing padeét] ir santykj su ja. Jo analizése maistas interpretuojamas kaip bendruomenés (,,Metai‘)
(Zukas, 2000), ar individo (Severiuté i§ ,,Dédés ir dédienés) (Zukas, Nastopka, 1999) charakteristika,
velgi pabréZziamas rySys tarp maisto ir religinio konteksto. Maisto ir religijos santykij ,,Metuose* taip pat
analizavusi istorik¢ Dainora Pociiit¢ atskleidé¢ protestantiSky vertybiy raiSka Donelai¢io maisto

apraSymuose (Pociite, 2015).

Siam tyrimui ypaé svarbios ir dar dvi tyréjos. Literatiirologé ir vertéja Laura Laurusaité yra ko
gero viena produktyviausiy tyréjy, pasitelkianciy gastropoetika lietuviy ir latviy literatiiros tyrimams. Ji
nagrin¢ja, kaip maistas migracijos kontekste tampa kilnojama tévyne, ar po truputj priimamas naujas
identitetas, asimiliuojant vietinj ir t€vynés maista, ar kritika Saliai iSreiSkiama per neigiamus vietinio
maisto apra§ymus (Laurugaite, 2023). Zurnalo Acta litteraria comparitiva tomo ,Mapping Taste:
Literature, Gastronomy, Identity* (2022) sudarytoja, LauruSaité taip pat sutelkia skirtingy Saliy tyréjy
straipsnius, kuriuose analizuojamas skonio fenomenas kaip semantinis kodas skirtinguose kontekstuose
— istoriniame, literattiros, jusliy semiotikos. Laurusaité taip pat plétoja ir ideologing maisto dimensija:
straipsnyje ,,Jdeaology on a Platter: Food in Lithuanian and Latvian Literature* (2025) ji tiria, kaip maisto
ivaizdziai Siuolaikingje lietuviy ir latviy literatiiroje perteikia sovietmet] ir jo ideologija — derindama
gastropoetikg su imagologija, ji atskleidzia, kaip per valgymo apraSymus uzraSoma galia, konstruojama
skirtis tarp ,,musy“ ir ,,jy“. Loreta Macianskaité¢ jveda ,alimentarinés moralés™ ir ,,alimentarinés
izotopijos* sgvokas, kurios leidZia per maistg skaityti socialiniy ir asmeniniy santykiy principus tekste

(Macianskaité, 2012) — Sios sagvokos taikomos ir Siame darbe

Taigi, lietuviy literatiirologijoje maistas analizuojamas ir kaip konkretaus personazo patirties

zenklas, ir kaip figliratyviné identiteto ar kulttiros iSraiska.
Kulturiné atmintis
Sis darbas remiasi prielaida, jog maistas formuoja kultiiring atmintj ir nostalgija; pirmajai

dimensijai pagristi remiamasi trimis rySkiausiais $ios srities autoriais: Maurice Halbwachs, Jan Assman

ir Pierre Nora.



Socialiniame lygmenyje maistg galétume laikyti , klijais, kurie i$laiko tam tikrg socialing grupe
kartu —maistas suteikia tiek fizing, tiek socialing struktiira o ji biitina, kad egzistuoty ir atmintis
(Malinowski, 1960). Sia idéja plétoja pranciizy sociologas Maurice Halbwachs (1877-1945) knygoje ,,La
Mémoire collective® (1950) teigdamas, jog atminCiai yra butina socialiné sistema ar karkasas —
reguliariai kartojamos valgymo praktikos ir tie patys patiekalai leidZzia grupei palaikyti identitetg ir

prisiminti savo bendrg praeitj (Halbwachs, 1980).

Jan Assmann skyré komunikacing ir kultliring atmintj. Maisto kontekste kultiiriné atmintis
pasireiSkia per gyvas ir neformalias praktikas — zodziu perduodamus receptus ar maisto gaminima,
dalyvaujant keliy karty atstovams. Kulttiriné atmintis siejama su maisto ritualizavimu dalimi ir per¢jimu

1 ilgalaikio kanono padétj (Assmann, 2011).

Antrajame, erdviniame lygmenyje, maistas tampa atminties vieta. Istorikas Pierre Nora teigia, jog
modernédama kultiira sukuria ,,inkarus®, kurie neleidzia uzmirsti patirties. Tokie inkarai gali biti
dvejopi: vietiski, kuriuos kuriame d¢l to, kad prarandame tikraja atminties aplinka; ir kilnojami — kitaip
nei vietiski (pavyzdziui, skulptiiros ar pastatai), patiekalai gali biiti atkurti praktiskai bet kur, o namy
skonis tampa vieta, kurioje asmuo gali jsikurti, net jei jis yra fiziSkai nutoles nuo tikrosios geografinés

vietos (Nora, 1989).

Nostalgija

Nostalgijos dimensijai pagristi remiamasi dviem pagrindinémis teorinémis prieigomis. Pirmoji —
Algirdo Juliaus Greimo es¢ ,,Apie nostalgija* (2007), sitillanti semiotinj pagrinda: pasitelkes leksing
analiz¢, Greimas nostalgija i$skirsto ] tris segmentus: jausming nykulio biisena, neatstojant gailest; ir,
kas svarbiausia mums, disjunkcijg su vertés objektu (Greimas, 2007). Tokia prieiga leidzia nostalgija
jauciant] subjekta analizuoti kaip aktanta, atskirta nuo savo vertés objekto, ir bandantj jj susigrazinti
sudabartinant praeitj. Antroji prieiga — Svetlanos Boym ir atkuriancios (restorative) ir reflektuojancios
nostalgijos perskyra, apraSyta knygoje ,,The Future of Nostalgia® (2001). Pirmoji — tai bandymas atkurti
tai, kas prarasta, tiksliai taip, kaip buvo — maisto kontekste tai reiSkiasi kaip bandymai atkurti autentiskus
receptus, gryny ingredienty paieska siekiant iSlaikyti nacionalinj ar Seimyninj testinuma. Reflektuojanti

nostalgija yra susijusi labiau su paciu ilgesiu, o ne atkiirimu (Boym, 2007) — tai suvokimas, kad konkretus

10



patiekalas niekada nebebus tokio paties skonio, kaip buvo prie§ deSimtmet], tad Siame rezime maistas

tampa laiko t€kmés ir negaléjimo atkurti tai, kas prarasta, Zenklu.
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I. MAISTO PATIRTYS KAIP BRANDOS RAISKA IEVOS SIMONAITYTES
AUTOBIOGRAFIJOJE ,,0 BUVO TAIP*

Ievos Simonaitytés autobiografijoje ,,O buvo taip* (tai — pirmoji iS trilogijos daliy) apraSoma autorés
vaikyste ir paauglysté Mazojoje Lietuvoje XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje. Placigja prasme — knygoje
atskleidziama realybé, su kuria susiduré lietuvininkai, kai Klaipédos kraStas priklausé Vokietijos
Imperijai. Knyga iSleista 1960 m., kai Lietuva, jskaitant ir Klaipédos krasta, buvo okupuota Soviety
Sajungos, tad tikslinga svarstyti, ar jos prisiminimai — autenti$ki, ar konstruoti pagal socrealizmo

reikalavimus.

Pagrindinis knygos subjektas — Eviké, pati autoré vaikystéje, kurios padétis pasakojimo pasaulyje
kinta nuo buvimo visiskai priklausoma nuo kity asmeny iki savarankiskos, reflektuojancios asmenybés.
Vaizduojama Evikés brendimo istorija —knyga prasideda, kai jai vos keleri, o baigiasi sulaukus
penkiolikos: per tg laikg ji mokosi suprasti pasaulj, santykius tarp Zmoniy, socialinj koda, ir daznu atveju

Sis supratimas jvyksta per maista, jo dalijimasi ar valgymo aplinkybes.

,,O buvo taip* — tai autobiografija, tad knygos pasakotoja pati dalyvauja apraSomuose jvykiuose;
visgi, tarp rasancio ir apraSomo subjekty yra nemaza laiko distancija — juos skiria keli deSimtmeciai, du
pasauliniai karai ir pasikeitusios politinés santvarkos. Autoré pasirenka apie savo vaikyste pasakoti
reflektuojanciu rezimu —ji ne tik atkuria jvykius, bet ir bando suprasti jy reikSme, komentuoja i8

dabartinés perspektyvos.

Lejeune autobiografinio pakto koncepcija leidzia jvertinti, koki epsitemologinj svorj turi knygoje
esantys aprasymai: ,,O buvo taip* §is paktas yra aiskiai sudarytas — Ileva Simonaityté yra ir pasakotoja, ir
Evike, kitaip tariant — tas pats asmuo skirtingais laikotarpiais. Dél Sios prieZasties maisto apraSymai yra
praktikai archyviniai, skaitytojui pateikiami ne kaip meniné¢ priemoné, bet kaip liudijimai. Zinoma,
paktas pats savaime nepanaikina atstumo tarp Simonaitytés ir Evikés, tadiau tas atstumas yra itin
produktyvus analizei, nes leidzia pasakotojai relfektuoti tai, ko Eviké dar nesuprato, ir kuria, kaip
pamatysime, unikaly nostalgijos rezima, kur maistas yra ne tiek idealizuojamas, kiek tampa autentiskos

praeities archyvu.

Pasaulis per jusles
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Biidama dar maZa mergaité, brendimo pradzioje, Eviké dar neturi jrankiy interpretuoti socialing
aplinka, tad pasaulj pazjsta visy pirma per kiing ir pojii¢ius, o maisto reik§mé daznu atveju priklauso nuo
aplinkybiy, o ne jos pacios refleksijy. Tai ypa¢ aidkiai matosi dviejose knygos istraukose, kuriose Eviké
valgo bulves su taukais, tatiau jas vertina visiskai skirtingai. Sios istraukos ir ry§kus Zenklo reik§més
arbitralumo — nemotyvuoto, priezastinio ry$io neturincio signifikanto ir signifikato rysio — pavyzdys, nes
reik§me Cia tiesiogiai priklauso nuo subjekto santykio su aplinka konjunkcijos metu ir, priklausomai nuo

situacijos, gali buti netgi visiSkai prieSinga.

Tg rytg pusryciams buvo taukais uztrinta bulviené. O man mano vaikystéje nieko Slykstesnio
nebuvo, kaip jau senatve kvepianciais taukais ir juodai sudegintais svogunais uzbaltinta sriuba. Kiaule

papiovus, taukai biidavo apsiidomi ir jais po biskj uzbaltinama sriuba per visus metus. (p. 104)

Kurgi neuzteks, juk dar yra ir pakepty svogiiny, ir tiek daug tauky bulvéms pasimirkyti. Mes
nezinome, kad taukai tik pavirsium plaukia, visa kita vanduo. Nezinome, ir nereikia zinoti. Mums skanu,

ir gana. (p. 238)

Pirmojoje istraukoje tauky ir bulvés apraSymas yra juslinis, ¢ia veikia ne tik skonis, bet ir uoslé
bei vaizdas. Slykstaus kvapo taukai ir sudege svogiinai zymi skurdg, aplaiduma, be to, taukai dar
aprasomi ir naudojant laikinj apibiidinima — ,,senatve kvepiantys“. Si nuoroda taukus leidZia interpretuoti
kaip likuti kazko, kas seniau buvo geriau. Kvapas, spalva ir senumas formuoja disforing objekto verte
timiniu — pamatiniu emociniu — lygmeniu. Kaip jau aptarta pries tai, Sioje scenoje Eviké jaudiasi dar ir

pazeminta, d¢l to disforija yra ne vien gustatyviné (skonin¢), bet ir socialiné.

Antrojoje i3traukoje, kur Eviké sveéiuojasi pas pasiilgtus Sauklius, i§ esmés to paties objekto —
bulviy su taukais ir pakeptais svogiinais — timiné vert¢ jau yra euforiné. Jg kuria ne tiek pats maistas, kiek
situacija: Evikei ¢ia pirma laisvés diena, ji pasiilgusi Saukliy, dziaugiasi sve¢iuodamasi pas juos. Svarbu
pastebéti, kad pasakotoja retrospektyviai atskleidzia skaitytojui tai, ko tuo metu nezinojo: ,,taukai tik
pavir§iun plaukia®. Tadiau kartu ji tarsi solidarizuojasi su vaiko pajauta, ir bando i§saugoti Evikés
vaikystés euforijg, pasitelkdama menamaja tiesiogine kalba: ,,Mes nezinome, skanu ir gana“. Siuo atveju
subjektas (Evike) iSgyvena euforija ne nepaisant nezinojimo, bet biitent dél jo, todél jos kompetencijos

trikumas tampa pagrindine euforijos salyga.

Taigi, prie subjekto jusliniy patir¢iy ir socialinés aplinkos, kaip esminiy ieSkant maisto reikSmés,
Cia galime pridéti dar ir subjekto kompetencija, kuri veikia paradoksaliai: zinojimas sukuria disforija, o

jo nebuvimas — euforijg. Kitoje knygos scenoje Zzinojimas taip pat veikia neigiamai, tik S$jkart
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— sutrukdydamas jvykti konjunkcijai: motina papraso Evikeés, kad ji nueity pas kaimyne parnesti pieno
sriubai pasaldinti, ir Eviké jtiki, kad tokios uzduoties jai skyrimas reiskia, jog ji — jau didelé mergaité, ji

ima pernelyg savimi pasitikéti ir galiausiai butelj sudauzo.

Pieno butelis ¢ia veikia kaip pazado objektas — sékmingai jj parnesusi, Eviké gaus skanios, pienu
saldintos sriubos. Tad ir buteli ji neSa kaip euforijos garantija, jau i§ esmés biidama virtualioje
konjunkcijoje su savo vertés objektu, o suduzimas kartu reiSkia ir jos nutraukimg. Svarbios ¢ia ir
suduzimo aplinkybés: tai jvyksta Evikei bandant ,,mandrai* (p. 45) perzengti slenkstj — taip, kaip, jos
jsivaizdavimu, tai daryty ,,didelé mergaite* (p. 45). Visgi, jai nepavyksta to padaryti sé¢kmingai — tariant
semiotiskai, jai neuzteko kompetencijos, taciau taip yra ne dél nezinojimo, o dél tikéjimo, jog ji Zino
daugiau nei i§ tiesy. Taip slenkstis tampa riba, kurig perzengus kazkas prarandama — Siuo atveju,
galimybé i3sipildyti motinos pazadui, o Evikés sgmonéje — dar ir saves pacios suvokimas kaip didelés.
Cia juslinis pazinimas, vis dar badamas pagrindiniu Evikés jrankiu pasaulio pazinimui, ima rodytis kaip
ribotas — jos kiinas fiksuoja aplinkg ir pojucius, taciau ji vis dar neinterpretuoja to, ka pajaucia, tad

natiiralus kitas zingsnis yra pirmasis socialinés tvarkos suvokimas.

Peréjimas nuo juslinio prie socialinio paZinimo jvyksta pirmiausia jvyksta per stoka — kai Eviké
ima suvokti socialing tvarka, ji tai daro ne aktyviai mastydama ar reflektuodama, bet jusdama — jos kiinas
atsisako priimti jai skirta skonj. Sj peréjima Zyminti iStrauka atskleidzia ir dar vieng Zinojimo
funkcionavimo biidg autobiografijoje ,,O buvo taip*: pirmojoje iStraukoje jo nebuvimas leido patirti
euforija, antrojoje — klaidina. Taciau ¢ia skonis ir Zinojimas veikia ir Greimo apraSytu principu, kur
vienas su kitu yra tiesiogiai susij¢, o, $§iuo atveju, maistas atrakina Zinojima, socialinés tvarkos suvokima:

tai ir iliustruoja duonos / putros epizodas pas Simonaicius:

Tg rytg pusryciams buvo taukais uztrinta bulviené. O man mano vaikystéje nieko Slykstesnio

nebuvo, kaip jau senatve kvepianciais taukais ir juodai sudegintais svogunais uzbaltinta sriuba. (p. 104)

v —

duonos. ISgirdusi, kad i§ darbo grize suaugusieji valgo duong ir pieng, ji supyksta, pasijunta skriaudziama

ir pajunta socialing neteisybe:

Pirmg kartq savo gyvenime pastebéjau, kad mane aplenké. Tai buvo taip skaudu, tai buvo
skriauda, tokia skriauda, kurios vaikas niekada neuzmirs. (p. 105)
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Duonos ir putros prieSpriesa ¢ia néra tik maisto klausimas — jis Zymi pirmajj kartg, kai Eviké
samoningai suvokia socialing neteisybe, tad tekste duonos siekis veikia ne kaip alkio iSraiska, o pazinimo
aktas. Palikta su at3alusia, suriigusia Putra, Eviké yra ver¢iama biiti konjunkcijoje su objektu, kurio verté
yra neigiama — kitaip tariant, ji yra disforin¢je blisenoje, kurig atskleidZia nuolat kartojami neigiami
putros apibiidinimai. Drauge ¢ia iSrySkéja ir putros kaip objekto paradoksalumas — objektyviai, tai yra
maistas, skirtas patenkinti bazinius poreikius, taigi jos verté turéty biti teigiama; taciau pasiSlykstejimas,
kurj jai jaucia Eviké, putrg perkelia j disforing timine kategorija, tad natiiralu, kad ir aksiologiné jos verté
turi neigiamg konotacijg ir yra siejama su pazeminimu. Tuo tarpu duona, i§ pradziy buvusi virtuali,
i8girdus, kaip ja valgo kiti zmonés, tampa aktualizuota: subjektas Zino, kad ji pasiekiama, tac¢iau, Greimo
terminais tariant, dar negali pasiekti konjunkcijos kiiniSkoje plotmeje, kuri Siuo atveju svarbesné uz
kognityving, nes, kai vertés objektas yra maistas, konjunkcija privalo jvykti subjekto viduje (Greimas,
2004). Sioje istraukoje ryskus vertés objekty skirtumas: du subjektai (Eviké ir suaugusieji) turi ta patj
tikslg — pavalgyti ir netgi ta patj modaluma — jie abu gali valgyti, taciau jtampa kyla i§ prival¢jimo ir
noréjimo priespriesos — Eviké privalo valgyti tai, ko nenori, o suaugusieji gali valgyti tai, kg nori. Tai,
kad Evikei prieinamas objektas turi neigiamg verte, skatina pasizifiréti j tai, kas slypi uz ,,nenoriu® (putra)
ir ,,noriu“ (duona): véliau jvardytas socialinés neteisybés pajutimas leidzia Cia jzvelgti socialinj koda,
iSreikS$ta per maisto pasirinkimg — duona c¢ia veikia kaip privilegijos, pripazinimo signifikantas.
Objektams jgijus naujas reikSmes, nuo juslinio lygmens (skanu-neskanu) pereinama prie socialinio:
atsisakydama valgyti putra, Eviké ne tiesiog rodo kaprizus, bet atsisako konjunkcijos su objektu, kuris
zymi jos zemesng¢ padétj. Tiesa, Greimo minétas skonio ir Zinojimo rySys ¢ia apverciamas — supratima
patirti leidzia biitent skonio nebuvimas (ar negebéjimas patirti), ir per $ig stokg Eviké paZjsta socialine

tvarka.

Pajutusi ir supratusi jzeidima, Eviké ima kurti naujg — kersto — programg, norédama atsilyginti uz
patirtg neteisybe. Nors galiausiai jos nejgyvendina, verta pastebéti, kad ja kurdama, Eviké demonstruoja
pilng kompetencijg ir i§ pasyvaus patiento virsta veikian¢iu agentu: atsisakydama iSpilti putrg  kiauliy
kibirg, kad suaugusieji nepamatyty, jog ji su Jonuku ta putrg suvalge, ji parodo, kad jau jsisamonino
Simonaiciy Seimoje vyraujancig hierarchija bei supranta, kokias pasekmes gali atnesti taisykliy

lauzymas.

Galiausiai Eviké duonos visgi gauna, bet ne kaip pripazinima, o kaip ramybés priemone: ,,Duok
jai stukelj duonos. Tegul nusiramina...” (p. 109). Duonos reikSme tokiu budu patiria dar vieng pokytj
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— 1§ pradziy buvusi privilegijos zenklu, véliau — teisingumo reikalavimo objektu, galiausiai ji tampa

valdymo jrankiu.

Visg S§ig situacijg apibendrinti galima vadovaujantis Greimo modalinémis struktiromis,
apraSytomis straipsnyje ,,Apie buvimo modalizavima* (1989). Putra Evikei turi neigiama verte, dél ko ji
nenori konjunkcijos; duona turi geidziama verte ir, natiiralu, Eviké nori konjunkcijos su ja. Pradiné
Evikés biisena yra konjunkcija su negeidziamu objektu, matome modalinj priestaravimg tarp faktinés ir
geidziamos buseny. Tuo tarpu noré¢jimo modalumas yra visiSkai subjektyvus, kyla i§ paties subjekto,
taciau jam suzinojus, kad kitas aktantas su geidziamu objektu jau yra konjunkcijoje, sukelia disforing
biiseng Evikei — ji pajunta pyktj ir ima délioti kersto plana. Ji gali jj jgyvendinti, bet nusprendzia to
nedaryti, nes zino, kaip veiksmas bus interpretuotas, taigi, moka slépti. Galiausiai, garsiai pasakydama,
kad nori duonos, Eviké nuo vidinio modalumo pereina prie iSorinio diskurso, siekdama pakeisti savo
aktanting padeét]. Transformacija kaip ir jvyksta — duonos ji gauna, bet tik tam, kad nusiraminty, todél ir

konjunkcija ¢ia yra daliné, duonos modaliné verté sumazinama i§ geidziamos iki nekenksmingos.

Jgytas socialinis neteisybés suvokimas vystosi toliau, kai Eviké pajunta pyktj ne tik dél saves
— pajutusi neteisybe del kito asmens, ji pajunta norg suprasti kity patirtj. [gyta kompetencija nukreipiama
j i%ore: Eviké pradeda naudoti savo kiing kaip jrankj kity i$gyvenimams pajusti. Itin ry$kus tokio veikimo
apraSymas knygoje — Evikés bandymas sukelti sau troskulj suzinojus, kad taip baudziamas kaimyny

berniukas.

Dél to jo motina — bent taip pasakojo Banceriené — jam neduodanti vakarienés. Ir dar kas

baisiau: nieko neduodanti gerti.

Sitq dalykq labai skaudziai pergyvenau. Vakare atgulusi (man paklodavo ant dviejy kédziy),
tuojau galvodavau apie ang berniukq. Kaip jis galéjo miegoti nevalges, isalkes ir kas baisiausia —
negeres? AS pasistengdavau vakare kq nors tokio siraus uzvalgyti, kad naktj pajusciau troskulj. O
pajutusi rvimtai troskulj, staciai dzZiaugdavaus, kad anas berniukas ne vienas kencia. Ir taip, pati

kentédama, pagaliau uzmigdavau. (p. 177)

Sia sceng interpretuodiau kaip tam tikra autokomunikacijos biida per kiiniska diskomforta, per
kurj pasikei¢ia kontekstas ir reiksmé. Pati save kankindama, Eviké nesiuncia jokios Zinutés baudZziamam
berniukui — zinute ji siuncia tik pati sau, kiinas tampa komunikacijos kanalu, o troskulys, kurj patyrus
pakeicia jos santykj su pacia savimi: sgmoningai sukeldama sau diskomforta, Eviké konstruoja savo

tapatybe — tampa empatiSka. Vis délto, ¢ia yra ir atminties momentas — tokig prieiga subjektas sugalvoja
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grisdamas ankstesne patirtimi (ji Zino, kad stirus maistas sukelia troSkulj ir kg reiskia jj apskritai patirti),
kuri yra naudojama kaip tiltas i kito patirtj. Nors juslinis pasaulio pazinimas niekur nedingsta, jis ¢ia tarsi
pereina j kitg lygj, nes jis naudojamas sudétingiems psichologiniams procesams, kuriy Eviké dar negeba
artikuliuoti, iSreiksti. Galiausiai, C¢ia rySkiai veikia Macianskaités apraSyta ,,alimentariné morale*

— troskulj Eviké panaudoja biitent moraliniy vertybiy konstravimui.

Kito patirties suvokimas — empatija — yra biitina sglyga tolesnei Evikés brandai, kurios kitu
zingsniu tampa priklausymo bendruomenei pajutimas. ,,O buvo taip* yra kelios iStraukos, kur apraSomas
sédimas prie stalo ir, priklausomai nuo situacijos, jy reikSme taip pat skiriasi. Pirmuoju atveju, knygos
pradZioje, kai Eviké dar maza, ji yra pakra$¢iuose, o véliau, augdama, jgijusi socialinj supratima,
tapdama empatiskesné, ji juda centro link — tai leidZia teigti, jog jud¢jimas yra ne atsitiktinis, o dar viena
brandos proceso israiska. Siy istrauky analizei naudinga pasitelkti Lotmano riby koncepcija, kur riba

zymi ne tik atskyrimg, bet ir intensyvy reik§més generavima. Ribiné Evikés padétis apraSoma taip:

Kartais prie stalo kampo atsiséda ir jinai su ja. Tada jiedvi baimingai sédi ir laukia, kol mama

kq duos. O jiedvi ir teatsiséda tada, kai jiedvi pakviecia. (p. 10)

Kampo vieta Cia néra atsitiktiné — ji Zymi marginalizuota pozicija, esancig nei visiskai prie stalo,
nei uz jo, taip tarsi Evike su motina Etme ir jtraukiant j §eimos ratg, bet ir paliekant jas pakrastyje. Be to,
prie stalo jos negali laisvai prisésti — turi biiti pakviestos, taigi prieiga prie svetimos erdvés joms yra
suteikiama tik laikinai. Faktas, jog jos sédi baimingai, tik dar stipriau liudija apie erdvés svetimuma —

btuidamas savoje erdvéje zmogus jauciasi saugiai.
Toliau Evikés padétis prie stalo apraSoma jai lankantis pas Sauklius:

— Vaikai, eikite prie vakarienés. Evike, ateik ir tu, — sako mama Saukliené. — Paskui bék namo.

(p. 238)

Cia Eviké prie stalo sédi su visais, valgo ta patj, elgiasi taip pat — tarsi ji priklausyty Siai
bendruomenei, biity pilnaverté jos dalis. Visgi grjizus namo motina j3 bara, o tai atskleidzia Evikés
jud¢jimo tarp erdviy problematiSkumg — nors ji ribg gali perZengti gana laisvai ir gerai jaustis kitoje

erdvéje, mamai tai néra priimtina, bardamasi ji tarsi uZtvirtina ribg tarp sava ir svetima.

Priklausymo kulminacija, labiausiai centruota Evikés padétis pasirodo $venciant Kalédas, kur ji

sédi su visais prie stalo, o pacios Sventés apraSymas iSsiskiria visy pirma savo gausa — tai viena i$
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nedaugelio viety, kur maistas jvardijamas ne per trilkuma ir smarkiai kontrastuoja su autobiografijoje
dominuojanéiais skurdo vaizdiniais. Cia svarbu ir tai, kad kiekvienas patiekalas ant stalo turi konkrety
savo ,,autoriy“: An¢ iskepé sausainiy, giminaité i§ Ziobriskés atvezé saldainiy, Diidjonis atnesé obuoliy,
Dudjoniené — Anés kriausiy, Bertaitiené paberia rieSuty: tai stalg padaro ne tiesiog universaliu Sventiniu
stalu, bet zmoniy tinklu, kuris yra materializuotas per maista. Kiekvienas toks personalizuotas indélis yra
asmeninio rysio Zenklas — rieSutai, kriau$és, mésa — viskas tampa maistg atneSusio zmogaus buvimo $alia,
riipes¢io, santykio su Evike ir kitais $eimos nariais Zenklais, dél to $i patirtis yra asmeniska ir

neatkartojama, o stalas egzistuoja tik tiek, kiek egzistuoja ji sudarantys Zzmonés.

Be to, dalis maisto produkty turi ir labai konkrecius apra§ymus — sausainiai ,,baisiai kieti“ (p.
244), pyragai — labai saldis. Sie du jusliniai apibiidinimai savo verte yra priesingi: kietumas yra defektas,
o saldumas Zymi kokybe; tai rodo, kad atmintis iSlaiko ne tik malonias patirtis, bet ir trikumus, taip
issaugant autentikumg. Toks konkretumas yra konjunkcijos intensyvumo zymiklis — tai, kad Eviké
kietus sausainius kramté, jauté, déjo pastangas, rodo pilnai kiiniSka patirtj, kuri tapo retrospektyvaus

autoriaus kiino prisiminimu, o prisimenami objektai su jy apraSymais — atminties inkarais.

Kitas svarbus apraSymas — | stalg patiektos mésos, kur ,,viskas virta viename puode® (p. 246).
Toks paruo$imas zymi Sventine gausa, nors tekste paaiskinimo, kodél verdama bitent taip, néra — tai
rodo, jog jis egzistuoja kaip normalybé, taisyklé, kurig visi zino, bet niekas nejvardija. Visko viename
puode apjungimas eina paraleliai su skirtingy Seimy susitikimu prie bendro stalo Sventei ir dél to

simbolizuoja ne tik gausa, bet ir krasStui bei laikotarpiui biidingg bendryste.

Komunikaciné¢ atmintis Sioje scenoje reiSkiasi trejopai: tiesioginiu perdavimu, laikinumu ir
i§skirtinumu, slaptumu ir intymumu — taciau svarbu pastebéti, kad Sventé pati savaime jau yra zingsnis
link kultiirinés atminties, tad Sie trys lygmenys egzistuoja jtampoje, tarsi ,,ant ribos“. Tiesioginis
perdavimas jau aptartas per maisto autoryste. ISskirtinumas ir laikinumas pasirodo pasakotojo fraze
,,Kaip dar niekada!* (p. 246): $is trumpas sakinys yra tarsi komunikacinés atminties savirefleksija, kur ji
uzfiksuojama kaip nepakartojama ir vienkartiné. Galiausiai, slaptumas — intymiausias komunikacinés

atminties lygmuo — atsiskleidzia per Evikés ir $uns slapta dalijimasi maistu po stalu:

Mudu [Evikeé ir $uo] pasidalinova ir sausainiais, ir pyragais. Beje, ne tik as viena — Zinojo ir jis,
kad pyragq, apteptq su sviestu, negalima duoti Suniui — griekas. Dél to jis ir palindo po stalu, kad niekas

nematyty. Mudu vaisinovos slapta. (p. 246)
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Sio epizodo situacija nurodo j paslaptj, taisykliy sulauzyma, privatuma, o tokie momentai, btent
todel, kad jy negalima institucionalizuoti, nes jie privalo i$likti slapti, iSlieka gryniausia komunikacine

atmintimi.

Vis délto, tai, jog Simonaityteé, kaip autore, §j jvykj uzraSo savo autobiografijoje, ja iStraukia i§
nykstancios komunikacinés atminties. Vertinimas, jog ta vakarg buvo skanu ir linksma, perZengia vien
tik asmeninio komentaro ribas, iSskiria visg vakarg i§ kasdienybés ir ji sakralizuoja. Tokiu budu
autobiografinis tekstas sujungia kasdieng patirt] ir Mazosios Lietuvos kultiiring atmintj, paversdamas

asmeninius prisiminimus jos kanoniniais vaizdiniais.

Apibendrinant Evikés patirtj, jos judéjimo trajektorija sudaro keturios esminés pakopos.
Pirmojoje, juslinio pazinimo stadijoje maisto reikSmé priklauso ne nuo objekto savybiy, o nuo subjekto
kompetencijos ir situacijos konteksto — to paties maisto timiné verté gali biiti visiSkai prieSinga
priklausomai nuo aplinkybiy. Antra, peréjimas prie socialinio suvokimo vyksta per stoka: kai Eviké
pirmga kartg atpazjsta neteisybe, ji tai padaro ne per refleksija, o per skonj ir jo atsisakyma. Trecia, jgyta
socialiné kompetencija nukreipiama j empatija — Eviké sgmoningai naudoja savo kiing kaip instrumenta
kito patir€iai pajusti. Ketvirta, maistas tampa priklausymo ir bendruomenés zenklu: jud¢jimas nuo stalo
pakraicio j centrg atspindi platesne socialine integracija. Svarbu tai, kad Evikeé reflektuoja ne per kalba
ar mintis, o per kiing —jai brestant, juslinio pazinimo svarba iSlieka, tik apauga papildomomis
reikmémis. Patirties trajektorija i§ esmés sutampa ir su subjekto trajektorija — Eviké juda nuo pakras¢io
1 centra, nuo nezinojimo prie suvokimo, nuo izoliacijos prie priklausymo, ir tai atitinka integracijos
modelj. Vis délto, knygoje integracija nickada netampa visiska, ji nuolat kvestionuojama — Eviké taip
niekada iki galo ir netampa pilnaverte kurios nors bendruomenés dalimi, tad tiksliau bty sakyti, jog

subjektas juda link dalinés integracijos su nuolatine jtampa.
ISliekanti atmintis

Visgi priklausymo patirtys Evikei niekada néra visiskai baigtinés: knygoje Eviké nuolat juda tarp
skirtingy erdviy — keiciasi vietos, kurias ji vadina namais, Seimininkai, kaimynai. Kiekvienoje erdvéje ji
lieka daugiau ar maziau svetima, taCiau jas visas vienija vienas pasikartojantis dalykas: maistas, kuris
tampa inkaru, iSlaikanc¢iu atmintj. Bulviene, silké, putra pasirodo praktiskai kiekvienoje socialingje
erdvéje ir taip tampa kilnojamais inkarais, kurie ilieka atpaZjstami kei¢iantis aplinkybéms. Evikei
neturint pastoviy namy mums dabar jprasta prasme, ji neturi ir erdves, kur galéty grizti kaip | atminties

vieta — tod¢l atminties struktiirg ji neSa savyje kaip maisto atpazinimo aktg. Svarbu ir tai, kad vis
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pasirodantys tie patys patiekalai néra neutraliis — jie, priklausomai nuo situacijos, jgyja konkrecias
reikSmes (pvz., duona — privilegija, putra — pazeminimas), tad inkaras ne tik uztikrina stabiluma, bet ir
fiksuoja atminties sluoksnius. Vis délto, pasitaiko ir viety, kur jprastas stabilumas sutrinka — gavusi srébti
kafija i§ blitdo su mediniu Saukstu, tokig vakarieng ji jsimena visam laikui. Pazjstamai maisto formai
uzteko buti patiektai nejprastu biidu, kad jvykty pertrukis — stabilumo Zenklas Siuo atveju suveikia ne tik
tada, kai pasikartoja, bet ir kai pasikeicia, o paties luzio uzfiksavimas atskleidzia, kad inkaras i§ tiesy

egzistavo.

Taigi nepaisant to, jog Eviké yra nuolat priversta keliauti i§ vienos erdvés j kitg ir jaustis svetima,
maistas sukuria atpazjstamuma, perZengiantj socialing diferenciacija, ir suteikia bent Siokj tokij stabilumag

Evikeés kasdienei bidiai.

,,O buvo taip* baigiasi Evikés paauglystéje, tatiau svarbu tai, kad tai — autobiografija, tad
analizuodami autorés perspektyva galime uz&iuopti ir tolesne brandos trajektorija. Zinoma, ¢ia matome
ne tiesioginj Simonaitytés brandos procesa, bet jos atminties branda —meta-lygmenj, kuris mums
atskleidzia daugiau, nei galéty pati Eviké. Pasakotoja rao i$ ateities zinodama, kuo viskas baigiasi, kuria
nostalgija, kuri ¢ia yra ne sentimentali ar idealizuojanti, bet analitiné, reflektuojanti: rySkus to pavyzdys
yra jau minéta tauky iStrauka, kur subjektas nezino, kad taukai plaukia tik pavir§iumi, taciau pasakotoja
vis tiek pasirenka §j zinojima atskleisti ne kritikuodama nezinojima, o bandydama apsaugoti vaikystés
euforijg — pasakotoja, suprasdama, kad nebegali grizti | nezinojimo biisena, ja aiskiai fiksuoja kaip
prarastg. Nostalgijos samoningumg atskleidzia kitas momentas: apraSydama Bertaiiy vakarieng,
Simonaityté pasirenka frazg ,,ta vakariené paliko man atminty iki $iai dienai* (p. 144). Pasakotoja Zino,
kad prisimena ir kod¢l prisimena, tiesiogiai jvardija reflektuojancia nostalgija, kurios objektas ¢ia velgi
yra ne pats maistas, o aplinkybés, kurios jj lydéjo. Aplinkybés svarbios ir tada, kai motina serganciai
Evikei ne$a vakariene i§ ASmienés: nors vaikui jsiminé pats maistas — pyragas, sviestas, sriuba, obuoliai
— pasakotoja tai apraso jau suvokdama, jog tai buvo mamos, netur¢jusios kity priemoniy iSreiksti

ripescio, zenklas.

Maistas knygoje ,,0 buvo taip* i§ esmés atlieka tris pagrindines funkcijas: struktiiruoja Evikés
brendimg kaip nuoseklig trajektorija, padeda kurti reflektuojantj rezimg pasakotojai ir atlieka kultarines
atminties i§saugojimo funkcija. Evikés brendimo trajektorijoje — nuo juslinio pazinimo iki priklausymo
patirties — maistas Zymi rySkiausius liizius, be to, jos samoninga refleksija daznai prasideda nuo kiino ir
jo santykio su maistu (pasiSlykstéjimo, atsisakymo valgyti, troskulio), dél ko pastarasis tampa ne tik

brendimo fonu, bet ir vienu i$ jo instrumenty.
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Simonaitytés autobiografijoje nuosekliai veikia ir Poulain inkorporacijos principas: kaskart, kai
Eviké susiduria su maistu, ji jsisavina ne tik jj patj, bet ir visas jj supancias reikimes. Galima biity teigti,
jog inkorporacija Evikei yra pagrindinis paZinimo mechanizmas, kadangi biitent per maistg ji skaito
aplinkybes, socialing tvarka, santykius ir savo pacios vietg Siose aplinkybése. Gaudama prastesnj maistg
ji supranta savo socialing padétj, vieta prie stalo jai atskleidzia socialing hierarchijg. Itin subtili yra
empatijos inkorporacija, o tiksliau — inkorporacijos inversija, kur Eviké samoningai atsisako
inkorporacijos, empatija paversdama ne tik kognityviniu, bet ir somatiniu aktu, o Poulain principas ¢ia
atsiskleidzia i§ kitos pusés — miisy santykj su kitais formuoja ne tik tai, kg valgome, bet ir tai, ko

atsisakome ir dél kokiy priezasciy.

Pasakotojos perspektyva knygoje kuria reflektuojant] rezima, o tarp raSancio ir apraSomo
subjekty esanti laiko distancija pasirodo produktyvi — pasakotoja inkorporacijg fiksuoja kaip vaikystés
mokymosi procesa, kiiniski prisiminimai pasirodo kaip ryskiausiai iSlike. Nors pasakotoja ir Zino daugiau
nei Eviké, Zinojima pasitelkia ne kritikai, o tam, kad apsaugoty vaikystés patiréiy autenti¥kuma.
Ryskiausiai tai matosi tauky scenoje, kur pasakotoja atskleidzia tai, ko neZzinojo Eviké, bet vis tiek
solidarizuojasi su jos euforija. Tad praeitis ¢ia ne idealizuojama, o tiesiog fiksuojama kaip prarasta, tad

ir nostalgija Cia reiskiasi kaip analiting ir reflektuojanti.

Placigja prasme autobiografijoje esantys maisto aprasymai atlieka kultirinés atminties i§saugojimo
funkcija — kasdieniai lietuvininky patiekalai knygos déka yra perkeliami i§ nykstan¢ios komunikacinés
atminties ] kulttrinj kanona. Tai pasirodo ypa¢ svarbu vertinant knygos iSleidimo laikotarpj
— sovietmeciu visos Lietuvos, jskaitant ir MaZaja Lietuva, kulttiriné tapatybé buvo itin pazeidziama, tad
maisto kasdienybés apraSymas tampa ir savotiSku archyviniu aktu. Svarbu pastebéti, jog néra pagrindo
daryti prielaida, kad autoré derinosi prie socrealizmo reikalavimy — jos aprasoma vaikystés patirtis
atspindi lietuvininky skurda, varga ir priespauda vokiskoje imperijoje, tad tokia socialiné neteisybe
puikiai atitiko socialistinio realizmo reikalavimus ir leido Simonaitytei i§saugoti autentiskag Mazosios

Lietuvos kulttring atmintj sovietmeciu.
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II. MAISTAS KAIP PRARASTO PASAULIO ATKURIMO JRANKIS JONO
MARCINKEVICIAUS ROMANE ,,BENJAMINAS KORDUSAS*

Jono Marcinkeviciaus romanas ,,Benjaminas Kordusas®, pirmg kartg iSleistas 1937-aisiais, pasakoja
XX a. bajory nykimo istorija: pagrindinis veik¢jas, kurio vardu ir pavadintas romanas, atsisako priimti
besikei¢iancia realybe ir desperatiskai bando atkurti praeitj, o Siy dviejy pasauliy iSraiSka daznai tampa
maistas. Istorija seka regresuojantj KorduSo gyvenima, kuris laikui bégant prasté¢ja 1§ finansinés puses;
kartu bajoras yra priverstas kvestionuoti savo identiteta, o maistas Zymi esminius $io nuopuolio

momentus.

Laikotarpis, kuriuo pirmg kartg iSleistas romanas, buvo pilnas jtampy — Lietuvos Respublika dar
formavo savo tauting tapatybe, o tai neiSvengiamai reiske kintantj santyki su bajorija, kuri dazniausiai
buvo lenkakalbé ir priklaus¢ Lenkijos kultiriniam pasauliui. Tarpukario literatiiroje nacionaliniai
jvaizdziai dubliuojasi su socialiniais — lenkai vaizduojami kaip bajorai, dvarininkai, o lietuviai
— valstieciai ar i8 jy kile inteligentai; lenky ir dvarininky tapatinimas, tiesa, i$ dalies nulemtas socialinés
tikrovés — XX a. pradzioje lenkai sudaré du tre¢dalius stambiyjy zemvaldziy Lietuvoje, o lietuviy
propaganda, pasitelkusi istoring baudziavos atmintj ir luominj valstieCiy prieSiSkuma dvarininkams,

skatino antilenkiskas nuotaikas (Seina, 2018).

Tokiame kontekste pagrindinis romano veikéjas néra tiesiog iSgalvotas personazas — tai ideologiskai
jkrautas tipazas, kur] romano pabaigoje Marcinkevicius nusprendzia ,,nuzudyti“, taip apeliuvodamas j
ideologing tarpukario lietuviy kulttirg — bajoriSkasis pasaulis privalo i$nykti. Be to, tuo metu, kai buvo
parasytas romanas, zemés reforma jau buvo suskaldziusi stambius bajory zemés plotus, tad jiems jprasta
aristokratiSka gyvensena tapo ne tik nejmanoma ekonomiskai, bet ir kultiiriskai ,,neteiséta, tad Korduso
nuopuolis i§ esmés atspindi visos socialinés tvarkos nyksma. Vis délto, ,.Benjaminas Kordusas* néra
vienareikSmiskai propagandinis romanas — nors pasakotojas j bajora Zvelgia su stipria ironija, ¢ia galima
aptikti ir melancholijos uzuominy, tad ir pasakojimo rezimas netelpa j standartinio didaktinio pasakojimo

rémus.

Svarbu pastebéti, kad pats Benjaminas KorduSas yra lietuvis, ne lenkas, nors ir suformuotas
lenkakalbés kultiiros. Kilgs i§ kilmingy bajory, jis pripratgs prie aristokraty rutinos — valdy prieziiiros,
aukStosios virtuves, sve¢iy priémimo, grieztos hierarchijos apriboty santykiy su kitais Zzmonémis. Labai
svarbu ir tai, kad aristokratiSkos sistemos dalimi jis tapo ne dé¢l individualiy sprendimy ar pasiekimy, bet

dél gimimo — jo kompetencija, skonis, kalba — viskas — suformuota pasaulio, kurio, romane vaizduojamu

22



laikotarpiu, jau nebéra. Sios aplinkybés Korduso tui¢iagarbyste leidzia laikyti ne tiesiog charakterio yda,
bet jo ontologine biikle — jis yra Zzmogus, kurio habitus — virtualus principas, organizuojantis praktikas ir
pasireiSkiantis per neraSytas taisykles — nebeatitinka aplinkos. Nors Korduso praeitis romane ir néra
tiesiogiai aprasoma, ji atsiskleidzia per fragmentus, per jo Zinias ir norus — per daugelj mety praktikos
igyta kompetencija tapo jo identiteto dalimi, tapatybés pamatu, o galiausiai — ir tragedijos Saltiniu, nes
nebeteko savo funkcijos. Romane Kordusas netenka ne tik turto, bet ir savo esmés, savo tapatybés, kurios

jis akivaizdziai gedi ir dél to pakyla Siek tiek aukSciau eilinio snobo.

Pasakotojas romane yra ne maziau svarbus nei pats KorduSas. Nors yra heterodiegetinis, pats
nedalyvauja jvykiuose ir pasakoja i$ distancijos, jis néra neutralus — jis nuolat balansuoja tarp ironijos ir
empatijos. Ironija reiSkiama per kontrasta tarp pompastiSkos Korduso kalbos ir skurdzios jo realios
padéties, taciau ji néra ziauri ar i§juokianti: pasakotojas tiesiog stebi Kordusg kaip pasmerkta subjekta.
Biidamas visaZzinis, pasakotojas mato daugiau nei Kordusas, jis supranta bendresne socialing situacija,
taciau neperima valstieCiy perspektyvos kaip normatyvinés — jis néra vien propagandinis tuo metu
vyravusio tautinio lietuviy diskurso balsas, jis, nors ir supranta, kad ir kodél bajorija turi iSnykti, néra

aklas ir tam, kas neiSvengiamai prarandama.
Bajoro tapatybés rekonstrukcija

Viena ryskiausiy realybés ir isivaizduojamybés prieSprieSy pasirodo iStraukoje, kur bajoro

tarnaité jj informuoja, jog pietums paruose lietuvisky barsciuky:
— Siandien lietuviski barsciukai...

Benjaminas Kordusas griebé akinius nuo nosies, tarsi jie smarkiai biity jkaite nuo vidujinio jo

susijaudinimo, ir numeté ant stalo.
— Gana man ty lietuvisky barsciuky, supranti! ISvirk man Stai kq.

Nespéjo tarnaité né issizioti, o KordusSas tose paciose sqskaitose, tarsi jgudusio kulinaro ranka,

paiseliu surasé valgiy pavadinimus.

— Isvirsi sriubq ,, Marija Liuiza “. Jautienos mésq perkosi, dvi kurapkas pakepinsi su sviestu. Tik
kaulus reikia isimti. Paskui minkstq mésq sugristi, praskiesti, uzpilti buljonu. Tik ne vandeniu, nemanyk.

Karstu buljonu. Dar pridéti grietinélés, tryniy. . .
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— Greiciau, pone, sakyk, man puodai isbégs.

— Tai tavo reikalas. Jei as kalbu, tu turi klausyti. <...> Jau mano viduriai sugedo nuo tavo
barsciuky. Sirantas, Adomonis gali juos valgyti, nes jy tévai, protéviai... As, Benjaminas Kordusas! Pas

kq tu tarnauji? Tu, tur bit, uzmirsai kokius pietus padoriis Zzmonés valgo? (pp. 61-62)

Kordusas uzpyksta ir pareikalauja ,Marija Liuiza“ sriubos, kurios paruoSimas reikalauja
ypatingy pastangy: ,,Jautienos meésa perkosi, dvi kurapkas pakepinsi su sviestu. Tik kaulus reikia iSimti.
Paskui minkS§ta mésg sugriisti, praskiesti, uzpilti buljonu. Tik ne vandeniu, nemanyk. Kar$tu buljonu. Dar
pridéti grietinélés, tryniy. . . (p. 61). Cia jvyksta aktantiné disjunkcija: Kordusas kaip subjektas yra
atskirtas nuo pageidaujamo maisto, todél bando susijungti su juo per kalbg. Negana to, Sio ir kity
prabangiy pranciiziS$ky patiekaly pavadinimus KorduSas uzraSo ant sgskaity, taip suprieSindamas dvi
skirtingas zenkly sistemas: aristokraty virtuvés, Zymincios prabanga, ir finansinio zlugimo. Kordusui
maistas néra tiesiog praktine verte turintis objektas — tai miting vertg, socialinio statuso reprezentacija,
igijes Zenklas. Svarbu ir tai, kad jo prasomi patiekalai néra tokie, kuriuos jis blity neseniai valges — jie
atitinka Assmann kultliring atmintj, perduodama per aukStuomenei budingus jprocius, nes yra zinomi ne
dél asmeninés patirties, o dél to, kad Kordusas priklausé pasauliui, pazistan¢iam Siuos kodus. Kotrinos
lietuviSki barSc¢iukai — ne tiesiog sitiloma alternatyva, bet ir nauja Zenkly sistema, kylanti i§ visai kitos
kultiirinés atminties, biitent Lietuvos valstieCiy mitybos jpro¢iy, kurie darosi vis svarbesni. Piktas
Korduso atsakymas atskleidzia, jog jis operuoja ne reflektuojancios nostalgijos rezime, kai asmuo
supranta, kad praeities nebéra, o atkurianCiame: jo jsitikinimu, jam pazjstama zenkly sistema yra
vienintel¢ teisinga, tad ji turéty ir toliau egzistuoti, d¢l to ja reikia atkartoti. Atsisakymas valgyti

barsc¢iukus — tai atsisakymas prisitaikyti prie tos socialinés realybés, kurig jie atspindi.

Kordusui pazjstama zenkly sistema yra tiesiogiai priklausoma nuo kolektyvinés atminties — tiek
komunikacings, tiek kulturinés. Pirmosios svarba pasirodo Kordusui pasikvietus tarnaitg ir jnirtingai

aiSkinant, kaip paruosti fazang:

— <...> Ar Zinai, kaip reik tuos paukscius pagaminti. Nenupestus laikyti nuo 5 iki 8 dieny. Paskui
valyti. Galvas ismesti. Kol mésa dar karsta — visq paukstj istrinti laSiniais ar sviestu. Paskui dar

sausainiais pabarstyti. . .

— Zinosiu ponas, — susitrauké Kotrina.
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— Tu tuoj, kaip cigoné. Paskui paimti, nupjautq galvg ir plunksnas is uodegos, jy galus pamirkyti
karstam svieste, pavirinti, laikant uz plunksny. Fazang padéjus j pusdubenj, galvg su plunksnomis
pamauti ant pagaliuko ir jkisti j paukscio kaklg, apsukus graziai iskirptu popieriy, o plunksnas sukisti j

uodegq... <...>
— Kad tokiy pauksciy, tur biit, nebéra... <...>
— Gerai, pone, jei nusausi, as iSkepsiu. (pp. 237-238)

Cia matome paradoksalig situacijg: nors komunikaciné atmintis yra perduodama realiu laiku, tas
perdavimas néra visiSkai sékmingas — vangls Kotrinos atsakymai (,,Zinosiu ponas®, , Klausau, pone,
tik*) — tai atsakymai zmogaus, kuris mandagiai klausosi, bet zino, kad perdavimas yra bergzdzias.
Kotrina, primindama apie svajoniy neatitinkancig realybe, tampa anti-subjektu, sugriaunanc¢iu Korduso
virtualig programa — ji néra jo prieSininké ar piktadare, taciau jos naratyviné programa (uZztikrinti, kad
namuose bity, ko valgyti) prieStarauja KorduSo programai, mat atskleidzia, kad pastaroji yra nereali.
Toks detalus paruosimo instrukcijy nupasakojimas rodo, kad Kordusas itin gerai Sioje srityje nusimano
(turi Greimo jvardinta ,,Zinojima" — savoir-faire), o ne tiesiog nostalgiSkai svaicioja: tariant Poulain
terminais, nebegali inkorporuoti maisto socialiniy ir simboliniy reik§miy. Vis délto iSryskéja modalumy
— kategorijy, nustatanciy gebé¢jima veikti — konfliktas: ontologiniame lygmenyje KorduSas nori
aristokratiSko maisto, o bajoriSkas etiketas nurodo, kad jis privalo valgyti atitinkamai, taciau del
materialinés padéties jis to padaryti negali. Nebéra nei fazany, nei teterviny, o KorduSo teiginys, jog
kurapky priSaudys pats, yra tiesiog patetiSkas gestas — juk toks Zmogus kaip jis turéty turéti savo
medZiotojus, kurie pasiriipinty meésa, o ne pats eiti ] miska su ginklu. Vis délto, Kotrina atsako, jog, jei
tik ponas nusaus kurapka, ji ja pasiriipins — abiejuose juose dar gyvas zinojimas, kaip paruosti paukst;.
Bet nebéra socialinés infrastruktiiros, kuri leisty ta paukstj turéti: nebéra valdy, nebéra viety medzioklei,
nebéra medziotojy. Komunikaciné atmintis gyva abiejuose dialogo dalyviuose, taciau pasaulio, kuris tai
atminciai suteiké funkcijg — nebéra. Taigi Kordusui pazjstama Zenkly sistema nebeveikia ne dé¢l to, kad
prarasta informacija; ji neveikia todé¢l, kad nebéra socialinio karkaso, kuris tai informacijai suteikty

prasmeés.

Taciau knygoje yra viena iStrauka, kur Korduso fasadas subyra — tai sapnas, kuriame bajoras
sapnuoja maisto pilng riisj: statines sviesto, pintines zuvies, rukytus kumpius. Jis negali nustoti ryti,

véliau prie jo prisijungia kiti didikai, ant staly atsiranda zvakes, bet Kordusas vis tiek negali nustoti
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valgyti. Nors aplinka ¢ia lieka bajoriska, subjekto negal¢jimas nustoti valgyti atskleidzia, kad disjunkcija

su maistu yra ne tik socialiné, bet ir psichologiné: jo alkis yra labai realus, taciau negali biti pripaZintas.

Vis délto, nebiity teisinga teigti, jog kultiiriné atmintis iSnykusi visiSkai — viena esminiy knygos

iStrauky bitent ja ir remiasi: tai KorduSo Zmonos Zuzanos mirties metinéms isSkelta puota:

Visa si viréjos knyga negi buvo sukrauta is karto. Paskirstyta pagal poniskq etiketq visa Si Dievo
dovana, kuri kastavo ne maziau ir ne daugiau, beveik visq lieknele, su dideliu apetitu, graZiais
pagyrimais ir raginimais prosze bardzo, niech pan pozvoli, Soko j burng, paskui jau giliau, kaip gyvi

sutverimai. <...>

Prie sitokio stalo su senais savo draugais jis bent kartq pasijuto tikras Kordusas, laivo kapitonas.
Bent kartq isnyko is akiy ir Sirdies visi Adomoniai, Sirantai, antstoliai, bent kartq jis negeidé karo ar

Zemés drebéjimo. Tik tritko dar lekajy, tarny su livréjom. (pp. 130-131)

Cia svarbu ir jos turinys — aristokratiski patiekalai, prabangiis gérimai, kilmingi sveciai — ir forma
— svediy atvykimas, etiketo laikymasis, galy gale, kasmetinis puotos pakartojimas. Cia Kordusas pagaliau
pasiekia konjunkcijg su maistu ir patiria esteting ekstaze, kuria Greimas apraSo kaip akimirka, kai
subjektas ir objektas susilieja i vientisg prasm¢ (Greimas, 2004). Atrodo, Korduso pastangos atkurti tai,
ko ilgisi, pagaliau pavyko —jam priimtina Zenkly sistema pagaliau funkcionuoja taip, kaip turi, jam svarbi

bendruomené dar geba iSlaikyti sau bendra atmintj, tad Kordusas pagaliau pasijunta ,.tikras KorduSas®.

Svarbi pazvelgti ir | tai, kam $i puota skirta: teoriSkai juk tai — Zmonos Zuzanos mirties metings,
be to, ir anksc¢iau Kordusas, dalindamas maisto paruos$imo instrukcijas, buvo liepes tarnaitei gaminti taip,
kaip biidavo dar prie jo Zmonos. Taciau jokio gedulo ¢ia néra — tai téra gaminimo instrukcijos, tad Zuzana
yra veikiau skanaus maisto garantija, o ne brangi moteris, kg patvirtina ir puotos apras§ymas — jos metu
apie zmong kalbama néra, o ir pats Kordusas nujaucia, kad sveciai jj lanko norédami pabiiti drauge, o ne
pagerbti mirusig dvaro ponig. Taip Zuzana tampa ne ilgesio centru, o veikiau pretekstu — socialiai
priimtinu pagrindu susiburti; jos vardo puota — dar vienas bandymas atkurti prarastg pasaulj, kurio dalimi

Ji taip pat buvo.

Svarbu pastebéti ir dar vieng dalyka: vélesniuose knygos leidimuose (1946, 1960, 1980) puotos
apraSymas prategsiamas papildomu skyriumi, kuriame bajorai vaiSinasi koldiinais, surengia valgymo
varzybas, kol vienam i§ jy pasidaro negera. Jos atsiradimas sovietmeciu kelia jvairiy klausimy ir leidzia
atskleisti, kaip tg patj teksta galima skaityti dviem registrais. IS pirmo Zvilgsnio, tai skyrius, skirtas
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ideologijai — iSkilminga KorduSo kalba apie bajorijos didybe prieSprieSinama akiy nuo koldiiny
negalintiems atitraukti bajorams; sovietiniam skaitytojui (ar, tiksliau, cenztruotojui) tai gal¢jo biiti
pakankamas mirstancios klasés demaskavimas. Taciau jo kalbos elementai — senelio tremtis, motinos
mirtis, Simtameté, didelius jvykius liudijanti liepa — tai kultiirinés atminties fragmentai, subtiliai paslépti
po komizmo sluoksniu. Koldiiny valgymo varzybos, jprastos bajorams, tampa paskutiniu kolektyviniu
ritualu, paskutine proga biiti kartu ir kalbéti savo kalba. Tai — ypatingas kultiirinés atminties veikimo
mechanizmas tekste: pabréztinai apraSydamas tai, kas prarandama (ar naikinama), tekstas i§ tiesy tai

iSsaugo.

Apskritai, §i puota — tai kultiirinis tekstas, kurj iki galo suprasti ir perskaityti gali tik kilmingieji
ar visai Salia jy esantys tarnai, suprantantys, kad svarbu yra ne tik tai, kas ant stalo, bet ir kada patiekiama,
kaip valgoma, kiek suvalgoma, kiek paliekama l¢kst¢je. Ir biitent Sios kilmingiesiems bendros etiketo
taisyklés leidzia priskirti Sig iStraukg kultirinei atminciai — tai néra eiliné vakarien¢, tai ypatinga proga,
reikalaujanti ypatingy Ziniy. Vis délto, net ir $i beveik tobula puota neiS§vengia neigiamy konotacijy —
svecias Stancikas jau éme prarasti savo manieras, padaza pakabino ne tuo Sauksteliu, o vistos majonezo
suvalge per daug: tai rodo, kad vienintel¢ bendruomen¢, galinti iSlaikyti savo kultiiring atmintj, irgi po

truputj nyksta.

Tai, kad Kordusas priklausé labai specifinei socialinei struktiirai, parodo ir knygos pradzioje
aprasSytas jo susidirimas su kiauliy skerdimu. Bajoras uzklysta pas kaimynystéje gyvenanciy Stranty
Seimg paciame kiaulés skerdimo jkarstyje ir akivaizdziai $lykstisi procesu, nors ir negali atitraukti akiy.
Cia matome kardinaliai priesinga dviejy socialiniy klasiy santykj su maistu: Siiranty $eimos Zinojimas
apie maistg remiasi konjunkcija ir praktika, jie Zino, kaip paskersti, nuleisti krauja, paruosti mésa, nes jie
tai nuolat daro patys, savomis rankomis; jy komunikacing atmintj palaiko, visy pirma, nuolatinis veiksmo
kartojimas. Tuo tarpu KorduSo Zinios apie maistg apsiriboja kalba ir kartojimu, visiSkai nutolusiais nuo
praktikos — jis samoningai siekia iSlaikyti disjunkcijg, neskerdzia kiauliy ir nemato tam reikalo, nes
karalius Liudvikas gyveno puikiai ir nepjaudamas. Semiotiskai tariant, KorduSui Slykstus ne pats maistas,
o peréjimas nuo gamtos prie kultiiros — jis nori rezultato be proceso, maisto, nuvalyto nuo bet kokiy
mirties asociacijy. Prisiliesdamas prie bet kurio maisto ruoSimo ciklo, jis rizikuoja prarasti savo kaip
aukStuomenés atstovo identitet. IS esmés ¢ia matome tai, kg Lotmanas vadina kultiirine riba, nematoma
,linija“, skiriancia ,,sava“ nuo ,,svetimo* — Kordusa nuo Suranty skiria ne tik luomas, bet ir i§ esmes
skirtingas santykis su maistu: KordusSui jis reprezentacinis, retrospektyvus, netgi lingvistinis; Stirantams

— produktyvus, kiiniSkas, netgi cikliSkas. Kartu ¢ia atskleidziama ir tai, kg Macianskaité¢ vadina
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,»alimentarine morale* — KordusSo pasiSlykstejimas akivaizdziai yra jo pasirinkta moraliné pozicija, nes
jo pasaulyje kilmingieji neturéty matyti ar kitaip dalyvauti skerdimo procese, tad jo laikomas atstumas i$
esmes atskleidZia visg nykstancio bajoriSko pasaulio moraling hierarchija, kur yra aiskiai apibréziama,

kas gali ir turi liestis su skerdiena (valstie¢iai), o kas — Siukstu ne (kilmingieji).
Istrigimas nostalgijoje

PraktisSkai visame romane KordusSas veikia atkuriancios nostalgijos rezimu, nesuvokia atstumo
tarp saves ir praeities, nes pastaroji yra vienintele tikrove, kurig jis pripazjsta. ISimtis — jo apsilankymas
Kaune, kur atkuriancig nostalgija keicia reflektuojanti, ar, tiksliau, jtampa tarp dviejy, o socialiniam
karkasui nykstant, nuo komunikacijos pereinama prie autokomunikacijos. Atvykes | Kaung ir susitikes
jau visiskai nusigyvenusj bajorag Svienteckj, Kordusas vis dar bando elgtis senu papratimu — reikalauja
Sampano, kai jo néra, o susidirgs su kasdieniSka lietuviska virtuve, bando iSlaikyti bent jau stalo
manieras, grazina jlenkta Sakute. Sis gestas Zymi estetinj liiZj: netinkamas jrankis Kordusui yra ne tik
higienos trilkumas, bet ir ontologinis jzeidimas, suardantis jo kuriamg bajoriska iliuzija. Jo reikalavimai
ir elgesys nebéra nukreipti nei | Svienteckj, nei j restorano padavéja — tai sau jis bando jrodyti, kad tebéra
zmogus, kuris uzsisako Sampang vietoje balzamo. Tai jau reflektuojancios nostalgijos iSraiSka: ji
produkuoja gestus, kurie jau nebegali biiti iSpildyti, taip uzpildydama tarpg tarp Zenklo ir pasaulio, kuris
jau nebeegzistuoja. Vis délto tai, kad Kordusas negali iki galo pripazinti praradimo, rodo, jog jis tarsi
uzstriges tarp dviejy nostalgijos rusiy — atkuriamosios jis nebegali palaikyti, nes tam tiesiog néra

materialiniy salygy, o iki pilnai reflektuojancios jam truksta visiSko pripazinimo.

Nereflektuoja KorduSas ir savo santykiy patirties — jo santykis su kitais personazais yra
instrumentinis ir persmelktas hierarchijos: ji supantys Zzmonés (tarnai, kaimynai) — ne tokie patys zmongs,
o funkcijy vykdytojai arba, kaimyny atveju, dar ir kultiiriniai prieSai. Vieninteliai lygiaverciai Zmonés
—tai sveciai Zuzanos atminimo puotoje, nes jie dar tebekalba ta pacia kultiirine kalba. Refleksijos,
suvokimo nebuvimas leidzia teigti, kad likimui jis prieSinasi tarsi ne sagmoningai, o tiesiog jo
nepastebédamas. MarcinkeviCius taip kuria pagrinding romano jtampa tarp to, ka mato skaitytojas (ir

pasakotojas), ir to, kg mato Kordusas.

Visa romang apibendrinti biity galima pasitelkiant Greimo tiesosakos kvadrata, padedantj
ivardinti santykius tarp to, kaip dalykai atrodo, ir kokie yra i$ tiesy. KorduSas desperatiSkai bando atrodyti
(kaip bajoras), nors toks jau néra (finansiskai ir socialiai). Vis délto, tai néra tiesiog paprastas melas —

uzuot melaves kitiems, jis tiesiog kuria simuliakrg (Zenkla, nebeturintj realaus atitikmens). Biidamas
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bankrutavusiu plikbajoriu, bet norédamas pasirodyti kaip didikas, jis konstruoja neautentiskg biitj.
Svarbu ir tai, kad jis, nors ir i§ visy jégy stengiasi atrodyti poniskai, retai tai sugeba 1§ tiesy padaryti —
skerstuviy scenoje jo povyza, atsimususi ] kaimyno Zinojima, kad ,,karaliy dabar nebér®, tampa parodija.
Tiesosakos kvadrate tiesos pozicija (kur sutampa buvimas ir atrodymas) uzima tik Korduso praeitis. Melo
sferoje (atrodyti + nebiiti) jis konstruoja iStaigingus receptus, kuriy nejmanoma pagaminti. Paslapties
vieta (buti + neatrodyti) uzima jo pasamoninis badavimas: sapnuose jis ryja nesustodamas, nors
vieSumoje demonstruoja aristokratiska abejinguma maistui. Galiausiai pasiekiama netikrumo stadija, kai
jis nei yra, nei atrodo kaip bajoras — tai galutinis socialinis ir egzistencinis zlugimas, kuriame Kordusas
lieka gyventi tarp recepty pavadinimy, praradusiy bet kokj rysi su realybe. Romang uzbaigianti fiziné ir
moralin¢ Kordus$o savizudybé, tad, turéty buti laikytina ne moraliniu nuosprendziu, o simuliakro loginiu

iSnykimu.

Kordusui pazjstama zenkly sistema yra tiesiogiai priklausoma nuo kolektyvinés atminties — tiek
komunikacings, tiek kulttirinés. Komunikacinés atminties perdavimo paradoksas atsiskleidzia fazano
scenoje: zinojimas gyvas, bet pasaulio, kuris jam suteiké funkcija, nebéra. Kultlirinés atminties
aktualizacija ryskiausiai pasirodo puotos scenoje — ten, kur Kordusas pagaliau patiria konjunkcijg su
maistu ir pasijunta ,tikras KorduSas* (p. 131). Vis délto net ir $i kultiiriné atmintis néra stabili — Stanc¢iko
klaidos puotos metu rodo, kad vienintel¢ bendruomené, galinti jg iSlaikyti, irgi po truputi nyksta. Peréjus
prie autokomunikacijos, Korduso Zinojimas nebéra perduodamas kitiems, o tampa savaiminiu ritualu,

atliekamu tik dél paties atlikimo.

Kordu$o nostalgijos tipas yra atkuriancioji — jis elgiasi taip, tarsi praeitis gali buti atkurta (o
kartais, atrodo, net néra praéjusi), jei tik laikomasi tinkamy ritualy ir taisykliy. Biitent dél Sios priezasties
apie maisto ruosg jis daznai kalba kaip apie realiai jgyvendinamg plana, renkasi aiSkinantj tong, o ne
dalijasi konkreciais prisiminimais; tokiu biidu atkuriancioji nostalgija atspindi ne tik jo biisena, bet ir
formuoja jo kalba, lemia gramatiniy kalbos formy pasirinkimus, vercia jj apie praeitj kalbéti tarsi apie
ateit]. Tafiau romanui einant ] pabaigg, atkurian€ioji nostalgija neiSvengiamai artéja prie
reflektuojanciosios — arba, tiksliau, subjektas uzstringa tarp jy. Kauno epizodas parodo, kad jo nostalgija,
iki Siol buvusi itin performatyvi (t.y., nukreipta j iSorg, tarsi skirta auditorijai), tampa autokomunikacine.
Taciau, kadangi pats KorduSas negeba pilnai pereiti j reflektuojantj rezima, pasakotojas yra priverstas

pasitelkti ironija, kylancia i§ prieSprieSos tarp to, kg mato pasakotojas, ir to, kg mato Kordusas.

Maisto funkcija romane ,,Benjaminas KorduSas*“ néra dekoratyviné —jis yra vienas esminiy

mechanizmy, per kuriuos artikuliuojamas subjekto santykis su praeitimi ir besikei¢ian¢iu pasauliu. Kartu
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maisto epizodai daznai zymi ir naratyving progresija, ir atminties statusg: ,,Marija Liuiza“ sriuba ir
barscCiukai atskleidzia dviejy kultiriniy sistemy susidirimg, fazano gaminimo instrukcijos -
komunikacinés atminties gyvybe ir kartu jos bejégiSkuma, puota — trumpg ir trapy kultiirinés atminties
aktualizacijos momenta, skerdimo vaizdai — neperzengiama riba tarp dviejy santykiy su maistu kaip
procesu. Kartu Sie epizodai sukuria nuoseklig trajektorija: nuo bandymo atkurti (kai Kordusas vis dar

tiki, kad tinkamas ritualas gali sugrazinti praeitj) iki simuliakro (kai Zenklas galutinai nebeturi referento).

Sig trajektorija galima interpretuoti ir per Poulain inkorporacijos principa: Kordugui maisto vartojimas
niekada néra tik fiziologinis aktas, jis visada turi ir socialines bei simbolines vertes, tad jsisavinant tampa
kiino dalimi ir kultoriSkai. Visgi Siame romane inkorporacijai nuolat kas nors sutrukdo, ji niekad néra
iSpildoma iki galo: skerdimo aprasyme jis | (blisimg) maista vos gali pazvelgti, inkorporacija sustoja
pacioje pradzioje, dar iki maistui tampant maistu; sapne, kur jis nesustodamas ryja, inkorporacija vyksta
be socialinio karkaso, tai grynai fizinis aktas, atpléstas nuo jam jprastos simbolinés dimensijos, dél ko jis
ir kelia nerimg; Kotrinai pateikiami receptai bei instrukcijos — tai bandymai inkorporuoti maisto vertes
bent jau lingvistiskai, per kalba, nes tikroji inkorporacija jau nebéra jmanoma. Visa tai rodo, kad
Kordusas negali pilnai jsisavinti socialiniy bei simboliniy maisto ver¢iy. Vienintel¢ i§imtis — puota, kur

trumpam atsinaujings socialinis kontekstas laikinai jgalina inkorporacija.

Nors KorduSo komunikaciné atmintis iSlieka gyva iki pat pabaigos, ji negali biiti perduota, nes nebéra
socialinio karkaso, kuris jai suteikty prasm¢. Kultliriné atmintis trumpam atgyja puotos iStraukoje, taciau
net ir ten jau matomi griiities Zenklai. Tai, ko Kordusas ilgisi, néra tiesiog praeitis — tai pasaulis, kuriame
Jis pats turéjo prasme, todél ir jo nostalgija negali tapti pilnai reflektuojancia: pripazinti praradima reiksty
pripazinti, kad jam tapatybe suteikgs pasaulis buvo laikinas, o jis pats — ne amZzinos bajoriskos

pasaulétvarkos atstovas, o tik vienas i§ jos pabaigos liudytojy.
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III. MAISTAS KAIP TARPUKARIO LIETUVOS TAPATYBE  BIRUTES
PUKELEVICIUTES ROMANE ,,ASTUONI LAPAI“

v —

paradigmai: autore §j kiirinj paras$¢ ir iSleido JAV, kur emigravo po karo (i§ Lietuvos, artéjant soviety
frontui, ji pasitrauké 1944 m., 1945 m. patyré Dancigo apgultj, iki karo pabaigos gyveno Vokietijoje).

Tad pasakojimas apie prarastg Lietuva yra ne tik autobiografinis, bet ir politinis gestas.

Romang sudaro astuoni skyriai, kurie atitinka astuonias DidZiosios savaités dienas — nuo Verby
sekmadienio iki Velyky. Kiekvienas skyrius skyla j dvi plotmes: viena vaizduoja Dancigo apgulties
ivykius, kita — pasakotojos Birutés gyvenima tarpukario Kaune nuo ankstyvos vaikystés iki pasitraukimo.
Kaip pastebi Macianskaité, Si kontrasto principo struktiira, kur Sviesusis planas nuolat keiiasi su

tamsiuoju, ,,izemina tragizma ir padeda islikti juoda valanda* (Macianskaité, 2010, p. 87).

Tarpukario Lietuva ¢ia idealizuojama ir poetizuojama, vaizduojamas katalikiSkos inteligentijos
pasaulis su savo tvarka ir ritualais. Pasak Liulevic¢ienés, romano Kaunas atspindi ne tik vaikystés idilg,
bet ir veikia kaip ,,elegija sunaikintam laisvos valstybés gyvenimui* (Liulevi¢iené, 1992), tad asmeninius
prisiminimus ¢ia sunku atsieti nuo politiniy. Dancigo skyriai, kur vaizduojamas bombardavimas,
bégimas, soviety armijos ziaurumas, §j rojaus vaizdg griauna. Romano pabaigoje abi pasakojimo linijos
susijungia: Didziojo SeStadienio prisiminimai i§ Kauno susitinka su Verby sekmadienio dabartimi

Dancige.

Romano subjektas ir pasakotojas Cia i§ dalies sutampa — tai yra ta pati Biruté; vis délto, pasakoja ji
jau budama suaugusi moteris, tad abu pasakojimo sluoksniai (ir vaikysté-jaunysté Kaune, ir Dancigo
apgultis) yra retrospektyviis prisiminimai, raSomi i§ laikinio ir geografinio atstumo. Subjektas, kaip ir
pasakojimas, taip pat skyla j du sluoksnius: tai maza mergaité, ilgainiui iSauganti iki jaunos moters,
brestancios saugiame tarpukario Kaune, ir ta pati jauna moteris, iSgyvenanti Dancigo apgultj ir bégima.
Pasakojimo rezimas kinta kartu su erdve: Kaunui ir Lietuvai apskritai budingi jusliSkai intensyvis
apraSymai, o karo kontekste jau¢iama distancija, reZimas pereina j labiau konstatuojant;j. Tiesa, $is kismas
nebiitinai yra tiesioginis prisiminimy atspindys, o veikiau — vélesnis pasakotojos pasirinkimas, nes biitent

ji sprendzia, kaip rekonstruoti skirtingas patirtis ir kokig apraSymo forma tam pasirinkti.
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Kitaip nei Simonaitytés kiirinyje, ,,AStuoni lapai“ autobiografinis paktas yra kiek labiau
problematiskas. Kiirinys paraSytas pirmuoju asmeniu, nemaza dalis jvykiu sutampa su realia autores
biografija; vis délto, tekstas priskiriamas grozinei literatirai. Lejeune terminais tariant, autobiografinis
paktas ¢ia néra sudarytas, taciau skaitytojui sukuriamos salygos ji numatyti. IS to kylanti jtampa neleidzia
skaitytojui galutinai suprasti, ar detaliis maisto apraSymai yra tiksliis prisiminimai, ar nostalgiSkos
rekonstrukcijos. Sis neapibréztumas tik dar labiau sustiprina nostalgijos efekta, maisto prisiminimai lyg

ir veikia kaip tikri, bet kartu egzistuoja kazkur tarp to, kas is tiesy buvo, ir to, ko ilgimasi.

Namy maisto dZiaugsmas

Pasakojimas prasideda skyriumi ,,Verbos®“ — Verby sekmadienj, paskuting ramig dieng pries
Kan¢ios savaite. Si liturginé vieta néra atsitiktiné — verbos lietuviy kataliky tradicijoje turi apsaugine

funkcija, o apraSomas pusry¢iy ritualas — taip pat saugumo garantas:

Kad puse¢ aStuoniy mama su téciu iSeis jstaigon, kad ant pusryciy stalo as rasiu suvoztq
prancuziskq bandele su arbatine desra ir dar Siltq kiausinj. Virtuvéj ant karsto uzkrosnio stovés raudonas
puodelis. Saldus kakavos pavirsius bus uzsitraukes plona pléve; tereikia lengvai pusteléti ir ji nubégdama

garanksciuojasi. (p. 29)

Maistas €ia néra tiesiog mityba, jis funkcionuoja kaip Seimos susitarimas, vykstantis kasdien ir
tuo paciu metu. Reguliariai pasikartojantis, jis yra Birutés atminties karkaso dalis ir, drauge, suteikia jai,
kaip vaikui, buting ontologinj sauguma. Pazjstama kakavos plévelé, zinojimas, kas su ja nutiks
pustelejus, zymi intymy, pasikartojant] susitikimg su gerai pazjstamu objektu — gustatyviné patirtis,
blidama pazjstama, galiausiai tampa zinojimo forma, vaikg patikinancia, kad pasaulis yra savas.
Gramatinis Sios iStraukos veiksmo laikas — biisimasis — atskleidzia ir ypatingg $io saugumo pobiidj: nors
dar tik laukia pusry¢iy, Biruté yra absoliuciai jsitikinusi jy neiSvengiamumu. Dar vienas pasikartojimo

kaip saugumo garantas matomas fortepijono aprasyme:

Valgomajame tebestovi ir fortepijonas: tas pats, ant kurio mane krikstijo. Jo ispiistos kojos
nubrézdotos, pedaly auksas nublukes, politira nusilupinéjusi: aptaskyta riebalais ir stearinu. Kai
valgom pietus, ant jo biina padéta duona ir puodas su bulvém. Per Kalédas ant fortepijono uzkelia eglute,

o per Velykas mama ji apdengia staltiese, apsagsto bruknienojais ir pavercia Velyky stalu. (p. 30)
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Kaip ir kakavos ritualas, fortepijonas sauguma garantuoja ne dé¢l savo, kaip objekto, vertés pacios
savaime, bet dé¢l pasikartojimo — ant jo visada kazkas yra: duona ir bulvés paprastomis dienomis, eglute
per Kalédas, staltiesé su Velyky valgiais per $ig Svente. Atrodo, kad jis niekada néra tuscias, tad visada
funkcionuoja kaip Seimos erdvés centras ir biitent Sis pastovumas leidzia jam priskirti ontologinio
saugumo funkcija. Zinoma, kad kaip muzikos instrumentas, jis yra ir auktosios kultiiros Zenklas, ta¢iau
tai, jog kasdieniame gyvenime jis tarnauja kaip stalas, nebttinai turi biiti interpretuojama kaip kultiiros
nepaisymas — priesingai, tai, kad jis yra ant dviejy kody (aukstosios kulttiros ir kasdienybés) ribos, kuria
papildoma reik§mg¢ ir nurodo, jog fortepijonas néra nei grynai estetinis, nei funkcinis — jis tampa erdve,
kur Sie du laukai nuolat persidengia. Tai, kad instrumentas yra aptaskytas, nebiitinai turi Zyméti
aplaiduma — tai gali reiksti, jog Sioje Seimoje néra atskirta nuo kasdienio gyvenimo, o, prieSingai, yra
neatsiejama jo dalis. Fortepijonas galéty biiti ir tuo, kg Assmann jvardija kaip komunikacinés atminties
mazga, per kurj perduodamas ne tik gebéjimas groti, bet ir kultiirinis habitus — Zinojimas, kokioje erdvéje

esl.

Svarbu tai, kad fortepijono teikiamas saugumas persikelia ir i karo konteksta: rusy kareiviui
Vasilijui bandant Birute iSprievartauti, ji pareiskia, kad yra pasaulinio garso pianisté (groti ji mokési,
taciau i skaitytojo perspektyvos akivaizdu, kad Sis teiginys — rizikingas blefas, nes apie jos jgtidZius ar,
tuo labiau, Slove, knygoje niekur neraSoma), kuriai po kojomis rozes méto ir kurios démesio maldauja
daugybé vyry, ir ima geédinti rusy kareivj dél tokio nepagarbaus elgesio. Jos strategija suveikia, ir
fortepijonas, Cia jau kaip internalizuota tapatybés dalis, o ne fizinis objektas, Birute apsaugo dar karta,
Sikart jau nuo labai realios ir didelés grésmes. Taip namy erdveje susiformavusi kultiriné kompetencija
pasirodo nesanti vien dekoratyviné — ji yra taip giliai jsiSaknijusi, tokia stabili, kad lengvai gali buti
mobilizuota net kritiniu momentu, net tada, kai sugriiina jprasta bendruomene, ritualai ir erdveé.
Retrospektyvy pasakotojos zvilgsni i Sio laikotarpio su maistu susijusias patirtis galima interpretuoti kaip

bandyma per detales atkurti savo tapatybés pamata.

Romane ,,AStuoni lapai® ryskis ir tarpiniy erdviy aprasymai, kuriuose maistas funkcionuoja kaip
sava / svetima zymiklis — Cia subjektas susiduria su kitokiu skoniy ir kvapy pasauliu, kuris padeda

apibrézti ir savos tapatybes ribas.
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I turgy as rudenj nueidavau, kai tétis isvesdavo mane pasivaikscioti. Lapkricio vakarais turgus
tuscias ir tamsus. <...> Tétis man visada nuperka antaninj obuolj: Saltq, aptrauktq lengvu ritku, kvepiantj

rudens sody Salna. (pp. 29-30)

Técio nupirktas obuolys Cia suveikia kaip jusliné jungtis tarp savos ir svetimos erdviy. ,,Rudens
sody Salnos“ kvapas ne tiesiog apibiidina obuolj, bet ir atsineSa visg erdve — rudenéjantj soda per
pirmasias Salnas. Svetimos turgaus erdvés kontekste obuolys kvepia ne tiek paciu savimi, kiek tuo, i§ kur
atkeliavo. Cia suveikia Lotmano autokomunikacijos logika — susidiirimas su kvapu kaip su antriniu kodu
paskatina vidinio prisiminimo iSkilima ir padeda rekonstruoti visa pazistama konteksta. Tokiu biidu
kvapas tampa tuo, kg Nora vadina kilnojamu inkaru — jis atneSa tai, kas pazjstama, | svetimg erdve.
Svarbu ir tai, kad obuolys aptrauktas lengvu riiku, kurio trapumas ir laikinumas atspindi ir pacig atmintj
— ji prisimena patj veiksma, jspuidj, bet ne visos jo detalés yra ryskiai matomos, jas slepia riikas. Kai Sios
juslés susijungia, obuolio transformacija jvyksta dar prie§ Birutei pradedant valgyti — obuolys, gamtos
objektas, per kvapg ir lyta tampa kultiros Zenklu: tévo meilés ir globos simboliu, rySio Zenklu, kurio

verté — ne tiek gustatyvine, kiek susijusi su santykiu tarp Birutés ir jos tévo.

Kitas svarbus erdvinis luzis Sioje knygoje — kelioné | kaimg Nemunu: ¢ia Biruté yra susiduria su
skirtingomis erdvémis, kita kultiira. Tai i§ esmés yra pirmasis jos, kaip vaiko, i§¢jimas i§ saugios namy

aplinkos, ir susidiirimas su kitu, kuris jvyksta per maistg.

Seniai islipo Zyduky birys, klegéjes denio vidury: mosaves margom véliavélem, méciojes j
vandenj taukuoto popieriaus gniuzulus ir banany Zieves. Girgzdéjo pintinés, cezéjo sumustiniai, susukti
i zydiskus laikrascius. Burnon buvo kemsamos pyrago riekés — saldaus, plakty tryniy pyrago, geltono ir
iSakijusio kaip korys. Smakrais varvéjo tirpstantis sviestas, buvo plésomos Salty visty kulSys, spjaudomos

pro dantis padegintos saulégrqzy séklos, apZioty buteliy kaklais gurgéjo saldi arbata. (pp. 60-61)

Pats laivas ¢ia funkcionuoja kaip heterotopiné erdvé tarp ,,Cia® ir ,,ten, o jo denis turéty buti
neutrali, visiems bendra teritorija; tac¢iau, nors kultiriniai kodai Cia ir egzistuoja greta, jie nesusilieja.
Zydy grupés valgymas — tai kolektyvinis ritualas, turintis savo vidine tvarka ir taisykles, ta¢iau Biruté
neturi kompetencijos vertinti jj i§ vidaus ir tai daro tik i§ Sono. Tai galima pastebéti per apraSymui
naudojamy zodziy pasirinkimg: maistas, mésa, riebumas, saldumas ir gausa savo esme primena tai, kas
veliau apraSoma klebonijoje (Sios iStraukos analizé pateikiama toliau darbe) kaip SventiSka ir gausu
teigiama prasme. Taciau jei klebonijoje ruoSiamas maistas apraSomas per riipestingo proceso

veiksmazodzius (,,apvarstomi®, ,,apkamSomi®), tai Cia pasirinkti dalyviai, Zymintis kone smurtinj,
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nekontroliuojamg santykj su maistu: ,kemsSamos®, ,,pléSomos®, ,,spjaudomos®. Toks pasirinkimas
atskleidzia skirtuma ne tiek tarp paties maisto, o tarp Birutés zvilgsnio i ji: €ia atsiskleidzia lietuviskos
katalikiSkos inteligentijos habitus, kurj turi ir pasakotoja, ir kuris tokj atvirg valgymo biida koduoja kaip
nekontroliuojamg pertekliy. Tai, kas kultiirinj kodg suprantan¢iam zmogui (Siuo atveju, zydams) yra
prasmingo teksto skaitymas, iSor¢je esanciam zmogui (Birutei) pasirodo kaip triuk§mas; kitaip tariant,
Birutés negebé¢jimas suprasti kodo atskleidzia ne stebimo (ne)kultiiringuma, o jos pacios kaip stebétojos.
Paradoksalu tai, kad pasakotoja, nors ir nebiinanti kitos kultiiros dalimi, §ia iStrauka vis délto uzfiksuoja
tarpukario Lietuva kaip daugiakultiiring erdve, liudijimg apie pasaulj, kur skirtingos grupés dalijosi ta
pacia erdve. Reflektuojanti nostalgija ¢ia pasirodo kiek kitaip nei jprasta — vietoje ilgesio jauciamas ir

iSlaikomas atstumas, taciau nepaisant to, jis vis tiek fiksuoja prarastg jvairove.

Apibendrinant, Sioje dalyje savas maistas nutolsta, o visas démesys sutelkiamas | svetimo
stebéjima — per §j atstumg stebintysis bando suvokti bendrg socialing struktiirg ir savo paties vieta joje.
Sis savo ir svetimo susidiirimas yra biidingas specifidkai laivui — tarpinei erdvei tarp savy namy ir savo

kaimo, kur maistas pasiekia estetinj ir religinj pika.

Kita svarbi maisto funkcija romane ,,AStuoni lapai* — ,,socialiniy klijy*, t.y., per ji patiriamas
priklausymas platesnei bendruomenei — institucinei, religinei, giminés. Pavyzdziui, gimnazijoje valgomy
pasninko sumustiniy epizodas, aprasytas i§ kolektyvinio subjekto ,,mes* perspektyvos (,,<...> mes
valgom pasninko sumustinius: su SveicariSku siriu, kietai virtais kiauSiniais ir rukytom zuvelém.* (p.
291)), nurodo j priklausymg formaliam dariniui — katalikiSkai gimnazijai, kur maistas reiskia normatyvinj
rezimga, discipling (pasninkas, tad negalima valgyti bet ko). Vis délto, tiek Sveicariskas siiris, tiek virti
kiau$iniai Zymi modernizuota, patogy religiniy taisykliy varianta — mésos nevalgoma, taciau tikrajam
pasninkui biidingo asketizmo ¢ia néra. Tad ir priklausymas Siai bendruomenei téra formalus, norminis,

kai tuo tarpu klebonijoje priklausyma kuria ne taisykles atitinkantis maistas, o juslinis jo patyrimas:

Klebonijos virtuvéj spirga mésos kepsniai: uzvoztuose britvonuose ir placiose keptuvése,
spragsinciame svieste ir karstuose taukuose, apvartyti, aplaistyti, apkamsyti slyvom ir saldziom morkom.
Svelnia parsiuko oda, obuoliy prigriistais gaigaly giiZiais, kurapky sparnais, pagruzdusiom visciuky
kulsim nuteka cirskancios, salsteléje sultys. Skamba samciai ir Zarstekliai; galandami peiliai, plakami
baltymai, kapojami riesutai. Karsciu alsuoja krosnis, traskédama sausom egliném malkom. Siltos motery
rankos: paisinos, miltuotos, kvepiancios laury lapais, mairiinais, riebia tesla ir karciaisiais migdolais —

minko, kocioja, sijoja, mala. (p. 67)

35



Si i§trauka — viena jusligkai intensyviausiy visame romane, ¢ia gausi ir garsy, ir kvapy, ir lytos.
Garsai (,,spirga®, spragsi, ,,skamba“) rodo, jog gaminimo procesas yra intensyvus ir vyksta ¢ia ir dabar.
Kvapai (lauro lapai, mairtinai, migdolai, tesla) ¢ia néra neutraliis — jie neatsiejami nuo katalikiSkos
Sventines virtuves, platesnio liturginio konteksto. Klebonija kaip religin¢ erdve dar labiau sustiprina Sig
reikSme¢ — ¢ia gaminamas maistas néra kasdienis, jis sakralus, tad ir jo kvapai — kultiirinés atminties
kvapai, siejantys virtuving praktikg su religine bendruomene. Motery ranky apraSymai akcentuoja, jog
maistas gimsta per tiesioginj salytj ir kartu nurodo j kiiniskg energija. Metoniminis motery vaizdavimas
per rankas ir agentiSkumo suteikimas joms nurodo j ritualinj Zinojima, perduodama i§ kartos j karta.
Veiksmo lygmenyje vertinga fiksuoti transformacija — maistas néra tiesiog gaminamas, jis vartomas,
laistomas, kamSomas — tai riipestingo, démesingo proceso zodziai, artimesni globai nei gaminimui, tad
ir maistas Cia tam tikra prasme yra ,,slaugomas®, kas dar sustiprina sakralumo jvaizdj. Rezultatas Cia
gimsta i§ elementy suvaldymo — tekancios sultys (vanduo) maiSosi su krosnies kars¢iu (ugnimi), kol zalia

(gamta) galiausiai virsta kepta (kulttira).

Sioje istraukoje virtuvé tampa saugaus pasaulio centru, net patiekalai yra uzvozti ar sudéti j indus,
kad biity viduje, t.y., saugiai. Uzdengti, apkamsyti, Siltai jtaisyti patiekalai mena embriono biiseng, o
personifikuota, gyva, alsuojanti krosnis yra ne tik gaminimui skirtas jrenginys, bet ir viso proceso centras,
aplink kurj telkiasi visas §ventinis ritualas. Sios virtuvés erdvé — sakrali, ypatinga, tad ir priklausymas
Siai bendruomenei reiSkia priklausyma ypatingos gausos ir sakralumo sferai. Vis délto, ne visos Lietuvos
erdves veikia taip, kaip $i virtuvé — yra ir tokiy, kur maistas ne vienija, o labai aiskiai diferencijuoja, ir

tai ypac ryskiai matosi Palangos poilsio namy valgomajame:

Mes valgom ilgoj dengtoj verandoj. Kiekviena Seima turi savo staliukq. Tik jie keistai sustatyti.

Vos jzengus pro duris, sédi kurjeriai, smulkiis sqskaitininkai, sekretoriai ir rastvedziai.
Kuo toliau eini, tuo oresni vyry veidai, tuo lepesnés motery Sypsenos. <...>

Salés gale stovi desimt staliuky su minkstom kédem — miisy vilos didziunams: apskriciy
virSininkams ir departamenty direktoriams. O pats paskutinis, su balty astry puokste — priklauso
viceministrui. Bet jis retai ¢ia pusryciauja. Dazniausiai raudonplauké Kazé nesa pridengtq padeéklg jam

i kambarj.

Miisy staliukas, deja, ne is ty paskutiniyjy. Miisy staliukas stovi ant ribos: tarp keturioliktos ir

penkioliktos kategorijos. (p. 211)
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Sioje pusryéiy saléje staly isdéstymas tiesiogiai atspindi socialine hierarchija, tad ir judéjimas per
sale yra savotiskas jud¢jimas per valdzios struktiirg. Valgymo vietos ¢ia Zymi aiskias ribas tarp socialiniy
grupiy, o Birutés pastebéjimas dél jos Seimos stalo vietos atskleidZia, kad $i hierarchija yra susiformavusi
ne natiiraliai, bet biurokratisSkai, net Siek tiek absurdiSkai. IroniSkas Birutés pasakojimo tonas, ypac
lyginamas su klebonijos aprasymu (kuriame uZuominy } hierarchija visiskai nebuvo) atskleidzia, kokio
priklausymo ji trok$ta — ne tokio, kur norimg staliukg turi pasiekti, bet tokio, kur to daryti nereikia. Kartu
Si iStrauka veikia ir kaip kulturinés atminties fragmentas, o tai, kad pasakotoja fiksuoja tarpukario
nomenklattiros hierarchijg su ironija ir atstumu rodo, kad ji vis délto geba matyti prarastaji pasaulj ir
kritiskai. Cia jau¢iama socialiné jtampa tampa dar ry§kesné karo kontekste, ta¢iau pirmosiomis pabégimo

1 Danciga dienomis Biruté dar bando pasitelkti maistg idant atkurty normalybe:

Pagaliau mudvi su Rima susigalvojam virti karamele. <...> Mudvi atsinesam keptuve, paliejam
ant jos Slakq vandens; miisy karamelé ima spragéti: graziai runda, tista, Salia stovi Jonukas ir nuo peilio

galo laizo saldzig, stingstancig mase. (p. 46)

Akivaizdu, kad karamelé néra iSgyvenimo maistas — tai malonumo $altinis, o jos gaminimas — tai
bandymas i$laikyti normalybe karo baisumy fone. Bet dar svarbiau, ko gero, yra bendrysté — Rima ir jos
Seima, nors ir ne institucing, bet vis dar bendruomené, kurig sieja noré¢jimo ir, nors ir silpno, bet vis dar
galéjimo i§saugoti prarasta gyvenima modalumai. Sios akimirkos trapumas karo kontekste yra akivaizdus

ir ji dar labiau sustiprina trapios karamelés ant peilio galo vaizdinys.
Panasus bandymas matomas ir toliau apraSytoje vakarienés scenoje:

Kai émé temti, issivirem arbatos. Kieme is plyty susikrovém krosnele ir uzkaitéem ant jos didjjj
puodg. Ponia Maciuniené paraiké mums visiem duonos, aptepé marmeladu, mes sédéjom ant Sulinio

krasto ir vakarieniavom. (p. 50)

Tai — paskutinis stabilios Birut¢ supancios bendruomenés etapas, kai dar bandoma atkurti namy
tvarkg. Vis délto, sakrali virtuvés erdvé jau perkelta | atvira, pavojinga kiemg, o motinos-maitintojos
vaidmen] perima ponia Macitiniené. Visiems dalinama duona su marmeladu neatstoja jprastos ritualinés

gausos, tai pabréZtinai minimalistinis vaizdinys.

Tiek ankstesnéje karamelés, tiek Sioje iStraukoje iSlicka vienas elementas i§ ankstesnio pasaulio
— saldumas. Taciau ¢ia jis turi gerokai maziau turinio: klebonijoje saldumas buvo daugiasluoksnis,
reikalavo gausos, kompetencijos, ziniy, o karamelei tereikia cukraus ir vandens — tai viena primityviausiy
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saldumo formy, stovinti praktiskai ant ribos tarp gamtos ir kulttros. Vis délto, jei karamelei reikéjo dar
Siek tiek pastangy, tai duona su marmeladu saldumg dar labiau supaprastina — jo nebereikia kurti, jis
tiesiog kabinamas i§ stiklainio. RySkus noréjimo modalumas ¢ia niekur nedingsta, taciau galéjimas
palaipsniui maz¢ja, o saldumas, nors ir iSlieka kaip signifikantas, turi vis sunkiau pasiekiamg signifikata
— pilnatve, Seimos stala, bendruomeng. Tad ir sédéjimas ant Sulinio krasto, kai pasaulis aplinkui gritiva —
tai desperatisSka ,,likimo draugy* bendruomenés pastanga islikti kultiiros puséje, o tolesnés iStraukos

nurodo | dar drastiSkesne jprasty maisto kody gritt;.
Karo valgis

Jau minétas rusy kareivis Vasilijus, bandes Birute iSprievartauti, pries tai jg priglaudzia, pasidalija

savo maistu, taciau ji aiSkiai suvokia, jog tai néra tiesiog gerumo aktas:

Ir as pati sukuosi tarp jy: valgau Vasilijaus duong, dainuoju risio prieblandoj. Lyg ne as ten

biiciau, bet mano iSkamsa, paklusniai besitampanti ant virvutes, drauge su kitom lélém. (p. 198)

Sioje istraukoje maistas veikia kaip egzistencinis i§bandymas ir tai daro dviem lygmenimis vienu
metu. Svarbus Birutés buvimo kontekstas — ji jau viena, be Seimos, neturi maisto, yra apsupta prieso, tad
alkis yra reali ir praktiSkai neiSvengiama grésmé. Taciau maistas, kurj ji valgo, atkeliavo i§ Zmogaus,
bandziusio jg iSprievartauti, ir kurj ji sustabdé pasitelkusi savo kultiring — kad ir kiek apsimestine —
pianistés tapatybe. Biruté supranta, kad priimti prieSo sitiloma maistg reiskia ir priimti priklausomybe
nuo jo: Poulain inkorporacijos principas ¢ia suveikia prievartiniu biidu, nes ji negali inkorporuoti tik
maistiniy medZziagy, su jomis neiSvengiamai kartu ateina ir santykis, kurj ji privalo pripazinti. Biitent tam
ir reikalingas iSkamSos mechanizmas — negalédama iSvengti inkorporacijos, ji subjektyviai atsiroboja

nuo jos pasekmiy.

ISkamSos metafora — tai Birutés atsakas j Sig prievartg; uzuot pasyviai praradusi savo tapatybe, ji
pasitelkia aktyvy apsaugos mechanizmg. Jos iSkamsa valgo, dainuoja — atlieka viska, ko reikalauja
situacija, bet tikroji Biruté nuo Sio veiksmo yra atskirta. Jei prievartavimo iStraukoje kulttiriné tapatybe
suveike kaip iSorinis skydas, tai Sjkart jis vidinis. Vertinant semiotiskai, galéjimas ir prival¢jimas ¢ia ne
tik sutampa, bet ir abu yra primesti i§ Sono, tad nenuostabu, kad noré¢jimo visiSkai néra. Todél ir
konjunkcija su maistu yra visiS$kai mechaning, savyje neturi papildomos reikSmés. Taciau tai dar néra
visiSkas tapatybés zlugimas — samoningas iSkamSos sukonstravimas ir pasakotojos pasirinkimas $ig
istorijg uzrasyti rodo, kad subjektas iSlieka, tiesiog pasislepia. Visgi, iSkamsa negali saugoti amzinai —

kiinas turi savy fiziologiniy poreikiy, kurie sugrazina subjekta i tikrove:
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Prie ciaupo! <...> O, tie mélyni eZerai, skaidriis Saltiniai, vandens palaima! Viskas liejasi man
per burng <...> geriu dideliais gurksniais ir negaliu numalsinti savo troskulio, ir negaliu apraminti savo

dziaugsmo. Tarsi pirmq kartg biiciau aptikusi vandenj — sviesaus sidabro gyslg. (p. 237)

Prie§ imantis Sios iStraukos interpretacijos, svarbu suprasti jos konteksta: veiksmas vyksta Didjjj
SeStadienj, o Birute atsigerti eina po ilgo kiiitojimo savo narva primenancioje sléptuvéje. Taigi Cia labai
ryski liturgine struktiira, kurig pasakotoja iSlaiko ir apraSyme. Didysis SeStadienis — tai laikas tarp mirties
ir prisikélimo, Biruté islenda i§ kapui struktiriSkai artimos erdvés ir pagaliau gauna vandens.
Kriks¢ioniskoje tradicijoje Didjji SesStadienj yra Sventinamas vanduo, tad jo gavimas §ig dieng yra ir
simboliskas. Vis délto, estetiskai intensyvis aprasymai — ,,mélyni ezerai*, ,,skaidris Saltiniai®, ,,palaima®,
»sidabro gysla®, greiCiausiai néra tai, ka Biruté galvojo tuo metu — fizinis troSkulys po ilgo laiko
sléptuvéje pernelyg kankinantis, o jo patenkinimas — pernelyg skubus, kad buty laiko refleksijai. Tikétina
jog tai — jau pasakotojos kalba, jos sprendimas trauming patirtj transformuoti j sakralig, o liturginés
asociacijos ¢ia veikia kaip papildomas prasmés jrankis. Sis apradymas pasakoja ne apie i§gyvenimo, o
apie atminties strategija, kur sudétingas momentas perraSomas taip, kad liudyty ne tik kenciantj kiing,
bet ir subjekto iSlikimg. Kartu §i iStrauka parodo ir maisto reikSmiy kiirimo kismg: karui prasidéjus,
maistas nuosekliai praradinéjo savo kultiirinius sluoksnius ir vanduo turéty $ig trajektorija uzbaigti kaip
Zzemiausias taSkas, kadangi jis yra grynas biologinis poreikis, neturintis kulinarinio kodo. Tadiau
trajektorija netikétai apsiver¢ia ir vanduo tampa vienu intensyviausiai estetizuoty momenty karo
kontekste. Taip kultirinés maisto reikSmiy sistemos grititis atveria nauja galimybe, kur subjektas,
nebeturédamas kultiiriniy koda, grjzta prie paties elementariausio elemento ir jj transformuoja i naujo,

tik Sjkart jau per kiiniSkg patirtj ir retrospektyvig liturgine kalba.

Vis délto, maisto reikSmeés kismas Cia nesibaigia — jei jo trajektorija buvo nuo pozityvios iki

nulinés-neutralios, tai galiausiai jis jgyja neigiamg reikSme:

Zinau, kad vél mane penés maistu, kuris pro burng verziasi atgal, kad klupdys per prievartq ant
keliy, kaip klupdo milijonus, nes as ir vél esu tiktai bereiksmé dulke: be paskirties, be priezasties, be

vardo. (p. 240)

Sios i§traukos kontekstas yra esminis jos prasmei: Biruté jau pabégo i§ Dancigo, dabar keliauja
per kitas rusy uzimtas teritorijas ir savo akimis mato okupacijos masta, soviety kontroliuojamy teritorijy
dydj, kur ir gimsta ,,milijony* vaizdinys — ne kaip abstrakti jzvalga, o kaip konkretus suvokimas, jog ji

néra vienintel¢ ar iSskirting, o tik maza reikSmingo istorinio proceso dalis. Nujausdama, kas gali jos
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laukti, Biruté suvokia, kad iki Siol buves svarbiu tapatybés konstravimo jrankiu, maistas gali tapti
prievartos iSraiSka, ji nebeteks galimybés pasirinkti norimos ver¢iy sistemos, turés vadovautis jai
primesta, ir dargi visiskai praras konjunkcijos kontrole. Cia svarbus ir vaizdo konkretumas — maisto
verzimasis atgal pro burng yra kiino atsisakymas priimti tai, kas primesta. Subjekto saves apibidinimas
kaip ,,bereiksmés dulkés* nurodo ne i jos pacios pozitirj, bet i bendros situacijos suvokimg — dulke ji yra
okupantams; taciau jos kiinas iSlieka kaip paskutinis tapatybés likutis, kuris vis dar prieSinasi, vis dar
reaguoja ir 1§ esmés leidzia iSlikti ir paciai Birutei. Visgi suvoktas bejégiSkumas galiausiai virsta
konkreciu sprendimu — nors kiiniskos tapatybés neatsisako, norédama iSgyventi Biruté priversta eiti i

kompromisus:

Po valandélés jis [rusy komendantiiros sargas] man atnesa kausq kruopy, tirstai primétyty riebiy

Jautienos gabaly. AS pasidedu lazdg ir, uzsigulusi ant kauso, imu srébti kruopas. (p. 285)

Pabegusi 1§ Dancigo, Biruté iesko lagerio, kuriame galéty prisiglausti, o pakeliui sutiktas rusas
jai pasitilo maisto. Svarbu tai, kad kruopas ji gauna ne kaip tiesiog pabégélé — ji yra pavaiSinama po to,
kai pasako, jog vokieciai jg nuskriaude, suzeid¢, ir tokiu teiginiu ji pati akimirksniu pereina j kita puse.
Suvokusi tai Biruté susigésta, taciau jausmais su rusu nepasidalija — tam tikra prasme, tai yra iSkamSos
logikos tesinys, tik ¢ia apsaugos mechanizmu tampa jau iSoriSkai matomas vaidmuo — auka. Birute
puikiai zino, kg daro, ir vis tiek tai daro. Tad Sis maistas néra tiesiog funkcinis objektas be kultiirinés
reik§Smés — jis yra kompromiso vaisius, ir tod¢l Sioje iStraukoje nebematome nei estetikos, nei refleksijos,
nes tai reik$ty pripazinima. Cia maistas netenka ne tik kultiirinio turinio ar retorikos — nebéra nei stalo
tvarkos, nei paruoSimo proceso, nei estetikos, bet ir neutralumo — jis jau tampa i§gyvenimo, jmanomo tik

atsisakius savojo as, zenklu.

Apibendrinant, Birutés patirties trajektorija sutampa su erdviy kaita. Vaikystés scenose refleksijy
praktiSkai nematome, Birut¢ maista patiria, bet neinterpretuoja — tai daro jau pasakojantis, ne
pasakojamas subjektas. Tarpinéje laivo erdvéje atsiranda refleksijos blyksnis, Biruté ima suvokti
kitoniSkuma, bet tik per steb¢jimg. O Stai karo metu ji patiria 1izj — iSkamSos metafora yra aiski jos
refleksija apie saves pacios praradimg. Tiesa, kruopy scenoje refleksijos vél nebelieka, taciau tai
greiCiausiai jvyksta ne dél kompetencijos trikumo, o dél noréjimo apsiginti — patirdama nejtikétina

skausma, Biruté negali uzsiimti refleksija ir savianalize, jai reikia tiesiog veikti.

Visame kiirinyje komunikaciné atmintis persidengia su kultirine — pirmoji veikia Seimos ar

artimiausios bendruomenés kontekste, kur rySkus intymumas, laikinumas ir labai svarbus konkretiis
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zmonegs: tétis, draugé Rima, ponia Maciiiniené. Tuo tarpu maistas klebonijos virtuvéje, pasninko
sumustiniai gimnazijoje, Velyky stalas perzengia konkrecig Seimg ar laika, nes tai jau yra ritualiniai

maistai, per kuriuos pasirodo kultiirin¢ atmintis.

Analogiskai matome ir reflektuojancios bei rekonstruojancios nostalgijos sampyng — pasakotojos
kompulsyvius detaliy apraSymus galime interpretuoti kaip bandyma tiksliai atkurti tai, kas prarasta.
Reflektuojanti nostalgija reiSkiasi per praradimo suvokima, bene aiSkiausiai jvardyta penéjimo maistu

v —

viskas idealizuojama, taciau kurios negalima atkurti, tik prisiminti.

Subjekto trajektorija kiirinyje atitinka gedinCios reikSmés modelj, ji juda nuo pilnatvés iki
tu§tumos, tatiau net ir kritinése situacijose ji nepraranda gebéjimo kurti reikimes. Sj gebéjima atskleidzia
Poulain inkorporacijos principo kismas: jei vaikystéje jis veiké pilnai ir valgydama Biruté pasisavindavo
ne tik maistines medziagas, bet ir tapatybe, rySius bei vertybes, tai karo kontekste principas palaipsniui
griiva — Vasilijjaus duong ji valgo mechaniskai ir bando vengti kity papildomy reikSmiy, kruopy
iStraukoje pasisavinimas tampa kompromiso vaisiumi, inkorporacija nutriiksta ir maistas tampa
iSgyvenimo sandorio Zenklu. Nors Biruté aktyviai atsisako integruotis j naujajj pasaulj, ji ir nestagnuoja,

jos kiinas ir toliau, kad ir minimaliai, palaiko jos tapatybe.

,LAStuoni lapai“ atskleidZia, kaip smarkiai pazeidziama kultiriné atmintis ir asmenin¢ tapatybeé, kai
susiduria du destruktyvis veiksniai — karas ir tévynés praradimas. Katalikiska ir inteligentiSka Birutés
Seima jai suteikia tvirtg kultiirinj pamata, kurj karas nuosekliai ardo, o skaitytojas tai gali pastebéti per
maisto apra§ymus: pirmiausiai dingsta ritualas, paskui — bendruomene, o galiausiai — ir geb¢jimas maista
iprasminti. Inkorporacijos principo triikkis Zymi ne tik kiing, peré¢jusj i fizinio i§gyvenimo salygas, bet ir
tapatybés erozija. Vis délto, maisto reikSmiy sistema néra visiSkai sunaikinama, ji transformuojasi:
vanduo, estetizuotas liturgine kalba, rodo, kad subjektas islieka ir toliau bando kurti prasme net ten, kur,
rodos, nebéra jokiy kultiiriniy kody. Tad maistas Siame romane Zzymi kelis, i§ pirmo zvilgsnio,
priestaringus aspektus: tai ir kultlirinés atminties archyvas, ir praradimo metafora, ir, kartu, tapatybes

atsparumo rodiklis.
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IV. ISVADOS

Siuo tyrimu buvo sickiama atsakyti j keturis klausimus: kaip maistas struktiiruoja subjekto
trajektorija socialin¢je erdveje; koks yra maisto zenkly ir galios santykis analizuojamuose tekstuose;
kokiomis salygomis maisto kultiiriné¢ atmintis iSlieka arba iSnyksta; kokio tipo nostalgija per maista
reiSkiama skirtinguose naratyviniuose bei istoriniuose kontekstuose. Analiz¢ atskleide, jog klausimai yra
tarpusavyje susij¢ — maisto reikSmiy trajektorija, galios santykiai, kultlirinés atminties iSlikimas ir
nostalgijos tipas drauge sudaro vientisg sistema, kurioje kiekvienas i§ elementy yra priklausomas nuo

kity.

Pirmasis ir, ko gero, rySkiausias atradimas yra tai, kad visuose analizuotuose kiiriniuose maistas yra
pagrindinis praradimo kalbos jrankis, ne tiesiog simbolis ar fonas, bet epistemologinis instrumentas, per
kurj praradimas artikuliuojamas ir perduodamas. Maisto iSskirtinumas, lyginant su kitais galimais
praradimo Zenklais, slypi jo kiiniSkume — maistas reikalauja fizinés konjunkcijos, ji reikia suvartoti, tad
taip praradimas per maistg tampa ne tik reflektuojamas intelektinis iS§gyvenimas, bet ir kiiniskas. Taip
kiinas tampa ir paskutine kultiirinés atminties vieta — kai gritiva socialinis karkasas, institucijos ir ritualai,
kiinas ir toliau saugo tai, ko nebegali iSreiksti kalba. Simonaitytés veikéja socialing tvarka, dar pries
gebédama ja jvardyti, jau pazista per skonio atsisakyma, Marcinkeviciaus personaZzas, prarades ankstesnj

socialinj statusg, per stalo manieras ir maisto reikalavimus vis dar bando rekonstruoti bajoriska praeitj, o

v —

Tik lygindami Siuos kiirinius tarpusavyje pastebime, jog nostalgijos tipas Siuose tekstuose néra grynai
tik asmeninis pasirinkimas — jis yra determinuotas ir istoriniy aplinkybiy. Simonaityté rasSo
reflektuojancios nostalgijos rezimu ne todé¢l, kad yra labiau filosofiskai nusiteikusi nei kiti autoriai, bet
todel, kad jos pasaulis nyko salyginai létai, ji stebéjo §j procesa iS vidaus ir ji archyvavo. Autobiografinis
paktas tam suteikia dar didesnj autoriteta, kadangi skaitytojas jos maisto apraSymus gali priimti kaip
liudijima, o reflektuojanti nostalgija funkcionuoja ne tik kaip ilgesys, bet ir kaip analizés jrankis.
Kordusas atkurian¢ioje nostalgijoje jstringa ne todél, kad yra silpna asmenybe, bet todél, kad jo habitus,
per iStisus deSimtmecius formuota kompetencija, skonis, kalba, prarado savo aplinka, tik subjektas to
suspenduota, kadangi jos padétis — egzilis — panaikina refleksijos ir atkirimo galimybes: atkiirimas
nejmanomas, nes grizti néra kur, o galutiné refleksija neimanoma dél nutriikusio autobiografinio pakto
ir palikto atviro klausimo — ar ji aprasSo tai, kg prisimena, ar tai, ko ilgisi. Tokiu biidu trys nostalgijos

formos tampa ne tik skirtingy asmenybiy iSraiska, bet ir skirtingy praradimy salygy pasekmé.
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I§ to natuiraliai iSkyla ir kita iSvada, susijusi su galios santykiais: kiiriniuose subjekty gal¢jimas kurti
ir kontroliuoti maisto reik§mes kinta prieSingomis kryptimis. Simonaitytés Eviké agentiskuma jgyja
palaipsniui — matome jos jud¢jimg nuo visiSkos priklausomybés nuo aplinkybiy iki sagmoningo
konjunkcijos atsisakymo, kai $i turi disforing reikSme. Kadangi $is judéjimas sutampa su jos brendimo
trajektorija, galime teigti, kad maisto reikSmiy kontrolé ,,O buvo taip* yra socialinés integracijos rodiklis.
Tuo tarpu Marcinkeviciaus KorduSas agentiSkuma iSlaiko tik formaliai — jis nurodingja, reikalauja,
aprasSo staigiai ir Ziauriai prarastg agentiSkuma, o pen¢jimo maistu iStrauka §j praradimg universalizuoja
kaip nebe individualy, o istorinj fakta. Lyginant Siuos modelius tarpusavyje paaiskéja, kad maisto
reikSmiy kontrole gali buti ir politinis klausimas, priklausantis nuo to, kokioje istoringje situacijoje

atsiduria subjektas.

Atliktas tyrimas leidZia suformuluoti i§vada, kad kulttrinei atminc¢iai nepakanka vien informacijos
i§saugojimo — jai bitinas socialinis karkasas, suteikiantis prasme. Sig i§vada kiekvienas analizés objektas
iliustruoja skirtingai. Simonaityté prisiminimus archyvuoja i$ vidaus — ji apraso laikotarpj, kai socialinis
karkasas dar egzistavo, tod¢l jos kultiirin¢ atmintis iSlieka gyvybinga ir perduodama net tada, kai raSymo
metu pats pasaulis jau yra prarastas. Marcinkevi¢iaus romanas atskleidzia situacija, kai zinojimas vis dar
egzistuoja, bet socialinio karkaso jau nebéra: komunikaciné atmintis iSlieka, taciau truksta
sunaikintas, todé¢l jos kultiriné atmintis egzistuoja tik kaip rekonstrukcija, kurios tikrumo patikrinti

nebejmanoma.

Kartu Sios pozicijos sudaro savotiskg kultiirinés atminties irimo chronologija — archyvavima i§ vidaus
keic¢ia Zinojimas be infrastrukttiros, kol galiausiai lieka tik rekonstrukcija i§ didelio atstumo. Visgi visais
trimis atvejais kultiiriné atmintis i$lieka dviejose paskutinése vietose: kiine, kuris saugo tai, ko nebegali
iSreiksti kalba, ir literatiiros tekste, kuris tampa paskutiniu socialiniu karkasu tada, kai visi kiti pagrindai

yra sugriaunami.
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Santrauka

Tyrime analizuojamos maisto aprasymy funkcijos XX a. lietuviy literatiroje, daugiausia démesio skiriant
kultiirinés atminties ir nostalgijos semantikai. Problema grindziama tuo, kad, spar¢ios maisto studijy
plétros humanitariniuose moksluose, lietuviy literatiiroje vis dar néra nuoseklios analizés, kuri maisto
vaizdavimg traktuoty kaip kultirinés atminties ir nostalgijos mechanizmg ir reflektuoty skirtingy
socialiniy bei etniniy grupiy reprezentacijas. Siekiama atsakyti j keturis klausimus: kaip maistas
struktiiruoja subjekto trajektorija socialingje erdvéje; koks yra maisto Zenkly ir galios santykis
analizuojamuose tekstuose; kokiomis saglygomis maisto kultliriné atmintis iSlieka arba iSnyksta; kokio

tipo nostalgija per maistg reiSkiama skirtinguose naratyviniuose bei istoriniuose kontekstuose.

Sis darbas remiasi semiotine ir gastrosemiotine prieigomis, integruojamos kultiirinés atminties teorijos
(Maurice Halbwachs, Jan Assmann, Pierre Nora), nostalgijos samprata (Svetlana Boym, Jurijus
Lotmanas). Pirmuoju asmeniu paraSytiems tekstams analizuoti naudojama ir Philippe Lejeune
autobiografinio pakto koncepcija. Tyrimo korpusas sudarytas i$ trijy autoriy kiiriniy, aprasanciy XX a.
Lietuvos gyvenima: Ievos Simonaitytés autobiografija ,,O buvo taip*, Jono Marcinkevi¢iaus romanas

vt —

apreépti platy lyginamajj aspekta: lietuvininky varginguma, nykstancia bajorija bei egzodo patirt;.

Kiriniy analizeé atskleidé¢, kad kelti klausimai yra tarpusavyje glaudziai susij¢ ir sudaro vientisg sistema.
Svarbiausia jzvalga — maistas visuose kiiriniuose funkcionuoja kaip pagrindinis praradimo kalbos jrankis,
o ne tiesiog simbolis ar fonas. Jo iSskirtinumas, lyginant su kitais galimais praradimo Zenklais, yra jo
kiiniSkume, kadangi maistas reikalauja fizinés konjunkcijos, tai ir jo praradimas tampa ne tik intelektiniu,
bet ir ktinisku i§gyvenimu. Maisto reik§miy trajektorija kiekviename kiirinyje skiriasi —,,0 buvo taip* ji
akumuliuojasi kartu su subjekto brendimu, ,,Benjaminas Kordusas* — sukasi aplink prarastg referentg ir
virsta simuliakru, ,,A§tuoniuose lapuose® — yra suardoma karo aplinkybiy. Sios trys trajektorijos atspindi
integracijos, stagnacijos ir erozijos modelius. Be to, atskleidziama, jog kiirinyje aptinkamas nostalgijos
tipas (reflektuojanti, atkuriancioji ar suspenduota) priklauso ne tik nuo asmeninio autoriaus pasirinkimo,
bet ir nuo istoriniy aplinkybiy. Simonaityté archyvuoja i§ vidaus, kai socialinis karkasas dar egzistuoja;

suspenduota, nes egzilis panaikina tiek atkiirimo, tiek galutinés refleksijos galimybe. Galiausiai, visi trys
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kiiriniai patvirtina, kad kultiirinei atminciai biitinas socialinis karkasas, o literatiiros tekstas pats gali tapti

tuo karkasu, kai visi kiti yra sugriaunami.

Tyrimas prisideda prie gastrokritikos ir gastropoetikos plétros lietuviy literatiirologijoje ir gali biiti
naudingas tiek maisto studijy, tiek egzodo literatiiros ir kultiirinés atminties tyré¢jams. Galima tyrimo tasa

— analizés iSplétimas jtraukiant daugiau autoriy ar tarpkultiiring lyginamaja perspektyva.
Summary

This analysis examines the functions of food descriptions in 20" century Lithuanian literature, with a
particular focus on the semantics of cultural memory and nostalgia. The research problem is grounded in
the observation that, despite the rapid development of food studies in the humanities over recent decades,
Lithuanian literary scholarship still lacks a systematic analysis that would examine food as a mechanism
of cultural memory and nostalgia and reflect on representations of different social and ethnic groups. The
study aims to address four questions: how food structures the subject’s trajectory in social space; what is
the relationship between food signs and power in the analysed texts; under what conditions does cultural
memory encoded in food persist or disappear; and what type of nostalgia is expressed through food across

different narrative and historical contexts.

The analysis draws on semiotic and gastrosemiotic approaches, integrating theories of cultural memory
(Maurice Halbwachs, Jan Assmann, Pierre Nora) and concepts of nostalgia (Svetlana Boym, Yuri
Lotman). Philippe Lejeune’s autobiographical pact is also employed for the analysis of first-person texts.
The corpus is comprised of works by three authors, depicting life in the 20" century Lithuania: Ieva
Simonaityté’s autobiography O buvo taip, Jonas Marcinkevi¢ius’s novel Benjaminas Kordusas, and
encompassing the hardships of Lithuania Minor’s Lithuanian community, the decline of nobility, and the

experience of exile.

The analysis reveals that all four questions are closely interrelated and form a coherent system. The
central finding is that food in all three works functions as the primary vehicle for the language of loss
rather than a mere symbol or background detail. What distinguishes food from other possible signs of
loss is its corporeality — since food requires physical conjunction, its loss becomes not only an
intellectual, but also a bodily experience. The trajectory of food’s meaning differs across the three works
— in O buvo taip, it accumulates alongside the subject’s coming of age; in Benjaminas Kordusas, it

revolves around a lost referent and turns into a simulacrum; in AStuoni lapai, it is dismantled by the
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circumstances of war. These trajectories reflect models of integration, stagnation, and erosion,
respectively. The study further demonstrates that the type of nostalgia present — reflective, restorative, or
suspended — depends not only on the author’s individual choices but also on historical circumstances.
Simonaityté archives from within, while the social framework still exists; KorduSas becomes trapped in
as exile forecloses both restoration and the possibility of full reflection. Finally, all three works confirm
that cultural memory requires a social framework, and that a literary text itself can become that

framework when all others are destroyed.

This analysis contributes to the development of gastrocriticism and gastropoetics in Lithuanian literary
studies and may be of interest to researchers in food studies, exile literature, and cultural memory. A
possible continuation of this research would be the expansion of the analysis to include additional authors

or a cross-cultural comparative perspective.
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