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Ivadas

Miestas yra dinamiSkas, daugiasluoksnis ir nuolat kintantis organizmas. Kartu su juo
keiCiasi ir miesto erdviy panaudojimo biidai bei reikSmés. Nebeatlikdamos ankstesnés
funkcijos, kai kurios miesto erdvés tampa naujy socialiniy ir kultiiriniy santykiy formavimosi
vietomis. Ryskus tokiy poky¢iy pavyzdys — buvusios industrinés teritorijos, kurios praradusios
savo pirmin¢ gamybing paskirtj, Siandien vis dazniau transformuojamos | kultiiros, kiirybos ar
laisvalaikio erdves. Biitent tokiy transformuoty industriniy erdviy reik§mé miesto kultiiriniame

lauke ir miesto tapatybés formavime tampa $io tyrimo asimi.

Siame darbe analizuojamos Klaipédoje veikiancios kultiiros erdvés, jsikiirusios
buvusiose industrinése teritorijose: ,,Hofas®, ,,Herkus Kantas®, ,,Maltino loftas* ir ,,Kultiiros
fabrikas“. Sios vietos pasirinktos neatsitiktinai, jos atspindi skirtingus buvusiy industriniy
teritorijy jveiklinimo atvejus. Dalis jy susiformavo organiskai ir veikia kaip laikinos,
neformalios kultiiros vietos, kitos yra institucionalizuotos bei tapusios oficialios miesto

kultaros dalimi.

Siy erdviy situacija glaudziai susijusi su miesto reprezentacijos ir kultiiros politikos
klausimais. Nors dalis analizuojamy viety tapo svarbia miesto kultiirinio gyvenimo dalimi,
daugelis jy iSlieka laikinos ir priklausomos nuo sparc¢iai vykstanciy teritorijy konversijos
procesy. Daliai analizuojamy erdviy artimiausiu metu numatomi reikSmingi pokyciai arba jy
veiklos pabaiga. Tod¢l jy egzistavimas atskleidzia platesn¢ jtampa tarp alternatyviy kultiiros
formy ir reprezentacinio miesto jvaizdzio kiirimo. Vystomos Klaipédos miesto politikos
kryptys leidZia pastebéti, kokioms veikloms miesto centre palieckama vietos, o kokios

kulttrinés praktikos palaipsniui atsiduria miesto ,,parastése®.

Sj darba paskatino pastebéjimas, kad buvusiose industrinése erdvése veikian¢ios kultiiros
vietos reikSmingai prisideda prie miesto kultiirinio lauko. Jose vyksta eksperimentiniai ir
alternatyviis kultiiros renginiai, kurie daznai sunkiau atranda vieta tradicinése kultiiros
institucijose (koncerty, teatry salés), taciau sulaukia didelio miestieCiy susidomejimo. Vis délto
tokios erdvés daznai iSlieka tik kaip trumpalaikés iniciatyvos ir ne visuomet sulaukia
pakankamy finansavimo galimybiy bei palaikymo i§ miesto pusés. Papildomu impulsu Siam
tyrimui tapo ir mieste vykstancios diskusijos apie tokiy erdviy reikSme, jy nykima bei sparciai
vykstancig buvusiy industriniy teritorijy konversijga 1 komercinés ar gyvenamosios paskirties

objektus.



Sio darbo aktualumas kyla i§ sparéiai vykstan¢iy Klaipédos miesto centro pokyéiy.
Keic¢iantis buvusiy industriniy teritorijy paskirciai, dalis jose veikianciy kultiiros erdviy
susiduria su neapibrézta ateitimi. Kadangi nemaza dalis $iy teritorijy priklauso uostui arba
patenka j intensyvios miesto plétros zonas, kultiiros viety i$likimas daznai priklauso ne nuo jy
kultiirinés vertés miestui, o nuo teritorijy vystymo sprendimy. Todél aktualiu klausimu tampa

tai, kokia vieta alternatyvioms kultiiros vietoms ir renginiams palieckama Klaipédoje.

Nors buvusiy industriniy teritorijy transformacija urbanistikos ir kultiiros tyrimuose
analizuojama gana placiai, Klaipédoje tokiy kultiiros erdviy reikSmé miesto kultiiriniam
gyvenimui vis dar aptariama gan epizodiskai. Dazniausiai démesys skiriamas fizinei teritorijy
plétrai, o kultiiriniy praktiky, miesto tapatybés ir alternatyvios kultiiros santykis su tokiomis

erdvémis lieka mazai nagrinétas.

Tyrime remiamasi miesto kaip reikSmiy sistemos samprata, leidzianc¢ia miesto erdves
suvokti ne kaip neutraly fong, bet kaip kulttiriniy reik§miy, santykiy ir jtampy laukg. Svarbia
teorine prieiga tampa J. Lotmano semiosferos koncepcija, leidZianti analizuoti miesto
kultiirinio lauko struktiirg, skirtingy kultiiriniy praktiky santykj bei miesto tapatybés
formavimasi. Taip pat pasitelkiama R. Williamso kultiros samprata, padedancia
postindustrines kultiiros erdves analizuoti kaip alternatyviy kultiiriniy praktiky vietas, bei V.
Turnerio liminalumo ir communitas savokomis, sudaranc¢iomis prielaidas Sias erdves suprasti
kaip pereinamojo pobiidZio zonas, kuriose formuojasi neformaliis bendruomeniniai rySiai ir

kitokios dalyvavimo formos kultiiros renginiuose.

Darbo tikslas — iSanalizuoti Klaipédoje veikiancias kultiiros erdves, jsikiirusias buvusiose
industrinése erdvése, atskleisti jy kuriama pridéting verte miesto kultlriniam laukui bei
parodyti, kaip miesto reprezentacijos ir teritorijy konversijos procesai veikia Siy erdviy

stabilumg.
Tyrimo tikslui pasiekti keliami Sie uZzdaviniai:

1. Aptarti teorines erdvés, kultiiros ir industrijos sampratas.

2. ISanalizuoti Klaipédos industriniy erdviy raida bei jy transformacijos procesus.

3. Palyginti skirtingas kultiiros erdves, jsiklirusias buvusiose pramoninése erdvése, jose
vykstancius kultiiros renginius bei iniciatyvas ir jy vaidmenj miesto kultiiriniame lauke.

4. Atskleisti miesto kultiiros politikos, urbanistiniy pokycCiy ir teritorijy konversijos

poveik] iy erdviy veikimui bei stabilumui.



Darbo hipotezé¢ — buvusiose industrinése erdvése veikianciy kultiiros viety nykimas

ateityje gali siaurinti Klaipédos kulttirg ir silpninti miesto jvaizdj.

Tyrime remiamasi Klaipédos miesto strateginiais kultiiros dokumentais, kultiiros lauko

tyrimais bei vieSai prieinama informacija apie nagrinéjamy kultiiros erdviy veikla.

Darba sudaro keturios dalys. Pirmojoje dalyje aptariamos teorinés erdvés, kultiiros,
industrijos, semiosferos, ver¢iy transformacijos ir liminalumo sampratos. Antrojoje dalyje
analizuojama Klaipédos miesto raida ir tapatybés formavimasis. TreCiojoje dalyje
nagrinéjamos pasirinktos postindustrinés kultiiros erdvés — ,,Hofas“, ,Herkus Kantas®,
,2Maltino loftas* ir ,Kultiros fabrikas“. Ketvirtojoje dalyje aptariamos miesto kultiiros

politikos kryptys, $iy erdviy stabilumo klausimas ir jy reikSmé Klaipédos miestui.



1. Miestas kaip tekstas

Siame darbe miestas suvokiamas ne tik kaip urbanistiné struktiira ar architektiriniy
objekty visuma, bet kaip reikSmiy sistema — tekstas, sudarytas i§ Zenkly, kuriuos galima
skaityti, interpretuoti ir analizuoti. Tokiu poziiiriu remiasi A. J. Greimo topologiné semiotika,
kurioje erdvé suprantama ne kaip neutralus fonas, o kaip prasminé struktiira, artikuliuojama
per santykius, ribas ir prieSpriesas'.

Greimas pabrézia, kad ,,suvokti kurig nors vietqg — tai nustatyti jos santykj su kita vieta,

apibrézti ja per santykj su tuo, kas ji néra“?

. Tai reiskia, kad erdvés prasmé atsiranda ne
savaime, bet per santykius su kitomis erdvémis ir jy uzimamomis pozicijomis reik§miy
sistemoje. Topologinés semiotikos poziiiriu, miesto tyrimas gali buti suvokiamas dvejopai:
kaip visuomenés ,,jraSymas‘ | erdve ir kaip Sios erdves ,,perskaitymas‘. Tai reiskia, kad miestas
veikia kaip praneSimas, kurj galima analizuoti tiek rekonstruojant jo formavimo logika, tiek

interpretuojant jame slypincias reikSmes. Tokiu poziliriu miestas gali biiti suvokiamas kaip

kompleksinis ir poliseminis objektas, kuriame susikerta skirtingos praktikos ir interpretacijos.

Greimas taip pat iSskiria tris pagrindines miesto reikSmiy sistemas: esteting (grozis /
bjaurumas), politing (socialiné ir moraliné ,,sveikata®) ir racionalig (funkcijy veiksmingumas,
elgsenos ekonomija). Sios sistemos leidzia suprasti, kad miesto erdvé yra ne tik fizing, bet ir
vertybiskai struktiiruota. Ji atspindi tam tikras ideologijas ir galios santykius. Sios reik§miy
sistemos pasireiSkia kaip skirtingos miesto skaitymo izotopijos, leidZiancios ta pacia erdve
interpretuoti per skirtingas vertybines perspektyvas ir taip jveikti jos polisemija. Si perspektyva
leidZia industrinése erdvése veikiancias kultiiros vietas analizuoti per Sias tris reikSmiy
sistemas: kaip jos artikuliuojasi estetiSkai (per erdveés atmosfera, renginiy pobiidj), politiskai
(per bendruomeninius santykius, kultiirinés veiklos organizavimg) ir racionaliai (per erdvés
panaudojimo biidus). Tokiu budu tampa matoma, kad Sios erdvés vienu metu veikia keliuose

reikSminiy sistemy lygmenyse.

Taikant Sig perspektyva Klaipédos kultiiros erdvéms, svarbu analizuoti ne tik atskiras
miesto erdves, bet ir jy tarpusavio santykius. Institucinés ir alternatyvios kultiiros erdvés jgyja

prasmg¢ biitent per prieSprieSas tarp formalaus ir neformalaus, stabilaus ir laikino,

1 Algirdas Julius Greimas. Topologinés semiotikos linkui, sudaré Ardnas Sverdiolas, i$ prancizy k. verté Kestutis
Nastopka. Vilnius: Baltos lankos, 2011, p. 145-147.
2 Ibid., p. 147.



institucionalizuoto ir saviorganizuoto. Alternatyvios kultiiros erdvés Siame darbe suprantamos
kaip dazniausiai industrinése erdvése veikiancios, lankstaus pobiidzio kultiirinés vietos. Daznu
atveju, tai erdvés, kuriose vyksta alternatyvios muzikos renginiai ar kitos eksperimentinés
kultiirinés iniciatyvos. Sios vietos pasizymi ne tik gebéjimu prisitaikyti prie skirtingy renginiy
pobiidzio, bet ir sudaro galimybes pacius erdvés elementus modifikuoti pagal numatoma
renginj. Tokios erdvés tampa svarbios ne tik profesionaliems kiir¢jams, ieSkantiems
nestandartiniy erdviy savo pasirodymams, bet ir pradedantiesiems menininkams, kuriems dél
riboty finansiniy galimybiy sudétingiau savo kiiryba pasidalinti institucionalizuotose kultiiros
erdvése. Si teoriné prielaida sudaro pagrinda tolesnei analizei, kurioje §ie principai taikomi

konkrec¢ioms Klaipédos kultiiros erdvéms.

Buvusiose industrinése erdvése veikiancios kulttiros vietos, daznai pasizymi laikinumu,
nes jy veikla priklauso nuo jvairiy ekonominiy, politiniy sglygy ar miesto urbanistiniy pokyciy.
Taigi griztant prie Greimo aptartos erdvés sampratos, industriniy erdviy nykimas ar
transformacija gali sutrikdyti santykj tarp alternatyviy ir institucionalizuoty kultiiros erdviy
miesto kultiriniame lauke. Tokiu atveju sumazg¢ja erdviniy pozicijy jvairové ir silpnéja

priespriesos, kuriy pagrindu kuriamos miesto reikSmes.

Erdvés semiotikos tyrimuose, miestas suvokiamas kaip daugiasluoksné reikSmiy sistema,
apimanti ne tik materialius objektus, bet ir sociokultiirinius procesus. Erdvé tokiu atveju néra
statiSka ar savaime suprantama, jos reikSmés kuriamos per sgveikg tarp fizinés aplinkos ir ja
patirian¢iy subjekty®. Toks poziiiris leidzia miestg suvokti kaip dinamiska teksta, kuriame
reik§més nuolat kinta priklausomai nuo konteksto ir panaudojimo biidy. Si mintis tampa aktuali
kalbant apie Klaipédos miesta. Industriniai pastatai (buve uosto angarai, sandéliai ar kitos
gamybinés paskirties erdves) ilga laika buvo suvokiami kaip funkciniai objektai, susij¢ su
darbu, gamyba, uosto infrastruktiira. Taciau pasikeitus ekonominéms saglygoms ir miesto raidos
krypciai, Sios erdvés éme kisti. Kai kurios industrinés erdvés tapo kulttiros vietomis, kitos —

komerciniais projektais.

Siame procese svarbu ne tik tai, kad keiciasi erdvin¢ funkcija, bet ir tai, kad keiciasi
reikSme. Jei miestas suvokiamas kaip tekstas, industriniy pastaty transformacija gali biti
suprantama kaip tam tikras miesto perraSymas. Tac¢iau $is perraSymas néra neutralus, jis susijes
su miesto vystymo strategijomis, kurios formuoja, kaip miestas yra reprezentuojamas. Tokiu

budu keiciama pati erdviné ,kalba“, kuria miestas artikuliuoja savo tapatybe¢ bei prioritetus.

3 Kestutis Nastopka, Paulius Jevsejevas, , Erdvés semiotika®, Semiotika, 2013, Nr. 9, p. 4-6.



Siekiant detaliau suprasti, kaip Sie miesto perraSymo procesai formuoja erdvines reikSmes ir

kultiirines praktikas, prasminga apibrézti kultiiros ir industrijos sampratas.

1.1.Kultiiros ir industrijos samprata Raymondo Williamso teorijoje

Siame darbe kultira ir industrija suvokiamos kaip tarpusavyje saveikaujanéios
kategorijos, leidziancios interpretuoti tiek socialinius, tiek erdvinius miesto pokyc¢ius. Kultiira
apibréziama ne siaurgja prasme, kaip tik menin¢ veikla, o kaip platesné dvasiniy, intelektiniy
ir socialiniy praktiky visuma. Tuo tarpu industrija suprantama ne tik kaip ekonominé veikla,
bet kaip visuomenés organizavimo forma, daranti jtaka socialiniams santykiams, gyvenimo
bidui, aplinkai. Si koncepcija remiasi kultiiros teoretiko Raymondo Williamso pozZiiriu,
kuriame kultira ir industrija analizuojamos kaip istoriskai susiformavusios ir tarpusavyje
susijusios sgvokos. Williamsas pabrézia, kad tokie zodziai kaip ,,pramoné®, ,, demokratija“,
klasé®, ,menas* ir ,kultira® moderniaja reikSme jgyja tuo paciu istoriniu laikotarpiu, o tai

atspindi esmine socialinés tvarkos transformacija®.

Iki XVIII a. pabaigos ,,industrija“ reiské individualiag zmogaus savybe (darbstuma ar
specifinj jgiidj), taciau industrinés revoliucijos laikotarpiu §i sgvoka pradeda apibrézti
kolektyvines gamybos struktiiras bei institucijas®. Sis pokytis Zymi peréjima prie kuriamos
naujos socialinés tvarkos, kurioje industrija suvokiama kaip savarankiSka socialin¢ sistema,
grindZiama produktyvumu, gamyba ir kapitalo kaupimu. Lygiagreciai kinta ir kultiiros
samprata. I§ pradziy siejama su ugdymu ir individualia biisena, XIX a. kultiira ima reiksti ne
tik intelekting ir dvasine praktika, bet ir savarankiska socialine sritj. Kaip pazymi Williamsas,
kultiira Stuo laikotarpiu formuojasi kaip tam tikras idealas (an absolute), atsiskiriantis nuo
industrinés visuomeneés ekonominés logikos ir kartu atsirandantis kaip atsakas ] modernybés
formuojamus socialinius procesus®. Taigi kultiira jgyja kelias tarpusavyje susijusias funkcijas.
Pirmiausia ji zymi tam tikry moraliniy ir intelektiniy veikly atsiskyrimg nuo modernioje
visuomenéje vyraujan€ios ekonominés veiklos, grindziamos kapitalo kaupimu ar
produktyvumo siekiu. Antra, kultira ima veikti kaip vertybiy nustatymo ir kiirimo sritis,

kurioje galima kritiSkai vertinti socialinius procesus. Williamso teigimu, ji tampa ,,Zzmogiskojo

4 Raymond Williams, Culture and Society 1780-1950, New York: Anchor Books, Doubleday & Company, Inc, 1960,
p. Xi-xii.

5 Ibid., p. xi-xii.

8 Ibid., p. xvi.



vertinimo instancija® (a court of human appeal), itlanCia alternatyvy biida apmastyti
visuomeng¢je vykstanc¢ius procesus. Trecia, kultiira jgyja kriting ir kiirybing funkcija socialiniy
santykiy atzvilgiu. Ji leidzia reflektuoti industrinés modernybés formuojamus santykius, juos

kvestionuoti ir sifilyti alternatyvias jy formas’.

Si kultiiros samprata rodo, kad ji formuojasi kaip atsakas j industrinés modernybés
kuriamas jtampas. Spartlis visuomenés pokyciai kei¢ia Zmoniy tarpusavio santykius, jy
savivokg bei ryS] su aplinka, todél kultira ima veikti kaip erdveé, kurioje Sie pokyciai
reflektuojami bei kritiskai vertinami. Siuo poZiairiu kultiira néra vien alternatyva industrijai, bet
ir bandymas atkurti ar perkurti socialinius rysius bei suteikti prasminj pagrindg visuomenéje

vykstantiems procesams.

Siame kontekste kultiira jgyja aiskinamaja ir kriting funkcija. Kaip atsakas j industrinés
visuomenés raidg ji leidzia permastyti socialinius ir ekonominius santykius. Vadinasi,
moderniai visuomenei ir individualiems jos nariams kyla uzdavinys artikuliuoti santykj tarp
industrijos ir kultiiros. D¢l to semiotinéje tradicijoje daznai pasitelkiama gamtos vs kultiiros
opozicija, kuri $iame darbe kei¢iama kultiiros ir industrijos santykiu. Sios kategorijos
suvokiamos kaip struktirinés prieSybés, todél jy santykis gali biiti toliau analizuojamas

pasitelkiant semiotinj kvadrata.

Kultira Industrija

simbolings, vertybinés praktikos gamyba, ekonominé plétra
Neindustrija Nekultara
pereinamos, neapibréztos praktikos kasdienés praktikos

7 Ibid., p. xvi.
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Siame kvadrate kultiira siejama su vertybinémis ir reprezentacinémis praktikomis, o
industrija su gamybiniais ir ekonominiais procesais. Nekultiira apima tas praktikas, kurios
neturi aiskios simbolinés ar vertybinés prasmés ir pasizymi kasdieniu, funkciniu pobudziu. Tuo
tarpu neindustrija Zymi pereinamasias bisenas, kuriose industrin¢ funkcija yra susilpnéjusi
arba transformuojama, taciau dar néra pilnai peréjusi j kultiiringe forma. Toks Siy kategorijy
struktiiravimas remiasi Williamso poziiiriu, kuriame kultiira ir industrija suprantamos kaip

susijusios ir viena kitg formuojancios verciy sistemos.

Sis modelis leidzia kultiiros ir industrijos santykj suvokti ne tik teoriskai, bet ir pritaikyti
kaip analitinj jrankj miesto erdviy interpretacijai. Tokiu biidu atsiveria galimybé analizuoti,

kaip miesto erdvés formuojasi ir jgyja reikSme per kultiiros ir industrijos sgveika.

Kultiira Industrija
Valstybiniai teatrai, muziejai Gamybines, pramoninés miesto zonos

ir kitos kultiiros jstaigos

Neindustrija Nekultara
Transformuotos gamybinés zonos Miesto infrastruktiiros / tranzitinés miesto erdveés
(Loftai, neformalios kultiiros erdvés) (Parkavimo zonos, tiltai, peréjos)

Sis modelis leidZia pasiiilyti ir papildoma perspektyva, kurioje miesto erdvés gali biti

nagrin€¢jamos reprezentacijos aspektu.

Kultiiros kategorijai Siame modelyje priskiriamos institucionalizuotos ir reprezentacinés
miesto erdvés, tokios kaip valstybiniai teatrai, muziejai, parody erdvés, koncerty salés, kultiros
centrai ir kitos institucionalizuotos kultiiros erdvés. Sios erdvés yra jtrauktos j oficialig miesto
kultiiros infrastruktiirg ir daznai reguliuojamos valstybés ar savivaldos institucijy. Jose
vykstanti kulttriné veikla prisideda ne tik prie miesto jvaizdZio formavimo, bet ir prie bendry

miestieciy patirciy kiirimo.
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Industrijos kategorijai priskiriamos erdvés, grindziamos gamybine logika — tai
pramoninés teritorijos, uosto zonos, sandéliavimo ir logistikos centrai. Sios erdvés orientuotos
1 funkcine ir ekonoming nauda, todél daznai veikia kaip savarankiSki miesto elementai.
Nekultiiros kategorijai priskiriamos kasdienés, funkcinés miesto erdvés, tokios kaip
infrastruktirinés ar tranzitinés vietos — parkavimo aikstel¢s, tiltai, peréjos, vieSojo transporto
stotelés. Sios erdvés pirmiausia orientuotos j praktine funkcija ir miesto bei gyventojy veikimo
uztikrinimg, o jy reprezentaciné reikSmé dazniausiai lieka antriné. Tuo tarpu neindustrijos
pozicijoje esancios erdvés uzima tarping vietg tarp kultiiros ir industrijos. Tai transformuotos
gamybinés zonos — loftai, neformalios kultiiros erdvés ar laikinos iniciatyvos, kurios perima
buvusias gamybines erdves ir jas perinterpretuoja. Sios erdvés dazniausiai néra jtrauktos j
miesto kultiiros infrastruktiira ir veikia neinstitucionalizuotomis sglygomis. Daznu atveju,
kultiiriné veikla organizuojama per savarankiskas iniciatyvas, susijusias su privacia nuosavybe
ar laikinais erdvés panaudojimo modeliais. Bitent $ios tarpines, postindustrinés erdvés, Siame
darbe tampa pagrindiniu analizés objektu. Williamso poziiiriu jos gali biiti suprantamos kaip
kultiiros ir industrijos sankirtos vietos. Si perspektyva leidZia §ias erdves analizuoti kaip

dinamiskas reik§miy formavimosi zonas, veikianc¢ias bendroje miesto semiosferoje.

1.2.Semiosferos samprata

Siekiant nuosekliai taikyti kultiiros semiotikos prieiga, svarbu trumpai aptarti skirtuma
tarp Williamso ir Lotmano kultiiros sampraty. Williamso teorijoje kultiira konceptualizuojama
kaip modernybés salygomis susiformavusi sritis, jgyjanti kriting funkcija industrinés
visuomenes atzvilgiu, todél joje iSrySkeja kulttros ir industrijos prieSpriesa. Tuo tarpu Lotmano
semiosferos sgvoka apima visg reikSmiy lauka, kuriame funkcionuoja skirtingos zenkly
sistemos, tod¢l ji neeliminuoja industrijos, bet leidZia ja suvokti kaip vieng i§ Sios sistemos
elementy. Tokiu pozidiriu Williamso apraSyta kultiros ir industrijos prieSprieSa gali biti
suprantama kaip viena i§ modernybés reikSmiy struktiiry, o semiosferos koncepcija leidzia
analizuoti, kaip $i struktiira miesto erdvéje dinamiSkai veikia, transformuojasi ir yra

artikuliuojama.

Toks poziiiris leidzia detaliau apibrézti semiosferos samprata. Sig samprata Lotmanas

suformulavo polemizuodamas su ankstesnémis semiotikos tradicijomis ir remdamasis
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biosferos idéja®. Jis kritikuoja poziiirj, kad reik§mé gali biiti aiskinama kaip pavieniy Zenkly ar
komunikaciniy akty suma, teigdamas, jog semiotiniai procesai nevyksta izoliuotai, jie visada
funkcionuoja tam tikrame kontinuume, kuris yra biitina jy egzistavimo salyga’. Semiosfera
suprantama kaip vientisa, taciau viduje diferencijuota struktiira, kurioje nuolat vyksta reikSmiy

kiirimas ir kaita. Ji yra dinamigka, nuolat kintanti ir saveikaujanti su ja supanéia aplinka!®.

Vienas i§ semiosferos bruozy yra jos ribiSkumas. Riba ne tik skiria vidy nuo iSores, bet
ir veikia kaip vertimo mechanizmas. Ji filtruoja ir adaptuoja 1§ iSorés ateinancig informacija,
paversdama ja vidinés sistemos dalimi'!. Lotmanas pabrézia, kad biitent riboje vyksta
intensyviausi semiotiniai procesai, nes ¢ia susiduria skirtingos reik§Smiy sistemos ir atsiranda

ju vertimo bei transformacijos galimybé.

Miesto erdviy kontekste ribiSkumas tampa svarbiu analitiniu aspektu. Industrinés,
gamybinés zonos tradicisSkai siejamos su miesto periferija — paribiu, kuris apibréziamas centro
atzvilgiu ir Zymi pereinamaja, maziau reprezentuojama miesto dalj. Taciau §is santykis néra
statiSkas. Miestui pleciantis, anksciau pakraS¢iuose buvusios pramongs teritorijos atsiduria
ar¢iau centro, o deindustrializacijos procesai keicia jy funkcijg — i§ aktyviy gamybiniy zony,
jos tampa apleistomis ar transformuotomis erdvémis. Tokiais atvejais Sios teritorijos jgyja
ribiniy zony pobiidj: jos nebéra aiskiai atribota periferija, bet veikia kaip centro ir paribio
sankirtos vietos. D¢l to jy reikSme tampa daugiasluoksné. Jos vienu metu siejamos su industrine

praeitimi, ir su naujai atsirandanc¢iomis kultirinémis praktikomis.

1.3.Erdve kaip socialiné¢ ir politiné konstrukcija

Ankstesniame skyriuje miesto erdvé buvo aptarta kaip dinamiSkas reikSmiy laukas,
pasitelkiant semiosferos sampratg. Taciau siekiant tiksliau suprasti, kaip Sios reikSmeés
formuojamos ir organizuojamos, svarbu atsizvelgti | erdvés socialinius bei politinius

konstravimo procesus ir juos aptarti miesto bei industrijos istorijos kontekste.

8 |ietuvigky literatiiros mokslo terminy Zodynas. Zidiréta: 2026-04-12. Prieiga:
https://www.avantekstas.flf.vu.lt/It/semiosfera

% Jurijus Lotmanas, Kultiiros semiotika: Straipsniy rinkting, sudaré Artnas Sverdiolas, i$ rusy k. verté Donata
Mitaité, Vilnius: Baltos lankos, 2004, p. 5.

0 bid., p. 15.

1 pid., p. 7.
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Pramonés revoliucija XVIII-XIX a. buvo vienas reikSmingiausiy istoriniy luziy, kurio
metu miestuose jsitvirtino naujo pobudzio erdvés, tiesiogiai susijusios su gamyba. Industrinés
erdvés buvo orientuotos ] fizinj darba, produkcijg ir intensyvy istekliy naudojima, todél buvo
glaudziai susijusios su tarSa ir kitais neigiamais poveikiais aplinkai. Miesto struktiira tuo
laikotarpiu dar nebuvo sistemiskai planuojama — gyvenamosios, darbo ir kitos funkcijos daznai
egzistavo greta. Vélesniu XX a. laikotarpiu Sis santykis su miestu i§ esmés pasikeité. Sparciai
augant miestams ir rySkéjant higienos bei gyvenimo kokybés problemoms, §is anksciau
susiformaves erdvinis santykis imtas suvokti kaip planuotinas ir sistemingai organizuotinas
procesas. Modernistiné urbanistika sieké ne tik reaguoti j Sias salygas, bet ir jas racionalizuoti,
jtvirtindama funkcinj zonavimg — principg, pagal kuri gyvenamosios, darbo ir laisvalaikio
erdvés turi biti aikiai atskirtos'®. Sis modelis rémési siekiu uZtikrinti $vara, tvarka ir efektyvy
miesto funkcionavimg. Taciau Siandien vis dazniau pastebima, kad tokia griezta funkcijy
atskirtis nebeatitinka Siuolaikinio miesto veikimo principy. KeiCiantis darbo pobudziui ir
atsirandant lankstesnéms veiklos formoms, nyksta riba tarp darbo ir laisvalaikio erdviy. Tokie
miesto erdvés pokyciai rodo, kad keiciantis visuomenés poreikiams kinta ir paciy miesto erdviy

panaudojimo biidai.

Apie erdve kaip socialinj konstrukta raSo Henri Lefebvre ’as, kuris veikale La production
de [’espace teigia, kad erdvé néra neutrali ar vien fiziné duotybé, bet socialiniy santykiy ir
galios struktiiry rezultatas'®. Kapitalistingje visuomenéje erdvé organizuojama pagal
ekonominius principus, todél ji ne tik atspindi, bet ir aktyviai formuoja darbo pasiskirstyma bei
socialing hierarchija. Lefebvre’as iSskiria tris socialinés erdvés dimensijas: erdving praktika
(spatial practice), erdves reprezentacijas (representations of space) ir reprezentacines erdves
(representational spaces)'®. Sie komponentai apima skirtingus erdvés patyrimo ir
organizavimo lygmenis, nuo kasdienés, ,,savaime suprantamos™ erdvés iki konceptualiai
planuojamos ir simboliSkai iSgyvenamos erdvés. Erdvinés praktikos siejasi su kasdieniu
gyvenimu ir socialine reprodukcija, erdvés reprezentacijos — su planavimu, diskursais ir
ekspertinémis ziniomis, o reprezentacinés erdveés su simboliniu, patyrimu grjstu santykiu su
erdve. Sias tris dimensijas Lefebvre’as sieja su suvoktos (perceived), konceptualizuotos

(conceived) ir iSgyventos (lived) erdvés triada. Svarbu tai, kad Sios dimensijos neveikia kaip

13 Hilde Rem@y, The Legacy of The Modern Movement, 2017. Zilréta: 2026-04-21. Prieiga: https://www.pca-
stream.com/en/explore/the-legacy-of-the-modern-movement/

14 Henri Lefebvre, The Production of Space, trans. Donald Nicholson-Smith (Oxford: Blackwell, 1991) [orig. La
production de I'espace, Paris: Anthropos, 1974], p. 38—-39.

15 Ibid., p. 33-46.

14


https://www.pca-stream.com/en/explore/the-legacy-of-the-modern-movement/
https://www.pca-stream.com/en/explore/the-legacy-of-the-modern-movement/

atskiros ar prieSingos viena kitai, bet sudaro tarpusavyje susijusj procesa, kuriame erdvé nuolat
kuriama ir perkuriama. Taikant Sig perspektyva industrinéms erdvéms, tampa matoma, kad jy
reik§mé formuojasi bitent iy trijy dimensijy sankirtoje. Viena vertus, jos yra naudojamos
kasdienése praktikose, kita vertus, planuojamos ir reguliuojamos per urbanistinius sprendimus,
o kartu iSgyvenamos kaip kultiirinés reikSme turincios vietos. Tokiu biidu Sios erdvés negali
buti suprantamos vien kaip fiziniai objektai ar vien kaip planavimo rezultatas. Jy prasmé
atsiranda per nuolating sgveika tarp veikimo, reguliavimo ir patyrimo. Todeél Siy erdviy

transformacija gali buti analizuojama ne tik funkciniu, bet ir reikSminiy poky¢iy lygmeniu.

Si teoriné prieiga leidzia industriniy erdviy virsmus suvokti kaip miesto reik§miy
strukttiros pokyti, kuriame perskirstomos ne tik funkcijos, bet ir vertés. Taip pat Sie virsmai
kei¢ia miesto tapatybe. Emus naudoti buvusias pramonines erdves komercinéms ar
reprezentacinéms funkcijoms — pavyzdziui, jas pritaikant bistui, biurams, prekybos ir paslaugy
veikloms ar kultirinéms iniciatyvoms — jos jtraukiamos j naujg reikSmiy lauka. Tokiu biidu jos
pradeda funkcionuoti kaip ,,atnaujinto®, ,,Svaraus® ir ,,modernizuoto* miesto zenklai. Taciau
tokie procesai perkonfigiiruoja miesto kaip pramonés erdvés reikSme ir jos vietg kolektyvinéje

atmintyje, kartu ribodami alternatyvius $iy teritorijy panaudojimo biidus.

Si jtampa tarp skirtingy erdvés reikdmiy ypa¢ aktuali analizuojant postsocialistiniy
miesty raida. Kaip pazymi Dalia Ciupailaité, naujy urbanistiniy projekty formavimas
posocialistiniame kontekste daznai atspindi ne tik ekonominius interesus, bet ir ideologinj siekj
kurti tam tikrg miesto vizija, kuri neretai pateikiama kaip savaime suprantama'’. Tokiu biidu
erdvé organizuojama taip, kad jtvirtinty tam tikrg ,,natiiralig* tvarka, kartu ribodama skirtingy
praktiky ir perspektyvy susidirimg. Miestas ir architektiira Siame procese veikia kaip
priemonés, per kurias jtvirtinamos tam tikros kultlirinés ir socialinés normos, o alternatyvios

iniciatyvos daznai lieka uz Sios tvarkos riby, formuodamos savotiskas miesto anti-erdves.

1.4.Industriniy erdviy konversija kaip verciy transformacija

Industriniy erdviy konversija mieste apima ne tik jy funkcijos ar fizinés formos poky¢ius,

bet ir jy reik§més bei vertés persitvarkyma miesto struktiiroje. Siame kontekste svarbu apibrézti

7 Dalia Ciupailaite, ,,Sociologiné naujyjy bisto projekty posocialistiniame Vilniuje refleksija®, Sociologija. Mintis
ir veiksmas, 2012, Nr. 2012/2(31), p. 187-190.
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pacig konversijos sgvoka. Konversija (lot. conversio, kilm. conversionis) reiskia pakeitima,

pakitima ar persitvarkyma, kai esama struktiira pritaikoma naujam naudojimui.

Pasaulio miesty praktikoje konversija dazniausiai taikoma apleistoms teritorijoms —
vadinamosioms dykroms, kuriose nebevystoma ankstesné veikla, taciau jos turi potencialg buiti
pritaikytos naujai ar tai pa¢iai panaudai'®. UZsienio literatiiroje tokios erdvés apibréziamos kaip
brownfield — buvusios pramoninés teritorijos, arba ferrain vague — urbanistinés tuStumos,
apimancios apleistus pramonés objektus, infrastruktiira ir kitas nebenaudojamas zonas'®.
Terrain vague savoka leidzia Sias erdves suvokti ne tik kaip apleistas teritorijas, bet kaip sunkiai
apibréziamas miesto struktiiros dalis, pasiZzymincias ,,neaiSkaus statuso™ (murky status)
bruozais. Diskusijose apie jas iSrySkéja dvi prieSingos pozicijos: viena jas traktuoja kaip
urbanistinj nuosmukj, kita kaip laisvés ir spontanisky praktiky erdves. Vis délto §i prieSpriesa
yra ribota, nes tokios erdvés veikiau pasizymi tarpine biisena, jos egzistuoja tarp funkcijy,
laikotarpiy ir reikSmiy. Todél ferrain vague galima suvokti kaip specifing miesto erdve, kurioje

susikerta industrinés praeities pédsakai ir naujos miesto patyrimo formos.

Miesto erdviy kaita apima ne tik fizinius pokyc€ius, bet ir jo vertés transformacija.
Remiantis Greimo ir J. Courtéso semiotine samprata, verté néra objekto savybe, bet santykiné
kategorija, atsirandanti struktiiriniuose santykiuose®!. Objektas tampa vertingas tik tam tikroje
reik§miy sistemoje ir tik santykyje su kitais objektais. Tai leidZia industriniy pastaty konversija
suprasti kaip prasminio statuso perartikulavimo procesg. Industrinis pastatas, kuris vienu
laikotarpiu reiskeé gamyba, kitame kontekste gali jgyti kultiiring, esteting ar net nostalgijos
verte. Taciau i verté néra savaimine, ji priklauso nuo miesto ideologinio modelio ir nuo to,

kokios vertés tampa dominuojancios.

1.5.Liminalumas ir communitas: kultiiros atsiradimas strukttiros paribiuose

Siekiant suprasti, kaip tam tikrose socialinése ir erdvinése situacijose gali formuotis

neformalios kultiirinés veiklos ir iniciatyvos, svarbu apibrézti liminalumo sgvoka.

18 R{ta Leitanaité, ,Urbanistiné konversija Vilniaus miesto plétros kontekste pagal bendrojo plano 2015 metams
sprendinius”, Urbanistika ir architektdra, 2007, t. XXXI, Nr. 3, p. 132.

9 Luc Lévesque, The ‘terrain vague’ as material — some observations, 2002. Zilréta: 2026-04-22. Prieiga:
https://www.amarrages.com/textes terrain.html

21 Algirdas Julien Greimas, Joseph Courtés, ,Value, in Semiotics and Language: An Analytical Dictionary, trans.
Larry Crist, Daniel Patte, Paul Perron, Frank Collins ir Frank H. Collins, Bloomington: Indiana University Press,
1982, [orig. Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paris: Hachette, 1979], p. 364—-365.
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Liminalumas siejamas su pereinamosiomis, ribinémis btisenomis, kurios atsiranda socialiniy
ar kulttriniy virsmy metu, kai nusistovejusios struktiiros praranda stabiluma, o naujos dar néra

pilnai susiformavusios?.

Sia savoka isplétojo antropologas Victoras Turneris, remdamasis Arnoldo van Gennepo
per¢jimo ritualy analize. Arnoldas van Gennepas i$skyre¢ tris $iy ritualy fazes — atskyrimo, ribos
(arba limen, lotyniskai ‘slenkstis’) ir jvedimo, i$ kuriy liminaliné fazé zymi biiseng tarp dviejy
apibrézty socialiniy padéciy?*. Taikant §ig teorija buvusiy pramoniniy erdviy transformacijai,
galima iSskirti analogiSkg procesg. Pirmiausia industriniai pastatai pradeda prarasti savo
gamybines funkcijas — gamybiné veikla nyksta, o erdvés lieka apleistos. Véliau, pleciantis
miestui ir integruojant Sias teritorijas ] bendrg miesto struktiira, jos palaipsniui pradedamos
naudoti naujoms veikloms, pavyzdziui, menininky iniciatyvoms, rezidencijy projektams ar
smulkiajam verslui. Siame etape erdvés dar neturi aiskiai apibréztos funkcijos, ta¢iau jose
pradeda formuotis naujos, dazniausiai kulturinés, veiklos. Tokiu biidu industrinés erdvés tam
tikru momentu atsiduria liminalumo fazéje — jos néra nei pilnai funkcionuojanti industrija, nei
dar iki galo susiformavusi kultiiros infrastruktiira. Si biisena pasizymi neapibréztumu ir
dviprasmiSkumu, nes Sioje biisenoje nebegalioja jprasti socialiniai vaidmenys ir
klasifikacijos?>. Biitent §i tarpiné padétis sudaro salygas atsirasti naujoms bendruomenés

formoms.

Turneris liminaluma sieja su communitas savoka, kuri apibiidina santykius grindZiamus
lygybe, bendrumu ir betarpiSkumu, prieSingus struktirai, kuri remiasi hierarchijomis,
normomis ir institucionalizuotais vaidmenimis?®. Communitas atsiranda ten, kur susilpnéja
struktiiriniai apribojimai ir socialinés diferenciacijos principai. Tai néra pereinamoji biisena, o
veikiau specifiné socialiniy santykiy forma, pasireiSkianti liminaliose situacijose. Panasi
dinamika budinga buvusioms industrinéms erdvéms, kuriy transformacija primena lofty
atsiradimo atvejus: nenaudojami gamybiniai pastatai pritaikomi kiirybinei veiklai, dazniausiai
menininky dirbtuvéms. D¢l didelio erdvés mastelio ir lankstaus planavimo tokiose erdvése

vienu metu gali veikti keli skirtingi subjektai ir iniciatyvos. Siy veikly sambivis sudaro salygas

23 Victor Turner, Struktiira ir antistruktira (The Ritual Process: Structure and Anti-Structure), i$ angly k. verté
Dainius Razauskas, Liaudies kultdra, 2001, Nr. 6, p. 62.

24 Ibid., p. 62.

3 Ibid., p. 62.

26 Ibid., p. 63.
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communitas apraiSkoms, kai bendruomeniniai rysiai formuojasi per bendrg veikla ir dalijimasi

erdve, o ne per formalias struktiiras.

Kaip pastebi Turneris, ,,visiems, kas suinteresuotas palaikyti struktiirg, bet kokia ilgiau
trunkanti communitas aprai$ka savaime turi atrodyti grésminga bei anarchiska“?’. Taip pat jis
pabrézia, kad communitas yra susijusi su dabarties momentu, tuo tarpu struktira yra
isiSaknijusi praeityje ir per normas, teis¢ bei paprocius tesiasi j ateityje. Tai leidzia manyti, kad
industrinés kultiiros erdvés gali biiti vertinamos skeptiskai institucionalizuoty kulttiros
struktiiry atzvilgiu, nes jose vykdoma kultiiriné veikla ne visuomet atitinka nusistovéjusius
veikimo principus. Tai atsiskleidzia ir renginiy pobiidyje. Institucionalizuotose kultiiros
erdvése dazniau bréziami veiklos rémai sau palankia linkme, o nepriklausomose erdvése

atsiranda daugiau galimybiy juos plésti ir per kiirybg reflektuoti ar kritiSkai permastyti.

Turneris taip pat pabrézia, kad liminalumo, marginalumo bei struktiiros paribiy
saglygomis dazniausiai ir gimsta kultirinés formos — mitai, simboliai, ritualai, filosofinés
sistemos bei meno kiiriniai. Sios formos ne tik atspindi tikrove, bet ir veikia kaip modeliai,
leidZiantys ja permastyti ir perkurti, skatindamos ne tik refleksija, bet ir veikima?®. Si jzvalga
leidzia industrinése erdvése besiformuojancia kultiiring veiklg suvokti kaip procesa, kuriame
atsiranda galimybé eksperimentuoti su skirtingomis kultiirinémis formomis, kurti naujus
renginiy formatus ir ieSkoti alternatyviy kulturinés raiSkos budy. Tokiose erdvése kultiira ne

tiek reprezentuojama, kiek kuriama per dalyvavima.

Si perspektyva leidzia industrines kultiiros erdves interpretuoti kaip struktiiros paribiuose
veikian€ius, normomis ir reglamentais iki galo neapibréZtus reiSkinius. Tokiu biidu jos gali biiti
suprantamos kaip vietos, kuriose nuolat vyksta struktiiros ir antistruktiiros sgveika, o jy itampa
tampa svarbia kiirybos salyga. Biitent dél Sio santykio Sios erdvés daznai pasizymi nestabilumu
ir kintamumu, nes ilgainiui yra arba integruojamos ] miesto kultiiros struktiirg, arba i§ jos
igstumiamos. Si perspektyva sudaro pagrinda tolimesnei analizei, kurioje nagrinéjama, kaip
liminalumo ir communitas principai pasireiskia konkreciose Klaipédos industrinése kultiiros

erdvése.

27 Ibid., p. 64.
28 Ibid., p. 65.
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2. Klaipéda: miesto raida ir tapatybés formavimasis

Siame skyriuje aptariami Klaipédos miesto istoriniai, politiniai ir urbanistiniai procesai,
formave ir iki Siol formuojantys miesto tapatybe. Atskirai analizuojamas ir miesto bei uosto
santykis, kuris Klaipédos atveju tampa svarbia jtampa tarp industrinio uostamiescio tapatybés
ir $iandien kuriamo $iuolaikinio miesto jvaizdZio. Sis skyrius yra apZvalginio pobtdzio, o
Klaipédos tapatybé jame suvokiama ne kaip stabili duotybé, bet kaip nuolat perkonstruojamas

santykis su miesto istorija.

2.1.Klaipédos miesto architektiros apzvalga

Iki 1945 m. susiformavusi Klaipédos architektiira buvo glaudziai susijusi su Priisijos
raida bei uostamiesCio funkcija. Ankstyvuoju laikotarpiu miestas veiké kaip gynybinis
forpostas, taciau nuo XVIII a. nuosekliai transformavosi j reikSmingg jurinés prekybos ir
medienos apdirbimo centrg®. Architektiirinei rai$kai biidingas santlirumas, siejamas su
protestantiSkos kulttros jtaka ir vokiSkos urbanistinés tradicijos principais, kurie nuléme
Klaipédos i$skirtinuma kity Lietuvos miesty kontekste*®. Po Pirmojo pasaulinio karo Klaipédos
miesto raida jZenge 1 naujg geopolitinj etapa: miestas buvo atskirtas nuo Vokietijos ir 1923 m.
prijungtas prie Lietuvos, i§laikant autonominj Klaipédos krasto statusa’'. Sis laikotarpis, trukes
SeSiolika mety, Zyméjo naujg administracine ir kultiiring orientacija, taciau iSliko jtemptas deél
regiono politinio neapibréZtumo. 1939 m. Vokietijos ultimatumas ir vélesné aneksija nutrauke

Sig raidos krypt], integruojant miestg j nacistinés Vokietijos struktiirg.

Po 1945 m. Klaipéda jZengé | sovietinés sistemos etapa, kuris i§ esmes pakeité miesto
socialing ir erdvine struktiirg®2. Karo pabaigoje beveik istustéjes miestas buvo apgyvendintas
naujakuriais, daugiausia atvykusiais 1§ Rusijos, Baltarusijos ir Ukrainos, taip pat i kity
Lietuvos regiony, taciau Sie gyventojai netur¢jo jokiy rySiy su miesto istorija ir gyvenimu.

Mechaninis gyventojy prieaugis 1émeé precedento neturinCig repopuliacija — 1944—1945 m.

29 Vasilijus Safronovas, Liutauras Nekrosius, Vaidas Petrulis, Martynas Mankus, Matas Siupginskas, Kristina
Sadauskiené, Klaipéda. Architektiros gidas, Vilnius: Lapas, 2024, p. 16.

30 pid., p. 14-17.

31 pid., p. 18.

32 1bid., p. 236.
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sandiiroje Klaipéda faktiSkai liko be gyventojy, todél naujoji miesto bendruomené buvo

kuriama i$ naujo.

Architektiirine prasme pokario Klaipéda formavosi kaip nuniokotas ir i§ dalies
sunaikintas miestas, kurio atstatymas vyko pagal sovietinés urbanistikos principus.
Ankstyvuoju laikotarpiu istorinj miesto audinj persmelké socialistinio realizmo ideologija*?, o
iSlikusi architektiira daznai buvo nuvertinama ar ignoruojama. Kaip pazymi istorikas Vasilijus
Safronovas: ,,<...> remiantis tuscio, griuvésiais iSraizyto lapo principu buvo kuriama nauja,
ta¢iau mazai ka bendro su praeitimi ir vietos charakteriu turinti Klaipéda***. Tuo paciu
laikotarpiu vyko intensyvi industrializacija, nulémusi miesto funkcing struktiirg ir prioritetus.
Urbanisting plétra buvo grindziama efektyvumo principu: ,,Visa funkciné socialistinio miesto
programa turéjo biiti jgyvendinta kuo grei€iau ir pigiau, o estetiniai ir kultliriniai miesto raidos

35 Nors dalis istorinés architektiiros fragmenty (pavyzdZiui

vertinimo kriterijai liko nuoSalyje
raudony plyty pastatai ar Siuolaikinés fachverko interpretacijos) buvo islaikyti, bendras miesto

formavimo principas orientuotas j socialistinés sistemos poreikius.

Po 1990 m. architektiira ima keistis ir ijgyja svarby vaidmenj formuojant miesto jvaizdj.
Nepriklausomybés atkiirimas salygojo ir miesto socialinés struktiiros kaitg — vyko Klaipédos
lituanizacija: dalis rusy ir baltarusiy gyventojy isvyko, augo lietuviy skaiGius. Sie poky&iai
sutapo su postsocialistiniams miestams biidingomis erdvinémis transformacijomis:
senamies¢io komercializacija, centrinés dalies regeneracija ir augancia suburbanizacija, daznai
jvardijama kaip urbanistinio chaoso laikotarpiu. Kartu keitesi ir architektiiros kiirimo procesas:
»didZiausias pokytis tas, kad pagrindiniu architektiiros uzsakovu vietoje valstybés institucijy
tapo privatus klientas**’. Tki 1993 m. §ie procesai buvo itin intensyviis, o 1997-2004 m.
laikotarpiu miesto raida i§ dalies stabilizavosi. Tuo paciu laikotarpiu stipréjo ir reprezentacinis
miesto jvaizdis. Architektiiroje bei vieSosiose erdveése vis aktyviau pradéta naudoti juriné
simbolika: memorialai, skulptiiros ir meniniai akcentai, formuojantys miesto tapatybg.
Skirtingi istoriniai sluoksniai imti vertinti kaip potencialis iStekliai, o industrinés teritorijos,

kaip transformuojamos erdvés, galincios prisidéti prie Siuolaikinés miesto reprezentacijos.

33 Ibid., p. 239.
34 Ibid., p. 240.
35 Ibid., p. 241.
36 Ibid., p. 378.
37 Ibid., p. 379.
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Si kaita atskleidZia, kad Klaipéda yra daugiasluoksnis, skirtingy istoriniy patiréiy ir
tapatybiy susikirtimo miestas. Kaip ir jo gyventojy tapatybé, miesto erdvé formuojasi kaip
,,misinys*, kuriame skirtingi laikotarpiai ne tiek nuosekliai keiia vienas kita, kiek persidengia.
Todél architektiira ¢ia tampa viena svarbiausiy priemoniy, per kurig miestas iesko ir formuoja

savo identitets.

2.2 Klaipédos miesto tapatybe

Apzvelgus Klaipédos miesto architektiros raida, tampa akivaizdu, kad miesto
formavimasi 1émé ne tik urbanistiniai, bet ir istoriniai jvykiai bei jy nulemti politiniai ir
kultiiriniai procesai. Nuolatiné politinés priklausomybés, kultiirinés orientacijos ir gyventojy
sudéties kaita per XX a. 1§ esmes transformavo miesta, o $iy pokyciy pasekmes jauciamos iki
siol. Dél to Klaipéda negali buti suvokiama kaip nuosekliai besivystantis ar vientisg tapatybe

iSlaikantis miestas.

Analizuojant Klaipédos miesto raida, galima iSskirti tris pagrindinius jos etapus: 1918—
1939 m., 1945-1988 m. ir laikotarp; nuo 1988 m. iki dabar. Tokia periodizacija leidzia
atskleisti, kaip skirtingais istoriniais laikotarpiais kartu su politiniais ir architekttriniais
poky¢iais kito ir miesto tapatybe formuojancios reikSmes. Pirmuoju laikotarpiu Klaipeédos
vieSojo bendravimo erdveje rySkéjo lietuviy ir vokie€iy nacionaliniy naratyvy konkurencija,
susijusi su miesto ir kraSto politinés priklausomybés klausimu®®. Antruoju laikotarpiu, po
Antrojo pasaulinio karo, nutriikus gyventojy testinumui, miestas buvo integruojamas |
sovieting sistema, kurioje pasireiské skirtingy tapatybés ideologijy sandiira. Si sandiira
formavosi konfrontuojant ir transformuojantis tarybinés tapatybes ideologijos, rusy bei lietuviy
nacionalizmo reik§méms, kurios buvo adaptuojamos prie vyraujanéios ideologinés sistemos>°.
Tre€iojo etapo salygin¢é pradzios riba laikomi 1988 m., kai émé keistis tarybiniais metais
susiformaves tapatybés ideologijy santykio kontekstas. Siuo laikotarpiu transformavosi miesto
vieSojoje erdveje vyravusi reikSmiy sistema, o anks¢iau dominavusios ideologinés struktiiros

pradéjo silpnéti ir transformuotis*.

38 vasilijus Safronovas, Praeitis kaip konflikto $altinis: tapatybés ideologijy konkurencija XX amZiaus Klaipédoje,
Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2011, p. 18.

3 Ibid., p. 21.

4 Jpid., p. 21.
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Sie istoriniai laziai leidzia Klaipéda suvokti ne tik kaip geografiniu ar administraciniu
pozitriu apibréztg miesta, bet ir kaip kintanc¢iy reikSmiy laukg. Kaip rodo Safronovo tyrimas,
miesto vieSojoje erdveje cirkuliuojancCios reikSmés néra neutralios. Jos formuojamos,
palaikomos ir kei¢iamos priklausomai nuo politiniy, socialiniy, kultiiriniy salygy, o jy
tarpusavio santykis gali reikstis kaip sambiivis, perémimas arba konkurencija*!. Dél to
skirtingais laikotarpiais iSryskinami nevienodi miesto praeities aspektai, o kiti lieka maziau

matomi ar visai iSnyksta i§ vieSojo diskurso.

Sia perspektyva papildo pastebéjimas, kad miesto praeitis aktualizuojama nevienodai.
ISrySkinami tie istoriniai sluoksniai, kurie jtraukiami j dabartines praktikas ir reprezentacijas,
o kiti licka maZiau matomi. Siy procesy kontekste miesto tapatybé gali biiti suvokiama kaip
nuolat kintantis santykis su praeitimi ir jos reprezentacijomis erdve¢je. Klaipédos atveju Sis
santykis yra daugiasluoksnis, nes miesto raida apima skirtingus istorinius laikotarpius, kurie

paliko nevienodus pédsakus urbanistingje struktiiroje.

Miesto ir praeities santykj galima aiSkinti pasitelkiant Lotmano kultiiros semiotikos
prieiga, ankstesniuose skyriuose aptartg per semiosferos samprata. Sioje perspektyvoje miesto
erdve gali buti suvokiama kaip kolektyvinés atminties terp¢, kurioje praeitis néra iSnykstanti,
bet i§saugoma ir gali biiti i§ naujo aktualizuojama skirtingais laikotarpiais*>. Tokiu biidu
skirtingi praeities sluoksniai iSlieka aktyviis dabartyje. Toks poZiiiris leidZia miesta suvokti
kaip atminties erdve, kurioje materialis urbanistinés struktiiros elementai jgyja platesng
reikSme. Industriniai pastatai Siuo poziiiriu gali biiti suprantami kaip atminties neS¢jai — jie

saugo ne tik fizinius miesto raidos pédsakus, bet ir tampa jrasyti ] miesto kolektyvine atmint;.

2.3.Uosto miestas ar miesto uostas?

Siandien miestas susiduria su poreikiu i§ naujo apibrézti savo tapatybe. Sis klausimas
Klaipédos atveju neiSvengiamai susijgs su miesto ir uosto santykiu, kuris ilga laikg iSlieka
jtampos lauku. Kaip pazymi Safronovas, urbanistiniame diskurse §i1 problema neretai

formuluojama provokuojanéiu klausimu — ,,uosto miestas ar miesto uostas?**.

4 Ipid., p. 14-15.

42 Jurijus Lotmanas, ,,Kultiros atmintis”, Semiotika, 2022, Nr. 17, p. 9 [orig. ,KynbTypa n namatb”, 1986; i$ rusy k.
verté Jurgita Katkuviené, leva Tomaseviciateé].

% Vasilijus Safronovas, Liutauras NekroSius, Vaidas Petrulis, Martynas Mankus, Matas Siupsinskas, Kristina
Sadauskiené, Klaipéda. Architektiiros gidas, Vilnius: Lapas, 2024, p. 381.
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Miesto ir uosto interesai néra tapatiis. Uostas orientuotas ] infrastruktiring veikla, o
miestas j gyvenamaja aplinka, kultiirg ir reprezentacija. Si skirtis atsispindi ir teritoriniame
valdyme. Miesto teritorija valdo Klaipédos miesto savivaldybeé, o uosto jmoniy teritorija
patikéjimo teise administruoja Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija. Dél to formuojasi
dvi atskiros miesto planavimo strategijos: rengiami skirtingi teritorijy planavimo dokumentai,
turintys skirtingus uzsakovus ir tvirtinimo procediiras*’. Tokia struktiira lemia ne tik institucinj

fragmentiskuma, bet ir sudétingg miesto ateities vizijos formavima.

Si jtampa tampa esmine kliGitimi kalbant apie nuosekly miesto vystymasi ir jo tapatybés
formavima. Kol miesto ir uosto interesai néra derinami kompleksiskai, sudétinga kalbéti apie
vientisg urbanisting strategija ar kryptinga kultirinés plétros modelj. Nors Vakary Europos
uostamiesciuose taikomos praktikos rodo, kad glaudesnis institucinis bendradarbiavimas gali
palengvinti §iy interesy derinima, Klaipédos atveju tokie sprendimai kol kas iSlieka diskusijy

lygmenyje*s.

Siame kontekste buvusios industrinés erdvés tampa vietomis, kuriose materializuojasi
miesto ir uosto interesy jtampa. Buvusios pramonings teritorijos atsiduria tarp skirtingy
vystymo logiky, todél jy transformacija kelia klausima, kokig vieta jos uzima Siuolaikinéje
miesto struktiiroje. Kitaip tariant, kyla klausimas, ar buvusiy industriniy erdviy konversija gali
tapti kiirybinio miesto formavimo pagrindu, kai reikSminga dalis Siy teritorijy nepriklauso
miestui, o jy panaudojima lemia su miesto kultiirine plétra nesutampantys interesai. Butent §j
santykj tarp miesto plétros, kultiiros ir kiirybiSkumo padeda aiSkinti urbanisto Charleso Landry
,.Kirybinio miesto* koncepcija. Landry pabrézia, kad miesty konkurencingumas Siuolaikinémis
salygomis priklauso nuo gebéjimo kurti aplinka, palankig kirybinei klasei ir kultiiros
iniciatyvoms. KiirybiSkumas ¢ia tampa strateginiu iStekliumi, galiniu generuoti socialing ir
simboling reikSme, o miesto plétra siejama su kirybinio potencialo aktyvinimu bei apleisty
teritorijy perinterpretavimu®. Tokiu poZifiriu industrinés erdvés gali biiti suvokiamos kaip
reikSmingas resursas. Vis delto Klaipédos atveju Sio potencialo jgyvendinimas susiduria su
struktiiriniais apribojimais. Kirybinio miesto paradigma suponuoja integruotg miesto vizija,

taiau esama teritorinio ir institucinés kontrolé apsunkina nuosekly tokiy strategijy

47 Ibid., p. 381-382.

“8 Ipid., p. 382.

4 Charles Landry, Karybinis miestas: priemonés miesty novatoriams, i$ angly k. verté Jovilé Barevicitté, Vilnius:
Technika, 2020, p. LXIX, LXXXI.
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jgyvendinimg. D¢l to industriniy erdviy konversija daznai vyksta fragmentiSkai, o jy jtraukimas

] miesto kultiirinj gyvenima islieka ribotas.

Kartu ryskéja ir kita tendencija — dalis industriniy erdviy, kuriose anksCiau veiké
alternatyvios kultirinés iniciatyvos, Siandien pritaikomos komercinéms ar reprezentacinéms
funkcijoms. Keiciantis jy paskirciai, kinta ir iy viety vaidmuo miesto gyvenime. Klaipédos
strateginiuose dokumentuose jiira ir uostas nuolat pristatomi kaip pagrindiniai miesto tapatybés
zenklai — nuo anks¢iau naudoto ,,neuzSglancio uosto naratyvo iki naujesnés ,,mélynojo
proverzio“ krypties. Tokie Siikiai veikia kaip saves pristatymo strategijos, formuojancios
Klaipédos kaip investicijoms atviro ir su jurine ekonomika siejamo miesto jvaizdj. Vis délto
Sis jvaizdis kuriamas ne vien per retorika, bet ir per konkre¢ius miesto erdvés pokycius. Atrodo,
kad kartu su ,,meélynuoju proverziu“ miestas palaipsniui Salina ir savo industrinés praeities

zenklus, nebeatitinkancius kuriamos reprezentacingés vizijos.

Tokioje situacijoje ypac iSryskéja konfliktas tarp industrinés praeities ir reprezentacinés
dabarties, kuris tampa esmine Klaipédos urbanistinés raidos jtampa. Nors uostas istoriskai
buvo pagrindinis miesto formavimosi veiksnys ir iki Siol iSlieka vienas svarbiausiy jo
gyvybingumo pagrindy, Sios reikSmés santykis su miesto kultiirine ir reprezentacine kryptimi
iSlieka nevienareikSmis. Todél klausimas, ar Klaipéda yra uosto miestas, ar miesto uostas, licka
atviras. Viena vertus, uostas iSlieka esminé miesto struktiiros ir funkcionavimo dalis, kita vertus
— miestas vis aktyviau siekia kurti savarankiska kultlirinj ir reprezentacinj identiteta, kuris ne

visada sutampa su uosto planais.
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3. Industrinés Klaipédos miesto erdvés

Siame skyriuje pereinama nuo teorinio ir istorinio Klaipédos miesto konteksto aptarimo
prie konkreciy industriniy erdviy analizés. Démesys sutelkiamas j buvusias pramonines ar
gamybines teritorijas, kurios Siandien veikia kaip kultiiros vietos. Skyriuje aptariamos
pasirinktos erdvés, jy atsiradimo aplinkybés, vieta miesto strukttiroje bei rySys su vykstanciais
teritorijy konversijos procesais. Taip pat analizuojamos S$iy erdviy nuosavybés ir nuomos
formos, veikimo pobtdis, santykis su miesto kultiros politika, organizuojamy renginiy
specifika, auditorijomis. Analizuojant Sias erdves taip pat siekiama ieskoti jy veikimo skirtumy
bei atskleisti, kokios kultiirinés ir socialinés vertés jose artikuliuojamos. Remiantis aptartais
aspektais, véliau skyriuje formuojama industriniy erdviy tipologija, kurioje erdvés lyginamos
pagal jy veikimo pobudj, stabilumo lygj bei santykj su miesto kultiiros infrastruktira.
Galiausiai jos interpretuojamos pagal jy pozicija kultliros ir industrijos santykyje bei miesto

semiosferoje.

3.1.Konversija patyrusios industrinés erdvés: tyrimo atvejai

Siekiant konkreciau atskleisti buvusiy industriniy erdviy panaudojimg Klaipédoje, Siame
darbe analizuojami keli pasirinkti atvejai, kurie leidzia jvertinti, kaip buvusios pramoninés
patalpos Siandien pritaikomos kultirinei veiklai. Analizei pasirinktos Sios erdveés — ,,Hofas®,
,Herkus Kantas®, ,,Maliino loftas* ir ,,Kultiiros fabrikas®. Visas §ias vietas sieja organizuojamy
renginiy pobiidis, kuris susijgs su koncerty, spektakliy, festivaliy ir edukaciniy renginiy

pasiila.

Siy erdviy pasirinkimas taip pat leidZia palyginti ir jy veikimo skirtumus — nuo laikinai
veikianéiy, neapibréZto statuso iniciatyvy iki institucionalizuoty, j Klaipédos savivaldybés>® ar
valstybés®” kultliros jstaigy sistemg integruoty erdviy. Analizuojant $iuos atvejus taip pat
atsizvelgiama ] jy valdymo ir nuosavybés formas, santykj su miesto kultiiros politika bei
kultiiriniy renginiy pobiidj. Nors Klaipédoje egzistuoja ir daugiau panaSaus pobiidzio erdviy,

Siame darbe démesys sutelkiamas j centrinéje miesto dalyje veikiancias vietas. Toliau kiekviena

%6 Klaipédos miesto savivaldybés kultiiros jstaigy sgrasas. ZiGréta: 2026-05-06. Prieiga:
https://www.klaipeda.lt/It/kultura/klaipedos-miesto-savivaldybes-kulturos-istaigos/kulturos-istaigu-
sarasas/9496

57 Kult@ros ministerijai pavaldZios institucijos. Zitiréta: 2026-05-06. Prieiga:
https://www.lrvalstybe.lt/kontaktai/pavaldzios-institucijos-prie-kulturos-ministerijos
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1§ Siy erdviy bus aptariama atskirai, siekiant iSryskinti jy atsiradimo kontekstg bei veikimo

pobiid;.

3.1.1. ,,Hofas*

,Hofas* (Danés g. 8) jsikuires AB ,,Klaipédos energija‘“ teritorijoje, miesto centre, Salia
Danggés upés®®. Sis kompleksas pradétas formuoti 1929 m. ir yra valstybinés reik§meés kultiiros
paveldo objektas, islaikes tarpukario pramoninés architektiiros bruozus®. Istoriskai teritorija
buvo naudojama miesto energetikos reikméms, Cia veiké Silumos ir elektros gamybos
infrastrukttra. Dél Sios priezasties, teritorija ilgg laikg buvo riboto prieinamumo ir veiké kaip

uzdara pramonés zona.

Siuo metu teritorija priklauso misrios nuosavybés struktiirai: pagrindinis AB
,Klaipédos energija“ akcijy paketas (75,45 %) priklauso Klaipédos miesto savivaldybei, 19,47
% akcijy valdo UAB ,,Gren Lietuva®, o likusi dalis (5,08 %) priklauso kitiems akcininkams®.
Toks nuosavybés modelis lemia, kad teritorijos vystymas yra susij¢s tiek su savivaldybeés, tiek

su privataus kapitalo interesais.

Pagal Klaipédos miesto savivaldybés teritorijy planavimo dokumentus®® §i teritorija
numatyta konversijai. Planuojama formuoti miSrios paskirties kvartala, kuriame biity
derinamos gyvenamosios, komercingés ir vieSosios funkcijos, iSlaikant dalj industrinio paveldo.
Siame kontekste ,,Hofas“ atsiranda kaip laikina kultiiriné iniciatyva dar prie§ jgyvendinant

platesnio masto teritorijos konversija. Erdvés veikla pradéta 2023 m.%%, jos organizatoriams

58 Sjame darbe samoningai pasirinkta vartoti Dangés upés pavadinima, nors oficialiojoje vartosenoje jtvirtinta
forma Dané (pvz., Danés g., Danés upé). Siy formy vartojimas iki $iol yra kalbinio nesutarimo objektas Klaipédoje.
Istoriniuose Saltiniuose dazniau aptinkama forma Dange, todél dalis tyréjy ja laiko istoriskai autentiskesne ir sieja
su vietos tapatybe. Tuo tarpu forma Dané buvo sunorminta lietuviy kalboje ir vartojama administraciniuose
pavadinimuose. Kadangi Siame darbe analizuojami miesto tapatybés ir atminties klausimai, pasirinkta laikytis
istorinéje vartosenoje ilikusios formos Dangeé. Sj pasirinkima taip pat lémé tai, kad dalyje darbe naudojamy
Saltiniy, nagrinéjanciy Klaipédos miesto istorijg, dazniau vartojamas bitent Sis upés pavadinimas.

%% MB Bauland, ,Klaipédos energija“ teritorijos galimybiy studija, 2024. Ziaréta: 2026-04-07. Prieiga:
https://bauland.lt/project/klaipedos-energija-teritorijos-galimybiu-studija/?from page=projektai

80 Klaipédos energija. Ziliréta: 2026-04-24. Prieiga: https://www.klenergija.lt/apie-bendrove/

61 Klaipédos miesto savivaldybés 2025-2027 mety strateginis veiklos planas. ZiGréta: 2026-04-24. Prieiga:
https://www.klaipeda.lt/data/public/uploads/2024/12/2025-2027-m.-svp-projektas.pdf

62 Hofas” — baras, kuriame vykdomi ir kultiriniai renginiai, kaip veikla Klaipédoje pradéta 2020 m., buvusioje
,Laivitées” teritorijoje (Naujojo Uosto g. 3), kuri priklauso jmonei ,Stemma Group”. Tuo laikotarpiu Si uosto
teritorija pirma kartg buvo atverta visuomenei ir joje veiké kelios kultarinés erdvés (,Hofas”, ,Herkus Kantas”,
T.E.M.A.), organizavusios koncertus, festivalius ir kitus renginius. Si veikla vyko terminuotos nuomos sutarties
pagrindu ir teseési iki 2023 m. pradZzios. Pradéjus jgyvendinti teritorijos konversijos projekty ,Memelio miestas”,
pirmojo etapo teritorija buvo demontuota, o joje veikusios iniciatyvos persikélé j kitas miesto erdves. Nuo 2023
m. birzelio ,Hofas” veikia naujoje vietoje (Danés g. 8).
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sudarius nekilnojamojo turto (patalpy) nuomos sutartis, todel erdvés veikla yra siejama su
laikinu teritorijos panaudojimu. Erdvé veikia nepriklausomai nuo Klaipédos miesto
savivaldybés ir jai pavaldziy kultiros jstaigy, todél renginiy organizavimas priklauso tik nuo

iniciatoriy sprendimy, o programa pasizymi misriu renginiy pobudziu.

,.Hofo* veikimas pasizymi aiskiu sezoniskumu. Siltuoju mety laiku (nuo geguzés vidurio
iki rugséjo vidurio) erdvé veikia nuolat ir intensyviai, o ziemos sezonu renginiai vyksta reciau
— erdvé neturi pastovaus darbo grafiko ir naudojama epizodiskai. Sj sezoniskuma lemia ir
infrastruktirinés erdvés ypatybés. Paradoksalu, taciau nors ,Hofas* jsikiires vis dar
veikiancioje AB ,,Klaipédos energija“ teritorijoje, viso angaro vidaus Sildymas zZiemos sezonu
reikalauja dideliy finansiniy sgnaudy, tod¢l erdvé negali veikti iStisus metus ir Saltuoju
laikotarpiu naudojama tik pavieniams renginiams. Sios erdvés auditorija yra jvairi, tadiau joje
dominuoja 20-30 mety amziaus lankytojai. Tai lemia j §iai amziaus grupei orientuota renginiy
programa bei vakariniy ir naktiniy renginiy pobidis, kuris placiau aptariamas kitame
poskyryje. Nors teritorija numatyta platesnio masto konversijai, §iuo metu néra aiskiai

apibrézty ar jgyvendinamy statybos darby.

pav. 1 ,,Hofas” lauko-kiemo erdvé. Domo Rimeikos nuotrauka, pateikta ,,Hofo” organizatoriy
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pav. 2 ,,Hofo” angaro vidus. Nuotrauka pateikta ,,Hofo” organizatoriy

3.1.2. ,,Herkus Kantas*

,Herkus Kantas* (Naujojo Uosto g. 3) isikiires Klaipédos miesto centre, deSiniajame
Dangés upés krante, netoli jos zio¢iy | KurSiy marias. Tai trecioji Sios kultiirinés ir komercinés

veiklos vieta Klaipédoje®.

Nuo 2023 m. ,,Herkus Kantas* veikia buvusioje ,,Laivités® teritorijoje — istoriSkai
uzdaroje uosto pramoninéje zonoje, naudotoje laivy statybos ir remonto veiklai. Teritorija
priklauso privaciai jmonei ,,Stemma Group®, su kuria sudaryta terminuota nuomos sutartis,

todel ,,Herkus Kantas® veikia nepriklausomai nuo Klaipédos miesto savivaldybés ir néra

63  Herkus Kantas“ — baras, kuriame vykdomi ir kultdriniai renginiai, Klaipédoje veikia nuo 2012 m. Dabartiné
erdveé yra trecioji Sios veiklos vieta: pirmasis etapas (2012—2020 m.) vyko Klaipédos senamiestyje, antrasis (2020—
2023 m.) — buvusioje , Laivités” teritorijoje (Naujojo Uosto g. 3), o nuo 2023 m. veikla tesiama toje pacioje
teritorijoje, kitame angare. Sios veiklos raidg pla¢iau esu aptarusi straipsnyje ,,,,Herkus Kantas“ — dreifuojancio
baro (re)formos”, publikuotame literatiiriniame-kultdriniame almanache ,Baltija“, 2025, p. 163-171. Zilréta:
2026-04-25. Prieiga: https://biblioteka.lt/data/public/uploads/2025/10/literaturinis-kulturinis-almanachas-

baltija-2025.pdf
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integruotas ] vieSojo sektoriaus kultiiros infrastruktiirg; Sioje vietoje veikla numatyta iki 2027
m. vidurio. Visa mazdaug 5 ha teritorija Siuo metu yra vystoma jgyvendinant ,,Memelio miesto*
konversijos projekta, kuriuo siekiama buvusig pramoning zong transformuoti | nauja miesto

kvartalg®*,

,Herkus Kantas“ funkcionuoja kaip savarankiska iniciatyva, nepriklausoma nuo viesojo
sektoriaus institucinio valdymo. Jos veiklos turinys formuojamas organizatoriy sprendimais.
Erdvéje vyksta alternatyvios muzikos koncertai, paskaitos, spektakliai ir kitos jvairios
iniciatyvos. Renginiy tinklelis orientuotas j brandesne¢ auditorija — dominuoja 30-50 mety
amziaus lankytojai. Erdvés veikimui baidingas aiskus sezoniskumas. Siltuoju mety laiku (nuo
birzelio iki rugséjo vidurio) veikla vykdoma kasdien. Siuo laikotarpiu ,,Herkus Kantas“
funkcionuoja kaip atvira susibiirimo ir baro erdve, taciau renginiy organizuojama maziau nei
rudens ar pavasario sezonais. Nors vasaros metu teritorijoje lankytojy netriiksta, dalis jy
laisvalaikj renkasi leisti lauko erdvése, todél mazéja susidoméjimas vidaus renginiais. Kadangi
scena, garso ir apSvietimo jranga yra jrengta angaro viduje, o lauko erdvé néra pritaikyta
pasirodymams, §iuo laikotarpiu renginiy organizavimas tampa sudétingesnis. Rudens ir
pavasario laikotarpiais renginiy intensyvumas iSauga — veikla koncentruojasi angaro viduje
jrengtoje scenoje ir kitose vidaus erdvése. Ziemos laikotarpiu, renginiai vyksta mazesnéje,
Saltajam sezonui pritaikytoje angaro dalyje, todél jgauna kamerinj pobtdj. Kaip ir ,,Hofo*
atveju, tokj veiklos model; lemia didelés viso angaro Sildymo sgnaudos, neleidZiancios

uztikrinti kasdienés veiklos i$tisus metus.

Fiziné erdvés aplinka iSlaiko autentiSkg industrinj pobiidj — buvusiame angare iSlikusios
metalinés konstrukcijos, kranai ir kiti gamybinés veiklos elementai. Erdvé néra pilnai

rekonstruota, o tik minimaliai pritaikyta naujai funkcijai.

64 Klaipédos miesto savivaldybe, Buvusioje , Laivitéje” — iSskirtinis kvartalas, 2020. ZiGréta: 2026-04-10. Prieiga:
https://www.klaipeda.lt/It/naujienos/naujienos/7655/buvusioje-laiviteje-isskirtinis-kvartalas: 1091
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pav. 3, Herkus Kantas” kiemas. Nuotrauka pateikta organizatoriy

pav. 4 ,,Herkus Kantas” angaro vidus. Nuotraukos autoré — Rasa Grigaityté
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3.1.3. ,,Malano loftas*

,2Maliino loftas® (Gluosniy skg. 2A) — kiirybiniy industrijy erdvé, jsikiirusi istorinéje
Klaipédos miesto dalyje, buvusio pramoninio komplekso teritorijoje. Si teritorija pasizymi ilga
urbanistine raida: dar XVI a. ¢ia veiké vandens maliinas, o vélesniais laikotarpiais kurési
jvairis pramoneés objektai, tarp jy alaus darykla ir tekstilés fabrikas. XX a. 5-6-ajame
deSimtmetyje buvo sunaikinta dalis buvusios vandens maliino infrastruktiros — uztvanka,

medinis tiltelis ir pralaidy sistema®.

,Maltino loftas‘ Siandien veikia kaip daugiafunkciné erdve, skirta renginiams, meninéms
iniciatyvoms ir jvairioms kiirybinéms veikloms, orientuotoms j bendruomeniskuma, kiirybiniy
idéjy vystyma ir verslumo skatinimg. Skirtingai nei institucionalizuoti kulttiros centrai, $i erdvé
néra integruota | savivaldybés kultiros infrastruktirg — ji veikia privacios nuosavybés
pagrindu, o jos veikla grindZiama organizatoriy sprendimais ir pritrauktomis investicijomis.
Tuo paciu ,,Maltino loftas* palaiko rysj su viesuoju sektoriumi per projektinj finansavima. Nuo
2021 m. erdvéje vykdomos kiirybiniy industrijy veiklos buvo remiamos pagal Klaipédos
miesto integruoty investicijy teritorijos vietos plétros strategija, skirta COVID-19 pandemijos
pasekmiy mazinimui. Sia programa siekta skatinti bendradarbystés erdviy kirima bei

kiirybinio verslumo iniciatyvas®®.

Panasiai kaip ,,Hofo* ar ,,Herkus Kanto* atvejais, ,,Maliino lofto* teritorijoje taip pat
vyksta teritorijos konversijos procesai. Greta vystomas gyvenamyjy pastaty kvartalas
,.Bastijony namai %', kuris Zymi buvusios industrinés teritorijos transformacija j gyvenamaja

ir komercing zong.

,Maltino loftas* duris atveré 2022 m. liepos mén. ir iki Siol tgsia savo veikima, taiau,
lyginant su kitomis analizuojamomis erdvémis, jo kultiirinés veiklos pasiZymi maZesniu

intensyvumu ir epizodiSkumu.

85 Klaipédos miesto nekilnojamosios kultlros vertybés, Malino pastaty kompleksas (Gluosniy skg.2/Joniskés g.
3A), 2013. Ziwréta: 2026-04-07. Prieiga: https://www.biblioteka.lt/paveldas/kompleksai/187-
33710#:~:text=kompleksas%20(Gluosni%C5%B3%20skg.-,2/Joni%C5%A1k%C4%975%20g.,2%2C%202013%20m
8 Klaipédos miesto savivaldybe, Gaus papildomy lésy projektams jgyvendinti, 2021. Zitréta: 2026-04-28. Prieiga:
https://www.klaipeda.lt/It/naujienos/7654/gaus-papildomu-lesu-projektams-igyvendinti: 1401

67 Bastiony namai“ — gyvenamojo kvartalo projektas Klaipédos centre, plétojamas teritorijoje, kurioje ankséiau
veike jvairts pramonés objektai (potaso fabrikas, gridy perdirbimo jmoné, tabako fabrikas), o véliau Si teritorija
neteko savo pramoninés funkcijos ir kurj laikg nebuvo aktyviai naudojama. ZiGréta: 2026-04-28. Prieiga:
https://sc.bns.It/view/item/klaipedoje-pradedamas-igyvendinti-bastionu-namu-projektas-startavo-butu-
pardavimai-466179
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Svarbu pazyméti, kad ,,Maltino loftas* veikia kaip privati iniciatyva. Erdvés vystymas
grindZiamas privaciomis investicijomis bei projektiniu finansavimu. D¢l to Si erdvé gali biiti
suvokiama kaip tarpinis modelis tarp spontanisky alternatyviy iniciatyvy ir labiau struktiiruoty

kiirybiniy industrijy projekty.

pav. 6 ,Maliino lofto” vidaus erdvé. Nuotrauka publikuota ,,Malino lofto” ,,Facebook” paskyroje

32



3.1.4. Klaipédos ,,Kulturos Fabrikas* (KUFA)

,Kultiiros fabrikas®“ (Bangy g. 5A) — kurybinis inkubatorius, isikiires Klaipédos
senamiestyje, buvusio tabako fabriko teritorijoje, 3alia Jono kalnelio ir Dangés upés. Sioje
teritorijoje dar iki Pirmojo pasaulinio karo veiké cigaro, cigareCiy ir tabako fabrikas,
sovietmeciu — ,,Klaipédos tabako fabrikas®, o 1993 m. jis buvo privatizuotas kompanijos

,.Philip Morris International*¢®

. Véliau gamyba buvo perkelta j Klaipédos laisvaja ekonoming
zong, o pastatas neteko savo pirminés funkcijos ir kurj laikg liko nenaudojamas. Sprendimas
pritaikyti jj kultirinéms reikméms formavosi apie 2008 m., kai Klaipédos miesto savivaldybé
inicijavo rekonstrukcijos projekta, finansuotg savivaldybés ir Europos Sajungos lésomis®.
Rekonstrukcijos metu (2009-2014 m.) islaikyti industrinés architektiiros elementai, o erdvés
pritaikytos Siuolaikinéms kirybinéms ir kultiirinéms veikloms. ,,Kultiiros fabrikas* oficialiai

atidarytas 2014 m. lapkri¢io mén. ir tapo pirmuoju kiirybiniu inkubatoriumi Vakary Lietuvoje.

Pastato vidiné struktiira suformuota kaip daugiafunkciné kultiriné infrastruktiira,
apimanti skirtingas veiklos zonas. Cia jrengta daugiafunkciné salé (pritaikyta koncertams,
spektakliams ir didesniems renginiams), kino salé, konferencijy ir seminary erdvés, galeriné
ekspozicijy zona, Sokio bei repeticijy salés. Greta vieSyjy erdviy veikia kiirybiniy industrijy
inkubatoriui skirtos biury patalpos, susitikimy kambariai, kaviné bei lankytojams prieinama

stogo terasa.

Siuo metu pastate vyksta jvairaus pobiidzio veiklos, apimangios tiek kultdirinius, tiek
komercinio pobiidZio renginius — koncertus, kino seansus, parodas, scenos meny pasirodymus,
konferencijas, seminarus ir privacius renginius. Greta kultiirinés veiklos, dalis pastato erdviy
yra nuomojamos jvairioms laikinoms veikloms ir iniciatyvoms, todeél ,,Kultiros fabrikas*
veikia kaip daugiafunkciné erdvé. Tuo paciu pastate sudaromos salygos reziduoti jvairioms
scenos meny organizacijoms ir nepriklausomiems kiir¢jams, kuriems suteikiamos palankesnés

erdviy panaudos salygos.

8 Vasilijus Safronovas, Liutauras Nekrosius, Vaidas Petrulis, Martynas Mankus, Matas Siupginskas, Kristina
Sadauskiené, Klaipéda. Architektiros gidas, Vilnius: Lapas, 2024, p. 437.

9 Martynas Vainorius, ,Unikali transformacija: kaip ,tabokiné” tapo kulttros fabriku 11, Atvira Klaipéda, 2023.
Zitréta: 2026-04-25. Prieiga: https://www.atviraklaipeda.lt/2023/11/02/unikali-transformacija-kaip-tabokine-
tapo-kulturos-fabriku-ii/
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,Kultiros fabriko* auditorija yra plati ir jvairi. Jg sudaro skirtingy amziaus grupiy
lankytojai: nuo jaunimo ir kiirybiniy industrijy atstovy iki verslo sektoriaus dalyviy, Seimy bei

vyresnio amziaus publikos.

Instituciniu poziiiriu ,,Kultiiros fabrikas* veikia kaip kultiiros infrastruktiiros dalis — jo
veikla vykdo viesoji jstaiga ,,Klaipédos kulttiros fabrikas®, kurios steigéja yra Klaipédos miesto
savivaldybé. Savivaldybé tvirtina jstaigos jstatus, nustato veiklos kryptis ir dalyvauja

formuojant jos valdymo struktiirg.

pav. 7 Klaipédos ,,Kultiros fabriko” (KUFA) pastato fasadas. Norbert Tukaj nuotrauka, publikuota svetainéje , Pastatai kalba“
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pav. 8 Klaipédos , Kultiiros fabriko” (KUFA) pastato vidus. Konferencijy salé A. Saltinis: ,Kultiros fabriko” interneto svetainé

3.2.Industriniy erdviy konversijos tipologija ir veikimo praktikos

Siame skyriuje sudaroma industriniy erdviy konversijos tipologija, remiantis
analizuojamy erdviy institucinio organizavimo pobudziu ir santykiu su miesto kultiiros
infrastruktiira. I$skiriami trys pagrindiniai industriniy erdviy tipai: laikinos, hibridinés ir
institucionalizuotos erdvés. Si tipologija leidZia analizuoti skirtingas buvusiy industriniy erdviy

veikimo formas bei jy vieta miesto kultiriniame lauke.
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Erdviy tipas Pavyzdziai Apibudinimas

Laikinos ,,Hofas*, Veikia buvusiose industrinése teritorijose
,Herkus Kantas* kaip laikinos iniciatyvos, pasizymi

sezoniSkumu ir neapibréztumu

Hibridinés ,Maltino loftas* Tarpiné forma tarp laikino ir
institucionalizuoto modelio, derinanti

alternatyvuma ir stabilumo siekj

Institucionalizuotos | ,,Kulttiros fabrikas* Pilnai integruotos j miesto kultiiros

infrastruktiirg, pasizymi stabilia veikla ir

aiskia valdymo struktiira

Laikinos erdvés, tokios kaip ,,Hofas* ar ,,Herkus Kantas®, veikia pereinamoje stadijoje,
dar pries pilna teritorijy konversija. Jy veikimas glaudziai susij¢s su iSlaikyta industrine aplinka
— erdvés néra aiskiai apibréztos pagal vieng funkcija, todél iSlaiko lanksty panaudojimg ir gali
biti pritaikomos skirtingoms veikloms. Tokiose erdvése dazniau organizuojami netradiciniai
pasirodymai, mazesnio masto koncertai ar taikomieji scenos menai, kurie sunkiau jsitvirtinty
institucionalizuotose kultiiros erdvése. Tokios salygos sudaro daugiau galimybiy pasirodyti
pradedantiesiems kiiréjams, taciau Sias erdves taip pat pasitelkia ir profesionalai, ieSkantys
jvairesniy raiSkos formy savo pasirodymams. Hibridinés erdvés, tokios kaip ,,Maliino loftas®,
pasizymi didesniu veiklos stabilumu, i$laiko alternatyviems renginiams biidingg lankstuma.
Nors aplinkingje teritorijoje vyksta konversijos procesai ir vystomas kvartalas ,,Bastijony
namai“, pats ,,Maliino loftas* yra privati nuosavybe¢ ir priklauso jo organizatoriams. Vis délto
jos veikla epizodiska ir orientuota | konkrecias iniciatyvas. Institucionalizuotos erdves, tokios
kaip ,,Kulturos fabrikas* (KUFA), yra integruotos 1 miesto kultiros infrastruktirg ir veikia
savivaldybés valdymo pagrindu. Jose veikla organizuojama programiskai, yra regulivojama ir
orientuota ] platesn¢ auditorijg bei miesto reprezentacija. Tai uZtikrina veiklos testinumg ir
stabiluma, ta¢iau kartu riboja alternatyviy renginiy galimybes. Siy erdviy veikla daZniau

orientuota ] profesionalaus meno lauka, skiriant maziau démesio pradedantiesiems kiir¢jams.

Vis délto stabilesnis ir labiau reglamentuotas veikimo modelis savaime nereiSkia
didesnés kokybiSkesniy kultiiriniy renginiy pasitilos. Laikinos bei hibridinés iniciatyvos
i$siskiria geb¢jimu greifiau reaguoti j kintancius kultiirinius procesus bei sudaryti sglygas
spontaniSkoms ir alternatyvioms iniciatyvoms. Skirtingai nei institucionalizuotose kulttiros

erdvése, kuriose nuomos ir erdvés naudojimo salygos nustatomos pagal reglamentuotg tvarka,
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tokiose iniciatyvose kaip ,,Hofas* ar ,,Herkus Kantas* sprendimai dél erdvés naudojimo daznai
priimami individualiu susitarimu. Daznu atveju, toks erdviy nuomos veikimo modelis sudaro

lankstesnes salygas kiiréjams.

Aptarti skirtumai tarp industriniy erdviy tipy atsiskleidzia ne tik jy veikimo modeliuose.
Skirtingas stabilumo lygmuo, valdymo principai ir santykis su oficialia kulttiros infrastruktiira
lemia nevienodas kultiirinés reprezentacijos formas mieste. Siuos skirtumus galima
interpretuoti platesniame kultiiros ir industrijos santykio kontekste, pasitelkiant ankstesniuose

skyriuose aptartg teorinj modelj bei Lotmano centro ir periferijos perskyra.

Erdviy tipai Pavyzdziai Pozicija kultaros— Pozicija miesto
industrijos struktiiroje semiosferoje
Laikinos »Hofas®, Neindustrija Periferija

,,Herkus Kantas

Hibridinés ,,Maliino loftas* Tarpiné pozicija tarp Periferija
neindustrijos ir kultiiros
Institucionalizuotos ,,Kultdiros Kultira Centras
fabrikas*

Siuo pozifiriu institucionalizuotos erdvés artimesnés miesto kultiirinio centro pozicijai.
Tuo tarpu laikinos bei hibridinés iniciatyvos funkcionuoja kaip periferinés miesto kultiiros
struktiiros. Remiantis Lotmano semiosferos samprata, periferija gali biiti suprantama kaip
intensyvaus kulttirinio vertimo pozicija, kurioje aktyviai formuojasi naujos reikSmés.
Periferijoje dazniau susiduria skirtingi kultiiriniai kodai ir veikimo principai, todél tokiose
erdvése vyksta intensyvesni prasmés kiirimo procesai. Siuo poziiriu laikinos bei hibridinés
postindustrinés erdvés svarbios ne tik dél savo santykio su industrine aplinka, bet ir dél

geb¢jimo kurti naujas kultiirines praktikas.

Biitent Siose erdvése rySkiausiai matomas industrijos ir kultiiros kody persidengimas.
Buvusiose gamybinése teritorijose vyksta koncertai, scenos meny pasirodymai ar kitos
kultiirinés veiklos, taciau pati industriné aplinka néra visiSkai panaikinama ar paslepiama.

PrieSingai — ji tampa kultiirinés patirties dalimi.
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3.3.Kulturos politika ir erdviy stabilumas

Analizuojant konversijg patyrusias industrines erdves svarbu atsizvelgti ] nuosavybés ir
valdymo formas, kurios daro tiesioging jtakg erdviy stabilumui bei jy santykiui su miesto
kultiiros politika. Nepriklausomos ar privacios nuosavybés pagrindu veikiancios erdvés, tokios
kaip ,,Herkus Kantas“ ir i§ dalies ,,Hofas®, néra tiesiogiai integruotos j miesto kultiiros
strateginius planus, todé¢l jy veikla organizuojama autonomiskai. Toks modelis suteikia daugiau
lankstumo, ta¢iau kartu lemia ir didesnj nestabiluma, nes $iy erdviy testinumas daznai priklauso
nuo trumpalaikiy nuomos susitarimy ar teritorijy vystymo plany. Siy erdviy veikla daznai
persidengia su komercinémis funkcijomis: maitinimo, baro ar renginiy organizavimo
veiklomis, todél jy juridinis statusas kulttiros politikos kontekste dazniau siejamas su verslo, o
ne kulttiros sektoriumi. D¢l to tokioms iniciatyvoms sudétingiau dalyvauti viesojo finansavimo
konkursuose. Nepaisant to, tokios erdvés reikSmingai prisideda prie miesto kultlirinio
aktyvumo ir renginiy gausos. Vis délto jy vaidmuo miesto kultliriniame gyvenime
strateginiuose dokumentuose beveik neatsispindi, todél iSryskéja skirtis tarp institucionalizuoto

kultiiros planavimo ir realiai mieste vykstanc¢iy kultiriniy procesy.

Si tendencija atsispindi ir Klaipédos kultiiros strategijoje 2026-2030 m.”’, kurioje
pabréZiama miesto ir uosto partnerystés svarba, ieSkant naujy konversiniy teritorijy ir
1gyvendinant strateginius miesto vystymo projektus. Taciau pa¢iame dokumente pripazjstama,
kad miesto ir uosto santykis iSlieka neiSsprestas ir tebéra viena svarbiausiy Klaipédos
urbanistiniy problemy. Strategijoje konversija siejama su miesto kulttriniu atsigavimu, vieSyjy
erdviy modernizavimu ir reprezentacinio miesto jvaizdZio stiprinimu. Prioritetinés kryptys —
aktyvios bendruomenés ugdymas, kultiirinio unikalumo atskleidimas bei kulttiros
tarptautiSkumo didinimas — rodo siekj formuoti Klaipéda kaip moderny ir tarptautinj
uostamiest]. Toks poziiiris sustiprina institucionalizuoty ir reprezentaciniy kultiiros formy
svarbg, taCiau mazesnés, laikinos ar neformalios kultiirinés erdvés Siame modelyje lieka

periferijoje.

Pateiktoje Klaipédos savivaldybés kultiiros strategijoje, pabréziama alternatyviy kultiiros
erdviy kiirimo ir naujy kiirybiniy erdviy jveiklinimo svarba, taciau konkrecios priemonés $iai

krypciai jgyvendinti iSlieka gana abstrakcios. Pastebima, kad daugiausia démesio skiriama

77 Klaipédos miesto savivaldybés kultiiros strategijos 2026—2030 m. veiksmy planas. ZiGréta: 2026-04-25. Prieiga:
https://www.klaipeda.lt/It/veiklos-sritys/kultura/klaipedos-miesto-strateginiai-kulturos-dokumentai/7937
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esamos kulttiros infrastruktiiros modernizavimui, o buvusiose industrinése zonose veikianciy

kultiiros erdviy ateities perspektyvos néra net paminimos.

Siame kontekste galima pastebéti, kad Klaipédoje kol kas néra aiskiai numatyty
priemoniy, orientuoty ] mazesnio masto bendruomeniniy kulttiros erdviy tinklg. Pavyzdziui,
Vilniuje vystomas ,,Dainykly“ modelis remiasi savivaldybés finansuojamomis naktinés
kulttiros erdvémis, kuriose reguliariai vyksta gyvos muzikos ir kitos vieSo atlikimo kultirinés
veiklos. Programos tikslas — skatinti kultiirinés veiklos jvairove, socialing verte ir sudaryti
salygas ni§inéms bei maZesnio masto iniciatyvoms veikti stabiliau miesto kultiiros lauke’®.
Klaipédos atveju panaSus modelis galéty tapti viena i§ priemoniy stiprinant mazesnes
nepriklausomas kultiiros erdves, kurios suteikty ne tik daugiau laisvés organizuojant renginius,

bet ir bty paskata tokiy iniciatyvy plétrai.

Tuo tarpu institucionalizuotos erdvés, tokios kaip ,,Kultiros fabrikas“, veikia kaip
oficialios miesto kultiiros infrastruktiiros dalis. Siy erdviy veikla organizuojama savivaldybeés
valdymo pagrindu, tod¢l jos yra tiesiogiai jtraukiamos j miesto kultiiros politika ir gali naudotis
vieSuoju finansavimu. Toks modelis uztikrina didesnj veiklos stabilumg ir testinuma, taciau

kartu lemia ir didesnj veiklos reglamentavima.

Siuo pozitiriu skirtingy erdviy statusa lemia ne vien jy fizinés savybés ar jose vykstan&ios
veiklos, bet ir jy santykis su miesto planavimo bei kultiiros politikos prioritetais. Klaipédos
atveju matyti, kad institucionalizuotos kultiiros erdvés yra tiesiogiai integruojamos ] miesto
reprezentacijos ir infrastruktiiros vystymo strategijas, tuo tarpu laikinos ar misrios iniciatyvos
dazniau lieka pereinamojoje pozicijoje. Si skirtis rodo, kad kultiiros politika veikia ne tik kaip
finansavimo ar infrastruktiiros valdymo mechanizmas, bet ir kaip miesto savivokos formavimo
priemongé. Kitaip tariant, miestas ¢ia gali biiti suvokiamas kaip veikiantis subjektas, kuris per
strateginius dokumentus apibréZia, kokias kultiirines formas laiko reprezentacinémis, kokiy

erdviy ,,nori* ir kokias kultiirines praktikas jtraukia i savo oficialy jvaizdi.

78 2026-2027 m. Vilniaus miesto savivaldybés dainykly finansavimo konkursas. ZiGréta: 2026-04-25. Prieiga:
https://konkursai.vilnius.lt/konkursai/2026-2027-vilniaus-miesto-savivaldybes-dainyklu-finansavimo-konkursas

39


https://konkursai.vilnius.lt/konkursai/2026-2027-vilniaus-miesto-savivaldybes-dainyklu-finansavimo-konkursas

3.4 Kulturiniy renginiy formos ir auditorijos

Analizuojant konvertuotas industrines erdves Klaipédoje svarbu atsizvelgti | jose
vykstanciy kulttiriniy renginiy pobtidj bei auditorijas ir kokios bendruomenés jose formuojasi.
Si perspektyva svarbi Klaipédos kontekste, nes miesto kultiiros laukas pasizymi gana
fragmentiSku dalyvavimu kultiriniuose renginiuose. 2025 m. ,,Klaipédos miesto kultiiros lauko
tyrime®, kurj Klaipédos miesto savivaldybés administracijos uzsakymu atliko Klaipédos
universiteto Socialiniy poky¢iy studijy centras, paZymima, kad aktyvus kultiirinis dalyvavimas,
kuris vertinamas pagal reguliary lankymasi renginiuose, budingas santykinai nedidelei

gyventojy daliai”. Tyrime i§skiriami keturi pagrindiniai kultiiros vartotojy tipai®’.

1. ,,Socialumo még¢jai* (39,7 proc.) — didziausia kultiiros vartotojy grupé, laisvalaikj
dazniausiai leidzianti su draugais, mégstanti pramogas, muzika, lankymasi baruose bei
socialines veiklas. Siai grupei kultiira glaudZiai susijusi su bendravimu, miesto
gyvenimu ir pramoginiu laisvalaikiu.

2. ,Namisédos*“ (29,7 proc.) — pasyviausiai kultiiriniame gyvenime dalyvaujanti
auditorija, daugiau laiko praleidzianti namuose ar uzdarame $eimos rate. Sios grupés
atstovai daZzniau naudojasi socialiniais tinklais, reiau domisi Siuolaikiniu menu ar
Sokiu, ta¢iau labiau mégsta kino filmus.

3. ,,Gamtos mylétojai* (19,2 proc.) — auditorija, laisvalaik] dazniausiai siejanti su poilsiu
gamtoje, $eima ir ramesnémis veiklomis. Siai grupei artimesnés tokios kultiiros formos
kaip fotografija ar kinas, taciau kultiirinis dalyvavimas néra pagrindiné jy laisvalaikio
forma.

4. ,Kultiros puoselétojai (11,4 proc.) — maziausia, tac¢iau aktyviausia kultiiros vartotojy
grupé, reguliariai lankanti kultirinius renginius, besidominti teatru, literatura,
edukacinémis veiklomis ir platesniu kultiiros lauku. Si auditorija pasizymi aktyviausiu

isitraukimu i miesto kulttirin] gyvenima.

Tyrime taip pat paZymima, kad klaipédieciams kultiiros paslaugos daugiausia sitilomos

per valstybiniy ir savivaldybés kultiiros institucijas: teatrus, koncerty sales, bibliotekas ir

7% Klaipédos miesto savivaldybé, Klaipédos kultiros lauko tyrimas, 2025. Zitréta: 2026-03-23. Prieiga:
https://www.klaipeda.lt/It/doclib/wl9epst5dnma3rn8z647qckx6xjsmdég, p. 22.

Tyrimo duomenys rodo gana pasyvy dalies miestieciy santykj su kultdra: 12,7 proc. respondenty per 2025 m.
(balandzio 25 d. — birzelio 20 d.) neapsilanké né vienoje miesto kultlros vietoje, o 37,1 proc. kultlriniame
gyvenime dalyvauja gana pasyviai.

8 jpid., p. 11-13.

40


https://www.klaipeda.lt/lt/doclib/wl9epst5dnma3rn8z647qckx6xjsmd6g

muziejus. TaCiau greta Siy institucijy vis aktyviau veikia ir privacios kultiiros inicaityvos
(,,Herkus Kantas*, ,,Hofas*, ,,Maliino loftas*). Lyginant su 2018 m. atliktu Klaipédos kulttiros
lauko tyrimu, tokios Sios erdvés pirmg kartg jtraukiamos j miesto kulttiros lauko analize. Norint

placiau pazvelgti i iy erdviy veiklas, toliau apzvelgsiu 2025 m. jose jvykusius renginius.

2025 m. ,,Hofo* renginiy tinklelyje dominavo elektroninés muzikos pasirodymai (,,Roe
Deers®, James Zabiela), gyvo garso koncertai (,,Solo Ansamblis“, ,BA.”), ivyko
eksperimentinio kino festivalis ,,Suspaustas Laikas®, krepSinio c¢empionato varzyby
transliacijos bei stand-up komedijos pasirodymai. Tokia programa orientuota j kultiirg kaip
socialing patirtj, kurioje svarbus ne tik pats renginys, bet ir bendravimas. ,,Hofas* telkia gana
jvairig auditorija, nuo jaunimo iki 30—40 mety amziaus lankytojy, ir funkcionuoja kaip tarpine
zona tarp kultiiros ir pramoginiy renginiy. Sig erdve gali sieti su tyrime i$skirtais ,,socialumo

meégejais*, kuriems kulttira glaudziai susijusi su muzika, pramogomis ir socialiniu gyvenimu.

Panasy renginiy pasiiila pastebima ir ,,Herkus Kantas“. Sioje erdvéje vyko alternatyvios
muzikos koncertai (,,punkto®, ,dr. Green*), DJ pasirodymai, organizuota keturiy dieny
muzikiné rezidencija kartu su kylancia Lietuvos grupe ,,El Chico Fuendre®. Taip pat jvyko
sunkiosios muzikos festivaliai ,,Duzenos® ir ,,Memel Storm®, animacijos ir video zZaidimy
festivalis BLON, viniliniy ploksteliy perklausos bei tarptautiniai koncertai, kuriuose dalyvavo
atlik¢jai 1§ Nigerio, Vengrijos, Nyderlandy ir kity uZsienio Saliy. Bendradarbiaujant su
Klaipédos universitetu taip pat organizuotas paskaity ciklas ,,KlaipédietiSkos tapatybés
trajektorijos: pokalbiai apie miesta, jo istorijg ir kultiirg*. Tokia renginiy programa orientuota j
aktyvesnius kultiiros vartotojus, akademing bendruomeng ir jaunesnes auditorijas, kurioms

svarbus bendruomeniskumas, alternatyviy renginiy pasitla.

,Maltino lofto* kultiiriné veikla 2025 m. buvo orientuota ] maZesnes iniciatyvas ir
jaunajai auditorijai skirtus renginius. Sioje erdvéje jvyko stand-up komedijos pasirodymai,
jaunimo festivalis ,, Trapezija®, kuris kvieté jaunus kiiréjus interpretuoti poezija Siuolaikinémis
formomis, Sokio performansai bei jauny klaipédieciy grupiy koncertai. Tokia renginiy pasiiila
rodo, kad ,,Maliino loftas* labiau orientuojasi j aktyvig jaunimo kultiirg. Nors erdvéje vyksta ir
koncertai, taciau jie daZniausiai pritaikyti niSinei auditorijai. Taip pat galima pastebéti, kad
panasiai kaip ,,Hofe* ar ,Kultiiros fabrike®, iSlieka didelis susidoméjimas komedijos Zanro

renginiais.

Tuo tarpu ,,Kultiiros fabrikas® siiilo platy renginiy spektra. Sioje erdvéje dominavo

teatro, Sokio ir edukaciniai renginiai. Cia vyko ,,TaSko teatro* spektakliai, ,,Seiko Sokio teatro*
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pasirodymai, Klaipédos jaunimo teatro spektakliai bei kity teatry spektakliai. Taip pat
organizuoti edukaciniai renginiai ir seminarai. Jvyko ir keletas koncerty, taiau koncertiné
programa uzima maziausig dalj visy renginiy kontekste. Be to, ,,Kultiros fabrike* esanti kino
salés, kvieté zitirovus apsilankyti didziuosiuose Lietuvos kino festivaliuose, tokiuose kaip:
,Kino pavasaris®, ,,Scanorama®, ,,Lokys, lititas ir Sakelé* ir kituose. Galima pastebéti, kad
renginiy gausa orientuotg j placig miesto kultiiriniy renginiy lankytoja, kurie gali biiti siejami

su ,.kultiiros puoselétojy* tipu®!.

Aptarus renginiy pobiidj, juos galima palyginti ne tik pagal dominuojancias veiklas, bet
ir pagal vertes, kurias generuoja skirtingos erdvés. Renginiy organizavimo principai taip pat
formuoja nevienodas kultiirinio dalyvavimo praktikas, auditorijy telkimosi biidus bei santykj
su pacia kulttiros erdve. Nors skirtingose erdvése vykstanciy renginiy pobudis dalinai sutampa,
Jy organizavimo ir patyrimo budai formuoja skirtingas kulttrinio dalyvavimo praktikas bei

nevienodg santykj su pacia erdve.

ReikSmingi tampa ir paciy erdviy skirtumai. Tokiose vietose kaip ,,Hofas®, ,,Herkus
Kantas* ar ,,Maliino loftas* lankytojai gali laisvai judéti, patys pasirinkti renginio stebéjimo
vietg ar trumpam nuo jo atsitraukti. Dazniausiai Siose erdvése néra aiskios viety numeracijos
(kas budinga teatro ar koncerty salése), todél dalyvavimas tampa lankstesnis ir maziau
formalus. Tokiose erdvése Zitirovas daZzniau iSlieka konjunkcijoje su paciu pasirodymu, nes gali
laisviau jsitraukti j vykstant] veiksmg. Tuo tarpu ,,Kultiiros fabrike* renginiai dazniausiai
organizuojami pagal aiSkig erdvés struktirg, su sédimomis vietomis ir apibréZta renginio eiga.
D¢l to zitirovas dazniau uzima stebinciojo pozicija, kurioje santykis su pasirodymu tampa

labiau distanciskas.

Panasus artumo ir distancijos santykis formuojasi ir prie§ renginj bei jam pasibaigus. |
,»Hofa“, , Herky Kantg* ar ,,Maliino lofta* lankytojai daZniausiai atvyksta Zymiai anks¢iau nei
numatytas renginio pradzios laikas. Tai leidzia ne tik ,,prisijaukinti“ erdve, bet ir socializuotis
su kitais zitirovais. ,,Kultiros fabrike*, lankytojai dazniausiai renkasi pries pat renginio pradzia,
todél santykis su erdve ¢ia iSlieka labiau funkcionalus ir orientuotas j patj renginj. Tokie patys

procesai pastebimi ir renginiui pasibaigus, kas leidZia daryti prielaida, jog neformalios ir

81 Sjame darbe kultiiros vartotojy tipai naudojami kaip orientacinés, analitinés kategorijos. Praktikoje skirtingi
kultdros vartojimo jprociai daznai persidengia, todél tas pats lankytojas gali bti siejamas su daugiau nei vienu
vartotojo tipu.
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alternatyvios kulttiros erdvés veikia ne tik kaip renginiy vietos. Jos tampa socialiniy santykiy

formavimo ir skatinimo aplinkos.

Skirtumai pastebimi ir vertinant renginiy biliety kainas bei jy priecinamumg lankytojams.
Neformaliose erdvése biliety kainos dazniausiai yra mazesnés, o dalis renginiy apskritai vyksta
nemokamai. Tai leidzia renginiuose dalyvauti spontaniSkiau ir dazniau. Tokiu budu
neformalios kultiiros erdvés tampa lengviau prieinamos platesnéms auditorijoms, ypac
jaunesniems lankytojams ar tiems, kurie kultiriniuose renginiuose dalyvauja nereguliariai. Tuo
tarpu institucionalizuotose kulttiros erdvése biliety kainos dazniausiai yra didesnés. Nors tiek
neformaliose, tiek institucionalizuotose erdvése gali vykti panaSaus meninio lygio renginiai,
mazesn¢ biliety kainy diferenciacija tokiose erdvése kaip ,,Hofas“, ,Herkus Kantas“ ar
»Mallino loftas* prisideda prie didesnio kultliriniy renginiy prieinamumo. Tokiu budu
skirtingos erdvés formuoja ne tik nevienoda kultiriniy renginiy patirti, bet ir skirtingus

auditorijy telkimosi bei bendruomeniy formavimosi principus.

Kulttros lauko tyrimo duomenys taip pat leidzia palyginti, kokig vieta analizuojamos
erdvés uzima bendrame miesto kultiiriniame lauke. Tarp dazniausiai lankomy kultiiros viety
Klaipédoje dominuoja didziosios institucionalizuotos ir masinei auditorijai orientuotos erdveés
—,.Svyturio arena®, Klaipédos dramos teatras, Zvejy rimai bei Klaipédos valstybinis muzikinis
teatras. Tuo tarpu analizuojamos konvertuotos industrinés erdvés kultiiros lauko tyrime uzima
gerokai mazesn¢ dalj. IS jy rySkiausiai i$siskiria ,,Kulttros fabrikas®, kurj nurodé lanke 28,4

proc. respondenty.
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JSwyturio” arena 62.1%
Kino teatras ,Forum Cinema” 53.5%
Kultiiros centras , Zvejy ramai” 51.4%
Klaipédos koncerty salé 40.1%
Klaipédos dramos teatras 36.2%
Jary muziejus 35.7%
Klaipédos valstybins muzikinis teatras 29.5%
Kulttros fabrikas (KUFA) 28.4%
Pilies muziejus 21.7%
LaikrodZiy muziejus 17.5%
KKC Parody ramai ir Meno kiemas 15.6%
P. Doms3aicio galerija 15.5%
I. Simonaitytés biblioteka 15.3%
Laivas-muziejus "Sudivis" 12.2%
Renginiy erdvé ,Hofas"” 11.7%
Renginiy erdvé , Renginiy kombinatas” 10.6%
Renginiy erdvé ,Herkus Kantas” 9.0%
MaZosios Lietuvos muziejus 9.0%
Etnokultoros centras 8.0%
Kalvystés muziejus 7.1%
Istoriniy automobiliy muziejus 6.9%
Klaipédos léliy teatras 6.5%
Tautiniy kultary centras 5.4%
Renginiy erdvé , Tema" 3.8%
I. Kanto biblioteka 3.8%
Rezistencijos ir tremties muziejus 1.4%

pav. 9 Kokia dalis gyventojy apsilanké Klaipédos miesto kultiros jstaigose ar erdvése per paskutinius 12 mén. (% dalis;

n=691; interviu metodas). Saltinis: Klaipédos universiteto Socialiniy pokyciy studijy centro tyrimo ataskaita ,Klaipédos

miesto gyventojy apklausa. Klaipédos miesto kultiros laukas, 2025: kultiros vartotojai, vertinimai, poreikiai, pokyciai,
lakesciai”

Tokj miesto kultiirinés reprezentacijos model] galima interpretuoti pasitelkiant Jean-
Marie Flocho kultiiriniy ver¢iy sampratg. Tokios kulttiros erdvés kaip: Klaipédos valstybinis
muzikinis teatras, Zvejy riimai ar ,,Svyturio arena“, pirmiausia reprezentuoja praktines ir
utopines vertes: stabiluma, miesto reprezentacijg, kultiiros prieinamuma ir oficialy kultirinj
identitetg. Tuo tarpu mazesnés erdves, daZzniau siejamos su kritinémis vertémis, kurios
pasireiSkia per alternatyvias renginiy formas ir didesn¢ distancijg oficialiai

reprezentuojamiems miesto kultliros modeliams.

Vis deélto 2025 m. Klaipédos kultiros lauko tyrime kaip svarbiausia miesto kultiiros
vystymo kryptis jvardijamas miesto erdviy pritaikymas kultiirai ir renginiams bei vieSyjy
erdviy atnaujinimas. Tai rodo, kad miesto gyventojams svarbi ne tik institucionalizuota ir
masing kultiira, bet ir paciy miesto erdviy gyvybingumas bei jy pritaikymas jvairiems kultiiros
renginiams. Todel galima kelti klausima, ar ilgainiui nykstant tokioms erdvéms kaip ,,Hofas®,
,Herkus Kantas* ar ,,Maltino loftas* miestas neprarasty ne tik renginiy jvairoveés, bet ir jau
susiformavusiy vietos bendruomeniy. Sios erdveés, vykdydamos ir maitinimo veikla, buria savo

auditorijas net ir ne renginiy metu, todél tampa ne tik kultiiros, bet ir socialumo, komunikacijos
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erdvémis. Analizuojant aktyviai veikiancias valstybines kultiiros institucijas sudétinga atrasti
viety, kurios atlikty panasia funkcija®®. Dél to tokiy viety nykimas reiksty ne tik maZesne

kultiriniy renginiy jvairove, bet ir silpnéjancias vietos bendruomenes.

82 valstybinése kultlros institucijose maitinimo paslaugos daZniausiai veikia tik renginiy metu. Tuo tarpu

‘

tokiose erdvése kaip ,Hofas”, ,Herkus Kantas” ar ,,Mallno loftas” erdvés veikia ne tik renginiy metu.
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4. Kultiiros perspektyvos Klaipédos mieste

Ankstesniuose skyriuose aptarta Klaipédos miesto raida per istorinj laikotarpi parode,
kad $io miesto tapatybés klausimas nuolat keitési dél besikei¢ianéios politinés situacijos. Siy
procesy pasekmes jauciamos ir Siandien. Pastebima, kad miesto strateginiuose planuose
Klaipéda siekia save pozicionuoti kaip nauja ir Siuolaikiskg miestg ir tuo paciu stengiasi
i$laikyti jiirinés tapatybés svarba. Sio darbo kontekste ry$kéja jtampa tarp miesto urbanistiniy
plany bei uosto ir kity industriniy teritorijy panaudojimo. Kaip galima pastebéti, mietas
suinteresuotas jvairiems konversijos projektas, taCiau industriniy pastaty iSsaugojimas ar

platesnis jy pritaikymas kultiirinéms veikloms néra prioritetinis.

4.1.Industriniy erdviy ,,konversija prie§ konversija*

Stebint Siuo metu vykstancius industriniy teritorijy konversijos planus, jose esancios
kultiiros erdvés tampa tik laikinu teritorijos ,,aktyvinimu®. Nors §iame darbe analizuojamos
industriniy pastaty transformacijos ] kultiiros erdves, galima pastebéti, kad dalis Siy viety

netolimoje ateityje dar kartg patirs konversijos procesa.

,Herkus Kantas“ §iuo metu veikia teritorijoje, kurioje planuojamas projektas ,,Memelio
miestas“. Sioje vietoje numatoma gyvenamuyjy pastaty ir komerciniy erdviy plétra, todél greitu

metu Sios erdveés laukia dar vienas persikraustymas ar veiklos nutraukimas.

o

N S | Y ST L

pav. 10 ,,Memelio miesto” teritorijos vizualizacija. Vizualizacija publikuota generalinio rangovo ,,Conres” interneto svetainéje
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Panasi situacija matoma ir ,,Hofo* atveju — teritorijoje planuojama buvusios ,,Klaipédos
energijos teritorijjos konversija, kurioje numatomos vieSosios ir rekreacinés erdves,
gyvenamieji bei komerciniai pastatai. Renginiy erdvés veikla galimai irgi bus sustabdyta.

T

Keaipédog

Energjj,
{ s

pav. 11 Klaipédos energijos teritorijos galimybiy studijos vizualiné koncepcija. Vizualiné medZiaga publikuota architekty,
urbanisty ir krastovaizdZio komandos ,Bauland” interneto svetainéje

,Maliino lofto*“ aplinkoje taip pat vyksta teritorijos transformacijos procesai. Cia
vystomas ,,Bastiony namy‘ kvartalas, orientuotas j gyvenamaja ir komercing paskirtj. Nors pati
,2Maltino lofto* erdvé yra privati nuosavybeé, teritorijos pokyciai gali keisti §ios jstaigos

veikimo pobudj ir daryti jtakg organizuojamiems renginiams.

pav. 12 ,Bastiony namy” projekto vizualizacija. Vizualizacija publikuota projekto ,,Bastiony namai” interneto svetainéje
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Siame kontekste i$siskiria ,,Kultiiros fabrikas®, kuris biidamas integruotas j savivaldybés

kultiiros strategija, iSlieka stabiliausiai funkcionuojancia erdve.

Sie procesai leidZia pastebéti, kad nors miestas siekia islaikyti jiirinés tapatybés naratyva
ir akcentuoja industrinés miesto praeities svarbg, paciy industriniy teritorijy bei pastaty
iSsaugojimas néra numatytas. Dél to galima kelti klausima, ar savivaldos supratimas apie
mieste organizuojamus kultiiros renginius néra suvokiamas gan siauru poziariu. I$ jau aptarty
situacijy, duomeny ir atlikty kultiiros lauko tyrimy, susidaro prielaida, kad kultiiriné veikla
mieste dazniau siejama su oficialiomis, tam skirtomis kultiiros erdvémis (teatrais, koncerty bei
parody salémis, muziejais). Tuo tarpu alternatyvios ir mazesnés kultiiros iniciatyvos lieka ,,uz

borto*.

4.2 Miesto vystymo prioritetai ir kultiros erdvés

Prarandant industrines erdves, kuriose generuojama ne masinei auditorijai skirta kultiira,
galima pastebéti ir daugiau i$Sukiy. Viena i$ jy, tai Klaipédoje besimokanc¢iy moksleiviy
santykis su miestu. Kaip teigiama Klaipédos miesto savivaldybés kultiiros strategijos 2026—
2030 m. veiksmy plane, viena i§ grésmiy miestui iSlieka tai, kad moksleiviai baige mokykla,
nesirenka pasilikti gyventi pajiiryje. Sig problema galima sieti ne tik su studijy galimybémis,
bet ir su jaunimui skirty kulttiriniy erdviy bei renginiy triikumu. D¢l to nykstant neformalioms

kultiiros erdvéms, jaunimag gali tapti dar sudétingiau jtraukti } miesto kultiirin} gyvenima.

Panasi situacija matoma ir kalbant apie kiirybiniy industrijy bei startuoliy pritraukima 1§
kity Lietuvos miesty. Klaipédos miesto strateginiuose planuose akcentuojama kulttiros ir
kiirybiniy industrijy (KKI) plétra bei siekis pritraukti naujus kiiréjus ir verslus. Vis délto galima
pastebéti, kad tam nepakanka vien finansiniy paskaty ar subsidijy i$§ savivaldybés pusés. Ne

maziau svarbi tampa ir kultiiros bei laisvalaikio pasiiila.

Galima pastebéti, kad vieSojoje erdvéje gana daznai pasikartoja nuomoné yra ta, kad
,Klaipédoje néra ka veikti“. Nors toks pozilris yra subjektyvus, jis labiausiai girdimas i§ ty,
kurie Siame mieste negyvena. Toks miesto jvaizdis ilgainiui gali formuoti neigiama Klaipédos,

kaip kulturiSkai maziau aktyvaus miesto, suvokima.

Apibendrinant, industriniy erdviy panaudojimas kultiros veikloms miestui suteikia ne

tik jvairesne kultiiriniy renginiy pasiiila, bet gali kurti ir Zymiai didesn¢ pridéting verte. Tokios
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erdvés gali stiprinti miesto patrauklumg jaunesnéms auditorijoms, kiiré¢jams, kirybiniy

industrijy atstovams bei prisidéti prie jauny zmoniy noro pasilikti Klaipédoje.

Tai puikiai jrodo ir kituose Europos miestuose veikiantys industriniy teritorijy pritaikymo
kultiros veikloms pavyzdziai: ,,Telliskivi Creative City* (buves gelezinkeliy ir industrinis
kompleksas, Talinas), ,,Suvilahti* (buvusi elektriné, Helsinkis), ,,NDSM Wharf* (buvusi laivy
statykla, Amsterdame) ir daugelis kity panasiy erdviy. Sie pavyzdZiai rodo, kad industriné
miesto praeitis nebitinai trukdo naujam miesto jvaizdzio formavimui. PrieSingai, tai gali tampi
unikalia miesto vizitine kortele, kuri gali stiprinti Klaipédos miesto jvaizdj ne tik Lietuvos, bet

ir Europos mastu.
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I$vados

Teoringje darbo dalyje iSryskéja, kad buvusiy industriniy teritorijy transformacija
apima ne tik funkcinj erdvés pasikeitima, bet ir miesto santykio su industrine praeitimi
perkiirimg. Miesto kaip teksto, semiosferos, verCiy transformacijos ir liminalumo
teorinés prielaidos leido Sias erdves suvokti kaip tarping pozicija tarp industrijos ir
kultiiros. Taikant kultiiros vs industrijos opozicija bei semiotinio kvadrato modelj, $ios
erdvés atsiskleidé kaip pereinamojo pobiidzio zonos, kuriose transformuojasi erdviy

funkcijos, reikSmeés ir jy vieta miesto semiosferoje.

Pasirinkty industriniy kultiiros erdviy analizé parod¢, kad jy transformacija Siandien
vyksta keliais etapais: 1) praradusios gamybing funkcija, Sios erdvés laikinai
perduodamos menininkams, kultiirinéms iniciatyvoms ir verslams; 2) véliau dalis $iy
teritorijy jtraukiamos j tolimesnius miesto ar uosto vystymo bei konversijos planus. Tai
parodo, kad alternatyvios kultiiros erdvés daznai tampa pereinamuoju etapu miesto

,perraSymo* procese, kuriame formuojamas naujas miesto reprezentacinis jvaizdis.

Reprezentacinis miesto jvaizdis Klaipédoje formuojamas aktualizuojant skirtingus
miesto istorinius ir kultlirinius naratyvus. Tyrimas parodé, kad industriné ir juriné
miesto tapatybé Siame procese iSlieka prieStaringa. Viena vertus, siekiama pabrézti
Klaipédos kaip jurinio miesto identitets, taiau dalis industriniy erdviy
transformuojamos j komercinius projektus ar palaipsniui pasalinamos. Si jtampa
siejama su komplikuota miesto istorija ir vis dar vykstanciomis miesto tapatybés

paieskomis.

Pasirinkty erdviy: ,,Hofas®, ,,Herkus Kantas®, ,,Maliino loftas* ir ,,Kulttros fabrikas*
analiz¢ parode, kad buvusiose uosto ir kitose pramoninése teritorijose besivystancios
kultiros erdvés tampa svarbia miesto kultiirinio gyvenimo dalimi. D¢l industrinés
aplinkos specifikos, mazesnio formalumo ir galimybés paciag erdve pritaikyti
skirtingoms veikloms, jose gali vykti renginiai ir iniciatyvos, kurioms tradicinés

kultiiros erdvés, tokios kaip teatro ar koncerty salés, daznai néra tinkamos.

Kulttriniy renginiy ir auditorijy analizé¢ parodé¢, kad alternatyvios postindustrinés

erdveés formuoja kitokias kultiirinés patirties formas nei institucionalizuotos kultiiros
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jstaigos. Tokiose vietose kaip ,,Hofas®, ,,Herkus Kantas‘ ar ,,Maliino loftas* kultiirinis
dalyvavimas glaudziai siejasi su socialumu, neformaliu buvimu erdvéje ir

bendruomeniskumu.

Nustatyta, kad ,,Kultiiros fabrikas* funkcionuoja kaip institucionalizuota ir j oficialig
miesto kultiiros infrastruktiirg integruota erdvé, pasizyminti didesniu stabilumu ir
aiSkesnémis finansavimo galimybémis. Tuo tarpu ,Hofas“, ,Herkus Kantas“ ir
,Maliino loftas* veikia kaip laikinos, maziau reglamentuotos ir lankstesnés kultiiros
erdvés, sudaranios palankesnes salygas eksperimentinéms ir alternatyvioms

kultiirinéms iniciatyvoms.

Analizé parodé, kad miesto kulttiros politika ir kultiiros strategijoje numatytos vystymo
kryptys labiau orientuotos ] institucionalizuotas bei reprezentacines kultiiros erdves.
Dél to neformalios kulttiros vietos miesto kultiiros lauke dazniau iSlieka fragmentiskoje
ir maziau apibréZtoje pozicijoje, nepaisant reikSmingo jy indélio ; miesto kultiirinj

aktyvuma.

Tyrimas leidzia daryti prielaida, kad buvusiose industrinése teritorijose veikianciy
kultiros erdviy nykimas ilgainiui gali maZinti miesto kultlring jvairove, silpninti
bendruomeniy formavimasi bei mazinti Klaipédos patrauklumg jauniems Zmonéms,

kiirybinéms iniciatyvoms ir kiirybiniy industrijy plétrai.
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pav. 1 ,,Hofas* lauko-kiemo erdvé. Domo Rimeikos nuotrauka, pateikta ,,Hofo* organizatoriy
pav. 2 ,,Hofo* angaro vidus. Nuotrauka pateikta ,,Hofo* organizatoriy

pav. 3 ,,Herkus Kantas* kiemas. Nuotrauka pateikta organizatoriy

pav. 4 ,,Herkus Kantas* angaro vidus. Nuotraukos autoré — Rasa Grigaityté

pav. 5 ,,Maliino lofto* kiemas. Nuotrauka publikuota ,,Maltino lofto* ,,Facebook* paskyroje

pav. 6 ,Maltno lofto* vidaus erdvé. Nuotrauka publikuota ,,Maliino lofto* ,,Facebook*

paskyroje

pav. 7 Klaipédos ,,Kultiros fabriko* (KUFA) pastato fasadas. Norbert Tukaj nuotrauka,

publikuota svetaingje ,,Pastatai kalba*

pav. 8 Klaipédos ,.Kultiiros fabriko (KUFA) pastato vidus. Konferencijy salé¢ A. Saltinis:

,,Kulttiros fabriko* interneto svetainé

pav. 9 Kokia dalis gyventojy apsilanké Klaipédos miesto kultiiros jstaigose ar erdvése per
paskutinius 12 mén. (% dalis; n=691; interviu metodas). Saltinis: Klaipédos universiteto
Socialiniy pokyc¢iy studijy centro tyrimo ataskaita ,,Klaipédos miesto gyventojy apklausa.
Klaipédos miesto kultiiros laukas, 2025: kultiiros vartotojai, vertinimai, poreikiai, poky¢iai,

lokesciai“

pav. 10 ,Memelio miesto teritorijos vizualizacija. Vizualizacija publikuota generalinio

rangovo ,,Conres* interneto svetaingje

pav. 11 Klaipédos energijos teritorijos galimybiy studijos vizualiné¢ koncepcija. Vizualiné
medziaga publikuota architekty, urbanisty ir kraStovaizdzio komandos ,,Bauland* interneto

svetainéje

pav. 12 ,Bastiony namy* projekto vizualizacija. Vizualizacija publikuota projekto ,,Bastiony

namai“ interneto svetainéje
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Summary

This Master’s thesis examines the transformation of former industrial spaces into cultural
venues in the city of Klaipéda. The research problem is associated with processes of

urbanisation, the uncertainty of urban identity, and the priorities of cultural policy.

The thesis is based on the assumption that converted industrial spaces functioning as
cultural venues constitute a significant part of the city’s cultural life. However, their activity is
often characterised by impermanence and limited financial support from municipal or state
institutions, which contributes to the gradual disappearance of these spaces over time. Since
they are not fully integrated into the city’s cultural policy, this process is associated with a

narrowing of cultural diversity and a decline in social and economic potential.

The aim of this thesis is to analyse how the transformation of former industrial spaces
into cultural venues creates conditions for various cultural activities (such as alternative music
concerts, theatrical performances, and educational initiatives) and what added value the

activities carried out in these spaces provide to the city.

The research applies semiotic and cultural theory, as well as an anthropological approach,
drawing on the works of J. Lotman, R. Williams, and V. Turner. Industrial spaces are analysed
as transitional, liminal zones in which alternative cultural practices and communal bonds
(communitas) are formed. Culture and industry are understood as interconnected yet opposing
categories, enabling the analysis of these spaces through the relationship between
institutionalised forms of culture and cultural initiatives operating within industrial
environments. The analysis focuses on the cultural venues “Hofas”, “Herkus Kantas”,
“Kultaros fabrikas”, and “Maliino loftas”, all located in former industrial areas, in order to

highlight differences in their modes of operation and the values they articulate.

The results of the study demonstrate that cultural activities taking place in the analysed
former industrial spaces create favourable conditions for a variety of cultural and social
initiatives. These spaces are capable of hosting professional-level events, providing
opportunities for both emerging and established creators to perform, implementing
unconventional event formats, and fostering as well as strengthening social bonds. In contrast,
institutionalised cultural spaces tend to be characterised by greater regulation, a stronger

orientation towards representational culture and a more formal relationship with audiences.
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The conclusions state that transformed industrial spaces in Klaipéda function as a
temporary, intermediate stage of urban development, temporarily activating urban spaces prior
to their further conversion. This suggests that the priorities of urban development and cultural
policy are not oriented towards preserving these spaces, despite their actual significance to the
city’s cultural life. As a result, the issue of continuity in these spaces may not only reduce the

diversity of cultural events in the city, but may also have significant long-term consequences.
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