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Remiantis A. J. Greimo semiotika, Siame darbe nagrin¢jamas Rebekos Unos romano ,,Atjunk*
brendimo naratyvas, tyrimo objektu pasirenkant pagrindinés veikéjos Grytos tapsmo procesg. Siekiama
atskleisti kaip distopijos Zanro sglygomis konstruojamas Grytos brendimas veikia kaip transformuota
Siuolaikinio aukléjamojo romano forma.

Darbe aptariama distopinés literatiiros samprata ir jos santykis su utopijos tradicija XXI amziaus
kontekste, toliau pristatomas aukléjamojo romano Zzanrinis modelis iSrySkinant, kaip distopinis
pasakojimas perraso klasiking brendimo logika. Tyrime remiamasi Michelio Foucault biopolitikos
samprata ir Gilles‘io Deleuze‘o kontrolés visuomenés teorija, siekiant parodyti, kad romane vaizduojama
visuomené grindZiama kiino, emocijy, atminties ir socialiniy ry$iy reguliavimu. Remiantis Gérard’o
Genette‘o naratologija, analizuojama pasakojimo struktiira, susiejant ja su Grytos brendimo procesu:
analizuojama pirmojo asmens pasakojimo strategija, fokusuote, pasakojimo laikas ir stilistiniai ypatumai.
Romane vaizduojamas brendimas néra integracija ] techno-utoping visuomene, bet laipsniSka jos
apgaulés demaskavimo, kiinisky jusliy susigrgZinimo ir egzistencinio veiksnumo jgijimo trajektorija.

Galiausiai apibendrinama romano vieta distopinio auklé¢jamojo romano kontekste, pabréZiant,
kad ,,Atjunk® nepasiiillo alternatyvaus visuomenés projekto, taciau teigiamai sankcionuoja rizikinga

individo savarankiSkumg kaip brandos pozymj.



Kotryna Dacyté, Dystopia as a Contemporary Bildungsroman (““Disconnect” by R. Una)

Keywords: young adult dystopia, Lithuanian dystopia, Rebeka Una, Bildungsroman, coming-of-age,

narrative programme.

Based on A. J. Greimas’s semiotics, this thesis examines the coming-of-age narrative in Rebeka
Una’s novel Atjunk (Disconnect), taking as its object of analysis the process of the protagonist Gryta’s
formation. The aim is to reveal how, under the conditions of the dystopian genre, Gryta’s development
functions as a transformed contemporary form of the Bildungsroman.

The thesis discusses the concept of dystopian literature and its relationship with the utopian
tradition in the context of the twenty-first century. It then introduces the generic model of the
Bildungsroman, highlighting how dystopian narrative rewrites the classical logic of coming-of-age. The
study draws on Michel Foucault’s concept of biopolitics and Gilles Deleuze’s theory of control to show
that the society represented in the novel is based on the regulation of the body, emotions, memory, and
social relations. Drawing on Gérard Genette’s narratology, the thesis also analyses the narrative structure
of the novel in relation to Gryta’s process of maturation, focusing on first-person narration, narrative
time, and stylistic features. The analysis demonstrates that coming-of-age in the novel is not represented
as integration into the System, but rather as a gradual trajectory of unmasking its deception, reclaiming
bodily senses, and acquiring existential agency.

Finally, the thesis situates A#unk within the context of dystopian fiction, emphasizing that the
novel does not offer collective political rebellion. Instead, it positively sanctions the risky autonomy of

the individual as a sign of maturity.
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IVADAS

Distopijos zanras Lietuvoje jgauna vis didesnj populiarumg. Pastaraisiais metais padaugéjo
Sio zanro romany: Unés Kaunaités ,,2084 (2023), Justinos Kapeckaités ,, Tyroji Ausra“ (2024), Vlado
Rozéno ,,Katastrofa® (2024), Vaidos V. Mia romanai ,,Mane vadina Sirena“ ir ,,Tave vadina visateisiu‘
(2025) bei Valdo Barto ,,Miestas anapus“ (2025). Distopijos zanrg taip pat papildo ir Grazinos
Kelmelytés romanas Motinos (2025), kuris gali biiti siejamas su feministinés distopijos kryptimi. Tokia
kuriniy gausa leidzia teigti, kad distopiné vaizduoté Siuolaikinéje lietuviy literatiiroje tampa vis
svarbesniu biidu apmastyti technologijy, valdzios, bendruomenés ir zmogaus tapatybés santyki.
Pastebima, kad knygy klubai j diskusijas jtraukia distopijos Zanro knygas', jaunimo distopijos

nominuojamos paaugliy ir jaunimo literatiiros konkursuose? bei mety knygos rinkimuose®

, 0 1r patys
moksleiviai yra skatinami kurti distopijas (pvz. rasiniy konkursas moksleiviams tema ,,Mano baisiausia
distopija‘®).

distopijos tyrinéjimy pagaus€jo — pasirodé straipsniy, recenzijy, bakalauro ir magistro darby, paraSyty
Neringos Mikalauskienés, Godos Baranauskaités, Riutos Pauliukaités, Karolinos Jokiuibauskienés,
Gabijos Bari$auskaités, Gintarés Navakauskaités, Giedrés Ivanovos®. Kaip pirmoji lietuviska distopijos
7anrui aiSkiai priskirta knyga visy minimas Dainiaus Vanago romanas ,,Oderis* (2021)%. Tuo tarpu
Neringa Mikalauskien¢ pastebi, kad distopiniy elementy lietuviy fantastingje tradicijoje bita ir anks¢iau:
nuo XX a. pradZzioje kiirusio Justo Piliponio iki XX a. pabaigoje leisty Geriausios Lietuvos fantastikos
rinkiniy. Kaip ankstesnj distopinio romano pavyzdj Mikalauskien¢ mini Justino Zilinsko romana

»Genomas 3000 (2004), kuriame vaizduojama nuo genetikos mokslo pasiekimy priklausoma

visuomené’. Rebekos Unos romanas ,,Atjunk* (2015) be abejoniy laikomas pirmaja lietuviy jaunimo

! ,,Distopijos zanras lietuviy literattiroje: ar yra priezasciy optimizmui? | Facebook*.

https://www.facebook.com/events/2049342678932906; Margaret Atwood “The Handmaid's Tale” | SMD book club |
Facebook

»okaitytojai  rinks  geriausig  paaugliy  raSytoja“, 15min.lt, ziGréta 2025 m. spalio 13 d,
https://www.15min.It/kultura/naujiena/literatura/skaitytojai-rinks-geriausia-paaugliu-rasytoja-286-508548. [zitréta 2025-
10-13]
3 Knygos paaugliams 2024, Lietuvos leidéjy asociacija, zitréta 2025 m. spalio 13 d., https:/lla.lt/It/knygu-katalogas/metu-
knygos-rinkimai/itemlist/category/275-knygos-paaugliams-2024.
4 ,Ragytojos K. Sabaliauskaités vardo raSinio konkurso tema — ,Mano baisiausia distopija‘“, Zitréta 2025 m. spalio 13 d.,
https://www.baltoslankos.lt/rasytojos-k-sabaliauskaites-vardo-rasinio-konkurso-tema-mano-baisiausia-distopija.
5 Lina Buividavigitité, ,,Siuolaikiné lietuviy literatiiros distopija, Naujasis Zidinys—Aidai, nr. 6 (2021): 34-38.
& Ibid., 34-38.
7 Neringa Mikalauskiené, ,Rebekos Unos Atjunk - lietuviskos distopijos pradzia?<, 2017-08-03, in:
https://www.menobangos.lt/rebekos-unos-atjunk-%E2%80%92-lietuviskos-distopijos-pradzia/
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distopija®.

literatiiros autoré. ,,Atjunk® (2015) buvo jos debiutinis romanas, atkreipes | save démesj distopine
vaizduote, technologijy ir zmogiskumo prieSpriesSos problematika, kas iki tol nebuvo biidinga lietuviy
jaunimo literatiirai. Romano naujumas i$ karto buvo jvertintas kritiky — jis buvo iSrinktas mety knyga
paaugliy kategorijoje, tapo ,,Alma littera” pirmojo Lietuvos paaugliy ir jaunimo literatiiros konkurso
nugalétoju bei gavo 1993 m. jsteigta Prano MasSioto premija, kurig teikia Tarptautinés vaiky ir jaunimo
literatiiros asociacijos (IBBY) Lietuvos skyrius uz geriausig grozing lietuviy raSytojo knygg vaikams bei
paaugliams’. Nors romanas paraSytas 2015 metais, jo tematika su laiku ne tik nepaseno, bet ir jgavo dar
didesnj aktualuma. ,,Atjunk* buvo publikuotas pries pastarojo deSimtmecio technologinius ir socialinius
poky¢ius (Covid-19 pandemijg ir dirbtinio intelekto paZangg), kurie paskatino intensyvesnj socialinio
gyvenimo perkélima i skaitmening erdve. Romane keliamos dabartiniam jaunimui aktualios problemos:
virtualaus bendravimo dominavimas, juslinés patirties nykimas ir technologiné kontrolé. Distoping bei
postapokalipting tematika Rebeka Una nuosekliai plétoja ir kituose savo kiiriniuose paaugliams bei
jaunimui. Vélesnis autorés romanas ,,Gyvazmogis‘ (2018) kartais laikomas savotiSku ,,Atjunk* tesiniu,
nes jame ir toliau rySkinama technologijy bei Zzmogiskosios prigimties dichotomija. Prie§ dvejus metus
pasirodé naujas Rebekos Unos kiirinys vaikams ,,Paskutiniai vaikai* (2024), turintis poapokaliptinés
distopijos bruozy. Taigi, ,,Atjunk* galima laikyti ne pavieniu tekstu, bet platesnés kirybinés krypties
pradZia, kurioje distopiné ir postapokaliptiné vaizduoté tampa svarbia priemone kalbéti su jaunais
skaitytojais apie Siuolaikinio pasaulio grésmes ir Zmogaus tapatybés ribas.

Godos Baranauskaités bakalauro darbe (2016) romanas ,,Atjunk* jau buvo analizuojamas kaip
distopijos modelis jaunimo literatiroje bei gretinamas su Louis Lowry ,Siuntéju® (1993).
Baranauskaités tyrime daugiausia démesio skiriama bendry zanriniy bruozy identifikavimui, iSryskinant
distopinés visuomenés modelio analiz¢ per valdzios vykdoma kiino ir proto kontrole. Darbe taip pat
pabréziama, kad distopijy zanrui biidinga atminties slopinimo tematika, kalbos kontrolé ir pagrindiniy
veikeéjy maistas.

Sis magistro darbas siekia i§plésti ,,Atjunk™ analize taikant Algirdo Juliaus Greimo semioting
prieigg ir parodyti, kaip romane konstruojama reikSmeé, kokias naratyvines ir simbolines struktiiras

1Sreiskia distopinis pasaulis, ir kaip tokio pobiidzio naratyvas yra veikiamas Bildungsroman zanro

8 Neringa Mikalauskiené, ,Rebekos Unos Atjunk — lietuviskos distopijos pradzia?“, 2017-08-03, in:

https://www.menobangos.lt/rebekos-unos-atjunk-%E2%80%92-lietuviskos-distopijos-pradzia/
»Rebeka Una. Atjunk. Vilnius: Alma littera, 2015“, Kauno raSytojai, zitréta 2025 m. spalio 13 d.,
https://www.kaunorasytojai.lt/knygos/rebeka-una-atjunk-vilnius-alma-littera-2015/.
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tradicijos. Tradiciniame tokio zanro pasakojime veikéjo branda jprastai siejama su jo pritapimu
visuomengje ir jos normy priémimu'’. Jaunimo distopiniame romane brendimo naratyvas atsinaujina bei
patiria reik§mingg transformacija'!. Distopinése romanuose vaizduojamos visuomenés paprastai
grindziamos homogenizuojancia kontrolés sistema, kuri siekia suvaldyti individy socialinius santykius,
emocijas ir mastyma. Jaunimo distopijoje veikéjo brendimas pasireiSkia per gebé¢jima kritiSkai
reflektuoti sistemos ideologija. Siame tyrime romanas nagrin¢jamas ne tik kaip distopinés visuomenés
modelis, bet ir kaip semiotiné reikSmiy sistema, kurioje atsiskleidzia subjekto formavimosi procesas.

Sio magistro darbo tyrimo objektas — Rebekos Unos romano ,,Atjunk® brendimo

naratyvas.

Darbo tikslas — remiantis A. J. Greimo semiotika, G. Genette’o naratologija ir M.

Foucault biopolitine perspektyva, G. Deleuze kontrolés visuomenés sgvoka, Christiano P.
Haineso biopolitikos utopizmu iSanalizuoti, kaip R. Unos romane ,Atjunk™ (2015)
konstruojamas Grytos brendimo procesas distopijos zanro saglygomis.

Tikslui jgyvendinti formuluojami darbo uZdaviniai:

1) Aptarti distopinés literatiiros sampratg ir jos santykj su utopijos tradicija XXI amziaus
kontekste bei pristatyti aukléjamojo romano (Bildungsroman) zanrinj modelj,
iSrySkinant, kaip distopinis pasakojimas transformuoja tradicinj brendimo modelj;

2) Remiantis M. Foucault, G. Deleuze'o, Christiano P. Haineso darbais, apibrézti
biopolitinés kontrolés principus, reikSmingus romano ,Atjunk* pasaulio
interpretacijai;

3) Aptarti romano struktiirg ir pasakojimo ypatumus: pasakojimo strategija, fokusavima,
laika;

4) ISanalizuoti romano diegetin] pasaul} kaip distopine reikSming sistema, grindziama
kontrole, normalizacija ir kiiniSkumo reguliavimu;

5) Aptarti Grytos brendimo trajektorija kaip naratyving programa, kuriai biidingos
keturios fazés: manipuliacija, kompetencijos jgijimas, atlikimas ir sankcija;

6) Apibendrinti romano ,,Atjunk* vieta distopinio aukléjamojo romano Zanro kontekste.

Atsizvelgiant j i$sikelta tikslg ir uzdavinius, darbas skirstomas i tris pagrindines dalis.

Pirmojoje darbo dalyje, pavadintoje ,Distopija ir auklé¢jamasis romanas: teorinis kontekstas®,

10 John Frow, Melissa Hardie & Vanessa Smith (2020) The Bildungsroman: form and transformations, Textual Practice, 34:12,
1905-1910, DOI: 10.1080/0950236X.2020.1834692
11 Graham, S. (Ed.). (2019). 4 History of the Bildungsroman. Cambridge University Press.



formuojamas teorinis analizés pagrindas. Apibréziama distopinés literatiros samprata, trumpai
aptariama jos raida ir svarbiausi Zanro bruozai. Toliau démesys sutelkiamas | XXI amziaus jaunimo
distopija, iSryskinant, kad tokio pobiidzio tekstuose distopinis pasaulis daznai siejamas su jauno veikéjo
tapatybés formavimusi, branda ir konfliktu su sistema. AiSkinamas aukléjamojo romano
(Bildungsroman) tradicinis modelis ir jo luzis distopijoje. Tradiciniame aukl¢jamajame romane veikéjo
branda dazniausiai suprantama kaip integracija j visuomeng, o distopiniame pasakojime §i logika
pakinta: brendimas ima reikStis per kritinj sistemos atpazinima, atsiribojima nuo jos normy ir
savarankiskos vertybinés pozicijos paieska. Pirmoji dalis uzbaigiama Foucault biopolitikos ir Deleuze‘o
kontrolés valdzios sampratos aptarimu, kuri leidzia aiskinti Sistemos veikimg romane kaip
normalizuojancig galia, veikianc¢ig ne tiesioginio draudimo, bet normy, kiino reguliavimo ir nuokrypiy
patologizavimo biidu, taip pat remiantis Christiano P. Haineso biopolitiniu utopizmu aptariama
alternatyvos pasirinkimo galimybe.

Antrojoje dalyje, remiantis G. Genette’o naratologija, nagriné¢jama pasakojimo strategija.
Analizuojamas subjektyvus ,,a5“ balsas, pasakojimo laikas. Si analiz¢ leidzia parodyti, kad pasakojimo
forma romane néra vien stilistinis sprendimas, bet tiesiogiai susijusi su brestancios tapatybés raiska ir
ribotu pasaulio pazinimu. Toliau analizuojamas Grytos brendimo naratyvas romane ,,Atjunk®:
pirmiausia aptariamas romano diegetinis pasaulis, kuris parodo kokiame galios ir kontrolés lauke
formuojasi pagrindinés veikéjos sgmoné ir kodel jos brendimas jgyja konfliktiska pobiidj, o véliau
Grytos raida atskleidZiama per naratyvinés programos fazes — manipuliacija, kompetencijos jgijima,
atlikimg ir sankcija. Manipuliacijos fazéje démesys sutelkiamas j pirminj juslinj impulsg ir savimonés
prabudima. Kompetencijos jgijimo fazéje analizuojamas pagalbininky tinklas kaip vertybiy teikéjai. Cia
aptariama, kaip Dana, mama ir Mantas prisideda prie Grytos transformacijos, suteikdami jai naujy
Zinojimo, jutimo ir pasaulio suvokimo galimybiy. Atlikimo faz¢je nagrinéjama naratyvineé
transformacija ir lémejy konfliktas. Galiausiai sankcijos fazéje aptariamas subjekto brendimo
patvirtinimas ir iSsilaisvinimas. Dalis uzbaigiama pristatant semiotinj kvadrata, kuris pateikia skirtingus
subjekto santykio su pasauliu rezimus.

TrecCiojoje dalyje nuo teksto analizés pereinama prie platesnio interpretacinio apibendrinimo.
Svarstoma, ka Grytos brendimo istorija pasako apie XXI amziaus tapatybe ir kokia kryptj ji leidZia
1zvelgti aukléjamojoje distopijoje.

Tyrimo metodologija grindziama keliy tarpusavyje susijusiy teoriniy prieigy derinimu.
Pagrindinis tyrimo metodas yra A. J. Greimo semiotika, kuri leidZia analizuoti Grytos naratyving
programg, veikéjy funkcijas, modalumus ir vertybines prieSprieSas. Pasakojimo strategijai tirti

remiamasi G. Genette’o naratologija. Grytos raida interpretuojama pasitelkiant aukl¢jamojo romano
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perspektyva, o Sistemos veikimas aiSkinamas remiantis M. Foucault biopolitikos samprata ir G.

Deleuze‘o kontrolés visuomenés teorija.

1. DISTOPIJA IR AUKLEJAMASIS ROMANAS: TEORINIS KONTEKSTAS

1.1. Distopinés literatiiros samprata: utopijos ir distopijos santykis XXI a. kontekste.

Riba tarp dviejy literatiiros Zanry — utopijos ir distopijos — néra tokia aiski, kaip galéty pasirodyti
i$ jy kasdieniy apibrézimy: tobula visuomené vs netinkama visuomené. Abu zanrai kritiskai apmasto
tam tikra aktualig socialing santvarka, tik utopijos démesio centre — teigiamai vertinamas alternatyvios
visuomeneés projektas, o distopijos sutelkia démesj ] represyvios visuomenes vaizdavima, kuri daznai
atsiskleidZia kaip netinkama arba nei$vengiama utopinio projekto jgyvendinimo pasekmé!?.

Utopijos i1d¢jos iStakos daZnai siejamos su Platono Valstybe, taciau neabejotinai ji jtvirtinama
Tomo Moro veikale ,,Utopija“ (1516 m.), kuriame terminas pirmg karta buvo pavartotas'’. Gregory
Clayes — utopiniy bei distopiniy idéjy tyrinétojas, knygoje ,,Distopija: natiiralioji raida (2016)* pastebi,
kad ir Tomo Moro ,,Utopija“ turi distopijos bruozy. Analizuodamas Moro teksta, Clayes i$skiria, kad
Utopijos visuomené grindZiama grieZta socialine organizacija ir kolektyvinés tvarkos principu. Individy
gyvenimas yra smarkiai reguliuojamas: nustatytas darbo reZimas, ribojamas jud¢jimas, kontroliuojami
socialiniai vaidmenys ir kasdienis gyvenimas. Tokia tvarka, nors pateikiama kaip racionali ir
harmoninga, kartu atskleidzia potencialiai represyvig socialinés kontrolés struktiirg, kuri Siuolaikiniam
skaitytojui gali pasirodyti distopiska'?. Utopija uztikrina saugumg, bet kokia kaina? Ironija slypi tame,
kad pats bandymas sukurti tobuluma naudojant visiska kontrole ir laisviy suvarzyma neiSvengiamai
sukuria ne rojy Zeméje, o jo priesingybe!°.

Distopinés literatiiros zanras éme formuotis kaip reakcija j utoping mastysena, siekiant jspéti apie
neigiamas utopizmo pasekmes. Distopiné literatiira vaizduoja ateities visuomeng, kuri, nors ir galéjo
siekti tobulybés, virto savo prieSingybe — represine, kontroliuojama ir dehumanizuojancia sistema. Taip

distopiné literattira veikia kaip esamy socialiniy sglygy ar politiniy sistemy kritika, vaizduotéje

12 Marks P., Wagner-Lawlor J. A., Vieira F., The Palgrave Handbook of Utopian and Dystopian Literatures. Palgrave
Macmillan, 2022, p. 25-26.

13 Pullan, R. L. (2015). A Revolutionary Act: Investigating the Draw of Dystopia in Young Adult Literature. 3-4 psl.

14 Gregory Claeys, Dystopia: A Natural History (Oxford: Oxford University Press, 2016), 6.

5 Ibid., 6.



iSplecianti $iuolaikinius trikumus j ateities vizijas!®. George Orwell ,,1984* (1949 m.) analizuoja
totaling valstybés kontrole, grindziama nuolatine stebésena ir kalbos instrumentalizacija, Réjaus
Bredbury ,,45/ Farenheito* (1953 m.) iSrySkina masinés kultiros ir cenziiros poveikj kritiniam
mastymui. Aldous Huxley ,,Puikus naujas pasaulis* (1932 m.) atskleidzia hedonistinés kontrolés model;,
kuriame prievarta pakei¢iama malonumu ir biologiniu determinizmu, o Margaret Atwood ,, Tarnaités
pasakojimas® (1985 m.) distoping logika perkelia j lyties, kiiniSkumo ir reprodukcinés galios
reguliavimo sritj'’. Distopiniai pasakojimai daZniausiai konstruojami aplink subjekto bandymg
priesintis sistemai: tai gali biiti individualus, vidinis atsiribojimas nuo dominuojancios ideologijos arba
atvira konfrontacija su valdzios struktira, siekiant sukurti alternatyvig socialing tvarkg. Subjekty
pasirprie$inimas romanuose ne visada vainikuojamas sékme!'®.

Pasak Gregory Claeys, distopijos ne tik parodo bauginancia ateit], bet ir privercia susimastyti
Basu, Katherine R. Broad ir Carrie Hintz taip pat pabrézia, kad distopin¢ fantastika daznai nagrinéja
Siuolaikines problemas, tokias kaip laisvé ir savarankiSkumas, gamtos niokojimas ir gresianti katastrofa,
tapatybés klausimai bei vis labiau nykstangios ribos tarp technologijy ir zmogaus®. Sio Zzanro
populiarumo augimas Jungtinése Amerikos Valstijose ypac iSrySkéjo po 2001 m. rugséjo 11 d.
teroristiniy iSpuoliy pries Pasaulio prekybos centro pastatus — jvykio, kuris tapo reikSminga kolektyvine
trauma ir i§ esmés transformavo amerikieti§ka politine bei kultlirine vaizduote?!. Tokios aplinkybés
suaktyvina kolektyvinio nesaugumo, grésmes ir ateities neapibréZtumo patirtis, kurios rezonuoja su
distopiniy naratyvy tematika. Ilgalaikis Siy teksty populiarumas ir nuolatinis jy aktualumas rodo, kad
distopinis diskursas funkcionuoja kaip refleksyvus mechanizmas, leidZiantis literatiirai jsiterpti |
platesnes visuomenines diskusijas apie demokratijos trapuma, socialing atsakomybe ir kolektyvinio

abejingumo pasekmes.

1.2. Aukléjamasis romanas (Bildungsroman): tradicinis modelis ir jo luZis distopijoje.

16 Booker, M. Keith, et al. "Dystopian literature: A theory and research guide." (1995). 3 psl.
17 Astuti, A. S. (2022). Viewing postmodern American youth society through Uglies and The Hunger Games: A turn from
nostalgia to escape. Rubikon: Journal of Transnational American Studies, 9(1), 55-66.
18Ibid., 55-66.
19 Marit Elise Lyngstad, ,,Integrating Competence and Bildung through Dystopian Literature: Teaching Malorie Blackman’s
Noughts & Crosses and Democracy and Citizenship in the English Subject®, Uthildning & Lédrande 15, nr. 2 (2023 m.),
https://doi.org/10.58714/ul.v15i12.11239.
20 Basu, B., Broad, K. R., & Hintz, C. (2013). Introduction. In B. Basu, K. R. Broad, & C. Hintz (Eds.), Contemporary
dystopian fiction for young adults: Brave new teenagers (pp. 1-15). New York: Routledge.
21 Ames, Melissa. "Engaging" apolitical" adolescents: Analyzing the popularity and educational potential of dystopian
literature post-9/11." The High School Journal 97.1 (2013): 3-20.
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Bildungsroman Zanro iStakos siejamos su vokieciy literatiiros tradicija, o kanoniniu §io Zanro
kiiriniu dazniausiai laikomas Johanno Wolfgango von Goethe romanas Wilhelm Meisters Lehrjahre
(Vilhelmo Meisterio mokymosi metai, 1795-1796)*2. Patj terming ,,Bildungsroman® j pladiaja apyvartg

1819 m. jvedé J. K. S. Morgensternas®.

Aukl¢jamasis romanas literatiiros teorijoje paprastai
apibréziamas kaip pasakojimo forma, vaizduojanti jauno zmogaus moralinj, psichologinj ir socialinj
brendimg. Pats terminas nusako ,,formavimosi arba ,,ugdymosi‘ romang, kuriame svarbiausia ne vien
ivykiy seka, bet subjekto tapsmo logika: kaip individas, susidiirgs su praradimu, iSbandymais, klaidomis
ir pasaulio priestaravimais, palaipsniui jgyja brandesnj santykj su savimi ir aplinka®*.

Franco Moretti pabrézia, kad klasikiniame S$io Zanro modelyje branda paprastai reiskia ne vien
vidinj asmens pasikeitima, bet ir jo santykio su visuomene stabilizavima, todél Bildungsroman tradiciskai
suvokiamas kaip tarpiné forma tarp individualios patirties ir socialinés integracijos®>. Klasikinis
aukl¢jamasis romanas paprastai baigiasi ne sistemos atmetimu, o veikéjo prisitaikymu prie jos.

Pasak Carrie Hintz, daugelis jaunimo distopijy 1§ prigimties artimos Bildungsroman zanrui:
brendimo procesas suvokiamas kaip visuomenés konvencijy bei i$Sukiy pazinimas, kaip vaikisko
nekaltumo biiklés praradimas®®. McCallum pabrézia, kad jaunimui skirtoje literatiiroje itin daZnai
nagrinéjamos tapatybés, subjektyvumo ir savasties problemos, individo tapatybé suvokiama kaip unikali
ir nuo jj supancios visuomenés atskira esatis>’. Jeigu vaiky literatiira paprastai siekia suteikti mazam
skaitytojui pasitikéjimo savimi ir pasauliu, romanai paaugliams ir jaunimui nevengia sudétingy konflikty
vaizdavimo, asmeniné valia ¢ia susiduria su socialiniais apribojimais ir tokiu biidu skatinamas
samoningesnio subjektyvumo atsiradimas®®. Hintz ir Ostry i$skiria, kad jaunimui skirtos distopijose
pagrindiniai veikejai yra paaugliai, gelbéjantys pasaulj nuo suaugusiyjy sukelty problemy. Toks poziiiris
yra prieSingas tradicinei vizijai, kurioje suaugusieji kontroliuoja, o vaikai ir paaugliai yra hierarchijos
apacioje”. Skirtingai nei suaugusiyjy distopinéje literatiiroje, kur daZnai pabréZiamas sistemos

neiSvengiamumas, jaunimo distopijose dazniau iSrySkinama galimybé prieSintis ir transformuoti esamag

22 Golban, P. (2018). A History of the Bildungsroman: From Ancient Beginnings to Romanticism. Cambridge Scholars
Publishing, 2.

Bbid., 84-85.

241bid., 3.

% Moretti, F. (1987). The way of world: The Bildungsroman in European Culture (pp 5-7). Verso.
http://archive.org/details/wayofworldbildun0000more

26 Marks P., Wagner-Lawlor J. A., Vieira F., The Palgrave Handbook of Utopian and Dystopian Literatures. Palgrave
Macmillan, 2022, p. 192.

27 McCallum, Robyn. Ideologies of Identity in Adolescent Fiction: The Dialogic Construction of Subjectivity. Routledge,
2012. 67 p.

2 Marks P., Wagner-Lawlor J. A., Vieira F., The Palgrave Handbook of Utopian and Dystopian Literatures. Palgrave
Macmillan, 2022, p. 192.

2 Hintz, Carrie, and Elaine Ostry, editors. Utopian and Dystopian Writing for Children and Young

Adults. Routledge, 2003.
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socialine tvarka®’. Todél maistauti linkusiam jaunimui distopiné vaizduoté pasiiilo socialiniy, politiniy,

kultiriniy maisto jreikSminimo budy.
1.3. Biopolitika, kontrolés visuomené ir utopizmas

Savo paskaitose ,,Biopolitikos gimimas*“ (1978-1979) Michel Foucault sieja biopolitikg su
valdZios forma, kurios objektu tampa ne tik subjektas, bet ir gyvybé!. Valdomi ir reguliuojami ne tik
teisés subjektai, kuriems galima jsakyti ar kuriuos galima bausti, bet ir gyvi kiinai (pvz. jy sveikata,
produktyvumas, gimstamumas, mirtingumas, judéjimas, rizikos, elgesio normos, saugumas, gyvenimo
biidas). Foucault pozitriu, moderni valdzia nulemia salygas, kuriomis Zmonés gyvena, renkasi, dirba,
vartoja, riipinasi savimi ir yra vertinami kaip normaliis arba nenormalis. Jis iSrySkina valdzios per¢jima
nuo suverenios valdzios, kuri remiasi teise, jstatymu ir draudimu, prie valdzios, kuri save reguliuoja pagal
efektyvumo, naudingumo ir rizikos kriterijus. Valdzia ima apskaiciuoti savo intervencijos ribas, vertinti
veiksmy padarinius ir valdyti visuomeng per procesus, kurie atrodo nattiraliis, savaiminiai ar racionals.
Tokiu biidu biopolitiné valdzia daznai pasirodo ne kaip tiesiogine prievarta, bet kaip riipinimasis gerove,
saugumu, sveikata, efektyvumu ar ateities riziky mazinimu. Si Foucault mintis ypa¢ svarbi analizuojant
distopija, nes distopiné visuomené daznai legitimuoja prievarta ne kaip smurtg, o kaip racionaly,
naudingg ir bting gyvybés tvarkyma. Represija pridengiama riipes¢io diskursu: valdoma tam, kad biity
saugiau, Svariau, produktyviau, racionaliau, sveikiau.

Gilles Deleuze‘as papildo Foucault jvesdamas kontrolés visuomenés sgvoka’’. Jis remiasi
Foucault disciplinos visuomenés koncepcija, kurig apibendrina kaip eile uZdary institucijy (Seima,
mokykla, kareivinés, gamykla, ligonin¢, kaléjimas). Kiekviena institucija turi savo taisykles, kalba,
erdve. Individas juda i$ vienos j kit ir kiekvieng kartg pradeda i$ naujo, mokosi naujos normos. Kontrolés
visuomengje, anot Deleuze‘o, néra aiskiy institucijy riby ir peréjimy. Jy vietoje atsiranda nuolatinis
procesas, kuris niekada nesibaigia, neduoda galutinio atsakymo, niekada nepaleidZia individo. Disciplina
veike per formas (individas buvo ,.formuojamas‘ institucijose), o kontrolé¢ veikia per moduliacijg —
nuolatos kintantj deformavimg. Deleuze‘o teorija leidzia tiksliau apraSyti Siuolaikiniy distopijy

technologinj pobiidj. Kontrolé jose nebitinai reiskiasi kaip akivaizdus draudimas ar fiziné prievarta. Ji

30 Basu, B., Broad, K. R., & Hintz, C. (2013). Introduction. In B. Basu, K. R. Broad, & C. Hintz (Eds.), Contemporary
dystopian fiction for young adults: Brave new teenagers (pp. 1-15). New York: Routledge. 1-3 p.

31 Michel Foucault, The Birth of Biopolitics: Lectures at the Collége de France, 1978-1979 (Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2010), 2-3.

32 Deleuze, G. (1995). Postscript on control societies. In Negotiations, 1972—1990 (M. Joughin, Trans., pp. 177-182).
Columbia University Press. Liet. vert. PrieraSas apie kontrolés visuomen¢. Anarchija.lt.
http://www.anarchija.lt/teorija/2836-gilles-deleuze-prierasas-apie-kontroles-visuomene
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veikia per prisijungima, identifikacija, sekimg, duomeny rinkima, profiliavima, elgesio prognozavimg ir
nuolating subjekto moduliacijg. Kitaip nei disciplina, kuri siekia subjekta suformuoti pagal pastovig
normg, kontrolé veikia lanksciai: ji nuolat prisitaiko, koreguoja, nukreipia, leidzia arba apriboja prieiga.
Subjektas tampa ne tik stebimas, bet ir nuolat perraSomas kaip duomeny, pasirinkimy, riziky ir galimybiy
visuma.

Christianas P. Hainesas straipsnyje ,,Biopolitika® (2022), publikuotame straipsniy rinkinyje ,,The
Palgrave Handbook of Utopian and Dystopian Literatures*, plétoja biopolitinio utopizmo sgvoka>>.
Hainesas remiasi Michelio Foucault biopolitikos koncepcija (1966 mety radijo kalboje ,,Utopinis kiinas*
(Le corps utopique) iSdéstyta mintimi), kurioje Foucault teigia, kad kiinas ir utopija yra i paziiiros
prieSybés: utopija yra ,,ten, kur néra®, o kiinas — ,,¢ia, niekur kitur***. Ta¢iau Foucault §j prieStaravima
apvercia ir teigia, kad kiinas yra ne kas kita, kaip mazytis utopinis branduolys, nes jo transformacijos
potencialas leidzia jsivaizduoti ir projektuoti kitus pasaulius. Tai leidzia Hainesui teigti, kad kiinas yra ir
utopijos Saltinis, ir jos objektas. Utopija kyla i ktino gebéjimo buti ne tik tuo, kuo jis jau yra, bet ir tuo,
kuo jis gali tapti. Biopolitikos ir utopijos santykis literatiroje yra sudétingesnis: biopolitika gali reiksti
ne tik valdzig gyvybeli, bet ir gyvybés gebéjima iSspriisti i§ valdzios techniky. Hainesas pabrézia, kad net
distopiniuose tekstuose galima aptikti utopinj impulsg ne kaip uzbaigta tobulo pasaulio projekta, bet kaip
galimybe isivaizduoti kitokj kiing, kitokiag gyvybe ir kitokj gyvenimo biida.

Foucault, Deleuze’o ir Haineso jzvalgos padeda analizuoti romano ,,Atjunk* diegetinj pasaulj
kaip biopolitinés kontrolés visuomenés vaizdinj. Foucault parodo, kaip istoriSkai formavosi valdymo
racionalumas ir kaip jis tapo biopolitinis, Deleuze‘as atskleidzia, kaip §i sistema veikia Siuolaikinéje
visuomene¢je per koda, skolg ir nuolatinj progresa, o Hainesas papildo, kodél literatiiroje iSkyla kiino
transformacijos figtira kaip pasiprieSinimo galimybés atpazinimas. Romane ,,Atjunk* pagrindiné veikéja
ir pasakotoja Gryta yra biopolitinés sistemos subjektas Foucault prasme, kontrolés visuomeneés

moduliacijy objektas Deleuze’o prasme ir biopolitinés utopinés galimybés kiir¢ja Haineso prasme.

2. BRENDIMAS KONTROLES VISUOMENEJE: R. UNOS ROMANO
,ATJUNK* ANALIZE

2.1. Romano struktiira ir pasakojimo ypatumai

33 Haines, C. P. (2022). Biopolitics. In The Palgrave Handbook of Utopian and Dystopian Literatures (pp. 373-384). Cham:
Springer International Publishing.
34 Ibid., 376.
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2.1.1. Romano siuzetas

Rebekos Unos distopiniame romane ,,Atjunk® (2015) vaizduojama visuomené, kurioje

tiesioginis zmoniy rySys pakeistas gyvenimu skaitmeningje erdvéje, vadinamu Translaifu. Translaifas

funkcionuoja kaip alternatyvi realybé, kuri leidzia bendrauti, judéti ir socializuotis fiziSkai nepaliekant

savo gyvenamosios erdvés. Pagrindiné romano veikéja Sesiolikmeté Gryta auga kontrolés visuomenés

salygomis.

Zemiau pateikiama svarbiausiy jvykiy lentelé, kuri leidZia glaustai perteikti romano siuZeta bei

véliau i$skirti naratyvinés programos fazes.

pav. 1. Pasakojimo siuzetas

Romanas prasideda Grytos pokalbiu su Ala per uzrasing apie bucinius. Savo susidoméjima buciniams 7-9
Gryta perteikia Sistemos zZodynu (laiko tai evoliuciniu defektu, nukrypimu).

Gryta stadione pastebi Mantg bégantj be plévés, nubrozdinta blauzda (pirmas kiiniSkumo regéjimas be 47-49
bioningés plévés).

Mokytoja isreiskia susirfipinima Grytos prioritetais — maisto valgymo jprociais, bégiojimu. 53-57
Gryta atsijungusi nuo uzrasinés lankosi pas Dana, kuri jai pasakoja istorijas i§ praeities, apie bucinius. 58—65
Grytos kiinas reaguoja j pasakojimus.

Gryta lankosi jai rekomenduotoje terapijoje. 69-76
Ina grijzta i§ mokyklos suzeista. Gryta ja gelbéja seilémis, ryja krauja, slepia pédsakus. Po jvykio kalbasi su |77-84
Ala, ima mégdzioti Sistema.

Paskelbiama apie mikroschemy diegima. Gryta ima mastyti, kad tai jos nestebimy pokalbiy su Dana ir 112-115
bégiojimo stadione pabaiga.

Gryta nustoja save apibiidinti per Sistemos diskursg ir atranda Itrg ir Mantg kaip kitokius, nesiadaptavusius. |118—119
Grytos susitikimas su mama prie§ mikroschemy diegima. Mama perspéja Gryta apie nepritapimo Sistemoje [127-130
pasékmes, iSduoda, kad ji pradéta nattiraliu budu.

Gryta ir Mantas skaito knygas balsu seife. Mama apie tai Zino, ta¢iau nedraudzia. 140-141
Mantas skatina Gryta nusiimti pléve. 161-162
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Inai jsiinama mikroschema, po procediiros ji neatsigauna ir mirsta. 163-166

Parduotuvéje Gryta trenkia Mantui krepSeliu. Mantas atskleidzia, kad Grytos bioniné plévé pradéjo irti, 219-225
grjzta jos nuslopinti hormonai.

Mantas atskleidzia Grytai bioninés plévés irimo priezastis.

Gryta suzino apie mamos mirtj ir jos sukurtg specialy pavidalg uzrasingje. 261-263

Gryta pamato Manto sukurtg jos klona, suzino, kad jos duomenis klonui sukurti ir prisijungimo prie 264-265

uzrasinés duomenis perdavé mama.

Gryta nusiima uzrasings tinklelj nuo galvos, atsijungia nuo Sistemos. Romanas baigiasi Grytos ir Manto 266-268

buciniu.

Saltinis: sudaryta autores.

2.1.2. Romano kompozicija

Romanas sudarytas i§ dviejy daliy. Romano dalys skirstomos i smulkesnius fragmentus, atskirtus
trijy juody kvadraty zenklu (mmm). IS viso romane yra $esi tokie skyrikliai (du pirmoje dalyje ir keturi
antroje). Peréjimas | naujg fragmenta daznai jvyksta be eksplikacijos, skaitytojas turi pats atpazinti
situacijos, aplinkos ar laiko pakitimg. Pirmojoje pasakojimo dalyje susiduriama su abejone sistema,
sensoriniy patir¢iy ieSkojimu ir palaipsniu suvokimu, kad aplinka, kurioje tenka gyventi Grytai, yra
emociskai apribota ir dirbtinai ,,sterilizuota. Antroji dalis Zymi naratyvinj luzj, kurioje Sistema ima dar
intensyviau kontroliuoti sgmone bei kiinus jvedant privalomas mikroschemas. Jei pirmoje dalyje Gryta
dar bando slopinti savo ,,evoliucinius defektus®, lankyti terapijg ir pasitikéti bionine pléve, tai antroje
dalyje, po sesers Inos mirties, ji visiSkai atmeta sistemos siiloma gyvenimo biidg — nustoja vartoti
cheminius maisto papildus, pradeda patirti galutinius ,,defekto* poZymius — sapnuoti sapnus, suardo
pléve pradedant fiziSkai jausti tikrajj pasaul] per SiurkS¢ius pavirSius, skausmga ir Salt;. Dviejy daliy
kompozicija atitinka vieng 1§ galimy aukl¢jamojo romano modeliy, kuriame pirmas etapas apima
mgastymo formgvimasi, o antrasis — egzistencinj pasirinkima>>.

Romane taip pat galima jZvelgti teksta pateikiama kursyvu, kuris néra atsitiktiné stilistiné

priemoné. Jis sudaro nuoseklig ir prasmingg diskursing sistema, kurioje susikerta skirtingi kalbos,

% Frow, J., Hardie, M., & Smith, V. (2020). The Bildungsroman: form and transformations. Textual Practice, 34(12), 1905—
1910. https://doi.org/10.1080/0950236X.2020.1834692
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atminties ir vertybiy rezimai. Kursyvas ¢ia Zymi ne vien formalig teksto iSskirtj, bet ir skirtingy pasaulio
interpretavimo biidy sandiiras. Kursyvo sistema romane fiksuoja patj Grytos vidinio atsiskyrimo
procesa: pradzioje ji dar kalba svetima, Sistemos suformuota kalba, o pabaigoje jau atsigr¢zia j kitokia,
gyvesng kiiniskais pojuciais paremtg kalbg. Romano pradzioje kursyvu iSskiriamos vietos daznai liudija,
kad Grytos nor¢jimas dar néra atskirtas nuo Sistemos kalbos, o biologinis impulsas ir normatyvinis
diskursas jos samonéje tebéra susipyn¢ (pavyzdziui kalbant apie susidoméjimg buciniais). Véliau,
pleciantis jos patirciai, kursyvas vis dazniau pradeda zZymeéti tai, kas priklauso ne oficialiai tvarkai, o
alternatyviai biologinés tikrovés ir atminties sferai. Vienais atvejais jis perteikia Sistemos balsg (vaisty
etiketes, oficialius pranesimus) — normatyving informacija, kuri iSoriSkai atrodo neutrali, taciau is tiesy
dalyvauja kiinisky pojiiciy slopinime. Kitais atvejais kursyvas isryskina tai, kas iskrenta i§ Sistemos
kalbos: Danos pasakojimus, seife aptinkamus tekstus, kurie priklauso kiiniskos atminties, gyvo patyrimo
ir alternatyvios reikSmés laukui. Romano eigoje kursyvas vis dazniau pradeda Zyméti tai, kas priklauso
ne oficialiai tvarkai, o alternatyviai biologinés tikrovés ir atminties sferai. Siuo poziiiriu kursyvo raida

tampa ne tik kompoziciniu, bet ir brendimo struktiirg atskleidzian¢iu elementu.

2.1.3. Balsas ir fokusuoté: pirmojo asmens pasakojimo ypatumai distopijoje

Pagal Genette, homodiegetinis pasakotojas — tai pasakotojas, kuris priklauso pasakojamam
diegetiniam pasauliui ir pats dalyvauja istorijoje kaip veikéjas*®. Kadangi Gryta pasakoja savo pacios
patirtg brendimo ir atsiskyrimo nuo Sistemos istorija, jos balsg galima laikyti ne tik homodiegetiniu, bet
ir artimu autodiegetiniam pasakojimui*’. Romanas konstruojamas kaip pirmojo asmens (Grytos)
pasakojimas, pati pasakojimo situacija néra atskleidZiama (ar tai, ka mes skaitome, yra Grytos
dienorastis ar jos vidinis monologas — lieka neaiSku). Pasakotoja priklauso diegetiniam pasauliui,
aktyviai veikia jame ir zinios apie $] pasaulj apribojamos jos ziiiros taSku.

Neringa Mikalauskiené interpretavo §j (pirmojo asmens pasakojimo perspektyvos) pasirinkima

kaip buidg iSvengti gilesnio vaizduojamo distopinio pasaulio logikos atskleidimo:

Pasakojama pirmuoju asmeniu, taigi pasakotojas néra visazinis. Biity gana sudétinga jtikinamai pavaizduoti situacija,
kad keturiolikmeciams atsiskleisty, kas ir kodél valdo distopiskajj pasaulj. Tai labiau suaugusiyjy analizés objektas.
O knygos veikéjai paaugliai netgi tokiame pasaulyje pirmiausia gyvena paaugliams blidingg gyvenima: maistauja
prie$ nusistovéjusias taisykles, ieSko galimybiy perzengti jy ribas kasdienybéje ar naujy su brendimu susijusiy

patiriy. (Mikalauskiené¢, 2017)

3 Genette, G. (1980). Narrative discourse: An essay in method (J. E. Lewin, Trans.). Cornell University Press, p. 244-246.
37 Ibid. 244-246.
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Mano poziiiriu, pirmojo asmens perspektyva veikia kaip pozicija, kuri atspindi pozitirj | sisteming
tvarkg. Kadangi pasakoja pati Gryta, Sistema ne i§ karto pasirodo kaip prievartiné. IS pradziy ji
pateikiama kaip Grytai jprasta tikrové: virtualiis susitikimai, uZzraSinés, bionai, trumpa kalba,
higienizuotas kiniSkumas atrodo normaliis. Taciau pasakojime vis daugéja jtrikiy: Gryta ima jausti
ilgesi, nori susitikti gyvai, domisi buciniais, pastebi, kad jos pojuciai neatitinka oficialios Sistemos
kalbos. Kadangi Sistemos diskursas yra racionalus, orientuotas j ,,pozityvuma®, Grytos pirmojo asmens
pasakojimas iSryskina priespriesg tarp visuomenés ideologijos ir individualaus patyrimo per jai kylancias
abejones ir nepritapima.

Pirmojo asmens pasakojimas leidzia matyti 1étag savimonés atsiskyrimg nuo normos ir brendimo
procesa. Romane pasikartoja tam tikros formuluotés, pavyzdziui ,,Mes nuolat prisijunge®, ,,mes nuolat
matomés®, ,taip paprasciau®, ,negerai, regresas”. Pasikartojimas ¢ia veikia kaip normalizacijos
mechanizmas: tai, kas kartojama, ima atrodyti savaime suprantama. Taiau Grytos pasakojime Sie
pasikartojimai pamazu praranda stabiluma. Ji kartoja Sistemos frazes, bet vis dazniau prie jy prijungia
abejone: ,,tikrai®, ,,pamirSau®, ,,nezinau kodél*, ,,gal esu kitokios sandaros*. Tokios intarpinés refleksijos
ardo norminés kalbos vientisumg ir rodo, kad subjekté ima atsiskirti. Grytos vidiné refleksija kuria
alternatyvig interpretacijos erdve, kurioje atsiskleidzia zmogiSkumo likuciai. Jos pasakojimo balsas

keiciasi, laisvéja ir tampa savarankiskesnis lygiai taip, kaip keiciasi ir bresta pati Gryta.

2.1.4. Pasakojimo laikas ir anachronijos: Grytos tapatybés formavimasis tarp dabarties ir praeities

Genette’o naratologijos sgvokos Siame darbe vartojamos remiantis N. KerSytés Pasakojimo
pramanuose pateiktu aiSkinimu. KerSyté pabrézia, kad didziausias prasminis kriivis daznai susijes su
neatitikimais tarp istorijos laikinés tvarkos ir pasakojimo laikinés tvarkos. Tokie neatitikimai vadinami
anachronijomis®. Dél esamojo laiko, trumpy dialoginiy sceny ir tiesioginiy vidiniy komentary Grytos
pasakojimas sukuria sinchroniskumo efekty. Atrodo, kad pasakojimas vyksta beveik tuo pat metu, kai
jvykiai patiriami: Gryta sako, klausia, jaucia, taisosi, abejoja, pamirSta. Taiau j pasakojimag nuolat
Isiverzia anachronijos, kurios veikia kaip praeities jsiverzimai j Sistemos kontroliuojama dabartj. Sistema
siekia valdyti dabartj ir kartu diskvalifikuoti praeitj kaip netobula, nehigieniska, chaotiska ar nepraktiska,
bet pasakojimo struktiira nuolat grazina tai, kas 1§ dabarties iSstumta. Praeitis romane veikia kaip
alternatyvi vertybiné galimybé, kuri leidzia Grytai palyginti dabartj su tuo, kas buvo prarasta. Analepsés

leidzia | dabarties pasakojima jterpti praeities laika, o metadiegetiniai pasakojimai suteikia Siai praeiciai

38 KerSyteé, N. (2016). Pasakojimo pramanai (pp. 193—195). Vilniaus universiteto leidykla.
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balsg (legitimuma).

Pavyzdziui, pasakojimas prasideda nuo praeities praktikos, kai Gryta perskaito, kad anksc¢iau
zmonés buciuodavosi tiesiogiai, nors dabartingje visuomenéje tai laikoma nehigienisku, pavojingu ir
beveik nesuvokiamu veiksmu. Si i$oriné analepsé nukelia j laika iki dabartinés kiino kontrolés sistemos
ir sukuria vertybinj konflikta (praeities bucinys sukelia Grytai nepaaiskinama trauka, nors oficiali kalba
ji apibiidina bakterijy, mikroby ir uzkrato terminais). Praeitis ,,Atjunk® néra vien Grytos atsiminimai,
daznai ji pasirodo kity veikéjy kalboje. Taigi, kita svarbi analepsiy grupé susijusi su tévy ir vyresniosios
kartos atmintimi. Grytos mama prisimena ankstesn¢ mokykla, kurioje buvo triuk§mo, ktniSkumo,
netvarkos, emocijy, tiesioginio bendravimo. Dabartinés visuomenés poziiiriu tai atrodo kaip netobulumo,
neefektyvumo ir chaoso laikas, tac¢iau Grytai Sie prisiminimai tampa svarbis, nes atskleidzia kitokj
santykj su zmonémis ir kiinu. Grytos pokalbis su tévu veikia priesingai — Grytai paklausus, koks jis buvo
anksciau, tévas atsako, kad nebeatsimena, nes ty laiky neliko ir néra prasmés kalbéti. Tai parodo, kad
Sistema ne tik reguliuoja dabartj, bet ir naikina praeities prieinamumg.

Romane veikia ir vidinés analepsés, kurios grazina ne j pasaulj prie§ Translaifa, bet | pacios
Grytos ankstesng patirtj. Pavyzdziui, kai ji planuoja susitikti su mama , kaip senais laikais®, pasakojimas
trumpam grjta j jos vaikyste: mama ateidavo j kambarj, apkabindavo ja, jos sédédavo ir juokdavosi. Sis
prisiminimas svarbus tod¢l, kad kiiniSkas rySys néra Grytai visiSkai svetimas, jis egzistuoja kaip nutrikes
jos pacios biografinis laikas. Tad branda romane reiskia ne tik naujos tapatybés sukiirima, bet ir bandyma
susikurti nuosekly asmeninj pasakojima.

Prolepsés ,,Atjunk® yra silpnesnés ir retesnés negu analepseés, taciau jos taip pat reikSmingos. Jos
reiSkiasi ne kaip visazinio pasakotojo ateities numatymas, o kaip veikéjos anticipacija, kylanti i§ baimes
ir Sistemos logikos supratimo. Pavyzdziui Gryta numato, kad Danai gali biiti pakeista atmintis, kad
kasdiené terapija ja perprogramuos, o po intervencijos ji gali nebejsileisti Grytos ir Manto. Dabarties
situacija interpretuojama pagal galima, grésminga baigt;.

Taigi, anachronijos romane atlieka kelias funkcijas. Pirma, jos ardo Sistemos dabarties
absoliutuma (dabartiné tvarka pasirodo ne kaip vienintelé galima, o kaip pakeitusi ir i§stimusi ankstesnes
gyvenimo formas). Antra, jos formuoja Grytos tapatybe, leidzia jai bresti ne nuosekliai per socialing
adaptacija, bet per laiko jtrukius, praeities fragmentus, kurie sukelia abejong dabartimi. Trecia, jos parodo
Sistemos prievartg pries laika (Sistema siekia ne tik reguliuoti veiksmus, bet ir iStrinti arba diskvalifikuoti

praeit], kad subjektas nebeturéty su kuo palyginti dabarties).
2.2. Romano diegetinis pasaulis kaip kontrolés visuomené
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Skirtingai nei klasikinése distopijose, kur valdzios prievarta daZzniau grindziama tiesioginiais
draudimais, bausmémis ir atvira represija, romane ,,Atjunk® Sistema veikia per optimizacijos, pazangos,
saugumo ir patogumo diskursg. Foucault prasme, Sistema reguliuoja pacia gyvybe (kiina, pojucius,
mitybg, jud€jimg, emocijas ir socialinius rysius), o pagal Deleuze‘o kontrolés visuomenés modelj, i
kontrol¢ jgyvendinama per nuolatinj prisijungima, duomenis, parametrus, prieigos reguliavimg ir
elgesio moduliacijg. Todél norma vaizduojamoje visuomengje jigyja euforing verte — ji siecjama su Svara,
efektyvumu, sveikumu ir technologine pazanga, o nukrypimas nuo jos perstumiamas j disforinj lauka
kaip kuniskas, perteklinis, neproduktyvus arba taisytinas. Svarbu tai, kad normos laikymasis
pateikiamas ne kaip iSorinis privaléjimas, bet kaip tariamas paties subjekto noréjimas: biiti
prisijungusiam, optimizuotam reiskia neva laisvai pasirinkti saugesnj bei patogesnj gyvenimo btidg. Vis
delto, remiantis Haineso biopolitinio utopizmo perspektyva, tai, kg Sistema zymi kaip nukrypima
(ktiniSkumas, juslinis perteklius, artumas, atmintis ir individualus patyrimas), véliau romane tampa
galimo pasiprieSinimo ir alternatyvios vertés Saltiniu.

Semiotiné romano diegetinio pasaulio strukiira atsiskleidzia per dvi prieStaraujancias
aksiologines vertes. Jos iSskiriamos per disforines ir euforines vertes. Pagal Greima, euforinés
kategorijos nusako kas diegetiniame pasaulyje jgyja teigiama verte*, o disforinés — tai, kas suvokiama
kaip neigiama arba yra patologizuojama®’.

Dominuojanti reik§miy sistema, palaikanti Sistemg, Grytos yra patiriama kaip disforiné. Nors
Gryta tokiame pasaulyje auga nuo mazens ir todél yra linkusi mastyti ir save suvokti dominuojancio
Sistemos diskurso primetamy kategorijy pagalba, jai sunkiai sekasi ignoruoti savo kiiniSkaja prigimtj.
Sistemos diskurse biologinis kiinas yra disforinis — jis laikomas netobulu, trumpalaikiu, archajisku ir
reikalaujanc¢iu kontrolés. Tuo tarpu skaitmeninéje tikroveje (Translaife) kuriamy pavidaly optimizuota
egzistencija siejama su euforinémis kategorijomis — tobulumu, racionalumu ir pazanga.

Romano diegetiniam pasauliui kaip semiotinei struktiirai yra reikSmingos §i0s opozicinés poros:
prisijungges / atsijunges subjektas, pléveé / oda, saugumas / rizika, rekomendacija / pasirinkimo laisve,
protas/ juslés.

Prisijungti reiskia biiti normatyviniu socialiniu subjektu, dalyvauti Translaife, turéti draugus,
biiti matomam vieSoje erdvéje, o atsijungti reiSkia iSkristi i§ socialinio gyvenimo ir tvarkos: ,,Mantas
nusikaltélis, nes yra atsijunges. Jis neleidZia sistemai apie jj suZinoti, o tai priestarauja tvarkai.*!

Diegetiniame romano pasaulyje konstruojamas ,,barbariSkos* praeities naratyvas funkcionuoja

39 Greimas, A. J. (2005). Struktiriné semantika: Metodo ieSkojimas (K. Nastopka, vert.). Baltos lankos, p. 340.
40 Ibid., 339.
41 Una, R. (2015). Atjunk (p. 124). Alma littera.
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kaip Sistemos legitimacijos priemoné. Sistema siiilo Grytai ir kitiems veikéjams atsisakyti kiiniSkosios
tikroves rizikingumo ir mainais gauti sauguma: juslinis pasaulio patyrimas pateikiamas kaip barbariskas
ir kupinas grésmiy (jame vyrauja jvairios infekcinés ligos, nevaldomos emocijos, taigi galima susizaloti
tiek kiing, tiek psichikg). Vietoj to siilomas medijuojamas sterilus gyvenimas, pavyzdziui Translaifas
suteikia galimybe gyventi virtualiai iSvengiant nereikalingo kontakto, o kiti sukurti jrankiai (bioniné
pléve, greitintuvas, parametry sistema) suvokiami kaip racionali Zmonijos pazanga ir €jimas geroves

link.

2.2.1. Translaifas ir kiti Sistemos technologiniai konstruktai

Translaifas yra pirminis ir svarbiausias Sistemos technologinis konstruktas — tai visaapimantis
skaitmeninis tinklas, kuriame vyksta beveik visas socialinis gyvenimas. Socialinis rySys yra
realizuojamas per pavidalus ir uzraSiniy tinklus, fizinis buvimas Salia yra ne tik nereikalingas, bet

aktyviai vengtinas (tai laikoma laiko $vaistymu). Translaifas romane jprasminamas per trinarj naratyva:

,Praeitis buvo pilna ydy. Vartotojiskumas dusino Zeme, ji atsidiré ant susinaikinimo ribos. Taciau
zmogaus protas tobuléjo, ir mastymas padaré gala besaikiam vartojimui. Net fiziniam triukSmui atéjo galas.

Viskas persikél¢ j uzragines. Transtriuk§mas. Translaifas. Transgyvybé. Kad Zemés rutulys tapty §varesnis.

Tylesnis. Ramesnis**

Si trinaré konstrukcija veikia kaip prasminé sistema, kuri grindZia nauja pasaulio samprata.
Priesdélis ,trans* Zymi peréjima i§ vienos biisenos ] kitg (pasitelkiamas aksiologinis perkodavimas).
Taip pat Sistemos ideologinei legitimacijai pasitelkiamas ekologinio i§gelbéjimo argumentas (kad Zemé
biity apsaugota nuo vartotojiSkumo, Zmogus turi atsisakyti savo biologinés prigimties).

Translaifas pateikiamas kaip pagalba, iSsigelbé¢jimas, nors i§ tiesy formuoja normas, kuriy
privaloma laikytis. Jos atsiskleidzia per kitus jrankius ar technologijas, kurios jteisina Translaifo veikima
(uzrasines, mikroschemas, greitintuva, bionine pléve, skraidykles bei klonus/pavidalus). Sios diegetinio
pasaulio figliros analizuojami kaip Sistemos veikimo mechanizmai, padedantys atskleisti pagrinding
romano reikSmeés struktiirg: kontrolés reZimas siekia pakeisti tiesiogine, kiiniSkg ir asmeniSkai patiriama
tikrove medijuota, matoma, registruojama ir optimizuota tikrove. Kiekviena figiira Zymi tam tikrg
Sistemos pastangg jtraukti subjektg ; norma, bet kartu tampa atskaitos tasku, nuo kurio Gryta palaipsniui

atsiskiria.

%2 Ihid., 134 p.
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pav. 2. Sistemos technologijy kontrolés funkcija ir reikimé Gretos brendimo naratyvui (sudaryta autorés)

Sistemos

jrankis

UZrasSinés

Mikroschema

Sistemos kontrolés funkcija

Veikia kaip asmeniné prisijungimo prie
Translaifo sistema. Ji sujungta su kiinu per rieso
magneta ir bioninj tinklelj ant galvos. Siejama su
patogumu, atminties

palengvinimu, greitu

Zinojimu.

Medijuotas santykis euforizuojamas, tiesioginis
kontaktas disforizuojamas kaip neefektyvus.
Subjektas  vertinamas

pagal matomuma

sistemoje: kiek pavidaly, veikly, prisijungimy.

(prisijunggs / atsijunges)

Skatina dispersinj mastyma (fragmentuota,

greita, | trumpus informacijos vienetus

suskaidytg démesio rezimg).

(protas / juslés)

Zinojimas virsta priklausomybe nuo i$orinio
tinklo (subjektas nebeturi Zinojimo savyje, tik

prieiga prie jo).

Kontrolé pateikiama kaip ripestis ir pazanga,
sekimas — saugumas, jsiuvimas ] kiing —

individualiai pritaikyta pagalba.

Nuolatin¢ kiino ir elgesio stebésena: fiksuojama

subjekto  vieta, judéjimas, temperatiira,

hormonai,  neuromediatoriai  ir  galimi

nukrypimai nuo normos. IStrina Sistemoje
neregistruoto (nesekamo) buvimo galimybe
panaikinant viska, kas galéty iSslysti i§ Sistemos

kontrolés lauko (skaidrumas / privatumas).

Diegiama pirmiausia tiems, kuriy kiinas
labiausiai nutoles nuo Sistemos normos:
bégikams, mégstantiems skaityti senienas,

senjorams. Mikroschemos diegimas veikia kaip

Itaka Grytos brendimui

Grytai atsijungus kyla drebulys, nesaugumas, orientacijos
praradimas. [lgainiui gebéjimas ilgiau i$biiti be uzrasinés tampa

pirmuoju jos atsiskyrimo Zenklu.

UZzrasinés leidzia Grytai suvokti, kad Sistema keicia jos santykj
su kitais zmonémis, atmintj ir kritiSkag mastyma. Gyvas rysys
pakei¢iamas virtualiais pavidalais, atmintis — prieiga prie
informacijos, o ilgi ir prasmingi pasakojimai — dispersiniu

duomeny srautu.

Padeda Grytai suprasti, kad Sistema siekia ne tik reguliuoti jos
veiksmus, bet ir uzvaldyti kiing, pojiicius bei galimybe veikti
savarankiSkai (peréjimas nuo dalinio nepaklusnumo prie

sgmoningo Sistemos prievartos atpazinimo).

Kol mikroschemos dar néra, atsijungimas leidzia bent trumpam

iSslysti  i§  Sistemos (lankytis pas Dana, kalbétis
nepageidaujamomis temomis, bégioti, ieskoti senieny). Po jos

idiegimo nebelikty net laikinos galimybés biiti nematomai.

Keicia jos santykj su Sistema (prisitaikymas nebegali biti
suvokiamas kaip saugus kelias, nes ,,netobulumas® reiskia ne
laiking trikuma, o mirting atmetimo grésme). ISlikimas ir

savarankiSkumas jmanomi tik atsiskiriant nuo Sistemos.
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Sistemos

jrankis

Greitintuvas

Bioniné plévé

Sistemos kontrolés funkcija

atrankos mechanizmas (kiinai neatitinkantys

Sistemos tobulos DNR normos, néra

integruojami, bet atmetami ir Ziista).

Greitintuvas aprasomas kaip uzdaras, sandarus,
kiing nuo pasaulio

Subjektas

izoliuojantis aparatas.

jame pritvirtinamas magnetais,
uzdaromas skliaute ir veikiamas intensyvaus

sukimosi bei magnetinio lauko.

Perraso  judéjimo ir  jusliSkumo  verte.
Greitintuvas veikia kaip kino impulsy ir
noréjimo neutralizavimo aparatas: slopina

judéjima, lytéjimo poreikj, norg bégti, valgyti
zalia maista ar kitaip spontaniskai veikti kunu.
neutralus,

Euforing vertg lengvas,

igyja
»guminis®, be stipraus noro veikiantis kiinas.
(funkcionalu / jusliska)

Veikia ,,mikromirties*

kaip technologija:

nezudo tiesiogiai, bet Kkartotinai slopina
gyvybinguma, nora, juslinj ry$j su pasauliu ir

subjekto veikimo impulsa.

Bioniné plévé yra prie zmogaus kiino pritaikytas
technologinis dangalas, veikiantis kaip dirbtiné
antroji oda“. Ji néra paprastas drabuzis ar
laikina apsauga, nes auga kartu su kiinu (tampa

beveik neatskiriama nuo jo).

Plévé dengia beveik visg kiing, palikdama
atviras tik fiziologiskai bitinas vietas (akis,
Snerves, burng ir angg Slapinimuisi). Kinas
tiek, kiek butina

palickamas atviras tik

biologinéms funkcijoms palaikyti.

Plévé jvelkama nuo penktos klasés. Ivilkinimo
procediira pateikiama kaip iniciaciné: ,,zaliava“

paveréiama ,,naujais zmonémis®.

Itaka Grytos brendimui

Grytai greitintuvas leidzia atpazinti, kad Sistema kontroliuoja ne
tik iSorinius veiksmus, bet ir patj noréjima. Jos noras bégioti,
liesti, jausti ar reaguoti kianiSkai Sistemos pozidriu tampa

nukrypimu, kurj reikia neutralizuoti.

Ji iSnaudoja greititnuva kaip pasiprieSinimo biidg, perimdama
greitintuvo logika, tam, kad suvaldyty kuniska reakcija,
neissiduoty ir likty nepastebéta Sistemos kontrolés (mintyse
pasitelkia jo vaizdinj tam, kad suvaldyty kiiniska reakcija). Taip

pat jame sunaikina Danai skirtus atminties slopinimo vaistus.

Kartu ji palaipsniui atpazjsta, kad Sis aparatas ne stiprina

gyvybe, o0 ja iStustina, slopina ir priartina prie mirties.

Plévé atima tiesioginj santykj su pasauliu: akmuo tampa
,plastikinis®, aplinka netenka Siurk§tumo, skausmo, $al¢io ar

drégmeés.

Irstant plévei Gryta vél ima tiesiogiai jausti aplinka. Tai leidzia
jai suprasti, kad kiinisSkumas néra trikumas, bet gyvo santykio

su pasauliu salyga.

Plévés irimas leidZia Grytai atpazinti, kad Sistema néra absoliuti,
jos technologinis kiino valdymas gali sutrikti. Tai sustiprina

Grytos gebéjimg jsivaizduoti kitokj gyvenima uz Sistemos riby.

Sugrjze pojuciai reiskia ir didesnj pazeidziamuma (skausma,
baimeg, nepatoguma, intensyvias reakcijas), taciau Grytos branda
pasireiskia geb¢jimu priimti rizikinga, neapsaugota, bet tikra

buvima.
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Sistemos

jrankis

Klonas

Skraidyklé

Sistemos kontrolés funkcija

Zymi priespriesa tarp gyvo, jaucianéio kiino ir
technologiskai filtruoto kiino (oda / pléve,

lytéjimas / nejautra).

Klonai veikia kaip materialdis subjekto
pakaitalai/pavidalai, galintys imituoti buvima
Sistemoje: atsakinéti, rodyti temperatiira,
imituoti vaisty vartojimg ir palaikyti normalumo
regimybe. Klonas gali funkcionuoti sistemoje

vietoje tikrojo subjekto.

Klonas isryskina priesSprieSa gyvas subjektas /
funkcionuojantis pakaitalas. Atskleidzia, kad
Sistemos pozifiriu Zmogus gali biti pakeistas
duomenimis, pavidalu ir normaliy parametry

imitacija.

Leidzia jveikti atstuma ne einant, lieCiant ar

patiriant  aplinka, bet technologiSskai ja
,persokant®, todé¢l stiprina nuo kiino atskirta,

efektyvumu grindziama buvimo modelj.

Judéjimas tampa pagreitintas, mechaniskas ir

atskirtas nuo kiinisko santykio su erdve.

(ktiniskas judéjimas / mechaninis)

Itaka Grytos brendimui

Pamaciusi savo pakaitala, ji patiria siaubg ir atmetimg, nes
suvokia, kad Sistema gali turéti ,,Gryta” be pacios Grytos
(tvarkinga, atpazjstama, pagal duomenis ir Sistemos normas

funkcionuojancia jos versija).

Tai leidzia jai aiskiau atskirti gyva, jauciant] subjekta nuo

Sistemos kuriamos reprezentacijos.

Klonas suteikia jai galimybe¢ atsijungti. Pakaitalas palaiko
normalumo regimybe, o tikroji Gryta gali pasitraukti i§ kontrolés

lauko.

Grytai skraidyklé susijusi su uZterStu oru, i$naikinta gamta ir nuo

aplinkos atskirtu judéjimu.

Vis délto, skraidyklé yra ambivalentiSka figlira: Mantas perraso

jos reik§me ir pavercia jg ne kontrolés, o pabégimo priemone.

Grytai skraidyklé padeda suvokti, kad net Sistemos

technologijos gali biiti perimtos ir panaudotos pries jg pacia.

Aptartos Sistemos figiiros ir pagrindinés opozicijos leidZia suprasti, kokiame kontrolés reZime

formuojasi subjektas. Sistemos technologijos skirtingais lygmenimis veikia prie§ Grytos brendimo
trajektorijg: Translaifas formuoja socialinio buvimo normas, uzrasinés keicia santykj su Zinojimu ir
atmintimi, greitintuvas neutralizuoja kiino impulsus, o bionin¢ pléve atskiria kiing nuo tiesioginio
santykio su aplinka. Mikroschema Siuos kontrolés lygmenis sujungia j vientisg stebésenos ir reguliavimo
mechanizmg. Klonai ir skraidyklés Sioje sistemoje veikia ambivalentiskai — nors priklauso

technologiniam Sistemos pasauliui, Manto pagalba tampa atsijungimo galimybe.

2.2.2. Sistemos tiesosaka

23



Sistemos tiesosaka grindziama skirtimi tarp atrodymo ir buvimo*. Romane vaizduojama valdzia
veikia ne per tiesioginius draudimus ar atvirg represija, bet per rekomendacijy, ripescio, terapijos,
patogumo ir pazangos diskursg, taciau jos buvimas i$ tiesy yra kontroliuojantis ir paremtas privaléjimu.
Sistemoje néra griezto draudimo (nenaudojami Zodziai ,,draudziama®, ,baudziama‘“ ar ,neteiséta‘).
Taciau $i tariama laisvé yra apgaulinga. Kontrolé pasireiSkia per rekomendacijas, kurios iSoriskai atrodo
kaip pasirinkimo galimybé, bet i3 tiesy i§ anksto apriboja subjekto elgesio lauka: ,,Sis gyvenimas —
vienos rekomendacijos. Mes patys sprendziame, ka daryti. Bet nusprendziame visada vienodai, tai ir
keista**. Subjektui leidziama manyti, kad jis renkasi pats, nors pasirinkimas jau yra suprogramuotas
kaip vienintel¢ priimtina kryptis. Panasiai veikia ir natiiralaus maisto vertinimas: ,,Ala ir dauguma mano
amziaus paaugliy obuolius valgo nebent virtus. Zali nedraudziami, bet ir nerekomenduojami. Sistemoje

— tik rekomendacijos®*.

Romane subjektams nuolat nurodoma, kas ,rekomenduojama®, kas
»patogiau®, kas ,,geriau®, taciau i§ tiesy néra jokio pasirinkimo. Rekomendacija romane funkcionuoja
ne kaip neutralus patarimas, bet kaip norma, kuria prival¢jimas uzmaskuojamas kaip racionalus, savaime
suprantamas ir patogus nor¢jimas.

Pirmasis Sistemos veikimo lygmuo yra institucinis, taciau jis nebeatitinka klasikinés tiesioginio
draudimo ar bausmés logikos. Mokykla romane veikia kaip biopolitinio-skaitmeninio kontrolés rezimo
tarpininkeé. Subjektas aukl¢jamas ne per baudimg ar izoliacija, bet per riipescio ir socialinio pritapimo
diskursg. Pavyzdziui, Grytos mokytoja susiriipinusi d¢l jos prioritety — mini, kad ji valgo per didelius
kiekius natiiralaus maisto, bégioja ir turi mazg draugy saraSa Translaife. Ji nedraudzia, bet reiSkia
susirlipinima: ,,Pereinamasis laikotarpis. Pati Zinai. Paskui bus lengviau. <..> Tas tavo polinkis
susitikinéti. Jis kenksmingas, pati zinai. Taip nickada neisgysi**“. Tai veikia Grytos mastyma: ,.Ne,
biisiu paklusni. Nenoriu Svaistyti laiko. MazZiau bégiosiu. Tiksliau, nebégiosiu iSvis. Pradésiu gyventi.
Bendrauti. Siandien susitiksiu su keturi §imtai keturioliktu draugu“*’.

Antrasis lygmuo yra bioinZinerinis, kuris reguliuoja Zmogaus biologinius pojucius.
Reguliuojama Zmogaus temperatiira per parametrus, kiti biologiniai impulsai (pavyzdziui Grytos
jauciami ,,drugeliai pilve*) yra ,,ydingi simptomai®, bégiojimas laikomas ,,defekto pozymiu®, o kiiniSkas
artimumas yra ,,sutrikimas®: ,,keisdami jie pastebés, kad tavo temperatiira néra pastovi, kaip deréty, o

bégiojimas i8derings cheming struktiirg ir neuromediatoriai veikia savaip, ne pagal normas. Pamatuos ir

4 Greimas, A. J. (2005). Struktiiriné semantika: Metodo ieSkojimas (K. Nastopka, vert.). Baltos lankos, p. 353.
4 Una, R. (2015). Atjunk (p. 55-56). Alma littera.
4 Ibid., 36 p.
4 Ibid., 54-55 p.
47Ibid., 57 p.
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tavo emocijas*®. Sistema veikia per nuolatinj koregavima, fiksuoja nukrypima, jvardija jj kaip sutrikima
ir pasiiilo ,terapinj“ grazinimg j norma.

Terapija romane pasirodo kaip viena svarbiausiy §io rezimo formy. Ji patologizuoja zmogiskus
impulsus, perraso objekty ir patirCiy verte, slopina emocines reakcijas ir galiausiai formuoja tokj
subjekta, kuris pats ima dalyvauti savo prisitaikymo prie Sistemos procese. | ja ateinama dél
LHsutrikimy®, ,,ydy®, ,negalavimy®. Terapijoje akcentuojama, kad prievartos seniai atsisakyta: ,,Kaip
zinoma, jokia prievarta negalima, nes pasagmong¢ prievartai prieSinasi, o mes siekiame pasamong¢ palenkti
i savo puse. Tik neprievartaujama pasamoné bus miisy puséje, o ne rungtyniaus su mumis***. Vedéja
nuolat kalba ne prievartos, o pasirinkimo ir vidinio pasiryzimo kalba: ,.turite pasiryzti sutrikimus
pasalinti®*¢, Taciau §is tariamas savanoriskumas yra apgaulingas. Sistema veikia ne per atvirg prievarta,
o siekia, kad subjektas pats uzsinoréty to, ko i$ jo reikalaujama. Prival¢jimas yra maskuojamas noré¢jimu.
Subjektui jdiegiama ne tik pareiga keistis, bet ir pareiga noréti keistis. Deleuze’o prasme, tai kontrolés
visuomenei biidinga moduliacija, kai subjektas nuolat koreguoja save pagal Sistemos signalus,
rekomendacijas ir normalumo kriterijus. Koreguojamas ne vien veiksmas, bet ir vaizdinys, troskimas,
atminties pédsakas. Bulvés pavyzdys rodo, kaip Sistema perraso paciy objekty reikSmes. Bulvé yra ne
tik maisto objektas, bet ir figlira, susijusi su Zeme, netobula forma, natiiralumu, istorine atmintimi.
Terapijoje bulvés turi biiti jsivaizduojamos kaip ,,balti kamuoliukai®, ,,$variis®, ,,vienodi®, ,,lengvi®. I$
Zzemisko, organisko ir nevienodo objekto sukuriamas strerilus, glotnus simetriskas ir neutralus pavidalas.
Terapija siekia ne laimingo, o neutralaus subjekto: ,,i§ pradziy bus malonu, o paskui taps neutralu. Taip
ir turi baiti>!**. Panaikinami ne tik neigiami, bet ir stiprils teigiami rysiai su pasauliu. Subjektas turi biiti
be perteklinio jausmo, be ilgesio, be prisiriSimo, be juslinio veikimo. Terapijoje pasitelkiamas ir
mastymo bei kalbos performavimas. Mokoma mastyti tik dispersiniu biidu. Kai Gryta teigia, kad nori
liesti popieriy, skaityti ilgas istorijas, knygas su keliais Simtais puslapiy, atsiskleidzia jos rySys su
materialia kulttra, trukme, giliu pasakojimu ir jusline patirtimi. Terapija tuoj pat mégina §ig patirt]
suskaidyti: ,,sutrumpink®, ,atskirk®, ,,iSdéliok ] atskiras grafas®“. Knygos perdirbamos | trumpa,
schemiska, fragmentuota informacija, ardoma pasakojimo kaip reikSmés forma. Grytos Zodynas
keiCiamas, vietoj emociniy apibiidinimy, ji ima vartoti neutralesnes, sistemines formuluotes.
Diegetiniame pasaulyje terapijos tarpininkavimas yra vienkryptis — subjektai mokomi matyti ir vertinti

save Didziojo Kito akimis, internalizuoti jo diskursa.

% Ibid., 129 p.
“ Ibid., 70 .
%0 Ibid., 76 p.
5 Ibid., 73 p.
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Galiausiai Sistemos tiesosaka labiausiai atsiskleidzia tais atvejais, kai ] Sistemg integruotis
nepavyksta. Kai vienas i§ terapijos pacienty nepasiryZta atsisakyti jam reikSmingy dalyky, jis kartu
atsisako priimti Sistemos sifiloma noréjimo programa. Sis nepritarimas baigiasi radikalia sankcija —
paciento Sirdis sustoja. Jo Sirdies sustojimas gali biiti suprantamas kaip emocinés bei psichologinés
perkrovos pasekmeé. IroniSkai, terapija tampa psichologinio smurto jrankiu, nes subjektas verciamas
atsisakyti savo prisiriSimy, patirciy ir troskimy, o negebéjimas to padaryti paveréiamas jo paties
nHsutrikimu®. Deklaruojama neprievarta baigiasi tuo, kad subjektas, nepaklustantis programai, tiesiog
eliminuojamas. Terapija atsiskleidzia kaip biopolitinis riiSiavimas: tie, kurie prisitaiko, grazinami ]

norma, o tie, kurie neprisitaiko pasalinami.

2.3. Grytos brendimo etapai:

2.3.1. Manipuliacija: pirminis juslinis impulsas ir savimonés prabudimas.

Grytos naratyviné programa remiasi inversija — tai, kg Sistema apibréZia kaip disoforija (ilgesys,
tiesioginis kontaktas, biologinis kiinas ir jo siun¢iami impulsai, létas nuoseklus skaitymas), yra Grytos
vertés objektas. Grytos naratyvinés programos Léméjas yra jusliné prigimtis: ne institucija, ne kitas
Zmogus, ne politinis jvykis, bet kiino patyrimas, pasiZymintis spontaniSkumu, atsirandantis nevaldomai
ir Sistemos diskurso klasifikuojamas kaip ,,ydingas simptomas*. Grytos manipuliacijos fazé formuojasi

laipsniSkai, per Grytos smalsuma, kurj ji jaucia, taCiau dar neturi kalbos ar kito paZinimo biido suprasti.

Pirminis juslinis impulsas

Pirmuoju romano sakiniu deklaruojamas pasakotojos susidomeéjimas buciniais ir steigiama
opozicijg tarp Grytos ir Alos $iuo klausimu: ,,Ala pasibjauréty, jei suZinoty apie buéinius®*‘. Gryta
apraso, kaip rado informacijg apie bucinius ir kaip Sis atradimas ja suvildé, nors pati neZino kodél: ,,bet
kai i8knisau apie juos ir perskai¢iau, man patiko. NeZinau kodél>*. Gryta save apibiidina per Sistemos
7odyna: ,,Gal kad turiu Siokiy tokiy evoliuciniy defekty ir nesu pripratusi prie §iuolaikinio gyvenimo®*.
Taciau tuo pat metu ji daro tai, kg Sistema pavadinty ydingu simptomu: ji zingeidziai knaisiojasi po
senienas, ja domina biologiné bucinio tikroveé, kurig jos bendraamziai laikyty nehigieniSka baisybe. Gryta

save pacig apibiidina Sistemos kategorijomis, taciau biologinis impulsas yra stipresnis nei diskursyviné

52 Ibid., 7 p.
53 Ibid., 7 p.
4 Ibid., 7 p.
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savicenzura.

Gryta traukia sesers Inos i§ mokyklos parsinesti kvapai: modelinas, molis, dazai, ji praSo sesers
nenusiplauti ranky iki galo, kad ji galéty pajausti kvapa, net jei ir iki galo neprisimena kas kaip kvepia:
,Sikart uzuodziu kazka panasaus j klijus ar $ampiing. Jau neatsimenu polimerinio molio kvapo, a§ juk
seniai nebe pradinuké“>. Kvapas yra jusliné tikrové, kuri negali biiti perteikta per Translaifo tinklo
skaitmening infrastruktiira, todél gyvendama normatyvinj gyvenimg Gryta patiria olfaktoring
deprivacijg. Gryta stebédama ses¢ taip pat jaucia nostalgija vaikystei, kurioje ji buvo laisvesné. Inos
patirtys Grytai tampa jrodymu, kad net Sistemos dabartyje dar egzistuoja kiiniSko pasaulio likuciai:
kvapas, medziaga, zaidimas, spontanisSkas pasakojimas, vaikiskas buvimas.

Bégiojimas stadione yra kitas esminis juslinis impulsas:

,Bégant pirma rata, ima sklaidytis riikas, kuris jprastai tvyro susitvenkes vir§ min¢iy. To riiko nepastebi, nes

smegenys nuolat dirba jvairiomis kryptimis>®“.

Grytai bégiojimas yra ne tik fizin¢ veikla, bet ir alternatyvios kognityvinés erdvés galimybe — ji
leidzia sau mastyti apie dalykus, kurie Sistemos laikomi laiko §vaistymu. Biologinis kiinas, veikiamas
intensyvaus judesio, tarsi savaime generuoja refleksyvuma, kurj Sistema siekia eliminuoti per dispersinj

mastymg ir greitintuva.

Praeities atpaZinimo patvirtinimas

Antroji manipuliacijos fazés pakopa romane gali biiti apibréziama kaip praeities atpaZinimo
patvirtinimas. Nors Gryta jaucia traukg kiiniSkiems pojticiams ir impulsams, jie jai vis dar apibréZiami
kaip silpnumas ar regresas. Grytai reikia patvirtinimo, kad jos kiinas jaucia ne patologija, o kitokios
gyvenimo galimybés pédsaka. Sia patvirtinimo funkcija atlieka mama ir Dana.

Mamos atodiisiai yra pirmasis Saltinis. Ji remia Sistema, pataria Grytai prisitaikyti, taciau jos
kiinas teigia kitaip. Zodziais ji daznai palaiko Sistemos logika, pataria Grytai prisitaikyti, tikina, kad
dabar viskas paprasc¢iau ir maziau skausminga. Taciau jos kiinas ir balsas pasako daugiau negu racionaliis
argumentai. Atodisiai, ilgos pauzés, ne iki galo iStariami atsakymai Grytai tampa zenklais, kad mama
pati néra visiSkai sutapusi su Sistema. Atodiisis taip pat yra biologiné reakcija, kuri negali buti

kontroliuojama sistemiSkai. Tai biologinés praeities signalai, kurie komunikuoja tai, ko mama Zodziais

55 bid., 17 p.
% Ihid., 47 p.
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nekalba. Taip Gryta gali nujausti, galimas kitas santykis su pasauliu.
Dana taip pat prisideda prie praeities legitimumo uztvirtinimo. Dana pasakoja apie juslinj

pasaulio patyrimg i§ asmenings patirties. Ji ne tik Zino, kaip buvo, bet prisimena, kg pati yra patyrusi:

,»Ar teko pazinti kraujo skon;j? - neprisiverciu tiesiai paklausti, ar ji ragavo kraujo.
- Daugybe karty, - sako. - Juk kiek esam krite, nusibalnoj¢ kelius. Seilés gerai dezinfekuoja, nereikia nieko purkstis.
Ir trauklapis gerai sugeria krauja.

Dana gerg minute aiskina, kaip atrodo trauklapis, o a§ mintyse bandau nusipiesti dryzuotg Zolés lapg>””

Gryta klausosi jos pasakojimy kaip pasaky, kadangi ji nelabai supranta, apie kg Dana kalba, bet
ja tai uzburia. Gryta negali suvokti, kodél ja veikia Danos pasakojimai, taciau kiinas reaguoja:
»Nelegalios mano emocijos jau jsijungé. Feromonai ir adrenalinas kibo j darba, ir a§ negaliu neutraliai,
dalykiskai klausytis Danos, kad ir kaip stengiuosi®®. Biitent tada, kai Gryta klauso Danos apie fizinj

kontaktg (glébstymas, niurkymas, spaudimas), ji savo noru ,,atsijungia nuo uzrasinés“ ir pilnai klausosi.

Savimonés pabudimas

Trecioji manipuliacijos fazés dalis yra Grytos pirmasis susidiirimas su Mantu stadione. Iki §io
momento Gryta jaucia smalsumag, traukg gyvam artumui, taiau dar neturi aiSkaus objekto. Susitikimas

su Mantu transformuoja juslinj impulsa, nukreipta j identifikuojamg objekta:

»Mano démesj patraukia vaikinas. <...> jau kuris laikas jis ZiGiri ] mane. Su sportiniais bateliais, ne visa apranga,

tiksliau, su Sortais ir marSkinéliais. Ka jis ¢ia daro? Bégo ratus? Ko jis zitiri | mane? Ko nori? Mes vis tiek

neuzkalbinsim vienas kito, taip nedaroma.>*

Veliau Gryta atkreipia démesj ; Manto kojas. Jo bégiojimas be plevés su nubrozdinta blauzda yra
biologinés tikrovés ,,apnuoginimas‘, buvimas be filtro. Gryta tai mato ir negali atsiplésti. Susitikimo su
Mantu poveikis Grytai atsiskleidZia svajojimo scenoje, kurioje ji mintyse Alos iSvaizda pakei¢ia Manto

atvaizdu:

»Man trukdo Alos veidas. Kai zvelgiu j Ala, vaikino figlira nublanksta. Bet Alai negaliu pasakyti, kad ji trukdo.

Negaliu ir atsijungti lyg niekur nieko. Sugalvoju. Garbanotos Alos galvos vietoj uzlipinu to vaikino galva, burnoje

57 Ibid., 93 p.
58 hid., 62 .
59 bid., 48 p.
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nelieka métinés Alos gumos, o vietoj garstyCiy spalvos akiy jstatau dvi juodas akis, matytas parke. Matau ne vien
veida - matau ji visa. Visg jo profilj, paskui atskiras dalis, ypa¢ kojas. Raumeningos, bet dar ne tokios kaip vyro. Ant

blauzdy prasikale gyvaplaukiy, bet dauguma dar balti, tik vienas kitas juodas. Matau porag mélyny gysly. Desiné

blauzda nubrozdinta, ties §onu.*

Gryta pakeicia Sistemos normos vizualizacija (Ala kaip tobulos integracijos pavyzdys) |
biologinés tikrovés figiira (Mantas kaip integracijos atsisakymas). Sis pakeitimas yra samoningas, bet
emociskai nevaldomai motyvuotas. Gryta sugalvoja, taciau ne dél to, kad tai suman¢, o dél to, kad kiinas

jos to reikalauja. Nor¢jimas, iki $iol buves neapibréztu biologiniu impulsu, jgyja konkrety pavidala.

2.3.2. Kompetencijos jgijimas: Pagalbininkai kaip vertybiy teikéjai

Manipuliacijos fazéje kuniski impulsai ir praeities atpazinimas, o kompetencijos fazéje
suteikiamos galimybés jo siekti. Gryta kaupia Zinias apie praeitj, mokosi pasitikéti kiinu, atpazjsta
pagalbininkus, supranta Sistemos veikimo mechanizmus ir pamaZzu jgyja galimybeg pereiti prie atlikimo
fazés. Kompetencija Grytai suteikia Dana, Mama ir Mantas. Kiekvienas jy parodo Grytai kitokj santykj
su Sistema ir skirtingg galima subjekto laikyseng. Dana jkiinija atsisakymo prisijungti ir atminties
iSlaikymo galimybe, mama — prisitaikymo Sistemoje, maskuojant savo kitoniSkuma, keli, o Mantas —
aktyvaus atsijungimo ir tiesioginio kiinisko buvimo dabartyje kryptj. Grytos kompetencija formuojasi
kaip vertybinio pasirinkimo laukas: ji mokosi ne tik suprasti Sistema, bet ir atskirti, kokia buvimo forma

verta pasirinkti.

Dana: atmintis, savastis, neprisijungimas

D¢l Danos aklumo Sistema negaléjo jos modifikuoti ir pritaikyti Sistemos gyvenimui, kadangi
Translaifui reikalingas vizualinis kanalas, kuris Danai nepasiekiamas. Kadangi ji apako véliau, jau
turédama ankstesnio pasaulio patirt], regéto pasaulio atmintis joje savotiskai ,;uzkonservuota*. Nors
Sistema stebi Danos buklg (iSraso jai biitinus vaistus, primygtinai sitilo pasidaryti operacija, kad ji galéty

integruotis } Sistemg), Danos patirtis praslysta pro Sistemos kontrolg:

»Dana nesiskaito. Visi neregiai miisy visuomenéje nesiskaito. Ka tu padarysi be akiy? Bet as ja aplankau. Kai binu

atsijungusi, aiSku. Nes Ala, mokytoja ir kiti palaikyty tai laiko Svaistymu. Gerai dar, kad mama nepriesStarauja. Dana

% Ibid., 51 p.
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neturi akiy, ji negali bendrauti normaliai, kaip mes, todél su ja bendrau ju protéviy biidu, tiesiogiai.®!”

Gryta, stebédama ir lankydama Dang, mato dviprasmiska jos padét]. Sistemos poziiiriu Dana yra
nefunkcionali, neprisijungusi, todél tarsi netekusi vertés, taciau kartu ji iSsaugo tai, ko kiti jau nebeturi
(gyva ry§j su praéjusio pasaulio kaniskumu, prisiminimais ir jutimine patirtimi). Si jtampa isryskéja
Grytos refleksijoje: ,,Kokia ji teisi, Dana. Tiek karty gail¢jau jos, vieniSos ir sapnuojancius sapnus i$
praéjusio pasaulio. O dabar pagailo saves®?.“ Tai, kas anks¢iau buvo suvokiama kaip Danos triikumas
(vienatvé, neprisijungimas, biologinis nepritapimas) Grytos akyse ima jgyti prieSingg verte. Danos
padétis néra praradimas, bet tam tikros autonomijos iSlikimas, kadangi ji néra visiSkai jtraukta i

Translaifo rezima, todél gali iSlaikyti atmintj, sapnus, kiiniskg jautrumga ir savitg santykj su tikrove:

,Dana vél sitibuoja ant kédés, sitibuoja ir sitibuoja. Su ja kartu ir miskai, laukai, purvas ant pilvo, mamos bugéiniai,

lietus, kuris nuskalbé jai drabuZius. Mano migkai, mano laukai, mamos buéiniai, kuriy niekados negavau®.*

Ne Dana pasirodo esanti labiausiai nuskriausta, o tie, kurie, nors formaliai laikomi prisitaikiusiais
ir ,,tobulesniais* dél kiiniS§ko patyrimo praradimo. Tokiu buidu fiziné negalia jgauna teigiamas konotacijas

ir tampa alternatyvios vertybiy sistemos atrama.
Mama: islikimas, maskuoté, prisitaikymo kaina

Mama veikia kaip sinkretinis aktantas. IS vienos puseés ji prieSininké — remia Sistemg ir skatina
Gryta adaptuotis (nori, kad ji i§likty saugi ir prisitaikyty), taciau kiiniskai — per atodisius, per biologing
prigimt], per savo egzistavimo istorija iSduoda Grytai, kad egzistuoja kitoks pasaulio patyrimo budas

(ima veikti kaip pagalbininké Grytos naratyvingje programoje):

»-Mama atsidusta. Oi, kaip Ala ja iSbarty.

- O kaip pazanga? Gryta, tu juk nori atsikratyti kai kuriy negalavimy.*
Sistemos reikSmémis atodiisis zymi ne iki galo suvaldyta kiing ir emocijg. Gryta suvokia, kad
mamos atodiisiai yra kiiniSkas pozymis, kuris iSlieka net tada, kai mama deklaratyviai remia Sistemg.

Mama yra pasyvaus prieSinimosi pozicijoje (privalo +nenori), nes suvokia, kad privalo laikytis Sistemos

61 Jbid., 58 p.
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normy (kitaip bus pasalinta), taciau tuo paciu slapta nenori, kad Gryta pilnai integruotysi. Mama nors ir
skatina dukra integruotis, veikti pagal Sistema, i$ tiesy tam nepritaria — netiesiogiai leidzia Grytai lankytis
pas Dana, biiti su Mantu, dalinasi istorijomis i§ gyvenimo iki Sistemos ir diisauja, nors tai néra priimtina.
Mamos pozicija skiriasi nuo aktyvaus klusnumo (Alos privalo + nori) ir nuo aktyvaus prieSinimosi
(Manto - nori nedaryti). Mama saugo Gryta Sistemos biidais — ji pati yra tarp dviejy pasauliy (turéjo
galimybe patirti ,,gyva bendravima®, turi ankstesnio pasaulio atmintj, bet prisitaiké prie Sistemos ir
perémé jos savisaugos kalbg). D¢l to mama daznai kalba dvigubu kodu: iSoriskai kartoja norma, o
praktiSkai leidZia jai prieSintis.

Pavyzdziui, mama zino, kad Gryta knaisosi seife su Mantu ir to nedraudzia. Taip ji leidzia Grytai
netiesiogiai ieSkoti savo kelio: ,,Mama neklausia, kaip projektas. Neklausé uzvakar, neklausé vakar,
neklausia Siandien. Ji zino, kg mes veikiam, ir nieko nesako. Mes juk tusc¢iai Svaistom laika, ir ji tai Zino,
bet leidzia®>”.

Mama Grytai suteikia Zinojimo apie Sistemos ribas kompetencija. Ji perspéja Gryta nesidaryti
mikrochemos jdiegimo operacijos, akcentuoja, kad Grytai reikia taikyti terapijos metodus, nes jie padeda
Grytai uzsimaskuoti ir islikti sistemoje, kadangi Sistema ,,nekimba‘“ kol veiki pagal jos normas. Mama
moko Gryta ne kaip tiketi Sistema, bet kaip iSlikti joje neatpazintai: ,,Terapija tau padeda neiSsiSokti,
tarsi uzsimaskuoti. Sistema nekimba prie taves, kol esi joje ir jos negriauni. Taciau jei operacijos metu
pasirodysi per daug... nepataisoma, pati zinai, kas bus®.“ Ji suteikia zinojima kaip i$gyventi Sistemoje,
taciau kartu blokuoja Grytos gal¢jimag veikti atvirai.

Galiausiai mama, nuslépdama savo mirtj, suteiké Grytai laiko, apsauga nuo per ankstyvo liiZio ir
veliau iSsiskleidziant] tiesos atpaZinimg. Jei Gryta biity i§ karto suzinojusi apie motinos mirtj po Inos
netekties, netektis jg biity uzgriuvusi tuo metu, kai ji dar nebiity pasirengusi tokiai naStai. Motinos
pavidalas uZraSinéje, naudojantis biitent Grytai pritaikyta programing kalba, leidzia dukrai pamazu
subresti iki momento, kai $i pajégs tiesg ne tik suZinoti, bet ir jprasminti. Mamos nebuvimas per buvima
tampa paskutine mokymo forma, per kurig Gryta iSmoksta, kad Sistema palaiko buvimo iliuzija,
reprezentacija gali biiti apgaulinga, o pavidalas nebitinai reiSkia gyva zmogy. Taip pat motinos mirtis
tampa transformuojancia jéga, nes motinos nebuvimas, ilgai nepilnai suvoktas, tampa ne tik skausmo
Saltiniu, bet ir biologinés tikrovés sugrizimo varikliu. Jis padeda Grytai pajausti ilgesj, kuris pradeda

ardyti pléve, grazina pojucius, emocijas ir hormonus.

65 Ibid., 141 p.
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Mantas: visisko atsijungimo galimybés jrodymas

Mantas yra trecias kompetencijos fazés pagalbininkas, kuris suteikia tai, ko nei Dana, nei mama
negal¢jo suteikti. Dana pademonstruoja, kad galima biti neprisijungus prie Translaifo per akluma, o
mama atskleidzia kaip galima gyventi Sistemoje ir slapta saugoti kiino pojiicius. Abu Sie modeliai yra
pusiau-prisitaikymo prie Sistemos formos: vienas — per biologing iS§imtj, kitas — per maskavimg. Mantas
demonstruoja trecigji modelj: visiska atsijungimg nuo Sistemos be suvarzymo.

Jis béga be plévés su nubrozdinta blauzda, miega aStuonias valandas ir valgo ne chemiskai
paruosta biologinj maista. Taip pat skaito Grytai balsu Ri¢ardo Bacho ,,DZonatana Livingstona Zuvédra“
ir kitas seife rastas knygas. Gryta pirmg kartg patiria jsitraukimg taip, kad ji pradeda identifikuotis su
veikéju. Tai néra informacijos skenavimas, kurj Sistema naikino per dispersinj mastyma. Manto 1étas,
nuoseklus balso tempas yra prieSingas Translaifo greicio logikai. Kiekvienos i§ $iy veikly vykdymas
demonstruoja ne praeities galimybe, bet yra dabarties pavyzdys, kuris parodo, kad juslinis patyrimas
galimas dabar, Siame Sistemos kontroliuojamame pasaulyje. Gryta tai fiksuoja kaip gyva jrodyma, kad
toks buvimo biidas galimas — Mantas egzistuoja be uzrasings ir vis dar yra ¢ia. Jo laikysena nukreipta ne
1 praeities i§saugojima, o j dabarties patyrima, j galimybe biti kiinu ¢ia ir dabar, tiesiogiai susiduriant su

pasaulio pavirsiais, dirgikliais ir medZiagiSkumu:

,Paskui Mantui kazkas atsitinka. Jis nusiauna batus ir pasileidzia per zeme. Tg zeme, kuri apaugusi plonu zolés
sluoksniu po dar likusiais keliais medziais. Jis Stkauja ir rékauja. Kai paklausiu, kas jam, sako, kad nori justi.

Kiekvieng spyglj. Kiekvieng griovelj. Nusiaunu batus ir zengiu paskui jj. Kartoju kiek vieng jo judesj, statau péda

ten, kur buvo jo péda.t7«

Gryta nusiauna batus ir kartoja Manto judesius, bet tarp jos kiino ir pasaulio vis dar jsiterpusi
bioniné pléve. Ji supranta, kad Mantas junta tai, ko ji pati dar nejunta. Mantas gali tiesiogiai patirti Zemg,
spyglius, griovelius, pavirsiy pasipriesinima, o Gryta dar tebéra atskirta nuo $ios patirties. Si skirtis
pakartojama, kai Mantas leidzia Grytai laikyti Slapig akmenj, taciau ji jo Slapumo negali pajusti, nes
akmuo jai atrodo dirbtinis, tarsi plastikinis zaislas ar lego detalé i§ praeities. Mantas Grytai sukuria
ateities perspektyva: kai plévés nebebus, ji galés pajusti tai, kg dabar jaucia jis. Mantas jos /noréti buti
kitaip/ pavercia labiau apibréztu /galéti buti kitaip/: kiiniSka laisvé pasirodo ne kaip abstrakti svajoné, bet
kaip reali, nors dar nepasiekta biisena. Gryta pradeda suvokti, kad pléve galima nusiimti ne dé¢l techninés

klaidos ar biologinio nesugebé¢jimo, bet dél samoningo pasirinkimo.

&7 Ibid., 161-162 p.
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2.3.3. Atliktis: naratyviné transformacija ir léméjy konfliktas

Pagrindiné atliktis jvyksta Grytai gelb&jant savo sese Ina, kai dél suzeisto sesés kelio ji ima veikti
ne pagal Sistemos normas, bet pagal i§ kito iSmoktg zinojima (pries tai jgytas kompetencijas i§ Danos) ir
rupest]. Gryta atsiduria tarp dviejy verciy sistemy. Gryta ir toliau Zino, ko i$ jos reikalaujama, zino, kaip
reikéty elgtis pagal Sistema, bet jos veiksmg ima lemti kita trauka. Atlikties faz€je norminis privaléjimas
ir subjekto noré¢jimas galutinai atsiskiria. Nuo §io momento Grytos noras orientuojasi nebe j Sistemos
rekomendacijas, o ] alternatyvig verciy sistemg.

Pirmiausia susiduriama su prieSprieSa tarp gyvo, pazeidziamo kiino ir Sistemos sterilios,
higieninés tvarkos (/sterilumas/ vs /gyvas kiinas/). Inos suzeistas kelis | Sistemine aplinka jveda tai, ko
Si tvarka nepripazjsta: skausma, krauja, nenumatytg jvykj. Sistemos poziiiriu toks kiinas yra pavojingas,

nes jis palieka pédsakus, generuoja ,,neleistinas atliekas*:

,»AS Zinau, ka Ina nori, kad padaryciau. Kad uzglaistyciau pédsakus. Kad nelikty né zymés. Negaliu bégti | vaistineg
pleistro. Tai kvepéty mazy maziausiai nelegalumu ar beveik nusikaltimu, ir mama vél gauty pastaby dél aplaidumo.
Ina dar tik pradinukeé, o jos pasamonéje jau jsirézé tokia patirtis! Patirtis, kuri negali turéti nieko bendra su Siais
laikais ir tik trukdo smegeny veiklai. Negaliu pasinaudoti tualeto popieriumi. Nei servetéle. Negaliu panaudojusi lyg
niekur nieko iSmesti j Siuksliadézg, nes bus uzfiksuotas kraujas ir atmetimo principu atsekta, kuris butas miisy name

sugeneravo tokias neleistinas atliekas. %

Kartu ¢ia kuriama ir kita labai svarbi opozicija: /institucinis reguliavimas/ pries /seseriska globa/.
Viena vertus, Gryta zino, kaip reikéty mastyti pagal Sistemos logika: nepazeisti higienos rezimo,
nesukelti jtarimo, kad buvo nusizengta ir i§saugoti Seimos reputacija. Pirmiausia Gryta ima mastyti apie
netinkamus sesers veiksmus ir grésme biinant be bioninés pléves: ,,Niekas nebéga gatvése. Ina tai Zino.
Bégti nerekomenduojama, nebent tam skirtais takais ir stadionuose. Iki stadiono as$ taip pat einu, o ne
69

bégu®’““. Kita vertus, pries jg stovi gyvas, i§sigandgs, kenCiantis Zmogus — ses¢ Ina. Gryta nusprendZia

pasirinkti ne Sistemos tvarka, o padéti kitam (jvyksta per¢jimas nuo paklusimo Sistemai prie
atsakomybés uz kita): ,,Negaliu i§duoti Inos. Ji ir taip prastai atrodo’%.
Grytos atliktis vyksta per kompetencijos realizavimg. Jai padeda atsirémimas ] alternatyvy

Zinojima:

68 [bid., 78 p.
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»~Kratau savo uzraSus; nesame aptar¢ panaSaus atvejo higienos pamokose; turbiit niekam néra atsitik¢ tokio

absurdisko dalyko. <...> Man reikia prisiminti. Reikia prisiminti i§ seniau. Dana yra minéjusi. <...> Turiu susiurbti

kraujg. Seilés dezinfekuoja, taip pat drékina’'.
Atliktyje ryskéja dviejy verCiy sistemy konfliktas. Gryta turi jveikti Sistemos jai jdiegty

pasibjauréjimg kiinu — kraujas jai atrodo atgrasus, kyla bakterijy, infekcijos baimé:

,»Sukaupiu kuo daugiau seiliy ir [apomis siekiu zaizdos. Kvapas atgrasus, todél niekaip neiSeina. Tik dabar suvokiu:
krauja reikés ne tik iS¢iulpti, bet ir nuryti — kad nelikty jokiy pédsaky. <...> Prisimenu tg popiergalj. Juk nebuvo baisu
buciuotis, ljsti vienas kitam j burna, o ¢ia tik Inos kelis. O kraujas... kraujas — tai tik vandens ir lgsteliy rinkinys.

Eritrocitai, leukocitai, trombocitai. Prie§ mane tik mokslas, nicko daugiau. Kraujas sudzitivo, vandens nebéra, tos

patios, tik suirusios Igstelés.”>

Gryta ieSko reikSmes, kuri leisty jai perzengti suformuotg pasibjauréjima. Ta ji bando padaryti
perkoduodama kraujo reik§mg i§ pavojaus ir neSvarumo j mokslinj faktg (kraujas — tik vandens ir 1gsteliy
rinkinys). Tai leidzia Grytai pasiryzti atlikti veiksma. Taciau vertybiné transformacija prasideda Grytos
lupoms susilietus su Inos zaizda. Kraujas Sistemos pasaulyje atlikties metu tampa ribiniu objektu, per
kurj Gryta pereina i$ sterilizuoto pasaulio i kiiniSko pasaulio puse. Jis nustoja biti tik tai, ko reikia vengti,
ir tampa tuo, kas keicia patj subjekta. Per jj Gryta ne tik padeda kitam, bet ir pati perZengia riba, po kurios
nebegali sugrjzti | ankstesne aksiologing padét;.

Labai svarbi ir skirtis tarp /rimto paklusimo/ ir /ironiSkos distancijos/, kuri iSrySkéja Alai
paklausus Grytos ar jai padeda lankoma terapija. Sis nesutapimas ypa¢ aiskus Grytos juoke: ,juokiuosi,
daugiau i§ dZiaugsmo, kad susitvarkiau su Inos béda’.“ Gryta dziaugiasi ne pritapimu ar sékmingu
terapijos programos pritaikymu kaip gali pasirodyti Alai. Jos dZziaugsmas kyla 1§ sékmingos pagalbos
Inai, kad Sioje situacijoje Gryta pasirinko ripest] seserimi, o ne Sistemos normg. Alos pasaulyje teigiama
biisena kyla i§ prisitaikymo, i§ buvimo teisingoje Sistemos pusé¢je, o Grytos atveju euforija kyla i§
nukrypimo nuo S$ios tvarkos.

Gryta jau ne tik nebesutampa su Sistema, bet ir pradeda reflektuoti jos kalbg i§ Salies, pereina }
kita refleksijos lygmen;j ir geba atpazinti, kad tai, kas pateikiama kaip tobul¢jimas, i§ tiesy reiSkia
suskaidyma, redukcijg, gyvos patirties naikinima: ,,Dabar nebijosiu skaityti, tik smulkinsiu viskg ]

gabalélius. Kaip robotas. Cik ¢ik’*.“ Onomatopéjinis ,,&ik ¢ik dar labiau sustiprina §j jspiidj paversdamas

7 Ibid., 81 p.
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Sistemos sitilomg pazinimo ir patirties model] beveik groteskisku (pabréziama, kad viskas turi biiti
sukapota, susmulkinta, perdirbta i vienetus).

Iki $iy jvykiy Gryta savo nesutapimg su Sistema daZniausiai linkusi interpretuoti Sistemos
kategorijomis — jaucCiasi defektuota, netobula, atsilikusi. Taciau po Inos gelbé&jimo atsiveria kita
galimybé: ji pradeda mastyti, kad galbiit yra ,tokia, ir viskas®, o tada atpazjsta ir kitus kaip panasius ]

Save:

»Kazkas man pasidaré. Nebebijau eiti pas Dang ir klausyti, ka ji pasakoja, nebijau bégioti ir net nejauciu kaltés
bégdama daugiau raty nei jprastai. Vengiu sau tai pripazinti, bet viskas dél to, kad teko lyzteléti Inos kraujo. O gal

tai ne kraujas. Gal esu tokia, ir viskas. Ir dar yra Itra ir Mantas, kurie, pasirodo, irgi tokie kaip as. Kitokie.

Nesiadaptave.”>”

Gryta pereina i§ izoliuoto patologijos modelio | bendrumo modelj. Tai, kas anksciau buvo
suvokiama kaip asmeninis trikumas, dabar ima reikstis kaip alternatyvi padétis. Sistema individualizuoja
visus nukrypimus, padaro juos iSimtimi, ta¢iau Gryta pirma karta suvokia, kad jos kitoniSkumas néra jos

vienos atvejis.

2.3.4. Sankcija: subjekto brendimo patvirtinimas, iSsilaisvinimas

Sankcija pirmiausia ima reikStis per Grytos bioninés plévés irimg, kuri Zymi biologinés
tikrovés/kiiniskumo sugrjzima ir Sistemos kontrolés silpnéjima. Sis procesas vyksta laipsniskai. Pirmasis
jo Zenklas yra spyglio pajautimas (plévé dar néra matomai pazeista, taciau jos filtravimo funkcija jau
susilpnéjusi). Antrasis irimo lygmuo yra susijgs su sapnais ir vidinio gyvenimo kaita (Gryta sapnuoja
Danos pasakojimus, todél pléves irimas vyksta ne tik pavirSiuje, bet ir giliau, nes | Grytos vidy grjZta tai,
ka Sistema buvo i$stimusi). Treciasis lygmuo atsiskleidZia per mediciniskai fiksuojamus kiino pokycius:
temperatiiros pakilimg, netinkama pulsa, per daug i$sivysc¢iusius raumenis, padidéjusj poreikj judéti, norg
gerti daugiau vandens ir valgyti natiiraly maistg (kiinas vél ima gyventi ne pagal optimizuota modelj, o
pagal sava biologine dinamikg). Ketvirtasis lygmuo yra nevaldomy emocijy ir hormoninio impulso
aktyvacija (veiksmas kyla ne i§ racionaliai suvaldytos normos, o i8 tiesioginio kiinisko impulso). Sistema
Grytg sankcionuoja neigiamai — siekia skirti jai stacionary steb¢jima, rekomenduoja skubos tvarka atlikti

mikrochemos jsiuvimg, o medicininése pastabose ji fiksuojama kaip nuo normos nukrypstantis subjektas.

7S Ibid., 181 p.
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Kiekvienas 1§ Siy simptomy Sistemos kalboje pasirodo kaip patologija, taciau Grytos pasirinktoje
vertybingje struktiiroje jie reiSkia atvirks$ciai (Gryta atgauna rysj su biologine tikrove ir kiiniSkais
pojiiciais). Plévés irimas yra ne nuosmukio, o sankcijos zenklas — kiinas patvirtina, kad Sistemos jrasyta

kontrolé nebéra absoliuti.

Mamos mirtis per mikroschemos jsiuvg yra vienas svarbiausiy Sistemos demaskavimo momenty
ir itin reikSmingas sankcijos fazés epizodas. Mamos mirtis tampa ne tik netektimi, bet ir pazinimo
momentu, kuris prisideda prie Grytos brendimo. Sistemos diskurse tokia mirtis pateikiama kaip techniné
nes¢kme, tarsi organizmas paprasciausiai ,,nepriimty* mikroschemos. Tac¢iau Gryta po Inos ir mamos
mirties ima suprasti, kad tai néra atsitiktin¢ klaida. Mama zusta ne dél techninio broko, o todél, kad tam
tikri kiinai 1§ anksto yra nesuderinami su Sistemos norma. Sistema nesuklysta, bet nuosekliai Salina tuos,
kuriy biologiné tikrové neatitinka jos nustatyty reikalavimy. Grytai kitaip ima atrodyti ir mamos
ankstesnis prisitaikymas prie Sistemos, kuris atskleidzia, kad mamos prisitaikymas buvo islikimo
strategija, bandymas laiméti laiko. Mama prisitaiké tiek, kiek butina, kad kuo ilgiau likty nepastebéta ir
galéty perduoti Grytai tai, kas svarbiausia: Zinojimg apie jos kilme, nuojauta, kad Sistema néra vienintelé

tikrove, tyly leidimg ieskoti kitokio kelio, o galiausiai ir konkrecias i$¢jimo prielaidas.

Galutinis sankcijos taSkas pasiekiamas ne vien kiino lygmenyje, bet ir samoningame Grytos
veiksme, kuris atsiskleidZia atsijungimo scenoje: ,,- Tai atjunk mane, - man darosi silpna. - Ne, palauk, -
sustabdau, - a$ pati’®.* Gryta nusiima bioninj tinklelj nuo galvos ir magneta nuo rie$o ne padédama kito,
bet savo rankomis, pati priimdama sprendimg ir ji jgyvendindama. UZzraSiné buvo tas rySys, kuris laiké
ja Sistemoje. Ji fiziSkai atskiria save nuo Sistemos. Pirma veikia atsisakymas, tuomet sustabdymas ir
galiausiai agentyvumas. Gryta sustabdo Manto ranka ir atlieka veiksmga pati. Sis sakinys yra romano
brendimo trajektorijos galutinis taskas: manipuliacijos faze iniciavo biologinis 1éméjas (kiinas nori),
atlikties faze — biologiné atmintis (atsimenimas 1§ seniau) ir afektinis impulsas (noras padéti seseriai),

taciau sankcijos faze inicijuoja pati Gryta (,,a$ pati®).

Paskutinis romano sakinys ,,pabu¢iuok mane* Zymi galutinj sankcijos fazés taska. Jei romano
pradzioje bucinys pasirodo kaip neaiSkus impulsas, lydimas nezinojimo ir klausimo, tai pabaigoje jis jau
tampa aidkiai istarta valia. Gryta nebeklausia, ar tai galima, nebesvarsto, ar tai priimtina. Siuo pozitriu
paskutinis sakinys reiSkia galutinj /noréjimo/ modalumo jsitvirtinimg. Subjektas nebesvyruoja tarp

Sistemos tiesosakos, vidinio impulso ir abejonés, bet sgmoningai pasirenka juslinj pasaulj, kiiniSky

76 bid., 266 p.
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patirCiy jvairove, laisve rinktis ir su tuo susijusias rizikas.

Grytos iSsilaisvinimas romane néra Sistemos demaskavimas, siekis jg nuversti. Ji nesugriauna
Sistemos, nesuorganizuoja pasiprieSinimo judé€jimo, nenesa Zinios zmoniy maséms. Sistema niekur
nedingsta ir toliau funkcionuoja, stebi, registruoja ir palaiko savo technologing tvarka. Jos iSsilaisvinimas
yra alternatyvus egzistavimo pasirinkimas be aiSkumo, kas bus toliau: ,,Mangs néra, kaip ir Manto. Kas
dabar jrodys. Ir kur mes nuskrisim? Kaip gyvensim? Ar rasim kur nors daugiau Zolés? Niekas nezino,
juk visi nustojo tyrinéti fizinj pasaulj’’.« Ta¢iau Gryta jau nebesistengia atsisakyti saves tam, kad atitikty

Sistemos reikalavimus.

2.3.5. Semiotinis kvadratas

Apibendrinant romano ,,Atjunk® semioting analize, galima matyti, kad pagrindiné prieSpriesa ¢ia
atsiranda tarp gyvenimo ir mirties, taciau Sios kategorijos romane suvokiamos ne biologine prasme, o
kaip skirtingi subjekto ir pasaulio santykio reZimai.

Gyvenimas siejamas su kiiniska, jusliSka patirtimi, individualia atmintimi, nefiltruotu santykiu su
kitu zmogumi (humanistiska kultiira). Gyvenimo polyje atsiduria Gryta, Mantas, Ina ir Itra, kurie jaucia
jvairius pojucius — ilgisi, sapnuoja, nori liesti, bégti, susizeidzia/kraujuoja, taciau biina su kitu ir patiria
aplinka ne per medijuota kanala, o tiesiogiai per kiino jusles. Mirtis pasirodo kaip kiiniSko gyvenimo
jveikimas ir patobulinimas (Translaifas), kaip technologinio pasaulio siekiamyb¢ — kiinisSkumo, atminties
ir individualumo pakeitimas technologiskai reguliuojamu pavidalu (posthumanistiné kulttra). Grytos
mamos pavidalas po jos mirties yra vienas aiSkiausiy tokios biisenos pavyzdziy. Atrodo, kad mama
tebéra, nes jos atvaizdas funkcionuoja, ja galima matyti, ji jraSyta ] sistemg, jos nebuvimas néra
akivaizdus, taciau i$ tiesy gyvas Zmogus pakei¢iamas jo virtualiu pakaitalu. Pavidalas i§laiko matomuma,
bet nebe kiing, sukuria tgstinumo jspidj, bet nebegali biti tikro jutiminio, afektinio ir laikiSko buvimo
nes¢jas. Jis veikia kaip mirties maskuoté (neleidZia netekciai pasirodyti kaip netekc¢iai, nes biologing
pabaigga uzdengia reprezentacijos testinumu).

Si opozicija generuoja kitus du polius — ne gyvenima (kai egzistuojama be jokio subjektyvumo)
ir ne mirt] (kiinas dar gyvas, bet asmuo nyksta). Ne gyvenimas atsiskleidZia per klonus, kurie iSoriskai
labai panasis j gyva zmogy (atrodo kaip jis, juda, kalba jo vardu, palaiko buvimo jspiidj). Pavyzdziui,
Grytos klonas gali atsakinéti Sistemoje, palaikyti normalumo regimybe, taciau jis néra Gryta kaip

jutiminé, kencianti, ilginti, sprendzianti butybé. PanaSiai funkcionuoja ir biorobotai, kurie skirti

77 Ibid., 267 p.
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personalo aptarnavimui (Tadas ir Zina). Jie atlieka veiksmus, palaiko Sistemos ruting, aptarnauja,
reaguoja ] komandas, bet jy egzistencija yra operatyving, kadangi jie neturi nei savarankisko noréjimo,
nei individualios atminties, nei tikro santykio su tuo, kg daro (egzistuoja tik kaip funkcijos nes¢jai). Ne
mirtis romane yra egzistencijos forma, kurioje kiinas techniSkai egzistuoja, taCiau individualumas
(atmintis, patirtis, kiiniSki pojiiciai) yra prarandamas po kiekvienos operacijos (gyvybisky funkcijy,
organy pratesimo). Sios pozicijos tiksliausias pavyzdys yra Grytos tétis, kuris biologiskai tebegyvena —
turi kiing, kalba, susitinka su Gryta, taciau nebeturi atminties ir net nebezino ko neteko. Kiinas tebéra
gyvas, tacCiau individualus subjektas jau yra beveik iSnykes. Tai tas pats Zmogus, tik jo tapatyb¢, atmintis,

savastis jau ardomos (silpsta jo kaip to paties asmens tgstinumas).

Mirtis Gyvenimas
Iranslaifas, virtualus pavidalas = kiiniska / jusliska patirtis
reprezentacija o atmintis, individualumas
Grytos mamos pavidalas (po mirties) Gryta, Mantas, Ina, Itra

X

)

Ne gyvenimas Ne mirtis
Kiiniskas pavidalas biologiskai tgsiamas kiinas (operacijos)

funkcing, imitaciné egzistencija silpstanti atmintis
veikimas be subjektiSkumo iStustéjes individualumas
klonai, biorobotai (aptarnavimo personalas) Grytos tévas

Sistema reiskiasi kaip utopinis nemirtingumo pazadas, taCiau tas pazadas pasiekiamas
individualumo pasalinimu. Tai labiausiai atskleidZia negyvenimas (kiinas be individo — tétis, klonai) ir
nemirtis (individo redukcija iki bioroboto — Tadas, Zina). Kaip jau minéta teoringje dalyje, distopijoje
teigiamai, kaip sekting pavyzdj, vaizduoja individo savarankiSkumga (kuris neiSvengiamai yra rizikingas)
kaip brandos poZymj. Romane ,,Atjunk* alternatyvi verciy sistema (juslin¢ prigimtis, kraujas ir kvapai,
zmoniy betarpiski rySiai, asmeninés patirtys, knygos-pasakojimai) turi nostalgiskos utopijos elementy.
Gryta atsisako Translaifo galimybés, Zinodama, kg tai reiSkia — mirtingumg, praradimg, bet ir
autentiSkuma. Todé¢l Grytos brandos trajektorijos galutinis taskas néra nei visiSka laisve, nei aiSkus
i§sigelb¢jimas. Tai sagmoningas pasirinkimas gyventi be garantijos. Biiti brandziai reiskia nebepriimti
svetimos programos kaip savos, net jeigu alternatyva néra saugi ar iki galo aiski.
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Sis kvadratas, Zinoma, nebiitinai pritaikomas kity distopijy analizei, tadiau jis leidZia susisteminti
romane pasirodancias vertes ir parodyti jy santyki su bregstanciu subjektu. Tokia schema padeda aiskiau
pamatyti, kad romano konfliktas vyksta ne tik tarp individo ir kontrolés sistemos, bet ir tarp skirtingy
egzistencijos sampraty. Vienoje puséje telkiasi kiiniSka, atmintimi ir individualumu grindziama gyvybé,

kitoje — technologinis jos pakaitalas, kuris siejamas su pazanga, pritapimu visuomen¢je ir saugumu.

3. BRENDIMO SPECIFIKA SIUOLAIKINEJE LIETUVIU DISTOPIJOJE

Siame skyriuje nuo ,Atjunk“ teksto analizés pereinama prie platesnio interpretacinio
apibendrinimo — svarstoma, kg Grytos brendimo istorija pasako apie XXI amziaus tapatybés formavimosi
problema, kaip ji koreliuoja su analogiSkomis tendencijomis tarptautiniame jaunimo distopijy Zanre.

Tradiciniame aukléjamajame romane branda paprastai reiskia laipsniska subjekto integracijg |
visuomenés tvarka, kai pagrindinis veikéjas iSmoksta suprasti pasaulio taisykles, suranda savo vietg
socialinéje visumoje ir galiausiai pasiekia tam tikrg harmonija su aplinka. Grytos atveju vyksta prieSingas
procesas. Toks modelis yra biidingas jaunimo distopijoms, kuriose jaunas subjektas dazniausiai bresta
ne per integracijg i egzistuojancig tvarka, bet per jos kritinj permastyma ir atmetimg. Jaunimo distopijoje
pati visuomen¢ daznai pasirodo ne kaip brendimo tikslas, o kaip klititis brandai, tai yra subjektas suauga
tada, kai suvokia, kad jam sifiloma tvarka néra neutrali ar natiirali, bet ideologisSkai organizuota, smurtiné
ir reikalaujanti atsisakyti savasties. Tai jvyksta ir Grytos atveju — ji pamaZzu supranta, kad Sistema
reikalauja ne tik paklusnumo, bet ir kiino, jausmy, atminties neutralizavimo. Tod¢l jos brendimas tampa
ne prisitaikymo, o atsisakymo pritapti istorija.

Lyginant ,,Atjunk® su uzsienio jaunimo distopijomis, pirmiausia matyti bendras brendimo per
pasiprieSinimg modelis. Suzanne Collins ,,Bado zaidynése®, Veronica Roth ,,Divergentéje ir Scotto
Westerfeldo ,,Bjauriis* jauno Zmogaus branda prasideda tada, kai jis ima nebeatitikti sistemos numatyto
vaidmens. Ketné nebetelpa j Kapitolijaus spektaklio logika, nes jos asmeninis gestas (pasiaukojimas dél
sesers) tampa politinio pasiprieSinimo zenklu. Tris¢ ,,Divergentéje kelia grésme frakcijy sistemai, nes
jos tapatybé negali biiti sutalpinta | vieng aiskig kategorija. Talé romane ,,Bjaurtis“ pradeda abejoti
visuomene, kuri brandg sutapatina su privaloma kiino standartizacija ir groZio norma. Visais $iais atvejais
brestantis subjektas tampa pavojingas todél, kad jis ima mastyti, jausti arba veikti ne pagal sistemine
programa. Gryta turi tapti nuolat prisijungusiu, ktiniSkuma slopinanciu, Sistemos normoms pakliistanciu

subjektu. Anglakalbése jaunimo distopijose, pavyzdziui ,,Divergentéje ar ,,Bado Zaidynése* paauglys
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daznai tampa aiSkiai matomu maiSto subjektu: jis stoja prie§ valdzia, frakcijg, Kapitolijy, operacing
sistemg ar pan, todél itin rySkus maisto ir politiSkumo aspektas. ,,Bado zaidynése* svarbiausia tampa
politinio smurto ir spektaklio kritika, ,,Divergentéje — socialinés klasifikacijos ir tapatybés
supaprastinimo kritika, ,,Bjaurtis* — grozio industrijos, kiino standartizavimo ir vartotojisko tobulumo
kritika. ,,Atjunk‘ atveju maistas yra tylesnis, kiiniSkesnis ir intymesnis (labiau pabrézia mazus, beveik
slaptus pasiprieSinimo gestus: knygas seife, mamos tyla, Danos atmintj, Manto kiiniSkuma,
neprisijungima). ,,Atjunk* visas §ias problemas priartina prie kasdienés egzistencijos: prie prisijungimo,
bendravimo, higienos, kiino pojiiciy, Seimos rysiy ir atminties. Romanas rodo, kad distopija gali prasidéti
ne nuo karo ar perversmo, o nuo léto zmogaus patirties pakeitimo technologiSkai patogesnémis
formomis. Grytos brendimas pirmiausia vyksta per jusliy, kiino, atminties, gyvo rysio ir natiiralaus
buvimo susigrazinimg. Tai néra triumfuojanti revoliucija, kuri nuver¢ia Sistema, o gyvybés likucio
saugojimas sistemoje, kuri nori viska paversti valdomu procesu. Grytai svarbu ne tik kuo ji nori tapti, bet
ir tai, kas joje dar iSliko gyva. Tai leidZia teigti, kad romane branda yra ne vien savikiira, bet ir
susigrazinimas.

Cia isryskeéja ir svarbus lietuviy distopijos savitumas. ,, Atjunk* ateities pasaulis pirmiausia néra
modeliuojamas kaip didelio masto politin¢ alegorija. Nors Sistemos kontrol¢ akivaizdziai turi politinj ir
biopolitinj pobiidj, romano démesio centre atsiduria ne valstybés perversmas, o kasdienybés ir kiino
kolonizavimas. Domimasi tuo, kaip valdzia jsiraso i jproCius, Seimos rySius, kalba, sveikatos samprata,
technologinj patoguma ir patj kiino jutimg. Tokia kryptis ypac aktuali XXI a. tapatybés kontekste, kai
kontrolé nebitinai pasirodo kaip atvira prievarta, o gali veikti kaip riipestis, saugumas, patogumas,
higiena, efektyvumas ar socialiné jtrauktis. AtskleidZziama, kad distopinis rezimas gali iSaugti i$
atpazjstamy Siuolaikinio gyvenimo tendencijy. Romane keliama mintis, kad Siuolaikinis Zzmogus gali biiti
pavergiamas ne prievarta, o patogumu. Sistema sukuria sglygas, kuriose Zmogus pats ima noréti biti
prijungtas, apsaugotas, stebimas ir reguliuojamas, nes tai palengvina gyvenima. ,,Atjunk* kritikuoja
pasyvia vartotojiska laikysena, kai individas mainais uz komfortg atsisako sprendimo teis¢s. Brestantis
subjektas turi ne tik naudotis pasaulio teikiamomis galimybémis, bet ir klausti, kokig kaing uz jas moka.
Brandos taSku tampa atsakomybé uz savo pasirinkimg (gebé¢jimas rinktis ne lengviausig, o Zmogiskuma

iSsaugantj kelig).

Todel ,,Atjunk veikia kaip sociokritinis persp¢jimas apie Siuolaiking technologizuota
visuomeng. Pavojinga ne pati technologija, o nekritiSkas jos priémimas, nes kontrolés Sistema jsitvirtina
per Zzmoniy pripratimg prie jos teikiamy patogumy ir nebematant jy kontrolés pobiidzio. Nebejauciama,

kad gyvenimas yra reguliuojamas, nes reguliavimas pateikiamas kaip pagalba. Grytos brendimo
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naratyvas leidzia jzvelgti, kad XXI a. tapatybé gali biiti suvokiama kaip nuolatiné¢ kova dél riby
(pavyzdziui ribos tarp Zzmogaus ir technologijos, kiino ir jo pakaitalo, gyvo rysio ir socialinio tinklo,
saugumo ir laisvés, prisitaikymo ir savasties). Gryta ima bresta tada, kai atpazjsta $ias ribas ir randa savo
pasirinkimo kelig. Jos branda néra atsiskyrimas nuo visy zmoniy, veikiau tai atsiribojimas nuo tokios
Sistemos, kuri tik apsimeta bendruomene. Todél romanas sitilo ne uzsidaryti savyje, o kviecia ieskoti

tikro santykio su kitais.
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ISVADOS

Aptarus distopings literatiiros sampratg ir jos santykj su utopijos tradicija XXI amziaus kontekste,
nustatyta, kad jaunimo distopija transformuoja klasikinj aukléjamojo romano modelj. Klasikiniame
aukléjamajame romane subjekto branda dazniausiai susijusi su laipsniSku moraliniu, socialiniu
formavimusi, kurio pabaigoje subjektas vienaip ar kitaip randa vieta visuomenéje. Distopijose branda
nebesiejama su subjekto integracija j visuomenés tvarka, bet su kritiniu jos atpazinimu ir atsiskyrimu nuo
normos, savo kelio pasirinkimu.

Remiantis M. Foucault biopolitikos samprata, G. Deleuze‘o kontrolés visuomenés teorija ir
Christiano P. Haineso biopolitinio utopizmo prieiga, nustatyta, kad romane ,,Atjunk* Sistema grindziama
gyvybés reguliavimu per saugumo, higienos, pazangos ir patogumo diskursg. Biopolitinés kontrolés
objektais tampa kiinas, pojuciai, jud¢jimas, emocijos, atmintis ir socialiniai rySiai. Nustatyta, kad
Sistemos technologijos romane veikia skirtingais kontrolés lygmenimis ir nuosekliai prieSinasi Grytos
brendimo trajektorijai: Translaifas reguliuoja socialinio buvimo normas, uzrasinés perkuria santykj su
Zinojimu ir atmintimi, greitintuvas slopina kiino impulsus, bionin¢ pléve atskiria kiing nuo tiesioginio
santykio su aplinka, o mikroschema §iuos lygmenis sujungia j vientisg stebésenos ir reguliavimo
mechanizma. PaaiSkéjo, kad tai, ka Sistema Zymi kaip nukrypima, romano aksiologijoje jgauna
alternatyvios vertés statusg ir tampa galimo pasiprieSinimo pagrindu. Romane ,,Atjunk® pagrindiné
veikeja ir pasakotoja Gryta yra biopolitinés sistemos subjektas Foucault prasme, kontrolés visuomenés
moduliacijy objektas Deleuze’o prasme ir biopolitinés utopinés galimybés kiir¢ja Haineso prasme.

Zvelgiant j romano struktiirg ir pasakojimo ypatumus, pastebéta, kad , Atjunk” pasakojimo
ypatybés siejasi su brendimo procesu. Romanas sudarytas i§ dviejy daliy: pirmoji dalis susijusi su Grytos
mastymo formavimusi, antroji — egzistenciniu pasirinkimu. Kursyvas romane fiksuoja skirtingy verciy
luzius: pradzioje kursyvas dazniau Zymi vietas, kur kiiniski pojiiciai persakomi normatyvine Sistemos
kalba, o véliau vis dazniau ima sietis su alternatyvia atminties, kiiniSkumo ir gyvo patyrimo sfera. Balso
ir fokusuotés analizé parodé, kad romanas konstruojamas kaip pirmojo asmens pasakojimas, todél
distopinis pasaulis atsiskleidzia palaipsniui ne kaip i§ anksto atpazjstamas blogis, bet kaip kasdienybés
norma, kuri ima skilti tik tada, kai Grytos patirtis nebesutampa su Sistemos normomis. Pasakojimo laiko
ir anachronijy analizé¢ parode, kad analepsés atskleidzia Grytai, kas buvo prarasta (j Grytos dabart]

sugrazina iSstumtg praeitj), o prolepsés leidzia suvokti, kas dar gali biiti prarasta (nukreipia j grésminga
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ateit], kurioje Sistemos kontrolé gali tapti dar labiau kontroliuojanti).

Isanalizavus Grytos naratyving programa, nustatyta, kad Grytos branda reiskiasi ne prisitaikymu,
bet samoningu pasirinkimu nepaklusti nuzmoginanciai normai. Manipuliacijos fazéje iSryskéja jos
nesutapimas su Sistemos norma ir trauka kiiniSkiems pojiciams. Kiiniski pojii¢iai romane veikia kaip
lémeéjas. Pojiiciai 1§ pradziy suvokiami kaip defektas, regresas ar neleistinas biologinis likutis, taciau
palaipsniui jie tampa brendimo pradzia. Kompetencijos faz¢je Gryta susiduria su trimis skirtingais
buvimo Sistemoje modeliais. Per Dang ji atpazjsta atminties ir neprisijungimo verte, per mamag —
prisitaikymo kaing, per Mantg — atsijungimo galimybe ir kiiniSkos laisvés rizikg. Atlikties faz¢je Gryta
pasirenka nusizengti Sistemos normoms gelb&jant seserj. Gryta pereina iS izoliuoto patologijos modelio
1 bendrumo modelj. Sankcija vyksta laipsniskai ir zymi Sistemos kontrolés silpnéjimg (bioniné pléve, iki
tol saugojusi, izoliuojanti ir tarpininkavusi Grytos santykiui su pasauliu, pradeda nebeatlikti savo
funkcijos, o Gryta ima atgauti ry$] su kiniSkais pojuciais ir pasiryZta atsijungti nuo Sistemos).
Atsijungimas romane atskleidZia subjekto peréjimg i§ Sistemos suformuotos saugios, higieniSkos ir
kontroliuojamos egzistencijos j rizikinga kuniskos tikrovés lauka. Gryta pasirenka ne patoguma, o
tikrumg — galimybe jausti, liesti, klysti, kentéti, bet rinktis savo kelig. Galiausiai semiotinis kvadratas
apibendrina Grytos brendimo trajektorija, atskleidziant, kad romane iSryskéja gyvenimo ir mirties
priesSpriesa, taciau Sios kategorijos suvokiamos ne biologine prasme, o kaip skirtingi subjekto santykio
su pasauliu rezimai.

Lyginant ,,Atjunk® su uZsienio jaunimo distopijomis, pastebétas bendras brendimo per
pasiprieSinimg modelis — brestantis subjektas tampa nepalankus sistemai, kai jis ima mastyti, jausti arba
veikti ne pagal sisteming programa. Vis délto, pastebéta, kad ,,Atjunk®, skirtingai nuo anglakalbiy
distopijy Suzanne Collins ,,Bado Zaidyniy“, Veronicos Roth ,Divergentés* ar Scotto Westerfeldo
»Bjaurls®, nesibaigia politiniu maistu ar sistemos nuvertimu. Vietoje to, brandg romane Zymi geb¢&jimas
prisiimti atsakomybe uZ savo sprendima ir pasirinkti ne patogiausia ar saugiausia kelia, bet tokj buvimo
biida, kuris leidZia i§saugoti Zmogiskuma.

Siame darbe ,,Atjunk* santykis su kitomis distopijomis buvo aptartas tik bendrais bruozais, siejant
romang su trimis anglakalbémis distopijomis: Suzanne Collins ,,Bado Zaidynémis“, Veronicos Roth
,Divergente® ar Scotto Westerfeldo ,,Bjaurtis®. Taciau iSsamesnis lietuviy distopinio pasakojimo
kontekstas liko tik kaip tolesnio tyrimo perspektyva, todél ,, Atjunk® galéty biiti lyginamas su Unés
Kaunaités ,,2084“ (2023), Justinos Kapeckaités ,,Tyroji Ausra® (2024) ar kitais naujausiais lietuviy
distopinio pobuidZio kiiriniais. Toks tyrimas leisty tiksliau jvertinti ar ,,Atjunk* biidingas brendimo kaip
atsiribojimo nuo kontrolés sistemos modelis yra individualus $io romano bruozas, ar platesné Siuolaikinés

lietuviy jaunimo distopijos tendencija. Darbe tik i§ dalies i§plétota kiiniSkumo problematika galéty tapti
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savarankisko tyrimo objektu — bioniné pléve, greitintuvas, mikroschemos, uzrasinés ir t.t. sudaro labai

tanky kiiniSkumo figiiry tinkla, kurj bty galima nagrinéti remiantis kiiniSkumo semiotika.
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SANTRAUKA

Siame magistro darbe remiantis A. J. Greimo semiotika, G. Genette’o naratologija ir M. Foucault
biopolitine perspektyva, G. Deleuze kontrolés visuomenés sgvoka, Christiano P. Haineso biopolitikos
utopizmu siekiama iSanalizuoti, kaip R. Unos romane ,,Atjunk* (2015) konstruojamas Grytos brendimo
procesas distopijos zanro saglygomis.

Skirtingai nei klasikinés distopijos, kur valdzios prievarta dazniau reiskiasi per tiesioginius
draudimus, bausmes ir atvirg represijg, romane ,,Atjunk® kontrolé¢ organizuojama per optimizacijos,
pazangos, saugumo ir patogumo diskursg. Sistemos veikimas atitinka Foucault aprasytg biopolitikg, nes
regulivojama pati gyvybé (kiinas, pojuciai, mityba, judéjimas, emocijos). Deleuze’o kontrolés
visuomenés modelis papildo, kad valdzia veikia per nuolatinj prisijungima, duomeny rinkima, parametry
sekimg, prieigos valdyma ir elgesio moduliacijg. Taciau, remiantis Haineso biopolitinio utopizmo
perspektyva, tai, kg Sistema jvardija kaip nukrypima, pasakojimo eigoje jgyja prieSingg vertybinj statusg
ir atsiskleidzia kaip galimo pasiprieSinimo bei alternatyvios egzistencijos pagrindas.

Remiantis Genette naratologija, apzvelgta romano struktira ir ypatumai, susij¢ su Grytos branda.
Pirmoji romano dalis iSreiSkia Grytos mastymo formavimasi, antroji — egzistencinj pasirinkima.
Kursyvas i8ryskina vertybinius liZius: pradZioje kiiniski pojuciai jvardijami Sistemos kalba palaipsniui
pereina prie atminties, kiiniSkumo ir gyvo patyrimo sferos. Pirmojo asmens pasakojimas atskleidzia
distopin] pasaulj palaipsniui, atskleidZia Grytos nesutampancias patiris su Sistemos reikalavimais.
Anachronijos taip pat prisideda prie brendimo naratyvo: analepsés sugrazina prarastos praeities vertes, o
prolepsés leidzia numatyti radikalesnés kontrolés grésme. Naratyviné analizé atskleidzia, kad Grytos
naratyving programa inicijuoja kiiniSki impulsai, kurie pasirodo esantys stipresni uz Sistemos primetama
normatyving savireguliacijg. Pati Sistema veikia per modaling apgaule: privaléjimas pateikiamas kaip
nor¢jimas, o draudimas — kaip rekomendacija. Brendimas romane néra integracija ] Sistemag, bet
laipsniSka Sios apgaulés demaskavimo, kiiniSky pojiiciy susigraZinimo ir egzistencinio veiksnumo
1gijimo trajektorija.

Lyginant su tarptautine jaunimo distopijos tradicija (S. Collins ,,Bado Zaidynémis®, V. Roth
,Divergente ar S. Westerfeldo ,,Bjaurtis®), pasiprieSinimas romane ,,Atjunk* néra modeliuojamas kaip
kolektyvinis politinis maistas. Nors Sistemos kontrolé turi biopolitiniy bruozy, romane pirmiausia
nagrinéjama kasdienio gyvenimo ir kiino kolonizacija. Si kryptis ypa¢ aktuali XXI amzZiaus tapatybés
kontekste, kai kontrolé nebiitinai pasirodo kaip atvira prievarta, bet gali veikti per riipest], sauguma,
patoguma, higieng, efektyvumg ir socialing jtraukt;. Brandos taskas Cia yra atsakomybés uz savo
pasirinkimg prisiémimas — geb¢jimas rinktis ne lengviausig kelia, bet ta, kuris i§saugo Zmogiskuma.
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SUMMARY

This master’s thesis investigates the coming-of-age narrative in Rebeka Una’s novel Atjunk
(Disconnect, 2015), arguing that the novel functions as a contemporary Bildungsroman within the
framework of the dystopian genre. Theoretical framework draws on A. J. Greimas’s semiotics, G.
Genette’s narratology, M. Foucault’s biopolitical perspective, G. Deleuze’s concept of the society of
control, and Christian P. Haines’s biopolitical utopianism.

The analysis demonstrates that the society depicted in the novel is organized not through open
repression, but through the discourse of safety, hygiene, convenience, progress, and optimization. The
System regulates the body, emotions, movement, memory, and social relations, thus corresponding to
Foucault’s concept of biopolitics. Deleuze’s theory of control society further reveals that power operates
through constant connectivity, data collection, monitoring, and behavioral modulation. However, what
the System defines as deviation gradually acquires an opposite value in the narrative: Gryta’s bodily
impulses, longing, desire for touch become the basis for resistance and self-formation.

Genette’s narratology helps to show that Gryta’s maturation is constructed through narrative
form. The novel’s two-part structure marks the movement from the formation of thought to existential
choice. First-person narration reveal the dystopian world gradually, as Gryta’s experience begins to
diverge from the System’s norms. Analepses restore the values of the lost past, while proleptic moments
point to the threat of more radical control. The analysis reveals that Gryta’s narrative programme is
initiated by bodily impulses that prove stronger than the System’s normative self-regulation. The System
in turn operates through modal deception, presenting obligation as desire and prohibition as
recommendation. Coming-of-age in the novel is therefore not an integration into the System but a gradual
trajectory of unmasking this deception, reclaiming body senses, and achieving existential agency.

Compared to the international YA dystopia tradition (Suzanne Collins‘ The Hunger games,
Veronica Roth‘s Divergent, Scott Westerfeld‘s Uglies), the resistance in Atjunk is not modeled as
collective political rebellion. Although the System’s control has biopolitical dimensions, the novel is
primarily concerned with the colonization of everyday life and the body. This orientation is particularly
relevant in the context of twenty-first-century identity, when control no longer necessarily appears as
open coercion, but may operate through care, safety, convenience, hygiene, efficiency, and social
inclusion. The point of maturity is taking responsibility for one’s own choice — the ability to choose not

the easiest path, but the one that preserves one’s humanity.
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