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Magistriniame darbe, remiantis Jurijaus Lotmano ikoninés retorikos koncepcija,
analizuojama, kokiu biidu poezijoje atsiranda ir funkcionuoja motyvuotumas / ikoniSkumas
(identifikuojant derinamus semiotinius kodus, jy tarpusavio sgveikos mechanizmus, reikSmiy
generavimo biuidus bei garsinio ir vizualaus ikoniskumo funkcijg Siame procese) ir kaip tai veikia
reikSmés formavimasi. Lotmano idéjos derinamos su a) Charleso Sanderso Peirce’o semiotikos
1zvalgomis; b) Romano Jakobsono estetinés / autoreferentinés kalbos funkcija, integruojancia
perceptyvumo ir ikoniSkumo id¢jas i poetinio diskurso svarstymus. Analitin¢je dalyje atlieckama
dviejy teksty — Prano Morkiino eilérascio ,,beprocio marSas®, Vytauto Stankaus poemos kabantys
sodai — analizé. Rodoma, kaip Siuose retoriniu pozilriu itin skirtinguose tekstuose, aktyvavus
garsinés ir vizualiosios ikonizacijos vaidmenj, generuojamas antrinis / papildomas kodas, kuris

formuoja ir motyvuoja iSraiskos ir turinio plotmiy koreliacija bei skaitymo strategijas.

Annotation

The master's thesis, based on Yuri Lotman's concept of Iconic Rhetoric, analyzes how
motivation / iconicity arises and functions in poetry (by identifying combinable semiotic codes,
mechanisms of their interaction, methods of meaning generation, the function of auditory and visual
iconicity in this process) and how this affects the formation of meaning. Lotman’s ideas are combined
with a) the insights of Charles Sanders Peirce’s semiotics; b) Roman Jakobson’s concept of the
aesthetic / autoreferential function of language, which integrates the ideas of perceptuality and
iconicity into discussions of poetic discourse. The analytical section examines two texts: Pranas
Morkiinas’s poem “beproc¢io marsas” (“The Madman’s March™”) and Vytautas Stankus’s poem
Hanging Gardens (kabantys sodai). It demonstrates how activating the role of auditory and visual
iconization in these two very different texts generates a secondary / additional code that shapes and
motivates the correlation between the expression and content of the texts, as well as their reading

strategies.
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Jvadas

Siame magistriniame darbe tiriama ikoniskumo problematika poezijoje. Pavadinime esanti
savoka ,,retorika vartojama remiantis dviem Jurijaus Lotmano suformuotomis apibréztimis: 1)
retorika ,,kaip disciplina, tyrinéjanti ,poeting semantikg‘ — perkeltiniy reikSmiy tipus, vadinamoji
J[figary retorika‘“‘; 2) retorika ,,kaip ,teksto poetika‘, poetikos dalis, tyrinéjanti vidinius teksty rysius
ir socialinj? teksty kaip vieningy semiotiniy dariniy funkcionavima*. Darbe aiskinama, ka Lotmanas
laiko retoriniu efektu, koks yra retorinio efekto ir lotmaniskos poetinio teksto sampratos rysys, kas
leidzia laikyti poetinj teksta retorine konstrukcija ir kaip poetinis tekstas produkuoja reikSmés
prieaugj. Poetinio teksto retorikos tyrime kertiniu tampa ir ikoniskumo aspektas, kurj Lotmanas
analizavo ir kaip vizualiniy teksty reiskinj, ir kaip ypatuma, kuris reiskiasi poetiniame tekste.

Tyrimo tikslas. Magistriniame darbe analizuojama, kokiu biidu poezijoje, kaip ypatingame
diskurso tipe, atsiranda ir funkcionuoja motyvuotumas / ikoniSkumas (identifikuojant derinamus
semiotinius kodus, jy tarpusavio sgveikos mechanizmus, reikSmiy generavimo biidus bei garsinio ir
vizualaus ikoniSkumo funkcijg Siame procese) ir kaip tai veikia reikSmés formavimasi. Remiamasi
Lotmano ikoninés retorikos samprata, kuri derinama su a) Charleso Sanderso Peirce’o semiotikos
jzvalgomis, su kuriomis, kaip pastebi garsiis Lotmano tyréjai®, gali biiti siejama didelé Lotmano idéjy
dalis, o ir pati ikonos bei ikoniSkumo samprata; b) Romano Jakobsono estetinés / autoreferentinés
kalbos funkecija, integruojancia perceptyvumo ir ikoniSkumo idéjas j poetinio diskurso svarstymus.

Pagrindiniais analizés objektais pasirinkti du lietuviy poezijos tekstai, kuriuose aptinkami
radikaliai skirtingi retoriniy teksty (lotmaniskaja prasme) konstravimo principai: Prano Morkiino
,beproc¢io marsas“* ir Vytauto Stankaus poema kabantys sodai®. Objekty atranka grista: a) siekiu
tyrinéti tekstus, kuriuose naudojamasi skirtingomis semiotinémis poetinio teksto jforminimo ir
reikSmés generavimo strategijomis; b) asmeniniu estetiniu skoniu.

Darbo problema. Nors teoriniame diskurse jprasta kalbéti apie tai, kad poezijos tyrimai
turéty apreépti jos raiSkos plotme, praktinéje lietuviy poetiniy teksty analizéje démesys daZniau krypsta
1 turinio figiiras nei ] jos materialyjj jforminima, struktiravimg ir juslinius $io jforminimo aspektus.

Tekstai, net ir tuomet, kai primygtinai ,,prasosi* juslinés (vizualios ir akustinés) jy skaitymo patirties

! Jurijus Lotmanas, ,,Retorika* in: Kultiiros semiotika, sud. Ariinas Sverdiolas, i3 rusy k. verté Donata Mitaité, Vilnius:
Baltos lankos, 2004, p. 171.

2 Nors Lotmanas retorikai priskiria ir socialinj teksty kaip semiotiniy dariniy funkcionavima, $is aspektas darbe nebus
tiriamas.

3 7r. Edna Andrews, Conversations with Lotman: Cultural Semiotics in Language, Literature, and Cognition. Toronto:
University of Toronto Press, 2003, Winfried Noth, ,,Communication in: The Companion to Juri Lotman : a Semiotic
Theory of Culture, London: Bloomsbury Academic, 2022, edited by Marek Tamm and Peeter Torop.

4 Pranas Morkiinas, ,,bepro¢io marsas® in: dainuoja degeneratas, Kaunas: Nemunas, 1993, p. 32.

5 Vytautas Stankus, ,kabantys sodai®, Skruzdziy skandinimas, Vilnius: Versus aureus, 2016, p. 33-42, visas tekstas
teikiamas 3-iame priede.



refleksijos, neretai interpretuojami taip, tarytum jie bity (beveik) vien ,,perregimy‘ simboliniy-
konvenciniy zenkly sistemos realizacija. Tai, kas kuria poezijos specifikg kity diskursy atzvilgiu ir
generuoja daugiausia reikSmés — medijavimo budas, zenklo kiiniSkumas, juslinis poezijos suvokimo
aspektas — jprastai lieka lietuviy poezijos tyrimy uZribyje. Siame darbe remiamasi skirtingomis
teorijomis (Peirce’o ikoniskumo, Jakobsono estetine / autoreferentine kalbos funkcijos samprata,
Lotmano ikonine retorika, reikSmés pagrindu paverCianc¢ia patj koda), poezijos analizéje
skatinanCiomis telktis i ,,neperregimus‘ poezijus aspektus.

Darbo aktualumas. Jurijaus Lotmano tyrimai Lietuvoje jau sulauke atidaus tyréjy démesio
(Virginijos Cibarauskés, Loretos Macianskaités, Irinos Melnikovos, Kestucio Nastopkos, Dalios
Satkauskytes ir kt. darbuose). Didesné dalis $iy tyrimy skirti ne tiek poetiniy teksty analizei, kiek
bendresniems kultiiros reiSkiniams, atminties klausimams tirti. 2024 m. iSleista knyga Grimzdimas:
semiotiniai skaitymo modeliai® $iuo atzvilgiu i$skirtiné tuo, kad Lotmano semiotiné prieiga Cia
modeliuojama ir taitkoma biitent imanentinei poetiniy teksty analizei. Veikalas taip pat yra vienintelis
iSsamus tyrimas lietuviy literatiirologijoje, pristatantis Peirce’o, Lotmano ir Jakobsono idéjy jungtis
bei jtampas, todél taps svarbia teorine atrama ir Siam tyrimui. Monografijoje tyrin¢jamas vieno
autoriaus — Gyc¢io Norvilo — rinkinys grimzdimas (2017). Jis analizuojamas kaip Zodiniy teksty ir
paiSy visuma, kurioje antrieji papildo ir koreguoja pirmuosius, o Siame darbe bus siekiama iSplésti
tyrimo objekty lauka, aktualizuojant mazai démesio sulaukusius lietuviy poezijos tekstus, kuriuose
atrandamos kitokios reikSmés generavimo strategijos nei aptiktosios Norvilo rinkinyje. Morkiino ir
Stankaus poezija Siame darbe analizuojama derinant prieigas, (darbo autorés poZiiiriu) palankias
pasirinkty teksty esminiams reikSmeés generavimo principams (percepcijos ir ikoniSkumo svarbai)
18skleisti, taciau iki Siol netaikytas Siems tekstams tirti.

Glaustai apie Morkiino ,,bepro¢io mar$g* kitoje, daugiausia — sociokultiiringje tyrimy
perspektyvoje jau yra rae literatiirologai Dalia Striogaité’ ir Leonas Gudaitis®. Tyréjai (ypaé
Striogaité, kuri pateikia eilérascio Sifruotés variantg) demonstruoja perceptyvumu gristo skaitymo
rezultatus, pagristai juos interpretuoja siedami su treciojo deSimtmecio politinémis realijomis. Visgi
percepcijos ir ikoniSkumo aspektai, esmingi Sio teksto reikSmeés generacijai, tyréjy néra placiau

aptariami ir prasosi iSsamesnio tyrimo.

® Irina Melnikova, Jurgita Katkuviené, Silvi Salupere, Grimzdimas: Semiotiniai skaitymo modeliai, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 2024.

" Dalia Striogaité, Avangardizmo sitkuryje, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, 1998, p. 70-71.

8 Leonas Gudaitis, ,.keistuolio likimas* in: Pranas Morkiinas, op. cit., p. 44.



Vytauto Stankaus rinkinys skruzdziy skandinimas sulaukes Dovilés Kuzminskaités®, Eglés
Mikulskaités!®, Manto Tolo¢kos! recenzijy ir trumpos Gintarés Bernotienés apzvalgos'?. Beveik visi
minétieji kritikai, aptardami rinkinj, iSskiria poema kabantys sodai. Ja aptardama Mikulskaité
identifikuoja tarptekstinj rySj su Thomasu Stearnsu Eliotu iSskirdama figiiras, kurias i§ jo kiirybos
perima Stankus, taip pat — porg autoriams bendry stilistiniy bruozy: ,,Eliotas sutinkamas jam
dedikuoty ,Kabanciy sody‘ motyvuose, tokiuose kaip Sulinys, sodas, vanduo (,Peleny diena‘),
atsiranda ir Eliotui nesvetimy retoriniy klausimy, poezijos proziskumo*!3, Bernotiené, cituodama
fragmenta 1§ kabanciy sody, pastebi, kad Stankaus eilérasciuose, kupinuose ,,virsmo jtampos*, yra
Elioto Bevaisés Zemés inspiraciju.}* Tolo¢ka teigia, kad ,,[n]ors tekstas ir perima kelis jvaizdzius i$
garsiosios Elioto poemos The Waste Land, dedikacijos implikuojamas dialogiSkumo bei
intertekstualumo pazadas lieka neispildytas.“*® Siame darbe siekiama i§samiau aptarti Stankaus
poemga kabantys sodai (siejant ja ir su rinkinio, kuriam ji priklauso, visuma), nuodugniau tiriant jos
dialogg su Elioto poema. Darbe rodoma, kad kreipiant démesj i su jforminimu sietinus Stankaus
poemos retorikos aspektus, intertekstualumo pazadas lieka iSpildytas. Kartu su kitais intertekstais ir
figliromis, Elioto plotai grindzia ir motyvuoja sody israiskos ir turinio plotmiy koreliacija.

Darbo struktiira. Darbg sudaro teoriné ir analitiné dalys. Teorin¢je darbo dalyje apibréziami
bendri laukai, jungiantys Peirce’o ir Lotmano mastymga. Nors Peirce’as nesvarste ir savosios Zenkly
teorijos nesiejo su teksto poetikos klausimais, implikuota jo jtaka Lotmano mastymui apie poetinius
tekstus rekonstruojama per Romang Jakobsona, kuris:

a) buvo stipriai paveiktas Peirce’o idéjy — jo svarstymai apie teksto poetikg gristi Peirce’o
idéjomis apie ikoniskuma®®, perrasytomis j kita mastymo paradigma ir probleminj lauka;

b) stipriai veiké Lotmano mastyma apie poetinius tekstus, todél per Jakobsong transformuotos

Peirce’o idéjos padare jtakg ir Lotmanui.

® Dovilé Kuzminskaité, ,, Tai skirta ne mums*, Mefai, 2017 m. nr. 2, prieiga internetu: https://www.zurnalasmetai.lt/dovile-
kuzminskaite-tai-skirta-ne-mums/ [ZiGiréta 2026.03.21].

©Egle  Mikulskaité, ,Sustabdyti tékme“, Literatira ir menas, 2017.02.03, prieiga internetu:
https://literaturairmenas.lt/literatura/egle-mikulskaite-sustabdyti-tekme [Zitiréta 2026.03.20].

"Mantas Tolo¢ka, ,.Skruzdziy pédsakais“, Naujasis Zidinys-Aidai, 2017 m. nr. 4, p. 65-66, prieiga internetu:
https://nzidinys.lt/wp-content/uploads/2018/12/NZ-A-2017-4-PRENUMER ATA..pdf [Zitiréta 2026.03.20].

2Gintaré Bernotiené, ,,Poezijos konvencijos: vaizduotés ar dokumentai?, Metai, 2017 m. nr. 4, prieiga internetu:
https://www.zurnalasmetai.lt/nuo-2016-uju-lizes-knygos-ir-tendencijos/ [Zitréta 2026.03.27].

13 Egle Mikulskaité, op. cit.

14 Gintaré Bernotiené, op. cit.: ,,V. Stankus eiléra$¢iuose vaizduoja sunkiai perteikiama virsmo jtampa, kai ,mirusieji virsta
gyvaisiais® ir atvirk§¢iai (Thomo Stearnso Elioto ,,Bevaisés zemés* inspiracijos).”

15 Mantas Tolo¢ka, op. cit., p. 65.

16 7r. Igor Pilshchikov, Elin Siitiste ,,Lotman and Jakobson* in: The Companion to Juri Lotman : a Semiotic Theory of
Culture, London: Bloomsbury Academic, 2022, edited by Marek Tamm and Peeter Torop, taip pat — Winfried Noth, op.
cit., Edna Andrews, op. cit., Irina Melnikova, ,,Charleso S. Peirce’o semiotikos tradicija ir skaitymas* in: Irina Melnikova,
Jurgita Katkuviené, Silvi Salupere, op. cit.



https://www.zurnalasmetai.lt/dovile-kuzminskaite-tai-skirta-ne-mums/
https://www.zurnalasmetai.lt/dovile-kuzminskaite-tai-skirta-ne-mums/
https://literaturairmenas.lt/literatura/egle-mikulskaite-sustabdyti-tekme
https://nzidinys.lt/wp-content/uploads/2018/12/NZ-A-2017-4-PRENUMERATA.pdf
https://www.zurnalasmetai.lt/nuo-2016-uju-lizes-knygos-ir-tendencijos/

Teorin¢je darbo dalyje pagrindziama idéjy t¢kmé Peirce’as — Jakobsonas — Lotmanas ir
iSgryninama Lotmano ikoninés retorikos samprata, kuri tampa teorine atrama dviejy lietuviy poezijos

teksty analizei, pateikiamai analitinéje darbo dalyje. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados.



Teoriné dalis

I. Peirce’o jtaka Jakobsono mastymui

L.I. Kalbinis zenklas ir juslés

Semiotiniuose (literatiiros) tyrimuose Lotmano idéjos jprastai kildinamos i§ Ferdinando de
Saussure’o binarinio pozilirio j Zenklg. Taciau, kaip pastebi Andrews, nors Lotmanas nickada
galutinai neatsisaké ,,binarizmo*, vélesniuose jo darbuose démesys perkeliamas j sudétingesnes
semiotines sistemas, nutolstan¢ias nuo binarinés Zenklo sampratos.!” Kartu Andrews ir kiti tyréjai
pastebi, kad Lotmano semiotikoje per Jakobsong visgi integravosi daug ,,persinés* sistemos jtaky*® —
kuriy dalis, mano pozitiriu, svarbi Lotmano ikoninés poetinio teksto retorikos sampratai suvokti.

Peirce’o semiotika, prieSingai nei Saussure’o, skatina ,kreipti démesj j teksta kaip |
(pirmiausia) jusles veikiant] Zenklg <..>, tirti juslinés pagavos vaidmenj reikSmés generavimo
procese.*!® Ta¢iau juslinis démuo nejmanomas be patirianéiojo, todél Peirce’o mastymo paradigmoje
reikSmingu tampa ir suvokéjo vaidmuo — Sio svarbg iliustratyviai rodo ir klasikinis Zenklo
apibrézimas ,Zenklas, arba reprezentamenas, yra kazkas, kas kam nors tam tikru atzvilgiu ar mastu
reprezentuoja kazka kita. Jis nukreiptas | asmenj, t. y. sukuria to asmens samongje ekvivalentiska
zenkla, arba veikiau labiau isplétota Zenkla“?. Taip pat — Peirce’o teiginys, kad ,,niekas néra Zenklas,
jei néra interpretuojamas kaip Zenklas.“?* Sie teiginiai skatina svarstyti apie semioze ne kaip nuo
materialios Zenklo substancijos ir subjekto nepriklausomg ir atsieta procesg, o kaip apie
komunikacijos aktg tarp suvokejo ir (jo samonéje percepcijos akto metu susiformuojancio) Zenklo,
kurio aprépties Peirce’as neriboja (pavyzdZiui, Zenklu gali biti ir viena grafema, ir keliy Simty
puslapiy tekstas).

Peirce’as aprasé §j dinamiska Zenklo-veiksmo?? steigties — semiozés — procesa, jvesdamas

reprezentameno, interpretantés ir objekto sgvokas. Semiozé visuomet prasideda nuo duotybés, su

1" Edna Andrews, op. cit., p. xv.

18 7r. Edna Andrews, op. cit., Igor Pilshchikov, Elin Siitiste, op. cit., Winfried Noth, op. cit., Irina Melnikova, op. cit.

19 Irina Melnikova, op. cit., p. 45.

20 Charles Sanders Peirce, The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vols. 1-6 edited by Charles Harteshorne and
Paul Weiss, 1931-1935; vols. 7-8 edited by Arthur W. Burks, 1958. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts.
Electronic edition. Charlottesville, Va.: InteLex Corporation, 2.228, cit. pagal Irina Melnikova, op. cit., p. 20.

21 7r Charles Sanders Peirce, op. cit., 2.308.

22 7enklas-veiksmas netapatintinas su zenklu-objektu. Pastarasis atitinka tai, ka Peirce’as dar vadina reprezentamenu, o
zenklas-veiksmas yra §ioje pastraipoje aprasSomo trinario semiozés akto analogas. Placiau apie sgvoky skirties ir vertimo
klausimus zr. Irina Melnikova, op. cit., p. 19.



kuria susiduriame: juslinio materializuotos iSraiSkos — reprezentameno — patyrimo. Tai pirminis
démuo bet kokioje interpretacijoje. Su kokiu objektu (mentaliniu vaizdiniu®®) bus siejamas
reprezentamenas, priklauso nuo semiozés konteksto ir jo formuojamos suvokéjo interpretantés®*
(Peirce’o sulyginamos su Idéja platoniskaja prasme). Si, veikiama juslinés subjekto patirties ir
semiozés konteksto, susieja reprezentamena su objektu.? Kaip pastebi Albertas Atkinas, interpretanté
Sioje triadoje yra novatoriSkiausias konceptas, itin ryskiai atskiriantis persing semiotikg nuo
sosifirinés?®. Pastarojoje santykiai tarp Zenklo ir objekto yra dvisaliai (zenklo reik§mé priklauso ne
nuo subjekto interpretacijos, o pozicijos ir santykiy sistemos viduje), o persin¢je visuomet atsiranda
tre¢ioji, su kontekstu siejama interpretaciné dedamoji?’. Ta¢iau nors Peirce’o semiotikoje Zenklo
reikSme steigia subjektas, tai néra tuscia savivale gristas aktas — semiozg grindZia reprezentameno
savybés ir kontekstas, abu aspektai formuoja jreikSminimo aktg ,,skatindami* ir grisdami vienos ar
kitos interpretantés pasirinkima.?®

Jakobsonas, kaip ir Peirce’as, taip pat pabrézé juslinés zenklo?® prigimties (kalbos
»medziagiSkumo®) svarba reik§més generavimo procese, ypa¢ — skaitant poetinius tekstus. Jo
pozitiriu, literatura (tiek sakyting, tiek grafin€) néra ,,perregima‘ medija, kurios medziaga — kalbiniai
zenklai — tik nurodo 1 kg nors kita pagal referenting funkcija. Visa poetinio teksto reikSmés potencija
i1§skleidziama skaitytojui susitelkiant i patj pranesimgq ir jo kodavimo biidg. Jakobsonui biitent tai ir
reiské démesio atkreipima j jusling kalbinio Zzenklo prigimtj. Sia mint] tyréjas plétoja straipsnyje ,,Kas
yra poezija?*, kalbiniy zenkly nemotyvuotumg apibiidindamas ,,abejingu nurodymu } realybe* ir

prieSindamas poetiSkumui, kuris atsiskleidzia sureik§Sminant zenkly ,,formg ir sudétj*:

Bet kaip pasireiSkia poetiSkumas? Poetiskumas atrandamas tada, kai zodis suvokiamas kaip zodis, o
ne kaip vien reprezentuojamo objekto atvaizdavimas ar emocijy protrukis, kai zodziai ir jy sudétis, jy

reik§mé, jy iSoriné ir vidiné forma jgyja savo svorj ir verte, uzuot abejingai nurodg realybe.*

23 Pazymétina, kad mentalinis vaizdinys nebiitinai yra vizualus, t. y. reikalaujantis regos.

24 Platesn] apibrézimg teikia Irina Melnikova, op. cit., p. 21: ,,Peirce’o svarstymy ir klasifikavimo logika leidZia apibiidinti
dinaming¢ interpretante kaip subjekto jusline patirtimi aktyvinamg ir Sio subjekto formuojama, semiozés konteksto
steigiamg ir ribojama mentaling ,figlira‘, jungiancia reprezentameng ir objekta.*

25 Charles Sanders Peirce, op. cit., 2.228.

26 Albert Atkin, ,,Sign theory* in: Peirce, London: Routledge, 2016, p. 125.

27 Ibid.

28 Pasak Peirce’o, ,,privalo egzistuoti koks nors paaiskinimas, argumentas ar kontekstas, parodantis, kokios sistemos ar
prieZasties pagrindu Reprezentamenas nurodo j Objekta ar Objektus®, zr. Charles Sanders Peirce, op. cit., 2.230.

29 Kaip ir Peirce’as, Jakobsonas Zenklo aprépties neriboja — Zenklu vadina tiek paskirg kalbinj Zenkla, tiek visa prane§ima
/ teksta.

30 Roman Jakobson, ,,What is poetry? in: Language in Literature, edited by Krystyna Pomorska and Stephen Rudy,
London: Harvard University Press, 1987, p. 378. Orig. cit.: ,,But how does poeticity manifest itself? Poeticity is present
when the word is felt as a word and not a mere representation of the object being named or an outburst of emotion, when
words and their composition, their meaning, their external and inner form, acquire a weight and value of their own instead
of referring indifferently to reality.*



Jakobsono mastyme matyti ir Peirce’o komunikacijos — dialogo tarp Zenklo ir subjekto —idéja.
Nors Jakobsonas reprezentameno, interpretantés ir objekto sgvokas vartoja tik sporadiskai, o apie
dialogiskumg eksplicitiskai kalba nedaug, taciau svarstymuos apie tekstus ir Zenklus domén jis jima
ir subjekta, todél jo komunikacijos sistema (bent jau Siuo atzvilgiu) artimesné persiSkajai nei
sosiiirinei. Interpretuojanciosios sgmonés svarba Jakobsono mastyme akivaizdziausiai matysis
kitame skyriuje pristatysimos dinaminés Zenklo biities idéjoje (Zenklo potencijoje virsti j kitokio tipo
zenklg), ta¢iau uzuominy apie subjekto vaidmenj teksto reik§meés generavimo procese galima regéti
ir aukSc¢iau cituotame fragmente. Jame gana akivaizdziai implikuojama, kad poetinis tekstas savaime
néra poetinis, jei néra perskaitomas kaip toks (frazéje girdisi Peirce’o teiginio, kad ,,zenklas néra
zenklas, jei néra interpretuojamas kaip toks®, atgarsis). Pavyzdziui, Antano Rimydzio eilérascio ,,Nuo
antros valandos iki ketvirtai“3! (visas tekstas pateiktas pirmame priede) paskutinysis fragmentas-
plakatas gali buti laikomas integralia poetinio teksto dalimi, t. y. ankstesnése strofose aprasyta
reklama-anonsu ir / ar Kristaus pranasyste — §ig dviprasmybg tekste didziaja dalimi kuria tai, kad abu

— tiek anonsas, tiek pranasysté — nukreipti j bisimajj laika.

PLAKATAS

SUSTOKIT

Ponai, niiirios damos,
muzikiskos kilmés

ANONS PREMJERA

NETRUKUS STATAU

POEZO FILMA

Pan-Or-Dinamo

Nuotraukos i§ viso gyvenimo

O gyvenimui

KAINA NUSTATYTA

nuo 2-3 lity

pav. 1, Antano Rimydzio -eilérascio , Nuo antros
valandos iki ketvirtai” paskutinysis fragmentas.

31 Antanas Rimydis, ,,Nuo antros valandos iki ketvirtai“, Knyga be vardo, 1926 m., Kaunas: isleido Juozas J.
Steponavicius, 1926.



Taciau kitas skaitytojas gali §] fragmentg palaikyti nemeniniu tekstu, greta eilérascio
atspausdinta ir su juo nesusijusia reklama — juo labiau todél, kad avangardistiniuose ,,Keturiy véjy*
zurnaluose (kuriuose publikavosi ir Rimydis) reklamos i$ tiesy daznai budavo spausdinamos greta
eiléraséiy.® Priklausomai nuo interpretacijos, paskutinysis fragmentas funkcionuos arba kaip meninis
tekstas, arba kaip pranesSimas, kuriame dominuoja referentiné — informacijos perdavimo — funkcija.

Kitas iliustratyvus minétos tezés pavyzdys — Norvilo paiSy atvejis. Poetas ir literattiros kritikas

Mantas Toloc¢ka recenzuodamas rinkinj akla valtis® teigia:

Zinoma, reikia paminéti ir antrajj, pieSinuky, skyriy. Sis, nors ir pastorina knygele trisdes§iméia puslapiy,
solidumo prideda nedaug. Mano manymu, dél jy knygos pirkti neverta, o Norvilo poezijos mylétojams jie nelabai
aktualts. Aisku, pieSinéliai tgsia kai kuriuos knygos leitmotyvus ir yra susij¢ su konkrec€iais eiléraséiais. Tadiau
juos pravertus kartelj, nekyla noras prie jy grizti. PieSinukai daugiausia abstraktiis, j juos kartais jsiterpia vienas
kitas zodelis. Kai kurie — i§ zodziy sudétos figiiros ar objektai. Suprantu, poezija bando istrukti i§ kalbos srauto,

zodziai siekia keisti formas ir t. t. Tik esu isitikings, kad autorius savo auditorijai yra jdomus raSydamas jau

patikrintomis formomis — verlibru ar eilérag¢iu proza.®*

Paisai (recenzijoje ironiskai vadinami piesinukais) Tolockos vertinami ne kaip autonomiski
poetiniai tekstai (tad ,,Norvilo poezijos mylétojams nelabai aktualiis®), o kaip praverstinos ir
,»solidumo nepridedancios® eilérasciy iliustracijos. Panasiai svarsto ir Virginija Cibarauské — pasak
jos, rinkinio stuburg laiko keli eiléra$ciai (kuriy né vienas néra paisas), o ,,[v]isa kita — stipresni ar
silpnesni vaizdeliai, paveiksléliai, pamokslai ir §iaip fonas“®. Akivaizdu, kad literatiiros kritiky
zvilgsnis eliminuoja dalj teksto, kurj sudaro ne vien Zodziai, bet ir paiSai. Nesemantizuodami grafinio
Juy démenio, i$sidéstymo, Sie skaitytojai vertina paisSus kaip foninj rinkinio triuk§mga — it pieSinélius,
vaizdelius, menkai tepapildancius tekstus, o ne kaip eksperimenting poezija — teksty ir piesiniy lydinj,
formuojantj naujas reikSmes.

Pavyzdziai rodo, kad poetinis tekstas turi potencija, kurig skaitytoja(s) suvokia kaip tokig ir
realizuoja tuomet, jei / kai aktyvina jusles (kreipia démes;j i kiirinio tekstiirg). Ta¢iau tai ne vienintelis

aspektas, rodantis subjekto svarbg Jakobsono mastymo paradigmoje.

32 Pavyzdziui zr. zurnalo ,Keturi vé&jai nr. 2, 1926 m. tituliniame ir SeStajame lape (nuorodoje — 8-toje ir 3-ioje
nuotraukose):https://www.limis.It/valuables/e/805354/130000006848939?searchld=822 14202 &menulndex=0&digitalO
bjectld=130000006960182 [zitréta 2026.03.14].

33 Gytis Norvilas, akla valtis, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 2021.

3  Mantas Tolocka, ,ISsigelbéti i§ valties, Naujasis Zidinys-Aidai, 2022, prieiga per interneta:
https://www.bernardinai.lt/issigelbeti-is-valties/ [zitréta 2026.03.20].

% Virginija Cibarauské, ,Poezijos karalystéje (), Literatira ir menas nr. 18, 2018, prieiga per interneta:
https://literaturairmenas.lt/literatura/virginija-cibarauske-poezijos-karalysteje-i [Zitiréta 2026.03.20].
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LII. Ikonos, indeksai, simboliai. Kalbos motyvuotumas. Subjekto svarba

Remdamasis reprezentameno-interpretantés-objekto triada, Peirce’as jsteigé klasifikacija,
skirian¢ig Zenklus pagal reprezentameno rys] su dinaminiu objektu: simbolio atveju S$is rySys yra

% Tagiau panasumas dia

konvencinis, indekso — priezastinis, ikonos — grjstas panasumu
neredukuotinas tik j vizualinj — Peirce’o pateikiamas apibrézimas rodo, kad panasumas gali steigtis

kity substancijy ir egzistavimo modusy pagrindu:

Ikona ,turéty suzadinti suvokéjo sgmonéje pazjstamus atvaizdus (images), vaizdus (pictures) arba, galétume

sakyti, sapnus — t. y. vizijy, garsy, jausmy, skoniy, kvapy ar kity potyriy atsiminimus, dabar jau nutolusius nuo
«37

pirminiy jy pasirodymo aplinkybiy, tad laisvus tam, kad buty jungiami su naujais atvejais.

Peirce’o trinaré zZenkly sistema jo paties komplikuojama, taciau Sio darbo, svarstancio ikoning
poetinio teksto retorika, kontekste, svarbi tik kompleksiSkesné trinaré ikonos klasifikacija, kurig
Peirce’as skyré pagal interpretantés kuriamo analogijos rysio su dinaminiu objektu tipa:

1) ikona-atvaizdas — ,,paprasty reprezentameno ir objekto kokybiy analogijg aprépianti
ikona“®® (pavyzdziui, Salio Semerio onomatopéjos, vaizduojandios ginkly garsus: ,,Kulkosvaidziai
takt, takt, takt! / Patranky goserés au, au!**°);

2) ikona-diagrama — ,,daliy / elementy santykius reprezentuojanti ir strukturuojanti ikona;
reprezentuoja objekto elementy santykio rysj per analogija su jos reprezentameno fiksuojamy
elementy rysiu; gali reprezentuoti tiek juslinj, tieck mentalinj rysj, jsisteigiantj tiek tarp jusliskai
patiriamy, tiek tarp mentaliniy reprezentameny ir objekty“*° (pavyzdziui, poezijos rinkinio turinio
lapai*t);

3) ikona-metafora — ,,reprezentameno ir objekto paralelizmo principu atsirandanti ikona“*2

(pavyzdziui, Marcelijaus Martinai¢io eilérascio ,,ISsigiedrijo tarsi nuo giedro zodzio...*® eilutés
,I3sigiedrijo tarsi nuo gero Zodzio / dangaus veide issilygino raukslés“. Cia dangaus
antropomorfizacijos, kartu — paralelizmo pagrindu tampa veido ir dangaus nelygumai. ,,Gero ZodZio*
figlira sukuria dvejopa giedra — meteorologing (dangy be debesy), ir jausmine (laimés, lengvumo

pojiitj), kitaip tariant, sukuriamas panasumas tarp vidinés biisenos ir gamtos reiskinio.

36 Charles Sanders Peirce, op. cit., 2.292, 2.283, 2.276.

37 Cituota pagal: Irina Melnikova, ,,Charleso S. Peirce’o semiotikos tradicija ir skaitymas®, Irina Melnikova, Jurgita
Katkuviene, Silvi Salupere, op. cit., p. 27.

38 Ibid., p. 28.

% Salys Semerys, ,,Baladé”, in: Keturi véjai Nr. 1, Kaunas: 1924 m. sausis.

40 Irina Melnikova, op. cit., p. 28.

4 Ibid.

42 Ibid.

43 Marcelijus Martinaitis, ,,I$sigiedrijo tarsi nuo gero zodZio...” in: Toli nuo rugiy: Eilérasciai, Vilnius: Vaga, 1982, p.
40.
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Nors Peirce’o Zenkly teorija, kurioje it mitozés biidu viena klasifikacija vis skyla j dar daugiau
kity, gali pasirodyti itin griezta ir rambi, esti prieSingai — ji artikuliuoja itin dinamiska poziiirj j zenkla,
ir svarsto jo:

a) daugiafunkci$kumag — kaip pastebi Gérard’as Delledale’as, kiekvienas Zenklas funkcionuoja
priklausomai nuo semiozés konteksto ir interpretuojan¢ios samonés.** PavyzdZiui, eilérai¢io
epigrafas gali funkcionuoti it simbolis (skaitytojui atpazjstama literatiiriné konvencija), kitam
suvokeéjui — kaip indeksas, nurodantis j skaitomo eilérascio rysj su epigrafe cituojamu tekstu.

b) lankstumg / judrumg / kintamuma — Zenklas (net ir tos pacios interpretuojancios sgmongs

atzvilgiu), gali i§ vienokio tipo Zenklo virsti | kitokj. Pavyzdys — Leonardo Gutausko vizualinés

poezijos tekstas ,,Sraigé as §liauzti“*:

SRAIGE AS SLIAUZTI

ir Sliauzti ir Sliauzti ir Sliauzti ir Sliauzti
ir Sliauzti keliu nesibaigianciu Sliauzti ir Sliauzti
ir pédsakqg baugy Zoléj vakarinéj rasoj i§ sidabro
palikti
ir §liauzti ir Sliauzti ir Sliauzti ir Sliauzti
ir pédsakg baugy rasotoj padangéj palikti ir Sliauzti
ir $liauzti keliu mesibaigianciu Sliauzti ir Sliauzti
ir pédsakg baugy rasotam ménuly palikti ir $liauzti
ir pédsakq baugy rasotuose Zodziuos palikti ir Sliauzti
ir pédsakg baugy rasotoj tévynéj palikti ir Sliauzti
ir pédsakq baugy rasotiems mirties kadagynams
palikti
ir Sliauzti ir Sliauzti ir Sliauzti ir Sliauzti
ir Sliauzti j Tojy rasotu taku nesibaigianciu Sliauzti
ir §liauzti j pragarq §liauzti rasotu taku nesibaigianciu
ir §liausti keliu nesibaigianéiu Sliauzti ir Sliauzti
ir §liauzti
ir Sliauzti
ir §liauzti
ir Sliauzti
ir §liauzti
ir $liauzti
ir Sliauzti
ir $liauzti
ir Sliauzti
ir Sliauzti
ir Sliauzti
ir Sliauzti
ir Slicuzti ir SlicuZtiirsliauztiirSliauti

pav. 2, Leonardas Gutauskas, ,,Sraigé as Sliauzti

4 Gérard Deledalle, Charles S. Peirce’s Philosophy of Signs: Essays in Comparative Semiotics, Bloomington,
Indianapolis: Indiana University Press, 2000, p. 20-21.
4 Leonardas Gutauskas, ,,Sraigé a8 $liauzti“, Raidziy paveikslai, Vilnius: Nerutina, 2018, p. 25.
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Pirminis zvilgsnis, kuriantis interpretacijos apmatus dar iki simboliniy Zenkly skaitymo, mato
nejprastg grafine teksto forma, taciau Siame etape nesusieja jos su konkreciu objektu. Ir tik tuomet
prasideda konvenciniy Zenkly skaitymas, (interpretuojame pavadinima, zodzius, kurie konvenciniu
budu kuria mentalinj vaizdinj — nurodo j sraige ir Sliauzimo veiksmg). Taip tekstas-simbolis,
aktyvaves minétus mentalinius vaizdinius ir kontekstualizaves teksto tematika, virsta tekstu-ikona —
vietoje simboliniy-konvenciniy kalbos zenkly pradedame matyti i$ jy sudaryta piesinj, vertikaléje
iSsidriekiancig ,,nuosliauza“. Pavyzdziu nenorima pasakyti, kad ikoninis teksto skaitymas naikina
simbolinj ar atvirk$ciai, veikiau parodyti zenklo takumg, Siuo atveju — reprezentameny galimybe
interpretuojanc¢iojo samonéje kurti du vienu metu koegzistuojancius zenklus. Gutausko zenklas-
eilérastis tarytum ,,mirguliuoja®, tuo pat metu skaitytojui rodydamasis ir kaip simbolis, ir kaip ikona.

¢) ,,negrynuma“ — nors Peirce’as klasifikuoja zenklus j ikonas, indeksus ir simbolius, jis kartu
pabréZia, kad tokia griezta skirtis yra salygiska, kadangi kiekvienas zenklas pasizymi visy trijy Zenkly
savybémis, i§ kuriy viena yra dominuojanti (kitaip tariant, ,,grynyjy zenkly* nesama)*®.

Peirce’as Sios zenkly teorijos nesiejo su lingvistikos ar juo labiau teksto poetikos klausimais.
Tai padaré Jakobsonas, kuris, perémgs Peirce’o zenkly trichotomija, inkorporavo jg i binaring
mastymo paradigma svarstydamas signifikanty ir signifikaty santykius kalboje. Jakobsonas,
remdamasis Peirce’o teiginiu apie ,,negryng* — visuomet kartu ikoniska, indeksing ir simboling —
zenklo prigimtj*’, sukritikavo Saussure’o kalbos kaip arbitralios, nemotyvuotos Zenkly sistemos
samprata rodydamas jvairius pavyzdzius*®, kuomet signifikato ir signifikanto santykis pasizymi ne
(vien) arbitralumu, o (ir) ikoniSkumu.

Nors Jakobsonas daugiausia vartojo zodj kalba (atitinkant] Saussure’o langue), visgi jo
svarstymai beveik visuomet nukreipti ] diskursus. Jis teigeé, kad kalbiniy Zenkly motyvuotumas
stipriausiai pasireiSkia poezijoje, t. y. tekstuose, kuriuose dominuoja estetiné funkcija — ,,susitelkiama
i pranesimg dél jo paties®, daug démesio suteikiant pranesimo uzkodavimo mechanizmui.*® Poezija,
pasak tyr¢jo, yra sritis, kurioje ,,vidinis rySys tarp garso ir prasmés i$ latentinio virsta akivaizdziu ir
pasireiskia labiausiai juntamu biidu*®?, kitaip tariant, tarp zenkly ir to, j ka jie nurodo, steigiamas

ikoninis — panasumo — santykis.

46 James Jakob Liszka, 4 General Introduction to the Semeiotic of Charles Sander Peirce, Indiana University Press, 1996,
p. 36.

47 Komentuodamas Peirce’o trichotomijg, Jakobsonas ir pats pabrézia, kad ,,<..> grieZtai tariant, pagrindinis skirtumas
tarp trijy zenkly tipy yra labiau jy savybiy hierarchijoje, o ne paciose savybése®, zr. Roman Jakobson, ,,Visual and auditory
signs* in: op. cit., p. 468.

4 Pvz., zr. Roman Jakobson, ,,Quest for the Essence of Language*, Ibid., p. 421.

4% Roman Jakobson, ,,Linguistics and poetics®, Ibid., p. 69.

50 Roman Jakobson, Ibid., p. 87-88. Orig. cit.: ,,Poetry is not the only area where sound symbolism makes itself felt, but
it is a province where the internal nexus between sound and meaning changes from latent into patent and manifests itself
most palpably <...>.“
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Galiausiai, kaip ir Peirce’as, Jakobsonas taip pat pabrézia dinamineg Zenklo prigimtj — jo
potencija dél skirtingo subjekto interpretantés aktyvuojamo reprezentameno ir objekto rySio pobudzio
virsti vis kitu zenklu®?.

Dialogiska zenklo prigimtis, jo jusliSkumo ir dinamiskumo sureikSminimas, ikoniSkumo,
indeksiSkumo ir simboliSkumo sgvokos — tai pagrindiniai Peirce’o ir Jakobsono mastymo paradigmy

bendravardikliai, rodantys itin glaudy jydviejy sistemy rysj.

II. (Peirce’o ir) Jakobsono jtaka Lotmanui

IL.I. Ikonos samprata. Ikoniné retorika

Nors Lotmanas eksplicitiSkai siejo save su sosilirine mgstymo paradigma, tyréjai pastebi, kad
jis ,pritaré tiek Jakobsono kritikai, skirtai Saussure’o lingvistinio Zenklo principui, tiek Jakobsono
ikoniskumo sampratai, kuri i§ esmés buvo Peirce’o Zenkly klasifikacijos perinterpretavimas*®?.
Lotmano svarstymuose galima aptikti trinar¢ Peirce’o ikonos-indekso-simbolio klasifikacija, taciau
tyrinédamas poetinius tekstus jis dazniau operuoja tik ikonos (kartais tapatinamo su vaizduojamuoju
zenklu) ir simbolio (jo paties pervadinamo konvenciniu zenklu®®) sampratomis.

Poetinio teksto struktiiroje Lotmanas teigia, kad nattralioji kalba sudaryta i§ konvenciniy
Zenkly, kurian¢iy nemotyvuotumo ry$} tarp signifikanto ir signifikato, o ikonas ir ikoniskuma jis
tapatina specifiskai su vizualiyjy meny Zenklais®. Sis tapatinimas aiskiai matomas straipsnyje
,Jkoniné retorika*>®, kuriame Lotmanas svarsto ikoniskuma kaip vizualiniy teksty fenomeng®®. Jis
aptaria reprezentacijos problema dail¢je, teigdamas, kad daZnai naiviojo skaitytojo samone, iSvydusi
vizualing objekto reprezentacija, ,,pamirSta® esanti semiotin€je situacijoje — tarsi regéty ne zenkling
objekto reprezentacija, o patj objekta. Taciau susidirus su dailés tekstais, privalu perZengti keliamag
Jtikrovés® jspiidj ir suvokti, kad tai interpretacijos reikalaujanti Zenkly sistema. Sios sistemos
zenkliSkuma rySkina daugybé pavyzdziy, kuriuose semiotinis kodavimo principas pabréZiamas
dvigubu sudvejinimu, akivaizdZziai ardanciu objekto ir atvaizdo tapatybés iliuzija, laikoma

vaizduojamyjy meny pozymiu. Vienas i§ Lotmano pavyzdziy — veidrodZio vaizdavimas Diego

%! Irina Melnikova, op. cit., p. 39.

52 Jgor Pilshchikov, Elin Sitiste, op. cit., p. 71.

53 7r. Jurij Lotman, ,,Language as The Materiel of Literature®: ,,Jei yra tam tikras panasumas tarp turinio ir israiskos, pvz.,
vietoves ir geografinio zemélapio, zmogaus ir portreto, zmogaus ir nuotraukos, zenklas vadinamas vaizduojamuoju
(representational) arba ikoniniu® in: Analysis of the Poetic Text, Michigan: Ardis Publishers, 1976, p. 18.

% Yuri Lotman, ,,The Concept of the Text* in: The Structure of the Artistic Text, Michigan: University of Michigan, 1977,
p. 55.

%5 Yuri M. Lotman, ,,Iconic Rhetoric* in: The Universe of Mind: a Semiotic Theory of Culture, translated by Ann Shukman,
London: 1.B. Tauris and Co. Ltd, 1990, p. 54-62.

% Tekstas Lotmano sistemoje daznai tampa Zenklo sinonimu.
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Velazquezo paveiksluose®’: analizuodamas veidrodZio paveiksle kuriama efekta, Lotmanas aiskina,
kad veidrodis eksplikuoja atvaizdavimo mechanizma, tokiu budu ji dubliuoja ir ryskina. Kitaip
tariant, papildomas kodavimas pavercia koda (t. y. patj vaizdavimo biidg) pranesSimu, skatina suvokéja
jreikSminti pat] kodavima, o pranesimg — kodu. Kodo pavertimas reikSmés Saltiniu perorientuoja
suvokéjo zvilgsnj, griauna ,,tikrovés iliuzijos* kiirima, daro paveiksla ,,nepermatomu* (primena apie
paveikslo zenkliSkumg). Lotmanas tai apraso kaip dviejy etapy ikonizacijos procesa: pirminés
ikonizacijos metu nezodiniam tekstui priskiriamos Zodinio teksto savybés. Ir tik vélesnéje fazéje
jvyksta antriné ikonizacija, ,atitinkanti tg momentg poezijoje, kai nezodinés (ikoninés) savybés

priskiriamos Zodiniam tekstui.>®

ILIL. Ikoniné poetinio teksto retorika

Taciau kaip Sis dvigubo kodavimo principas veikia poetiniuose tekstuose? Poetinis tekstas,
kuris visuomet koduotas dvigubai, primena veidrodzio tapyboje situacija, kurioje pats kodas tampa
reikSmes generuojan€iu praneSimu. Straipsnyje ,,Apie du komunikacijos modelius kultiiros
sistemoje*™® Lotmanas svarstymus apie dviguba kodavima atkartoja §j kartg j juos jtraukdamas ir
poetinius tekstus. Jis teigia, kad Sie sudaryti i§ konvenciniy — nemotyvuoty — zenkly, taciau dvigubo
kodavimo metu i$kyla ir antrojo tipo — ikoniniai — Zenklai, sukuriantys motyvuotuma tarp israiskos ir

turinio plotmiy:

Zodinis menas prasideda nuo bandymy jveikti esmine Zodzio kaip kalbos Zenklo savybe — israiskos ir turinio
plotmiy nemotyvuotuma — ir sukurti Zodinj meninj modelj kaip vaizduojamuosiuose menuose, ikoniskumo
principu. IS nattiraliosios kalbos medziagos — sistemos zenkly, konvenciniy, bet suprantamy visam kolektyvui
iki tokio laipsnio, kad Sis konvencionalumas nebejauciamas kity, labiau specializuoty ,,kalby* fone, — atsiranda
antrinis vaizduojamojo tipo zenklas <...> Sis antrinis vaizduojamasis zenklas pasizymi ikoniniy zenkly

savybémis: tiesioginiu panasumu su objektu, matomumu [...]%

Cituotas fragmentas rodo, kad poetiniame tekste dvigubo kodavimo procediira vyksta

prieSingai nei vizualiajame tekste:

57 Ibid., p. 55-56.

%8 Ibid., p. 55, orig. cit.: ,,In practical terms this means that at this stage features inherent to a verbal text are ascribed to
the non-verbal text. And only at the next stage does the secondary iconization of the text take place; this corresponds to
the moment in poetry when non-verbal (iconic) features are ascribed to the verbal text.

% Ibid.

60 Cituota pagal: Silvi Salupere, ,Jurijaus Lotmano literatiiros semiotika ir skaitymas* in: Irina Melnikova, Jurgita
Katkuviené, Silvi Salpuere, op. cit., p. 158.
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1) pirminis kodavimas — grjstas nemotyvuotu rysiu (kaip natiiraliojoje kalboje). Biidingas bet
kuriam (ne tik poetiniam) tekstui, kuriame veikia simbolinis kodas. Cia vyksta pirminé ikonizacija —
mentaliniy vaizdiniy kiirimas skaitymo metu, t. y. skaitome arbitralius Zenklus, kuriuos siejame su
objektais konvencijos principu;

2) papildomas kodavimas (poezijoje — ritmas, rimai, fonetiniai sgskambiai, grafinis teksto
iSdéstymas, etc.), kuris visuomet biidingas poetiniams tekstams, generuoja antring ikonizacija.

Pastargja jsteigiamas motyvuotumas tarp iSraiskos ir turinio plotmiy.

Lotmanas pabrézia tai, kad poetiniame tekste vienas zenkly tipas neiSstumia kito, o
koegzistuoja kartu: ,,[$]is Zenklas turi du neatskiriamus aspektus: jo panasuma ir nepanasuma j tg patj
zymima objekta. Vieng savybe visada lydi kita.“s! Sioje mintyje atpaZjstama Peirce’o (véliau ir
Jakobsono perimta) idéja apie zenklo dinamiSkuma, gebg keisti savo pobiidj visuomet dialogingje,
nuo zenklo percepcijos (Siuo atveju — grafinés raiskos sureikSminimo) prasidedancioje semiozés
situacijoje.

Atitinkamai, dialogiSskai Lotmanas suvokia ir tekstag — kaip teigia Nothas, ji Lotmanas
apibiidina kaip agenta, savarankiska mastandia struktiira®?, kurios reikmiy generavimo
mechanizmams reikalingas iSorinis (i$ kitos mastancios struktiiros, kuria yra ir skaitytojas, kylantis)
impulsas. Kitaip tariant, reikSmés kiirimas Lotmano taip pat apibiidinamas kaip dialoginis procesas,
kuris vyksta ne tik tarp literatiriniy teksty, bet ir tarp teksto ir skaitytojo. Tai leidzia Nothui

apibendrinti, kad tekstas Lotmano svarstymuose atitinka Peirce’o Zenklo-veiksmo sampratg®.

IL.I1.I Kodo apibrézimas

Nuolatinis kodo sgvokos, reikSmingos poetinés ikoninés retorikos sampratai, vartojimas
ragina ieSkoti jo apibrézties. Taciau tai kelia komplikacijy, kadangi Sios savokos Lotmanas
vienareikSmiskai neapibréZia. Jis i8skiria daug kodo tipy, neapibréZdamas pacios kodo savokos:

operos koda®, egzistencinj koda®, socialinj, nacionalinj ir stilistinj koda®®, skaitytojo®’, kiirybinj ir

®1 Yuri Lotman, ,,The Concept of the Text* in: The Structure of the Artistic Text, Michigan: University of Michigan, 1977,
p. 56, Orig. cit.: ,,This sign has two inseparable aspects: its similarity to the object designated and its dissimilarity to the
same object. One feature is always accompanied by the other.*

62 Winfried Noth, op. cit., p. 171.

83 Ibid.

8 Jurijus Lotmanas, ,,Tekstas tekste* in: Kultiiros semiotika, p. 227.

8 Jurijus Lotmanas, ,,Peterburgo simbolika ir miesto semiotikos problemos*, Ibid., p. 333.

% Ibid., p. 337.

87 Yuri Lotman, ,,Art as language* in: The Structure of the Artistic Text, p. 19.
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analitinj®, kelio Zenkly ir ikoninj®, kriminalinj’®, romantizmo’®, kultiirinj koda’?, etc. Tadiau ka
tyréjas laiko kodu jmanu rekonstruoti per jo kritikg Jakobsonui, skirtg uz tai, kad pastarasis terming

,.kalba“ keicia terminu ,,kodas*:

termino ,,kalba“ pakeitimas terminu ,,kodas néra“ toks nepavojingas, kaip atrodo. Terminas ,,kodas* numano
jsivaizdavima apie dirbting, kg tik sukurta struktiira, jvesta momentiniu susitarimu. Kodas nesuponuoja istorijos,
t.y. psichologiskai jis orientuoja mus j dirbting kalba, kuri ir jsivaizduojama bendrai idealiu kalbos modeliu. O
»kalba“ nesagmoningai sukelia jsivaizdavimg apie istorinj egzistavimo testinumg. Kalba — tai kodas plius jo

istorija.”

Taigi, koda galima traktuoti kaip programg, veikimo algoritma, atliekant] modeliuojancig ir
komunikacing funkcijg. Tai verbalinés ir neverbalinés komunikacijos priemonés: Zodiné ar gesty
kalba, grafinis vaizdavimas, akustinés ar vizualios signalinés sistemos ir pan. Kodai formuoja,
reguliuoja suvokimg, suponuoja taisykles, kuriomis remiantis galime koduoti ir dekoduoti, t. y.
suvokti, skaityti informacija. Tokia kodo samprata leidZia brézti analogija su Peirce’o mastymu — §iuo
atveju galimu kodo analogu tampa ,,zenkly tipas“ (ikonos, indeksai, simboliai), kuriuo koduojami
tekstai-zenklai. Svarbu prisiminti, kad, pasak Peirce’o, savaime ikoniniai, indeksiniai ar simboliniai
zenklai neegizstuoja. Tai, kokig funkcija Zenklas atlieka, priklauso nuo konteksto ir suvokéjo, kuris
atsiranda Siame kontekste — atitinkamai, jis gali aktualizuoti skirtingg (ikoninj, indeksinj, simbolinj)
koda arba kelis skirtingus kodus vienu metu. Poetinis tekstas, visuomet koduotas dvigubai, tg ir
skatina daryti — pirminis kodavimas / pirminé ikonizacija (mentaliniy vaizdiniy steigimas) skatina
aktualizuoti konvencinj koda, papildomas kodavimas / antriné ikonizacija — ikoninj koda, jsteigiant]

teksto-Zenklo motyvuotuma.

IL.ILIT Tkoninés poetinio teksto retorikos pavyzdziai

Lotmanas ikoniskuma svarsté daugiausia kaip vizualinj panasuma, todél, kuomet jis aptaria §j
reiSkinj, dominuoja grafinio ikoniSkumo pavyzdZiai (vienas jy — Vladimiro Majakovskio poemos
,Apie tai“ grafinis skyriy iSdéstymas, kuriantis ikoninj laikras¢io antrastés zenkla’®). Taciau

Lotmanas rodo ir tokius atvejus, kuomet papildomo (ikoninio) kodavimo funkcijg poetiniame tekste

% Ihid, p. 25

89 | The Concept of the Text*, Ibid., p. 56.

70 Composition of verbal art“, Ibid., p. 236.

™ Ibid., p. 247.

2 Art as language®, Ibid., p. 31.

73 Cituota pagal: Silvi Salupere, ,,Jurijaus Lotmano literatiiros semiotika ir skaitymas*, op. cit., p. 155.

7 7r. Yuri Lotman, ,,The Graphic Image of Poetry* in: Analysis of the Poetic Text, Michigan: Ardis Publishers, 1976, p.
69-70.
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atlieka zodziy zaismai, ritmika, fonemy i$sidéstymas. Pavyzdziui, analizuodamas Aleksandro Bloko
eilérast], skirta Anai Achmatovai (analizuojama iStrauka pateikta antrame priede), jis pastebi, kad
pirmoji strofa prieS§inama antrajai pagrindu ,,raudona versus marga®, t. y. abiejose strofose kartojasi
ta pati Salio figiira, taciau skiriasi jo spalvos. Visgi prieSpriesa galioja ne tik turinio plotméje: pasak
Lotmano, ypatingg reikSmg¢ jgyja tai, kad pirma strofa konstruojama vienos fonemos (a) kartojimu, o
antrojoje derinamos skirtingos fonemos (a, e, o, u). Tyréjas prieina iSvada, kad atitikimas tarp
fonologiniy ir spalviniy reik$miy gali biiti suprastas kaip ikoninis margumo Zenklas”.

Dvigubos ikonizacijos atvejj lietuviy poezijoje itin ryskiai iliustruoja strofa i§ Sigito Parulskio
eiléraséio ,,pro memoria gedimono sapnui“’®, kuriame antriné¢ ikonizacija taip pat reiskiasi garsiniu

lygmeniu:

,Jok gediminai jok gediminai jok gediminai jok

gedimonai jok gediminai jok gediminai jok

jok gedimonai jok gedimonai jok gediminai jok gediminai jok
gediminai jok gedimonai jok gediminai jok gediminai jok
gediminai jok

< >

Siame eilérastyje pirmine ikonizacija atlieka mentalinis vaizdinys, kylantis i§ dviejy Zodziy —
jok, gediminai ir jok, gedimonai — skaitymo. Taciau esti ir papildomas kodavimas, kurj atpazjstame
eiléraséio ritmikoje, veikiancioje izomorfiskai — kelis kartus perskaicius besikartojancia fraze jok
gediminai, iSgirstame garsa ir ritma, kurj jojant sukelia arklio kanopos. Taigi, ritminis kodas ¢ia tampa
praneSimu (1§ suskambancio ritmo rekonstruojame, kad vaizduojamas jojimas, ritmas nebéra
atsitiktinis, jis pakyla iki reik§miy lygio: ritmas = jojimas), o praneSimas — kodu (mentalinis jojimo

vaizdinys = ritmas).

IL.ITI. Poetinis tekstas kaip retorin¢ konstrukcija

ISsigryninus lotmaniska ikoniSkumo bei dvigubo kodavimo sampratas ir jy veikimo principa
poetiniame tekste, kyla poreikis apibrézti, kodél pastarasis Lotmano apibuidinamas kaip retoriné

konstrukcija, kartu — aptarti, kaip poetinis tekstas produkuoja reikSmés prieaug;.

™ Yuri Lotman, ,,A. A. Blok. "'To Anna Akhmatova‘* in: Analysis of the Poetic Text, Michigan: Ardis Publishers, 1976, p.
236.
® Dékoju Jurgitai Katkuvienei, supazindinusiai su §iuo eiléras¢iu Kulttros semiotikos kurso metu.
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Retorinis efektas, pasak Lotmano, yra sietinas su dviejy nevienalyéiy kody susidiirimu’’.

Poetinis tekstas, kuris visuomet koduotas dviem skirtingais kodais, laikytinas retorine konstrukcija,
nes Siuo atveju | pirming modeliuojancia sistema (natiiraligja kalbg) neiSvengiamai jsiverzia

papildomos , kitakilmés struktiiros*’®

— kitos meno kalbos (t. y. vizualiyjy meny) organizaciniai
principai. Kitaip tariant, poetiniame tekste visuomet sagveikauja dvi semiotinés sistemos — ,,zodis ir
vaizdas“’®. Kaip Zodinis menas gali tapti vizualiuoju menu, taip Zodiniame mene dvigubo kodavimo
pagrindu atsiranda vizualiniams menams biidingas principas — zenklo®® panasumas j reprezentuojama

objekta. Tai atitinka Lotmano formuluojama retorinio teksto apibrézima:

retoriniu tekstu, kaip buvo zyméta, mes vadinsime tokj, kuris gali biiti jsivaizduojamas dviejy (arba keliy)
subteksty, uzkoduoty dviejy tarpusavy nei§veréiamy kody, struktiirinio vienumo pavidalu. Sie subtekstai gali

reprezentuoti lokalius sutvarkymus ir, tokiu biidu, tekstas skirtingose savo dalyse bus skaitomas skirtingy kalby

pagalba [...]%

Galiausiai, Lotmanas pabrézia, kad Sis neisver¢iamy kody sambiivis tampa salyga reikSmés
prieaugiui atsirasti — pasak jo, ,,dvigubas santykis su skirtingomis semiotinémis sistemomis sukuria

«“82. | [ilvedimas svetimos

ta semioting situacija, kurioje slypi galingas naujy reikSmiy kiirimo Saltinis
semiozes, kuri pradinio teksto atzvilgiu yra neiSverCiama, pastarajji suzadina: démesio objektas
perkeliamas 1§ praneSimo ] kalbg ir i8ryskéja aiSkus paties pradinio teksto kody nevienalytiSkumas.
Siomis salygomis ji sudarantys subtekstai vienas kito atzvilgiu gali pradéti elgtis kaip svetimi ir,
transformuodamiesi pagal jiems svetimus désnius, sudaryti naujus prane§imus. %

Taigi, poetinis tekstas visuomet yra dvigubai koduotas (konvenciniu ir ikoniniu kodu), ir
antrojo kodo jvedimas pavercia patj kodavimo principg reik§més Saltiniu. Tokiame tekste susiduria
dviejy skirtingai koduojamy meno kalby principai — dél Sios prieZasties jis yra retoriné konstrukcija.
Kadangi susidurian¢ios dvi semiotinés sistemos viena kitos atzvilgiu yra neiSverciamos,
koegzistuodamos poetiniame tekste jos vercia skaitytoja vis ,,persijungti i§ vienos kodavimo

sistemos ] kita, ir taip generuojamas reikSmeés prieaugis. Pavyzdziui, jau minétame Gutausko

eilérastyje ,,Sraige a$ Sliauzti” tekstas simboliniu-konvenciniu kodu generuoja SliauZiancios sraigés

" Jurijus Lotmanas, ,,Tekstas tekste in: Kultiiros semiotika, p. 220: ,Kai tekstas atsiduria greta kito, semiotiSkai jam
nevienalycio, kyla retorinis efektas. Prasme kuriantys procesai vyksta ir dél semiotiskai nevienalyCiy ir abipusiskai
neisverciamy teksto klody savitarpio saveikos, ir dél sudétingy prasmés konflikty tarp teksto ir jam svetimo konteksto.*
™8 Ibid., p. 188.

" Yuri M. Lotman, ,,Iconic Rhetoric* in: The Universe of Mind: a Semiotic Theory of Culture, translated by Ann Shukman,
London: I.B. Tauris and Co. Ltd, 1990, p. 62.

8 Cia svarbu paminéti, kad kaip ir Peirce’as su Jakobsonu, Lotmanas Zenklo aprépties neriboja — Poetinio teksto analizéje
teigia, kad ,,[k]iekvienas eilérastis numano dvi zitros perspektyvas. Kaip tekstas tam tikra natiiralia kalba — tai paskiry
zenkly (zodziy), sujungty pagal duotosios kalbos ir duotojo lygmens sintagmatikos taisykles, seka, kaip poetinis tekstas
jis gali biiti vertinamas kaip vieningas [vienas] Zenklas — vienos integruotos reik§més reprezentantas“® p. 114,

81 Yuri M. Lotman, ,,Iconic Rhetoric*, /hid.

8 Ibid., p. 57.

8 Jurijus Lotmanas, ,,Tekstas tekste in: Kultiiros semiotika, p. 218.
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mentalinj vaizdinj. Tac¢iau papildomas — ikoninis — kodas (paverciantis tekstg poetiniu ir, atitinkamai,
retorine konstrukcija) generuoja reikSmés prieaugj. IS pasikartojan¢iy zodziy kuriama nuosliauzos
forma, ja imame laikyti ir paskutinéje eilutéje esancius zodzius, kurie Sliauzimu — létu judéjimu

akimis, bandant interpretuoti nejprastai sulipusius zodzius — pavercia ir patj eilérascio skaitymo akta.
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Analitiné dalis

Morkiino eiléras¢io ,,beproCio marsas*“ ir Stankaus poemos kabantys sodai analizés
atlickamos remiantis teorin¢je dalyje iSsigrynintu jrankiu — ikoninés poetinio teksto retorikos
koncepcija, reikalaujancia reflektuoti Siuos procesus: a) dvigubos ikonizacijos procediira; b) skirtingy
zenkly funkcijy simultaninj egzistavimg; ¢) kodavimo biido iSrySkinima; d) reikSmés prieaugj
poetiniame tekste, generuojamg susidiirus skirtingoms semiotinéms sistemoms. Teorinéje dalyje
iSskleisti aspektai, svarbiis Sios koncepcijos suvokimui, taip pat dalyvauja kaip reikSmingi analizés
atraminiai taskai.

Pabréztina, kad analizés dalyje neiSsikeliamas tikslas pateikti kuo i§samesng, kuo daugiau
kiirinio sluoksniy i8skleidZiancig teksty interpretacija — veikiau naudojantis sumodeliuotais jrankiais
artikuliuoti, kaip Siuose dviejuose radikaliai skirtingai sukonstruotuose poetiniuose tekstuose

atsiranda garsinis ir vizualusis ikoniSkumas bei koks jo vaidmuo teksty reikSmeés generavime.

I. Pranas Morkinas, ,,beprocio marsas*

Sakytiné ir raSytiné Morkiino eiléras¢io formos — itin skirtingos. Pavyzdziui, klausantis
eilérascio atlikimo, i8siskiria jo fonetinis SaiZzumas ir ypa¢ kintantis ritmas, metras — vos tik jsigali
grieztumo pojut] tekstui suteikiantis choréjas, jis kaipmat pametamas. Taip tekstas, svyruodamas tarp
ritminio grieZtumo ir ,,Slub¢iojimo*, kuria nestabilumo jsptidj. Jei tekstg atliekantysis skaitytojas
(kaip, pavyzdziui, Skaidrius Kandratavi¢ius®) atpaZjsta ir i$dainuoja (ar kitaip vokaliai intonuodamas
i§skiria) ,,bepro€io marse* esancias eilutes-melodijas, perimtas i$ kity dainy ir giesmiy, klausytojas
atpazjsta Sias iStraukas kaip 1§ kitur j teksta atkeliavusius ,,svetimkiinius®, ir taip jo sagmoneéje
generuojamas teksto, sulopyto 1§ jvairiy kity teksty, vaizdinys.

Kitokius aspektus leidZia pastebéti Sio eilérascio rasytinio teksto skaitymas. Pirminis Zvilgsnis
1 eilérast] (apimantis vizualiaja teksto visuma, t. y. tekstg kaip Zenklg) aptinka itin nekonvencionalius
grafinius sprendimus — dinamiskas, apimtimi ir forma besiskiriancias strofas, lauzyta, fragmentiska
eilu¢iy délioneg, ZodZiy skaldyma j skiemenis (kurj pamatyti galima ir i§ pirmo zvilgsnio dé¢l daugybeés
skiemenis skirian¢iy briikSneliy), pirmosiose trijose strofose — po eilute, kuriy kiekvieng iSskiria
nejprasta zodziy sanglauda (itin dideli tarpai tarp grafemy), paskutinj eilérasc¢io zodj, iSspausdintg
didesniu Sriftu ir / ar kitus elementus. PabréZtina, kad Siy grafiniy ypatumy iSraSymas néra bandymas

universalizuoti / objektyvizuoti kiekvieno skaitytojo patirtj, t. y. neteigiama, kad pastebimos biitinai

8 7r. Skaidriaus Kandratavi¢iaus ,,bepro¢io mar$o* atlikimo jra$a Prano Morkiino poezijos skaitymuose:
https://www.youtube.com/watch?v=FdYbjlILUyKI (nuo 37:50), [ziGréta 2026.04.10].
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Sios savybés, juo labiau — kad jos pastebimos
iSvardyta tvarka. Remiamasi viena skaitymo patirtj
universalizuojan¢ia prielaida — kad pirmiausia
regime tekstg kaip visuma, ir tik tuomet pradedame
skaityti teksta kaip konvencionaliai koduota.
Nepriklausomai nuo to, kiek grafiniy teksto ypatybiy
fiksuoja tekstg kaip visuma aprépiantis zvilgsnis (net
jei tai ir viena savybé — pavyzdziui, grafiniy eiluciy
lauzytumas ar nejprastai struktiiruotos strofos), jis
identifikuoja itin dinamiska ir potencialiai daug
informacijos generuojantj grafinj teksto jforminima.
Atitinkamai, dar iki simboliniy Zenkly skaitymo,
skaitytojas yra skatinamas $§j teksto kodavimo biidg —
grafine raiska — semantizuoti®® (t. y. formaliuosius
elementus paversti prasminiais, koda suvokti kaip
pranesima).

Teksto kaip simboliniy zenkly skaitymas, t. y.
mentalinis zodziy vizualizavimas skaitant zodZius
pasirodo kaip tinkama skaitymo strategija tik
nedidelei daliai teksto. ISraSius eilutes, kurios
»leidZiasi* skaitomos pirminés ikonizacijos principu,

liekame su tokiu tekstu:

beproc¢io marsas

uzdainavom savo marsg
gyvenam laimingai

pulkim ant keliy visi krik§¢ionys
gyvuoja tévyne

pasauli be vilniaus

nenurimsim

beprocio marsas

tre-te-te-te tetetete tram pam bum
tar-ra-ri-a tar-ta-ri-ta
tra-ti ra-ri raaa
ra-raa
tir-li-ta vir-vi-ta
trun-tun vum-bum pum-bum
uZdainavom savo mar$g
Zum-2um-Zum

gyvenam
hor lior lir lir
laimingai
. divit vit it
pulkim ant keliy visi krikS¢ionys
dZvan dZvan dZvan

dra-da-da-da dadadada

gyvuoja tévyné
drom d-on dum

kama-rita tana-lita

pasauli be vilniaus

kolion kolion kolionnnnn
nenurimsim
¢am

be pirmyn baimés
tra-ta-ta-ta tatatata
Zzabejonészach
naujat konstruoteitj
kriokst
pliar knopt vi-a
dilum dulim dram-dam-dam
liavaka kavaliai
liakava vakaliai
vi-pukst
voptvoptvopt
pirdroz
mynmusZud
beagriaubejonau
nesja
ateitrata
titrampambambum
statrian
tytcingceng
cangt

ur-ru rur-ru-ru
tumpbt dddd tumpbt dddd
va00d

zz
kleg-leg-leg-leg-leg-leg-leg-leg
kapitalpasaul|
paukst

. . pav. 3, Prano Morkino eilérastis ,, beprocio marsas
be pirmyn baimés

8 Nors tokia paskata gali atsirasti dar iki susidiirimo su $iuo eiléra$¢iu, perskai¢ius rinkinio paantraste ,,dadaistiski
imazinistiniai eilérasciai, sugalvota rinkinio sudarytojo Leono Gudaicio. Indeksiné nuoroda j rusy imaZinizmo zanra,
kuriam, kaip jvardina tyré¢jas, biidingas ,,vaizdo suabsoliutinimas® (Leonas Gudaitis, ,,Keistuolio likimas* in: Pranas
Morkiinas, op. cit., p. 44) taip pat skatina rinkting sudaranciy eilérasciy grafinés raiSkos semantizavima.
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abejones
naujat konstruot

kapitalpasaulj

Eilutés nesudaro rislios minties, kyla klausimy bandant suvokti, kokj pranesima jos generuoja
— gal skatina konstruoti naujg kapitalistinj pasaulj (,,naujat konstruot / kapitalpasaulj / paukst®)?
Pirminés ikonizacijos principu be iSraSytyjy eiluciy dar jmanu perskaityti ir keleta Zodziy fragmenty:
mus, zud, griau, paukst, kurie generuoja smurtavimo mentalinius vaizdinius, ta¢iau nenuskaidrina
teksto reikSmés.

Be abejo, skaitytojas gali visg neriSluma, fragmentiSkuma ir neskaidrumg aiskinti teksto
pavadinimu — teigti, kad visa, kas tekste neskaidru ir ,tradiciniu® biidu nepaskaitoma, yra ikoniné
beprotiSkumo raiska ir tuo uzbaigti skaityma, taciau toks nuosprendis eliminuoja didziaja dalj teksto.
Skaitytojas, jreikSmindamas dinamiSkg poetinio teksto jforminimg ir jo neskaidruma, yra teksto

kvieciamas aktualizuoti ne tik konvencinj, bet ir ikoninj koda.

L.I. Beprotysté ar muzika?

Teksto kaip simboliniy Zenkly skaitymas, jprastai prasidedantis nuo pavadinimo perskaitymo,
sukuria mentalinius vaizdinius, pradeda semiozés konteksto apibrézima ir siillo pasirinkti
interpretante — kontekstualizuoja vizualin; fragmentiSkumg (,,teksto sukapojimg®), fonetinius
eilérascio ypatumus. Semiozés konteksta formuoja visas pavadinimas, taciau priklausomai nuo to, ar
skaitytojas labiau akcentuoja pirmajj, ar antrajj pavadinimo démenj, grafinis ir fonetinis jforminimas
(onomatop¢jos, eiluciy fragmentavimas, etc.) pajungiamos skirtingo mentalinio vaizdinio — arba
beprotystes, arba marSo — logikai.

Pavadinime nuskambantis zodis ,,beproc¢io* ragina grafinius ir garsinius raiSkos elementus
(fragmentiSkuma, zodziy skaidyma, onomatopéjas) suvokti kaip beprotystei buidingo neriSlumo
ikonas. Siuo atveju skiemeny skaldymas tampa vapéjimo, mik&iojimo ikona-atvaizdu; tokio tipo
ikona virsta ir grafiniy eiluciy lauzymas (prieSintinas sintagminei eiluciy délionei, konvencionaliai
siejamai su minties riSlumu / sklandumu) — tai reprezentamenas, kurio objektu tampa beprocio minciy
fragmentiSkumas. Kitaip tariant, grafiniai ir garsiniai pertriikiai ,,beprotystés® interpretante
aktyvuojanciam skaitytojui jgyja motyvuotuma — leidZia suprasti, kad tekstas vizualizuoja ir jgarsina
neri§lias minciy nuotrupas — SizofreniSka padrikumg. Taip grafinius ir garsinius elementus

interpretuoja ir Striogaite, eilérast] glaustai apzvelgianti monografijoje Avangardizmo sitkuryje:
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»Bepro¢io marSas“ savo raiSka bei vizualumu — vienas i$ nejprasciausiy ir efektingiausiy ligtolinés lietuviy
poezijos kiiriniy. Jis sumontuotas i§ deformuotos beprocio kalbos (palaidy garsy, Sizofrenisky Stkaliojimy, fraziy
nuotrupy) ir astriai sulauzyto erdvinio vaizdo. <...> ] nerisly beprocio vap¢jima (tar-ra-ir-a tar-ta-ri-ta hor lior lir
lir) koliazo principu jspraudziamos tautinio marSo, religinés giesmés, revoliucinés dainos eilutés, baznycios
varpy skambesys (dZvan dZvan dZvan), Zygio komanda (kolion kolion kolionnnnn (= kojon, kojon, kojon).8®

Zodziy kaip skeveldry — nerisliy bepro¢io $iikavimy — interpretante renkasi ir Gudaitis:
»|€]ilérastis daro jspudj ir savo vizualine iSraiSka — mjslingomis Zodziy skeveldromis, agresyviai
dantyta eilu¢iy konfigiiracija — kaip konspiratyvus plakatas.“®’ Abu literatiirologai pastebi
intertekstines revoliuciniy dainy ir tautiniy marSy citatas, jspraudziamas | kalbétojo ,,veblenimus®,
taciau jas, lygiai kaip ir fragmentiSkas onomatopéjas ir grafine raiska, sieja ne su marso interpretante,
o su psichine kalbétojo bukle. Atsispirdami nuo Sios iSvados, tyréjai plétoja savo interpretacijas:
Striogaité pasitlo jtaigia tezg, kad kalbétojas-beprotis tampa sudétingos tarpukario Lietuvos politinés
situacijos® metonimija: ,[g]ausybé asociacijy padeda sukurti groteskiska j daleles subyréjusio
pasaulio, konfliktiSkos dabarties, nutriikusiy rySiy, idéjy chaoso vaizda. Tai Lietuvos gyvenimas i§
isvirksciosios pusés <...>“8%. Gudaitis beprotiskus $iikaliojimus susieja ir su zanrinémis dadaizmo
(krypties, kuriai priklaus¢ Morkiino kiiryba) ypatybémis: ,,imituodami kiidikio veblenima, nerislius
klouno Stukciojimus, dadaistai mégino vaduoti poeting kalba i§ kiety loginio mastymo gniauZzty,
nusakyti Zmogaus esme¢ intuityviausiu biidu — chaotiSku zodziy ir bereikSmiy skiemeny
samplaikomis. %

Abiejy literatirology interpretacijos suteikia naujy konteksty ir atveria itin jdomiy teksto
perskaitymo galimybiy. Antra vertus, neaktualizuotas lieka antras pavadinimo démuo, skatinantis
atkreipti démesj j architekstinj ry$j®. Jei aktyvinama antraitéje esanti zanriné nuoroda ir pirmos
strofos eiluté ,,uzdainavom savo marsg*“, literatiirology cituoti fragmentai, grafinis eilérascio
lauzytumas ir gluminantis zodziy skiemenavimas ima pakliisti kitai logikai. Sie teksto jforminimo
elementai tampa ikonomis-atvaizdais, panasumo ry$iu nurodanciais ne j beprocio vapéjimo mentalinj
vaizdinj, o | marSo bruozus — (eilérastyje — kuo toliau, tuo daZzniau suSlubuojanciu, o nuo trecios
strofos — visai pametamu®?) dviejy ketvirtiniy metro ritmu, skirtu amplifikuoti energingg Zygiavimo

veiksmag ir palaikyti jo tempa. Eilédaroje jis atitinka choréjg — pvz., ,,tram pam bum®, ,,uZdainavom

% Dalia Striogaité, Avangardizmo sitkuryje, Vilnius: Lietuviy literaturos ir tautosakos institutas, 1998, p. 70.

87 Leonas Gudaitis, ,.keistuolio likimas*, in: Pranas Morkiinas, op. cit., p. 44.

8 Konfliktiska dabartimi“ Striogaité, tikétina, vadina tokius jvykius kaip Vilniaus okupacija ir 1926 m. jvykes
perversmas, kuriame Antanas Smetona su sgjungininkais tautininkais nuverté to meto prezidenta Kazj Griniy ir jvedé
autoritarinj rezima.

8 Dalia Striogaite, Ibid.

9 1 eonas Gudaitis, /bid.

91 Architekstinis rySys apibréZiamas kaip jtraukimo santykis, uZsimezgantis tarp teksto ir architeksto — diskurso tipo,
kuriam tas tekstas priklauso. Iprasciausiu Sio santykio variantu laikytinas teksto rySys su zanru <...>“, zr. Rima
http://www.avantekstas.fIf.vu.1t/It/architekstualumas# [ziuréta 2026-04-05].

92 Sis negebéjimas palaikyti ritmo, nuolatiné jo griiitis taip pat ikoniniu rysiu nurodo j beprotiskuma, nerigluma.
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savo marsg“. Aktyvavus Sig interpretante, tekste suskamba visa ,,orkestruoté* — dalies beprocio
skandavimy, onomatopéjy (pvz., ,.tre-te-te-te*, ,,tram pam bum®, ,titrampambambum®, ,,tumbpdt®,
»cingeeng / cangt®) objektais tampa ritma palaikantys muSamieji instrumentai (biignai, cimbolai).
Kiek retesni melodiskesni intarpai kaip ,,tir-lit-ta vir-vi-ta®“, ,,hor lior lir lir*, ,,kama-rita tana-lita® —
ikonos, kuriy objektai — puciamieji instrumentai (fleitos, trimitai, klarnetai, trombonai, etc.)
Galiausiai, teksto kaip marSo interpretantés pasirinkimg grindzia ir intertekstiné nuoroda — eilute
»pasauli / be vilniaus / <...> / nenurimsim®, referuojanti j 1928 m. Broniaus Jonu$o sukomponuota
marSg orkestrui beveik identiSku pavadinimu ,,Ei, pasauli, mes be Vilniaus nenurimsim* ir keli
konvenciniu kodu perskaitomi ir tekstan jsprausti zodziai bei frazés®, priklausanéios karo izotopijai.
Galiausiai, skaityma galima papildyti dar vienu interpretaciniu &jimu, skatinamu paties
eilérascio dvinariu pavadinimu — dviejy interpretanciy sujungimu. Simultaninis skirtingas eilérascio
iforminimo interpretavimas suteikia teksto skaitymo procesui zaidybiskumo, atsirandancio i§
pasirinkimo regint t3 pat] reprezentameng panasumo rySiu ji susieti su skirtingais dinaminiais
objektais. Sujungus dvi interpretantes, sukuriama tragikomiska mentaliné ikona: vaizdinys zmogaus,
kurio dauguma nerisliy vapalioniy — ne vien jam vienam suprantamos zodziy skeveldros, o ir
onomatop¢jos — bandymai iSdainuoti mars$a, pakaitomis imituojant tai viena, tai kitg instrumentg (ir
net imituoti baznycios varpg); tai lyg iSsiderings Zmogus-orkestras, kuris bando atlikti kiekvieng
partija — nuo biigny iki pu¢iamyjy instrumenty. Marso ,,atlikimas” nebiitinai redukuotinas tik j vokaly
— grafiSkai iSretintosios eilutes, iSsiskiriancios kity eilu¢iy atzvilgiu ir grafiskai ,,ritmizuojancios”
eilérast], potencialiai gali buti aktyvuojamos kaip ikoninis beprocio Zygiavimo vizualizavimas.
Eilérastis tokiu budu pasirodo kaip komiSka, muzikali marSo parodija, j kurig fragmentiSkai
Isiterpia vienas kitas suprantamas zodis ar ZodZiy junginiai — nuotrupos i$ religiniy giesmiy, marsy,
revoliuciniy dainy, kuriy visoms ,,akomponuoja* Sik¢iojimai (instrumenty garsai). TragikomiSkuma
sustiprina tai, kad kuo toliau, tuo labiau marSas ,,griiiva“: su kiekviena strofa mazZ¢ja suprantamy
zodziy, daugéja nerisliy Sukciojimy ir instrumenty garsy (o galiausiai ir Siuos pakeicia priebalsés
,»dddd®, ,,zzzzz* ar kiti neaiskts Sukciojimai ,,ur-ru rur-ru-ru®, ,,vaaaa‘), vis labiau neislaikomas
(marSo kiiriniams itin reikSmingas, jprastai grieZtai palaikomas) ritmas — visa tai taip pat pasirodo

kaip vis labiau degraduojancios sgmonés ikoninis Zenklas.

9 Gudaitis identifikuoja (op. cit., p. 44), kad frazé ,,pirmyn be baimés, abejonés“ yra revoliucinés dainos identisku
pavadinimu motyvas, taciau jos surasti nepavyko.
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L.II. Beprotis ar genijus?

Aktyvavus pavadinimo inicijuojamas interpretantes, identifikavus papildomg koda — antring
garsine ir vizualigjg ikonizacijg ir jy generuojamus praneSimus — nemenka dalis neskaidriy teksto
elementy tampa suprantamesniais — kai kurie Stukc¢iojimai iSgirstami kaip muzikinés marSo muzika
vaizduojancios onomatopéjos ir / ar kaip Sizofreniska kalba, ir taip tekstas tampa skaidresniu, jame
atsiranda tam tikros logikos. Prie teksto suvokimo, atrodyty, turéty ryskiau prisidéti ir konvenciniu
kodu perskaitomi zodziai (ar jy nuotrupos: ,,mus®, ,,zud“), juo labiau — eilutés, leidZianCios
identifikuoti religinius, tautinius intertekstus, tac¢iau didesnés reikSmés nei ,,neriSlumo* pastarosios
negeneruoja. Interpretacijos aktg uzbaigus Siame etape, tekstas vis viena lieka neskaidrus.

Teksto grafinis i$sidéstymas formuoja vektoriy, einantj zemyn — bandant skaityti teksta kaip
simbolinius zenklus, su kiekviena strofa tai daryti darosi sunkiau (iki tol, kol tekstas tokiu biidu tampa
beveik nepaskaitomas). Akimis per vis neriSlesnes strofas slenkant j teksto ,,dugna®, ,.konvenciniu
rezimu* skaitanciojo samon¢je generuojasi dar viena —,,sgmonés degradacijos* — ikona, kitaip tariant,
papildomu kodu sukuriamas motyvuotumas tarp grafinés teksto raiSkos ir didéjancio jo
neperskaitomumo. Tacdiau biitent percepcija, maksimalus juslinio teksto démens sureikSminimas
atveria itin svarbius teksto prasminius sluoksnius. Kuo sudétingiau perskaityti teksta kaip
konvenciniy Zenkly eile, tuo svarbesnis tampa percepcijos vaidmuo. Pavyzdziui, itin atidus démesys
grafinei ir garsinei ZodZio raiSkai leidzia Striogaitei identifikuoti konvenciniu buidu neperskaitoma
treCioje strofoje esancig anagramg liavaka kavaliai / liakava vakaliai (lietuviai kvaileliai, lietuviai
vaikeliai); jg i8Sifravusi tyréja padaro reikSmingg interpretacing iSvada, kad tai kalbanciojo subjekto
pozifiris j tuome&ius istorinius politinius jvykius®*. Anagramos issifravimas leidzia suprasti, kad
anksc€iau cituoti Vilniaus atsiémimo ir religiniy giesmiy motyvai jsipina ne kaip atsitiktinai beprocio
atmintin Saunancios nerislios skeveldros, o ironiska paSaipa i$ tautininky.

Trecios strofos pirmosios eilutés (,,be pirmyn baimés / tra-ta-ta-ta tatatata / ZZabejonészach
/ naujat konstruoteitj*) taip pat reikalauja Siek tiek akies aStrumo ir jsiklausymo, kad biity galima
atskirti susiklijavusius ar persisliejancius zodzius, taip pat — pastangos atpainioti susiraizgiusia

sintakse:

konstruoteiti| = pirmyn be baimés, abejonés naujg ateitj konstruot)

Degradacijos logika sekantis tekstas kuo toliau, tuo labiau atrodo tik kaip dar neriSlesnés

zodziy nuolauzos, vien SizofreniSkos samongs raiska, taciau intensyvus jusliy — regos ir klausos —

% Dalia Striogaité, op. cit., p. 70-71.
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jtempimas (eilérascio skaitymas balsu ir jdémus jsizitiréjimas ] jj klausantis ir akimis ieSkant, kurie
skiemenys $liejasi, sudarydami Zodzius) leidzia deSifruoti dar sudétingiau uzkoduotg politing mintj
(zr. pav 4). Kaip teigia Striogaité, kalbétojo ,,nesveikas protas ima rodytis pranaSesnis uz sveikyjy

logika <...>, juo labiau, kad i$ pacios nesgmoniy tirStumos pradeda atsikurti nauja semantiné realybé,

turinti aisky politinj kontiira“®>:

pirdroZ
mynmusiud
beagriaubejonau
nesja
ateitrata
titrampambambum
statrian
tytcingceng
cangt *
(Skaityti i5 virSaus | apadia:
«pirmyn be abejonés nauja ateitj statyt™)

pav. 4, Striogaités atliktas ,, beprocio marso* fragmento
desifravimas, zr. Dalia Striogaiteé, op. cit., p. 71.

Gudaitis teigia, kad ,,Morkiinas vienas pats iSaugino ir subrandino nebiitg lietuviy poezijos
atmaing — §ifruoting poezija*®® ir reflektuoja tokios poezijos skaityma, kalbédamas apie kito, panasiu
principu uzsifruoto eiléras¢io analizavimg ir jj apibiidindamas kaip perceptyvumu grista, laiko ir

atidos teksto jusliniam démeniui reikalaujantj darba:

Pradéjus skanduoti eilérastj proza ,,Revercija“, atrodo, kad ¢ia P. Morkiinas realizavo V. Chlebnikovo svajong
sukurti pasauling poezijos kalba, grindziama abécélés vienove. <...> Uzlililiuotas ritualiskai skambancios
»Revercijos®, ne i$ karto pajunti, kad P. Morkiino tekste yra kazkas daugiau negu garsy zaismas, — tik staiga tarp
dupleksiniy ir tripleksiniy (dviguby, triguby), reversiniy (sugriztamy) fraziy pasigirsta lietuvisky zodZziy
nuotrupos. Paémus j rankas piestuka ir iSbraukius klastingus sagskambius, lyriné melodija virsta prieSybe — riis¢ia,

grésminga proklamacija <...>%

Taip ,,Beproc¢io marSas“ vienu metu generuoja dvi prieSingas interpretacijos kryptis, kurios
priklauso nuo pasirinkto skaitymo rezimo. Eilérastis, skaitomas kaip konvenciniy Zenkly eilé, atrodo
neriSlus ir sustiprina Sizofreniko / bepro¢io mentalinj vaizdinj, taciau perceptyvus skaitymas surisa
zodziy nuolauzas ir leidzia sklandziai perskaityti praneSima. Kitaip tariant, kuo, skaitant pirmuoju
rezimu, kvailesnis atrodo kalbétojas, tuo, skaitant antruoju, intensyviau skaitytojui generuojasi

rieSinga zinuté — iSaiSkéja ,,bepro¢io” gudrumas, geba sumaniai ir itin kompleksiskai paslépti
p ) ,

% Ihid., p. 71.
% Leonas Gudaitis, op. cit., p. 46.
97 Ibid.
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marksisting Zinute, to meto istoriniame-politiniame kontekste negaléjusiag nuskambéti tiesiogiai.
Galima analogija su kitu gerai Zinomu lietuviy literatiros veikéju — Marcelijaus Martinai¢io Ezopo
kalba bylojan¢iu kukuciu, i§ pirmo zvilgsnio atrodan¢iu naiviu kvaileliu. Tik atpazinus ironija,
sarkazma ir sovietinés okupacijos realijas, paaiskéja, kad veikéjas gudriai demaskuoja to meto politinj
absurdg. Morkiino ,,beproc¢io marSas‘ — sinonimiskas atvejis, tik ¢ia konfrontacijos su politine cenztira
vengiama kodu, kurj deSifruoti galima biitent per perceptyvy skaityma. Tekstas, kuris i§ pradziy gali
pasirodyti tik kaip neri$lis, padriki beprocio Siikavimai, galiausiai turi potencija atsiskleisti kaip
sudétingai sukonstruota sistema, reikalaujanti ypatingos juslinés ir intelektualinés skaitytojo

pastangos.

II. Vytautas Stankus, kabantys sodai

IL.1. sodai ir plotai

Stankaus poema®® kabantys sodai kuria jspiidj esanti priesinga Morkiino ,,bepro¢io marsui* —
poemos visuma aprépiantis zvilgsnis neidentifikuoja nejprasty grafiniy formuy, t. y., tekstas pasizymi
tuo, ka galima pavadinti konvencionaliu poezijos teksto grafiniu pavidalu. PrieSingai nei Morkiino
eilérascio, Stankaus poemos zodziy rekonstruoti ar juolab iSSifruoti nereikia — tekstas ,,leidziasi‘
skaitomas kaip simboliniy Zenkly seka. Taciau, pradéjus skaityti, iSrySkéja kiirinio neskaidrumas —
klausimy kelia poemos fragmentiSkumas, religiniai, mitologiniai jvaizdziai, pasikartojancios
skruzdziy, kauly ir kitos figiiros. Taip pat — formalieji poemos elementai — skyrybos Zenkly, didziyjy
raidziy trikumas, apsunkinantis poemos skaitymo procesa. Simboliniy Zenkly formuojami
mentaliniai vaizdiniai, jy deriniai ir santykiai sukuria prasmés neformuojancios kakofonijos jspiidj.
Poema, nors ir visiSkai kitais biidais nei Morkiino eilérastis, liecka uzdara. TaCiau skaitytojas,
neapsiribojantis teksto kaip simboliniy Zenkly skaitymu ir aktyvuojantis rega, pastebi ypatinga teksto
18déstymo buida, jo segmentacija ir segmenty pavadinimus, kurie visumoje — t. y. kartu su poemos
pavadinimu ir epigrafu — konfigiiruojasi j ikong-diagrama. Pastaroji atskleidzia daugiasluoksnj teksto
ikoniSkuma — jo pagava pavercia kakofonijg harmonija.

Poemos pavadinimas kabantys sodai, viena vertus, nurodo i Semiramidés sodus, kuriuos

(pasak mity) jos vyras, Asirijos karalius, pastates tam, kad praskaidrinty jos litidesj ir priminty

% Kabandiy sody Zanras rinktinéje néra jvardinamas. Tekstas, biidamas eiléras¢iy rinktinés dalis, galéty biti jvardinamas
kaip eilérastis. Antra vertus, hipertekstinis rySys su Elioto poema Dykvieciy plotai kelia architekstualumo problema,
siilydamas Stankaus tekstg vadinti poema (tai motyvuoja ir teksto skaidymas j skyrelius, jo apimtis, kuri, kity rinkinio
teksty atzvilgiu, yra didesné). Siame darbe pasirinkta architekstinj rysj gristi hipertekstiniu ir jvardinti kabancius sodus
kaip poema.
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gimtuosius namus. Kartu tas pats Zodziy junginys nurodo ir | lietuviskuosius, Siaudinius ranky darbo
kabancius sodus, kuriais puosiami namai. Tad jau ¢ia galima identifikuoti dvilypumg — pavadinimas
veikia homonimijos principu, t. y. tas pats reprezentamenas skaitytojo siejamas su dviem skirtingais
objektais, rodanciais ir sujungianciais du skirtingus laikotarpius ir kulttras. Ta¢iau homonimija
dauginama prisiminus, jog Semiramidés sodai zinomi ir kaip Babilono sodai — asociacija iSsyk skatina
galvoti ir apie Babilono miesta, kuriame, pasak Pradzios knygos, po pasaulio tvano statytas Babelio
bokstas, tapgs nesusikalbéjimo tarp tauty, skirtingy kalby ir kultiiry atsiradimo priezastimi.
Hebrajiskas Babilono atitikmuo Babel taip pat ,,prisitraukia‘ ir Zodj Babili, ta pacia kalba reiskiantj
,Dievy vartai®, bei balal, reiskiant] jis (Biblijoje — Dievas) sumaisé. Taigi, poemos pavadinimas
jungia skirtingas (tautines, religines, mitines, istorines) nuorodas, kuriy visos paklitiva | bendra
probleminj laukg — kelia kultiiry ir kalby susimai§ymo, susijungimo, taciau kartu — skirtingumo®
klausima.

Pavadinimu aktualizuojama skirtybiy jungimo problema koduojama ir epigrafu-dedikacija
»1. S. Eliotui“, siilancia skaitytojui suvokti Sio epigrafo vaidmenj. Tam skaitytojui reikalingas
,»visuminis® zvilgsnis j Stankaus tekstg kaip organizuotg viseta, ir $io | penkias dalis dalinamo viseto
specifika leidzia konkretizuoti — teigti, kad Stankaus poema kabantys sodai steigia hipertekstinj'%
ry§j su konkre¢iu Elioto tekstu, jo garsiaja modernistine poema Dykvieciy plotai*™ (The Waste
Land™®?). Skaitytojas, gebantis matyti ikoninj rysj, sukuriama tarp dviejy teksty (kai kabantys sodai
[reprezentamenas] ikoniSkai atvaizduoja Dykvieciy plotus [objekta], kai kabanciy sody reikSmiy
gamyba grindZiama panaSumo / analogijos principu), gali pamatyti ir tai, kaip Elioto tekstas sukuria
papildoma koda, motyvuojantj Stankaus teksto iSraiskos ir turinio plotmiy koreliacijg. Kitaip tariant,
1§ Elioto poemos perimamas kodas (struktira, fragmentiSkumas, figiiros, etc.) tampa pranesimu —
rodo hipertekstinj dviejy poemy rysj, o pranesimas virsta kodu — hipertekstinis rySys su Elioto poema
motyvuoja kabanciy sody struktira, fragmentiSkuma, turinio elementus, etc. Jei hipertekstiniu rysiu
formuojamo ikoninio santykio vaidmuo aktualizuojamas, skaitymas krypsta visiskai kita vaga nei tas,

kuris jo neaktualizuoja.

% Sis realizuojasi ir tuo, kad poemos parasytos skirtingomis kalbomis.

100 Hipertekstualumas — Gérard’o Genette’o terminas: ,,[h]ipertekstualumu vadinu bet kokio tipo santykj, susiejantj tekstg
B (kurj vadinsiu hipertekstu) su ankstesniu tekstu A (kurj, zinoma, vadinsiu hipotekstu), kai pirmasis néra [suvoktinas
kaip] pastarojo komentaras* (Zr. Gérard Genette, Paratexts: Thresholds of Interpretation, trans. Jane E. Lewin, New York:
Cambridge University Press, 1997, p. 5). Genette’as Sia savoka plétoja kaip santykj tarp vieno teksto ir kito teksto (ar
zanro), Kkuriuo antrasis remiasi pirmajj jvairiai transformuodamas, modifikuodamas, plétodamas. Kaip apibrézé
Genette’as, tekstas, mezgantis rysj su kitu tekstu, vadinamas hipertekstu, o jo pirmtakas — hipotekstu, taigi, $iuo atveju
hipotekstas yra Elioto poema, o hipertekstas — Stankaus.

101 Thomas Stearns Eliot, ,,Dykvieciy plotai*, Poezija is svetur, sudaré ir verté Alfonsas Nyka-Nilifinas, Vilnius: Baltos
lankos, 2010, p. 12-33. Rinktis §j, o ne Venclovos vertimg motyvavo tai, kad didesné dalis Sio magistriniame darbe
aptariamy fragmenty, darbo autorés poziiiriu, Nykos-Nilitino iSversti tiksliau.

192 Thomas Stearns Eliot, ,,The Waste Land* in: The Complete Poems and Plays of T.S. Eliot, London: Faber and faber,
1969, p. 56-78.
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Elioto kaip Stankaus poemoje atvaizduojamg tekstg su jj transformuojanciu atvaizdu sieja
jvairiy tipy ikoniniai rySiai:

a) strukturinis santykis: kabanciy sody struktiira — tai ikona-diagrama, struktiiriSkai
atvaizduojanti Dykvieciy plotus. Abi poemos yra padalintos | penkis skyrelius; beveik visi

pavadinimai tarpusavy susisieja per visumos — dalies santykj:

Hipotekstas Hipertekstas
T.S. Eliotas, Dykvieciy plotai Vytautas Stankus, kabantys sodai
I.  Mirusiyjy laidojimas I.  skruzdziy skandinimas
II.  Sachmaty partija II.  en passant
III.  Ugnies pamokslas II.  arka
IV.  Mirtis vandenyje IV.  Sulinyje
V.  Ka sakeé perkiinas V.  kakalbéjo vanduo

Poemy daliy pavadinimai ne tik steigia hipertekstinj rysj, bet ir atskleidzia esminius steigiamo
hipertekstinio rySio reikSmés kiirimo ,,&jimus®. Kaip ir poemy, taip ir daliy pavadinimai skiriasi
apréptimi — kaip sodai ,,suspaudzia“ plotus, taip ir Stankaus daliy pavadinimai nurodo | siauresnius
laukus, pvz. ,Sachmatq partija“ Stankaus tekste tampa ,,en passant”, t.y. konkre¢iu éjimu, ,,Mirtis
vandenyje* hipertekste siaurinama iki tiesiogiai su vandeniu susijusios, ji potencialiai talpinancios
figtiros — iki Sulinio, ir t.t. Stankaus poemos skyreliy pavadinimy siaurinimas — tai dar viena ikona-
diagrama, ikoniskai atvaizduojanti teminio spektro siaurinimg (pvz., kabantys sodai nuosaléje palieka
vieng 18 Elioto poemoje dominuojanciy — karo — temy).

Vienintelis, nepakliistantis §iai siaurinimo logikai — tre¢iasis skyrius ,,arka‘. Ta¢iau santykyje
su Elioto poemos trecio skyriaus pavadinimu, jis rodo kita esming transformacija — kad ugnis

103

kei¢iama vandeniu~"°. Ugnis, karS§tis Dykvieciy plotuose yra destruktyvioji jéga (sausra ir ugnis kuria

dykyne, nevaisingumg), tod¢l Elioto poemoje vandens laukiama kaip gelbstinCios stichijos. Taciau
visa, kas pasirodo paskutiniame, penktajame skyriuje — ,.tik nevaisingas be lietaus griaustinis*'%* ir,
galiausiai, ,.tik drégnas / Véjo giisis su lietum.“'® Stankaus poemoje veikia abi stichijos, taciau jy
dominavimo santykis apverCiamas — c¢ia, prieSingai, ugnis ir dykra veikia kur kas reciau,

dominuojancia ir destruktyvia stichija nuo pirmo skyriaus vienareikSmiSkai tampa vanduo. Viskas

103 7odis ,,arka* kuria nuoroda, glaudziai susijusia su vandeniu, tvanu — skatina skaitytojg prisiminti Nojaus arka, t. y.
laiva, kuriuo Nojus su Seima ir atrinktais gyviinais iSsigelb&jo nuo paskendimo Dievo paleistame tvane (Pr 7). Jei,
perskaicius skyriaus pavadinima, zodis ,arka“ pirminés ikonizacijos principu skaitytojo samonéje aktyvuoja kita,
architektiirinés konstrukcijos mentalinj vaizdinj, pastarasis koreguojamas jau pirmosios skyrelio eilutés: ,,dangaus
uztvanka griuvo® ir / ar kity su vandeniu, skendimu susijusiy figiiry, kuriy treciajame skyriuje — apstu.

104 Thomas Stearns Eliot, Dykvieciy plotai, op. cit., p. 25.

195 1bid., p. 27.

30



prasideda nuo to, kuo baigiasi Elioto poema, tarsi veidrodinis atvaizdas, apverciantis kair¢ ir deSine
— audra (juodu dangumi), kuri atneSa ne menkg lietaus giisj, o praplitipsta lietumi, ,,uzliejanciu® visg
poemg (placiau apie tai zr. kitame darbo skyriuje). Taigi, dviejy teksty ikoniné jtampa rodo, kad
Stankaus poemoje réikSmeés generuojamos hipoteksto transformavimu, aprépianciu atvaizdavima-
kartote ir apverciant] atvaizdavimg. Kabanciy sody struktira funkcionuoja kaip ikona-diagrama, kuri:
1) atvaizduodama Dykvieciy ploty struktiirg, nurodo i §ig poemg ir steigia hipertekstinj rysj; 2)
parateksty santykiu reprezentuoja dviejy teksty saveikos specifika.

Be Elioto poemos, struktiiros padalijimg j penkias dalis motyvuojancia ikona-diagrama gali
tapti ir Siaudiniai lietuvisSki kabantys sodai, jei skaitytojas aktyvuoja pavadinimu generuojama
mentalinj jy vaizdinj. Itin daZznai Sie dirbiniai taip pat biina sudaryti i§ penkiy pamatiniy Siaudiniy

,,pilioriy*1%, formuojanéiy visg sody struktiirg (zr. 4, 5, 6 prieda)'®’.

b) turinio figiiros / ikonos-atvaizdai: be vandens ir dykumos, matoma daug kity perimamy
turinio figiiry: Suliniai, kaulai, ziurkés, etc. Kartais Sios figliros néra tokios akivaizdzios, prireikia jas
»rekonstruoti®: pavyzdziui, antrajame ir treCiajame kabanciy sody skyriuose apraSomas jauno,
grazaus skenduolio lavonas (,,yra ten j€jgs Zmogus ir Zzmogus yra pilnas vandens / <...> yra jo veidas
ir veidas grazus lyg i§ atviruko —/ tokj lengva pamilti, tokie ilgai negyvena*'%). Hipertekste jo vardas
neminimas, taciau jmanu rekonstruoti, kad tai — Elioto poemos ketvirtajame skyriuje aprasytas
skenduolis — jaunas jiireivis Flebas Finikietis (,,Prie§s dvi savaites mires ponas Flebas / PamirSo
kylancias bangas, zuvédry klyksma, / Nuostolj ir pelng. <..> O tu, kuris vairuodamas zvelgi prie$
véja, pagalvok, / Kad Flebas kitkart buvo aukstas ir grazus kaip tu.“1%®) Didesné dalis jvaizdZiy,
veikéjy ir situacijy modifikuojami arba transformuojami, pavyzdziui Elioto poemoje veikiantis 1§
graiky mitologijos atpazjstamas, su pranasavimu siejamas androginas Teiresijas kabanciuose soduose
kei¢iamas (taip pat su pranaSavimu siejamu) androginu i§ kitos, krikS¢ioniSkosios kulttiros —
arkangelu (,,taja, kurig vadiname Gabrieliumi*); Londono tiltas, kuriuo traukia biirys Zmoniy, leidzia
Elioto subjektui atpazinti vieng pazjstamga veida vyro, su kuriuo kadaise tarnavo armijoje — hipertekste
Londono tilta kei¢ia Vilniaus baltasis tiltas, ir né vienas veidas neatpazjstamas''®. Stankaus tekste
i§skirtine Sventojo Gralio kaip gyvybés Saltinio svarba. Eliotas simbolj taiko ikikrik§¢ioniskojo
vaisingumo ritualy reik§me, o Stankus priartina prie krikS§¢ionybés praktikoje atpazjstamy ritualy:

»kas ja 1Sgers? kieno rankos laiko §ig Sulinio taurg? / (joje kraujas)*“ (p. 36). Tiek poemy daliy

106 Virtualiy sody reprodukcijy galima pamatyti tinklalapyje https://galerija.sodai.eu [zidréta 2026.03.21].

107 Tiesa, taip yra ne visuomet. Vis daZniau eksperimentuojama su jvairiausiomis sody formomis, kurios $io ,,standarto*
neatitinka, taciau turimas omenyje variantas, kurj salyginai galima vadinti klasikiniu — §is daznai yra penkiastruktiiris.
108 Vytautas Stankus, ,.kabantys sodai®, Skruzdziy skandinimas, Vilnius: Versus aureus, 2016, p. 39. Toliau cituojant i§ §io
rinkinio skliausteliuose bus nurodomas puslapio numeris.

109 Thomas Stearns Eliot, Dykvieciy plotai, op. cit., p. 24.

10 plg.: , Per London Bridge tekéjo minios, — nemaniau, / Kad tiek Zmoniy mirtis galéjo sunaikinti. <...> Pamates ten /
Pazjstamg, jam Siikteléjau: ,,Stetson! / Tu su manim buvai laivyne, Miluose* (Thomas Stearns Eliot, op. cit., p. 15) ir
»baltuoju tiltu traukia / linksmas biirys mirusiyjy / bandom kazkaip prasilenkti — / ir né vieno pazjstamo veido* (p. 37).
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pavadinimai, tiek perimami ir transformuojami jvaizdziai konstruoja tg patj désnj, kuris bus matomas
ir toliau — Stankus kabanciuose soduose atkakliai rodo, kad atvaizduoja Elioto Dykvieciy plotus,
taCiau kartu rodo, kad tai — metamorfoze patiriantis atvaizdas, t. y. su teksty panaSumu issyk
steigiamas ir jy skirtumas. Tai aktualizuoja homonimijos principu koduojama, hiperteksto
pavadinimu — kabantys sodai — kuriama praneSimg, kuris, simultaniSkai generuodamas du
skirtingoms kultiroms ir laikotarpiams priklausancius mentalinius vaizdinius (Semiramidés ir
lietuviskus, Siaudinius sodus), nurodo j skirtingy kultliry jungtj / susimaiSyma, taciau kartu — ir
atskyrimg. Pavadinimo logika veikia kaip ikona-diagrama, ikoniskai grindzianti ir visg soduose
veikian¢ig hipertekstiniy rysiy logika. Santykis su Eliotu Stankaus poemoje visuomet dvejopas:
atlickamas ir (teksty, kultiiry) jungties, ir — per prieSingus judesius kiirimo procese — atskyrimo

veiksmas.

¢) modernistinés teksto reiksmés jforminimo strategijos: zaidimas su forma, fragmentiskumas,
inter / metatekstualumas. Hiperteksto kuriamas rySys su hipotekstu pasirodo anaiptol ne vien per
tapatumus ir skirtumus turinio plotméje. Santykis su hipotekstu kuriamas perimant ir transformuojant
modernistiniams tekstams (ir specifiSkai — Elioto poemai) biidingas reikSmés jforminimo strategijas.

Modernistinis Zaidimas su forma. Elioto poemai biidingas eksperimentavimas su grafine ir
fonetine teksto forma, teksto ,,darymo biido“ sureik§minimas. Nors, kaip teigé Jakobsonas ir
Lotmanas, poezijoje visuomet itin reik§mingas kodavimo budas ir perceptyvumas, Dykvieciy
plotuose $§i tezé pasireiSkia radikaliu lygmeniu, jusliné pagava Sios poemos skaitymo procese atlieka
itin svary vaidmenj. Si prielaida nuo pat pirmyjy eiluéiy taikytina ir Stankaus poemai. Su i§¢jimu i§
sodo ir Dievo varty uzvérimu pradeda lyti, vanduo tartum ,,nuplauna‘“ beveik visus skyrybos Zenklus
ir didzigsias raides. Nesant sintaksiniams Zenklams, neaiSkiomis tampa pirmosios strofos fraziy
pradZios ir pabaigos, — o frazavimas pagal grafinj eilu¢iy segmentavimg (t. y. fraz¢ laikant viena
eilute) pasirodo kaip semantiSkai neefektyvus. Taciau skaitytojui, semantizuojan¢iam grafinj eiluciy
1Ssidéstymg ir Zinanciam, kaip Sios iSsidésto Elioto poemoje (jo kiryba prisiminti skatina ir vir$
pirmyjy eiluciy epigrafe esanti dedikacija), $is nejprastas grafinis eiluciy iSdéliojimas gali tapti dar
viena ikona-diagrama, nurodancia j Dykvieciy plotus. Elioto poemoje paskutinis eilutés Zodis §liejasi
prie kitos eilutés pradzios — tokia grafiné eilu¢iy délioné funkcionuoja kaip ikoninis (teksto) tekmes
zenklas. Kabanciuose soduose atlickamas priesingas hipotekstui éjimas: pirmas eilutés zodis Sliejasi

prie ankstesnés eilutés pabaigos:
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,April is the cruellest month

1lacs out of the dead land,

spring rain.“!

Plg.:

,»mes palikome giedancius angelus deganc¢io medzio

Sesely Jir iS¢jom 18 sodo i ai uzvérém

vartus gme lyti dangus-buvo juodas buvo

O]

s7aklai stebintis

v

1gé i Sulinio burng <...>“ (p. 33)

Nors $is eilu¢iy segmentavimo principas greitai pametamas®*2

, visgi tai reikSmingas ,,jvadas
1 Stankaus poema. Itin subtiliai ir glaustai — vien per grafine eilu¢iy délion¢ — kabanciuose soduose
nuo pat pradziy sitlomas skaitymo tinklelis:

a) ikoninis kodavimo biidas — specifiné eiluciy segmentacija — su Elioto kiiryba
susipazinusiems skaitytojams funkcionuoja kaip ikona-diagrama, t. y. struktirinis eiluciy
atvaizdavimas ¢ia tampa nuoroda j hipoteksta — Dykvieciy plotus;

b) skaitytojams, aktualizuojantiems (hipertekstiniu rySiu formuojama) ikoninj kabanciy sody
ir Dykvieciy ploty ry§], suvokiantiems, kad pastarasis steigia (papildomg — antrinj) koda, kuriuo
koduojami kabantys sodai, hipoteksto steigiamas kodas (savaime) tampa praneSimu.

c) eiluCiy délionés apvertimas taip pat ne vien rodo dialoga su Elioto poema, bet ir
demonstruoja mezgamo dialogo (,,atvaizdavimo®) specifika — tai, kad poemos Dykvieciy plotai
turinio ir iSraiSkos plotmés elementai hipertekste ne vien perimami, bet ir transformuojami.

Dar vienas atvejis — eiluciy fragmentavimas, kuriantis uzdaro viseto jréminimg. Skaitytojui
atpazinus, kad paskutinés poemos eilutés dubliuoja pirmasias, jis gali identifikuoti, kad Sis

dubliavimas motyvuoja ir jy segmentavima (t. y. nuo 1,5 iki 3 eiluciy):

11 7r. Nykos-Nilifino vertima: ,Balandis yra Ziauriausias ménuo, veisiantis / Alyvas i§ Zemés negyvos, maisantis /
Atminimus ir geidulius, gaivinantis / Sustirusias Saknis pavasario lietum®, op. cit., p. 12.

112 Grafiniy eilu¢iy délionés principas, nurodantis j Elioto teksta, galutinai i$nyksta su eilute ,bet sémém ir gérém ir
pamazu uZsimir§om* [paryskinimas — 1.I1.]. Sio principo pametimas funkcionuoja kaip ikoninis hipoteksto uzmarsties
zenklas (kitaip tariant, grafiniy eilu¢iy délionés principo iSnykimas $ioje eilutéje rodo, kad su uzsimirSimu pamirStama ir
Elioto poema).
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,,mes palikome giedanc¢ius angelus deganc¢io medzio

Sesély ir is¢jom i$ sodo <...>* (p. 33)

plg.:

,»mes palikome giedancius angelus
medzio Sesély

ir i$¢jom i8 sodo* (p. 42)

Hiperteksto paskutinis trieilis kartoja pirmasias pusantros poemos eilutés — tai kuria dar vieng
bandymag iSeiti i§ sodo (pro strofa anksC¢iau minimus vartus, poemos kontekste sietinus su Babelio
vartais). Taciau poemos viseto uzdarymas ziediniu principu rodo, kad iSeiti nejmanoma, kad subjektas

uzsidaro Sioje i§ fragmenty sudaromoje konstrukcijoje.

Fragmentiskumas ir metatekstualumas. FragmentiSkumas — vienas ryskiausiy Elioto ir
Stankaus poemy bruozy. Hipotekste jis pasireiskia nuolatiniu skirtingy balsy, kalby, nesusijusiy sceny
»sudurstymu®: pavyzdziui, pirmojo skyriaus pirmoje strofoje skaitytojui tenka uzduotis 1§ skirtingy
kalb¢jimo ritmy (vienu atveju — ir kitos, ne angly, o vokieciy kalbos) rekonstruoti, kad strofoje
skamba ne vieno, o keliy skirtingy Zmoniy balsai, o pati strofa sudurstyta i§ skirtingy pokalbiy
nuotrupy. FragmentiSkumg pirmame skyriuje kuria ir tai, kad be jokio skaitytojo ,,paruoSimo
Sokinéjama j skirtingas scenas: dykvietés apraSymas > iStrauka vokiec¢iy kalba i§ Tristano ir Izoldos
—> (kazkieno) prisiminimas apie jvykj hiacinty sode = apsilankymas pas Madam Sosostris = ¢éjimas
Londono tiltu. Lieka nebeaiSku, kieno samoné¢ patiria Sias skirtingas scenas, kas jas jungia, taip pat —
kodél | poema nuolat jsiterpia eilutés i$ vaiky dainy, maldy, kity literatiiriniy teksty. Tai — ne vien
pirmajam, bet visiems poemos skyriams biidingas bruozas. Elioto Dykvieciy plotai $iuo atzvilgiu
(savi)reflektyviis — tiesiogiai jvardina savo nenuosekluma ir leidZia (tikétina, sutrikusiam) skaitytojui
atpazinti savo skaitymo — bandymo sujungti fragmentiskas nuoplaiSas j ri§ly reik§Smin;j viseta — patirtj:
,Kieno tos kibios $aknys ir tos $akos auga / I santrupy akmens? Zmogaus siinau, / Tu negali jspét,

«113

nes tepazjsti / Vaizdy skeveldras saulés ugnyje <...>*“**°/ taip pat: ,,AS nieko / Su niekuo negaliu

suvesti‘t

, »Siom Sukém savo griuvenas paremsiu“'® Kabantys sodai ikoniskai atvaizduoja
Dykvieciy ploty fragmentiSkuma bei jy savirefleksija — ir hipertekste sudétinga rasti reikSming gija,
suprasti, kaip ir kodel suduriamos skirtingos scenos, veikéjai, balsai. Stankaus tekste tai reflektuojama
dvejopai: viena vertus, pana$iai, kaip ir Elioto poemoje — metatekstualiai, sulyginant poemos

nenuoseklumg su tekstu, kurio lapai iSbarstyti: ,,ta moteris Sypsosi / Svelniai pridegina atvirus nervy

113 Thomas Stearns Eliot, Dykvieciy plotai, op. cit.,p. 13.
14 1pid., p. 24.
1S [hid., p. 28.
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laidus / pasalina skruzdém apg¢jusig Sirdj / ji surenka iSbarstytus mano lapus / ir tai turbut yra
dziaugsmas <..>*“ (p. 40) [parySskinimas — LI.]. Taip pat ir kitu buadu: skyrelyje ,,skruzdziy
skandinimas® tai, kas hipotekste zodziais jvardijama kaip ,,vaizdy skeveldros®, hipertekste jgauna
grafinj pavidalg — skirtingos scenos ir balsai grieztai atskiriami skiriamaisiais zenklais (,,x*). Kitaip
tariant, ,,x“ hipertekste atlieka ,,skirtuko®, atsiejancio pabiras teksto nuolauzas, paskirtj, ir tokiu btidu
funkcionuoja kaip ikoninis fragmentiskumo Zenklas. Kartu, aktualizavus Siaudiniy lietuvisky sody
mentalinj vaizdinj, generuojama poemos pavadinimo, ,,x* steigiamas kaip ikoninis $iauding sody
struktiirg suriSanciy mazgeliy atvaizdas (Zr. 7 priedg).

Elioto poemos pirmame skyriuje (,,Mirusiyjy laidojimas®) aiSkiaregé Madam Sosostris
»iSpranasauja poemos ateit] — vardina, kokios figiiros, veikéjai pasirodys tolimesniuose skyriuose,
taip pat vieno jy, puny jarininko Flebo Finikie¢io, likima (nuskendima). Si ,,poema numatanti* strofa
— tai ikona-diagrama, atliekanti funkcija, analogiska atlickamai turinio lapo. Sis principas ikonigkai
atvaizduojamas ir Stankaus poemos pirmame skyriuje (,,skruzdziy skandinimas‘). Skirtumas toks,
kad ¢ia ikona-diagrama tampa ne viena strofa, o beveik visas pirmas skyrius. Jis taip pat veikia
analogiskai kaip turinio lapas, kadangi dauguma jj sudaranciy fragmenty-nuoplaisy (nors ir kiek

»modifikuotu pavidalu*) matomos ir tolimesnése kabanciy sody dalyse, Zr. pvz.:

fragmentas I-ame skyriuje (,,skruzdziy fragmento atsikartojimas tolimesniame skyriuje

skandinimas*)

,»mes palikome giedancius angelus degancio medzio | V-tas skyrius: ,,mes palikome giedancius angelus /
/ $esély ir i§éjom i§ sodo <...>* degancio medzio Sesély / ir i§éjom i§ sodo*

»akimirka prie§ nuskambant trimitui: toliau ir vél | II-as skyrius: ,.kai vanduo nebylus netgi turintis / tyra
tyla®; ,toji, kuria vadiname Gabrieliumi, sulauzo | $irdj tokia naktj pavirsta vilku / sukandusiu nasruos

trimitg“ sultizusj trimitg*

»miestas kurj pazinau ir miestas / kurio néra kurio | II-as skyrius: ,,baltuoju tiltu traukia / linksmas biirys
nereikia yra miestas / kuriame susitikom <,..>* mirusiyjy / bandom kazkaip prasilenkti —/ ir né vieno
,mirusieji virsta gyvaisiais* pazjstamo veido*

,»dabar uzsimerk, mes sapnuosime* I11-as skyrius: ,,0 dar ang naktj labai sapnavai, kaip uz

lango / dega misy vySniy sodas <..>“; ,tada
sapanavai, kad vir§ musy galvy / yra laivas ir laivas
pilnas vandens <..>“; ,tada sapnavai, kad yra /
raudonas taskas, Sliauziantis horizontu, / bet liekantis
vietoj, sapnavai, kad mudu / gyvename kalno
vir§iinéje <...>*

Kaip ikona-diagrama funkcionuoja ir hiperteksto pirmojo skyriaus pavadinimas ,,skruzdziy
skandinimas® — §is, bidamas identiSkas viso Stankaus poezijos rinkinio pavadinimui, rodo $ios dalies
centrinj / pagrindinj vaidmenj viso rinkinio atzvilgiu. Kartu — ragina skaitytoja aktualizuoti dar

platesnj santykiy tinkla, mezgama ne tik kabanciy sody poemos ,,viduje* (t. y. tarp poemos pirmojo
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skyriaus fragmenty ir likusiy poemos daliy), bet ir tarp poemos bei viso likusio Stankaus poezijos
rinkinio. Kitaip tariant, rinkinio pavadinimas atvaizduoja / dubliuoja ne tik pirmojo poemos skyriaus
pavadinimg, bet ir Sio skyriaus struktiirinj principga. Vienas i§ pavyzdziy — rinkinio eilérastis
»likantropija®, kuris funkcionuoja it pranasysté / prolepsé¢, nurodanti j ketvirtajame kabanciy sody
skyriuje pasirodancig moterj, plg.: ,,prieina juodai apsirengusi moteris / ir nukerpa mano bambagysle,
<..>*“ (p. 26) ir ,,ta moteris Sypsosi / Svelniai pridegina atvirus nervy laidus / pasalina skruzdém
apéjusia Sirdj / <...> (jos degantys tamsa plaukai / jos akys — beveik juodos)“ (p. 40), taip pat plg.
»riksmas, / gerkléj suturétas® (p. 11) ir ,,riksmas grjzta j gerkle / jsipainioja balso stygose lieka* (p.
41).

Toks skaitymas reikalauja rekonstruoti per rinkinj i$sibars¢iusig poema j visuma. Taciau Si
uzduotis dar labiau apsunkinama: Elioto poemoje Madam Sosostris pranaSys¢iy strofa visuomet
funkcionavo tik prolepsés principu — t. y. nurodé tik j biisimus poemos skyrelius ir jvykius, o Stankaus
rinkinyje skaitytojui tenka uzduotis rekonstruoti teksta abiem kryptimis — nuorodas | kabancius sodus
jis randa eilérasc¢iuose, esanciuose tiek iki poemos, tiek ir po jos. Be to, juose skaitytojas aptinka ne
tik biisimus Sios poemos veikéjus, figtras ir jvykius — prolepses, — bet ir analepses, aiskinancias tai,
kas jvyko dar iki poemos. Taigi, ikoniSkai atvaizduojamas Elioto poemos struktiirinis principas, bet
hipertekste jis tiek erdviskai, tiek laikiSkai ,,iSplétojamas*. Pavyzdziui, eilérastis ,,Keira Knightley, ar
girdi krintant misSke parasiuta?* rinkinyje eina véliau poemos kabantys sodai ir funkcionuoja kaip
analepsé¢, aiSkinanti ,,skruzdziy skandinimo* pirmosios strofos ,,priesistore‘ — kaip poemos subjektas

ikrito j $ulinj:

,,mes palikome giedancius angelus degancio medzio

Sesély ir iSéjom i$ sodo ir tyliai uzvérém

vartus émé lyti dangus buvo juodas buvo

juodas ménulio vyzdys aklai stebintis

mus kurie lenkés ir Zvelge j Sulinio burng

murmédami kad svarbiausia negert $io vandens
jame kraujas

bet sémém ir gérém kol niekas nematé ir pamazu

uzsimirSom ir kritom i Zolg ir Zolé prisipildé* (p. 33)

»oudamas mazas jkritau  Sulinj, tiksliau —
iSokau pats, nes kazkur buvau girdéjes, jog
tai uztikrintas budas patekti | pasaky salj,
taciau Suolis nebuvo labai sékmingas ir as
laukiau mirties lyg iSganymo, bet nemiriau ir
ménulis man Zvelgiant i§ Sono buvo panasus j
uzlieta Siltos Sviesos gulbés akj. oras —
sklidinas mano kosulio. mano rankos
kraujavo. negaléjau jzitréti vandenyje savo

kojy. tam, kad galétum istriikti i§ vienos ar
116

kitos situacijos™*°, pirmiausia reikia j ja papulti.” (p. 71)

Tame paciame eilérastyje analogiSkai pristatomas ir Gabrieliaus, kabanciuose soduose

puciancio, véliau sulauzancio trimitg, priesistoré — ,,gimimas*: ,,<...> kuo bus vardu, klausiau / taip,

116 Cja vienu metu esti nuoroda ne tik j Stankaus, bet ir Elioto poema: zr. , Here is Belladona, the Lady of the Rocks, The
lady of situations®, zr. Thomas Stearns Eliot, The Waste Land, op. cit., (iStraukg pasirinkta teikti originalo kalba, nes
nuoroda, Nykos-Nilitino vertime Zodj ,,situacijy* pakeitus j ,,padéciy*, dingsta, zr.: ,,O ¢ia Uoly Madonna Beladonna, /
Lemtingy padéciy globéja®).
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tarsi klausCiau, kuo bus uzauges. ji saké: / Gabrielius. jis pls trimitg.” (p. 68) Kai kuriuos
iSsibarsciusius eilérascius be pavadinimo rekonstruoti — surinkti ir supinti j kabanciy sody visuma —
lengviau dél to, kad jie prasideda Zenklais ,,xxx“*'7 ir taip funkcionuoja kaip poemos pirmojo skyriaus
,»skruzdziy skandinimas‘ esanc¢iy zenkly ,,x* ikonos-atvaizdai. Taciau Cia ,,xxx* atskiria ne eilutes, o
didesnius segmentus. Atitinkamai, $i ikona nurodo ne j suriSimo mazgelius, o didesnes struktiiras:

funkcionuoja kaip sody visumos fragmentas (mazesné sodo konstrukcija, sudaranti didesnjji soda, zr.

8 prieda).

Intertekstualumas. Dykvieciy plotai — tekstas, suaustas i$ kity — Vakary literattiros kanono, Sv.
Rasto, mitologiniy teksty ir motyvy. Itin daug remiamasi Dantés Dieviskgja komedija, Sekspyro
tekstais, Wagnerio opera ,, Tristanas ir Izolda®, taciau net ir neatpaZinus intertekstiniy nuorody, $ig
isvada padaryti nesudétinga, nes didele dalj teksty i$vardija ir komentuoja pats Eliotas*'®. Jo poemoje
suduriami jvairiy kultiry ir laikotarpiy kiriniai, mitai, kuriy daugumoje skirtingais budais
reflektuojama mirties patirtis. Net ir ,,gyvieji“ personazai Elioto poemoje elgiasi it mirg — itin ryskiai
tai rodo Dantés ,,Pragara* referuojanti scena, kurioje zingsniuoja mirusiyjy vora, plg.: ,,O paskui ja —

7moniy / ilgiausig vora / A§ pamaciau su nuostaba slapta / Kad jy tiek daug mirtis uzmust panoro*!*°

ir ,,Per London Bridge tekéjo minios, — nemaniau, kad tiek Zmoniy mirtis galéty sunaikinti.*!?°
Poemoje tiesiogiai rodoma visapusé — fiziné ir dvasiné — ¢jimo myriop refleksija: ,,Kurs buvo gyvas

Stai dabar jau mires / Mes, kurie buvome gyvi, $tai mir§tam“!?

. Elioto poemos subjektui
fragmentiskas kalbéjimas svetimais tekstais apie po karo apémusia visapusiSska dykros, mirties,
nevaisingumo patirtj — tai vienintelis i§mirusio pasaulio rekonstravimo biidas. Sig i§vada steigia ir
metareflektyvus apibendrinimas poemos pabaigoje: ,,Siom $ukém savo griuvenas paremsiu. 22
Nors kabanciuose soduose nesiremiama tokia gausa teksty kaip Elioto poemoje, taciau
hipertekstiniu rySiu su ja neapsiribojama. Stankaus poemoje taip pat galima atpaZinti nuorodas |
Dantés Dieviskgjq komedijq, taCiau remiamasi ir tekstais, kuriy Elioto poemoje néra. Kabanciy sody
pirmomis eilutémis skaitytojas, remdamasis jusline pagava ir semantizuodamas grafinius teksto
ypatumus, galéjo identifikuoti santykj su Elioto poema. Kreipdamas démes;j i foneting raiskg — metra,
ritma — skaitytojas gali identifikuoti tai, kad tekstas ikoniskai atvaizduoja besikartojancia fraze ,,Rose
is a rose is a rose is a rose“*?? i§ kitos modernizmo atstovés — Gertrudos Stein — eiléraséio, kuriame

vidiniais atvaizdais-kartotémis realizuojama objekto steigtis. Kabanciuose soduose galima iSgirsti

17 71, eiléraséius ,,kaip noréciau tau viska papasakot™ (p. 80) ir ,,tau, mano Siaurietiskas broli... “ (p. 85), Vytautas Stankus,
op. cit.

118 7r Thomas Stearns Eliot, The Waste Land, p. 29-33.

119 Danté Aligjeris, ,,Pragaras, Dieviskoji komedija, verté Aleksys Churginas, Vilnius: Vaga, 1988, p. 18.

120 Thomas Stearns Eliot, Dykviegiy plotai, p. 15.

21 1bid., p. 25.

122 Ibid., p. 28.

123 Gertrude Stein, ,,Sacred Emily*, in: Geography and Plays, Something Else Press, New York: 1968, p. 187, prieiga
internetu: https://archive.org/details/geographyplays0000stei/mode/2up [Zitréta 2026-04-11].
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akivaizdy ritminj simetriSkuma tarp teksty: (,,miestas kurj pazinau ir miestas kurio / néra kurio
nereikia yra miestas / kuriame susitikom <...> miestas su mirusiais savo miestas ] kurj / atéjau i$
kurio neiSeisiu — visa tai — tu“ (p. 33). Nors Elioto poemoje Sios eilutés néra, per ja vis viena
mezgamas rySys su Dykvieciy plotais. Hipoteksto peizazuos rodomas netikras, vaiduokliy miestas,
sugriuve miesto bokstai: ,,Aplinkui vien tiek ploksc¢ias horizontas / Ir kas tas miestas virs§ kalny /
Plysiai naujovés ir skeveldros violetiniam ore / Gritivantys bokstai / Jeruzalé Aténai Aleksandrija /
Londonas Viena / Vaiduokliai“!?4, Stankaus poemoje, priesingai, perimant kartotés fonetinj principa,
§i nesama, sugriuvusi miesto erdvé tarytum steigiama i naujo.

Taciau aptariant Stankaus poemoje steigiamg intertekstiniy rysiy laukg, reikSmingiausia tai,
kaip joje transformuojami bibliniai motyvai. Kabanciuose soduose nurodoma ne tik j Senajame
Testamente Dievo paskelbta tvana, i$ kurio Nojus ir jo Seima bei gyviinais iSsivaduoja pasistatydamas
arka. Itin daug (ypa¢ — penktojo skyriaus) figliry — septyni aukso dubenys, kupini Dievo
riistybés!?® ugnies ezeras'?®, kraujas Sulinyje'?’, sugriuves miestas'?®, saulés uztemimas ir zvaigzdzés
upése'?® — yra jvaizdziai i§ paskutiniosios Naujojo Testamento knygos — Apreiskimo Jonui. Dalis
jvaizdziy yra nuorodos j septynias negandas'® — jvykj, kai angelai i$pila septynis dubenis, kupinus
Dievo riistybés. Angelo ir trimito figiiromis taip pat nurodoma j Paskutiniojo Teismo dieng, taciau
kabanciuose soduose ji neskelbiama. Paskutinis angelo trimitas, turintis skelbti pasaulio pabaiga,
nesuskamba — ,,akimirka prie§ nuskambant trimitui: toliau ir vel tyla“ (p. 33), ,.toji, kurig vadiname
Gabrieliumi, sulauzo trimitg“ (p. 34). Paskutiniajame skyriuje eilutés ,,septyni aukso dubenys virsta
tekanciu vandeniu / ugnies ezeras virsta tekanc¢iu vandeniu® (p. 42) rodo, kad kabanciuose soduose
pasaulis veikiau ne naikinamas, o sukuriamas i§ naujo.

Kaip ir Elioto, Stankaus poema pasiZymi tankiais rySiais ne vien su Dykvieciy plotais, bet ir
kitais tekstais. Elioto poemos subjektas, ausdamas poema 1§ intertekstiniy nuorody, mégina 18 teksty-
fragmenty rekonstruoti dykra pavirtusj peizaza, taciau Sis — iSmirgs (o ir gyvais Sioje dykvietéje
likusieji arba elgiasi it iSmirg, arba yra bemirStantys). Poemos logika veikia analogiSkai vienam jos
epizody — kuomet, sutikus pazjstama i§ armijos, generuojamas groteskiskas lavono, kurj iSkasé Suo,

vaizdinys: ,,Ar jau lavonas, kur tu pernai uzkasei sode, / Pradéjo dygt? Ar Simet jau zydés? / Gal jam

124 Thomas Stearns Eliot, Dykvieciy plotai, p. 26.

125 A§ pamatiau danguje dar vieng didj ir nuostaby Zenklg: septynis angelus, turin¢ius septynias paskutines negandas,
nes jomis issibaigia Dievo riistybé®, Apr 15, 1.

126 Tai yra antroji mirtis — ugnies eZeras. Kas tik nebuvo rastas jraSytas gyvenimo knygoje, tas buvo jmestas j ugnies
ezerg®, Apr 20, 14.

127 Trediasis isliejo savo dubenj j upes ir vandens 3altinius, ir jie pavirto krauju®, Apr 16, 4.

128 | Septintasis angelas i§pylé savo dubenj j org, ir nuskambéjo i§ $ventyklos, nuo sosto, galingas balsas: ,,Jvyko!* Ir
pasipylé Zaibai, pasklido garsai, sudundéjo griaustiniai, ir kilo baisus Zemés drebéjimas, kokio nebiita, kiek Zmogus
zeméje gyvena, — toks smarkus buvo dreb¢jimas! Didysis miestas suskilo j tris dalis, o pagoniy miestai sugriuvo. Dievas
atsiminé didZiajg Babele, kad jai duoty savo riistybés ir jnir§io vyno taure, Apr. 16, 17-20.

129 Tuomet kilo didelis Zemés drebéjimas, saulé pasidaré juoda kaip asutinis maigas, visas ménulis paraudo lyg kraujas,
o dangaus zvaigzdés émé kristi zemén <...>“, Apr 6, 13—14.

130 Apr. 15, 1.
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staigi $alna sudarké guolj? Tik neleisk / To Zmogaus draugo — $uns: ims ir i§kas!“*3! Stankaus poemoje
taip pat atlickama rekonstrukcija, mirtj ¢ia keiia gyvybé, steigtis — i§ svetimy teksty fragmenty
kuriamas naujas pasaulis. Eiluté ,,mirusieji virsta gyvaisiais“ (p. 35) realizuojasi kaip ikona-metafora
— Stankaus kabanciuose soduose mirusieji jvairiy kultiiry tekstai atgimsta naujais pavidalais, ir jie
perpinami ] kitos kultiiros tekstg — j Siaudinj, lietuviska soda.

Jei hipertekstinio rySio ir / ar poemos pavadinimu steigiamo kabanciy sody mentalinio
vaizdinio formuojamas ikoniSkumas neaktualizuojamas, fragmentiskumas lieka nepagrjstas, nelicka
aiSku, kodél tekstas koduojamas tokiu biidu, kokj praneSimg visa tai generuoja ir kokiu biidu §j

fragmentiska Stankaus rinkinj skaityti:

Kalbant apie fragmentiskuma, kurj jau tikrai galima drasiai paskelbti vienu pagrindiniy Stankaus kiirybos
bruozy, turiu vieng gerg ir vieng bloga zinig. Blogoji yra ta, kad kartais tarp atskiry motyvy, epizody ar fragmenty
stinga jungciy. Arba skaitant tiesiog lengva pasimesti tarp daugybés daugiau ar maziau isplétoty jvaizdziy. <...>
Geroji zinia yra tokie tekstai kaip ,,sapnuoti dulkes® (p. 7), ,,Keira Knightley, ar girdi krintant miske parasiutg?*
(p. 59), ,tunelis“ (p. 87). Sie tekstai, sudéti i$ daugybés atskiry epizody, pasirodo lyg parasyti samonés srauto
budu. Vienintelis nusiskundimas Siais tekstais — sprendimas kiekvieng epizodg talpinti vis skirtingame puslapyje.
Nemanau, kad tai suteikia kokios nors pridétinés vertés. Buvo galima juos isskirti kryziukais, zvaigzdutémis ar

dar kuo, o jau atskirumas ir epizodiSkumas buty aiSkus vien is turinio. Dabar atrodo, kad knyga tokiu budu tiesiog

pastorinta.’3

Aktualizavus hipertekstinio rySio ir Siaudinio lietuviSsko sodo formuojamg ikoninj santykj,
rinkinio teksty fragmentacija (kurios reprezentamenai — nechronologiska teksty padétis rinkinyje,
»X(xx)“ ar, kaip kad ,,Keira Knightley, ar girdi miske krintant parasiuta* ir keliy kity eilérasciy atveju
— kiekvienos strofos segmentavimas ] atskirg rinkinio lapg, kritikuojamas recenzijoje) tampa
motyvuota. Po rinkinj pabir¢ (inter)tekstai virsta tekstais-atplaiSais, atsiskyrusiomis nuo poemos
»kabanciy sody konstrukcijomis®, kuriy visuminé pagava ir supynimas ] vientisg teksta tampa

skaitytojo uZzduotimi.

I1.II skruzdés ir vanduo

Anksciau aptartieji aspektai rodo, kokiais biidais steigiamas rySys su Elioto poema bei kitais
intertekstais, kaip tarptekstiniai rySiai sukuria antrinj / papildoma koda, formuojantj ir motyvuojantj

Stankaus teksto iSraiSkos ir turinio plotmiy koreliacijg bei skaitymo strategijas. Visgi hipertekstinis

1381 Thomas Stearns Eliot, Dykvieciy plotai, p. 15.
132 Mantas Tolocka, ,,Skruzdziy pédsakais“, Naujasis Zidinys-Aidai, 2017 m. nr. 4, p. 65-66, prieiga internetu:
https://nzidinys.lt/wp-content/uploads/2018/12/NZ-A-2017-4-PRENUMERATA .pdf [ZiGréta 2026.03.20].
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santykis su Dykvieciy plotais dar neleido iSskleisti, kg reiskia
skruzdés jvaizdis, figliruojantis pirmosios kabanciy sody dalies
ir viso rinkinio pavadinime, pasirodantis poemoje ir ne kartg
suSmézuojantis kituose rinkinio tekstuose.

Klausa ir rega leidzia identifikuoti pavadinime esant
anaforing aliteracijg (skruzdziy skandinimas). Semantizavus
Sios retorinés figiiros pazoding reikSme (lot. ad — prie, link +
littera — raidé¢), steigiasi motyvacija sieti skruzdes su raidémis.
Interpretante grindzia reprezentameny — skruzdziy bei raidziy —
tarpusavio panasumas, bendros smulkumo, chromatinés,
formos savybés. Skruzdés Siuo atveju funkcionuoja kaip

grafemy ikonos-atvaizdai ir prieSingai — pavyzdziui, §j

magistrinj darbg sudarancios grafemos ji skaitantiesiems gali

5 pav., Vytauto Stankaus rinkinio ,, skruzdziy
skandinimas “ virselis.

biiti matomos ir kaip nemotyvuotu / kovenciniu principu
koduoti simboliai, ir kaip skruzdziy ikonos. Galiausiai, ikoninj
ry$] tarp skruzdziy ir grafemy steigti skatina ir pats rinkinio virselis, kurio pavadinimo raides skrodzia
nuo skruzdés tjstantis tinklas'® — tad skruzdés atvaizdas vizualiai siejamas su konvencine $io ZodZio
forma.

Visgi atkreipus démesj ] tai, kokias reikSmes skruzdés jgyja rinkinyje, matyti, kad jos
vaizduojamos nevienareik§miskai: kaip grafemos (,,apsimeskim, kad titrai téra / ekranu ropinéjancios
skruzdeés® (p. 82), kaip vabzdziai, kurie, kaip ir bidinga skruzdéms-gyviinams, apspinta ir ¢da lavonus
(pvz., po vilko mirties apraSymo einanciose eilutése ,,skruzdés greitos: / neliks né Sesélio, jog biita
pasaulio®, p. 106) ir neskesta vandenyje (eilérastyje ,,tunelis®, iStirpus vandeniui, vaizduojama gyva
i8likusi skruzdeé: ,,ir apspangus nuo saulés / skruzdé ant mazojo tavo kojos pirstelio.., p. 95),
galiausiai — ir metaforine prasme, kaip kiiniSkas nutirpimo pojutis, kai ,,per kiing bégioja skruzdeés*
(,,ir a8 buvau karys liepsnojancioj girait¢j / ir mano gyslomis tekejo ryto skruzdés* (p. 84). Taciau tai,
kad skruzdés skirtingame (kon)tekste rodomos skirtingomis reikSmémis ne paneigia, o sustiprina
skruzdziy-grafemy jvaizdj. Jos, kaip ir dauguma Stankaus rinkinio figlry, funkcionuoja

homonimiskai:

1) konvenciniu principu (kaip nattiraliojoje kalboje) — it simboliniu kodu koduoti zodziai,

pirminés ikonizacijos principu gebantys generuoti skirtingus mentalinius vaizdinius;

133 Vizualas veikia ir kaip anks¢iau minéto principo ikona-diagrama: rodo centring kaban&iy sody ir speeifiskai skyrelio
»skruzdziy skandinimas padétj rinkinio atzvilgiu ir skatina megzti struktiirinj tinkla tarp Sio skyriaus ir viso likusio
rinkinio.
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2) ikoniniu principu — antrinés ikonizacijos procediros metu jsisteigiant antriniam ikoniniam

kodui — it grafemy ikonos-atvaizdai;

Kitaip tariant, visus Zodzius galima skaityti it ,,perregimus®, t. y. kaip konfigiiruojancius
mentalinius vaizdinius, arba, semantizuojant grafini zodzio pavidala-kiing, kaip skruzdziy
»sankaupas‘ (o didesnius tekstus — it skruzdélynus).

Rinkinio pavadinimu taip pat jvesdinamas oksimoronas, kadangi skruzdés yra neskestantys
gyvinai; retorinés figiiros kuriama jtampa akcentuoja ir patj skendimo, atitinkamai — jj sukeliancio
vandens vaidmenj rinkinyje. Si stichija rinkinyje ryskiausiai matoma biitent poemoje kabantys sodai,
kurioje tiesiogiai minimas lietus, tvanas, vandens pervirsis, priesingai nei Dykvieciy plotuose. Tvano,
litities jvaizdziai motyvuoja iSraiSkos plotme — akivaizdy didziyjy raidziy ir skyrybos Zenkly stygiy —
tekstas pasirodo it ,iSplautas® vandens stichijos (atitinkamai, skruzdziy-gyviny savybé neskesti
vandenyje motyvuoja tai, kad tekste islicka grafemos).

I kabancius sodus tankiausiai jpintuose tekstuose — Sv. Raste ir Dykvieciy plotuose — vanduo
pasizymi ambivalentiSkumu. Biblijoje ji rodoma kaip Sventosios Dvasios, gyvybés, iSganymo
simbolis®*. Kartu vanduo ten figiiruoja ir kaip griaunanti jéga — tai akivaizdziai matoma ir
kabanciuose soduose, kur rodomas Biblijoje apraSytas, Dievo siystas pasaulinis tvanas, tur¢jes
prazudyti beveik visa Zeméje buvusia gyvybe. Elioto poemoje vanduo taip pat pasizymi dvilypumu
— ¢ia jo laukiama kaip gyvybe, vaisinguma atstatancios jégos. Tuo paciu tai ir zudanti stichija: Madam
Sosostris jau pirmame skyriuje jsp¢ja ,,saugotis vandens®, o skyriuje ,,Mirtis vandenyje* pasakojama
apie skenduolj — jiiroje Zuvusj puny jureivi Fleba Finikieti. Galiausiai, vandens ambivalencijos
principas veikia ir kabanciuose soduose. Akivaizdziau vanduo artikuliuojamas kaip griaunanti jéga —
antrajame skyriuje i§ Elioto poemos ,,atplaukia* skenduolio personazas, ,,arkoje* tvanas rodomas kaip
stichija, uZsemianti girias ir kalnus (,,dangaus uZtvanka griuvo. / vanduo apséme girias, jy vir§inémis
zaidzia zuvys, / kalnai virto salomis <...>“, p. 38), naikinanti namus (,,namas kurj statéme, pilnas
vandens — / <...> svetainé pilna vandens ir knygy, kuriy / nebegalim skaityti, /bid.), juoka (,,vaiky
kambarys pilnas zaisly, pilnas paskendusio juoko®, Ibid.), atmint] (,,ir tada / pasakiau, jog reikia
vandens atsigerti / <...> ir mes sémém ir gérém ir pamazu uzsimirSom®, /bid.), kiinus (,,ir skundiesi,
kad taip sutino pir$tai, / kad kojos tarytum Svininés®, /bid.). ISraiSkos plotmeje vanduo, plaudamas
tekstag — po poemg iSneSiodamas ar net naikindamas dalj skyrybos zenkly, — apsunkina jo skaitymo
procesg, taciau vanduo, ir, specifiskai, Biblinis potvynis simultaniskai veikia ir kaip steigiancioji jéga.

Griaudamas, naikindamas, potvynis kartu ir sukuria nauja teksta. Skyrybos Zenkly, diakritiky

134 Angelas parodé man gyvybés vandens upe, tvaskancia tarsi kristolas, istekancia nuo Dievo ir Avinélio sosto* (Apr.

22, 1), ,,Ir Jonas paliudijo: ,AS maciau Dvasig, lyg balandj nusileidziancia i§ dangaus, ir ji pasiliko virs$ jo. AS jo
nepazinojau, bet tas, kuris mane pasiunte krikstyti vandeniu, buvo pasakes: 'Ant ko pamatysi nusileidZiancig ir
pasiliekancig Dvasia, tas ir bus, kuris krikstys Sventaja Dvasia' (Jn 1, 33-34).
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trikumas daugina teksto perskaitymo galimybes, kuria homonimija — t. y., tas pats reprezentamenas
steigia kelias skirtingas interpretantes / perskaitymo galimybes vienu metu. Sis principas matomas

skyriaus ,,arka‘ eilutése:

»tada sapnavai, kad vir§ misy galvy

yra laivas ir laivas pilnas vandens, yra

1$¢jimas ir jéjimas ir viskas uzlieta vandens,

yra ten j€j¢s zmogus ir zmogus yra pilnas vandens,

yra jo plauciai ir plauciai yra pilni skruzdziy,

yra jo skrandis ir skrandyje blaskos drugeliai,

yra jo Sirdis ir Sirdis pilna kraujo,

yra jo veidas ir veidas grazus lyg i$ atviruko —

tokj lengva pamilti, tokie ilgai negyvena“ (p. 39)

Nors ¢ia esama keleto grafiniy-sintaksiniy Zenkly, padedanciy segmentuoti frazes, ,,nuplauty‘
diakritiky stygius neleidzia identifikuoti, kaip skaityti ir interpretuoti tekstg — kuris zodis skaitytinas
kaip yra, o kuris — kaip yra? Ar zmogus, pilnas vandens, steigiamas (yra), ar vandens ardomas (yra)?
Matyti, kaip sugriovus teksta, nuplovus jo diakritikus, homonimijos principu viename
reprezentamene / zodyje steigiamos ir sujungiamos visiSkos prieSingybés — gyvybé ir mirtis.
Atitinkamai, per §] kiirima ir griovimg dar vienu biidu motyvuojama poemos sgveika su kitais tekstais:
potvynio figlira griauna, deformuoja tekstus, kurie jpinami | ,.kabancius sodus* (intertekstai Siame

tekste yra), taciau taip darydama ji kartu juos aktualizuoja (tekstai yra steigiami i§ naujo).
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ISvados

Siame darbe ikoniskumas buvo tirtas kaip esminis poetinio teksto reik§més generavimo
mechanizmas. Pagrindine teorine teze, kartu — dviejy radikaliai skirtingai sukonstruoty poetiniy
teksty analizés jrankiu tapo Jakobsono ir Lotmano mastyme persidengianti kodo sureikSminimo, jo
tapimo reikSmés Saltiniu prielaida, Lotmano ,,Ikoningje retorikoje formuojama kaip poetiniams
tekstams visuomet biidinga dvigubos ikonizacijos procediira. Papildomu — ikoniniu — kodu kuriamas
motyvuotumas tarp iSraiskos ir turinio plotmiy, paverciantis tekstg retorine konstrukcija ir atskiriantis
meninj teksta nuo nemeninio.

Prano Morkiino ,beprofio marSo“ kaip ikoninés retorinés konstrukcijos analizé¢ leido
perskaityti sunkiai jskaitomg teksta ir papildyti Dalios Striogaités ir Leono Gudaicio interpretacija,
kurioje grafinis ir fonetinis eiléras¢io jforminimas motyvuojamas vien ,,beprotystés® interpretante.
Architekstinés nuorodos aktyvavimu gristas skaitymas, apimantis démesj juslinés pagavos aspektui
ir ikoniSkumo apraiskoms, leido tuos pacius reprezentamenus, kurie literatiirology apibudinti kaip
,»heri§lus veblenimas®, iSgirsti kaip muzikiniy instrumenty onomatopé¢jas, atlickamas vieno zmogaus
balsu. Dviejy interpretanéiy apjungimas, nors radikaliai nepakeité, ta¢iau koregavo kodu — grafine ir
fonetine teksto raiSka — kuriamg praneSima: leido generuoti zygiuojancio ,,Zmogaus-orkestro*
mentalinj vaizdinj, i1§girsti tekstg kaip marSo atlikimga. Taip pat — aktualizuoti eiléras¢io Zaidybiskuma,
atsirandant] ne tik i§ anagramos deSifravimo, bet ir reprezentameny galimybés interpretuojanciojo
samone¢je kurti du koegzistuojancis Zenklus. Galiausiai — motyvuoti iSraiSkos elementus, neaptartus
ankstesnése analizése.

Vytauto Stankaus poemos kabantys sodai tyrimas leido paneigti literatiiros kritik(i)y teiginj,
esg Sis tekstas tik inspiruojamas Dykvieciy ploty ar, juo labiau, kad jis neiSpildo epigrafu su Elioto
poema kuriamo intertekstualumo pazado. Démesys jusles veikianCiam jforminimui parode, kad
Dyhkvieciy plotai tampa pagrindine reikSmés generavimo asimi. Perceptyvumu gristas skaitymas leido
atpazinti ikoninj / hipertekstinj rysj tarp dviejy teksty, kartu — kad Elioto poema kuria papildomg /
antrin] koda, motyvuojant] kabanciy sody israiskos ir turinio plotmes. Jis atskleidé, kaip Stankaus
poemos kodas (struktiira, fragmentiSkumas, figiiros, grafiné eilu¢iy délioné¢ etc.) tampa pranesimu —
rodo hipertekstinj dviejy poemy rysi, o pranesimas virsta kodu — hipertekstinis rySys su Elioto poema
motyvuoja kabanciy sody struktiirg, fragmentiSkuma, grafing eilu¢iy délione, turinio elementus, etc.
Analizé taip pat parodé, kad Stankaus poemos konstravimas gristas ambivalencija (keliy dalyky
jungimu viename reprezentamene): pavyzdziui, kad identiSku — papildomo kodavimo — principu
poemos struktiirg, fragmentacijg ir ,,x(xx)” ikonas motyvuoja ne tik hipotekstas, bet ir pavadinime

homonimiskai generuojamas Siaudiniy lietuvisky kabanciy sody mentalinis vaizdinys. Kartu ikoninio
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kodo realizavimas leido aiSkinti ir kitus Stankaus poemos retorikos aspektus, kuriy nejmanu
motyvuoti hipertekstiniu rySiu, pavyzdziui, dominuojancia skruzdziy figtira kaip reprezentuojancia ir
gyving, ir grafemas, taip pat ne maziau ambivalentiSska — kuriancig ir griaunancig — vandens figiira,
kuri motyvuoja ne tik poemos jforminima, bet ir jos rySio pobiidj su kitais intertekstais.

Galiausiai, tyrimas leido gristi poetinio teksto medziagiSkumo, juslinio suvokimo aspekto ir
pacios ikonizacijos svarbg poetiniy teksty skaitymui — rodyti atvejus, kai $iy aspekty sureikSminimas

tampa lemtingu teksto implikuojamos reik§més suvokimo procese.
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Santrauka

Magistriniame darbe buvo tiriama ikoniSkumo problematika poezijoje. Analizuota, kokiu
budu poezijoje, kaip ypatingame diskurso tipe, atsiranda ir funkcionuoja motyvuotumas /
ikoniSkumas ir kaip tai veikia reikSmés formavimasi. Teorinéje dalyje pristatytos Charleso Sanderso
Peirce’o ikoniSkumo ir Romano Jakobsono estétinés kalbos funkcijos sampratos, padéjusios isskleisti
Sio tyrimo rémuose kerting — Jurijaus Lotmano ikoninés retorikos — koncepcijg. Pagrista Siy trijy
mastymo paradigmy jungtis, iSskleisti esminiai jos argumentai: ikoniskumas, juslinio zenklo démens
svarba, zenklo dinamiskumo ir daugiafunkciSkumo prielaida, dialoginé jo prigimtis. Remiantis
i$sigrynintomis teorinémis atramomis, atlikta dviejy radikaliai skirtingai sukonstruoty poetiniy teksty
— Prano Morkiino ,,beprocio marso*, Vytauto Stankaus kabanciy sody — analize.

Tyrimas atskleidé, kaip ,,bepro¢io marse* papildomo kodavimo funkcija atlickantys
iforminimo aspektai — segmentavimas, grafiné eiluciy délioné, fonetinés teksto ypatybés, ritmika,
etc. — formuoja reikSme¢. Architekstinés nuorodos aktyvavimu gristas ikoninis skaitymas leido tuos
pacius reprezentamenus, ankstesniuose literatiirology tyrimuose apibudintus ,,neri§liu veblenimu®,
18girsti ir kaip marSo atlikimo — muzikiniy instrumenty ir Zygiavimo — onomatope¢jas. Kabanciy sody
analizéje rodyta, kaip papildomu kodu tampa hipertekstinis rySys su Thomaso Stearnso Elioto poema,
kuri (kartu su kitais intertekstais ir ambivalentiSkumu pasiZyminciomis sody, skruzdZiy ir vandens

figliromis) grindzia ir motyvuoja Stankaus poemos iSraiSkos ir turinio plotmiy koreliacija.

Summary

The master's thesis focused on the problematic of iconicity in poetry. It analyzed how
motivation / iconicity arises and functions in poetry, as a special type of discourse, and how it affects
the formation of meaning. The theoretical part presented Charles Sanders Peirce's concepts of
iconicity and Roman Jakobson's aesthetic function of language, which helped to expand the key
concept of Yuri Lotman's Iconic Rhetoric within the framework of this study. The connection between
these three paradigms of thinking was substantiated, and the essential arguments for this connection
were developed (iconicity, the importance of the sensory element of the sign, the assumption of the

dynamism and multifunctionality of the sign, and its dialogical nature). Based on the refined
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theoretical foundations, an analysis of two radically differently constructed poetic texts is carried out:
Pranas Morkiinas's "beproc¢io marsas" and Vytautas Stankus's kabantys sodai. The study revealed how
the formal aspects that perform an additional coding function in the “bepro¢io marSas” —
segmentation, graphic line puzzles, phonetic features of the text, rhythm, etc. — shape meaning. Iconic
reading based on the activation of architextual reference allowed the same representamen, described
in previous studies by literary scholars as “incoherent babbling”, to be heard as onomatopoeias of the
march’s performance — musical instruments and the action of marching itself. The analysis of "The
Hanging Gardens" showed how the hypertextual connection to Thomas Stearns Eliot's poem becomes
an additional code that (along with other intertexts and the ambivalent figures of gardens, ants, and
water) substantiates and motivates the correlation between the planes of expression and content of

Stankus' poem.
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Priedai

Priedas nr. 1
Nuo antros valandos iki ketvirtai

Miestas gatviy kryziais iSguldytas.
Ant kiekvieno kryZiaus policistas
Ir dar

Gal banditas.

Palei kryziy magdalenos
Prieblandoj lempy vaidenas.

Pagaliau be veiksmo
Reklamos

Ir iSkaby frontai.

Lange manakenas

Stovi ir nieko nesupranta.

Kazkur sucypia,
Kazkur saukiasi
Sieny akmeninés raukslés.
Tik pries ryta
Beuzgesta namy akys —

Ir tyloje jprakaitéjusioje
Kristus

Sako morfinistams pranaSyste
Délei nakties praéjusios.

PLAKATAS

SUSTOKIT

Ponai, niirios damos
muzikiskos kilmés

’

ANONS PREMJERA

NETRUKUS STATAU

POEZO FILMA

Pan-Or-Dinamo

Nuotraukos 5 viso gyvenimo

O gyvenimui

KAINA NUSTATYTA

nuo 2-3 lity
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Priedas nr. 2

A. A. Blok
"To Anna Akhmatova"

"Your beauty is terrible"-they will tell you—
You will throw lazily
A Spanish shawl on your shoulders,

A red rose is in your hair.

"Your beauty is simple"—they will tell you—
With a multi-colored shawl awkwardly
You will cover up your child,

The red rose is on the floor.

seskesk

"Krasota strashna"—Vam skazhut,—
Vy nakinete lenivo
Shal’ ispanskuiu na plechi,

Krasnyi rozan—v volosakh.

"Krasota prosta"—Vam skazhut,—
Pestroi shal’iu neumelo
Vy ukroete rebenka,

Krasnyi rozan-na polu.
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Priedas nr. 3

kabantys sodai

T S. Eliotui

I. skruzdZiy skandinimas
X

mes palikome giedancius angelus degancio medzio

Sesely ir iS¢jom 1S sodo ir tyliai uzvérém

vartus émé lyti dangus buvo juodas buvo

juodas ménulio vyzdys aklai stebintis

mus kurie lenkés ir zvelgé i Sulinio burna

murmédami kad svarbiausia negert §io vandens —
jame kraujas

bet sémém ir gérém kol niekas nematé ir pamazu

uzsimirSom ir kritom j Zole ir zolé prisipildé

akimirka prie$ nuskambant trimitui: toliau ir vél tyla
X

miestas kurj pazinau ir miestas kurio
néra kurio nereikia yra miestas

kuriame susitikom miestas kurio ilgiuos
ir kurj sapnuoju kuriam jauc¢iuosi saugus
i8nuodytas miestas pelenu virtgs

su gatviy raukslém su langais iSdauzytais
miestas su mirusiais savo miestas j kurj

atéjau i$ kurio neiseisiu — visa tai — tu
X
¢ia néra ko valgyt, mes valgome smélj
X

ir Stai as keliuosi $tai a$ kelivosi Stai a$
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melsvas §vytéjimas pirStuose
melsvas §vytéjimas pirStuose
ir Stai as$ keliuosi Stai a$ keliuosi Stai a§
Siurksti Sviesa po mano delnu

Siurksti Sviesa po mano delnu

X

toji, kurig vadiname Gabrieliumi, sulauzo trimita
X

ir Stai a$ keliuosi Stai a$ keliuosi Stai a$
kauluose manuos druska ir véjas

smélio gumulas gerkléj ir Stai

a$ jau stoviu Stai stoviu Stai as

prie Sulinio kuriam dar esama vandens
taCiau neliko ty kurie galéty gerti

giesméms nutilus ir nurimus liepsnai liekam

nes viskas kg jkvepiu tampa noru iskvépti

ir viskas ka iSkvepiu — dulkémis tampa

dabar uzsimerk, mes sapnuosime

¢ia néra ko valgyt:
vien sitibuojantis vanduo many —
sitibuojantis vanduo tavy — — —

akivarai — akivarai — akivarai —
X

mirusieji virsta gyvaisiais

II. en passant

jo sostas — negrabiai tasytos lentos vinys
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Sonkauliai gyviino gal Zzmogaus skeletas ziurkés

sraigiy kevalai Sik§nosparniy akiduobése juodos Zvaigzdés
ir plazdantys gelsvi drugiai dantukai vaiko

ziogai sukiire po pagalve pieva

stirus vanduo nuo jiiros puciantis véjukstis

praryja iStartus Zodzius: durpynas raistas siena —

Stai Cia gyvatés deda kiauSinius

kokie piemenys gano akmenis inkstuose?
kokia jéga stumia juos Slapimtakiu?
kas nupraus tavo kiing atSalusj?

kieno rankos duobg tau iskasa?

dziaugsmai smurtingi baigiasi smurtu
visos Sypsenos baigiasi kaulais
boluojanciais kaulais kada Sviecia ménuo
kai vanduo nebylus netgi turintis

tyra $irdj tokia naktj pavirsta vilku

sukandusiu nasruos suliizusj trimitg

kauly miltai kauly mieste i$ kauly
debesies byra vaikiski kaulai

1 kauly arbata pilamas kauly cukrus
kauly druska kauly prieskoniai
vys$niy kaulai tavo burnoj

dygstantys

kas ja iSgers? kieno rankos laiko $ig Sulinio taure?

(joje kraujas)

pustelék — visa téra dulkeés
siaubingai létas laikas pamazu zylantis
pamazu maiseliai po akimis veidrody

pamazu trupa sostas kalno virsiinéje



tvenkiasi mano kaulus i$plausigs vanduo

tikanoto ryto Seséliai

i§ kiausSiniy issirita

baltuoju tiltu traukia
linksmas biirys mirusiyjy
bandom kaZzkaip prasilenkti —

ir né vieno pazjstamo veido

III. arka

dangaus uztvanka griuvo.

vanduo apsémé girias, jy virSinémis Zaidzia zuvys,
kalnai virto salomis, jei gyventume ten,

miisy kojos minkyty purva,

miisy kojas vagoty raukslés

namas, kurj statéme, pilnas vandens —

rusyje jsiktiré akvariuminés zuvelés, jos dauginasi,

jos ryja viena kita i§ alkio — jy viduriai pilni jy paciy,
svetainé pilna knygy, kuriy

nebegalim skaityti, jos plauko po kambarj lyg meduzos,
gyvena atskirus savo gyvenimus,

vonia pilna vandens ir plauky, danty valymas

rytais virto pragaru, pamazu atpratome skustis,

vaiky kambarys pilnas zaisly, pilnas paskendusio juoko

tu sédi virtuvéje, kuri yra pilna vandens, sédi

basa banguojanciais plaukais ir bandai atsukti

stiklainj agurky, kuris yra pilnas vandens, kuris niekaip
nepasiduoda, ir skundiesi, kad taip sutino pirstai,

kad kojos tarytum $vininés, o dar ang naktj

labai sapnavai, kaip uz lango

dega musy vySniy sodas, mes pasoke
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1§ patalo bégam gesinti, semiame

Sulinio vandenj, semiam ir pilam, vis

semiam ir pilam, ir nieko, ir tada

pasakiau, jog vandens reikia atsigerti, jog
gaisras dega tavy, kad ugnis liepsnoja many

ir kitaip jos neuzgesinsi, kitaip ji mus sunaikins,

ir mes sémém ir gérém, ir pamazu uzsimirSom

tada sapnavai, kad vir§ musy galvy

yra laivas ir laivas pilnas vandens, yra
i8¢jimas ir j¢jimas ir viskas uzlieta vandens,
yra jo plauciai ir plauciai yra pilni skruzdziy,
yra jo skrandis ir skrandyje blaskos drugeliai,
yra jo Sirdis ir $irdis pilna kraujo,

yra jo veidas ir veidas grazus lyg i§ atviruko —

toki lengva pamilti, tokie ilgai negyvena

tada sapnavai, kad yra

raudonas taskas, Sliauziantis horizontu,

bet liekantis vietoj, sapnavai, kad mudu
gyvename kalno vir§iinéj ir mudviejy kojos

kasdien minko purva, miisy kojas vagoja raukslés

zilriu ] tave basa, zifiriu suprasdamas,
kad turiu ka nors pasakyti, ta¢iau neprisimenu
tavo vardo, as bandau, praveriu burna

ir jlira tavo ausy kriauklelése

oSia, oSia

IV. Sulinyje

ta moteris Sypsosi

Svelniai pridegina atvirus nervy laidus

pasalina skruzdém apéjusia Sirdj



ji surenka mano isbarstytus lapus

ir tai turbiit yra dziaugsmas:

(jos degantys tamsa plaukai

jos akys — beveik juodos)

V. ka kalbéjo vanduo

¢ia néra ko valgyt —
Sokantys dulkése sukelia véja

kuris uzpucia atmint; tarsi zvake

laikas teka atgal:

i§ po zirkliy atauga plaukai
skustuvas grazina antakius
ir blakstienas medziy lapai
kyla j dangy pienas

upéje teka pries srove
riksmas grizta j gerkle

jsipainioja balso stygose licka

saulé uztems
ir gyvatés

vél dovanos savo nuodus

apsisiautes ugnies spalvomis ateis vyras

(yra jo Sirdis ir Sirdis pilna kraujo)

pauksciai kapos kiausinius lizduose
ir driezai rys savo odas

Zuvys nusipurtys turimus zZvynus
pelés skers jauniklius katés skers
jauniklius Sunys skelbs pabaiga

kol voras megs tinklg vir§ kapo



laikas teka atgal:
mirusiy vysniy sode
sirpsta juodi kresuliai

karalius ir bokstas atsikei¢ia vietomis

septyni aukso dubenys virsta tekanc¢iu vandeniu

vanduo virsta dulkémis kurias jkvepiu

visi skambuciai yra tolimas varpy aidas
viskas kg darai yra tavo mirties repeticija —

ilgesys

saulé uztems

zvaigzdés plauks upémis

ir pasiremdamas lazdele ateis vyras
apsisiautes ugnies spalvomis

ateis vyras kirmino veidu

jis belsis ir Zemé drebés

jis belsis ir jam bus atsakyta

Stai veriasi vartai
Stai veriasi vartai

Stai vartai — — —

mes palikome giedancCius angelus
degancio medzio Sesély

ir i$¢jom i§ sodo
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Priedas nr. 4

Danutés Eitminavi¢ienés sodo pamato virtuali reprodukcija. Cia ir toliau sody pavyzdziai

teikiami i§ 104-oje iSnasoje nurodytos internetinés svetaines.

Priedas nr. 5

Danutés NorvaiSienés sodo virtuali reprodukcija.
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Priedas nr. 6

Marijos Liugienés sodo virtuali reprodukcija

Priedas nr. 7

Smulkiausia sody struktiira — ,,mazgelis, kurio ikona-atvaizdas poemoje yra ,,x*“. Rasos Druzienés

sodo virtuali reprodukcija.
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Priedas nr. 8

Sody konstrukcijos, sudarancios didesnjjj soda, pavyzdys. Marijos Liugienés

reprodukcija.

virtuali sodo
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